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ВВЕДЕНИЕ
Моей маме – Любовцевой Марте Николаевне, и деду – Пастушкову Илье Салимовичу – посвящаю

Наука о морали, если хочет быть действительно таковой, т.е. не отклоняться в различные формы своей мистификации, а погружаться в самые глубины духовного, культурного опыта (т.е. быть трансцендентальной), постепенно приходит к убеждению, что вся совокупность переживаемых людьми моральных чувств и, конечно же, признаваемых ими моральных принципов, совершенно не поддаётся своему сведению к какой-то вечной аксиоме, даже если бы данная аксиома и обладала, так называемой, «непосредственной достоверностью»
. (В связи с этим, вероятнее всего, стоило бы вспомнить духовный опыт И.Г. Фихте, касающийся построения всеобъемлющего «знания о знании», или «наукоучения»).

Очевидно, что не существует «никакого единого морального постулата, исходя из которого можно было бы развить логическую систему нравственности так, чтобы она охватывала все без исключения суждения, подводящие явления под категории «добра» и «зла». Невозможно распутать сложного и запутанного узора морального мира, отыскивая начало одной его нити, ибо узор этот образован из нескольких переплетающихся и взаимно перекрещивающихся нитей. Задача науки о морали может заключаться только в том, чтобы отделить каждую из этих нитей от других и показать, каким образом они сплетаются в живую ткань моральной жизни
.

Вся сложная совокупность моральных идей может быть сведена, на наш взгляд, к ряду вполне независимых друг от друга основополагающих принципов, т.е. антиномичных суждений. Каждый из данных принципов выступает внутренней основой целой массы моральных явлений, так что в конечном счёте «питает» исток особой достаточно замкнутой системы морали. На самом деле эти антиномичные друг другу «основоположения» друг от друга уже не зависят и не обосновывают один другого. Напротив, каждое из них (в качестве моральной аксиомы) вступает в коллизию с другими основоположениями. Основоположения морали ведут борьбу за «верховенство» в самой сфере морали.

Так, в связи с этим особый интерес вызывает столкновение двух нравственных систем, основанных на двух принципах, которые можно обозначить под именем «любви к ближнему» и «любви к дальнему». Эти чувства с самых древних времён знакомы человеку и их необходимо как-то определить, выяснить их смысл.

Под моральным чувством «любви к ближнему», без которого, очевидно, невозможно само существование человеческого рода, мы понимаем всю совокупность симпатических чувств, переживаемых по отношению к ближайшим к нам людям. Это чувство основано на сострадании.

Под «любовью к дальнему» мы понимаем чувство, которое отдалено от нас в пространстве и во времени. Трансцендентальная любовь (как моральное чувство) есть способность, в этом смысле, любить на расстоянии. Это такое чувство, которое не действует на нас непосредственно, а «через посредство более отвлечённых моральных импульсов»
. Любовь «к дальнему» – это любовь «к более отдалённым благам и интересам тех же «ближних». Это – любовь к тем людям, которых ещё нет, которые ещё не родились, к человеческому роду, взятому во всей своей целостности. Наконец, речь здесь идёт и о любви к самой истине, к добру и справедливости; это – любовь к идеалу.

Одной из заслуг Ф. Ницше является раскрытие антитезы «между любовью к ближнему и любовью к дальнему»
, ещё не бывшему человечеству. Обе эти идеи часто приходят в непримиримое столкновение друг с другом.

Не только Ницше, но и Фихте – апостолы «любви к дальнему», только с той разницей, что первый презирает интересы дня, ненавидит реальную современную жизнь «со всеми её будничными, мелкими добродетелями и интересами»
, а второй, отнюдь, не стремится слишком непреклонно воплотить это «дальнее» в жизнь и исходить из разрыва с ближним во имя утверждения духовного интереса к «дальнему». Хотя необходимо при этом заметить, что и Фихте прекрасно понимает, что сама этика «любви к дальнему» в целях своего приближения к реальной жизни нуждается во времени и может, по большому счёту, произойти лишь в отдалённом будущем. Подлинная сущность человека состоит в том, что он обычно выступает как «Лицо», реализующее принципы разума
. 
Достоинство человека как Лица состоит вовсе не в том, что он «воображает себя высшей сущностью, а в том, что он начинает осознавать себя в качестве необходимой ступени к высшему, ещё небывалому человечеству. Духовное, таким образом, анализируется у Фихте на двух уровнях: на уровне качественной характеристики свободы от мира вещей и на уровне духа как любви к дальнему, которая и претендует у него на роль сущностного понимания духовного. Любовь «к дальнему», видимо, сопряжена с фактором воли. А воля, как замечает А. Шопенгауэр, «по существу есть то самое серьёзное, то, от чего всё зависит»
. Однако заметим, что сама по себе ориентация на одну волю только трансцендентна, а не трансцендентальна. Трансцендентное характеризует отношение к вещи, явлению (в данном случае – к воле), а трансцендентальное есть погружение в сущность вещи, явления; по большому счёту – это сама «вещь» (у нас – моральная воля). И сам Шопенгауэр это, видимо, хорошо понимает, когда говорит следующее: «чисто моральная философия без объяснения природы, как её хотел установить Сократ (с этой оценкой Сократа, конечно, трудно согласиться. – А.Л.), вполне аналогична той мелодии без гармонии, какой исключительно желал Руссо; и в противоположность этому чистая физика и метафизика без этики соответствуют чистой гармонии без мелодии»
. Вместе с тем, необходимо отметить, что сам Фихте не занимается выявлением критериев ближнего и дальнего. Его этика для этого оказывается «слишком абстрактной»
. Фихте (в отличие от Ницше) полагает вполне достаточным просто указать на идею морального совершенствования человека, как на бесконечную задачу или проблему. Это и есть по сути своей чисто трансцендентальная постановка исследования морали которая заключается в том, что человек призван любить, уважать в Другом «Я» его творческую перспективу.

Ницше, напротив, как замечает Франк, связывает «любовь к будущему, дальнему человечеству» с «ненавистью и презрением к человечеству ближнему, современному»
. На наш взгляд, любовь Ницше к людям слишком трансцендентна; она знает лишь одно презрение к настоящему, к чувственным страстям. Фихте же понимает любовь трансцендентально; любовь, как бесконечная задача, основана на погружении в самые глубины духовного опыта, который учит нас любить перспективу и всё то лучшее, что есть даже в самом низменном человеке.

Такая трансцендентальная философия, точнее, поиск трансцендентального в морали, и есть истинный источник нравственного обновления человеческого рода. Презрение к будничным, повседневным интересам – это далеко не цель морального развития. Это – только самый первый этап, первая стадия в душевном совершенствовании любящего «Дальнее». Поэтому можно не побояться сказать, что «любовь к дальнему» есть любовь трансцендентальная и в основе своей творческая. Она зиждется на том, чтобы воплотить «Дальнее» в жизнь, но таким образом, чтобы эта последняя стала духовной и нравственной, не разрушала творческих потенций человека, его любви к ближнему, без которой невозможна никакая моральная деятельность, никакое сострадание и чувство стыда, ответственности за содеянное.

Моральное чувство, его «субстанция», направлено, в конечном счёте, на то, что человек есть единственное существо, обладающее свободой самосовершенствования. В трактате «О достоинстве человека» Пико делла Мирандола говорит о том, что человек сам себя может сделать «творцом» и сам «выковать» свой образ. «Тебе, – пишет он, – дана возможность пасть до степени животного, но также возможность и подняться до существа богоподобного – исключительно благодаря твоей внутренней воле»
.

Совмещение противоположностей земного и мифологического, духовного и чувственного отличает как религиозные, так и чисто философские «медитации» художественного гения. Но этот «гений» лишь в том случае является таковым, если в его душе остаётся мечта, что ещё не достигла своего самовыражения. Человек сгнивает заживо, когда ему больше не на что опереться. Нас «берёт досада, огорченье, что есть ещё в душе, чего она ещё исчерпать не могла…»
 Человек, исполняющий свой замысел, часто напрягает все свои силы и при этом терпит неудачу. Ориентация на жизненный успех не позволяет увидеть трансцендентальное в его целостно-объёмном измерении. Вместо этого часто возникает «одномерная» картина природы и человека, «картина мира», формирование которой и выступает прерогативой философии трансцендентного, а не трансцендентального.

Если человек стремится к историческому, то его сущность, как говорит М. Хайдеггер, становится «вопрошающей»
, т.е. трансцендентальной.

В настоящей работе мы попытались исследовать один из аспектов формирования морали, связанный с её трансцендентальным измерением. Мы учли здесь опыт осмысления этой проблемы, представленный в системах И.Канта, И.Г. Фихте, Ф.В.Й. Шеллинга, Г.В.Ф. Гегеля. Неиссякаемый эвристический потенциал осмысления морали содержится в трудах наших отечественных философов, которые реконструировали философию морали, которая богато представлена в трудах представителей немецкой классики.

Так, Н.М. Аверин выдвигает принцип историзма как концептуальный базис для исследования этических теорий прошлого. Он обращается к идее взаимосвязи исторических исследований морали и этики
. Р.и. Александрова исследует соотношение этологии и морали. Она ставит вопрос: правомерно ли биогенное объяснение моральности личности? В своих поздних сочинениях Р.И. Александрова анализирует категории этического и эстетического в творчестве М.М. Бахтина
.

В трудах С.Ф. Анисимова разрабатываются проблемы нормативной и аксиологической этики. Анисимов развивает идею, согласно которой мораль есть не только «форма отражения» действительности в сознании, но и фундаментальное свойство всей человеческой жизнедеятельности, некая иммунная система, предохраняющая от энтропийного распада духовность личности и общества. На данную роль не могут претендовать ни правосознание, ни наука, ни эстетическое и религиозное сознание. Эта уникальная роль морального сознания – плод всего становления социальности и, в конечном счёте, – всей космической эволюции.

Этим можно во многом объяснить тайну необычайной повелительности морального чувства. Эта повелительность сегодня приходит в упадок; ослабление защитной функции ставит человечество перед дилеммой: либо возрождение духовности – либо конец всей человеческой цивилизации?

Р.Г. Апресян стремится вывести мораль из идеала человеческого единения, а также милосердия, милосердной заботы. Антропологическая предпосылка морали – в первичном опыте «материнской любви». Мораль, таким образом, рассматривается в качестве социокультурного механизма, который компенсирует социальную и психологическую взаимообособленность, отчуждение людей и обнаруживается в ценностях духовного наслаждения, совершенства, человеколюбия
.

В работах В.М. Артёмова обосновывается та мысль, что определяющую роль в деле углубления и расширения свободы играет фактор морального влияния. Свобода предполагает нравственно состоятельную устремлённость личности на искоренение несправедливости и различного рода преград не только на пути индивидуального самоутверждения, но и в плане духовного, т.е. «восходящего развития общества»
. Трансцендентальный подход к морали и нравственности здесь заключается в том, что намечается стратегическая линия формирования культуры свободы; при этом особый акцент делается на образовании (в широком смысле этого слова).

В трудах В.И. Бакштановского рассматривается и анализируется концепция рациональных оснований морального выбора личности. Ядро концепции состоит в культивировании этико-праксиологического аспекта морального выбора, аспекта, который стимулирует и ограничивает критерий эффективности выбора средств в принятии индивидуального морального решения
.

Д.Ж. Валеев развивает ту мысль, что самые первые моральные нормы не могли являться только запретами, а имели «синкретическую структуру», т.е. содержали как запреты, так и императивы активного поведения
. В данном отношении в трудах Валеева мораль предстаёт как нравственный долг, что сближает его позицию с этическими системами И. Канта и И.Г. Фихте.

В работах В.А. Василенко уделено преимущественное внимание анализу деятельностно-практической стороны нравственных взаимоотношений. Этот исследователь стремился к тому, чтобы выделить некие коррелятивные принципы (максимы) выбора личностью своих поступков и поведения. При этом нравственность предстаёт прежде всего под углом зрения её социально-организационных функций, как неинституциональный способ самоорганизации общества
.

Если мораль рассматривать как способ «самоорганизации общества», его самоопределения, то тут рукой подать до трансцендентальной концепции морали, точнее, до её трансцендентально-идеалистического рассмотрения, согласно которому существует лишь духовная жизнь, обладающая потенцией самоопределения, самоконституирования.

В трудах Б.П. Вышеславцева (особенно в его магистерской диссертации) рассматривается «основное значение этической сферы в человеке». Это значение анализируется в контексте проблемы свободы. Так, в учении И.Г. Фихте, по мнению Вышеславцева, получило своё дальнейшее развитие понятие «трансцендентального»; оно, в конечном счёте, приобрело смысл Абсолютного, к которому становятся неприменимы рациональные категории.

Так, Абсолютное невозможно, полагает Вышеславцев, раскрыть в чисто рациональных категориях; его познание осуществляется интуитивным путём. На данной основе он выстраивает систему этики, выходящую далеко за пределы идеалистической философии. Он полагает, что каждый человек абсолюто-подобен. Познание мира, как любое человеческое действие в нём, в конечном счёте, опирается на реляцию к Абсолютному, которое много выше антиномии рационального и иррационального
.

Мораль и нравственность, как мы полагаем, выступают не только как императивы активного поведения, но и как основополагающие критерии научно-исследовательского поиска. В сочинениях В.Т. Ганжина морализирование рассматривается как позитивная воспитательная деятельность, нравственная уникальность «Я» (т.е. личности) как цель управления воспитательными процессами. Выдвигается идея «этоники», как науки управления нравственно-воспитательной деятельностью. Им предложена теоретическая модель, описывающая нравственную систему как совокупность моральных проблем, преобразуемых в духовно-нравственные процессы, а затем в моральные отношения
. Эту мысль развивает Н.В. Голик, который полагает, что этическое (мораль, нравственность) есть фундаментальное основание культуры, «резервуар её энергетики». Но этическое составляет то, что можно назвать  предварительным условием, «конституирующим чловека, культуру». Отсутствие этического приводит общество к состоянию неопределённости, а затем и хаоса
.

По большому счёту, исследование трансцендентального в морали сторонится воспитательной проблематики. Человек часто не любит, когда его воспитывают, он ориентируется на свободу. В данном отношении Г.А. Голубева выступает против технократического подхода к воспитанию человека и идеи спонтанного, интуитивного постижения личностью норм морали и ценностей общества. Поэтому необходимо ввести в научный оборот идею взаимосвязи науки и добродетели, которая рассматривается как специфическая сторона формирования внутреннего мира личности. Восходящая ко временам античности и не востребованная в современную эпоху, данная идея анализируется на фоне широкомасштабного историко-философского пласта европейской культуры и включается в духовно-нравственную атмосферу современного общества. Г.А. Голубева в этом плане анализирует проблему гармонизации личных и общественных интересов, определяющих в совокупности само гражданское воспитание
. Так, она критикует общепринятую концепцию правового воспитания, которая связана с отысканием средств борьбы с правонарушениями. Голубева считает, что право должно быть подвержено радикальному обновлению и, прежде всего, с нравственных позиций. Она полагает, что право должно быть подвергнуто радикальному обновлению. Это обновление связано с нравственными, моральными отношениями. 
Характеристика права и морали как меры свободы, обеспечивающей систему моральных, ценностных ориентиров, означает восхождение к классической постановке вопроса о праве и морали в соответствии  с представлениями о правовом государстве, об идее конституционного законодательного ограничения государственной власти, об обеспечении неотъемлемых прав личности, за которой государство признаёт право на свободомыслие, право на свою индивидуальность и духовность, честь и достоинство
.

Этика, как учение о моральных и нравственных универсалиях, наиболее продуктивна в том случае, если касается христианской «метаантропологии», которая позволяет «вскрыть» новое качество жизни, возникшее вместе с человеком, который становится творцом новой, одухотворённой реальности. В становлении этой реальности обнаруживаются как конструктивные, так и деструктивные явления. «Причиной появления последних является нарушение баланса между абсолютными и относительными ценностями, которыми руководствуется человечество, создавая цивилизацию и культуру»
. Кризисные явления имеют место не только в системных взаимодействиях культуры и цивилизации, но и внутри этих систем. И основанием этих явлений выступает нарушение этического баланса между духом, культурой и нравственностью. «Ведь если человек включён в биосферу как целостную саморазвивающуюся систему, то его деятельность, – замечает В. Хёсле, – может отрезонировать не только в ближайшем, но и в отдалённых участках системы и в определённых ситуациях вызвать её катастрофическую перестройку как целого»
. Следовательно, нормативная составляющая прогноза (речь идёт об оценке социальных, нравственных последствий принимаемых субъектом решений) играет сегодня определяющую роль, особенно когда речь идёт об устойчивости социальных систем.

К изучению трансцендентального измерения морали близко подходит Г.Н. Гумницкий, который в своих трудах выдвигает и разрабатывает идею базисного морального отношения, а именно: отношения личности к общему благу. Данное отношение выступает как первичное; при этом отношение к личному благу им рассматривается как отношение к конечной цели. Единство данных отношений предстаёт как некая высшая цель
. Но при этом Г.Н. Гумницкий понимает философию как учение о всеобщих отношениях человека к миру. По сути дела философия у него предстаёт как мировоззрение.

Понимая счастье как всестороннюю, а не только как моральную удовлетворённость, он, вместе с тем, отходит от трансцендентального рассмотрения морали. Ведь «общечеловеческая сущность морали»
 не исчерпывает самой идеи трансцендентального «Я», которое, на наш взгляд, заключается в стремлении превзойти всё многообразие форм субъекта и на данной основе возвратиться к глубине самого культурного и морального опыта. Ведь дело заключается не в том, чтобы отыскать наиболее общие формы существования морали; следует прежде всего попытаться связать возникновение морального сознания с определённой точкой во времени, т.е. связать идеальное понятие свободы с историческими условиями его реализации
. Так, ещё И.Г. Фихте поставил эту задачу в философии права, но до конца не осмыслил её во всём богатстве частных импликаций.

В верном, на наш взгляд, направлении развивает свою мысль А.А. Гусейнов, когда разрабатывает теорию, которая призвана, в конечном счёте, соединить абсолютность нравственного закона с неповторимостью и уникальностью каждого морального поступка. Специфика морали, по его мнению, «связана с моральностью сослагательного наклонения; моральные мотивы имеют своим предметом не содержание поступка, а его возможность и образуют особый (вторичный, контрольный) уровень мотивации; безусловность морали приобретает практическую действенность в форме запретов»
.

В этом плане исследование творчества Ф.М. Достоевского показывает, что проблемы смысла жизни, соотношения свободы и ответственности, добра и зла, чувственной страсти и долга, рассудка и морали сопряжены с анализом глубин человеческой души, где сталкиваются, а иногда переходят друг в друга «демоническое» и «Божественное», сознательное и бессознательное. В человеке проглядывает личность, способная подчинить себе обстоятельства, обладающая силой воли, которая может выступать источником не только добра, но и зла, «подполья человека». Ф.М. Достоевский раскрывает сложность и алогичность человека, но вместе с тем в его сочинениях присутствует «уважение автономии и первозданности человека»
. В этой мысли, видимо, ощущается трансцендентальный план погружения в моральную природу человека. Эта природа есть «деятельная любовь», которая очищает «от злобности и несовершенства». В связи с этим Р. Лаут, анализируя творчество Ф.М. Достоевского, замечает, что последний «указал людям путь, помогающий им возродиться и защититься от отчаяния»
. Достоевский, как и Фихте, верил в то, что «золотой век человечества ещё впереди». Люди вполне могут быть счастливыми, не утратив самой способности существовать, жить на земле
.

Но эта жизнь, по большому счёту, немыслима вне утверждения духа общечеловечности. В данном отношении, в морали, по мнению О.Г. Дробницкого, следует выделять нравственную деятельность, нравственные отношения и моральное сознание. Последнее означает специфическую форму миропонимания, которая, по большому счёту, характеризуется всеобщностью (общечеловечностью) и в то же время категоричностью своих суждений. Эта форма соединяет «безличность», «внесубъектность» своих требований с глубоко личностным характером поведения и ответственности каждого человека за свои действия
. В данном отношении В.Т. Ефимов исследует природу нравов и их составляющие, роль понятий «нравственный онтогенез» и «нравственный менталитет» в исследовании нравов и нравственности
. В.А. Канке разрабатывает вариант этики ответственности, концентрируя внимание на категории «морального долга»
. 

По мнению Н.В. Карлова, огромное значение в процессе гуманитаризации образования должно быть отведено возрождению универсалий (категорий) прекрасного и доброго. В русле философских проблем образования Карлов анализирует и проблемы национального самосознания, национальной интеллигенции, долг которой он видит в том, чтобы «быть созидателем, носителем и распространителем идей русского патриотизма во всём богатстве этого понятия»
. Но условием и средством морального формирования личности выступает всё же изменение жизни, бытия людей, а вовсе не «идеологическая работа»
. В данном отношении в работах В.П. Коблякова выявляются границы применения понятия «истины» к оценочным и нормативным моральным суждениям. В его трудах исследуется «специфичность суждений ценности в сопоставлении с суждениями факта; приводится аргументы в пользу необходимости введения в научный лексикон понятия «этическое сознание» для обозначения взаимодействия и взаимопроникновения морали и этики в процессе культурно-исторического развития; анализируются оптимистические, пессимистические и эволюционистские решения проблемы соотношения НТП (научно-технического прогресса) и нравственности, высказывается мнение о бесперспективности теоретического обсуждения этой проблемы
.

Однако с этим мнением всё же трудно согласиться. Научно-технический прогресс не игнорирует этические проблемы (в частности, проблему нравственного самовоспитания). С.М. Ковалёв полагает, что сам по себе процесс воспитания осуществляется тем эффективнее, чем оптимальнее сочетание общественного воспитания с самовоспитанием человека, «чем интенсивнее энергия самих воспитуемых, их сознательные и целеустремлённые действия по совершенствованию самостоятельной выработке у себя социально ценных и значимых качеств»
. В данном отношении вызывает интерес идея Я.А. Мильнер-Иринина о том, что добро, как верховный этический идеал, есть тот идеальный мир, который призвано творить человечество в процессе своего общественно-исторического развития. Этот совершенный мир формируется в старом мире и из старого же, но на основе разумной (свободной) необходимости, поскольку существующий мир, подчинённый стихийной необходимости, не устраивает человека
.

Дальнейшие исследования морали связаны с проблемой систематизации этического знания на основе анализа категории (универсалии) «мудрость». Данная универсалия позволяет связать учение о морали со всеми сферами духовной культуры. Например, согласно концепции С.Н. Некрасова, женщина есть «душа народа». Эта мудрость, в принципе, пронизывает все интенции существования человека и социума. Любовь к женщине, стремление обеспечить ей достойное существование есть важнейшая предпосылка развития не только духовной жизни, но и повседневного существования человека
. При этом индивидуальное существование человека не столько связано с темой неповторимости личности, сколько с идеей «самости» индивидуума. Так, по мнению И.И. Резвицкого, именно такая интерпретация индивидуальности способствует выведению её из границ случайности. В работах Самсоновой Т.В. выдвинута идея о необходимости нового, т.е. дополненного этическим принципом, подхода к критерию прогресса общественных формаций. Самсонова Т.В. доказывает, что абсолютизация общественного интереса может быть сколь угодно произвольна и в состоянии «оправдывать» любые антисоциальные действия, что в политике приводит к волюнтаризму.

Нет нравственности и морали без свободной воли и свободного выбора. Человек и общество несут ответственность за свой свободный выбор, и критерием морального прогресса может стать лишь подлинно этическое начало, его гуманистический смысл.

При этом формула «подчинения» личных интересов общественным несостоятельна. Ведь нравственный принцип коллективизма и истинный гуманизм основываются на развитии личных интересов и наполнении их общезначимым и общечеловеческим содержанием
. Мораль в данном отношении есть сложное социальное образование, а не просто форма общественного сознания. В мораль входят моральные взгляды и идеалы, нормы и оценки, моральные отношения, качества поступков, добродетели и пороки как важнейшие черты субъектов и нравы. Добро и зло в связи с этим приобретают объективное бытие, т.е. становятся качествами поступков. Добро и зло становятся и нечто объективным, т.е. определёнными мыслительными конструкциями, переживаниями
.

Единством субъективного и объективного, абсолютного и относительного пронизана вся сфера морали
. Противоречия объективного и субъектного в немалой степени преодолеваются путём развития оптимистического духа, путём акцентирования внимания на универсалиях «смысла жизни», «образе жизни».

В трудах В.С. Соловьёва смысл человеческой жизни раскрывается в контексте реализации идеи добра. При этом добро обладает «чистотой» или автономией (оно ничем внешне не обусловлено); полнотой, или «всеединством», так как оно «всё собою обусловливает»; силой, «поскольку оно через всё осуществляется»
. Смысл жизни можно рассматривать и как трансцендентальную проблему. При этом смысл жизни может быть увиден как «чистое» служение «дальнему» человеку.
Первичные данные нравственности находят своё воплощение в человеческой природе. Речь идёт о чувствах стыда, жалости (чувстве сострадания) и благоговении
. Эти чувства, вероятнее всего, связаны с чувством морального долга (совести) и нравственной любви. При этом совесть и любовь предстают как эволюционные формы когнитивного чувства труда.

Развивая эту мысль. С.П. Суровягин разрабатывает теорию милосердия, в которой любовь, как милосердие, выступает эволюционным синтезом «нравственной симпатии трансцендентального» и «морального долга». Моральный долг разрушается, и вся система трансцендентной этики термит крах, если общество делает упор на принципе индивидуализма, который на самом деле выступает как фактор деморализации личности и общества.

Принцип индивидуализма, по большому счёту, соприкасается с политической сферой общества, поскольку в обществе кипят страсти и каждый стремится к реализации своих собственных интересов. Об этом остроумно замечает Ламетри, когда соотносит мораль с политикой: «Такова же и мораль, произвольный продукт политики, которая на законном основании может требовать того, что у неё несправедливо отобрали»
.

Но мораль, моральная философия на самом деле, как остроумно замечает Т. Гоббс, учит «всех людей их обязанностям по отношению к обществу и друг к другу»
. Нельзя оценивать добродетель «частью по умеренности человеческих страстей, а частью по тому, что именно хвалят в поступках»
.

Моральный рассудок, конечно, возникает в «тени» интеллекта, а моральное чувство появляется в «тени» рассудка
. Если человек умерен, размерен в своей любви, то он, разумеется, может отделить её «от материальных придатков». Но всё же саму любовь, как великую моральную силу, человек познать не может, сделав её простым предметом рассмотрения. О любви, о морали можно, поэтому, говорить и писать только символически, тем более, что даже в самом моральном чувстве познавательный процесс постепенно угасает, так что необходимы новые источники познавательной силы, один из которых можно определить как трансцендентальную силу любви. Тяжело любить тех, кто не хочет этого. Об этом говорит и Гай Валерий Катулл, который в стихотворении «К Лесбии, о любви и уважении» подчёркивает ту мысль, что подлинная любовь существует несмотря ни на что.

«Вот до чего довела ты, Лесбия, душу Катулла,

Как я себя погубил преданной службой своей!

Впредь не смогу я тебя уважать, будь ты безупречна,

И не смогу разлюбить, что бы ни делала ты»
.

Если вдуматься в смысл этих слов, то только такая трансцендентальная, а не трансцендентная любовь к идеальной Даме и может спасти мир, поскольку наш земной мир движется как раз путём духовных взлётов и падений, но есть в то же время нечто субстанциальное, что характеризует наш повседневный, подчас трагический опыт. Это нечто есть любовь, как моральная сила, как «чувство двойное», но устремлённое не просто к «всепрощению», а к увековечиванию красоты.

*  *  *

Главный урок, извлекаемый нами сегодня из анализа места трансцендентального в морали, заключается в том, что смысл человеческой жизни наполняется вполне конкретным содержанием в той мере, в какой мы отказываемся догматически следовать различным учениям, где либо дух, либо природа возводятся до содержания «Абсолюта».

Издание настоящего труда выступает продолжением историко-философских и историко-научных изысканий, ранее представленных в моих книгах – «Проблема духовного «Я» в философии И.Г. Фихте». – Уфа: Издание Башкирского государственного университета, 1993; «Философия Иоганна Готлиба Фихте (1762-1814)» – Оренбург: Издательский центр ОГАУ, 1997; «Идея метакритики «чистой» любви (Философское введение в проблему соотношения диалектики и метафизики». – Уфа, 2001.

Данная монография обобщает также проделанную работу в коллективных исследованиях, объединяющих творческие усилия философов России и Германии («Фихте и конец ХХ века: «Я» и «Не-Я». – Уфа, 1992; «Научное обоснование и здравый смысл (к 200-летию «наукоучения» И.Г. Фихте). – Уфа: Издание Башкирского государственного университета, 1996; «Философия Фихте в России», – Оренбург: Издательский центр ОГАУ, 1996; «Философия и религия в истории и современности». – Уфа: Издание Башкирского государственного университета, 2002 Лапидус И.А. Место И.Г. Фихте в истории экономической мысли Германии». – Уфа: РИО БашГУ, 2004; «Фихте, Платон, Макиавелли и идея правового общества», – Уфа: РИО БашГУ, 2006; «Философская мысль и философия языка в истории и современности». – Уфа: Восточный университет. 2008).

Я выражаю свою искреннюю благодарность и признательность за формулировку самой темы настоящего исследования и за те ценные советы, которые дал мне доктор философских наук, профессор Б.С. Галимов в процессе работы над данной книгой. Я благодарю Р. Лаута и Г. Гирндта за предоставленный мне документальный материал, первоисточники, монографии современных немецких исследователей, в которых отражена реконструкция идей И.Г. Фихте, касающаяся трансцендентальной этики. Хочется поблагодарить также Ю. Хабермаса, Х. Трауба, М. Ивальдо, Г. Цёллера, Ю. Шталя, Т. Хоффмана, Р. Адольфи, К. Асмута за те ценные материалы, которые они предоставили Уфимскому «Обществу им. И.Г. Фихте» и которые мною были частично реконструированы.

Я благодарен за те ценные консультации в процессе работы над данной монографией, которые мне были даны в Институте философии РАН (сектор Н.В. Мотрошиловой), на кафедре истории зарубежной философии МГУ им. И.В. Ломоносова (я благодарю А.Ф. Зотова, В.В. Соколова, В.Н. Кузнецова, Г.Я. Стрельцову, которые никогда не отказывали мне в ценных советах в процессе работы по освоению творческого потенциала идей И.Г. Фихте).

Хотелось бы выразить свою признательность и тем, кого сегодня уже нет, но которые также повлияли на мои творческие замыслы и судьбу. Я благодарен В.А. Малинину, Ф.Б. Садыкову, А.Н. Типсиной, А.Н. Чанышеву за их неизменную моральную и интеллектуальную поддержку, которая мне всегда ими оказывалась.

Хотелось бы особо поблагодарить Т.Ф. Кузнецову, В.Г. Федотову, М.А. Маслина, П.В. Алексеева, В.И. Метлова, К.Н. Любутина, А.Ф. Кудряшева за те советы и дружеские пожелания в процессе освоения тех моральных пластов мысли, которые связаны с моей работой над реконструкций наследия немецких философов конца XVIII – первой половины XIX вв.

Я должен выразить и слова благодарности в адрес В.А. Лекторского, А.А. Гусейнова, П.П. Гайденко, Н.В. Мотрошиловой, идеи которых всегда помогали мне не только работать, но и духовно существовать в творческом плане. Значительная лепта в процессе создания данной книги была внесена теми, кто помогал мне переводить на русский язык труды немецких авторов. В данном отношении мне особо хотелось бы поблагодарить доктора философских наук, профессора М.А. Пушкарёву за переводы на русский язык сочинений И.Г. Фихте, Ф.В.Й. Шеллинга, работ Ю. Шталя, Г. Цёллера, Х. Трауба и многих других современных немецких философов.

Глава 1. теоретико-методологические аспекты осмысления природы морали и нравственности

Уже самые первые моральные нормы, очевидно, не могли оперировать исключительно запретами, а вероятнее всего, имели синтетический характер, т.е. содержали как запреты, так и императивы активного поведения. При этом, разумеется, происхождение морали теснейшим образом связано с генезисом права. В ходе данного процесса, а именно на стадии трансформации отдельных нравственных норм в правовые родилось «обычное право», которое, в свою очередь, выступило источником писаного права
.

Мораль есть та область из «царства» этических ценностей, которая признаётся каждым мыслящим существом. Размеры и содержание данной сферы меняются с течением времени и весьма различны у разных народов. Основные проблемы морали – это вопросы о том, что такое «хороший обычай», что является приличным, что делает возможной совместную жизнь людей, в которой каждый отказывается от полного осуществления повседневных ценностей (потребления пищи, полового влечения, стремления к своей значимости и к обладанию) в пользу осуществления ценностей социальных (признание прав Другого «Я», стремление к справедливости, к правдивости, верности, толерантности, вежливости, благонадёжности и т.д.). Но эти стремления, как сущностные силы человека, выступают, одновременно, и потенциями активного поведения, которое, главным образом, направлено на достижение духовного, нравственного единства людей.

Мораль – важнейшее измерение индивидуального микрокосмоса; она задаёт для личности картину мира, т.е. целостное восприятие физических и духовных процессов. При этом мы должны избегать и крайностей морального позитивизма, который усматривает основу нравственных ценностей лишь в самих фактах природы и культуры народов. Народ лишь тогда духовно реализует себя, когда пытается дотронуться до предельных основ своего бытия, т.е. оказывается, по большому счёту, приобщённым к философскому мышлению. Вместе с тем отрицание незыблемых основ общезначимой морали, настаивание на принципе исторической изменчивости нравственных норм есть черта, свойственная моральному релятивизму.
§ 1. Проблема происхождения (генезиса) морали

Когда ставится вопрос о происхождении морали, то некоторые авторы, как правило, пытаются развить ту мысль, что наши более отдалённые от нас во времени предки не имели морали, а более приближённые к нам её уже имели. Затем, такая логика неизбежно приводит нас к вопросу о том, так «что же произошло в этом временном промежутке?»

Но на самом деле следовало бы задаться вопросом  о том, что такое время и каким образом данная универсалия (категория) связана с культурными, духовными и нравственными основаниями человеческого рода?

Молодой К. Маркс, как бы подводя итоги собственно фихтевским исканиям в сфере морали и философии истории, заявляет следующее: «Разум существовал всегда, только не всегда в разумной форме»
. Слова Маркса заключают в себе глубокий смысл. Даже самый беглый взгляд на историю позволяет сразу же отметить гигантское противоречие, скрывающееся в ней. С одной стороны, перед нами разворачивается потрясающая картина мракобесия, изуверства, насилия, фанатизма, с другой же – неуклонно и поступательно пробивающий себе дорогу прогресс культуры. Правда, иногда кажется, что разум заходит так далеко в своём движении, что не остаётся абсолютно никакого места для неразумия. Однако при этом забывают, что любое ускоренное движение, в том числе и ускорение разума, есть начало большого конца. Трудно вообще бывает определить ту пограничную черту, дойдя до которой можно было бы вовремя остановиться. Упоение славой – вот та величайшая опасность, подстерегающая любое крупное общественное движение на данном пути. Слава – опасная богиня! Ее чары – чары Цирцеи, чей звонко-приятный голос, разливающий повсюду гармонию, очаровывает почти всех. Её волшебное зелье – зелье эйфории, отбивающей у людей всякую память об отчизне и превращающей их в свиней, не лишённых при этом рассудка. С загипнотизированным человеком, человеком, пребывающим в эйфории, как известно, можно сотворить всё что угодно. Этот урок исторической правды, разумеется, в явном виде самим Фихте не был сформулирован. Но его мы сегодня все же извлекаем, сопоставляя фихтеанскую философию истории с теми общественными коллизиями, которые характерны как нашему веку, так и веку минувшему
.

Так как же на самом деле развёртывается, согласно воззрению Фихте, основной сюжет всемирной духовной истории, в конце которой человек, наконец, приходит к осознанию собственной свободы? Конкретизируя содержание этого сюжета, Фихте устанавливает пять всемирных духовных фаз или пять великих мировых эпох, основное содержание которых сводится к следующим моментам: 1) первобытное состояние, когда между людьми устанавливаются нормальные отношения в силу простого инстинкта разума; 2) затем эта первобытная невинность мало-помалу заглушается возрастающей греховностью. Лишь немногие избранные сохраняют инстинкт разума в себе и в их руках он превращается в принудительный внешний авторитет, требующий от остальных слепого повиновения; 3) переходная эпоха, когда авторитет, а с ним и разум низвергнуты; господство же разума в новой сознательной форме ещё не наступило. Это эпоха «совершенной разнузданности – состояние завершённой греховности»; 4) вслед за ней должен начаться период торжества научного знания, когда разум возводится на уровень осознанного начала; 5) наконец, «эпоха разумного искусства» – искусства воплощать разум во всех явлениях жизни. Это, конечно, апогей историко-культурного процесса, наступление «царства Божия» на земле
.

В любую историческую эпоху, видимо, присутствуют все эти, перечисленные выше, духовные формации, или формы разумной жизни. Эпоха определяется преобладающим количеством представителей этих форм. Поэтому с данных позиций весьма трудно сделать вывод о том, что 100 000 лет назад, или более, существовал только примитивный, исключительно чувственный рассудок, или инстинкт, людей. Неважно, сколько времени протекло с тех пор, но важно то, что наши предки были разумными существами. Одна из основных особенностей жизни внутри первобытного клана заключалась в создании относительной безопасности против голода и врагов. Необходимость противостояния силам зла повышала значимость кооперации человеческих сил и возможностей; в противном случае социальность не смогла бы вообще возникнуть и развиваться.

Минимум социальности определяется, на наш взгляд, уровнем экономических и моральных отношений. Наши предки, видимо, ощущали необходимость принадлежать к определённой группе лиц, т.е. обрести социальную и духовную идентификацию. Они испытывали страх перед изгнанием, перед своей неспособностью обеспечить существование рода.

Последнее обстоятельство весьма существенно, что внутреннее, практически пробуждаемое «чувство истины в человеке» является очень древним, и трудно сказать, сколько тысячелетий протекло с тех пор, когда человек стал согласовывать свою жизнь, свои действия с моральными заповедями. Главным здесь, конечно, явилось начавшееся преодоление эгоизма. Желание мести есть неморальное человеческое чувство. Оно «обращается в воздающую справедливость, в моральную идею, если а) наказание определяется беспристрастной официальной инстанцией, на основе ритуала и формальности, б) одинаковые наказания даются по одним и тем же обвинениям; с) наказания не являются секретом, но кодифицированы и публично провозглашаются, д) преступник верит в действительность совершённого преступления»
.

Мораль, проникая во все сферы культуры, обогащает их нравственно-духовным потенциалом, соединяет воедино элементы культурной сферы. «Она подводит, – пишет Н.А. Тельнова, – действие под универсальный закон, ориентирует на норму коммуникации и в этом плане выступает средством превращения единичных событий в связанное целое»
. Культура, связанная с моральными ценностями, охватывает практически все стороны жизни, придавая им ценностное содержание.

Мораль, в силу своего метафизического и вездесущего характера, объективно присутствует в каждом элементе социальной системы. Речь идёт о всеобщем универсальном опыте существования индивидов, реализующих свою сущность во взаимодействии друг с другом. «Мораль как социокультурная реальность является отношением целого, социально-универсального и части, индивидуально-неповторимого; это отношение выражается в «золотом правиле морали» как основном нравственном принципе. Она носит интегральный характер и всеми своими свойствами – и содержанием, и логикой развития, и функциями – выражает различные стороны культурных и социальных процессов»
.

Становление морали – это не некий «автономный процесс спонтанного нормотворчества». Данный процесс детерминирован общей логикой развития социальной практики и самим характером общественного бытия. Однако сегодня общество «не успевает адаптироваться к инновациям, осмыслить их как нечто естественное и органично ему присущее, поэтому одной из актуальных проблем этического знания является вопрос о соотношении традиционного и инновационного в моральном сознании, воспроизводства и обновления нравственного опыта»
.

Решение данной проблемы связано с умением человека «дистанцироваться  от традиционных ценностей», подключая в процесс их переосмысления рефлексию. Вместе с тем, необходимо сформировать новые ценности, которые позволили бы обогатить духовное и нравственное содержание прежних. Эти последние не могут быть отменены. Ведь трансцендентальное понимание морали, из которого мы здесь исходим, отталкивается от той мысли, что моральная ценность есть не просто то, что выходит, трансцендирует за пределы морального опыта, а обращается к самой глубине этого опыта с последующим его более глубоким обоснованием.

Одним из направлений данного обоснования выступает ориентация на исследование всеобщего и абсолютного в морали, а это, в свою очередь, органичным образом оказывается сопряжённым с проблемой «идеального поступка».

Существенными характеристиками морали являются её всеобщность (общераспространённость), универсальность, общеадресованность
. В данном отношении размышление «над проблемой соотношения всеобщего и абсолютного в морали не есть повод для абстрактных рассуждений о природе морали, но – путь к пониманию того, какой поступок можно считать морально-идеальным?»

Нам думается, что мораль – это то, что позволяет общественным отношениям быть прежде всего человечными
. Под «всеобщим» чаще всего авторами понимается общеадресованность моральных предписаний, поскольку считается, что мораль «взывает к человеческому (разуму) в каждом человеке, ожидая от него определённого поведения. Всеобщее не есть непременно абсолютное»
. Моральное требование «предъявляется ко всем, но … степень непременности этих обязанностей различная: одни из них безусловны (абсолютны), другие условны (относительны)»
. При этом «общеадресованность» вовсе не означает какой-то безусловной общеобязательности, а общезначимость «в качестве универсального способа совершенствования человеческой природы»
.

Если следовать логике, соединяющей «всеобщность» (трансцендентальность), как общепризнанность, с «абсолютностью», то можно, видимо, говорить об идеальном поступке, предельно автономном и нравственно чистом. «Нравственно чистым может быть только такой поступок, который не совершён, – поступок, от которого человек отказался, несмотря на давление внешних и внутренних  обстоятельств»
, – замечает А.А. Гусейнов. Содержание запрета имеет всеобщий характер: его реализация абсолютно значима, так как речь идёт о способе предъявления себе своей ответственной автономной воли, а сам поступок при этом целиком находится во власти поступающего; подлинный поступок призван блокировать возникновение зла.

Мораль есть именно то, что следует делать для уменьшения зла в мире. Речь идёт о морали, придающей ценность поступку, содержание которого рождается на стыке «понимания всеобщности» как общеадресованности в единстве с абсолютностью и ситуативной конкретностью поступания, что плетёт «ткань» межчеловеческих отношений. Морально идеальным поступком считается поступок, утверждающий в реальных отношениях любовь, справедливость, заботу, поступок, который совершенствует и поступающего и того, по отношению к кому совершается, производится это действие. Это – поступок, не просто являющий субъектность поступающего, но развивающий её, а также утверждающий духовные основания поступка как общезначимые – общеадресованные
.

Сомнительность совершенства только какого-то определённого вида поступка лежит на поверхности. Так, «невыносимо, когда нельзя совершить дурное, хотя и желаешь его совершить, потому что даже несовершение его есть в таком случае сомнительная добродетель»
, – пишет, по сути, о негативном поступке сам приверженец абсолютизма в морали И. Кант. Лицемерие – первое, что может породить этот вид поступка. Так же и позитивный поступок может быть сомнителен в чистоте своих мотивов, о чём справедливо говорит А.А. Гусейнов, а также он не находится полностью во власти совершающего его, что порождает опасность непредсказуемых последствий.

Проблема абсолютности ставит вопрос, о безусловности чего должна идти речь в морали – о содержании моральных норм или чего-то другого? Этика негативного поступка дала мощную подсказку по поводу запрета. Только здесь надо говорить не о безусловности содержания того или иного запрета, а запрета самого по себе. Существование абсолютных запретов, даже выведенных из человеческого бытия, лишает человека автономности воли. Так что абсолютным должно быть не содержание запрета, а сам запрет как чистый моральный поступок, ограничивающий мою активность по собственной воле.

Абсолютность в морали – это безусловность её основания – запрета, который есть её необходимый минимум (а необходимость делает его и всеобщим), это – то дóлжное, которое пронизывает сущее не только интенцией к себе, но пропитывает всю ткань существующих моральных систем чем-то единым. Запреты в их принципиальном присутствии в качестве основания, каркаса этих систем (но не сердцевины) делают пространство морали целостным. «Сердцевиной» является человеческая мотивация, связанная с тем, почему я должен (или не должен) формулировать для себя запретное и воплощать это в практике поступков. Позитивные требования, воплощающиеся в поступках, направлены на ограничения собственного эгоизма, а, значит, не могут не опираться на запреты. Запрет регулирует границы поступка; позитивный поступок обеспечивает напряжённость моральной жизни, совершенствование человека в расширяющемся и углубляющемся пространстве морального выбора и ответственных действий, деятельное утверждение ценностей. В этом вúдении человеческого поступания источником всеобщности и абсолютности является сам человек с потенциально-нравственным характером его природы.
Проблема потенциальной нравственности имеет непосредственный выход к вопросу о происхождении морали. Первые размышления об истоках морального чувства мы обнаруживаем уже в сочинении «Взаимопомощь как фактор эволюции», которое принадлежит П.А. Кропоткину. В этой работе проводится та мысль, что «источником жизни в животном мире является не внутривидовая борьба, а взаимная поддержка и солидарность»
.

Необходимо заметить, что Кропоткин занимался вопросом от том, каким образом между людьми уже при первобытном строе реализуется система взаимоотношений? Надо сказать, что человек помогает другим людям далеко не из-за чувства любви, а лишь вследствие «исходного нравственного начала», присутствующего в человеческой природе.

Слабый успех религиозно-этических систем показывает, что «человек не может удовлетвориться одним только естественнонаучным объяснением происхождения нравственного чувства»
.

Кропоткин требует от исследователей строгой аргументации. При этом проблему идолопоклонства Кропоткин связывает с понятием трансцендентального. Источник нравственности должен иметь реальное происхождение. Жизнь не согласуется с выдуманным миром. «Целью нравственности не может быть нечто «трансцендентальное», т.е. сверхсущественное…»
 Если мы хотим узнать сущность нравственности на основе науки, то в таком случае перед нами возникает вопрос о происхождении самой нравственности. Философ должен объяснить причину происхождения этики, опираясь на накопленные научные знания, В его задачу входит систематизация имеющихся фактов и разработка теоретического базиса. Немаловажной посылкой в рассуждениях Кропоткина является убеждение, что природа ни в коей мере не учит человека злу, ибо в противном случае нам придётся «признать существование какого-то другого влияния, стоящего вне природы, сверхприродного, которое внушает человеку понятие о «верховном добре» и ведёт развитие человечества к высшей цели»
. Если же учёный всё же допускает злую сущность природы, он практически сводит всю науку на нет, ведь все положения, таким образом, будут доказываться примитивной ссылкой на стихийные силы природы. Так чем же такая ситуация отличается от допущения трансцендентального? Всё тот же уход от проблемы и попытка затемнить несостоятельность теории.

Пётр Кропоткин утверждал, что понятия Добра и Зла заложены в самой природе и указал на необходимость исследования происхождения морали. Человек извлекает уроки нравственности из окружающего мира, сам часто того не замечая. Разрабатывая свою анархическую теорию, он не только раскритиковал старые этические концепции, но и утвердил почву для будущей науки этики. Его стремление построить мир на справедливых началах способствовало развитию не только нравственной русской, но и мировой философии в целом
.

Происхождение морали – одна из фундаментальных тем философии. Д.Ж. Валеев пишет: «Соединение стадного образа жизни и условно-рефлекторного поведения даёт качественно новую ступень в прогрессивной эволюции биологических нормативов поведения»
. Однако рефлекторное поведение предков человека и сознание последнего опосредовано рассудочной деятельностью. Самосознание возникает на основе синтеза этих предпосылок и означает собой совершенно новый уровень развития человека. «Осознание необходимости совместной трудовой деятельности (охота и собирание съедобных растений), осознание необходимости коллективной защиты от опасностей и совместная забота о подрастающем поколении – вот первые нравственные нормы»
. В этих нормах оказались обобщёнными опыт и навыки людей на инстинктивном уровне. Без возникновения этих первоначальных норм было бы невозможно и появление «запретов-табу». В социальном плане получают отрицательную оценку те поступки, которые противопоставлялись интересам коллектива
. Хотя запреты и выступали результатом обобщения существующих моральных норм и были направлены против эгоистического духа, тем не менее, мораль не связана исключительно с возникновением запретов, а также её смысловое поле не ограничивается содержанием наиболее древних «запретов-табу», часто выполняющих функции морального императива: 1) «не убивай отца, детей и брата»; 2) «не вступай в половую связь с матерью, дочерьми и сёстрами». В пределах «тотемистической морали эпохи между второй половиной нижнего палеолита и средним палеолитом»
 данные принципы сводились к следующим: 1) «нельзя убивать тотема»; 2) «нельзя вступать в половую связь с тотемом»
. Тотемное животное рассматривалось как субъект моральных отношений.

Но запрет не всегда ограничивает поведение человека. Человек всё же стремится иногда нарушить запрет, трансцендировать за пределы не просто устоявшихся обычаев, а обновить их, так сказать, духовную «кровь». Но это – тема специального исследования, которое мы проведём ниже, где будет показано, что трансцендентальный аспект морали связан с пониманием «запретов» как императивов активного поведения.
Итак, можно сделать следующие выводы.

1. Необходимость противостояния силам распада и зла повышала значимость кооперации человеческих сил и возможностей, которая увеличивала, в конечном счёте, чувство безопасности членов первобытной общины.

2. Уже в первобытном обществе постепенно начало осуществляться преодоление эгоистического духа.
3. Люди стали ориентироваться на всеобщее и абсолютное в морали, на идеально-нравственный поступок, олицетворением которого выступает человечность в отношениях. При этом абсолютным является сам запрет, ограничивающий активность человека по его собственной, свободной воле.

4. Мораль не связана исключительно с возникновением запрета. Последний далеко не всегда ограничивает поведение человека. Поэтому возникновение морали более всего связано с обновлением обычаев, с их духовной составляющей.
§ 2. Трансцендентальная постановка проблемы происхождения морали

Нам думается, что первые моральные нормы не были только запретами, а имели синкретическую структуру, содержали наряду с запретами и императивы активного поведения
. Это поведение проявляется в национальном эросе. Хотя высокие религии (христианство, ислам, буддизм, иудаизм) и противопоставили себя эросу, как животной, инстинктивной воле к жизни, обуздывали плоть и природную волю к продолжению рода, они не смогли до конца осмыслить эрос как оппозицию природе. Эрос, включая и творческий, стал со временем подозрителен. Аскеза, сублимация, цензура – всё это именно те рамки, сквозь которые океану истинно эротических чувств было дозволено просачиваться в «игольное ушко» цивилизации. Совершалась «перекачка и трансформация космической, природной энергии эроса», что бушует в живом человеке, – в труд, семью, политику, искусство, науку
.

Труд, семья и т.д. выступают глубинными основаниями Эроса, эротической глубиной духовного опыта. Эрос, как стихию, любая эпоха «изгибает» по-своему. Вариантами Эроса можно описывать-характеризовать облик каждой цивилизации, эпохи. Как бы рикошетом, посредством отражения о Божество Эроса, могут быть прочитываемые принятые в данном космоисторическом и культурном теле модели мира и человека, нормы и стили бытия.

Отсюда видно, что моральные нормы с самого начала как бы «программировали» модели будущего мира: ведь Эрос есть своеобразная зона «избытка», самопревосхождения бытия (в этом и проявляется трансцендентный аспект морали), часто в противовес иной его ипостаси: равенству самому себе и экономии, к чему как раз склонны мудрость и наука.

Патриархальная цивилизация, в которой мы «прописаны» и которая, быть может, уже заходит в собственный тупик, в своих ценностных ориентациях всяким образом унижала и подавляла «женское» и «материнское», отводя им какие-то побочные роли. А поскольку без них невозможно обойтись, то интеллектуальная цензура отводила канал эроса и природы в служебность мужскому началу.

«Так накапливается, – пишет Г.Д. Гачев, – сложнейший переплёт разных форм Эроса, натуральных и искусственных, – в ходе истории цивилизации и в каждой стране. Тут тоже уловим особый аспект и ракурс, что видится как национальный Эрос. Интересно понять тот особый склад в соотношении Женского и Мужского начал, какой образовался в данном космо-историческом теле: Россия, Франция, Америка и т.п., и какие формы и отражения особенностей Эроса имеют они в культуре, и как придают ей «лица необщье выраженье», и в чем тут дело и отчего бы так, а не иначе?.. И посравнивать да посмотреть, как с этим у соседей – и в акте сравнения чётче осознать особенности…»

Национальный эрос касается самой глубины морального опыта, так как он выходит на проблему универсалий, трансценденталий культуры. Эрос вездесущ, но он и разнообразен. Эрос устремлён к самой глубине морального опыта. Он не позволяет морали устареть, принять отжившие формы.

Закон, что всё становится явным и ничто не остаётся скрытым, есть высший закон бытия и любви, как его сущностной силы. Но есть нечто, передаёт Энгельс мысль Шеллинга, «что, покинув сферу возможности, бывает только чем-нибудь одним, но до того, как оно решилось на это, остаётся instar omnium, тем, что непосредственно предстоит, также и тем, что противостоит, противостоит другому, оказывает сопротивление призванному следовать за ним»
. Вся драма любви действительно заключается в том, что она «не есть стремление к прекрасному»
, как иногда кажется, а «стремление родить и произвести на свет в прекрасном»
, т.е. стать чем-то одним, уникальным, чем-то случайным, необоснованным, тем, что может обрести своё смысл и значение лишь в грядущем, последующем, а не в предшествующем. Да и разве неверно то, что любя, мы как бы становимся относительно несуществующими, подчиняя своё стремление к высшей красоте этому другому, отдельному, конкретному, чисто чувственному объекту, телу или вещи. Но, с другой стороны, мы никогда не поймём сути этой чистой потенции, если не будем постепенно восходить к ней от проявлений любви в частностях материального и духовного мира. Только подчиняясь этим отдельным частностям, она сама посредством этого приобретает впервые обоснование, т.е. становится нечто определённым, поскольку в противном случае, предоставленная самой себе, она расплылась бы в ничто. Эта чистая потенция или «первое начало есть prima materia всякого бытия, достигающая определённости бытия только тогда, когда полагает над собой нечто высшее»
.

Однако, как остроумно заметил ещё Якоб Бёме, ничто или «ничего – стремление к чему-нибудь (eine Sucht nach Etwas)»
. Ничто есть жажда нечто. Когда мы желаем, то это лишь означает, «что чего-либо нет, к чему мы стремимся»
. Поэтому чистой потенции, о которой говорит Шеллинг, не следует бояться раствориться в ничто. Но он, тем не менее, решительно стремится преодолеть вторую потенцию или то, что тяготеет к небытию, так что третья потенция или дух оказывается у него чем-то внутренне присущим первоначальной потенции. Но являться «только внутренним невыносимо; внутреннее стремится быть наружным»
. Оно есть «безусловное желание сделаться чем-нибудь»
.

Логика Шеллинга такова, что вторая потенция, как противоположность первой, есть actus purus, «чистая деятельность», чистое сущее. И это последнее, выступившее в качестве победителя первой потенции, или нечто, могущего быть, должно каким-то образом, с одной стороны, сосуществовать с третьей потенцией, с духом, а с другой – заключаться в первоначальной потенции или в самой бесконечной потенции бытия, противостоящей всякому акту с её стороны»
. При этом следует учитывать и то обстоятельство, что дух, в понимании Шеллинга, не является «ни чистой возможностью бытия, ни чистым бытием бытия, а только тем, что в бытии является возможностью бытия, а в возможности бытия является бытием; это есть противоречии между потенцией и бытием, полагаемое как тождество, то, что свободно витает между обоими»
. Другими словами, это сам «неисчерпаемый источник бытия, который совершенно свободен и в бытии не перестаёт оставаться потенцией»
. Дух «не может действовать непосредственно, а может только осуществиться через вторую потенцию»
. Таким образом, «третье начало, оставшееся непреодолённым в бытии, является в качестве духа, могущего быть бытием и завершающего бытие, так что его вступление в бытие даёт завершённое бытие»
.

Итак, во всех этих рассуждениях наиболее тёмным является то место, где Шеллинг говорит о второй потенции, которая, как нечто «отвратившееся от бытия» и «тяготеющее к небытию», вдруг становится «абсолютно чистым бытием», пребывающим в бесконечной потенции бытия. Однако всё как будто становится на свои места, если обратиться к оригинальному мифу об Эроте, изложенному самим Платоном. Последний, устами Сократа, утверждает, что Эрот был зачат в день рождения Афродиты, а его родители – Порос, сын Метиды, мудрости, и Пени́я – олицетворение бедности. «Поскольку же он сын Пороса и Пении, дело с ним обстоит так: прежде всего он всегда беден и вопреки распространённому мнению совсем не красив и не нежен, а груб, неопрятен, не обут и бездомен; он валяется на голой земле, под открытым небом, у дверей, на улицах и, как истинный сын своей матери (Подч. мной. – А.Л.)), из нужды не выходит. Но с другой стороны, он по-отцовски тянется к прекрасному и совершенному, он храбр, смел и силён, он искусный ловец, непрестанно строящий козни, он жаждет разумности и достигает её (Подч. мной. – А.Л.), он всю жизнь занят философией, он искусный чародей, колдун и софист. По природе своей он ни бессмертен, ни смертен, в один и тот же день он то живёт и расцветает, если дела его хороши, то умирает, но, унаследовав природу отца, оживает опять. Всё, что Эрот ни приобретает, идёт прахом, отчего он никогда не бывает ни богат, ни беден»
.

В этом рассказе об Эроте для нас существенно установить следующее. Во-первых, «Эрот – спутник и слуга Афродиты»
, этой богини любви и красоты. Во-вторых, он истинный сын своей матери», т.е. нечто «не могущее быть». В-третьих, «он по-отцовски тянется к прекрасному и совершенному», «жаждет разумности и достигает её», т.е. «Тяготеющее к бытию» и одновременно потенция, подпавшая «под власть бытия». Помимо всего этого, как говорит Павсаний у Платона, «коль скоро Афродиты две, то и Эротов должно быть два. А этих богинь, конечно же, две: старшая, что без матери, дочь Урана, которую мы и называем поэтому небесной, и младшая, дочь Дионы и Зевса, которую мы именуем пошлой»
. Следовательно, «и Эротов, сопутствующих обеим Афродитам, надо именовать соответственно небесным и пошлым»
.

Таким образом, Эрот или эрос есть не сама любовь, а только её «спутник и слуга». Как «не могущее быть», т.е. как «чистое сущее» он, как мы должны предположить, следуя мысли Шеллинга, оказывается заключённым в бесконечной потенции бытия», олицетворением чего и выступает Эрот Афродиты небесной, восходящий «к богине, которая, во-первых, причастна только к мужскому началу, но никак не к женскому, – недаром это любовь к юношам, – а во-вторых, старше и чужда преступной дерзости»
. Воистину такой эрос, или нечто абсолютно сущее, всегда остаётся заменой всего (instar omnium) и «оказывает сопротивление призванному следовать за ним»! От такого эроса действительно ничего не родится и он никогда не найдёт своего основания в грядущем. Таков конкретный результат, неизбежно вытекающий из хода развёртывания мысли Шеллинга.

Но эрос – это не только «не могущее быть», но и травмированное бытие (можно сказать, бытие, травмированное моральными нормами). А травма часто человеку наносится лишь в том случае, если он не только не заслуживает страданий и горя, но и оказывается незащищённым, слабым и беззащитным. Когда Порос, захмелевший от нектара – «вина тогда ещё не было» (весьма существенное замечание, к которому нам ещё предстоит вернуться), – «вышел в сад Зевса и, отяжелевший, уснул»
, то «Пения, задумав в своей бедности родить ребёнка от Пороса, прилегла к нему и зачала Эрота»
. Ведь само имя Порос (πόρος) не случайно переводится как «путь», «средство для достижения чего-либо», «выход из затруднительного положения». Не так далеко отстоит от данного слова и термин άπορία, который означает «безвыходное положение»
.

По нашему мнению, Эрос именно потому и обретает власть над бытием, что это бытие с самого начала оказывается спящим и беззащитным. Порос не может отнять у Эроса власть над самим собой, поскольку это ещё лишенное духовности бытие. Дух появляется вместе с употреблением в пищу вина. Последнее, замечает Шеллинг, «в отношении к остальному есть эзотерическое, оно – тайна, реальное одухотворение материального. Евдокс рассказывает о египтянах, что они лишь со времён Псаммета начали пить вино и приносить жертвы. Они рассматривали его как кровь, пролившуюся в борьбе богов с титанами (последние являлись олицетворением бездуховного). Но вино – это ведь не сам плод, а только то, что выжато. Умирая, он обретает духовную жизнь и, скрытый как тайна, продолжает утверждать свой индивидуальный характер. (Во время цветения виноградных лоз менее крепкие вина снова тяжелеют, как бы тоскуя по своему прежнему материальному состоянию). Вино есть дар уже одухотворённого бога»
.

Итак, эрос, как истинное дитя второй потенции, не может целиком заключаться в первоначальной потенции, поскольку «он по-отцовски» ещё «тянется к прекрасному и совершенному». Другими словами, он есть нечто «тяготеющее к бытию», т.е. к прекрасному и нежному, к полному всяких совершенств и достойному зависти. Однако в тот момент, когда эрос достигает бытия, он превращается в Диониса или Вакха. И здесь моральное бытие оказывается ввергнутым в горнило становления.
Вообще следует строго различать фиванского Диониса или Бахуса, сына богини Семелы и Вакха. Свиту Бахуса составляли сатиры. Они как бы олицетворяют звериную жизнь, от которой люди были освобождены Вакхом или богом любви. Помимо всего прочего, Бахус не мог умиротворить Деметру, а «примирение Деметры составляло как раз главный предмет мистерий»
. Те авторы, которые признают лишь одного Вакха, имеют в виду только фиванского (экзотерического) Диониса. В действительности же, мистический Вакх, или Вакх мистерий, отличается от Бахуса или Загрея. Это видно из того, что он часто изображается в качестве сына Деметры. «Свид, поясняя слово Вакх, добавляет: Дионис у материнской груди. У Лукреция Церера представлена как кормящая Вакха. Отсюда Деметру называют вскармливающей нечто юное, молодое… Ноний также всюду различает Загрея и Вакха»
. «Рождение Вакха успокаивает Деметру; её взгляд проясняется, когда служанка напоминает ей, что она родит ещё раз»
. Таким образом, к триаде Диониса (Загрей, Гадес, Вакх) присоединяются Персефона (последнюю не следует путать с той Персефоной, к которой приблизился  Зевс в облике змеи и которая стала матерью мифологического процесса) и Деметра. «Последняя, – утверждает Шеллинг, – умиротворённая третьим Дионисом, отныне всецело принадлежит второму Дионису как его сотоварищ, восседающий возле него»
. На это указывает находимые гравюры. В Риме богиня Церера (греческая Деметра) изображена рядом с Либером и Либерой. Либер=Вакху у Ливия и Тацита (Анналы, либ. 3)
.

Но нам следует учесть и то, что идея абсолютного умиротворения или примирения означает в то же время и конец творчества, философии и наступление полного господства религии. К этому, в принципе, склоняется Шеллинг, когда ликование Вакха («Вакх, Эвое») он трактует как освобождение «от гнетущей власти реального Бога», как восторг, сопоставимый «у христиан с радостью в святом духе»
. Тот факт, что Деметра вступает в брак с Гадесом, или Аидом, подаётся им как высший смысл жизни. Лишь в смерти, говорит Шеллинг, «мы обретаем совершенство, дабы оказаться способными к общению с чистыми потенциями. В Новом Завете сказано: блаженны мёртвые, т.е. умершие в Господе»
.

Однако истинный смысл жизни заключается в трансцендентальном творчестве, чем собственно и является эрос. Это творчество наблюдается с самых древних времен. Он – не  только потенция, властная над бытием, но и над небытием, потенция, свободно парящая между ними. Так, и мораль является истинной, когда не переходит своих границ. Таким образом, то, что Шеллинг определяет как дух, в действительности есть творческий эрос. Ведь именно эрос освобождает людей от насилия первоначальной или чистой потенции и от власти второго Диониса как бога смерти.

Современная жизнь есть «незавершённое творение второго бога»
, так как этот «второй бог» постоянно ищет своего самоопределения только в бесконечной потенции, оставляющей себе свободу абсолютного действования, что по существу и означает полный произвол. Поэтому, хотя Гераклит и говорит, что Дионис и Гадес – одно и то же лицо
, в действительности он имеет в виду лишь то, что только одухотворённый Дионис является одновременно и невидимым, т.е. определённой ипостасью бога смерти. На самом же деле уже первый Дионис славится как освободитель, «он  освобождает людей от мирских забот, снимает с них путы размеренного быта»
, т.е. всё то, за чем прячется смерть. В этом смысле он сближается с Эротом, хотя последний, согласно орфикам, – не только владыка ключей эфира, неба, моря, земли, но и царства мёртвых, а также тартара
.

Нам думается, что в своей первой ипостаси бога Диониса, в Загрее, заключена бόльшая глубина мысли, чем в третьей ипостаси, или Вакхе. Бог любви так же силён и хрупок, как и бог смерти. Переполненное от любви бытие оказывается таким же нестабильным, как и полное ничто, стремящееся быть всем. Эрос, напротив, уподобленный первому Дионису, означает иронию, а также непринуждённость и балагурство. Этими же качествами отличается и Силен, мудрейший из сатиров, сопровождавший Диониса. К сказанному следует добавить и то, что у Аполлония Родосского Эрос – это и хитроумный, «но жестокосердный малыш, помыкающий Афродитой, своей матерью»
.

Нам нет здесь больше необходимости вдаваться в подробное рассмотрение различных генеалогий Эрота и Диониса. Укажем только на то, что всякий, кто так или иначе становится другом Диониса, обретает и силы для уверенного созерцания грядущего, последующего
. Тот, кто по-настоящему жаждет проникнуть в будущее,  должен так же весело прощаться с прошлым и настоящим, как это делал Дионис, охваченный состоянием неосознанного восторга.

Итак, Эрос есть космическая потенция, свободно парящая между бытием и небытием и в сиу этого приобретающая значение творческого, морального, нравственного начала. Следовательно, эрос имеет историю. Это – не замена всего (instar omnium), а, скорее, проявление индивидуального и скрытого начала в человеке. Все сущностные силы последнего (любовь, дух, моральная воля, надежда и т.д.) кажутся чем-то возникшим путём самопроизвольного зарождения (generatio primitive). В действительности же своим бытием они обязаны творческому эросу и без него не в состоянии достичь чего-то могущего быть. Эрос вносит момент диалектичности в метафизическую природу любви, не позволяя ей, с одной стороны, расплыться в абсолютное ничто, а с другой – неуклонно продвигать её в направлении к нечто. Другими словами, наше желание сделаться чем-нибудь далеко не безусловно. Ему предшествует некое томление, тоска, некая неопределённость ощущения потребности, составляющая самую первую волну сознательной жизни. Этот ещё тёмный Эрот, влекущий природу по ступеням развития в неудержимом стремлении куда-то и к чему-то, достигает, однако, своего полного просветления лишь тогда, когда встречает Психею
.

Активное поведение человека прослеживается лишь в том случае, если оно «пропитано» творческим эросом. Но заметим, что трансцендентальный подход к определению эроса отталкивается от той мысли, что цивилизация подпитывается как развитием любви (совершается процесс «утончения» души, «Я»), так и переоткрытием её каналов. Цивилизация затрудняет движение любви; она направляет эрос в иные сферы: труда, политики, творчества и т.д. 

Мораль невозможна вне расхода жизненной силы, отпущенной всякому человеческому роду. Так, национальный эрос, как моральная сила, проявляется в диалоге неба с землей и даже в самом типе жилища и его символике.

Язык – это голос местной природы; его акустика находится в резонансе с созвучием местного, социокультурного космоса. Погружение в глубины музыкального языка означает, таким образом, прорыв в сферу трансцендентального (так, музыка в горах иная, чем в лесу или в степи). И это выводит нас и на трансцендентальное в морали, которое соотносимо со стихиями земной жизни, с вещами. Так, в качестве трансцендентального языка выступает древний натурфилософский язык четырёх стихий. Его слова – «Земля», «вода», «воздух», «огонь». Эти стихии детерминируют, на наш взгляд, «тело» морали. Последняя не может обойтись без Эроса, находящегося в единстве с космосом. В российском космосе три главных агента истории: Россия – «Мать-сыра земля, а на ней работают два мужика: Народ и Государство-Кесарь. Народ – воля, а Государь(ство) – закон. Меж ними и распялена Психея России, душа русской женщины. Недаром в русском романе при героине – два героя, кто реализуют данные ипостаси: Онегин (демон – воз-дух) и Генерал при Татьяне; Обломов («голубь» – воз-дух) и Штольц («гордость» и воля-труд) при Ольге; солдат Вронский и министр Каренин – при Анне… поэт-доктор Живаго и комиссар Стрельников при Ларе; и т.п.»
,

Данная антиномия, проявляющаяся в обозначении характера, выводит нас на осознание трансцендентальной природы морали. Трансцендентальное в морали указывает на невозможность существования объективных и неличностных моральных стандартов в качестве окончательных критериев.
В морали, безусловно, присутствует эрос. Если его нет, то мораль превращается исключительно в систему запретов. Но если взять эрос в Америке, то США есть космос «ургии», т.е. мир, искусственно сотворённый переселенцами, а вовсе не естественный, выросший из «Матери-Природы», как в странах Евразии (именно здесь культура продолжает натуру, а население – народ). Погружение в самые глубины американского эротического опыта позволяет сделать вывод о том, что здесь мы имеем дело с бешеным трудом, страстным и яростным. Тут мы наблюдаем резко-воинственный мужской мир. Здесь слаба тяга Земли; американцы не чувствуют природу, как «священную мать»; они всё сотворяют искусственно. Слабость женского начала в американской культуре отметил ещё Генри Адамс, который, тем не менее, восхищался культом Прекрасной Дамы и Матери-Девы в Европе.

Однако мораль не может существовать без любви к женщине. И К. Маркс в данном отношении совершенно справедливо пишет о том, что непосредственным, «естественным, необходимым отношением человека к человеку является отношение мужчины к женщине В этом естественном родовом отношении отношение человека к природе непосредственно заключено его отношение к человеку, а его отношение к человеку есть непосредственным образом его отношение к природе, его собственное природное предназначение»
.

В данном моральном отношении проявляется в виде наглядного факта то, «насколько стала для человека природой человеческая сущность, или насколько природа стала человеческой сущностью человека»
.

Мораль и возникает как человеческое отношение к женщине. Данное отношение позволяет судить о ступени общей культуры человека. Из характера «этого отношения видно, в какой мере человек стал для себя родовым существом, стал для себя человеком и мыслит себя таковым. Отношение мужчины к женщине есть естественнейшее отношение человека к человеку»
.

Это отношение проявляется в обрядах и традициях. Обряд есть единственно возможный способ поведения и жизнедеятельности человека. Обряд предопределяет гармонию развития общества, а не является экзотикой или «надслойкой» над событием. В древности, замечает Р.А. Султангареева, «отправлением ритуалов гарантировалось благополучие и нормальный ход жизнедеятельности общества»
. В этом случае для нас является интересным следующее положение: «Без ритуала нет и события... Событие существует лишь постольку, поскольку оно воплощено в ритуале»
.

В данном отношении следует заметить, что событие, явление лишь в том случае завершается, когда оно всецело себя осознало. Если мы не понимаем то или иное явление, то оно постоянно повторяется, причём часто в наиболее худших своих формах. Трансцендентальная сфера морали, связанная с его осознанием, с рефлексий над ним, выводит нас к проблеме его самопонимания. Вот поэтому Фихте во всём объеме и ставит эту проблему. Он развивает ту мысль, что «самопонимание есть  форма бытия явления». «Наукоучение», по его мнению, само есть явление в его целостности. Наукоучение говорит о том, что «я» есть самопонимание явления; поэтому «я» и есть явление. При этом последнее – не нечто объективно замкнутое»
.

В свете сказанного можно, видимо, высказать ту мысль, что ритуал есть определённая форма «самопонимания» события. Так, Р.Л. Султангареева, реконструируя идеи, связанные с семейно-бытовым обрядовым фольклором башкирского народа, высказывает ту мысль, что обрядовая модель представляет собой способ, гарант благополучия, «гармонического сосуществования человека с Природой; как акт эстетического, нравственного, воспитательного значения»
. Обряд контролирует, организовывает, воспитывает, погружает человека в самые глубины социокультурного опыта, приобщает его к нормам поведения, древним знаниям. Отсюда любой обряд, осуществляемый «в честь того или иного события, представляется не столько как праздник, сколько как единственно возможная модель. Норма поведения и способ обеспечения благополучия в жизни»
. Но благополучие и есть достижение самопонимания события, поскольку здесь мы сознаём то, в какой мере естественное поведение человека, сам способ его существования, стали человеческим, или, как говорит Маркс, «в какой мере человеческая сущность стала для него естественной сущностью, в какой мере его человеческая природа стала для него  природой»
.

Обрядовый фольклор, которым обозначается период жизни человека от внутриутробного до его брачного возраста, характеризуется в основном запретами, верованиями, правилами-клише поведения. «Единственными образцами, словесно-поэтически отобразившими этот период, представляются благопожелания, приговоры, присказки… Расшифровка формул-приговоров и анализ поэтических образцов позволяет реконструировать древний институт охраны ребёнка и материнства»
.

Отношение к женщине действительно является трансцендентальным, поскольку означает погружение в самую глубину культурного опыта человека. Эротический фольклор славян (особенно восточных) отражает данную идею. В одном из диалогов, приписываемых Платону («Менеке»), высказывается та мысль, что не земля «подражает» женщине в беременности и родах, но женщина земле
. В отдалённые времена люди спали, прижавшись к «телу» земли. Забиваясь в полости этого «тела», они ощущали его родным. Но сегодня человек постепенно отдаляется от земли. Многоэтажные дома, устремлённые к небу, увеличивают его нестабильность, отрывают убежище от места для сна, а ведь пещера всегда являлась пристанищем Бога сна Гипноса. Засыпая, человек впадает, соприкасается с небытием. Даже если человек сразу и не засыпает, уже одно только «закрывание» глаз вводит его в совершенно иную ситуацию – «царство чёрного цвета». Это – цвет земли и ночи. В. Тэрнер следующим образом описывает его символику: «Возможно, что чёрный цвет, часто обозначающий «смерть», «обморок», «сон» или «тьму», связывался с бессознательным состоянием, с опытом «помрачения», затемнения сознания»
.

Однако, этот же цвет означает и эротическое влечение. Трансцендентальная глубина опыта в данном отношении взывает к осознанию сна как того, что не даётся как дар. Нам ещё необходимо научиться грезить, приобрести «привычку спать»
. Если поэт и должен переноситься «из страны в страну в священной ночи», он не уверен, что должен нуждаться в чём-либо Он осознаёт глубину сна – более слабой метафоры смерти, а может быть и более верной. Он знает, что следует удержаться от нового пробуждения, возобновления, слишком чёткого и слишком диалектического, чтобы соответствовать необходимости нашего времени.

Сон, пустота и бездеятельность до тех пор, пока они не противопоставляются бодрствованию, полноте и деятельности, освобождают нас от ожидания, продлевают ожидание чего-то другого
.

Но не следует думать, что метафора пустоты легко достижима (доступна). Если она и дана, то только по отношению к полноте бытия. Она не открывается в вопросе о существовании. Наше время призвано жить с уверенностью в пустоте или недостатке, так сказать, в «маленьком бедствии»
. 

Чёрный цвет, согласно Тернеру, означает и половое влечение. Ведь половая страсть связана с темнотой и тайной. Чёрное символизирует не просто нечто сокровенное, но и страстно желанное.

Сон, который «нападает», «одолевает» и «овладевает» человеком, есть явно мужской образ. Человек, которым «овладевает» сон, есть существо женского рода. «Но на следующем этапе – влезании человеческого тела в какое-то внутреннее пространство, тесноту, темноту… – это влезающее тело выступает как мужской образ. И, наконец, спящий человек олицетворяет собой зародыш в чреве матери»
.
§ 3. Трансцендентальная природа морали: потенция (или возможность) как предмет морального мотива

Э. Левинас в трактате «Трудная свобода» высказывает следующую, весьма интересную для нашей темы мысль: «Мораль, социальная деятельность, забота о справедливости – всё это прекрасно. Но всё это не более чем мораль, земная пропедевтика! Слишком абстрактная, чтобы наполнить внутреннюю жизнь. Слишком бедная стилистическими формами, чтобы рассказать историю души. Не имеющая материала для литературы, для драматургии. И в самом деле, она никогда не породила ничего, кроме псалмов!»
 Мысль Левинаса движется вокруг осмысления парадоксов, возникающих в процессе абсолютизации морали. Человек не должен быть обременён ни идеей социальной справедливости, ни своей социальной деятельностью. Человек постоянно удаляется в точку возможности своего выбора. Он устаёт не только от жизни, но и от идей (как своих собственных, так и навязанных ему). Человек стремится преодолеть не только «тяжесть» мира, но и «тяжесть» своих собственных «Я», присутствующих в его субъективности. 
Допустим, что человек утратил самое дорогое в своей жизни (например, любимое Лицо). Он, конечно же, может вновь обрести своё счастье, вступая в отношения с другими, и это, в принципе, будет морально. Жизнь не заканчивается со смертью любимого лица, она продолжается и надо как-то жить дальше. Но подлинный человек будет всячески стремиться увековечить память о любимом (любимой)! Он поостережётся от близких контактов с другим Лицом, он будет жить прошлым, и это прошлое станет не только заполнять его настоящую жизнь, но и самым прекрасным образом влиять на его душу, поскольку душа целостна, но целостна лишь в любви, которая есть память по ушедшему человеку. Память не только обладает способностью сохранять образ любимого (любимой), но и постоянно воспроизводить данный образ*; человек, обладающий памятью, делает всё возможное для увековечения образа, для его продолжения, так сказать, в «земной вечности»
.

Два вывода вытекают из сказанного. Во-первых, мораль связана прежде всего со сферой до́лжного. Она есть оппозиция смерти и включает в орбиту своего существования жизнерадостные, жизнеутверждающие мотивы. Человек и после смерти любимого Лица должен найти в себе силы для нравственного служения. Но, по мнению А.А. Гусейнова, моральные мотивы имеют своим предметом не содержание поступка, а его возможность, и образуют особый (вторичный, контрольный) уровень мотивации. Только безусловность морали приобретает практическую действенность в форме запретов
.

Так, если умер человек, который для меня означал Всё в этом мире, то отныне моя мораль обретает характер программы по его увековечиванию, а встреча с другим Лицом лишь очерчивает пределы близости, хотя и не исключает доверительные отношения. В этом проявляется, на наш взгляд, трансцендентальный характер морали. Трансцендентальное в морали есть более тонкий слой, чем сама моральная сфера нашей жизни. Мы в случае утраты любимого Лица имели б возможность продолжить свою земную жизнь в земных её формах (например, вступить в новый брак; и это было бы морально!). Однако сохранение памяти о человеке, которого уже нет и которого Ты по-настоящему любил, – ещё более важная сфера деятельности, поскольку память только и делает человека Человеком в подлинном смысле данного слова. Она высвобождает лучшие потенции души: воображение как основу для творчества, способность грезить, которая не даётся как дар и которую необходимо выстрадать*, наконец, память пробуждает лучшие силы в человеке, его доброжелательность, его потенцию борьбы со смертью, которая «как возможность ничего не даёт для осуществления человеческой реальности»
.

Именно Ренессанс принёс вместо духовенско-духовного разбора внутреннего мира личности рациональный аспект. Субъект Ренессанса стал называться трансцендентальным, но не трансцендентным. Трансцендентальный субъект, как исходный пункт познания универсалий культуры, оказался теперь узаконенным в познавательно-теоретическом плане. Этот субъект, конечно, не индивидуален, но призван стать «сознанием вообще». Именно этим он стал утверждаться как целая сфера и утверждаться против сферы не зависимого от сознания мира. В результате всего этого моральное сознание отступило в пронзительно экспериментирующее знание ради знания, т.е. в такое априори до всякого научного опыта, которое только и обосновывает его как научный. Таковым и призван быть трансцендентальный метод.

Трансцендентальное есть высочайшее, т.е. глубочайшая интровертированность, в отличие от всякого трансцендирования и трансцендентного сознания, будь то мир сам по себе или даже потусторонний мир. Человек, быть может, всю свою жизнь ищет любимый лик и оказывается устремлённым к красоте, бесконечно превосходящей ту, которой служит и перед которой преклоняется примитивный человеческий рассудок. Он выходит за границы своего земного, эмпирического опыта и никогда не довольствуется достигнутым. 

Такого человека легко упрекнуть в антиморализме, а между тем жить с нелюбимым человеком ещё более безнравственно, чем постоянно стремиться к любви, которой ещё не было. Но в любом случае это долженствующее, эта власть трансцендентального априори по отношению к «собранному сугубо эмпирически», данная власть призвана проистекать единственно из спонтанности «трансцендентально раскрытого субъекта»
. В конечном счёте такой субъект делает себя значимым не только в критике чистого теоретического разума, но и в критике самой способности суждения. Он проявляется «как автономия нравственного воления, а также художественная автономия созидающего гения, который сам устанавливает себе закон»
. Свобода, как трансцендентальная сфера моральности, «единственно сама себе детерминирующая, становится тем самым ценностным смыслом преобладания трансцендентального субъекта – от начала до конца»
.

Иной человек скажет, что морально жить с человеком не ради любви, а просто в силу необходимости, и не искать иного. Но Фихте проникнут иной созидающей активностью. Человеческое «Я» создаёт, по его мнению, главным образом только мир «Не-Я», чтобы морально-соразмерно порождать объектный мир. Поиск лучшего «Я», однако, порождает трансцендентальное «возвращение» в субъект, причём данная абсолютная «саморефлексия полагающего» становится нравственно-практическим продвижением не в Данное мира, но в «Заданное нам мира»
. В собственно фихтевском мире как «прочувствованном материале долга» «Я» испытывает самого себя на деле, осуществляет, так сказать, самого себя. Это окончательное связывание «самости» с «миром явлений» направляет нас по пути исследования роли цены в общественном прогрессе. Объектное не находит себе места в мире; оно, как нечто особенное, выпадает из опосредований.

Нам думается, что трансцендентальная природа морали лучше всего проявляется в тот момент, когда мы отталкиваемся от исследования самого диалектического пути познания. Ведь познание «происходит не из заботы о самом себе или ради так называемой психологии мировоззрений, но с целью информации о мире и ради самого мира. Да, действительно, таинственный путь ведёт не только вовнутрь, как говорит Новалис, но намного чаще – «вовне, проникая туда не только шире, но и глубже»
.

Внутреннее моральное чувство было и остаётся «ключом» ко всему Внешнему, но данный «ключ» не есть всё же субстанция: «субстанция ключевого (Schluesselhafte) находится в ещё столь мало законченном объектном мироздании»
. Моральное познание как ничто иное имеет особое назначение в мире. 

«Об этом виде могущества ключа, – пишет Э. Блох, – недостаточно мыслить как о внешнем либо относящемся к объекту, когда оно не приводит к донкихотству человеческого воображения или когда оно возвращается к абсолютному обожествлению субъекта с ничто впереди и позади себя. Следовательно, необходимо, более чем когда-либо, объективное проникновение, вбрасывание субъектного фактора в Происходящее Вовне: при особом учёте негативного ключевого слова из Фауста: «Хоть и вита у вас бородка, замок ей этот не открыть». Если этот тезис всегда верен и направлен против Витиеватого в субъекте, то это не относится к Витиеватому, связанному с объектом, дело чести которого, открывая, служить ключом зажигания»
.

Таким образом, человек, который постоянно ищет своей любви, является более моральным, чем тот, кто уже определил предмет своей любви. Первый постоянно зажигается новыми смыслами, так что совершается объективное внедрение, «вбрасывание» субъекта в происходящее. Поиск любви, как моральной и нравственной силы, усиливает процессуальность бытия, фронтом которого выступает именно человек, а «не потушенное бытие-в-себе»
. Логически пограничным понятием в любви человека остаётся предстоящее субъектно-объектное отношение, которое указывает на обоюдный обмен не только лицами, но и гранями их существования. В данном отношении истинно моральным был бы всякий вход субъекта в субъект, который сопровождался бы восхождением к нравственному идеалу соразмерного ему мира. Это необходимо прежде всего потому, что внутренний и внешний миры призваны находить счастье друг в друге. Сила, возникающая внутри и не упускающая «Вне», «учитывается всякой феноменологией пути» по направлению к дому, которая «не мирится с уже наличным миром»
.

Итак, можно сделать следующие выводы. Во-первых, трансцендентальная природа морали связана с увековечиванием социальной и нравственной памяти о любимом Лице. Во-вторых, моральные мотивы имеют своим предметом не само содержание поступка, а его возможность. Память делает человека человеком. Она высвобождает лучшие потенции души, лучшие силы в человеке, его доброжелательность, которая является трансцендентальной силой. В третьих, трансцендентальная природа морали лучше всего проявляется именно в тот момент, когда мы отталкиваемся от исследования самого диалектического познания.
§ 4. Абсолютное и трансцендентальное в морали. Проблема возникновения идеального поступка

Если мы рассмотрим проблему соединения «всеобщности», как общепризнанности моральных норм, с их абсолютностью, то можно, видимо, вести речь об идеальном поступке как нравственно чистом и предельно автономном. Содержание морального запрета – всеобще, тогда как его реализация абсолютно значима.  Речь, как видим, идёт о способе предъявления себе своей «автономной воли»; при этом сам поступок находится во власти действующего субъекта; только таким образом он блокирует рождение зла. 

В.Ю. Перов в своей работе «К проблеме «онтологии» нравственного» пишет: «Нравственная деятельность существует как отношение человека к. человеку, совокупность же человеческих отношений, в которых осуществляется бытие человека, представлена в виде социальной реальности. Особенностью нравственности как разновидности социальных отношений в их действии является то, что в них сами отношения, а, соответственно, люди, существующие в них, как их творцы и порождения, выступают в виде осознанной цели этих отношений. Следовательно, «местом», где существует нравственность, является социальная реальность, представленная как совокупность общественных отношений, и способ существования нравственности есть способ существования социальных отношений. Нравственные нормы и ценности существуют и имеют смысл только в рамках социальной реальности»
. 

Если принять данный тезис за исходный, то речь начинает заходить о теориях, в которых мораль и нравственность связываются с чем-то абсолютным. При этом становятся возможными следующие варианты.

1. Необходимо вести поиск абсолютных моральных норм, на которых базируется повседневная нравственность. Заметим при этом, что после критики абсолютных сущностей в концепциях Д. Юма, И. Канта, Ф. Ницше речь, по существу, идёт уже не о том, есть ли они или нет, но о том, как то, что ранее рассматривалось в качестве абсолютного, оказывается представленным в человеческом бытии, мышлении, практической деятельности человека и общества. В сфере же собственно моральной философии такая переориентация находит своё выражение в том, что в центре нашего внимания оказываются вопросы, связанные с интерпретацией моральных норм и ценностей, с поиском их смыслов и значений для человеческого рода. В связи с этим можно остановиться и на втором варианте. Его суть состоит в следующем:

2. Нравственные «нормы и ценности выступают как «стремящиеся» к абсолютным; к ним предъявляется требование «выглядеть» абсолютными, быть «как бы» абсолютными». Они призваны к тому, чтобы «выражаться в виде безусловных императивов, и отношение к ним должно строиться как к абсолютным, вне зависимости от их реального онтологического статуса»
.

Вопрос «Что такое мораль?» – приобретает особую важность и остроту в ситуациях, когда мы стремимся понять незнакомую культуру. 11еред лицом широкого спектра разнообразных ритуалов, обычаев, верований, детальным описанием которых изобилуют работы социальных (культурных) антропологов, мы хотим знать, имеют ли моральные принципы общее основание? Можно ли установить единство в этических представлениях разнообразных культур и народов? Или же данные антропологии склоняют нас к принятию позиции этического релятивизма?

Результаты антропологических исследований свидетельствуют о многообразии и «разнообразии форм человеческого поведения. Означает ли данный факт признание вариабельности проявления морального феномена в границах определённого культурного контекста? Или культурные «одежды», несмотря на их пестроту и изысканность, всё же скрывают неизменность и универсальность как человеческой природы, так и стандартов моральной жизни людей?

Универсалисты исходят из посылки существования единства человеческой природы, которую они открывают в особенностях биологии и психологии человека. В качестве всеобщего основания моральной жизни людей провозглашаются либо биологические потребности, их удовлетворение (этический натурализм), либо человеческий разум и выработанные им идеалы и ценности (этический ментализм). Человеческая мораль. таким образом, встраивается в представления людей о наилучшем разумном устройстве общественной жизни»
.

Обсуждение этических проблем, основ морали, несомненно, выдвигает перед нами проблему возникновения необходимости объяснения природы человека и его потребностей. Данная проблема, на наш взгляд, носит не столько эмпирический, сколько концептуально-философский характер.

При этом сам способ рассуждения о потребностях, составляющих универсальную природу человека, постепенно склоняет нас к принятию весьма ошибочного представления, будто «выявление человеческой природы осуществляется нами извне путём внешнего наблюдения за тем, как действуют люди. Однако человеческая природа не заключена непосредственно в самом поведении. Поведение людей демонстрирует его связь с ситуациями, с контекстами повседневной жизни, а отсюда с традициями мышления и деятельности, задающими определённую форму поведения и его значение.

Понятие «человеческая природа» нельзя постичь в терминах чего-то данного, что заключено «внутри» нас, что можно наблюдать постоянно в человеческом поведении. Пространство, в котором существуют человеческие способности, проистекает извне. Чтобы постичь стремления, желания людей, их потребности, необходимо понимать традиции и особенности их жизни, в которую они включены. Человеческая природа не есть нечто фиксированное; она формируется традицией, условиями жизни людей, способами регуляции социальных взаимоотношений. Разнообразие потребностей, влечений,  склонностей личностей в значительной мере обусловливается особенностями общества, в котором они живут. Эти потребности нельзя устанавливать абстрактно: они принадлежат определённому социальному контексту.

Моральный мир является безгранично сложным, вариабельным, гетерогенным. Поэтому невозможно в пределах отдельной теории аккумулировать, охватить всё многообразие человеческой практики и жизненных ситуаций. Однако если мы примем тезис об отсутствии универсальной человеческой природы как общем основании разнообразных форм проявления нравственного феномена, то возникает проблема идентификации моральных убеждений, норм при изучении чужих культур
.

При этом существенную помощь могут оказать работы Э.Ю. Соловьёва (в частности, статья «Экзистенциальная сотериология М.К. Мамардашвили»), а также размышления самого М.К. Мамардашвили, изложенные в сочинении «Философия и религия»
. В данной работе Мамардашвили обосновывает идущую изнутри фундаментальную потребность свободной личности в «структурации» жизненных проявлений, в символе, который позволяет в нужный момент достичь максимальной концентрации всех духовных и душевных сил.

Конкретизируя данную идею, можно добавить и потребность в систематизации личностного сознания. При этом мы, зачастую, стремимся оправдать свои мысли некоей «предельной заботой» в процессе выработки идеала, сохраняющегося на протяжении всей жизни. Человек, в конечном счёте, надеется на силу, связанную с торжеством добра
.

Можно предположить, что дело не ограничивается только миром философии. Заслуживают особо пристального внимания рассуждения А.А. Гусейнова, реализующего тот же подход в отношении морального знания. Но почему в данном случае не предположить, что «число подобных миров, в которых реализуются экзистенциальные переживания, тревоги и надежды человека, несравненно больше. Ведь существуют по-своему замкнутые мир музыки, мир поэзии, мир патриотизма и т.д. Разумеется, их различия несравненно слабее оппозиции «религиозный – светский», но и в последней можно выявить некие промежуточные состояния»
.

Эту установку можно развить дальше. Рост равнодушия к религии вызван прежде всего неприглядной деятельностью к церкви, как социального института, который мыслящие люди часто отказываются почитать в качестве источника Божественной мудрости. Церковь, её настоящая обязанность заключается в том, чтобы стать одной из сил общественной жизни и действовать в направлении продвижения к общей цели. Так, по мнению Дьюи, будущее религии в демократическом обществе есть некая «общая вера» человечества в действительность нравственных идеалов, вера, которая не ограничивается «сектой, классом или расой»
.
Думается, что этот проницательный ум уловил не только одну из тенденций развития современного общества, но и тенденцию, связанную с особенностями формирования морали и нравственности. Даже в самые древние периоды истории люди, вероятнее всего, были обеспокоены будущим, их пронзала некая «тоска по вечному».

Древние люди, видимо, полагали, что душевного покоя, блаженства следует «искать в том, что непосредственно встречают и воспринимают их чувства, – в мире»
. Фихте в связи с этим замечает следующее: «Храбро отправляются они на охоту за блаженством, искренне усваивая себе и с любовью предаваясь первому попавшему предмету, который нравится им и который обещает удовлетворить их стремление»
. Но в тот момент, когда «они обратятся в себя самих и спросят себя: счастлив ли я теперь? – из глубины их души внятно раздаётся ответ: о нет,  ты всё ещё так же пуст и нищ, как и прежде»
. Материальные предметы не могут их полностью удовлетворить, и они «кидаются» от одного предмета к другому, так что ни один предмет «под солнцем и луною» их не может удовлетворить. «Ведь именно то обстоятельство, что их не может удовлетворить ничто конечное и бренное, – именно оно образует единственную нить, ещё связующую их с вечным и сохраняющую их в существовании; если бы случилось им найти конечный объект, который вполне удовлетворял бы их, то именно тем-то самым они были бы безвозвратно отторжены от Божества и ввержены в вечную смерть небытия»
. Они томятся по нечто высокому, но обнаруживают всякий раз на достигнутой духовной и нравственной высоте свои «старые печали».

Уже самые древние люди, очевидно, могут признаться самим себе, что «никакое благо на свете не сумело удовлетворить их»
. Трансцендентальное, неизбежно присутствующее в их морали, тотчас же напомнит им о том, что отказ от всякого эмпирического счастья не заглушает продолжающегося «томления души».

Уже древнейшие люди, видимо, имели в себе силы отказаться «от удовлетворения желаний лишь в этой земной жизни». Но человека подстерегают иллюзии оказаться в блаженном состоянии «за гробом». Однако, разве та максима, согласно которой «мы все умрём и нас похоронят»
, олицетворяет собою духовное блаженство? Точно так же не следует, очевидно, искать блаженства и в «будущей жизни и в бесконечном ряду будущих жизней»
.

Человек всегда ощущал тленность своих форм жизнеустройства. Однако он стремился «обжиться на всяком месте». Разрушение «каждой построенной им хижины» всегда напоминало ему, что нигде он, в принципе, не в состоянии найти покоя, как только «в доме Отца своего»
.

Эта чисто религиозная позиция имеет всё же тот недостаток, что именно здесь индивидуум лишается свободы, этой главнейшей ценности. Человек всегда хочет, чтобы им никто не командовал, никто не воспитывал, даже Бог во всей совокупности своих позитивных деяний. Человек, в конечном счёте, стремился, как нам думается, сохранить своё право (явным или неявным образом) на свободную мысль. Именно эта мысль и раздвигала моральные нормы до пределов нравственного самовыражения индивидуума, где как раз обнаруживается абсолютное, некое «подвижно-неподвижное» начало в морали.

Абсолютное «Я» означает только становление бесконечной субстанции самосознания, когда индивидуум живёт далеко не тем, что часто противостоит ему, как некая блестящая и никогда не меркнущая нравственность. Индивидуум осуществляет свою деятельность как раз благодаря разрыву, «трещине», (если можно так выразиться) между бытием и мыслью. Вот именно поэтому первобытный человек, «окружённый всегда небесным наследием своим»
, не решается овладевать им. Он предпочитает «обжиться на всяком месте» и в то же время «беспокойно и бесприютно» блуждать «в пустоте»
.

Человек всегда раздвигал привычные, устоявшиеся нормы морали. Своим активным поведением он пробуждал мысль как нравственную, духовную силу. «источник жизни – в духе, в основанной на самой себе жизни мысли, ибо кроме духа вовсе ничего не существует поистине. Подлинно жить – значит подлинно мыслить и познавать истину»
.

Лишь к высшему полёту мысли снисходит абсолютное, так что его «не постичь никаким иным чувством»
. Так, в чём же ещё могла бы состоять «стихия жизни», не будь данной стихий само мышление? Каким образом чувство могло гарантировать «себе вечное и неизменное бытие»
? «И как могли бы мы, при той смутности, какая необходимо присуща чувству по той же самой причине, внутренне созерцать и переживать это неизменное продолжение чувства?»

Очевидно, нет! Только совершенно ясное познание выступает залогом «своего неизменного сохранения»
.

Но, вполне может быть, что «блаженная», нравственная жизнь состоит в добродетельных поступках и делах. Что же, в таком случае, можно понимать под добродетелью: «регулярно и правильно исполнять свою службу и должность, оставлять каждому своё и ещё, возможно, дарить сверх того что-нибудь нуждающемуся, – эту добродетель и далее, как доселе, будут вынуждать законы, и к ней будет побуждать естественное сострадание»
. Но подлинной добродетели, как чисто нравственного образа действия, эмпирический человек никогда не коснётся. Но, тем не менее, каждый человек (независимо от эпохи) стремится коснуться «царства духов».

Лишь после того, как это «живое мышление» постепенно исчезло в мире в качестве условия «блаженной жизни», авторы стали полагать добродетель, причём плоды стали искать «от дикого древа»
. Это «древо» есть символический путь познания истины. От человека вовсе не требуется сконструировать себе нечто вечное (этого он никогда и не смог бы сделать!). Вечное, общечеловеческое начало находится лишь только в нём и «окружает его постоянно»
.

Уже первобытный человек всеми своими силами стремился «оставить бренное и ничтожное, с которым никогда не сможет соединиться подлинная жизнь»
. Он стремился, как нам думается, соединиться с нравственным законом, как проявлением космической, Вселенской любви.
Итак, можно сделать следующие выводы. Во-первых, содержание морального запрета – это всеобщее, в то время как его реализация абсолютно значима. Во-вторых, особенностью нравственности как разновидности социальных отношений в их действии является то, что в них сами отношения, а соответственно, люди как их творцы, выступают в виде осознанной цели данных отношений. В-третьих, моральные нормы выступают как стремящиеся к абсолютным. Моральный мир является бесконечно сложным. Эта сложность обусловлена тем, что люди томятся по нечто высокому, но обнаруживают всякий раз на достигнутой нравственной высоте свои прежние печали. Никакое благо не в состоянии удовлетворить человека. В духовном мире последнего возникает томление по прекрасному и трансцендентному бытию.
Глава 2. АнтиномичНая природа морали

§ 1. Предпосылки трансцендентальной диалектики морали

Свобода есть краеугольный камень всего здания разума. Но главное состоит в неразрывной внутренней диалектической взаимосвязи свободы и морального закона, в самой способности человека ориентироваться на все общезначимые нравственные принципы и основания. Здесь возникает своеобразный круг: если бы не было морального закона, то не было бы и свободы. «Но если бы не было свободы, то не было бы в нас и морального закона»
.

Свобода, осознание идеи свободы – глубочайшая основа существования морали. Но речь здесь идёт прежде всего о трансцендентальной свободе, «которую надо мыслить как независимость от всего эмпирического и, следовательно, от природы вообще»
. Без данной свободы, которая «одна лишь бывает a priori практической, невозможен никакой моральный закон, никакое вменение по этому закону»
.

Что же касается трансцендентальной свободы, то когда то или иное существо действует по объективным причинам, то каждое начало его поступка всегда есть первое начало в отношении этих определяющих оснований, хотя этот же поступок в ряду явлений есть лишь подчинённое начало, которому должно предшествовать то или другое состояние причины, определяющее этот поступок и само также определяемое предшествующим состоянием»
. Данное состояние есть, на наш взгляд, любовь, которая есть сила самоопределения личности. Любовь, не вступая в противоречие с законами природы, есть некоторая способность начинать ряд последующих духовных состояний. Сущность любви состоит в том, что она есть стремление, некая космическая сила или потенция, то свободное бесконечное, что может переходить, а также и не переходить в бытие. Но трансцендентальная концепция любви, как моральной силы, заключается в том, что она есть сам творческий эрос, который диалектичен.

Ведь стремление потому и есть стремление, что постоянно наталкивается на границу, постоянно трансцендирует за её пределы. «Всякий «имманентизм» для Эроса, – замечает Б.П. Вышеславцев, – невыносим и есть пребывание в пещере. Но Эрос есть транс и постоянно «пребывает в трансе». И он успокаивается лишь тогда, когда трансцендирует всю иерархию ступеней бытия и ценностей … когда встречает наконец полный простор, бесконечный простор Абсолютного»
. Данное замечание весьма существенно для понимания подлинной природы эроса. Последний есть не только выход за границы всякого эротизма, но и трансцендирование «за пределы сексуальности», за пределы «прямого объекта любви»
. Эрос, как истинная любовь, делает человека творцом и, следовательно, приподнимает его «на новые ступени бытия, где воплощаются новые (Подч. мной. – А.Л.) идеи, смыслы, ценности»
.
Различные стремления абсолютно разнокачественны и несводимы к одному какому-либо стремлению, например, сексуальному. «Святая любовь» Франциска Ассизского – не продукт эволюции сексуального влечения. «Такое объяснение есть просто неспособность видеть то качественно новое и высшее, что даётся на высших ступенях, неспособность видеть новую категорию»
.
Однако разные стремления не индифферентны друг к другу, а, напротив, «образуют систему взаимного проникновения и соподчинения»
. В иерархической системе соподчинения низшее стремление входит в более высший комплекс, где и преображается, не переставая в то же время «быть самим собою»
. «Хлеб и вино, – пишет Б.П. Вышеславцев, – могут лежать в основе самого высшего общения людей. Самая духовная любовь имеет своим первым требованием накормить голодного»
. Эта мысль особенно актуальна сегодня в эпоху всеобщего кризиса духа, культуры и нравственности.
Любой пир души зиждется на экономической основе; чтобы философствовать, необходимо жить, т.е. иметь хозяйство и государство (на это обращает свое внимание Платон в своей «Политии»). Но философия есть в то же время и «новое бытие», в сравнении с любовью и голодом, в сравнении с экономикой и политикой
. Философия, проникнутая эросом, означает творчество, «т.е. создание совершенно новой, ранее не бывшей ступени бытия»
. Вместе с тем необходимо отметить, что достижение данной ступени одновременно означает и смерть эроса. Ведь, встречаясь с совершенно новым, человек часто впадает в состояние транса или экстаза, вслед за которым наступает успокоение и приходит скука. Ситуация ещё более обостряется, если индивидуальность совершает транс в Абсолютное. В этом случае она, вступая в противоположность к миру и воображая себя выше его, стремится к полному самоудовлетворению и, конечно же, не достигает данной цели. «Самообман заключается в этой её мнимой возвышенности. Житейский опыт состоит в том, что она разбивается о мир и находит его более мощным, содержательным и ценным, чем она думала»
.
Итак, в тот самый момент, когда эрос выходит на «бесконечный простор Абсолютного» (Б.П. Вышеславцев), он утрачивает свою диалектичность. Индивидуум, проникнутый чувством этой высоты, хочет наслаждаться, опираясь на одну только силу своего стремления и страсти, а не путём науки. Однако наслаждение есть осуществление желания, а значит и прекращение состояния эросности, жизни. Индивидуум, возомнивший себя на вершине Абсолюта, разбивается о мир, как прочную, жёсткую и неразрывную связь вещей, отвергая тем самым путь разума и науки, теории, полной жизни и мысли. В этом плане становятся понятными следующие слова Гегеля, где он говорит о жаждущей мира индивидуальности, которая, «вместо того чтобы покинуть мёртвую теорию и погрузиться в жизнь, скорее, таким образом, погрузилась только в сознание собственной безжизненности и достаётся себе лишь в качестве пустой и чуждой необходимости, в качестве мёртвой действительности»
.
В мире имеется много людей, стремящихся преобразовать его не в силу реформаторского таланта, а в силу повышенного сердечного влечения и самомнения. Критерий неистинности этих «законов сердца» заключается в том, что они не могут вынести действительности. Гегель удачно характеризует «исправителей мира» следующими словами: «Биение сердца в пользу блага человечества переходит, таким образом, в неистовство безумного самомнения, в яростные попытки сознания предохранить себя против разрушения; оно старается достигнуть этого тем, что выбрасывает из себя свою извращённость и старается созерцать и утверждать её, как другое»
.
Итак, последний транс, предпринимаемый эросом, есть не «нечто совсем новое», т.е. «ни с чем низшим не соизмеримое», как это пытается показать Вышеславцев
, а «неистовство безумного самомнения», которое не желает признавать того факта, что каждый индивидуум вполне может следовать «закону своего сердца» и жить согласно своим стремлениям, желаниям и интересам, наслаждаясь жизнью, пока хватает сил. Таков извечный круговорот земной жизни, которому исправитель мира не в состоянии содействовать «законом своего сердца», поскольку конкуренция слишком велика
.
Движение эроса, на наш взгляд, совершается путём обнаружения и разрешения противоречий, содержащихся в нём. Данный процесс есть диалектика, как самодвижущаяся «душа» всякого движения и развёртывания мысли, космического и человеческого. Но было бы неверно, если бы мы вдруг, объятые силой очарования эроса, придали ему статус Всеобщего и Абсолютного, пронизывающего всё и вся первоначала.
Истина состоит в том, что эрос есть процесс трансцендирования за пределы всего устоявшегося; да и философия начинается с транса, с выхода μετά τά φυσικά*). Но это вовсе не означает, что всякая подлинная философия есть метафизика
. Когда философский эрос достигает Абсолюта или метафизики, развитие моральной философии как бы приостанавливается. Но и о ступенях эроса нельзя говорить как о ступенях понятий. Высшая ступень эроса не есть истина низшей и не составляет предмета стремления, хотения последней. Другими словами, эрос есть транс, но не только и не столько переход от низшего к более высокому, сколько свободное парение между ними.
Разумеется, хлеб и вино составляют основу всякого высокого общения, но и они порой не в состоянии дать желаемый результат. Для общения необходимо вдохновение, звенящий полет мысли и воображения. Ведь мысль только тогда и развивается, когда завоёвывает себе право не только на оформление, но и право оставаться непроявленной и скрытой.
Итак, исследование сущности эроса снова выдвигает перед нами вопрос, имеющий давнюю историю. Но необходимо при этом сразу же заметить, что исток, самое начало данного вопроса, всё же явно не просматривается.
Все природное и человеческое лишь тяготеет к тому, чтобы быть, т.е. оно – только id quod potest esse*). Другими словами, вещи могут быть, а могут и не быть, могут даже не возникнуть или же, просуществовав некоторое время, исчезнуть. Подлинный эрос или диалектика не только не позволяет вещам полностью стать, т.е. развернуть им все свои творческие потенции, но и предотвращает вещи от их полного растворения в ничто. Абсолютное раскрытие, как и абсолютное исчезновение – это именно то, чем как раз так занята метафизика и что составляет её предмет с тех пор, как возникла философия. Метафизика есть тайная устремлённость человеческого духа поставить много раз проблемы научно не разрешимые. Быть может, это коренится в самом нашем желании смотреть на мир по-новому. Однако перенапряжённое воображение приводит к полной или частичной импотенции соображения. Само по себе стремление исследовать первые причины или начала является весьма похвальным, но если не возникнет противодействия данному стремлению, то оно и не будет таковым. Наши мысли попадут либо в прочно загерметизированное пространство, либо станут по-детски наивными**).
Таким образом, эрос как диалектика оказывается как бы зажатым с двух сторон: со стороны абсолютной полноты бытия и со стороны ничто. Но это и есть как раз именно то, чем так занята метафизика. Диалектика, как видим, свободно парит в пространстве, ограниченном со всех сторон метафизикой. Однако диалектика каждый раз разбивает эту «скорлупу» и вновь замыкается в неё, как только начинает воображать себя повелительницей нуля и бесконечности.
Известно, что сам термин «метафизика» не аристотелевский. Его происхождение случайно. Когда в I. в. до Р.Х. греческий учёный Андроник из Родоса решил упорядочить рукописи Аристотеля и вслед за группой сочинений, относящихся к физике, поместил группу трактатов, посвящённых проблемам бытия и познания, то он неожиданно заметил, что все эти работы можно объединить кратким и довольно удачным термином «метафизика» (буквально «то, что после физики»). С течением времени данное понятие приобрело особый философский смысл. Им стали обозначать все высшие вопросы онтологии (учения о началах бытия вещей) и гносеологии (теории познания). Однако данный термин стал употребляться не только как термин, означающий («первый») предмет философии. Он стал использоваться и в качестве понятия, характеризующего метод философского исследования
. Познание стали называть «метафизическим», если оно опирается не на чувственное созерцание, а на умозрение, на созерцание интеллектуальное. «Метафизическое» познание – это «познание сути вещей, сущностное вúдение, сущностное созерцание»
.
Аристотель под «первой философией», или мудростью, понимал науку «об определённых причинах и началах»
. Это, говорил он, «должна быть наука, исследующая первые начала и причины»
. Но Аристотель даёт и три других определения метафизике: познание «бытия, поскольку оно бытие»; знание о субстанции; знание о Боге и сверхчувственной субстанции.
Наука о мудрости – наиболее возвышенная из всех наук, поскольку она не связана с материальными нуждами, не преследует эмпирические или практические цели. По мнению Аристотеля, философия возникла, когда «к знанию стали стремиться ради понимания, а не ради какой-нибудь пользы»
. Поэтому – это наиболее свободная из всех наук, «ибо она одна существует ради самой себя»
. Таким образом, заключил он, «все другие науки более необходимы, нежели она, но лучше – нет ни одной»
.
Метафизика есть радикальнейшая необходимость ответствования на «почему это так», и особенно, на «последнее почему». Именно такой подход к метафизике и представляется нам наиболее интересным, поскольку имеет самое непосредственное отношение к человеку, как существу вопрошающему.
В «Пролегоменах ко всякой будущей метафизике, могущей возникнуть в смысле науки» И. Кант развил мысль о том, что метафизика дана уже в самой «природной способности человеческого разума»
. Действительно, какие бы мнения нами ни высказывались относительно объективного значения метафизических суждений, вопрос о самой естественной способности к таким суждениям будет всегда оставаться открытым. Другими словами, способность к метафизическим высказываниям, с одной стороны, не должна противопоставляться здравому рассудку, а с другой, составляя часть нашего духовного родового достояния, она, вероятнее всего, не призвана к тому, чтобы стремиться исчерпать всё содержание духовной природы человека целиком. Вместе с тем, Кант правильно замечает, что «естественное употребление метафизической способности нашего разума при отсутствии ограничивающей его научно-критической дисциплины запутывает нас в запредельных понятиях...»

В «Пролегоменах» он, рассматривая причины существования умозрительного разума, констатирует факт абсолютной ненаполняемости «души», даже если последняя и охвачена всеми формами духовно-теоретической («мышление») и практически-духовной («нравственность», «эстетическое созерцание») деятельности.
Вероятнее всего, природа метафизической деятельности, связанной с созданием метафизических понятий и образов (например, «первоначало», «Абсолют», «абсолютное знание» как образ «Абсолюта»)
, коренится в самом смысле и интересе человеческого существования. Человек, начиная свою жизнь, ещё не сталкивается с проблемой своего предназначения. Но именно это, ещё не наполненное вещами и процессами, его бытие, составляет нечто непередаваемое и непреходящее. Ведь человек по большому счёту не связан лишь с одними изменяющимися целями, называемыми конечными, его бытие не ограничивается ими, а, напротив, обратившись к более высоким и часто невидимым для других сферам существования (к примеру, напряжённая умственная деятельность и т.д.) он, как возвещают метафизики, обнаруживает «скрытое сердце» в окружающих его предметах, моральный мир в них. Однако необходимо заметить, что далеко не всякий человек способен удивляться и высказывать метафизические истины, устремляться в «небо», жить в неизвестном и таинственном мире своих грёз и мечтаний.
Метафизическое познание, несмотря, быть может, на всю свою скрытую укоренённость в человеке, не в силах дать удовлетворительного ответа на следующие вопросы: каковы те причины, согласно которым человеческий дух возвышается в своих мыслях над самим собой и видимым миром, строя различные метафизические предположения? что неустанно побуждает его стремиться к предельным основаниям всякого знания, что даже в частные науки он привносит чувство высокой и возвышенной моральной жизни, несовместимой с картинами нашей техногенной цивилизации? Метафизика действительно этого сделать не в состоянии. Однако, восстановленная в своём первоначальном значении мудрости или науки «об определённых причинах и началах», метафизика уподобляется гиперрефлексии, замыкающейся саму на себя. Метафизик начинает обращать свои мысли на то, почему и как он высказывает метафизические идеи, суждения, к чему это в принципе может привести, зачем это необходимо, каковы границы данного процесса и т.д.
Мы полагаем, что одна из главных причин, побуждающих к метафизическому мышлению, заключается в ощущении противоречивости бытия и существования. Это ощущение заставляет нас страдать, но нельзя при этом смешивать такие понятия, как «страдание» и «несчастье». Учёный, философ или художник по-разному переживают противоречивость бытия, т.е. страдают различным образом. И всё же Л. Фейербах полагал, что человек нуждается в не знающем скорбей существе в состоянии наивысшего несчастья. В определённой мере это действительно так и именно «в несчастьях людей рождается бог»
. Вместе с тем необходимо заметить, что пребывающему в состоянии повышенной скорби человеку навряд ли будет симпатичным всякое существо (в том числе и относящееся к трансцендентному миру).
В самом метафизическом поиске первоначал и первопричин сущего очень много поэзии и скрытой гармонии, заставляющей нас страдать, любить и мечтать. Трудно поэтому согласиться с Фейербахом, когда он заявляет следующее: «Вера в потустороннее есть абсолютно не поэтическая вера». Разве трансцендентное есть только то, что диаметрально противоположно прекрасному и, следовательно, человеческому? Ведь истинно творческий человек постоянно трансцендирует, т.е. выходит за пределы тех способов деятельности, которыми он занят. Настоящий физик или лирический поэт – не тот, кто строго ограничен установленными рамками и всяческого рода условностями, но тот, кто непрерывно расширяет свой кругозор, постоянно идёт дальше приобретённого духовного и культурно-исторического опыта. Конечно, нам могут возразить, что подобное трансцендирование есть трансцендирование в пределах человеческого и естественного. Однако человек создавал богов, возгораясь именно чувством трансцендентного, и данный «уголок веры» он стремился оставить нетронутым, таинственным, что находило каждый раз отражение в чувстве невысказанного, в чувстве соприкосновения с непостижимым. Кто станет спорить с тем, что метафизическое страдание составляет источник поэзии? Кто будет отрицать позитивное значение для творчества «скорбной прелести воспоминания о том, чего больше нет?»
 Но, как говорит Гёльдерлин, «человеку так трудно поверить в смерть всего ему дорогого, и, должно быть, никто ещё не шел на могилу друга без смутной надежды и вправду его там встретить»
.
Таким образом, человек стремится, с одной стороны, к вечному и стабильному, т.е. к бытию, а с другой – ценит именно редкие мгновения своего существования, истинное содержание которых нельзя никому передать и которыми невозможно ни с кем обменяться. Осознание красоты и полноты нравственного мгновения, как единства временного и вечного, выступает, на наш взгляд, в качестве одной из причин развития самой склонности метафизически мыслить.
Некоторые метафизические понятия происходят из эмпирического представления о деятеле (горшечнике и т.п.). Человек не только приспосабливающееся, но и деятельно-конфликтующее с миром существо. Он не только закрывается от мира границами своего дома, орбитами планет, циклом «млечного пути», но и вопрошает – «а что дальше»? Его деятельность часто оказывается скрытой от глаз не только отдельных лиц, но и целых поколений. Всё это и дает основание поднять вопрос об исследовании именно тех причин, которые оказывают влияние как раз на формирование самой нашей естественной способности метафизически мыслить.
Вполне естественно, что людям практического склада эмпирические науки кажутся более дееспособными, чем отвлечённые умствования. Однако тот неоспоримый факт, что метафизика вот уже более двух тысяч лет ни на минуту не прекращает своего шествия, что она часто оказывается смыслом жизни, главным жизненным интересом многих мыслителей и даже государственных деятелей, является очевидным. Разумеется, как и всякое значительное духовное явление, метафизика может приносить не только пользу, но и вред. Утверждая приоритет знания над жизнью, противопоставляя мыслителя другим людям, она вполне может создать иллюзию реального существования трансцендентного мира и принадлежности мыслителя к этому миру. И, тем не менее, качество мыслителя как философа и человека определяет качество метафизики, а не наоборот
. Не от метафизики надо идти к человеку, а от человека и его диалектического существования в этом мире – к метафизике. Другими словами, способность мышления о духовных предметах нельзя отождествлять с самими этими предметами и тем более — выводить её из них.
Метафизика, о которой мы здесь говорим, оперирует предельными универсалиями культуры, стремится обнаружить глубинные связи человека и Универсума, исследует неявное в явном, проникает в сокровенные смыслы вещей и явлений, приобщает человека к культуре осознания парадоксов бытия. Она выражает не только потребность в отвлеченном мышлении, но и потребности сердца, эмоций, нравственного и художественного чувства.
Разве не метафизично символическое искусство? Разве глубочайшие интуиции и идеи, рождающиеся в недрах жизни, не несут на себе печать определенной метафизичности? Философская (не догматическая!) метафизика развивает и продолжает диалектику нашей жизни и практики, причём продолжает специфически. Такая метафизика интересуется, прежде всего, самой человеческой способностью жить как бы в разных «мирах»
. Ведь человек всем существом своим устремлён к никогда ещё не бывшему, к красоте, превосходящей обычное понимание (в этом заключена как раз природа эроса). Насколько в этом плане метафизика окажется вообще полезной для человечества? Вот вопрос, который ещё предстоит разрешить.
Виновата ли метафизика в том, что она не в силах воздействовать явным и универсальным способом на социум? Её время, как нам думается, ещё впереди. Одна из главных трудностей в утверждении метафизики как сущностной силы человека заключается в преодолении сугубо эмпирического образа мышления. Метафизика не есть голое отвлечение от интересов человека и в этом смысле она вовсе не бескорыстна. Но её корысть благородна и идеальна. Она стремится познать сущность рядового человека в его связи с космосом, познать объективный интерес всего человечества, совпадающий с интересами развития ценности и свободы личности.
Итак, в самой естественной, моральной склонности человека есть нечто, что побуждает его к метафизическим исследованиям. Если бы человек вовсе оставил всякого рода метафизические изыскания, опасаясь ложной метафизики, то это было бы, утверждает Кант, «так же невероятно, как и то, чтобы мы когда-нибудь совсем перестали дышать из опасения вдыхать дурной воздух. Всегда и у каждого мыслящего человека будет метафизика и при недостатке общего мерила у каждого на свой лад»
.
Страсть к метафизике произрастает из самой творческой, нравственной природы человека. Эта творческая сущность есть такое недоступное бытие, приблизившись к которому мышление отказывается от всякого Prius*), а тем самым и от самого себя. Это, предшествующее всякому мышлению, творчество, бытие, есть в-себе-сущее. Оно существует как бы прежде себя самого, т.е. его необходимость определяется не его природой, а только чистой деятельностью, т.е. чем-то слепо, случайно существующим.
Случай и случайное, говорит Аристотель, «бывают у тех [существ], которым присущи счастье и вообще [практическая] деятельность»
. Ведь то, «что не может действовать, не может и произвести чего-либо случайного», не обладает «способностью выбора»
. Такую деятельность можно ещё представить и в качестве того, что прежде не знало своей возможной противоположности. Так, если мне необходимо совершить выбор между +А и –А и я решаюсь выбрать +А, то это будет, разумеется, результатом моего воления. Но если я выбираю +А без желания, то –А навсегда не исключается; оно может проявиться несколько позднее
.
Итак, умение хорошо мыслить заключается не в том, чтобы, вообразив себе некую необходимость и высшую сущность, без содействия которой невозможно жить, расширить посредством неё своё знание о трансцендентном мире, а в том, чтобы приблизить по возможности весь человеческий опыт «к его завершённости в нём самом»
. Кант в связи с этим указывает на следующее, пытаясь различить понятия «трансцендентное» и «трансцендентальное»: «Моё место – плодотворная глубина опыта, и слово трансцендентальное ... означает не то, что выходит за пределы всякого опыта, а то, что ему (а priori) предшествует, но лишь затем, чтобы сделать возможным опытное познание. Когда эти понятия перехватывают за опыт, тогда их употребление называется трансцендентным и отличается от имманентного, т.е. от ограниченного опытного употребления»
.
Данное замечание проливает дополнительный свет и на рассматриваемую здесь проблему. А priori предшествующее всякому опыту, очевидно, можно истолковать как «то, что обладает свободой действовать и не действовать» как «то, что в бытии владеет собой и остается сущим даже и тогда, когда оно не обнаруживает себя»
. Здесь, следовательно, диалектика в самом сущем.
Сущее можно истолковать как абсолютную эросность. Склонности, импульсы, естественные желания возникают спонтанно, предшествуя всем доступным нам формам эроса. «Негрешно желать женщину, – говорит Абеляр, – но грешно подыгрывать инстинктам; сексуальное желание не грех, но достойно осуждения согласие, данное вожделению»
. Человек часто судит по тому, что лежит на поверхности, и не затрудняет себя вопросом о том, что за тем или иным действием скрывается, не видит, что действию предшествует побуждение. Величие Бога, по мнению Абеляра, как раз и состоит в том, что он знает не столько действия, сколько возникший путем generation primitiva*) дух, дух-движитель поступков, т.е. по справедливости оценивая наши намерения и нашу степень вины
. Другими словами, истинный эрос, образуя внутреннее пространство духа, есть Prius себя самого. Он как бы сам себя предвосхищает и в данном плане есть подлинная альтернатива тезису и антитезису антиномий, сформулированных в третьей главе. Эрос, диалектика глубоко запрятаны в междумирьях антиномий; но это не означает, что они есть нечто слабое и презренное, ничего никому не дарящее и ничего не делающее, а только то, что философия, опираясь на них, должна расширить свои познавательные потенции, оставляя как можно меньше места для сферы сверхъестественного, а, следовательно, и для догматической метафизики.
Однако возможности одной только рационалистической диалектики не так уж беспредельны. Часто возникают ситуации, когда само безусловное ставится под вопрос. Да и философия одна не в состоянии обосновать высшее предназначение человека. Ведь каждый ход разума подчиняется, в конечном счёте, закону абстракции. Отсюда и возникли различные формы той диалектики, которая имеет самый непосредственный выход в философский иррационализм как XIX, так и ХХ-го столетий.
Особое место в этом плане занимают «диалектические искания» марбургской школы неокантианства. В неокантианстве диалектические мотивы, строго говоря, проистекали из двух источников, берущих свое начало от философии Канта. Первый – это сам «трансцендентальный метод» или «такой способ рассмотрения, который исходит не из предметов, а из нашего способа познания предметов»
. Другой источник – это кантианское учение о «трансцендентальной диалектике», развитое в «Критике чистого разума».
Как марбургская, так и баденская школы неокантианства лишь продвигаются к диалектике. Так, Г. Коэн отстаивает тот тезис, согласно которому предмет существует и обосновывается исключительно в познании. Тем самым, замечает Генрих Леви, «оказывается в забросе вещь в себе – как нечто, находящееся вне пределов познания»
. Такая постановка вопроса неизбежно приводит к принципу монизма, к выведению из логического принципа познания не только формы, но и содержания теоретического знания (именно этим занимался как раз Фихте). Г. Коэн, таким образом, отстаивает идею беспредпосылочного мышления, пребывающего в своей собственной, им же самим порождаемой стихии. В результате он приходит практически к тем результатам, которые были получены творцами немецкой идеалистической диалектики.
Отметим и то обстоятельство, что коэновская критика гегелевской «диалектики противоположностей» весьма похожа на «диалектику различий» Б. Кроче. И бытие, и ничто, и бывание оказываются при этом равноправными участниками в конструкции предметности, непротиворечивыми моментами одной и той же потенции познания и бытия.
Кроче, разрабатывая «диалектику различий», исходит прежде всего из осознания фундаментального противоречия – противоречия между идеальным и реальным, эмпирически-чувственным. Данное противоречие, по его мнению, неразрешимо вообще, если в классическую триаду так называемых «вечных ценностей» не ввести четвёртый член, «который есть Полезное (экономное)»
. Итак, триада должна быть расширена в тетраду. Но Кроче сразу же столкнулся с новой трудностью. Ему предстояло вывести идеалы Истинного, Доброго и Прекрасного из единого основания – материальной жизни общества, что, по убеждению марксистов, невозможно было осуществить иначе, как на путях материалистического монизма. Плюс ко всему материалистическая дедукция идеалов из принципа «Пользы» была чревата также утратой качественного своеобразия различных сфер духовной деятельности. Поэтому Кроче ничего другого не оставалось сделать, как приписать духовную природу самому «принципу экономии».
Но самая главная причина неприятия Кроче «диалектики противоположностей» состояла, на наш взгляд, в том, что в противном случае пришлось бы вернуться не к Канту, а к Гегелю, который требует последовательного выведения различных сфер человеческой деятельности из единого принципа. Марксистский монизм также, по убеждению Кроче, сохраняет непреодолимый рудимент «гегелевского пантологизма». Данный рудимент проявляется и в марксистском понимании «хода истории по заранее предустановленному плану»
, что лишь варьирует «гегелевскую философию истории»
. Однако заметим, что это в гораздо большей мере специфично для гегельянства, чем для марксизма. «Гегелевская философия истории, – замечает В.А. Малинин, – является фактически лишь историей гегелевского уразумения мировой истории»
. Маркс же, напротив, ставит глобальную задачу создать вместо абстрактной истории «истинную естественную историю человека»
.
Маркс, критикуя гегелевскую идеалистическую диалектику, а также её различные вариации (в том числе и в лице Б. Бауэра), обращает внимание на недопустимость смешения «политической» эмансипации с  «человеческой»
. Данное замечание весьма существенно. Освобождение человека не решается только политическими или экономическими средствами. Оно включает в себя и освобождение «родовой сущности человека» – как его природы, так и его духовного родового достояния
, всех его сущностных сил, включая сюда любовь, эрос, всегда восходящий к некой объективной силе и имеющий объективное значение.
Надо сказать, что эрос, как космическая потенция, пронизывает всё многообразие различных миров универсума. И всё же следует учитывать то, что эти миры различны. Так, не следует проводить прямой аналогии между эросом политическим, или национальным, и эросом в сексуальном смысле»
. П.Б. Струве пишет, обращая в связи с этим своё внимание на тот момент, что политический эрос «вовсе и не замыкается в узкие рамки того, что обычно называется политикой. Он относится ко всему культурно-национальному бытию народа как особой сверхиндивидуальной и в то же время отнюдь не безличной силы»
. Это бытие народа, а также нации, которая всегда стремится к государственному оформлению, отнимает, тем не менее, у эроса, как чистой потенции, его власть над самим собой и по мере того, как в государственной жизни начинает преобладать нечто техническое, этот чисто творческий эрос постепенно закостеневает. Когда техническое в человеческом существовании начинает брать верх, на первое место выдвигаются именно вопросы метафизики. Все, как будто сговорившись, берутся рассуждать о сменяющих друг друга человеческих поколениях, о почтении к предкам, которых никогда не видели, о любви к потомкам, которых, быть может, никогда не дано увидеть, о некой «высшей религиозной связи», без которой человек якобы коснеет, о духовном общении и единении с близкими и дальними, наконец, о божественно-космическом значении государства и государя, состоящем в обуздании зверской и изуверской природы человека; короче говоря, почти каждый, признавая несовершенство сегодняшнего дня, хочет считать себя компетентным в метафизике. А на деле метафизическая пропасть, разделяющая людей на уровне конкретных отношений, неизбежно рождает диалектику конфликта. Все жаждут при этом сверхчеловеческого «Мы», идеала, в котором интерсубъективная тотальность осознала бы себя в качестве объединённой субъективности. Но всё это пустые мечтания, порождённые доведением до метафизического Абсолюта фрагментарных моральных переживаний. Человек не должен стремиться ни к трансцендированию другого, что неизбежно приводит к взнуздыванию моральной воли и усилению технократического, тоталитарного духа, ни к трансцендированию самого себя, что как раз совершается в актах любви, приводящих к превращению любви в опасный идол. Сущность отношений между людьми – не метафизическое бытие, а диалектика, беспрестанное развитие, вечно меняющиеся местами вопрос и ответ.

И. Кант пишет в данном отношении следующее: «Высокие башни, вокруг которых шумит ветер, и им подобные великие в метафизике мужи, вокруг которых обычно шумит молва, не для меня. Моё место – плодотворная глубина опыта, и многократно указанное мною слово трансцендентальное… означает не то, что выходит за пределы всякого опыта, а то, что опыту (a priori) хотя и предшествует, но предназначено лишь для того, чтобы сделать возможным опытное познание»
.

Любовь, как моральная сила самоопределения – не «дар небес». Стиснутое рамками запрета, животное вожделение постепенно трансформируется в высший элемент культуры. Уже в глубокой древности человек заметил, что половое возбуждение способно принимать у него достаточно длительный характер. Но это осуществляется «благодаря воображению, которое поддерживает эту эмоцию, умеряя её, но делая в то же время тем продолжительнее и единообразнее, чем больше предмет удалён от чувства, в результате чего избегается пресыщение как необходимое следствие полного удовлетворения животной потребности… Отказ был волшебным средством, превратившим чисто чувственное влечение в идеальное, животную потребность в любовь, просто приятное ощущение в переживание красоты сначала в человеке, а затем и по отношению к природе»
.

Преемники Канта спорили о том, что первично – запрет или страх? Кант исходит из той мысли, что первично воображение, нагоняющее страх, усиливающее и очищающее (облагораживающее) страсть. Так, интерпретируя Библию, Кант называет два мощных культуроформирующих стимула: ожидание грядущего (идея жить для будущих поколений) и желание самому быть целью, а не средством для другого.

Первый стимул «близок вопрошающему Фаусту, человеку, который Ге спит ночами, проводя их за письменным столом в поиске решений». На пути к знанию человека подстерегают «изнуряющие усилия». Но «здесь ничто великое не осуществляется без страдания, без мужества в плавании по неведомым морям. Деятельное стремление к познанию, за пределы известного и ставшего, в соединении в экспериментом – это и есть то, что можно назвать фаустовским»
.

Что же касается второго стимула, то уже в древности человек, видимо, заметил следующее: если человек не любит своё дело, то он осуществляет его настолько убого, что вряд ли можно представить себе веления его долга в качестве мотива действия без одновременного вмешательства всякого рода софистических уловок
.

Так, если люди пытаются улучшить христианство, прибегая к авторитету (пусть даже Божественному), то любовь к нему всё же исчезает. Цель христианства – способствовать развитию чувства любви в людях. Это становится возможным, поскольку его основатель «говорит не в качестве командира, требующего подчинения своей воле, а в качестве друга людей, который закладывает в сердца себе подобных их собственную, правильно понятую волю действовать так, как если бы они сами себя подвергли надлежащему испытанию»
.
Свободный способ мышления – равноудалённый как от раболепия, так и от распущенности – вот причина, благодаря которой христианство завоёвывает сердца людей, рассудок которых «просветлён» представлением о нравственном долге. Чувство свободы в выборе конечной цели внушает людям «любовь к моральному закону»
.

Отношения между людьми глубоко диалектичны. Данный диалектический характер проявляется во взаимодействии любви и долга. Разумеется, любовь и долг – вещи разные. Долг любить – сплошная бессмыслица. Выражение «полюби ближнего своего как самого себя» вовсе не означает, что ты сначала должен полюбить человека и посредством данной любви затем делать ему добро. Напротив, необходимо делать своим ближним добро, а это будет способствовать пробуждению человеколюбия. «Делать добро другим людям, – пишет А.В. Гулыга, реконструируя позицию Канта, – по мере нашей возможности есть долг, независимо от того, любим ли мы их или нет, и этот долг остаётся в силе, даже если бы мы были вынуждены сделать печальное открытие, что человеческий род недостоин любви»
.

Но как быть с тезисом Канта, что человек призван руководствоваться долгом «любви к другим людям»? Спасает оговорка: под любовью подразумевается не чувство, а некий общий трансцендентальный принцип.

Порассуждаем над всем вышесказанным. Видимо, уже в древние времена людям были известны особые состояния, когда они как бы «выпадали» из своего эмпирического, повседневного существования. С ними происходило нечто такое, что они приобретали некоторый опыт, который постепенно приводил к переоценке привычных представлений и даже мог изменять их жизнь. Назовём их «экзистенциальными» переживаниями. При этом экзистенциальные состояния не имели непрерывного существования; они оказывались как бы «вкрапленными» в житейский опыт. «Правомерность подобной философской абстракции, – замечает Т.а. Кузьмина, – основана на реальных фактах человеческого поведения: например, человек бросается на помощь другому, не только рискуя жизнью, но часто и не представляя себе, возможно ли спасти этого человека; человек отстаивает собственное достоинство, выполняет свой долг даже тогда, когда об этом никто не узнает, и т,п. Все видимые эмпирические причины отброшены, и человек поступает «вопреки всему» и «несмотря ни на что»
.
Думается, что причина этих поступков сверхрациональна и экзистенциально. Но это означает – поставить другой вопрос, связанный с характером данных причин*. Поэтому экзистенциальные состояния для философии выступают как своеобразные «окошечки» в особое измерение человеческой жизни, в то «экзистенциальное пространство», законы которого действуют на человека столь же неумолимо, как и физические законы.

В чём особенности этих законов? Данные законы неподвластны соображениям благоразумия и здравого смысла. Их невозможно просчитать, дать формулу, сформулировать на основе последнего некоторую норму. В строгом смысле мы этих законов не знаем (мы не знаем, например, «причины» самопожертвования, неукоснительного выполнения долга и т.д.). Знаем только одно – «до́лжно, потому что до́лжно», т.е. долг «до́лжно» выполнять.

Итак, можно сделать следующие выводы. Во-первых, «чистое», «экзистенциальное» пространство характеризуется, с одной стороны, его независимостью от эмпирического течения нашей жизни, а с другой – это пространство тесным образом связано с такой жизнью. При этом именно экзистенциальный опыт становится смысловой осью или основой жизни. Этот опыт как бы «высветляет» в жизни нечто, что не дано увидеть обыденному взору. Заметим также, что практически невозможно перейти от совокупности поступков к их экзистенциальной причине. Ведь мы не потому любим, что поступаем так-то и так-то, а когда любим, поступаем так-то. Невозможно с достоверностью «сделать вывод о том, что кто-то любит, если он совершает такие-то и такие-то поступки» (подобные поступки можно совершать и из корыстных соображений, лицемерно). «В таком случае как бы сам собой напрашивается тот вывод, что у нас нет никаких критериев для оценки экзистенциального опыта, его нельзя понять и… объяснить. Именно поэтому применительно к нему часто употребляется слово «тайна»
.

Во-вторых, моральность поступка человека определяется его таинственностью; всегда остаётся тайной, почему кто-то любит. Ведь люди любят как бы «ни за что». Если и можно «в каком-либо конкретном случае сказать, что я люблю этого человека за это и за это (как тут не вспомнить опять Шекспира: «она меня за муки полюбила, а я её за состраданье к ним»), то за «это» же самое другой человек кого-то не любит. Никакие апелляции к эмпирическим фактам во всём их многообразии делу не помогают. Другими словами, нет какой-либо определённой эмпирической причины любви, как нет и средства влюбить в себя человека. Разговор можно было бы закончить так: любовь – это всегда событие, не зависящее от человека, любовь «случается» с человеком, он в своей любви или нелюбви не волен, он не может любить или не любить по собственному желанию»
.

Однако этим вопрос не закрывается. Продвинуться в данном вопросе нам помогает И. Кант. Последний полагает, что «чистота» долга заключается в том, что требование его исполнения не зависит ни от места и стечения обстоятельств, ни от времени. Долг есть долг всегда и везде. На эмпирических чувствах невозможно основать мораль, так как в противном случае мы вообще уничтожим мораль (честность, как моральное чувство, нельзя сделать зависимой от различных обстоятельств места и времени).

В-третьих, что же касается любви, то она, согласно Канту, есть склонность и, как чувство приятия и неприятия, изменчива, а потому не может, видимо, явиться основой морали
. Но данный вывод, который делают некоторые современные авторы, реконструируя позицию Канта, является несколько категоричным. Дело в том, что развитие кантовского учения об антиномиях органичным образом приводит и к учению об антиномиях любви, которая есть не только прекрасное человеческое чувство, но и важнейший способ познания мира. Поэтому было бы логичным перейти к анализу антиномичной природы любви и, отталкиваясь от данного анализа, выйти к новым мировоззренческим генерализациям.
§ 2. И.Г. Фихте и его трансцендентальное учение о морали. Возможные антиномии

Мораль (от лат. moralis – «нравственный) есть та область из царства этических ценностей (этика пытается ответить на вопрос, сформулированный И. Кантом, – что мы должны делать?), которая признаётся и осуществляется каждым разумным человеком. Размеры и содержание данной сферы меняются с течением времени и различны у разных народов. Однако, высказывая эту мысль, мы выступаем против отрицания прочных основ общезначимой морали, не абсолютизируем идею исторической изменчивости нравственных норм (в противном случае можно отклониться в сторону морального релятивизма).

Подчеркнём и тот момент, что позиция, усматривающая основу нравственных ценностей лишь в фактах природы и культуры народов, характеризует моральный позитивизм. Уже одно указание на данные обстоятельство свидетельствует о том, как сложна моральная проблема.

Сложность возрастает, если мы поставим вопрос о соотношении морали и права. Так, специфическим для фихтевского подхода к понятию права выступает его требование выделить сферу права отличную как от сферы природного, так и от сферы нравственного. Правовое состояние не является естественным состоянием. Здесь Фихте идёт вслед за Кантом, который в трактате «К вечному миру» (1795) не отождествляет «естественное право» и «естественное состояние». «Наша теория, – замечает Фихте, – полностью согласуется с утверждением Канта, что состояние мира, или правовое состояние, не есть состояние естественное…»
 Вместе с тем, правовой закон не может быть дедуцирован и из нравственного закона. Он занимает некое особое положение между законами природы и законами свободы
. Это положение права, которое носит промежуточный характер, вероятнее всего, нелегко сохранить: далеко не случайно в истории правовой науки мы наблюдаем попытки обосновать право, опираясь либо на природу, либо на нравственность и религию. Не случайно сам Фихте в сочинении «Опыт критики всяческого откровения» (эта работа была написана за несколько лет до «Основ естественного права») склонен сближать право и нравственность. Теперь же, на  рубеже XVIII и XIX вв., он делает попытку их разграничить. Фихте рассматривает нравственный закон как требование морали, а потому не делает различия между ними, как это позднее проявится у Гегеля.

Так что же такое мораль? На этот вопрос невозможно ответить, игнорируя проблему её происхождения. По мнению Д.Ж. Валеева, первые моральные нормы не могли быть только запретами, а имели синкретическую структуру, содержали как императивы активного поведения, так и запреты. Другими словами, генезис морали был самым тесным образом связан с генезисом права; в ходе данного процесса на стадии трансформации отдельных нравственных норм в правовые возникло обычное право, которое в свою очередь явилось источником писаного права
. В русле данной концепции можно отметить и мысль Маркса, который замечает, что обычай есть «предвосхищение» установленного законом права.

Основными проблемами в морали являются вопросы о том, что такое «хороший обычай», что «прилично», что делает возможной совместную жизнь людей, в которой каждый отказывается от полного осуществления жизненных ценностей (потребление пищи, половое влечение, потребность в безопасности, стремление к обладанию и т.д.) в пользу осуществления ценностей социальных (признание прав другого «Я», справедливость, самообладание, правдивость, верность, терпимость и т.д.).

При противоположном, социально-трансцендентном, подходе, замечает Л.А. Микешина, мораль трактуется как феномен, обусловленный внесоциальными факторами и востребованный обществом; востребованный, в частности, с целью удовлетворения потребности упорядочения межчеловеческих и общественных отношений
.

Если быть предельно кратким в постановке проблемы построения этики по принципу трансцендентального метода, то, во-первых, необходимо указать особую сферу опыта, отличную от сферы естественно-научного опыта; во-вторых, обосновать, что данная сфера самостоятельна, несводима на категории естествознания; в-третьих, не подрывает значения его принципов, т.е. так или иначе совместима с ними
.

Фихте, исследуя философию права, осознаёт тот момент, что природа права не может быть понята только из законов природы, но в значительной мере из законов свободы, из признания того, что мир есть не только природный мир, но и мир других субъектов (человеческого рода), существование которых выступает условием самоопределения самого субъекта. Причём данный факт открывается нам в практическом (нравственном) действии. Трансцендентальный уровень в морали возникает не благодаря мысли, не благодаря собственной представляющей деятельности, а благодаря «голосу совести», нравственному закону. «Здесь, – пишет Фихте, – ограничивай свою свободу, здесь признавай и чти чужие цели – вот что лишь преобразуется затем в мысль: здесь несомненно и поистине есть и само по себе существует подобное мне существо»
.

Итак, Фихте намечено не только специфическое образование трансцендентального как родового сознания, но и выявлено важное условие становления данной структуры – выполнение нравственного закона сосуществования людей, что означает также признание значимости ценностного фактора в этом процессе.

Необходимо отметить, что О.Г. Дробницкий, много занимавшийся проблемой нравственных ценностей, не считает, что в своих поступках люди могут пунктуально следовать каким-либо абстрактным образцам. Это может породить лишь морализаторский дух, а в конечном счёте – лицемерие. Для теории морали, теории ценностей в целом и эпистемологии несомненно значимо то, что «от повседневного живого «бытия сознания» общности... уже отделилась область устойчивых нормативно-ценностных представлений, хранящихся в общественной памяти». Эти системные представления – нормы, принципы, понятия добра и зла, справедливости и другие – формируются не в повседневном общении и не в одном поколении, «но на протяжении исторически значимых эпох, кристаллизуя в себе конденсаты многовековой исторической памяти и опыт кардинальных общественно-культурных сдвигов... закономерно-необходимые условия существования общества, его историческую преемственность и общие тенденции развития»
. Этот трансцендентальный уровень существования моральных ценностей дополняется также системой понятий, среди которых «общее понятие морали» играет роль той теоретической «рамки», исторической перспективы, позволяющих выявить некую целостность «эмпирического многообразия фактографических репрезентаций» – предмет морали.

Философский анализ нравственных понятий говорит о том, что они не выводятся из опыта, они априорно заложены в разуме человека. При этом речь не идёт об исследовании происхождения морали в целом как формы сознания, которая возникла вместе с обществом и вместе с ним трансформировалась. Речь идёт только о нравственном статусе индивидуума. Хорошо известно то, что повседневный опыт антагонистического общества противостоит моральности, скорее духовно уродует, нежели воспитывает человека. Поэтому, когда мы говорим о трансцендентальном в морали, то имеем в виду прежде всего моральный поступок, который выглядит как результат некоего внутреннего императива (поведения), идущего порой вразрез с аморальной практикой окружающей действительности.

Вот почему, замечает Кант, мораль, «собственно говоря, есть учение не о том, как мы должны сделать себя счастливыми, а о том, как мы должны стать достойными счастья»
. Это – интересная постановка вопроса. Ведь если бы принципом счастья исчерпывалась вся человеческая жизнь, то жизнь стала бы невыносимой для тех, кому судьба в нём отказала. Поэтому главный вопрос состоит не в том, чтобы трактовать мораль как учение о счастье, а в том, чтобы содействовать высшему благу, служению человеческому роду.

«Две вещи, – пишет Кант, – наполняют душу всегда новым и всё более сильным удивлением и благоговением,.. это звёздное небо надо мной и моральный закон во мне»
. Первый взгляд на бесконечное множество миров как бы «уничтожает моё значение как животной твари», второй, напротив, «бесконечно возвышает мою ценность как мыслящего существа, через мою личность, в которой моральный закон открывает мне жизнь, независимую от животной природы и даже от всего чувственно воспринимаемого мира»
.
Нам думается, что идея существования трансцендентального в морали, как существующего независимо от морального опыта и в то же время необходимое условие данного опыта, вытекает из другой, более фундаментальной идеи, идеи антиномичности знания о морали. В данном отношении можно, видимо, выделить следующую антиномию. Согласно тезису, моральный закон вытекает из идеи высшего блага. Другими словами, к моральному миру причастна безусловно необходимая сущность.

Мы можем надеяться на осуществление высшего блага лишь благодаря соответствию нашей воли святой любви, которая «льётся» к нам из беспредельных миров и превосходит объём и содержание понятия эмпирической любви человека. В данном отношении «любовь» и «нравственный долг» сливаются воедино и в своей сущности превосходят идею счастья. Поэтому идея морали должна расшириться до идеи религии, которая по большому счёту означает не веру в сверхъестественное, а веру в сверхчувственное бытие, которая как раз и самоорганизует социальную и культурную жизнь

В то же время, в морали нигде нет никакой абсолютно необходимой сущности. Предположим, что в самом моральном мире существует необходимая сущность. В таком случае следует, видимо, допустить безусловно необходимое начало. Но как противоречиво такое предположение о «носителе» морали и морального знания. Философский подход к определению морали вытекает из идеи цельного сознания. Но мы, допуская идею высшей сущности, или идею «носителя» знания, должны допустить и то, что этот «носитель» тоже вносится каким-нибудь сознанием и так до бесконечности. Следовательно, в самом моральном мире присутствует нечто безусловно необходимое, т.е. мораль имеет источник саморазвития.

Решение данной антиномии возможно по пути допущения той мысли, что мораль есть «учение не о том, как мы должны сделать себя счастливыми, а о том, как мы должны стать достойными счастья»
. 

Всякий человек вполне достоин обладать вещами, если это обладание согласуется с моральным законом. Но в то же время любое достоинство зависит от нравственного поведения, поскольку в понятии морального закона данное поведение составляет условие всего остального, а именно обладание долей счастья. Отсюда вытекает, что мораль не следует трактовать как учение о счастье. Мораль имеет дело с сообразным разуму условием для счастья, а не со способом его достижения.

Укажем также и на тот момент, что в истории этики были мыслители, которые обращали внимание на бессодержательность понятия «долга». В. Виндельбанд высказывал мысль о бессодержательности понятия долга в этике
. Н.А. Бердяев говорил о «тяжести» категорического императива, об отсутствии в нём нравственной «окрылённости»
.

Другая антиномия связана с идеей свободы. Согласно тезису, моральные нормы не являются только запретами, а содержат в себе и императивы активного, свободного поведения людей. 

Допустим, что мораль развивается только согласно закону необходимости. В этом случае всё в моральном мире предполагает некое предшествующее состояние (например, обычаи, традиции и т.д.). Однако предшествующее неизбежно должно быть таким, что произошло, т.е. здесь мы имеем дело с причинным рядом. Следовательно, лишь самосознание «не может делить само себя» (Кант), а моральный, или мыслящий, субъект есть одновременно и свой собственный объект. Он действует так, что причина его не определяется никакой предшествующей причиной. Другими словами, моральный мир имеет дело с абсолютной спонтанностью причин. Ведь моральный человек начинает тот или иной ряд явлений, который продолжается далее по законам природы.

В то же время, моральные нормы есть исключительно запреты и в моральном мире всё совершается только по законам природы.

Допустим, что существует свобода в моральном мире, согласно которой могли бы возникать моральные феномены. При этом речь идёт о способности безусловно начинать некоторое моральное или нравственное состояние. Но в таком случае мы сталкиваемся со спонтанностью, самопроизвольностью морального начала. «Однако всякое начало действования, – пишет Кант, – предполагает состояние ещё не действующей причины»
. Следовательно, трансцендентальная мораль противоположна закону причинности. Для этой морали характерно отсутствие закономерности и поэтому она слепа и в конечном счёте обрывает «руководящую нить правил», несовместима с запретами, с ограничениями, без которых невозможен связный моральный опыт.

Необходимо заметить, что хотя трансцендентальная мораль и не сводима к категориям естествознания, эта идея всегда находит свой объект только в чувственном мире. Мы говорим о моральном чувстве. Поэтому следовало бы выделить некую неделимую основу морали и, таким образом, погрузиться в самую глубину морального опыта. С другой стороны, мыслить эту основу как простую и далее уже неделимую субстанцию – это помыслить такой предмет, который невозможно себе представить, так что мораль оказывается всё-таки идей, адекватный предмет которой не раскрывается ни в каком опыте.

Итак, можно выделить следующую антиномию. С одной стороны, мораль имеет в своей основе простую и далее уже не делимую субстанцию. Такой субстанцией выступает чувство вины. С другой стороны, мораль не состоит из простых и далее уже не делимых частей, а имеет сложную, целостную природу. Можно сказать, что сопереживание – основа морали. Спокойная совесть – проявление злого начала. Человек, который «всегда прав», навечно погиб для морали. Лишь через борьбу с самим собой возможно нравственное обновление.

Однако допустим, что такая сложная «вещь», как мораль, не сводима к простому и неделимому. В таком случае исчезает разница между сложным и простым, исчезает само представление о субстанциальном, что противоречит самой идее личности, которая неделима, а потому целостна.

Вместе с тем, допустим, что такая сложная вещь, как моральная субстанция, сводится к простому и далее уже не делимому на части чувству вины. В таком случае и христианство, не существующее отдельно от морали, выступает как средство примирения и очищения от грехов. «Но человек, – пишет Фихте, – никогда не бывает в состоянии отколоться от Божества, а поскольку он мнит себя отпавшим и отделившимся от него, он – ничто и, как таковое, не может грешить…»
 Таким образом, то, что Кант рассматривает как «слепое», т.е. как трансцендентное или органическим образом слитное с Божеством, Фихте, напротив, связывает с разумным и истинным. Осознание чувства вины приводит, по его мнению, к церкви апостола Павла, который истолковал христианство как «договор» в Богом, а это – проще всего.

В моральном же мире вообще нет ничего простого и зависящего от случайности (ведь чувство вины может пробудиться, а может и нет). В данном отношении обращение к евангелию Иоанна, моральные истины которого не зависят от «фактичности» и случайности исторической эпохи и непосредственно открыты моральному «чувству истины» каждого непредубеждённого человека, открывает некую универсальную, или трансцендентальную, мораль, т.е. мораль, не сводимую к категориям «пространства» и «времени». Но это не так, поскольку свобода есть основа морали, а философия свободы, желающая оправдать свободу, призвана показать её совместимость с миром причинной необходимости, с природой. 

Отсюда вытекает ещё одна антиномия. С одной стороны, мораль определима в пространстве и во времени, а с другой – моральная сфера уникальна, самостоятельна и несводима на категории естествознания. 

Допустим, что мораль несводима на такие категории естествознания, как пространство и время. В этом случае моральные добродетели оказываются оторванными от счастья, которое постепенно и в отдельные периоды достигается в земной жизни, подчиняясь закону необходимости. Если последнее отрицать, то и забота о собственном благополучии оказывается противостоящей нравственному долгу. Но это не так и хотя бы потому, что благополучие (здоровье, богатство, образование) создаёт более хорошие условия для выполнения долга. А это возможно в определённом социальном пространстве и времени.

Предположим, что мораль есть действующая причина счастья. В данном случае всякое практическое сочетание причин и действий в мире как продукт определения воли сообразуется не с моральными намерениями воли, а со знанием законов природы и способностью пользоваться данными законами для своих целей, что приближает нас к счастью. Но нравственность трудно построить на таком зыбком основании, каким является принцип счастья. Если бы данным принципом исчерпывалась вся человеческая жизнь (все её многообразные формы), то последняя оказалась бы невыносимой для тех, кому судьба в нём отказала. Следовательно, моральность должна предстать в незамутнённом виде. Именно уважение, а не наслаждение счастьем есть то, «для чего невозможно никакое предшествующее чувство»
. Этим мы и доказываем несводимость моральной сферы на категории естествознания.

Таковы выделенные нами антиномии. Однако сама по себе постановка проблемы возникновения трансцендентальной морали не лишена противоречий. Ведь мы видим, что такая мораль в конце концов оказывается слепой свободой и сама запутывается в неразрешимых противоречиях с самой собой. Это увидел Фихте, который сделал акцент не на морали, а на нравственности, как «морали в действии». Фихте даже грозился разрушить мораль (в основе последней лежит потребность в единении с другими людьми), так как нравственный закон, как высший принцип деятельности, может быть провозглашён началом всего сущего «не без энергии»
.

Итак, мы вступаем в пространство последней антиномии, в которой в снятом виде присутствуют все остальные. Эта антиномия соединяет в высшем благе добродетель и счастье. Так, можно высказать ту мысль, что желание счастья есть побудительная причина максимы добродетели. Вместе с тем максима добродетели есть действующая причина счастья.

Тезис безусловно невозможен, поскольку максимы, которые полагают определяющее основание воли в желании своего счастья, вовсе не моральные максимы и не могут служить основой добродетели. Антитезис также невозможен, поскольку всякое практическое сочетание причин и действий в мире как результат определения воли сообразуется не с моральными намерениями воли, а со знанием законов природы.

Не нужно при этом забывать о том, сколь относительны представления о счастье и как опасно насиловать волю других. Здравый смысл и человечность должны быть всегда на страже. И это – самое главное!
§ 3. Диалектическая природа морали

Теперь, наконец, мы достигли того пункта исследования морали, где должны сойтись оба предельных термина, между которыми до сих пор разворачивалось всё наше исследование: любовь и дух, душевное и духовное, бытие как сущность и бытие как чистое долженствование. Данная противоположность уже оказалась нами снятой в понятии творческого эроса, как свободного парения между бытием и небытием и, следовательно, как нечто самодвижущегося. Но, отыскав такое решение, мы продолжаем, тем не менее, всё ещё оставаться в пределах философии абстракции, которая рассматривает эрос как нечто субстанциальное, как тождество духовного и материального, идеального и реального, приходя, в конечном счёте, к тому выводу, что эрос есть то, что положено самими противоположностями: реальным и идеальным, любовью и духом. Но если эрос есть самоположенное данных противоположностей, то он в них и растворяется.
В таком случае мы получаем любовь как эрос и дух, пронизанный эросностью. Противоречие устраняется, а тем самым исчезает и всякое развитие.
Учитывая всё вышесказанное, ход нашего изложения должен быть таким: правомерно было бы признать данное единство противоположностей полагающим противоположности. Ведь «то, что полагает противоположности, должно иметь силу удерживать эти противоположности в себе в качестве противоречия»
. Творческий эрос обладает, на наш взгляд, именно такой силой. Он показывает, что ни бытие как таковое, ни небытие не имеют никакой ценности; ценность имеет только то, что представляет собой моральное усилие быть, то есть внутреннюю силу бытия, исток бытия. Творческий эрос много больше, чем само бытие, включая и моральное. Эрос не позволяет вещам изнурить себя в бытии, так чтобы они перестали являться источником существования.
Эрос есть нечто конкретное и потому может выступать в качестве истинного начала вещей. Философия не может начать с любви, поскольку последняя означает конец, то есть то, что составляет результат нашего мышления и опыта. Она не может начать и с духа, поскольку подлинное начало «есть лишь там, где есть то, что не должно быть непосредственно ради себя самого. Начало не может быть тем, что должно быть, ибо тогда это уже не начало, а конец»
.2 Дух, как конец всего движения, «есть долженствующее быть»
, и как таковой, он означает истинный конец. Дух имеет «определенное отношение и к можествованию быть, поскольку последнее стоит на его пути как иное, прежде которого оно само быть не может»
.
Напротив, эрос превосходит всё то, что только может быть. Он имеет свободную природу, которая абсолютно не занята самой собой, которой нет до себя никакого дела. Эрос совершенно свободен от себя и поэтому даёт свободу всему остальному. В отличие от субстанциального начала, которое занято самим собой, он находится в определённом отношении ко всем субстанциям. Человек ощущает себя человеком только тогда, когда творит. Но добродетельный человек творит не всё, что мог бы сотворить. Он ограничивает свою деятельность, поскольку ничем не ограниченная активность в конце концов всегда потерпит крах. «С чисто человеческой точки зрения, – говорит Шеллинг, – ограниченное, конечно же, представляется лучшим, а неограниченное менее благим, поскольку всякий человек может существовать только благодаря ограниченному, а всяк считает для себя лучшим существовать, чем не существовать»
.
Любовь именно потому ущербна, что ничем не ограничена. Это – бытие, как бы положенное за его собственную границу. Иного мнения придерживается В.В. Розанов, который стремился освободить любовь от всяких запретов и ограничений, а тем самым и преодолеть её ущербность. Христианство, по его мнению, есть отрицательная религия, которая держится исключительно на последних. Христиане отказались, по его убеждению, от того мистического эротизма, которым пропитана культура и религия семитского Востока
.
Однако следует учесть тот момент, что мистику отличает стремление к иррациональному, которое жаждет освободиться от рационального. Под мистическим, если оно присутствует в какой-либо философской системе, можно понимать только нечто непонятное. Поэтому следует проявлять осторожность по отношению к мистическим системам. Можно и нужно стремиться к тёмному, дабы отыскать основу любви в глубинах нашего «Я», но следует всё же помнить о том, как трудно бывает выпутаться из этих глубин. Однако, выбравшись обратно на свет, мы ровным счётом ничего не теряем, а, напротив, приобретаем многое.
В противоположность требованиям христианской религии В.В. Розанов двигался назад, к глубокой древности, благословляя половую любовь как вечный источник жизни. Но, провозглашая силу и ничем не ограниченную мощь родовой любви, он вступал, тем самым, в известный антагонизм к русской философии (Вл. Соловьёв, Н. Бердяев и другие), которая стремилась рассматривать любовь в плане проявления личностного начала. Любовь, по мнению Н. Бердяева, пробуждает в человеке индивидуальность, а тем самым предполагает преодоление личностью родового, биологического начала. Напротив, для Розанова любовь – это стихийный зов первобытного начала, дух, как постоянное и непрерывное стремление быть, то есть первая космическая потенция (если следовать принятым нами выше обозначениям).
Бердяев открывает новые философские грани в исследовании природы любви. Он развивает мысль о том, что любовь есть творческий акт. Но при этом он отталкивается от представления об андрогинизме (всякая личность содержит смутные представления о своей былой целостности). В «Смысле творчества» он подробным образом обосновывает мысль о том, что любовь трагична по своей природе. Но трагедия, по его мнению, заложена в непреодолимой разделённости мужского и женского начал. Женщина ближе к природе, пол для нее – вся её жизнь; напротив, в мужчине пол менее всего дифференцирован, так что связанные с этим любовные переживания имеют в его жизни гораздо меньшее место
.
Это – неверная точка зрения. Разделённость на мужское и женское полагает творчество. Андрогинизм же есть самоположенное этих противоположностей и поэтому он растворяется в них. Развивая мысль о том, что андрогинизм «есть богоподобие человека, его сверхприродное восхождение»
, Бердяев не замечает, что это «сверхприродное» он только нивелирует до состояния жуткой отчуждённости мужского и женского начал. Да и навряд ли мы приблизимся к истине, если будем заниматься достраиванием в себе женской или мужской природ?!
В пользу правильности развитого нами подхода, суть которого состоит в разделении понятий эроса, любви и духа, говорит и то, что, с одной стороны, Бердяев верно обращает своё внимание на соединение ценностей любви и свободы, а с другой – их смешивает, вводя понятие «любви-эроса». Например, он пишет следующее: «Два процесса необходимы, когда ставится тема пола и любви-эроса: внешнее освобождение от гнёта и рабства общества и авторитарного понимания семьи и внутренняя аскеза, без которой человек делается рабом самого себя и своей низшей природы. Все типы любви могут стать рабством и пленом человека – и любовь-эрос, и любовь-жалость (например, кн. Мышкин у Достоевского). Но любовь-эрос должна быть соединена с любовью-жалостью, иначе она делается поработителем»
. Но ведь эрос – это и есть свобода, звенящая свобода, то, что свободно парит между бытием и небытием, между духом, как тем, что стремится к бытию, и любовью, как тем, что не выдерживает полноты бытия. Разве не пал человек оттого, что пожелал в своей любви быть точно таким же, как Бог? Человек всегда стремился построить рай на земле, но всякий раз эта потенция вновь и вновь разлеталась на части. Из этого можно сделать только один-единственный вывод: даёт блаженство не любовь, а эрос; не метафизика, а диалектика.
К раскрытию идеала любви ближе всего, на наш взгляд, подошёл Л.П. Карсавин. По его убеждению, идеал любви является «двуединством духа и тела, наслаждения и разумного ограничения, разума и чувства, мужественности и женственности – в их живой диалектике (Подч. мной – А.Л.) рождается творческая сила бытия»
. В этом определении мы достигаем конечной цели настоящего исследования, а именно понятия свободного единства противоположностей, понятия чистой свободы. Сущность этой свободы состоит не в самополагании (андрогин только и делает, что сам себя полагает), а в полагании иного, ещё никогда не бывшего. «Мы ведь вообще часто видим, – говорит Шеллинг, – что чем выше стоит некое существо, тем более оно выходит из себя самого, а чем существо ограниченнее, тем менее оно отходит от себя и приходит к другому»
. К этому следует добавить и следующее: плохой художник делает предметом своего творчества лишь самого себя. Напротив, потому-то так и «восхваляется объективность, например, объективность Гомера, о котором один древний ценитель вполне справедливо сказал, что произведения этого божественного поэта вызывают повсюду такое восхищение, что люди почти забывают о его личности»
.
Мы забываем о самих себе, когда бываем охвачены эросом. Последний, таким образом, по своей природе объективен. Положенное эросом бытие есть бытие пред-положенное, и оно раскрывается только в акте творчества. Без полагания этого бытия эрос не был бы эросом. Но при этом следует учитывать и тот момент, что свобода распознаётся не в бытии, а в небытии. Желание, как долженствование, не делает нас самостоятельными. Эрос, напротив, велик тем, что скрывает, и в этом плане он означает возможность не быть. Данный факт свидетельствует в пользу его самостоятельности, которая раскрывается лишь в творческом процессе.
Однако следует пойти немного дальше и постепенно убедиться в том, что эрос есть нечто высшее, нечто такое, что должно быть обозначено как до конца непостижимый и первичный факт. Эрос есть то, что только существует, но вовсе не то, что исключительно необходимо. Это – некая безосновность, чистый случай, тёмное, слепое и неразумное существование. И, тем не менее, в данном существовании должна заключаться возможность более прекрасного и совершенного, которая существует лишь в виде смутного влечения, или неосознаваемого стремления. Как не вспомнить здесь широко известных слов Владимира Соловьёва:
«Свет из тьмы! Над черной глыбой
вознестися не могли бы
лики роз твоих,
если б в сумрачное лоно
не вливался погружённый
темный корень их».
Признание эроса в качестве нечто тёмного и неосознанного, хотя и побуждает нас к дальнейшему исследованию, но отнюдь не позволяет ещё коснуться истинного источника движения. Да, эрос, как слепое бытие, означает начало космического движения. Небесные тела, не избежавшие этого бытия, пребывают в постоянном стремлении вырваться из-под власти некой силы, которую нам предстоит ещё анализировать, но как бы удерживаются данным бытием, от которого они стремятся отдалиться. Именно поэтому они и беспрестанно движутся, стремясь занять более высокое положение в универсуме, но тщетно, поскольку их движение совершается по кругу. «Поскольку все различия между вещами, – утверждает Шеллинг, – определяются тем, в какой мере они избежали слепого бытия, постольку самая совершенная тварь должна быть и наиболее виновной»
. Это великое положение, делающее возможной науку об эросе! Эрос есть истинный центр, вокруг которого вращается всё живое, но от которого в то же время и постепенно отдаляется. Прав Маркузе, когда развивает мысль о том, что история современной цивилизации есть история подавления чувственного человека. Однако его стремление с помощью идей Фрейда выйти на более фундаментальный пласт осмысления человеческого бытия является всё же ошибочным, ибо нельзя избежать социального уровня, вопроса об осуществлении им же указываемых мер
. К тому же между сексуальностью и эросом существует такая большая разница, что говорить о качественной трансформации сексуальности в Эрос следует cum grano salis*.
Итак, с одной стороны, эрос есть нечто тёмное, некая неразумная основа нашего существования. Однако, с другой стороны, стремление этой основы направлено ни на что другое, кроме мира абсолютных ценностей. Утончённые умы могут рассматривать данное противоречие более детально, но мы должны от этого отказаться, ибо мудрость заключается не в том, чтобы освободиться от этого противоречия, а в том, чтобы всеми силами удержать его. Осуществить это можно лишь при одном-единственном условии: необходимо, чтобы неразумная сила открылась самой себе.
Данное стремление есть стремление к самообъективированию эроса. Таким путём оно постоянно порождает в Абсолюте его самообнаружение, а последнее и есть то, что Я. Бёме называл софией, разумом или высшей мудростью. Таким образом, к эросу, как к слепому и неразумному существованию, присоединяется разум. В результате из противоположности между разумом и эросом, между духом и неосознанным стремлением к Абсолюту, возникает мир.
Однако и в «разуме, – замечает С.Н. Булгаков, – есть нечто, принадлежащее смерти... В нём смертно как раз то, что делает его логическим, трансцендентальным, дискурсивным, но, конечно, бессмертен его софийный корень, находящийся в общей связности мышления-бытия... В разуме подлежит вечности всё софийное в нём, но подлежит смерти то, что вне или антисофийно, то есть канто-лапласовский или фихте-гегелевский разум»
.
Такого рода высказывания являются, мягко говоря, слишком сильными. Трансцендентальные системы Канта и Фихте составили эпоху в философии, обеспечив её продвижение вперёд. Если говорить о Фихте, то он явился создателем именно такой науки разума, которую, хотя и критически, но достаточно высоко оценивали даже те, кто не разделял или частично разделял её основные принципы. Например, Шеллинг утверждал следующее: «Разум познал себя в качестве ... субстанциальной сущности и в своём сквозном шествии дошёл до конечной точки, которая в действительности была его отправной точкой (поскольку он постигает её в конце как в сущности), и постольку он действительно осознавал себя в качестве всего бытия, то есть всех способов бытия сущности. Через это философский рационализм пришёл к завершению и окончанию в себе самом; задача чистой науки разума была выполнена полностью»
. При этом следует учитывать следующее. Философия есть, пожалуй, единственная наука, которая сама образует свой предмет, сама себя исследует. Однако в поисках своего предмета она не в состоянии наперёд ничего отбросить, а, напротив, должна пройти через все возможные предметы, дабы приблизиться к тому, что составляет её собственный предмет. Но она способна на это лишь в том случае, если исходит из непосредственного содержания разума. Она отталкивается от того вопроса, каким образом из чистой возможности всего осуществляется переход в бытие, причём таким образом, что всё предыдущее выступает в качестве эстафеты для последующего. Как видим, наука о разуме (или о чистом мышлении) добирается до самого последнего основания, переступив через которое, она более не может продолжаться, и которое становится неразличимым, поскольку, с одной стороны, не переходит в бытие, а с другой – и не находится вне бытия. Но это есть как раз то, что является непознаваемым в этой науке, непроницаемым для неё, эросом, как чистой потенцией быть и не быть.
Философия не в состоянии, на наш взгляд, оставить это начало совершенно непознаваемым, но в то же время не в состоянии и передать его другой науке, существующей вне её. На этом пункте заканчивается её функция выступать в роли науки наук. Ее своеобразие заключается в том, чтобы вкладывать действительное знание не в себя, а в другие науки, в которые она, вне всякого сомнения, включается.
Стремясь к тому метафизическому эросу и определяя его как необходимо познаваемое, диалектическая философия больше не выступает как чисто рациональная наука, а, напротив, активно стремится к тому, чтобы по возможности как можно быстрее отыскать диалектику в самом метафизическом знании.
Итак, отныне видимость абсолютной противоположности рационалистической диалектики и метафизики постепенно исчезает. Первая является философией лишь постольку, поскольку полагает вторую. Тем самым она не должна утрачивать своего самостоятельного значения и опускаться до того, чтобы становиться введением в софийную философию, о которой так много говорит С.Н. Булгаков.
Иррациональная наука могла бы начаться сама по себе, поскольку исходит из абсолютного начала. Но она сможет это сделать, если поставит перед собой рациональную. Однако всегда следует помнить о том, что рациональная философия постигается только посредством более глубокого понимания иррациональной. Но, может, окажется признанным иное толкование, а именно то, что истинный эрос жив лишь в развитии человеческого духа? Это признание особенно направлено против того, кто хотел бы с помощью одной рациональной философии достичь идеи эроса. Однако следует всегда помнить о том, что рациональная система всегда имеет границы, за пределами которых начинается сфера иррационального. Мыслители часто ограничиваются анализом познавательного процесса. При этом они воображают, что с познанием будет легче управиться, чем с жизнью. Однако поиск на основе познания простого пути в бытие – это иллюзия.
Итак, что же означает, по Булгакову, подняться над фихтевским разумом? В чём он видит «софийный корень» разума, не подлежащий уничтожению в будущем одухотворённом мире? Разумеется, не в логических понятиях, а в самом эросе, окрыляющем душу и поднимающем её к умному видению софии, мира вечных идей
.
Данный эрос есть своего рода амальгама плотиновского экстаза, позволяющего человеку подняться над всем сущим, а значит, и над умом. С одной стороны, софия объявляется Булгаковым самим «царством идей», а с другой – представляет собой бессознательно-эротическое начало мира, материю, μγ όν, так что дионисийские мистерии, служившие для Ницше символом языческого культа плоти и страсти, вводятся теперь в качестве культа «вечной женственности» в сердцевину христианской религии
.
Если развивать эти мысли дальше, то можно сделать следующий вывод: коль скоро эрос оказывается выше разума, то искусство должно подняться над философией. Ведь софия, утверждает Булгаков, открывается в мире как красота. Поэтому «искусство прямее и непосредственнее, чем философия, знает Софию. Если религия есть прямое самосвидетельство и самодоказательство Бога, то искусство, или, шире, красота есть самодоказательство Софии»
.
3десь отчётливо прослеживаются романтические корни софиологической метафизики: убеждение в превосходстве вдохновения над мыслью, культ художника и гениальности, воображения как способности творческой, а, следовательно, «окрылённо-эротической».
Булгаковская критика разума как способности дискурсивной, противопоставление разума и интуиции, позволяет заключить, что всё это также было характерно для романтизма.
Теперь мы, наконец, достигли вопроса, ради которого стоит философствовать дальше. Природу эроса невозможно понять, если остаться в пределах противоположности между философией разума и философией жизни, между философией духа и философией души. Шеллинг верно замечает, что из «напряжения между душой (Gemüthes) и духом исходят все трагические явления, ибо они как раз-таки должны быть в единстве»
. Ни примат этического над эстетическим, ни примат эстетики над моралью не могут выступать в качестве критерия культурного развития. Теперь, если продолжить эту мысль дальше, вводя её в контекст исследуемой нами проблемы, то можно заключить, что подлинное осмысление эроса, как внутренней диалектики жизни, возможно не на пути постулирования слабости и ограниченности разума. В то же время нельзя и абсолютизировать последний, превращая его в икону. Разум, как верно замечает Шеллинг, «есть принцип равенства, а принцип неравенства – это рассудок. Разум принадлежит народу, рассудок – достояние царей; в разуме нельзя отказать никому, в рассудке – очень многим»
.
Когда Булгаков ставит на место Логоса Эрос, то он умаляет значение не только разума, но и рассудка. Место любви духовной занимает любовь чувственная, так что эротическое начало пронизывает всю божественную жизнь, а тайна творения подменяется мистерией зачатия-рождения. Однако не всё так просто! Ни голый рационализм, ни чистый иррационализм не могут претендовать на звание философии. Последняя должна отталкиваться прежде всего от рассудка, от здравомыслия, чтобы стать могилой для всех иллюзий.
Перечислим наиболее опасные из них: 1) вера в противоположность мыслящего духа и плоти вообще; 2) вера в телесность идей; 3) вера в одухотворяющую весь мир силу любви. Подробное рассмотрение каждой из этих иллюзий составило бы текст в несколько томов. Мы же пытаемся увидеть всю проблему в целом, выделяя и специально исследуя такие три космические потенции, как дух, любовь и эрос.
Анализ проблемы духовного, морального мира субъекта сначала требует разделения последнего на составные части. Это осуществляет рассудок. Сообразуясь с рассудком, необходимо констатировать следующее: дух есть прежде всего проявление волевого начала (сильный духом – это сильный волей), любовь означает человеческую душу, которая иной раз так переполняется чувствами, что разрывается на части; наконец, эрос – это жажда непрерывного самосовершенствования, восхождение к миру абсолютных ценностей, постоянная неудовлетворённость достигнутым. Следовательно, он как бы мечется между любовью и духом, свободно парит между бытием-долженствованием и тем, что стремится не быть. Так, в работе «Жизненная драма Платона» В.С. Соловьёв прямо приходит к выводу о том, что Платон не выдержал своего светлого идеализма до конца, и вообще человек не может «исполнить свое назначение ... одною силой ума, гения и нравственной воли...»
 Платон всеми силами своего интеллекта и воли стремился достичь цветущего берега Божественной любви, но его творческая потенция разлетелась на части, как только он попытался остаться в границах этой любви. Любовь – это страшная сила не быть. Поэтому счастлив тот, кто не сразу достигает её берегов. Блажен тот, кто отправляется к ней под парусом эроса, под парусом играющей мудрости, любуясь на которую, мы распознаём истинное творчество и последовательную череду мелькающих перед нами времён.
Самая большая радость для эроса – это быть с человеком, быть с будущим человеческим родом. В эросе всё исполнено смысла и значения. Это – никогда не погибающая диалектика, диалектика, пронизывающая сам поиск первоначал, то есть все человеческое стремление к метафизике.
Итак, мы постепенно достигли того, к чему так прилежно стремились, достигли главного вывода всего исследования: диалектика есть существенная часть метафизики, если под последней понимать мудрость как науку «об определённых причинах и началах»
. Метафизика как учение о началах и причинах всего сущего (определение метафизики мы берём в смысле «первой философии», то есть так, как это делал Аристотель) заключает в себе диалектику. Однако такое решение предполагает целый ряд существенных оговорок.
1. Мы исходили в своём построении философии любви не из трансцендентной, а из трансцендентальной теории эроса, которую развивали, отталкиваясь от философских систем Фихте и Шеллинга.

2. Взяв за основу шеллингово учение о потенциях, мы его существенным образом переработали в том плане, что до конца попытались учесть творческий потенциал, содержащийся в «наукоучении» Фихте. Так, если Шеллинг главным образом мучается над тем, что придумывает «магические формулы, при помощи которых ... вызывает дух»
, то для нас дух есть нечто естественное. Он означает присущее человеку стремление к лучшему будущему, к равенству и справедливости. Следовательно, он есть потенция разумного познания.

3. «Вторую потенцию» Шеллинга, которая есть «тяготеющее к небытию», мы обозначили потенцией любви, которую впервые анализировали не только в качестве созидающей мир космической силы, но и в качестве силы деструктивной, силы, разрывающей мир и человека на части.

4. Наконец, наиболее существенное изменение, которое было внесено нами в систему позднего Шеллинга, заключается в том, что на месте третьей, глубоко вымученной потенции, оказывается творческий эрос, который не надо вызывать с помощью никаких заклинаний и который представляет собой космическую и творчески-конструктивную силу.

Диалектика, таким образом, оказывается как бы изначально заложенной в самом космическом универсуме. На его границах приходят в самое тесное соприкосновение метафизика и мистика, дух и любовь, как две самые главные вселенские силы, побуждающие космос и человека, с одной стороны, стремиться к гармонии и целостности (дух), а с другой – не позволяющие этой гармонии осуществиться до конца, неуклонно опускающие её в Тартар (любовь).
Но даже на границах природа должна быть прекрасной и нравственной. Прекрасен чистый дух диалектики, пронизывающий весь универсум. Через весь универсум осуществляется напряжение потенций. Однако следует учесть, что в духе и в любви эрос обретает ту реальную почву, на которой он всё, содержащееся в качестве чистой возможности, претворяет в действительность.

Моральный эрос есть то, что совершенно «не занято самим собой». Вечно быть занятым собой, мыслить только самого себя – это такая чудовищная ноша, которую никогда не взвалил бы на себя ни один смертный. Мы счастливы лишь тогда, когда творим, охваченные эросом.
§ 4. Теолого-романтическая оппозиция рационалистическому пониманию морали

Эрос, как творческая сила бытия и познания, не может быть охваченным логическими схемами. Но без творческого эроса нет и морали, которая превращается в сплошные запреты и лишается тем самым продуктивной силы. В данном отношении, наряду с фигурами И. Канта, И.Г. Фихте, Ф.В.Й. Шеллинга, Г.В.Ф. Гегеля наметилось направление в истолковании морали, которое попыталось вскрыть экзистенциальные основы человеческого бытия, те стихийные силы, которые часто влияют на мораль и нравственность, причём как в позитивном, так и в негативном ключе.

Необходимо при этом заметить, что правительство Фридриха-Вильгельма IV стремилось к тому, чтобы заменить средневековым мистицизмом тот «неглубокий» рационализм, который был введён в Пруссии Фридрихом II
.

Известна оценка Гегеля, который квалифицировал это как покушение на философию, на философское мышление
. Он видел в этом или повторение идей Канта, Фихте и Шеллинга, или «копание в собственном Я». Такая позиция, естественно, не могла привести к развитию теории морали хотя бы потому, что «Я» есть самодвижущаяся «субстанция» и требует анализа систем в их самодвижении и саморазвитии.

При этом необходимо отметить, что отдельные «критики» Канта, Шеллинга, Гегеля обладали известным духовным потенциалом и смогли подметить пробелы в «стройных» конструкциях теоретических систем великих диалектиков.

Так, немецкие романтики отметили отсутствие чувства и воображения в системах выдающихся немецких идеалистов. Они настаивали на познавательном значении иронии, в которой будто бы уже изначально заложена какая-то особая жизненная сила. Какая философия морали, спрашивается, может обойтись без иронии? Ещё Гегель писал о том, что ирония – не сам метод. «Субъект, возлагающий надежды на иронию, знает себя здесь внутри себя абсолютным и всё другое является для него суетным»
. Возражения Гегеля основательны. Субъект иронии воображает, что он выше всякого содержания, но как раз именно это подрывает моральность, которая зиждется не на высокомерии, а на осознании объективных недостатков иронии, ограничивающих знание.

Необходимо заметить, что исходной философской базой романтического истолкования морали является ярко выраженное идеалистическое мировоззрение. Но это мировоззрение развивалось преимущественным образом в направлении от субъективного идеализма к объективному. Отсюда и сама критика философии морали И. Канта и И.Г. Фихте была различной.

Идеалистический порыв к бесконечному, как оппозиция всему конечному, с чем, разумеется, ассоциируются моральные нормы, как запреты, есть характерная черта идейно-эстетической позиции романтиков, которые отрицательным образом реагировали на рационализм, на дух холодной рассудочности Просвещения. Романтики (Ф. Шлегель. В.Г. Вакенродер, Новалис, Л. Тик А. Шлегель, Ф.Д. Шлейермахер, Ф.В.Й, Шеллинг, Л. Уланд, Д.Г.Н. Байрон, П. Б. Шелли, А.-Л.-Ж. де Сталь, Ф.Р. де Шатобриан, В. Гюго, Ф. Стендаль, Д. Леопарди, А. Мандзони) пытались утвердить веру в духовное начало, которое организует жизнь. Мораль с этих позиций есть прежде всего поиск такой любви, которая имеет исключительно духовную, трансцендентальную природу и которая никогда не проходит.

Позиция романтизма в отношении морали и нравственности есть позиция философско-эстетическая. Но разве красота противоречит истинной морали? Нет! Принципы художественного познания и отражения действительности романтиками невозможно осмыслить вне их философского содержания, наполненного в то же время и осмыслением моральных норм.

Из человеческой общности романтики выделяли отдельных индивидуумов, каждый из которых заключает в себе всё мироздание, всю совокупность духовных, культурных, социальных способов устроения бытия. Именно посредством всестороннего развития индивидуумов, развития их морального сознания в их представлении осуществляется путь к становлению гармонически всеобъемлющего универсума. Путь к достижению морального и интеллектуального прогресса романтики видели возможным через духовное развитие отдельных народов и наций. Поэтому утверждение самоценности отдельно взятой личности у романтиков сочетается с повышенным вниманием к судьбам всякой нации.

Проблема человеческой личности для романтиков является центральной. Поэтому в истолковании морали они сделали акцент на самопознании. Природа, любовь, воображение, фантазия явились для многих романтиков основополагающим способом познания и раскрытия сущности личности. В морали они видели не только «запреты», но и средоточие неограниченных творческих возможностей человека, и все закономерности существования морального мира определялись, согласно романтикам, прежде всего самой духовной деятельностью отдельной человеческой личности.

Романтики (особенно Гёльдерлин, Шеллинг, Шлейермахер) исходили из веры в безграничные возможности человека. И эта вера, по их мнению, должна привести к утверждению высоких социальных и гражданских идеалов.

Но, абсолютизируя творческие потенции человека, романтики в то же время осознавали всю иллюзорность таких представлений в столкновении с действительностью. Романтическая теория иронии и возникает как раз путём обращения к фихтевским «наукоучениям», в которых показано, как абсолютное «Я» стремится к бесконечной реализации себя в идеале свободной деятельности, но, тем не менее, не достигает конечной (моральной) цели данного процесса.

Сама по себе, конечность человеческого бытия, а также условий, в которых оно совершенствуется, вступает, по мнению Ф. Шлегеля, «в неразрешимые противоречия с бесконечностью устремлений человеческого духа»
. В данном отношении и возникает сам вопрос об индивидуалистическом духе как нравственно-этической категории.

По мнению романтиков, если продумать их концепцию возникновения морального мира до своего логического конца, человек всегда стремился к уходу в мир иллюзий, в мир искусства и фантазии. Человек хотел жить, но жизнь лишь тогда приятна, когда существуют приятные неожиданности, да и герой-индивидуалист всегда, в лучшем случае, остаётся чудаком, мечтателем, трагически одиноким в окружающем мире.

Именно романтики (особенно Гёльдерлин и Шеллинг) предчувствовали ту мысль, что духовное одиночество – сложное и многоуровневое явление, возникновение которого связано с взаимодействием личностных и социальных факторов, с духовным кризисом общества и интересами возрождения высокой нравственности и духовности
.

Уже на первоначальных стадиях развития общественных отношений человек ощущал своё духовное одиночество в позитивной форме уединения, что было, очевидно, связано с формированием «самости», с поиском форм творческой реализации «Я», как «субстанции» личности и её свободы. Но, заметим при этом, что если уединение связано больше всего с творческой деятельностью человека и представляет собой позитивную форму существования духовного одиночества, то одиночество по своей сути означает процесс утраты духовности как важнейшего свойства социального субъекта. Заметим также, что «если социальное одиночество вызвано прежде всего социальными отношениями – их ослаблением, падением их качества, нарушением социальных отношений между людьми, то духовное одиночество проявляется в объективном процессе формирования неповторимой, уникальной индивидуальности, а также в субъективной сознательной самоизоляции в целях сохранения своего «Я», но сохранения всё же болезненного, связанного с духовными страданиями»
.

Романтический индивидуализм, как выражение идеи абсолютности личности и её свободы, несомненно определён элитарными тенденциями. Однако вряд ли было бы правомочным ставить акцент именно на этих сторонах романтической трактовки личности. У многих романтиков идея абсолютизации личности отнюдь не была выражением некоего аристократизма духа. «Напротив, их обращение к богатому духовному миру отдельной частной личности… свидетельствовало о глубоко демократических интеграциях романтического индивидуализма»
.

Хотя абсолютизация духовного мира отдельного человека у романтиков сопряжена с известными негативными моментами, тем не менее, возвеличивание отдельной личности, стремление сформировать путь познания всего сущего через идею внутреннего «Я» привели романтиков к их значительным идейно-эстетическим завоеваниям.

Индивидуалистическое начало романтического мировосприятия получает именно то плодотворное выражение, что образ «лишнего человека», затерявшегося в этом сложном мире «сердца», приобретает наибольшую остроту. Это не могли не заметить Гёльдерлин и Шеллинг. 

Так, Гёльдерлин замечает, что основная задача, которую выдвигает современная нам эпоха к поэтам и философам, «дать нашему времени, если это возможно, сочинение, раскрывающее то, чем стал мир, т.е. пустоту его существования, конец искусства, полное истощение философии и бездействие политики»
.

Так, сочинение, посвящённое исследованию моральных норм, не должно игнорировать универсалий (категорий) «бездействия», «сна» и «пустоты» нашего времени. В то же время это сочинение не должно и усугублять их. Ведь бездеятельность, сон и пустота – это не какая-то данность. Их ещё предстоит ощутить, испытать творческие возможности данных универсалий
.

Сон, пустота и бездеятельность до тех пор, пока не противопоставляются бодрствованию, полноте и деятельности, «освобождают нас от ожидания, т.е. продлевают, в конечном счёте, ожидание чего-то другого»
. Моральный человек не руководствуется только «табу», а ищет новых форм выразительности своего «Я»; он устремлён к миру никогда ещё не бывшему и в данном отношении «сон» и «бездеятельность» становятся той уверенностью, без которой человек не в состоянии жить в «маленьком бедствии»
.

Поэтому, замечает Гёльдерлин, чтобы поддержать моральный дух, необходимо «проявить преданность пустоте и отчуждению»
. Другими словами, первобытный человек уже чувствовал, ощущал всю позитивную сущность «пустоты». Заметим, что когда метафора «пустоты» стремится охватить всю полноту настоящего, то она тем самым становится чем-то иным, нежели просто перемещением в его «субстанцию». Моральные нормы не в состоянии приблизиться к своему метафорическому выражению настоящего, но одновременно они не раскрывают и «своего отдаления» от него
.

Другими словами, моральная философия (особенно в лице Канта и Фихте)призвана рассмотреть метафору гораздо более радикально, т.е. как метафору, не относящуюся (ни близко, ни отдалённо) к философскому пониманию, осмыслению настоящего.

Моральная норма (и в этом, безусловно, правы романтики и Шеллинг) отклоняется от своего метафорического наполнения. Она олицетворяет максимальные ресурсы для общественного развития, отдаляет «философию от себя самой, от своей основы, от укоренённости в бытии, от своего  истинного, т.е. от любого правдивого изображения настоящего»
. Моральная норма свидетельствует об отдалении метафорического бытия от настоящего, что и выступает наиболее убедительным аргументом гипотезы, которую развивают романтики, – духовное бытие тем полнее реализует себя, когда отклоняется в мир искусства и религии.

Но мысль о превосходстве религии и искусства над философией отнюдь не перспективна. Философия – это мысль, взятая в её самодвижении. Какая мораль, спрашивается, возможна, если нет мысли, которая бы её предопределяла? Не превращается ли наше метафорическое отклонение морали в форму «безумного», которое предстаёт как движение в сторону будущего, так и в лоно настоящего?

Вместе с тем, необходимо отыскать признаки, указывающие на закрытие круга философского дискурса по поводу настоящего морали.

Мораль – это такая духовная сила, которая не возвращается к тому же самому, т.е. к той точке, откуда начался её рост. Мораль не может просто утверждаться. В этом плане мораль не является ничем иным, кроме как «созвездием» без изображения признаков реальности, выражающих сплошную рану, смерть или разрыв без своего конца.

Настоящее морали осуществляется в сфере человеческих поисков истины, в сфере, где метафорическое «смещение» в сторону реальности и философский дискурс «пересекаются», так что мы при этом совершенно не испытываем страха перед предстоящими «напряжениями» и «разрывами» бытия
.

Именно романтики (особенно Гёльдерлин) много написали о трагедии, которая подстерегает высокоморальную личность. Прежде всего, метафорический поиск, который осуществляет человек, оказывается органичным образом сопряжённым с размышлениями над трагическим и трагедией (это достаточно отчётливо представлено в «Поэтике» Аристотеля). Мораль возникает как процесс очищения наших чувств от всего земного, эмпирического (а это может дать лишь трагедия).

Если трагедия выступает подлинным источником древнегреческой философии, то отсюда, очевидно, можно заключить, что она, имеющая отношение к концу XVIII столетия, приводит к гибели и саму философию. Завершая философский дискурс, трагедия тем самым скрывает в своих недрах и метафорическое отклонение, причём в самой существенной части своей пограничной черты с жизнью
. При этом универсалия жизни романтиками трактовалась как полное преодоление эмпирических страстей и чувств.

Ф.Д. фон Шлейермахер – один из выдающихся представителей романтической школы. Он стремился вдохнуть жизнь в протестантизм, разрабатывал идеи романтико-теологической «христологии». Его «Речи о религии» достаточно хорошо известны образованным людям Европы и России. Для него характерен глубокий интерес к античной диалектике (особенно к диалектическим учениям Сократа и Платона). Гегель же, как известно, больше ценил Гераклита и Аристотеля.

Шлейермахер с полной определённостью высказал ту мысль, что диалектика – это основание всякого знания. Она имеет всеобщее методологическое значение также для науки и искусства.

Шлейермахер, идя вслед за Кантом, различает трансцендентальную  и формальную диалектику. Первая открывает основы всякого познания, именно те основы, которые сами по себе недостижимы для мысли
. Познание морального мира – не исключение. Необходимо прикоснуться к живому источнику морального творчества. Формальная диалектика сделать это не в состоянии, поскольку открывает лишь правила, согласно которым развёртывается познавательный процесс.

Трансцендентальная диалектика есть своего рода синтетическое учение об отношении бытия к мышлению. Но Шлейермахер постоянно напоминает о самоценности и полной самостоятельности мышления. Гегель же полагает, что эта, устанавливаемая Шлейермахером самостоятельность разума, носит мнимый характер. У него «…«я» находит в субъективности и индивидуальности собственного миросозерцания своё наивысше тщеславие – свою религию»
. По существу тщеславие, высокомерие означает отход от принципов разума. Уже древний человек, видимо, осознавал недопустимость абсолютизации своих желаний, чувств. Так, рождение любви, как моральной силы, прослеживается в духовной культуре Египта. Любовь Эхнатона к Нефертити была, пожалуй, первой известной нам из истории «великой любовью». Легенды об этой любви передавались из поколения в поколение
.

Шлейермахер, замечает Гегель, стремится всеми своими силами выдумать весьма своеобразное миросозерцание, без которого будто бы нет самостоятельного мышления. Однако подлинная оригинальность мысли заключается не в постулировании особенной субъективности, а в том, чтобы произвести нечто совершенное всеобщее»
.

Любовь, по существу, и есть та моральная сила, которая гасит эмпирические, индивидуальные страсти, приподнимая отдельный интерес до его всеобщего выражения, до целей всего рода, если говорить по существу. Некоторые авторы при этом не согласятся и будут говорить о том, что всеобщее гасит индивидуальное. Но индивидуальное только в том случае и получает жизнь, если приходит в соответствие со всеобщим интересом.

Один из глубочайших умов среди романтиков – К.В. Ф. Зольгер. Он был ближе в своём понимании диалектики к Гегелю, чем к Шлейермахеру. Зольгер настаивает на том тезисе, согласно которому следует опираться на «образы самой жизни». Он не согласен с теми, кто выводит диалектическое учение о морали из «математического метода», из неких «рапсодий» (намёк на Шеллинга и его философию мифологии), из «дедукций и конструкций» (намёк на фихтевские «наукоучения»). Методология Фихте и Шеллинга, рассмотренная разрозненно, совершенно неудовлетворительна: «Весь идеализм Фихте – это психология в высшем смысле, причём в ней представлена лишь ситуация обыденного сознания»
.

Не менее выразительно представлена зольгеровская оценка Шеллинга, у которого несомненно присутствует «спекулятивный принцип, но без должной разработки». Гегель в связи с этим не без чувства удовлетворения писал, что «Зольгер хорошо знаком с суррогатами философии, с ложными путями её, с попытками искать удовлетворения, экономя усилия мысли»
. В новой системе философствования, полагает Зольгер, будет, наконец, достигнуто «соединение философской спекуляции с историческими исследованиями…»

Именно поэтому мы и уделяем в настоящем исследовании самое пристальное внимание проблеме возникновения морали, которая, т.е. эта проблема, приводится нами в самое тесное соприкосновение с темами философской онтологии и гносеологии.

Диалектика, по мнению Зольгера, должна стать «чистой диалектикой в себе». Это означает, что диалектика есть одновременно и форма и содержание мысли, которые обеспечивали бы единство всеобщего и отдельного в мышлении.

Философия же (в том числе и такая её конкретная форма, как философия морали) есть не что иное, как жизнь идеи, т.е. жизнь, направленная к достижению «всеобщего самосознания». Зольгер, в принципе, принимает как чисто гегелевское, так и кантовское положение, согласно которому в фундаменте диалектического движения мысли лежат объективные антиномии мышления и в то же время специфически гегелевское мнение о «триадическом» пути мышления. Ведь «снятие» противоположностей, «синтез» в «триаде» есть своего рода откровение Абсолюта. В морали, как видим, должны быть найдены антиномии, её удерживающие от распада и в то же время некое субстанциальное начало, дающее её жизнь. Мораль без диалектики мертва и ничтожна. Она вырождается в зряшное, пустое, ничем не обоснованное морализаторство.

Зольгер полагает, что наилучшей формой развёртывания противоположностей является диалог. В диалоге «познаваемое живо возникает на глазах нашего духа…»
 Диалектическая полнота мысли возникает, рождается лишь в общении. Люди изначально общались, и когда общение разрушалось, то разрушалась и сопричастность собеседников к рождению истинных форм существования. Диалог выражает надежду, что достаточно умелое применение диалогической формы общения превратит, наконец, философию морали и нравственности в трансцендентальную науку, т.е. науку, которая выйдет на источники формирования самосознания, а тем самым станет живым и непосредственным практическим применением принципов разума.

Гегель, хотя и не согласился с тем тезисом, что диалог есть предпосылка создания научной философии, тем не менее, он не отбрасывал самой идеи диалога. Расхождения между Зольгером и Гегелем – другого плана, и эти расхождения касались истолкования сущности иронии. А отсюда можно проследить и отношение обоих мыслителей к проблеме формирования морали и моральных чувств. «…Ирония, – пишет Зольгер, – заключена в самом бытии вещей»
. Ирония, адресованная понятиям, беспредметна и даже вредна
. С этим Гегель согласен и хвалит Зольгера за то, что он сохраняет «движущий нерв спекулятивного рассмотрения»
.

Ирония позволяет человеку возвыситься над самим собой, но в то же время ирония имеет нечто не только от свободы, но и от необходимости. Это Гегель понимает и видит различия между Ф. Шлегером и Зольгером в интерпретации ионии.

Шлегелевскую трактовку иронии Гегель определяет как «негативное направление», выступающее против философии объективности. Романтическая ирония (в том числе и ирония над моралью) основана на предположении, что она есть нечто высшее. Но на самом деле она зиждется на самомнении. Да и сам Шлегель верно подмечает, что ирония есть «дух, раздираемый внутренней противоречивостью»
. Итак, можно сделать следующий вывод.
Вероятнее всего, сам Гегель склоняется к тому выводу, чтобы ограничить компетенцию иронии областью нравственного, морального сознания, в основном – совести. Естественно, что любая попытка абсолютизации иронии не могла не вызывать протеста со стороны духа «олимпийской» объективности Гегеля. Романтики всё же правы, на наш взгляд, когда говорят о значении иронии, как о моменте диалектического и эстетического духа. Но они всё же не правы, когда абсолютизируют данный момент
.
Глава 3. Контуры трансцендентальной критики морали

§ 1. Проблема дедукции морали вообще

Следует заметить, что между моралью и нравственностью существует взаимодействие. Это взаимодействие, например, можно проследить в христианстве. Так, аскетизм, как нравственный принцип, играет исключительную рол в христианской религии. В первые века существования христианства, в эпоху гонений на христиан, моральные и нравственные нормы в целом совпадали.

Ситуация стала постепенно меняться после признания христианства государственной религией Римско-Византийской империи
. Когда христианство стали принимать исключительно не по религиозным мотивам, а по мотивам социально-политическим, то сами позиции аскетизма среди общей массы христиан оказались подверженными эрозии. Именно в это время (примерно с V века) получает развитие институт монашества; это была реакция на несоответствие декларируемого образа морального поведения реальным моральным нормам. Отсюда можно заключить, что нравственность есть деятельностное измерение морали. Можно, видимо, даже сказать, что это – мораль в её динамике. Среди монашества аскетика приобрела особое, несколько иное качество. Она стала необходимым составным элементом Божественных, нравственных, духовных энергий. «Среди христиан же получило распространение мнение о том, что аскетика – это занятие особо избранных людей, … отшельников, посвятивших свою жизнь исключительно Богу. Для общества же в целом предполагался общий моральный идеал добропорядочного христианина, соблюдая нормы которого, человек считался благочестивым. Между тем, христианство в своём существе призывает к нравственной переделке самого себя»
. Оно стремится достичь исключительной чистоты в помыслах (ведь не только наши действия, но и наши мысли должны быть исключительно чистыми, нравственными). Соблюдение приличий и моральных норм в делах и поступках становится при этом проявлением нравственного начала.

Если попытаться соотнести мораль и нравственность с понятиями «духовная деятельность» и «общественное сознание», то, по всей видимости, можно сказать, что «духовная деятельность общества – это общественное сознание в его движении, изменении, в процессах его производства и функционирования, а общественное сознание – духовная деятельность, взятая в определённый момент её развёртывания»
.

Мораль, как форма общественного сознания, характеризует некий момент развёртывания, становления духовной деятельности. Сама же эта последняя означает нравственность, как мораль в её динамике, в бесконечном процессе её становления. Так, можно быть моральным, можно соблюдать обычаи, традиции, «запреты» и при этом не получить выхода в сферу нравственности. Однако, когда мораль понимается как то, что содержит не только запреты, но и императивы активного поведения, то она, по существу, не отменяет того, что нравственная, духовная деятельность приобретает свою внутреннюю структуру, определённую логику развития, т.е. включает в себя определённые элементы и многообразные связи между ними.

Мы не сторонники того подхода, чтобы резко противопоставлять друг другу мораль и нравственность. В душе человека часто можно наблюдать некое принуждение осуществлять нечто «совершенно независимо от внешних целей, просто и исключительно лишь для того, чтобы это совершалось»
. Человек является подлинно моральным, а значит, и нравственным, если его поступки и действия отмечены духом бескорыстия. Только в этом случае мораль и нравственность совпадают по своему содержанию, тогда как в земном, эмпирическом мире они расходятся и при том на весьма значительное расстояние. Мораль – это запреты! А нравственность – это императивы активного осуществления духовных замыслов, требующих общественной динамики.

В «Нагорной проповеди» Иисуса Христа мы наблюдаем нравственный идеал, связанный с духовным подвижничеством человека. В «Законе Моисеевом» мы наблюдаем «моральные нормы человеческого общежития». Если в «Нагорной проповеди» речь в целом идёт о помыслах, которые есть «индикатор качеств личности», то в «Законе Моисеевом – о помыслах, «имеющих социальный характер»
. Но в то же время сам «Закон» имеет аскетическую исходную составляющую. Ею являются именно те две заповеди «Закона», которые Христос упомянул при ответе на вопрос фарисея. Это – «возлюби Бога твоего всем сердцем своим и всею душою твоею и всем разумением твоим»; вторая – «возлюби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 22:37-40). Христианская аскеза как раз и рождается «из неспособности человека обычным образом. ничего в себе не меняя, осуществить эти две заповеди в полной мере. Для её осуществления  и требуется нравственная, т.е. аскетическая, переделка человека, а не просто благопристойная в моральном только смысле жизнь»
.

Итак, мораль (в первом приближении) означает духовную деятельность в её статике, тогда как нравственность связана с духовным преображением человека; это – общественное сознание в его движении, изменении, развитии. Однако, если допустить, что мораль включает в себя и «императивы активного поведения», то она должна предстать как единство общественного сознания и процесса, в результате которого она появляется. В этом случае мораль и нравственность по своей структуре должны оказаться в определённой степени сходными.

Мораль, как и естествознание, различные искусства «не заполняют душу целиком»
. В душе человека остаётся место для мудрости (или для «спекулятивного разума»), требующей «чего-то такого», что удовлетворяло бы разум «для него самого, а не занимало бы его ради других целей или в пользу склонностей»
. Разум, как мудрое отношение к жизни, есть величайшая ценность. Ведь можно быть моральным, но в то же время утратить нечто такое, что делает нас счастливыми. Мораль «крепчает» именно в тот момент, когда разрушаются физические, плотские силы человека. Примерно об этом же говорит и Мольер в своей пьесе «Тартюф, или Обманщик»*. «Не было бы поэтому предпочтительнее в делах морали довольствоваться обыденным суждением разума». В моральных деяниях, если следовать позиции Канта, не стоит стремиться к тому, чтобы «отучать обыденный человеческий рассудок от его счастливой простоты»
. Мораль лишь в таком случае осуществляет свои духовные, творческие потенции, если «вселяет в деяния человека непроизвольность, или грациозность.

Так, не страх, а «исключительное уважение к закону составляет тот мотив, который может придать поступку моральную ценность»
 Это уважение обуславливает возникающую «автономию воли». Речь при этом идет о таком свойстве воли, «благодаря которому она сама для себя закон»
. Этот «принцип автономии есть единственный принцип морали»
. Если бы мы, напротив, «сначала аналитически» искали некий закон, характеризующий субстанциальную основу нашей жизни, «то нашли бы, что не понятие доброго как предмета определяет и делает возможным моральный закон, а, наоборот, только моральный закон определяет и делает возможным понятие доброго, если только доброе безусловно заслуживает этого названия»
.

Такова трансцендентальная постановка вопроса о морали, где последняя выступает как императив активного поведения в направлении достижения добра. Вне данной постановки проблемы мораль оказывается сведённой к запретам, но на самом деле мораль означает действие, согласное со «всеобщим законом», или с «нравственным законом». Всеобщая формула категорического императива гласит: «поступай согласно такой максиме, которая в то же время сама может стать всеобщим законом»
. Следовательно, если я совершаю действие, приятное мне, но противоречащее интересам человечности, человеческого рода в целом, то оно не может быть моральным, а значит, расходится с духом нравственности. Значит, говорит Кант, «принцип: поступай всегда согласно такой максиме, всеобщности которой в качестве закона ты в то же время можешь желать, – также есть высший закон безусловно доброй воли; это единственное условие, при котором воля никогда не может сама себе противоречить, и такой императив есть категорический императив»
.

Соотнося мораль с действием, с поступками человека, Кант, по существу, стирает грань между моралью и нравственностью. Мораль, утверждает он, «есть учение не о том, как мы должны сделать себя счастливыми, а о том, как мы должны стать достойными счастья»
. Поэтому лишь в том случае, «если к ней присоединяется религия, появляется надежда когда-нибудь достигнуть счастья в той мере, в какой мы заботились о том, чтобы не быть недостойными его»
. Мораль, развивает свою мысль Кант, «начиналась с благороднейшего свойства в человеческой природе»
. Процесс развития и культура данного свойства «направлены на бесконечную пользу»
, но мораль всегда заканчивалась «мечтательностью или суеверием», Именно эта «бесконечность», а также стремление к ней составляет характерную черту нравственности, «нравственного закона». Само по себе «значение нравственного закона до такой степени обширно, что он имеет силу не только для людей, но и для всех разумных существ вообще, не только при случайных обстоятельствах и в исключительных случаях, а безусловно необходимо»
. Нельзя «придумать для нравственности ничего хуже, чем если бы хотели вывести её из примеров»
. Другими словами, нравственность органическим образом связана с категорий «всеобщего».

В душе каждого человека мы можем наблюдать стремление осуществлять нечто совершено независимо от внешних целей.

Стоит только бросить взгляд «на опыты о нравственности, как неизбежно сталкиваешься «то с особым назначением человеческой природы», то «с совершенством, то со счастьем»
. При этом, конечно, мы находим «моральное чувство». Но нам не приходит в голову «искать принципы нравственности в знании человеческой природы (которое мы можем получить только из опыта)»
. «Если же нет, – пишет Кант, – если эти принципы можно найти совершенно a priori, свободными от всего эмпирического, просто в чистых понятиях разума и ни в чём другом, то уж лучше решить совершенно отделить это исследование как чистую практическую философию или… как метафизику нравственности»
. При этом «совершенно изолированная метафизика нравственности, не смешанная ни с какой антропологией, ни с какой теологией, ни с какой физикой или сверхфизикой и ещё в меньшей степени с скрытыми качествами… есть не только необходимый субстрат всего теоретического, точно определённого познания обязанностей, но и дезидераты величайшей важности для действительного исполнения их предписаний»
. Ведь «чистое представление о долге и вообще о нравственном законе… имеет на человеческое сердце благодаря одному только разуму… гораздо более сильное влияние, чем все другие мотивы, которые можно было бы собрать с эмпирического поля, так что оно, убеждение в своём достоинстве, презирает эти последние и постепенно может сделаться их владыкой»
.

Возникает вопрос: «что же может быть причиной того, что учения о добродетели, как бы убедительны они ни были для разума, имеют так мало успеха?»
 Думается, что сами философы «не выяснили себе свои понятия и, желая это исправить, портят их тем, что отовсюду набирают побудительные причины к нравственно доброму, дабы сделать лекарство как следует сильным»
. Между тем можно обнаружить, что если «нам показывают честный поступок», бескорыстный поступок, «то он далеко превосходит и затмевает всякий аналогичный ему поступок, на который, хотя бы лишь в малейшей степени, воздействовал посторонний мотив»
. Этот чисто нравственный (бескорыстный) поступок только и приподнимает дух, вызывая «желание самому действовать так же»
.

Таким образом, И. Кант приходит к выводу о том, что нравственные категории «возникают совершенно a priori в разуме»
, причём как в обыденном, так и в «исключительно спекулятивном» разуме. Эта «чистота их происхождения» и делает их «достойными служить нам высшими практическими принципами»
.

Но что же такое «чистая нравственность»? Эта «чистая» нравственность и есть, на наш взгляд, трансцендентальное начало в морали. По сути дела, речь здесь идёт о критерии «чистой добродетели». «Рассказывают, – пишет Кант, – историю честного человека, которого хотят заставить участвовать в клевете на невинного, но бедного человека… Ему предлагают выгоды, т.е. большие подарки или высокий чин, но он их отвергает… И вот начинают прибегать к различным угрозам. Среди этих клеветников есть лучшие друзья этого честного человека, которые отказывают ему теперь в дружбе, есть близкие родственники, которые (а он человек бедный) грозят ему лишить его наследства, власть имущие, которые могут его преследовать и наносить ему ущерб на каждом шагу… государь, который грозит ему лишением свободы и даже жизни. Наконец, чтобы мера страданий была полной, заставляют его испытать и то горе, которое глубоко может почувствовать только нравственно доброе сердце: его семья, которой грозят величайшие лишения и нужда, умоляет его об уступчивости – его, человека честного, но и нетвёрдого, сострадательного, а также чувствительного к собственной нужде»
.

Такой человек, конечно же, всеми силами не желал бы того дня, который принёс ему такие горести. Но он, тем не менее, «без всяких колебаний и сомнений остаётся верным своему намерению быть честным»
.

Мы, слушающие этот рассказ, постепенно переходим «от одобрения к удивлению, от удивления – к изумлению и, наконец, к величайшему благоговению»
, так что нас «охватывает сильное желание» и самим «быть таким же человеком»
. «Добродетель, – замечает Кант, – здесь столь ценна только потому, что она так дорого сто́ит, а не потому, что она что-то даёт»
. Такова чисто трансцендентальная постановка вопроса о нравственности, как действии в интересах прогресса духа человечности. «Всё удивление и даже стремление подражать такому характеру здесь целиком покоится на чистоте нравственного принципа, которую можно представить себе с полной ясностью  лишь потому, что всё, что люди только могут причислять к счастью, перестаёт здесь быть мотивом поступка. Следовательно, нравственность тем больше имеет силы над человеческим сердцем, чем более чисто она представлена»
.

Если признать, что «закон нравственности» вообще призван оказывать определённое влияние на наше «Я», на нашу душу, то он, т.е. нравственный закон, действительно может его оказывать, но только в том случае, если этот «закон», как мотив, принимается близко к сердцу и в «чистом виде», оказывается не смешанным «с намерением приобрести что-то для собственного благополучия»
. Ведь ярче всего «закон нравственности» проявляется в страданиях.

Строго говоря, духовное страдание есть сущностная характеристика человека. Страдание проистекает из противоречия между целями его жизнедеятельности и конкретными результатами последней. Но только в том случае страдание становится нравственным, если так называемая свободная деятельность человека создаёт переход от страдания к действию без того, чтобы единство «духовной жизни» оказалось под воздействием процесса разрушения
. Это единство, как правило, держится благодаря моральным нормам.

Страдание, как нравственная категория, выступает в форме метафизического страха оказаться на грани своих возможностей. Человек, действительно, боится переступить через моральные нормы, но часто ощущение «безвозвратности тех мгновений, когда он был счастлив»
, т.е. чувство «метафизической боли, которая выступает экзистенциально-онтологической характеристикой человеческого «Я», воссоздаёт моральное чувство, которое, взятое в своём трансцендентальном измерении, означает «момент достижения человеком полноты своего бытия, когда он наиболее всего духовно страдает»
. Моральное чувство, согласно Канту, есть «так называемое особое чувствование», Оно «остаётся ближе к нравственности и её достоинству, благодаря тому что оказывает добродетели честь – непосредственно приписывает её расположение и глубокое уважение к ней и не говорит ей как бы прямо в лицо, что нас к ней привязывает не красота её, а только выгода»
.

Среди рациональных оснований морали понятие «совершенства» гораздо лучше, чем «теологическое понятие, которое выводит нравственность из божественной, всесовершеннейшей воли; и это не только потому, что совершенство этой воли мы не можем созерцать, а можем лишь вывести его из наших понятий, среди которых понятие нравственности важнейшее, но и потому, что, если мы этого не сделаем… остающееся ещё нам понятие божественной воли, исходящее из свойств честолюбия и властолюбия и связанное с устрашающими представлениями о могуществе и мстительности, должно было бы создать основание для системы нравственности, которая была бы прямо противоположна моральности»
.

Но если нам необходимо было бы выбирать между «понятием нравственного чувствования и понятием совершенства вообще», то мы высказались бы за последнее, поскольку, «перенося по крайней мере решение вопроса из области чувственности на суд чистого разума», оно хотя и ничего не решает, тем не менее, без искажения «сохраняет для более точного определения неопределённую идею (самой по себе доброй воли)»
. Именно «моральный закон, который мы сознаём непосредственно, «предполагает себя нам прежде всего»
. Но, так как разум показывает «его как определяющее основание, не преодолеваемое никакими чувственными условиями… то он прямо ведёт к понятию свободы»
.

Но каким образом возможно понятие данного «морального закона»? мы вполне можем сознавать «чистые практические законы» так же, как сознаём «чистые теоретические основоположения», когда обращаем внимание на необходимость «с которой их предписывает нам разум»
. Следовательно, постулат возможности высшего производного блага (лучшего мира) «есть вместе с тем и постулат действительности высшего первоначального блага, а именно бытия божьего»
. Нашим долгом. (при выяснении первопричин блага) было содействовать «высшему благу». Стало быть, мы имели не только право, но и связанную с долгом необходимость предположить возможность этого «высшего блага», которое на самом деле «связывает предположение этого бытия с долгом, т.е. морально необходимо признавать саму мысль о Божественном бытии
.

Формальный идеализм (так или иначе названный мною трансцендентальным), «действительно опровергает материальный, или картезианский; ведь если пространство есть не что иное, как форма моей чувственности, то оно как представление во мне так же действительно, как я сам, и остаётся только вопрос об эмпирической истине явлений в пространстве. Если же это не так, а пространство и явления в нём суть нечто вне нас существующее, то все критерии опыта вне нашего восприятия никогда не могут доказать действительность этих предметов вне нас»
.

Строго говоря, трансцендентальное учение о морали есть теория, согласно которой этические категории нельзя свести к категориям естествознания, к категориям пространства, времени, причинности и т.д. В этом плане моральный закон мыслится «как объективно необходимый», т.е. он призван «иметь силу для каждого, кто обладает разумом и волей»
.

Принцип «себялюбия» (благоразумия) лишь «советует», тогда как «закон нравственности повелевает»
. Нравственный закон «свёртывает» пространство и время в том плане, что избавляет нас «от эмпиризма практического разума, усматривающего практические понятия доброго и злого только в эмпирических результатах (в так называемом счастье), хотя счастье и бесконечное количество полезных следствий воли, определяемой себялюбием, если бы эта воля сделала себя также и всеобщим законом природы, могли бы, несомненно, служить вполне подходящим типом для нравственно доброго, но всё же не были бы с ним тождественны»
.

И.Г. Фихте попытался построить этическую теорию, согласно трансцендентальному принципу. В связи с этим перед ним возникла проблема указать особую сферу опыта, отличную от сферы естественно-научного опыта, а также вскрыть её a priori, её трансцендентальные основания,

Кроме того, Фихте стремился доказать, что данная сфера вполне самостоятельна, т.е. несводима на категории естествознания, до конца не объяснима из них. Вместе с тем, согласно логике Фихте, должно быть показано, что трансцендентальная сфера в морали совершенно не разрушает области естественно-научного опыта, не подрывая значения его принципов, а так или иначе совместима с ними. Только таким образом этика окажется «самостоятельным членом философской системы, членом гармоничного  целого»
.

Два вывода неизбежно вытекают из всего сказанного. 1. Трансцендентальная теория морали направлена на обоснование идеи свободы, но не в отрыве от идеи природы. 2. Как бы ни был неопределёнен принцип свободы, ясно, что он вполне совместим с принципом культуры, а творец культуры есть прежде всего свободный человек (культура имеет и своего главного героя – Прометея).

Именно поэтому так сложно раскрыть саму стоящую перед нами проблему дедукции морали вообще. Когда речь идёт о «чистой» нравственности, то здесь, конечно, мы вступаем в сферу свободы, где главной категорией оказывается идея «Я», или тема достоинства человека. Но когда мы говорим о морали, сопряжённой с различными ограничениями деятельности человека, то тут мы неизбежно соприкасаемся с природой и законом необходимости. Однако при этом надо учитывать тот момент, что категории природы выступают как «условия возможности свободы»
. «Если максима поступка не такая, чтобы выдержать испытание в отношении формы закона природы вообще, то она нравственно невозможна. Так думает самый обыденный рассудок, ведь закон природы лежит в основе всех его самых обычных суждений, даже суждений опыта. Этот закон, следовательно, всегда в его распоряжении; только в тех случаях, где он должен судить о причинности из свободы, он делает этот закон природы лишь типом закона свободы, так как, не имея под рукой чего-то, что он мог бы сделать примером в случае из опыта, он не мог бы дать закону чистого практического разума никакой возможности его применения»
.

И.Г. Фихте, идя вслед за Кантом, признаёт примат «практического разума» над «теоретическим»; однако, в противоположность Канту, он «снимает непереходимую грань между умопостигаемым и чувственным мирами»
. Тем самым он стремительно расширяет принципы практической философии Канта, превращая их в универсальные.

В сочинении «Система учения о нравах согласно принципам наукоучения» Фихте придерживается следующей логики дедукции морали и нравственности вообще. «Мы зададимся мыслить нас самих при известном предварительно указанном условии и наблюдать, как мы при этом условии вынуждены себя мыслить»
. Наблюдать свою собственную мысль, то, как она развивается – это задача трансцендентальной, или «критической» философии.

В дальнейшем мы покажем, как Фихте развивает проблему трансцендентальной дедукции морали; здесь же необходимо обратить внимание на тот момент: каким образом вообще нам удаётся осуществить переход от природы к моральной и нравственной сферам нашей жизни, т.е. от «царства природы» к «царству свободы»?

Как возникла мораль, эта форма существования свободного человека? Конечно, условие возможности морали – природный человек. Его следует синтетическим образом объединить со свободным, но так, чтобы он становился свободным, не переставая в то же время быть природным.

В своих влечениях человек, как правило, всецело оказывается зависимым от природы вообще. Стремление же быть моральным, т.е. оставаться самим собой, не утрачивая при этом своего достоинства, выражается в желании не зависеть от природы. Речь, поэтому, идёт о «высшей способности желания», о «чистом стремлении»
.

Когда человек осуществляет рефлексию над природным, физическим влечением, то это – определённая духовная деятельность. Само «влечение» противополагается последней как нечто такое, что «Я» испытывает. «Чистая» же моральная деятельность есть нечто иное, независимое от природных влечений, могущее и не последовать за ними, могущее им противостоять. Такая возможность «противостоять делает понятным, почему влечения не действуют в нас» просто необходимым образом, а лишь только побуждают, зовут, призывают
. Пробуждающееся самосознание человека может и не следовать вплотную за природными влечениями. Таким образом, эмпирическому, природному влечению противостоит иное, «задерживающее» стремление, стремление преодолеть природный поток, определить «себя самого», а это и есть моральное, нравственное влечение или стремление к свободному самоопределению, как самоопределению, преодолевающему эмпирическое бытие. Без этой активности человека нет и его нравственного самосознания, нет его «Я», нет его социальной, исторической и нравственной памяти.
§ 2. Критерии моральности и систематический обзор данных критериев

Чтобы мы были в состоянии убедиться в том, что мораль, да и само состояние моральности, в котором находится человек, – действительно является таковым, мы должны располагать критериями моральности, т.е. существования морального духа.

Поскольку понятие «моральности» заключается в отношении поступка человека к праву, благодаря чему только и реализуется нравственная цель (моральность при этом выступает как «условие, при котором только и возможно, чтобы разумное существо было целью самой по себе, так как только благодаря ей можно быть законодательствующим членом в царстве целей»
), то именно с данным понятием мы и призваны сопоставлять всё то лучшее, что есть в человеческой природе.

Понятие «моральности» трудно рассматривать исключительно с точки зрения его формы. Ведь «моральность» должна быть устремлена по большому счёту к высшему, что вообще есть в личности. Формальное же рассмотрение «моральности» абстрагируется от возможного содержания какой-либо конкретной данной морали, от исторического начала в ней. Итак, только в настоящий момент исследования нам предстоит выяснить критерии подлинной моральности (в том числе и с точки зрения её формы).

Но при этом необходимо различить два момента, а именно: внешний, т.е. обстоятельства, при которых мы имеем дело с «моральным гласом» (возвещением», а также способы, с помощью которых это возвещение может состояться. Вместе с тем мы неизбежно сталкиваемся и с внутренним моментом, т.е. с самой моральной вестью, с возвещением.

Чисто априорное понятие «моральности» предполагает эмпирически данную моральную потребность, без которой жизнь человеческого сообщества становится излишней и бесцельной. Кроме того, разум человека не в состоянии был бы мыслить мораль как сферу возможного, чистого образа действия, опирающегося, в конечном счёте, на общественно-историческую практику людей.

Мы хотим сказать, что ко времени возникновения какого-либо морального суждения или поступка, претендующего на статус истинно морального происхождения, уже и в самом деле наличествовала подобная моральная потребность и что среди людей, которым предназначалась моральная жизнь, не существовало никакой иной морали, которая соответствовала бы всем критериям подлинной моральности. Очевидно, что такая моральность не могла быть с лёгкостью сообщена им чисто природными, вполне естественными средствами.

Итак, очевидно, уже в первобытном обществе существовала истинная «моральность», которая как бы приподнимала человека над узким кругом «фактической данности», и моральность, которая составляла противоположность духовности, которая была направлена в основном на выживание.

Таким образом, необходимо совершенно недвусмысленно постулировать данный критерий, чтобы воздвигнуть преграду духу мечтательства и всевозможным «пророкам» настоящих и будущих эпох.

Если моральный дух и оказывается искажённым в своём содержании, то моральный долг и чувство права всякого добродетельного человека – восстановить его первоначальную чистоту. Но для этого вовсе не требуется какого-либо сверхъестественного авторитета; вполне достаточно ссылки на уже имеющиеся формы моральности и указания на сам факт развития истины, исходящей из самого морального, нравственного чувства.

Истинная нравственность призвана быть причиной поступков, посредством которых осуществляется моральный долг и моральность вообще. Однако далеко не все неморальные действия противоречат понятию, точнее сказать, идее моральности.

Итак, можно сказать, что всякое моральное возвещение, передававшееся неморальными средствами, – безусловно не обладает подлинной нравственной, духовной природой. Так, обман неморален. Тем не менее, нам могут возразить, что подлинно моральная воля свободна, так что Божественный посланец «может захотеть – из самых лучших намерений – сделать больше, чем ему поручено, захочет вызвать к своему делу ещё больше доверия, чем ему уже оказали, и тем самым будет вовлечён в обман»
. При этом хотелось бы упомянуть такую форму обмана, как добродетельный обман. Проблему добродетельного обмана обсуждали Сократ, Платон, другие мыслители. «Добродетельным бывает ложное сообщение врача, которое укрепляет веру больного в своё выздоровление. Каждому знакомы случаи обмана, вызванного несомненно гуманистическими побуждениями, и они составляют, по-видимому, неустранимый фактор человеческой коммуникации»
. Добродетельный обман – вид намеренного обмана, а значит, выражает некий интерес субъекта. В отличие от «недобродетельного обмана, используемого для реализации, как правило, эгоистического интереса (а это чаще всего связано с нарушением норм нравственности и справедливости!), добродетельный обман выражает такие интересы субъекта, которые совместимы с общечеловеческими ценностями, принципами нравственности и справедливости»
.

Но трансцендентальная постановка проблемы морали требует всё же ориентации не на обман, а на правду. Если даже человек руководствуется самыми что ни на есть объективными критериями обмана (желание сохранить жизнь себе и другому любой ценой, желание не навредить благополучному существованию Другого и т.д.), он всё равно окажется вовлечённым в обман. Тогда ведь не мир абсолютных ценностей станет причиной обмана, а сам человек, которым, т.е. данным миром, он корыстным (можно сказать  – эмпирическим образом), воспользовался.

Мы не в состоянии утверждать, что состояние «моральности», не может использоваться неморальными или морально слабыми людьми для распространения подлинного духа моральности – служить настоящим и будущим людям.

Там же, где имеется наибольшая потребность в моральном духе, конечно же, иные потребности и интересы оказываются как бы приглушёнными.

На обман всё же, каким бы он ни был, трудно ориентироваться. Ведь он может открыться. Люди тогда станут испытывать чувство досады, чувство недоверия ко всему. «Либо же, если учение уже достаточно авторизовано, то вместе с ним оказывается авторизованным и обман; всякий сочтёт вполне дозволенным для себя то, что было дозволено для посланца Бога, а это противоречит моральности и понятию всякой религии»
.

Конечная цель развития общества – это достижение моральных, нравственных отношений между людьми, т.е. такого состояния, когда люди не рассматривают другое «Лицо» в качестве средства для достижения своего собственного благополучия а стремятся реализовать прежде всего свой творческий интерес. Это творчество возможно лишь через свободу, которую невозможно вымучить. И не только её: не может быть достигнутым путём принуждения и само внимание к представлениям, цель которых – «развить чувство моральности и облегчить определение воли при противоборстве склонности»
.

Итак, никакое моральное чувство не может распространиться посредством насилия и принуждения, преследования. Таким образом, всякая истинная моральная форма взаимоотношения людей оказывается противоположной духу преследований. Моральность направлена прежде всего на защиту безопасности человека. Все иные средства, мыслимые вне идеи безопасности, являются неморальными и не соответствуют внешней форме моральности.

Повиновение моральным заповедям основывается на чувстве уважения к святости первоначальных моральных норм. В противном случае данное повиновение не будет моральным. Итак, всякая мораль, желающая нас побудить к повиновению при помощи иных мотивов (например, с помощью угрозы или обещания награды), кроме мотива, продиктованного чистым бескорыстием, не может составить «субстанции» морального духа. Не подлежит, правда, сомнению тот тезис, что моральность вполне способна подвести нас к тому, чтобы отыскать обещания лучшего мира в нашем собственном сердце.

Сущность морали, духа моральности есть, строго говоря, прорыв наших потенций к трансцендентальному миру, который бесконечно превосходит обыденный, повседневный мир.

Человек не может постоянно любоваться и нравственно действовать, когда мир оказывается для него скучным, неинтересным. В этом плане рассказы о моральных подвигах героев могут «раздвигать» круг событий. Всё сюда относящееся принадлежит к внешней форме моральности, но всё же оказывается подчинённым тем же критериям, о которых мы упоминали выше.

Моральный дух может напрямую апеллировать к нашему сердцу. Но он может устанавливать то, что «говорит» само наше «сердце». Моральный дух необходимо уметь облечь в слова (например, «Бог есть моральный законодатель»). Но поскольку нам приходится облекать этот дух в слова, то мы вполне можем «и это назвать содержанием – а именно, содержанием возвещения самого по себе»
. Но если мы при этом обнаружим ещё кое-что, то, может быть, проникнем в самые потаённые уголки моральности (один из этих уголков указывает нам на существование красоты, превосходящей красоту повседневного мира; человек всем своим существом стремится к никогда не бывшему; он стремится к тому, чтобы сделать свою жизнь достаточно интересной и в то же время отвечающей основному критерию моральности – не навредить другим людям). А это и есть основное содержание моральности.

Моральность, её реализация, должна совершиться через некий факт в чувственном мире. Мы никогда не сможем знать a priori, как именно и каким образом будет возможен подлинно моральный поступок. Конечно, быть может, речь идёт о подлинно бескорыстном поступке, но как возможно это бескорыстие? Можем ли мы ожидать от «моральности» таких разъяснений, до которых наш разум никогда не смог бы дойти сам, вообще в силу своей собственной природы?

Итак, как вообще возможна моральность? Человек в силу своей способности желания свободен, т.е. имеет не зависимую от законов природы способность желания. Мы нуждаемся прежде всего в той идее, чтобы мораль была, чтобы она была всемогущей, «всесвятой» и детерминировала бы наше поведение к тому, чтобы искренне желать конечной цели осуществления нравственного закона, когда все люди находятся в согласии со своими сущностными силами.

Хотим ли мы уже при этом проникнуть во все предначертания нашего будущего существования? Если знать будущее, то можно ли говорить о счастье? Счастье связано прежде всего с постепенным улучшением нашего состояния, благополучия. Можно в один мин проглотить всё наслаждение и не стать счастливым. Вместе с тем, идея будущего вознаграждения будет в сильной мер определять наш «жизненный мир», наши поступки, отнимая у нас при этом чувство свободы, способность к самоуважению.

Все подобные знания будут не увеличивать, а только уменьшать наш моральный дух, а этого духовный прогресс не приемлет. Но возможно ли такое состояние физически? Не противоречит ли оно «законам природы»?

В принципе, знания о моральности, о моральном мире, должны, в принципе, соответствовать нашей познавательной способности. Данные законы – категории (универсалии), без которых невозможно ни одно определённое представление.

Попытаемся лишь на одно мгновение представить себе, что знания пришли в соответствие с миром сверхъестественного. В этом случае «сверхчувственные предметы» оказались бы низведёнными в эмпирический мир, а мораль оказалась бы лишённой того ореола, который составляют моральные нормы как императивы активного устремления человека к миру правды и красоты. Кроме того, здесь можно было бы получить такую моральность, которая уже перестала бы быть моральностью, а тем самым мы не только не достигли бы нашей цели – проникнуть в сущность духовного, но и утратили бы тот взгляд на него, который оказывается возможным для нас лишь с точки зрения «практического разума».

Но не противоречит ли подобное ожидание самой природе моральности? Вера в истинность моральных постулатов не основывается ни на чём, кроме авторитета разума, к которому непосредственно апеллирует «моральный закон». Однако для удостоверения истинности самого этого «авторитета» у нас имеется только одно основание – разумность тех философских учений, которые им обосновываются (согласие данных учений не с трансцендентным, а с морально-трансцендентальным разумом).

Наша жизнь протекает таким образом, что мы постоянно стремимся её сохранить. Но для этого мы призваны к тому, чтобы морально ориентироваться в мире. Если мы даже совершенно отвлечёмся от того, что самая постановка данного вопроса о научном познании мира имеет «своей исходной точкой и своей целью потребности практической ориентировки в жизни и господства над миром – другими словами, если мы даже возьмём научное познание только как «чистое» познание, возникающее из бескорыстного, незаинтересованного любопытства, то замысел этого познания состоит все же в вопросе: «что собственно скрывается в том, что доселе от меня скрыто?» или: «как – а это значит: как что – я должен понять вот это новое, впервые мне встречающееся явление?» Всякое научное познание есть познание в понятиях: оно пытается найти в новом, незнакомом, скрытом что-либо общее – общее ему с другим, уже знакомым, – именно чтобы подчинить его чему-то уже знакомому и привычному; именно в этом и заключается всякое научное «констатирование» и объяснение»
.
Такова трансцендентальная постановка вопроса о моральном разуме, который не в состоянии удостоверить то, что́ в самом начале призвано послужить основанием его «собственной истинности». В разуме неизбежно должна присутствовать некая часть, которая очаровывает нас именно своей сокрытостью, но не своей «сверхъестественностью», которая противоречит самой возможности признать истинными моральные постулаты, данные в религиозном откровении. Ведь очень часто то, что на первый взгляд кажется лишь «расширением нашего знания о сверхчувственном», в действительности «может быть только либо облечением в чувственный образ непосредственных постулатов разума, либо результатом приложения этих постулатов к известным данным опыта»
.

«Моральный закон в нас, – замечает Фихте, – есть  голос чистого разума, разума in abstracto. Разум же не может не только противоречить самому себе, но и говорить по-разному в разных субъектах, ибо его требование есть наичистейшее единство, и потому всякое различие было бы одновременно противоречием»
. Отсюда критерий трансцендентальной морали заключается в её ориентации на всеобщее, на те всеобщие нормы, которые определяют и поддерживают жизнь людей. Это – ориентация на непричинение вреда другим, т.е. ориентация на безопасное существование; это – ориентация на красоту в межличностных отношениях и т.д. При этом особые правила, возникающие в результате приложения «морального принципа» к особенным ситуациям, к случаю, разумеется, «различаются в зависимости от случаев, с которыми может столкнуться субъект в соответствии со своей природой»
 (так, никогда не следует принимать поспешных решений. «Но это правило, как эмпирически обусловленное, не может иметь всеобщего применения даже к людям, ибо вполне возможно и должно быть возможно, чтобы человек был способен полностью освободиться от всех бурных аффектов»
). 

Другой вопрос, который при этом возникает, состоит в том – а в состоянии ли субъект «выводить эти правила в каждом особенном случае с одинаковой правильностью и лёгкостью и не потребуется ли им при этом посторонняя помощь – не такая, которая сделала бы это за них и выдала бы им лишь результат, удостоверив его правильность своим авторитетом (это обосновало бы, даже при условии верного выведения правила, лишь легальность, а не моральность), но такая, которая руководила бы ими при выведении правил»
. Но для всего этого совершенно нет надобности в «сверхъестественном». Подобную услугу вполне может оказать любой умудрённый жизненным опытом человек «менее мудрому»
.

Но какова же чисто содержательная сторона трансцендентального в морали? Что же это «трансцендентальное» вообще может содержать в себе, если оно не может содержать ничего сверхъестественного? Нам думается – только сам «моральный закон». При этом заметим, что этот «закон» вовсе не противоречит вере в существование неизвестного, таинственного. Он входит в противоречие лишь с санкционированием благочестивого или неблагочестивого обмана, с духом нетерпимости к инакомыслящим, с духом преследования за убеждения.

Итак, только такая мораль, которая утверждает трансцендентальный принцип, т.е. принцип, регулирующий отказ людей «говорить по-разному», отказ от чисто эгоистических интересов, может стать подлинной основой развития цивилизации, всего человеческого рода. Сам термин «говорить по-разному» вовсе не означает отказ от духовной и культурной самобытности народа, мыслительного строя людей. «Говорить по-разному» здесь означает исключительно ориентацию людей на свои собственные «эмпирические миры». Трансцендентальный же дух. неизбежно присутствующий в морали, предполагает отказ от стремления к добру через зло. Этот, в принципе, верный тезис Фихте отстаивает в период так называемого «спора об атеизме» (1798-1799 гг.). «Тот, кто хочет делать зло, – пишет он, – чтобы из него получилось добро, есть самый настоящий безбожник»
. В сочинении же «Опыт критики всякого откровения» он развивает другие мысли. «Так, например, высказывание: «Должны ли мы делать зло, чтобы из него получилось благо?», то есть благо в будущем, есть всеобщее моральное поведение, поскольку оно может быть выведено из принципа всякой морали, а противоположное высказывание будет этому принципу противоречить. Напротив, такие максимы, как: «И кто захочет судиться с тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю одежду»
 и т.п. – суть не моральные предписания, но лишь значимые в специальных случаях правила политики, которые сами по себе остаются в силе только до тех пор, пока не столкнутся с какими-либо моральными предписаниями, ибо этим последним должно быть подчинено всё остальное»
. 

Следовательно, под моральными следует понимать не всякие предписания. Ни одно религиозное «откровение» не в силах «содержать всех возможных специальных правил морали». Если допустить даже на одно мгновение, что наша воля формируется «какой-то сверхъестественной причиной вне нас сообразно моральному закону», то, конечно же, «никакое волеопределение «не будет отвечать требованиям «морального закона», поскольку воля проистекает из свободы и посредством свободы. Сверхъестественная причина не стала бы для нас «источником уважения или счастья»
. В этом случае мы оказались бы «машинами, а не моральными существами, и совершённый таким способом поступок был бы в ряду наших моральных действий просто нулём»
.

Следовательно, именно трансцендентное в морали (а не трансцендентальное!) создаёт лишь «некий ряд в чувственном мире, который стал бы средством для определения других моральных существ по законам природы, причём мы сами выступали бы, разумеется, просто как машины»
.

Наша природа должна соответствовать прежде всего своим собственным законам. Искусственное же «улучшение» природы ставит под вопрос саму мораль.

Если религиозное «откровение» существует «ради потребностей чувственности», которая «всегда более чем готова признать исполнение морального закона невозможным»
, то моральный дух, взятый в своём трансцендентальном измерении, стремится преодолеть, возвыситься над эмпирическими чувствами, а для этого человек призван развить в себе способность признаваться в том, что он когда-то совершил или совершает несправедливость.

Человек чувствует, что ему не достаёт для этого сил. Он борется со своими страстями и в поисках помощи обращается к Богу, к трансцендентному миру. Однако в этих случаях «человек мыслит себе Бога так, будто сам может влиять на него. Он предполагает в Боге аффекты и страсти, чтобы Бог мог принять участие в его собственных; сострадание, сожаление, милосердие, любовь, удовольствие и т.п.»
. Однако глубочайшая степень чувственного сознания требует ещё большего. Она «хочет телесного Бога», который мог бы беседовать с человеком. Так, «чистая» моральность приобретает «чувственное воплощение». При этом мы утрачиваем часто всякую моральность вообще. Бог оказывается наделённым такими страстями, которые «противны моральному закону». Ветхий Завет приписывает Богу гнев и месть, предвзятую любовь или ненависть, «основанные на не моральности объектов этих страстей, а на чём-либо другом»
.

К. Маркс, анализируя все эти парадоксы трансцендентного и земного, Божественного и человеческого, приходит к тому выводу, что морализирующий философ сам представляет собой «абстрактный образ отчуждённого человека» и, в конечном счёте, сам делает себя «масштабом отчуждённого мира»
. Вся история отчуждения и «всё устранение отчуждения (включая и моральное!), весь разрыв чувственности и нравственности – это не что иное как сама история производства и воспроизводства чисто абстрактного, точнее сказать, «спекулятивного мышления»
.

Фихте практически (правда, в спекулятивной форме!) угадал ту особенно актуальную для нас сегодня мысль, что моральная «самость» человека, его трансцендентальное «Я» есть не просто самой «абстракцией» порожденный человек (в таком случае мы никогда не вышли бы за границы трансцендентной философии морали), а такое «Я» (т.е. нечто трансцендентальное) есть по большому счёту самоустремление к никогда ещё не бывшему, к неземной, космической красоте человеческих взаимоотношений. Отсюда моральное самосознание есть, скорее, качественная характеристика духовной природы человека. Но нельзя сказать, что само «Я», т.е. самосознание, обладает сущностными силами. Ведь «Я» есть не просто «нечто» «субстанциальное», а стремление, точнее, самоустремление, и это как раз делает его моральной, духовной сущностью.

В заключении данного параграфа можно сделать следующие выводы: 

1) выдвинутые здесь критерии моральности – это, практически, условия возможности применения идеи «трансцендентального» к анализу моральных, духовных явлений. Наличие людей, нуждающихся в трансцендентальном обнаружении морали, выступает предпосылкой всякого её конкретного обнаружения. Очень трудно судить о моральных постулатах, когда мы полностью «покидаем», т.е. абстрагируемся, от земного мира и в то же время когда стремимся полностью перечеркнуть мир идеальных образов. Поэтому критерием моральности выступает её способность погружаться в самые глубины духовного и культурного опыта, обнаруживая антиномии, свойственные моральному миру; 

2) мы можем допустить моральность только как нечто возможное, как бесконечную задачу, а не как исключительно ставшее, т.е. как застывшее бытие. Такова чисто трансцендентальная постановка проблемы морали;

3) религия, вера в сверхъестественное бытие, не может «раствориться» в морали. Однако при этом необходимо учесть тот момент, что в самом человеческом разуме неизбежно должна присутствовать некая часть, которая очаровывает нас своей сокрытостью, а не «сверхъестественностью» или «трансцендентностью»;

4) трансцендентальная мораль призывает людей отказаться «говорить по-разному», т.е. от чисто эгоистических интересов, связанных с «приземлением» моральных принципов; напротив, ориентация людей исключительно на «трансцендентное» начало в морали, превращает их в «машины», а тем самым ставит под вопрос и саму мораль;

5) игнорирование трансцендентального в морали приводит людей к состоянию отчуждения и самоотчуждения. Моральное самосознание – это качественная характеристика духовности человека. Критерий моральности, систематизирующий иные её критерии, заключается в самой самоустремлённости человека, т.е. когда он перестаёт выступать «масштабом» отчуждённого мира, различая трансцендентность своих устремлений от трансцендентальной самоустремлённости, не претендующей на то, чтобы выразить бóльшее, чем сам «практический разум».
§ 3. Трансцендентальное в морали и счастье человека

Чувство морального для Канта есть отличительный признак человека как такового. Моральный дух выделяет его из животного мира, управляемого законами природы.

Человек – представитель двух миров – морального и природного. Трудно сказать, что человек обязан жить только по законам природы; он существует, исходя из них. Сама форма «моральных представлений» свидетельствует о том, что моральное поведение невозможно свести к поведению, которое оказывается направленным законами природы. Этот факт означает, что, морально поступая, человек осуществляет, в конечном счёте, нечто сверхприродное, т.е. нечто такое, что не в состоянии совершиться согласно неустранимой необходимости, так сказать, «автоматически». Фраза – «Человек должен» – означает ещё и то, что быть человеком – это значит осуществить то, чего в природе никогда не было и нет.

«Моральное поведение есть, таким образом, осуществление, – пишет Т.А. Кузьмина, – особого типа бытия согласно не природным законам (а именно законам дóлжного), или законам, не зависимым от «логики поведения» наших природных склонностей. Мораль есть в этом смысле независимость или свобода от наших «пафосов»
. Она означает отсутствие патологии и представляет собой сферу дóлжного.

Так, вполне оправданно говорить о любви и счастье языком долга – авспомним шекспировскую Корделию, которая говорит: 

«К несчастью, не умею 

Высказываться вслух. Я вас люблю,

Как долг велит – не больше и не меньше»
.

Хотя король Лир и отрекается от этой своей дочери, упрекая её в душевной чёрствости, граф Кент напоминает королю, что «любовь Корделии не меньше» любви к нему его других дочерей:

«Совсем не знак бездушья молчаливость.

Гремит лишь то, что пусто изнутри»
.

Любовь – это тайна; трудно постичь её причины, но человек знает о долге. Именно поэтому Кант не раз подчёркивает, что человеколюбие вменено нам как высший долг. Любить, а значит и одновременно быть счастливым, «не больше и не меньше» – отнюдь не ограничение наших обязанностей в отношении к ближнему, т.е. некое бесстрастное исполнение формальных предписаний, а выполнение «по отношению к нему высшего – безусловно и категорического – долга, то есть, в сущности, максимума возможного, то есть того, что является следствием максимального расширения души (именно так звучит голос долга в сердце Корделии, но к нему оказываются глухи корыстные, закрытые, «не расширившиеся» души старших сестёр)»
.

Итак, мораль и счастье имеют общую для них сферу трансцендентного, которая, как нам представляется, вполне выразима в понимании любви как долга. Хотя и трудно отрицать часто наблюдаемое в жизни разъединение любви и долга, всё-таки мы говорим о понимании смысла любви как высшего принципа моральности, и в данном своём качестве универсалия любви не может не совмещаться с универсалией долга. В самой заповеди человеколюбия присутствует надежда, что наши моральные усилия окажутся вознаграждёнными. Ведь всё прекрасное, что случается с нами, не падает как дар с небес, не происходит и автоматически, но требует постоянных усилий. Никакое дóлжное не осуществляется просто так. Требуются духовные усилия; исполнение долга – задача трудная, поскольку при этом обуздания эмпирической чувственности недостаточно. Необходимо задействовать творческие способности, дабы знать, каким образом следует поступать в каждом конкретном случае.

Интересен и вопрос о счастливом совпадении чувственной и «нечувственной», «сверхчувственной» любви (например, в браке, да и в дружбе, так как вполне можно уважать человека, но при этом его не любить). Это – случайность, которую мы (и это необходимо признать!) не в состоянии ни предугадать, ни «подстроить», ни искусственно вызвать
. На такой счастливый случай можно лишь надеяться, хотя при всём при этом необходимо отказаться от своей гордыни и вспомнить о границах своих возможностей. Любовью, как моральной силой, невозможно манипулировать. Можно лишь подготовить себя к такому совпадению сверхчувственного и чувственного, дабы стать достойными такого прекрасного случая.

Трансцендентальное в морали можно, видимо, понять как существующее независимо от морального опыта и в то же время как необходимое условие данного опыта. Таким трансцендентальным является, на наш взгляд, долг как духовное наслаждение, как единство чувственной и сверхчувственной любви, как соприкосновение природы и духа, материального и идеального.

Вероятнее всего, духовное наслаждение, получаемое человеком чаще всего от удалённости предмета  от чувства, «в результате чего избегается пресыщение как необходимое следствие полного удовлетворения животной потребности»
, более всего зависит от выбора между чувственными удовольствиями и духовными страданиями, между великим и незначительным, дальним и близким.

Но пра-бытием наслаждения (в том числе и духовного) выступает желание, которое при определённых обстоятельствах может разрушить моральную волю человека, привести к его самоотчуждению от сущностных сил (нравственной воли, надежды, любви и т.д.). В то же время желание, обогащённое различными формами памяти субъекта (социальной, исторической и т.д.), способствует повышению степени духовного наслаждения, ведь именно здесь мы и обретаем потенцию творческого воспроизведения духовного наслаждения. Так, память о том, что мы должны постоянно воспроизводить духовные, нравственные силы человеческого рода, направляет нас к действию, которое обусловливает наш собственный духовный мир, который не только самоопределяет самого себя, но и даёт нам способность трансцендировать к ценностям всечеловеческого существования.

Духовное наслаждение, как единство объективного и субъективного, есть внутренний механизм развёртывания сущностных потенций самосознания, «Я», в конечном счёте, гуманитарной культуры личности, её смыслоопределения и смыслоутверждения в земном мире. При этом моральный долг, как переживание красоты сначала в человеке, а затем по отношению к природе и человечеству, и есть, по существу, тот образ духовного наслаждения, в который мы влюблены.

Духовное наслаждение позволяет не только максимально реализовать моральные устремления людей, но и выявить их пределы. Ведь, если моральный долг оказывается полностью лишённым счастливого и случайного совпадения чувственной и сверхчувственной любви, то и сам процесс самоутверждения человека оказывается призрачным.

Итак, трансцендентальное (как философская универсалия), которое пронизывает сферы морали и счастья человека, связано прежде всего с возникновением интереса к содержанию ценимых в индивидуальном и общественном бытии добродетелей и благ. Трансцендентальное проистекает из спонтанности духовно раскрытого субъекта; в ходе данного раскрытия и возникает само понятие «ценность», вплоть до наделения данного понятия (категории) статусом универсалии.

Духовное наслаждение, возникающее в результате осуществления морального долга, есть подлинная ценность, есть проявление свободы духовного страдания, в результате которого творятся и претворяются культурные смыслы. Моральный долг, как необходимое условие культурного опыта, есть важнейший способ подключения общественного субъекта в само духовное бытие, причём без утраты собственной неповторимости и уникальности.

Человеческое счастье безусловно базируется на принципе удовольствия, или наслаждения. О трансцендентальном в наслаждении мы уже сказали. Но высказанные суждения требуют дополнительного исследования, поскольку счастье, очевидно, не исчерпывается только наслаждением (пусть даже и духовным!).

Обществу и государству «далеко не безразлично то, какой вклад в общее и духовное достояние вносит его отдельная единица, какие условия при этом стимулируют её труд»
.

Человеку постоянно надоедает почти всё – чувственные удовольствия, вещи  и даже любимые идеи. Человек, поэтому, постоянно стремится расширить круг событий. Далеко не случайно, А.П. Сорокин говорит о том, что следует устранить пустые рассуждения о сравнении индивидуального счастья и социального положения и «под понятием совершенствования (прогресса) мыслить лишь идею постоянного гармонического развития различных сторон человеческой природы сообразно законам эволюции»
. Конечно, принцип счастья выходит далеко за пределы всего эмпирического, земного. В то же время, если «счастье» вывести за пределы чувственного наслаждения и попытаться обнаружить в нём, т.е. в счастье, трансцендентальное, то мы неизбежно приходим к тому выводу, что моральное общество практически невозможно выстроить на идее счастья, как эмпирического феномена. И, тем не менее, трансцендентальное и феноменальное (как универсалии!) здесь не противостоят друг другу, а, напротив, достигают единства в самой идее долга, гармонизирующего разум и воображение, рассудок и чувства.

Лишь то общество является перспективным в плане расширения границ счастья человека, если государство проявляет заботу «о разнообразии способов бытия людей», формирует предпосылки для развития сущностных сил личности (к числу этих сил относится надежда на счастье)»
. Но «духовные чувства, практические чувства (воля, любовь и т.д.) – одним словом, человеческое чувство, человечность чувств – возникают лишь благодаря наличию соответствующего предмета, благодаря очеловеченной природе»
. Моральное сознание экологично по своему существу. Человек не должен проникать всеми своими силами в будущее, не должен овладевать демиургическими потенциями. Само счастье, согласно принципу трансцендентализма, не возникло сразу и сейчас. Оно, как мы заметили выше, требует постепенного улучшения нашей жизни, нашего блаженства. Нельзя слишком возвышаться над природой. Всё это противоречит природе морали, которая основана на терпеливом отношении к людям, их делам и поступкам, часто противоречащим природе. Поэтому, в связи с этим, можно сказать, что духовно богатая индивидуальность обладает потенцией преодолевать патологические, фальшивые формы счастья разрушающие, в конечном счёте, сам смысл существования человека, который производит себя всесторонним, универсальным образом и является универсальным существом как в своём воспроизводстве, так и в своём потреблении.

Исторический прогресс является в то же время культурным, духовным прогрессом, выражающимся в интеграции всех сущностных  сил человека. Исторический процесс есть в то же время и моральный прогресс Это выражается, в свою очередь, в непрерывном росте знаний, в растущей солидарности людей и народов, в усилении альтруистического чувства. «Vivre pour autrui» (жить для другого) – эти слова О. Конта должны, видимо, стать эпиграфом и к моральным заповедям будущего. Хотя, необходимо заметить, за альтруизмом, может быть, скрывается часто неосознанное ожидание вознаграждения. Так, с позиций альтруистического духа, любовь к ближнему означает, что одна личность заступается за другую так же, как за саму себя, не рассуждая, как правило, о правах, заслугах или же достоинствах данной личности (она включает, следовательно, и любовь ко врагу)
.

Альтруизм противоположен эгоистическому восприятию жизни и других людей. Это – поведение, направляемое исключительно мыслью о собственном «Я». Эгоизм возникает как порождение природного инстинкта самосохранения. Эта потенция этически обусловлена ценностью самой жизни. Эгоистический дух необходим для исполнения морального долга доводить до наивысшего совершенства собственные задатки и способности. Но эгоизм становится этически неприемлемым, если чужую жизнь наделяют меньшей ценностью, чем свою собственную, если начинают попирать права других
.

Некоторые люди уже в глубокой древности осознавали, может быть, смутно и  неотчётливо, крайности эгоизма и альтруизма. Они, поэтому, избегали вмешиваться в судьбу или влиять на ход событий, происходящих во внешнем мире. Они думали о последствиях своих действий, поступков. В некоторых случаях такое отношение к миру служило для оправдания человеческой инертности. Но слова Чжуан-цзы – «Мудрец не рискует действовать» – требуют к себе самого пристального внимания. Не бывало ещё подлеца, который не клялся бы именем морали. «Чжуан-цзы, – замечает В.В. Малявин, – на редкость прозорливо для своей эпохи разглядел агрессивность и массовую паранойю, скрывавшиеся за демагогией деспотического порядка. Он смог увидеть, что внешнее насилие есть не более чем продолжение насилия внутреннего»
.

Источник насилия и, можно сказать, террористического духа – в самом стремлении гипостазировать ценности, окончательно опредметить себя и мир. Зло и появляется именно в тот момент, когда начинают активным образом делать добро ради самого добра. Всякий дискурс (философский, политический, моральный и т.д.), всякая самоапология несут на себе родовые «пятна» данного первичного насилия, которое, «будучи мерой отъединённости человека от мира, оказывается на самом деле ничем иным, как проявлением его бессилия»
.

И всё же, следует заметить, что бессилие человека есть в определённой мере радикальная оппозиция террористическому духу, «целью которого является кардинальное и объективно невозможное в существующих условиях изменение мира и/или общества исключительно посредством психологического и физического насилия»
.

Метафизические предпосылки современного терроризма в определённой мере осмыслены ещё в переписке К. Маркса и Б. Бауэра. Так, в письме к Марксу (от 31 марта 1841 года) Бауэр развивал тот тезис, согласно которому теория есть «высшая практика» и утверждал, что наиболее верная теория вполне способна подняться до столь необходимого современному обществу «терроризма чистой мысли»
. Тем не менее, «терроризм» Бауэра оказался несостоятелен теоретически и бесплодным на практике. Трудно говорить о каком-то более или менее успешном преобразовании действительности, если полностью стремиться превратить предметы и явления вещного мира в «чистые мысли».

Метафизическим основанием терроризма, как гибели морального духа, несмотря на то, что этим духом клялись всякие подлецы, является правовой нигилизм. В данном отношении следует заметить, что тенденцией морально ориентированного сознания выступает рассмотрение права как чисто эмпирического творения разума человека
. Но задача права не сводится только к внешнему регулированию социальной жизни на уровне «принудительного соблюдения минимального уровня нравственности»
. Правовой нигилизм есть следствие преодоления (точнее сказать, отмены) «правовых ценностей и перемещения их из сферы «идеального сверхбытия» в область индивидуального мировоззрения»
.

Поэтому мы так серьёзно и относимся в настоящем сочинении к метафизическому аспекту исследования морали и счастья человека, который, на наш взгляд, достигает подлинного осмысления, когда передвигается в трансцендентальную плоскость.

Одной из целей террористов выступает «мифологизация действительности»
. Миф – строго говоря – форма не только сознания, но и бытия (пусть и иллюзорного!). Человек, существующий во власти мифа, часто не способен критически, т.е. трансцендентально, приблизиться к самому себе и познать окружающую реальность, прикоснуться, в конечном счёте, к действительности, раскрыть то, чем стал мир, и познать окружающую реальность, прикоснуться, в конечном счёте, к действительности, раскрыть то, чем стал мир, пустоту его существования, «истощение философской мысли и бездействие политического мышления»
. «Миф лишён рефлексии, размышления, – передаёт шеллинговскую мысль А.В. Гулыга, – это полная отрешённость от смысла (своих или чужих поступков); овладеть смыслом – значит разрушить миф»
.

Эти слова, как нам думается, больше относятся к человеко-враждебным мифам (хотя многие мифы носят и гуманистический характер!). Рост цивилизации, развитие СМИ (средств массовой информации), почти полное исчезновение традиционных мифов постепенно привели к возникновению новых мифов, создали предпосылки для манипулирования «массовым сознанием». «Современная социальная мифология во многом отличается от первобытной, но и в одном схожа: и там, и здесь перед нами иррациональный регулятор поведения, адаптирующий индивида к общности»
.

Итак, суть мифа – взаимопроникновение мысли и действия, «идеального и реального», неспособность отделить одно от другого
.

Человек, «привыкший жить в высоком духовном и моральном экстазе, вполне мог бы спросить, когда бы его взгляд вновь нечаянно упал на землю: для чего эти нагромождения материи, бесполезно растраченной на фантастические форм скал и утёсов? Могло ли Богу или всё равно какому моральному существу нравиться творить подобный мир?»
.

Конечно, говорит Шеллинг, нельзя видеть «в мифологии лишь бессмысленное и пошлое «учение о баснях». Ведь «мифологический процесс есть нечто такое, что совершилось в человечестве независим от его мнений и желаний»
. Те реальные силы, которые приводят в движение моральное сознание в мифологическом процессе, разве могут быть совершенно иными, полностью отличными от природных потенций? Ведь человеческая мораль, моральный мир, есть нечто возникшее, и она, т.е. мораль, находится не вне процесса возникновения; она – только крайняя граница рождения, возникновения, становления сознания как природного, социального и духовного процесса. Дальнейший процесс развёртывается таким образом, что мораль вступает в свой новый этап развития. Она всё более и более становится трансцендентальной, не трансцендентной сознанию силой, а такой сферой духа, где все потенции, действовавшие прежде на удалении друг от друга, начинают взаимодействовать, находясь в напряжении друг относительно друга. Так, «самость в своём отрыве от добра есть начало зла»
. И совестливым трудно назвать того, кто перед тем, как принять решение, чтобы правильно поступить, вспоминает сначала о «велении долга». «Уже по самому значению слова религиозность не допускает выбора между противоположными решениями, не допускает aequilibrium arbitric (чумы всякой морали – лат.), а требует высшей уверенности в том, чтó правильно, исключающей какой бы то ни было выбор»
.

Шеллинг в этих словах, очевидно, апеллирует к ситуациям, когда человек (подобно Марку Катону Старшему [234-149 гг. до н.э.] поступает справедливо вовсе не потому, что стремится к этому, а потому, что иначе не может поступить. Такая строгость морального убеждения и есть то трансцендентальное в морали, из которого возникает счастье как «цветок истинной грации и божественности», если сказать словами Шеллинга.

Всё высшее и прекрасное именно потому является таковым, что «не всегда общезначимо»
. Каждый, кто «предпочитает иметь прекрасную, а не разумную душу»
, всё же понимает степень нравственности, которая сводится «к всеобщему понятию вкуса, в результате чего порок будет заключаться только в дурном или испорченном вкусе»
.

Чем чище, трансцендентальнее становятся наши понятия о счастье человека, чем больше мы устраняем из них привносимое внешними предметами, тем в большей степени счастье приближается к состоянию «моральности», тем, разумеется, «в большей мере оно перестаёт быть счастьем»
, т.е. земным наслаждением.

Идея «о счастье как награде» есть не моральная иллюзия, своеобразный вексель, «платить по которому будут только тогда, когда тебе самому эта оплата уже будет не нужна»
. Тем не менее, трансцендентальное начало в счастье заключается в том, чтобы мыслить то счастье (как «совокупность наслаждений»), которым человек жертвует теперь. Необходимо «перебороть себя теперь», решиться на первый незначительный шаг «в сторону добродетели». Если продвигаться по данному пути, то можно заметить, что то счастье, которого мы раньше ждали «в качестве награды» за всё то, что было пожертвовано нами, лишено всякой ценности. Счастье – не более чем «игрушка» эмпирически обусловленного рассудка
. Оно часто умышленно оказывается отнесённым «к такому времени», когда мы становимся настолько духовно зрелыми, чтобы стыдиться данного «чувственного идеала счастья»
.

Эти рассуждения о счастье произрастают из трансцендентальной постановки проблемы моральности, которая «не может сама быть наивысшим»
. Она является лишь «приближением к абсолютному состоянию, только стремлением к абсолютной свободе»
.

Счастье, если мыслить его трансцендентально, «может быть мыслимо только как приближение к блаженству, которое уже не отличается от моральности, и именно поэтому оно не может быть воздаянием за добродетель».
 Кроме того, учтём и тот момент, что если бы принципом счастья исчерпывалась вся человеческая жизнь, то последняя стала бы невыносимой для тех, кому судьба отказала в чувственных наслаждениях. Вместе с тем счастье – это «состояние пассивности»
. Ведь чем счастливее человек, тем он «пассивнее по отношению к объективному миру»
. И напротив, чем свободнее он становится, тем меньше нуждается в эмпирическом счастье и больше всего испытывает потребность в духовном блаженстве, которое не основано на случайности, а всегда остаётся при нём. В данном отношении Фихте и говорит о том, что истинная любовь выступает «как блаженство»
.

То, что должно удаваться, может на самом деле и не удаться. Пока человек стремится к высшему успеху, неуспех или же неудача связаны для него прежде всего с состоянием неудовлетворённости, которое мешает счастью. Данное препятствие преодолевается путём обращения к внутреннему, духовному миру, который заставляет человека обратиться к идее своего смыслоутверждения, т.е. подняться на «высшую точку зрения», находясь на которой он уже не стремится к чисто внешнему успеху, а как раз именно этим и достигается «блаженная жизнь».

Как только человек трансцендирует, т.е. выходит за пределы самого себя, то он, очевидно, приходит «в состояние страдательности. Между тем разум может быть понят не из нашего абсолютного бытия, а только из ограничения в нас абсолютного. Ещё менее мыслим в абсолюте моральный закон»
.

Однако трансцендентальная постановка вопросов о морали и счастье человека требует более детального исследования самой проблемы Абсолюта и на данной основе морали, как трансцендентального принципа.
В заключении параграфа можно сделать следующие выводы.
1. Мораль и счастье имеют общую для них сферу трансцендентного, которая выразима в понимании любви как долга.

2. Трансцендентальное в морали есть единство чувственной и сверхчувственной, духовной любви, соприкосновение природы и духа, материального и идеального.

3. Пра-бытием наслаждения (включая и духовное) выступает желание, которое при определённых обстоятельствах может  привести человека к его отчуждению (самоотчуждению) от сущностных сил. При этом сам по себе внутренний механизм развёртывания сущностных потенций «Я», гуманитарной культуры личности, её смыслоопределения, указывает на моральный долг как переживание (сопереживание) красоты в человеке.

4. Трансцендентальное в морали проистекает из спонтанности духовно и нравственно открытого субъекта, из его искренности.

5. Чем чище становятся наши представления о счастье, тем в большей мере мы устраняем из них привносимое внешними обстоятельствами и предметами. Счастье только тогда трансцендентально, когда создаются условия для того, чтобы человек имел возможность черпать смысл своей жизни, исходя из своего «Я», а это «Я» реализуется в творчестве.

§ 4. Мораль как трансцендентальная идея

 «Ядром» человеческой культуры выступает мораль, которая находит своё выражение в долженствовании. Это долженствование является на самом деле лишь отражением того, о чём в своё время говорил Б. Спиноза, а именно о том, что следует отвергнуть «всякий переход бесконечного в конечное, вообще все causas transitorias*»
.

Может быть как раз поэтому сам моральный закон, который слишком оказывается оторванным от всего земного, конечного, часто и допускает возможность, что ему можно, в принципе, и не следовать, допускает универсалию добра наряду с понятием зла. В бесконечном же, т.е. в абсолютном бытие, совершенно немыслимы как одно, так и другое.

Спиноза хотел, видимо, избежать пристального анализа трансформаций добра, анализа его земных воплощений, предпочитая остаться на той точке зрения, согласно которой философы должны максимально прикоснуться не к «эманирующему принципу», а к принципу «имманентному». Он заменил, говорит Шеллинг, первый принцип «принципом имманентным, внутренней, вечно в себе неизменной причиной мира, которая, будучи взята во всех своих следствиях, остаётся одной и той же»
. Ведь и любовь, раз возгоревшись, даже после того как стихла, когда, спустя определённое время вновь возгорается, она всё равно, в принципе, остаётся одной и той же по своей сути, если не сильнее по своим жизненным проявлениям.

Это – свидетельство того, что в самой любви, как моральной силе, остаются нереализованными скрытые творческие возможности. Любовь, как конечный, эмпирический феномен, отличается от любви, как бесконечного восхождения к духовному блаженству, только своими пределами. При этом всё морально существующее есть лишь модификация этого бесконечного. Значит, «нет перехода (по крайней мере, так полагает Спиноза. – А.Л.), нет противоборства, есть только требование, чтобы конечное стремилось стать тождественным бесконечному и растворилось в бесконечности абсолютного объекта»
.

Однако здесь необходимо примечание. Духовная, или бесконечная любовь, перестраивает в душе человека всё мировосприятие и всё многообразие отношений к ценностям мира.

Для одухотворённой любви, любви как моральной силы, «священное всегда выше полезного: земной вред ей не безусловно страшен и слишком человеческая польза не привлекательна»
.

Духовная любовь знает «вещи», превосходящие человека, «и в один великий момент человеческой истории» эта любовь изгнала «торгующую пошлость из вещественного храма». В глазах этой моральной любви «множество людей, как таковое, не может ни составить, ни заменить истинного качества одного человека, так что «один человек стоит десяти тысяч, если он самый лучший»
. Такая любовь, как чистая моральность, знает, что люди не равны и что они разнятся друг от друга, как «звезда от звезды»
.

«Духовная любовь – пишет И.А. Ильин – есть не только религиозная преданность, но в основе своей она есть, прежде всего, зрячий, живой, предметный выбор»
. Если любовь мыслить в её предметной определённости, «во всей полноте живого одобрения, сочувствия, содействия, общения», то становится ясно, что «невозможно реально любить всё» или же «всё наравне (например, и близкое, и далёкое, и Божественное, и небожественное)»
. Человеку, пока он остаётся человеком, это недоступно. «Тот из людей, кто говорит, что «любит» «всё» или «всё без различия», тот или ошибается в самопознании, или в действительности не любит ничего и никого»
. Вот именно поэтому любовь, как моральная сила, есть бесконечная задача (о чём ниже), или трансцендентальная идея, согласно которой никакие моральные силы не способны к беспредметному растяжению.

Если «понимать любовь во всей её полноте как отождествляющееся единение и творческое приятие, то такой человек не может любить ни всех, ни всех одинаково; да и не ставит перед собою  такую задачу»
.

Есть, конечно, определённый моральный смысл желать злому человеку духовного преображения, но нет смысла в том, чтобы обращаться к нему, так сказать, с «творческим приятием», т.е .воспринимать его цели как свои собственные, сочувствовать, а самое главное – помогать ему. «Конечно, человек сильный духом, – замечает И.А. Ильин, – может решиться на  то, чтобы воспринять диавола во всём его подлинном диавольстве, впустить в свою душу его чистое зло для испытания, познания и умудрения; он может даже довести это испытание до некоторого художественного отождествления, отводя для этого мучительного и отвратительного опыта ткань своей души и силы своей личности. Но это допущение никогда не превратится для него в любовное приятие; и эта реализация никогда не вовлечёт  и не захватит его духовного центра, и не приведёт его к сочувствующему поступку и содействию»
.

Слова – верные, но их всё же необходимо конкретизировать. Есть дьявольское, а есть и демоническое! Последнее – это романтическое, творческое устремление души к миру ещё никогда не бывшему. Например, Н. Паганини некоторые современники упрекали в том, что «Божеством» его личности «было всегда только собственное мрачно-печальное «я»!»
 Произнося столь суровый приговор тому, кто в своём искусстве с титанической силой выразил «дух эпохи», Ф. Лист называет эгоизмом «конечную цель жизни Паганини». И этот же Лист за десять лет до этого говорил: «Какой человек, какой скрипач, какой художник! О боже, сколько муки, сколько горя, сколько страдания выражают эти четыре струны!.. И его выражение, его способ фразировки, и, наконец, его душа»
.

Можно ли ставить в вину Паганини, что он играл лишь «самого себя, когда «именно это и составляло сущность романтического исполнительского искусства на том историческом этапе его развития, которое олицетворял собой великий итальянский музыкант?»

Душа, соприкасающаяся с эгоистическим духом, стареет. Но холодный дух закаляется и обретает способность осуществлять свои силы, причём данная потенция может осуществляться не только в земном мире, но, главным образом, вследствие неверного осознания границ любви. «Достаточно мягкосердечному человеку упустить из вида, что любовь кончается там, где начинается зло; что любить можно и должно только искру, луч и лик, если они не померкли ещё до конца за буйством расплескавшегося зла; что в обращении к злу от любви остаётся только духовное благожелательство; и что это духовное благожелательство, направленное на диавола, всегда может приобрести единственно верную форму – форму посекающего меча; достаточно упустить это из вида – и победа зла обеспечена»
.

Призывая любить врагов, «Христос имел в виду личных врагов самого человека («ваших», «вас»)»
. Христос не призывал любить врагов Божиих, благословлять тех, кто ненавидит всё прекрасное и божественное. Напротив, для таких людей Христос имеет и огненное слово обличения
.

Строго говоря, надо быть «слепым», чтобы свести всю проблему сопротивления злу, якобы, к прощению личных обид. Наивный человек «не видит добра и зла в их более чем личном – общественном, общечеловеческом и религиозном измерении; и именно поэтому он полагает, что личное прощение угашает зло и разрешает проблему борьбы с ним»
. 

Но это далеко не так! Простить обиду – это «не впустить в себя поток ненависти и зла», но, тем не менее, это ещё «не значит победить силу злобы и зла в обидчике»
. После прощения остаётся открытым вопрос о том, а что же делать с обидевшим нас, причём не как с человеком, который нас обидел, а как «с нераскаявшимся и неисправляющимся насильником»?»

Бытие злодея – это «проблема для всех, значит, и для пострадавшего, но не как для пострадавшего и непростившего, а как для члена того общественного единения, которое призвано к общественному взаимопониманию и к организованной борьбе со злом»
.

Сопротивляющийся злу призван к тому, чтобы прощать личные обиды, но в его душе «не должно быть места наивным и сентиментальным иллюзиям, будто зло в злодее побеждено в тот момент, когда он лично простил его»
. Прощение – само есть бесконечная, а значит, трансцендентальная задача усовершенствования человеческих взаимоотношений. И оно, в этом плане, есть только самое первое условие борьбы с силами зла, высокомерия и злорадства, самое начало данной борьбы, но отнюдь далеко не конец и победа. «Так, начало духа ограничивает действие любви и в её непосредственном, наивном разливе»
. Необходимо жить «мирно не только с друзьями, но и с врагами; однако только со своими врагами, а не с врагами Божиими»
, как учил св. Феодосий Печерский. Нельзя любить тех, аморально любить тех, кто растрачивает общественное достояние, отдаёт «своего брата в рабство», предоставляет злодеям губить Родину. Аморальным является «призыв к безвольному созерцанию насилий и несправедливости»
.

Трансцендентальная мысль постоянно движется от прошлого к настоящему и будущему. Это движение сопряжено с тем фактом, что длительную любовь трудно покончить «внезапным разрывом»
. 

Подлинная любовь, как моральная сила, не проходит, тем более, что любовь и ненависть, хотя и «соприкасаются», но их невозможно чувствовать вместе. Погружение в моральную природу любви требует уяснения основ того, почему мы любим порой человека, и часто как родного, который всё же оставил нас. Правда, любим, «но уже не так по-доброму»
. В то же время человек иногда не может «и не любить».

Это трудное размышление и изнуряющая тоска по любимой и составляет трансцендентальный пласт морали, которая, конечно, не исчерпывается системой норм, пронизывающих общественную жизнь.

Человек уже в глубокой древности, видимо, ощущал то, как «лучший друг» его, тем не менее, мучает его больше всех.

Погружение в основы морали заставляет сделать вывод о том, что именно «праздность», от которой мы чаще всего бредим, в прошлом сгубила многих. Человек (особенно от друга) ожидает спокойствия, праздно-повседневного своего существования. Человек, по большому счёту, и обращается к Божественному бытию, так как это, по его мнению, и есть «совместное бытие всего в единстве», мирное «сосуществование всего вместе со всем и во всём», без того, однако, чтобы «одно вытесняло другое»
. 

Правда, «любовь» есть не некая неподвижность, а творческая активность. Лучшие друзья мучают нас не потому, что пытаются осуществить с нами совместную жизнь, а потому, что исчезает творческая перспектива дальнейших взаимоотношений. Вместе с прекращением этого духа исчезает и «спонтанная динамичность», так что сама творческая сила оказывается чем-то дарованной. Отсюда рождается неустанное стремление человека к новому, а значит, и само время, как наивысшая ценность. Мораль ценна прежде всего своей обращенностью не к «вечности», а к конкретному времени, к осознанию неиспользованных творческих возможностей, к пониманию трагедийности врéменного, которая соприкасается с осознанием его духовной, культурно-смысловой глубины. Когда «лучший друг» мучает меня, то я вполне осознаю, что моменты «мой», «со мной» и т.д. более первичны, чем «я» сам. «Мой» друг есть сам «я», но лишь в своём потенциальном бытии. Сам «Я» в таком случае есть достаточно несовершенная, незавершённая актуализация. «Непосредственное самобытие усматривает в ней не своё собственное существо, а лишь своё самообнаружение в своём отношении к тому, что ему инородно, – к  предметному бытию. Предметное бытие, взятое в его отношении к самобытию, – то, что Фихте называл «не-я» и что мы можем назвать лишь «несамостью», – ещё слишком неопределённо и потому недостаточно, чтобы привести «я» к полному раскрытию, обнаружению, к подлинной актуализации. Завершённая актуализация непосредственного самобытия, именно его раскрытие или развитие в «я», совершается лишь в его отношении к таинственно-загадочному, в известном смысле чудесному моменту «ты»
.
В принципе, никакого готового завершённого в духовном отношении «Я» вообще не существует до самой встречи с «Ты». Моральное «Я», т.е. такое «Я», которое преодолевает бесчисленные трудности на пути достижения духа сообщительности «сердец», само есть бесконечная задача, или трансцендентальная идея. Но при таком повороте мысли всё же следует учесть, что в точном смысле слова не существует никакого «второго» «Я», изолированного «Я», от которого можно было бы оттолкнуться при познании «Ты». «Я» есть именно моё собственное «Я», есть нечто уникальное и бесконечно становящееся как раз именно благодаря своей единственности. 

Чужую «душу» невозможно ни видеть, ни осязать, но, тем не менее, необходимо всеми возможными силами стремиться к самораскрытию своего «Я», а тем самым и к утверждению гуманных взаимоотношений.

Моё собственное «Я» есть для меня нечто безусловно единственное, уникальное. «Я» и составляет «движущую силу» моих моральных устремлений. Иногда и Другое «Я» выступает как реальность, которой я сам «обладаю в её действии» на меня
. В данном отношении подлинная «тайна» «Ты» лежит как раз в часто не зависимой от меня, «по себе сущей реальности, в которой мне открывается непостижимое чудо другого, второго «я». Наряду со «мной самим»
.

Сама любовь, как моральная сила, есть «некое таинство». Любовь, как показывает анализ её «антиномий»
, не есть просто «чувство», т.е. вполне эмоциональное отношение к Другому. Смысл трансцендентальной феноменологии любви заключается в том, что она представляет собой актуализированное, «завершённое трансцендирование к «ты» как подлинной, я-подобной, по себе и для сущей реальности»
.

Трансцендентальное в любви (как моральной силе!) оказывается при этом осуществлённым. Трансцендентное же означает то, что я «вылезаю из своей собственной кожи»
. Я не вбираю при этом «ты» в самого себя. Я, напротив, сам вступаю в него, так что оно становится «моим», «родным», но лишь на тот лад, что я сам «сознаю себя принадлежащим ему»
. Дело здесь идёт, таким образом, о сущем трансцендировании к реальности Другого как таковой. Но поскольку в данном «трансцендировании» мне приоткрывается реальность Другого, то этим самым осуществляется и «познание изнутри», через духовное «сопереживание». Такое познание одновременно означает и признание, признание духовной субстанциальности «Я» и «Ты».

Для подобной философии данный тезис означает рефлексию над всем моральным опытом, над всеми элементами, из которых он может быть построен.

Сущность моральной философии – это сведение всего разнообразного духовного содержания опыта к абсолютному единству. В чём же заключается данное единство? Для Спинозы – это «субстанция»; для Фихте – субъект, «Я».

Фихте полагает, что система моральных понятий просто невозможна, если отсутствуют самые первые «основоположения» системы. Ряд оснований морали не должен, в принципе, уходить в бесконечность. Особенно, так называемая, «дурная бесконечность» (Гегель) не есть выражение моральных норм. Трудность задачи состоит в том, что замкнутая система моральных категорий и идея бесконечности познания кажутся понятиями совершенно несовместимыми. Ведь саму «бесконечность» можно представить как определённый ряд оснований и даже как духовный «регресс», постепенно убегающий назад. Кроме того, моральность есть по большому счёту «ограничение» своих творческих притязаний (и не только творческих!). Но такая ситуация является нечто неопределённым. Однако моральная система есть, по большому счёту, некая конечность. 

Отсюда становится понятным стремление Фихте объединить неопределённость морального усилия (человек, по большому счёту, сам не знает чего хочет) с движением в бесконечность, т.е. в бесконечность нравственного самосовершенствования.

Сама по себе идея «бесконечности» не должна приноситься в жертву философской системе. Фихте, разумеется, при этом сталкивается с великой теоретической проблемой – проблемой преодоления двойственного духа.

Дух человека на самом деле оказывается как бы «двойственным» в своих устремлениях. С одной стороны, он занят поиском некой «твёрдой» мировоззренческой основы; он страшится вечных исканий и жаждет, в конечном счёте, духовного успокоения; он «трепещет» перед «зияющей бездной» и закрывается от неё голубым небесным сводом, орбитами планет, «млечным циклом», т.е. превращает «звёздное небо», нависшее над собой, в достаточно  замкнутую систему циклов, на которой, разумеется, вполне можно задержать свой взгляд.

Вместе с тем человек стремится «разбить» данные своды хотя бы в воображении. Человек, порывая с установленными нормами, устремляется в бесконечность, спрашивая, а что находится там? При этом не сама моральная или физическая система интересует его, а то, что расположено за границами системы. Живая «тайна» бесконечного заключается в том, что не может быть (или, лучше сказать, оказаться введённым в систему). Стремление к бесконечному, которое поддерживает и подпитывает творческий эрос, в конечном счёте, разрушает всякую догматическую систему, «затор» на пути новых «спекулятивных» конструкций. В этом – «живая» тайна бесконечной устремлённости человека к красоте и морали, которая, по большому счёту, призвана «подпитывать», выступать основой красоты и справедливости.

Фихте утверждает принцип бесконечности познания, идею полной «нерастворимости» иррациональности в рациональных определениях. Тем самым сама по себе непонятность морали, в принципе, бесконечна.

Сама идея морали постоянно как бы ускользает от нас. Так, красавица постоянно скрывает свой облик. Она отдаляется от тех, кто жаждет её «схватить». Но в отдалении гораздо больше философского смысла, чем в идее простого «притяжения душ». Всякое моральное сочувствие поверхностно. Притягиваясь друг к другу, люди как бы «скользят» по поверхности своих чувств; но в то же время, каким бы мимолётным ни было моральное сочувствие, даже простая «улыбка» приветствия, не есть всё же некая заученная манера, а проистекает из уважения к личности, есть проявление любви в своей трансцендентальной сущности.

Мораль лишь тогда наиболее эффективна, когда она основана на  трансцендентальном принципе любви, «чистой» любви и в этой её метафизической сущности оказываются «снятыми» моменты «чуждости ты», неравноценности «Ты» «Я».

Моральная истина есть не то, что мы непосредственно видим или ощущаем. Она и имманентна, и трансцендентна нашей духовной деятельности. Многие скажут – как это так, что мораль невозможно понять (ведь существуют же ее определения?) Но на самом деле эвристический принцип, заключённый в морали, непосредственным образом апеллирует именно к непониманию. Непонятное существует для того, чтобы ярче можно было прочертить границы, пределы понятного. Мораль, поэтому, будет существовать до тех пор, пока человек не исчерпает своих сил в процессе духовного общения с тайной.

Всякое моральное (да и вообще, любое духовное явление) состоит в «самопонимании» и в необходимом пути, которое проходит самопонимание. Моральное явление лишь тогда приближается к своему концу, когда оно себя осознало. Ведь если мы не поймём явления, то оно вновь и вновь будет повторяться, причём, может быть, в наихудших формах. Таким образом, «самопонимание – это форма бытия явления»
. Трансцендентальная философия обращается к самому духовному явлению в его целостности, а не как к нечто объективно замкнутому.

В заключении параграфа можно сделать следующие выводы: 

1) мораль, как трансцендентальная идея, обращена не к мертвенной неподвижности жизни, а к идее вечно творческой активности. При этом творческая моральная сила как бы «привносится» в творимое, творческое бытие: отсюда как раз рождается неустанное рождение нового, «некое цветение»  и духовное воспроизводство бытия, т.е. творческое время, направленное на реализацию сущностных сил личности и общества; 

2) мораль, как трансцендентальная идея, а значит, бесконечная задача, связана с тем, что человеческая любовь, человечность любви это чувства, которые никогда не проходят (эта мысль в настоящее время является особенно актуальной!). Раз «возгоревшись», любовь, даже после того, как «стихла», спустя некоторое время вновь «возгорается». Но, в принципе, она остаётся «одной и той же» по своей сути. Так, мы достигаем духовной «субстанции» любви; 

3) одухотворённая любовь есть в основе своей «предметный выбор», а, следовательно, свобода, позволяющая остаться человеку человеком;

4) именно поэтому любовь, как моральная сила, есть «бесконечная задача», или трансцендентальная идея, согласно которой никакие моральные силы не способны к «беспредметному» растяжению;

5) в любви, как бесконечной задаче, важен сам моральный принцип усовершенствования человеческих взаимоотношений. Это – первый и фундаментальный принцип борьбы человека с силами зла, высокомерия и злорадства. Но это – далеко не конец и не победа над эмпирическими силами;

6) трансцендентальное в морали, как бесконечной проблеме, связано с метафизической тоской по любимой, когда никакие образы прошлого и настоящего не в состоянии разрушить память о любимом Лице;

7) любовь есть не некая «неподвижность», а напротив, самая что ни на есть творческая активность. Даже самые лучшие друзья «мучают» нас вовсе не потому, что хотели бы осуществить с нами совместную жизнь, а потому, что часто (в результате жизненных коллизий) исчезает творческая перспектива дальнейших гуманных взаимоотношений;

8) мораль в своём трансцендентальном измерении обращена прежде всего не к идее «вечности», а к вполне конкретному времени, к наивысшему осознанию далеко неиспользованных творческих потенций. Мораль направлена на осмысление трагедийности времени, которая чаще всего соприкасается с осознанием духовной глубины времени и мгновения, связанного с осмыслением творческих потенций личности;

9) моральное «Я» есть само по себе некая «бесконечная задача», или трансцендентальная идея. Но при этом не существует никакого «второго Я», «Я», вполне изолированного, отчуждённого от нравственности, отталкиваясь от которого можно было бы продвинуться к миру общечеловеческих ценностей;

10) чужую моральную «душу» невозможно ни видеть, ни осязать, но всё же необходимо стремиться к «самораскрытию» своего собственного духовного «Я»;

11) многие моральные системы отталкивались от идеи бесконечности морали. Однако именно здесь мы приходим в соприкосновение с проблемой преодоления «двойственности» духа. Мораль позволяет, по большому счёту, «подпитать» творческий эрос, как поиск новых путей в неведомое, так важный для человека, оказавшегося на «разломе» времён;

12) сама по себе идея морали как бы постоянно «ускользает» от нас. Всё красивое и прекрасное прячет, скрывает свой подлинный облик и лишь находясь в творческом отдалении от любящего «лица», мы стремимся к тому, чтобы работать над духовным приближением этого «лица» к нам, постоянно помня о своих творческих возможностях;

13) наконец, трансцендентальное начало в морали раскрывает себя, когда мы постоянно приближаемся к осознанию того или иного духовного явления. Трудно представить себе мораль в «бессилии действия», если мы не поняли самого данного явления. В противном случае оно вновь и вновь начинает постоянно повторяться, причём чаще всего, в своих наихудших формах. Наша задача – в воспроизведении творческого, эросного потенциала морального действия.
Глава 4. Трансцендентальная природа разумной веры, надежды и любви как моральных сил человека

§ 1. Разумная вера и надежда человека как трансцендентальные проблемы

На первоначальных стадиях исторического процесса люди выступают друг для друга более или менее отталкивающими существами, более или менее притягательными чужаками. Именно данное обстоятельство и способствует тому, что они учатся приобретать склонность к общению, которая выступает в качестве моральной силы. Стремление людей к Внешнему является странствующим и, таким образом, человек узнаёт, познаёт собственное «Я». Внутренний же мир является тёмным. «Чтобы увидеть себя, а в особенности то, что находится вокруг  этого себя, оно (т.е. «Внутреннее». – А.Л.) должно выйти вовне»
.

Уже первобытные люди, видимо, стремились к внешнему миру (об этом свидетельствует то обстоятельство, что их жизнь была подобна звёздам, блуждающим в пустынно-небесном пространстве эфира. Древние люди руководствовались в своих поступках верой в наличие сверхчувственных, недоступных для простого наблюдения предметов, т.е. предметов ещё не познанных.

Человек определял свой моральный мир, исходя из некой разумной веры, т.е. не слепой веры в какой-либо авторитет, а веры как результат доверия человеку как целостному субъекту
. Уже древний человек, видимо, стремился к трансцендентному, к красоте, превосходящей уровень обыденных о ней представлений. Но чем ближе нечто есть, тем в меньшей мере оно существует, и наоборот. Данное мнение рождается одновременно с трауром после слишком значительных разоблачений иллюзий по поводу существования справедливого общества. Трансцендентальная мораль и оказывается возможной, в результате, лишь в сфере грёз, а сама красота расцветает только в тоске по трансцендентному.

Нам, разумеется, могут возразить, что трансцендентальный мир морали возникает как результат разочарования в возможностях эмпирического мира, что, конечно же, проявляется в аскетически-мистической вражде к бытию. Угнетённый народ не настроен трансцендентально. Однако уже Чжуан-цзы учил о том, что высшая радость есть отсутствие радости, а Себастиан Франк проповедует в этом плане следующее: «растворение в Боге означает исчезновение не только плохого мира, но и хорошего»
.

Когда человек стремится к моральному бытию, к совершенному миру своих идеальных замыслов, то пропадает мистическое чувство, обязанное своим совершенством не-бытию. Самая счастливая картина мира, возникающая при духовном пробуждении, кажется при этом надуманной и искусственной. Весна, связанная с «полноводьем» моральных чувств, разгорается потоками радости, но эта радость позволяет устремиться к мечте. Убыль сил, поддерживающих бытие, противоречит, конечно, «святости», лишённой желаний. «Святое» есть в то же время и самое противоречивое. Святость выступает продуктом усталости разума сомневаться в нахождении предельного, последнего основания бытия и познания. В данном отношении разумная вера играет роль регулятивного принципа, упорядочивающего связь знания, основанного на прошлом опыте, с будущим знанием, возникающим в ходе духовно-теоретической и практически-духовной деятельности субъекта.

Человек, в принципе, не настроен на убыль бытия, даже если эта убыль соотносима со святостью, нерушимостью моральных норм. Вера, конечно, поддерживает в этом плане наши желания, поскольку отсутствие желаний приводит к старению и человека, и общества. В данном отношении «нирвана» не имеет бытийной ценности с точки зрения «реального мира».

Если нет веры в лучший мир, то у человека наступает помутнение сознания. Там, где моральное бытие убывает в своей плотности, там обнаруживается бестелесный дух, дух, который освобождается от своих бытийных форм.

Человеку всегда легче верить в невидимое, чем в видимое. Можно не знать, что существует некий моральный мир, но можно верить в него, даже если бы этого мира вообще бы не было. В этом состоит суть той «прозрачной пустыни», через которую необходимо пройти. К подлинной моральной норме надо устремиться через осознание её отсутствия.

Совершенно иначе «взвешивается» моральное бытие там, где оно становится в отношение с нравственным духом. В этом случае прекращается «игра голосов» друг против друга.

Чем больше нечто есть, тем в большей мере оно существует. Моральная норма с точки зрения трансцендентальной философии реальна в силу своей устремлённости к высшему бытию (у Платона – это мир идей!)

Продвигаясь вниз, т.е. взаимодействуя с миром права, экономики и политики, моральное бытие становится изменяющимся, т.е. слабым, а совсем внизу – пустым, т.е. пространством. И сегодня нам необходимо проплыть через «море пустоты», проявить ей, так сказать, преданность. Здесь налицо онтологическая идеология господ; власть становится равной бытию, равной ценности. Это отличает её от измельчания и исчезновения. С другой стороны, не следует и увлекаться идеей триумфа бытия. Мораль не терпит никакой мистики. Это – вполне реальная вещь!

Тем не менее, у Ансельма Кентерберийского данная идея триумфа постоянно обеспечивала онтологическое доказательство бытия Бога. Это доказательство, конечно же, основано на  творческом эросе в силу самосовершенствования человека. А эрос всегда предполагает наличие нечто большего, чем есть в бытии, правда ещё в достаточно скрытом виде. Мораль в данном отношении есть то, в сравнении с чем не может быть помыслено нечто большее. Но поскольку бытие в мыслях и в вещах есть нечто большее, чем бытие только в мышлении, то следует признать, что абсолютное начало в морали означает несравненно нечто большее, что может быть просто помыслено. Если мораль, моральное сознание может быть мыслимо иначе, чем мир абсолютных ценностей, то сущее, или трансцендентальное в морали всегда оказывалось бы больше, чем то, что может быть просто помыслено.

Самое большее из всего мыслимого – это самотрансцендентное, т.е. священное в самих вещах. Но это священное может стать чисто формально-логическим определением доказательства силы моральных норм. Согласно данному, определение, согласно которому каждая химера, если только она мыслится как совершенная, заключает в себе также и свою действительность в вещах. Материальное доказательство скрывается глубже; оно тотчас же исключает всякие химеры (как низшую ступень бытия) из области бытия настоящего. Оно развивается только в направлении высшего объекта. Высокая моральность применима исключительно в отношении платоновской идеи бытия, когда эта идея развивается параллельно идее совершенства. Бытие морали постепенно восходит по «лестнице» до Божественного бытия, как наивысшего. Следовательно, абсолютное в морали не  только действительно, но и действительно в высшей степени и, подобно самому совершенству, обладает в наибольшей мере свойствами моральности.

И. Кант, не допуская моральное бытие даже как «логическое свойство», выбросил всю проблематику степеней бытия, пока Гегель снова не занялся ею, стремясь на свой манер обновить онтологическое доказательство Ансельма
.

Мораль связана прежде всего с прямо пропорциональным отношением между степенями духовного бытия и ценностью. Как уже сказано, учение о слоях морального бытия выглядит весьма странно; странным кажется и его трансцендентное воздействие на социальный мир. Но в бегстве от земного мира, в самом факте восхождения к духовному обнаруживается предпосылка для вариаций бытия и продуманной содержательной связи с ними. Данные связи существовали в средневековом обществе гораздо живее, чем в эпоху буржуазных демократий. «Тогда действительное не оставалось вне понятия, а ступенчатые проблемы реальности поднимались внутри самой реальности»
. Человек, несмотря на всю свою блистательную внешность, может быть несчастным, т.е. совершенно не реализовать своё бытие. Он реализует свои сущностные силы лишь в том случае, если любит жизнь, но при всём при этом остаётся необыкновенно добрым и участливым в судьбах других. Именно это и вызывает непреодолимое сердечное влечение к человеку. Это влечение всегда, таким образом, оставляет некий «зазор» между земным и небесным, духовным бытием. И, тем не менее, мы часто бываем захваченными своим первым чувством, раскрывающим нам новый мир глубоких душевных ощущений.

Сегодня «рассудочная философия» расчёта утратила как содержание морального бытия, так и само это бытие в своих абстрактно-логических определениях.

На самом же деле моральное бытие разделяется по «степеням-ступеням», и движение морали для нас важнее и действительнее, чем сами вещи, моральные предметы и явления.

«По сравнению с реалистической ограниченностью чисто механического материализма отсюда появляется значительное преимущество: и ложное сознание очевидно существует, только полная глупость может это отрицать и полностью сводить е го существование к экономическим процессам»
. Существование ложного сознания, под которым К. Маркс и Ф. Энгельс понимают различные формы идеологии, немного менее плотные и реальные, чем бытие данных процессов.  Согласно К. Марксу, внутри «ложного сознания» в одно и то же время и в одном и том же предмете существуют также различия действительности
 (например, «ложное» гегелевское сознание реальнее (истиннее), чем «ложное сознание» Шеллинга). Внутри же самой идеологии Маркс выявляет ряды действительности (к примеру, политика гораздо реальнее, чем право, право реальнее искусства и так далее, в «тень», вплоть до религии)
. Но искусство обладает меньшей степенью реальности, чем мораль, которая в данном отношении уступает лишь миру правовых реалий.

И, тем не менее, «пересекаются» и сами ступени реальности. Очевидно, моральный интерес имеет несравненно более действительную реальность, чем, например, моральный идеал. Но с точки зрения идеи всеобщности времени, которая заключает в себе идеалы, реальность приобретает более действительный характер, чем реальность экономического, социального интереса. «Короче, плотность реальности у Маркса не только различна, но и является – сообразно самой реальности – в высшей степени меняющейся сущностью»
. Реальность не возрастает постепенно вверх, к Абсолюту, как в платонизме (неоплатонизме), но она и не убывает.

Человек уже на самых ранних стадиях своего развития, очевидно, мечтал. Мечта обгоняет время, не позволяет устареть высказанной мысли. Она есть та потенция поступка, без которой нет и продвижения в сфере творчества. Миром, вероятнее всего, давным-давно «владеет мечта о таком предмете, которым следует овладеть в сознании – чтобы им действительно владеть»
. 

Маркс прекрасно понимает, что религиозное, моральное и т.д. отчуждение, как таковое, происходит «лишь в сфере сознания, в сфере внутреннего мира человека, но экономическое отчуждение есть отчуждение действительной жизни»
.

Различные народы охвачены либо преимущественно духовным, либо материальным процессами. Преодоление отчуждения, особенности данного преодоления зависят от того, «протекает ли подлинная признанная жизнь данного народа преимущественно в сфере сознания или же в сфере внешнего мира, является ли она больше идеальной или же реальной жизнью»
.

Если бы утопическая реальность, как воплощение социальной мечты, достигла ступени своей реализации, то она явилась бы максимумом действительности. Но она не представляет собой даже минимума. Ведь каким образом вообще можно придать утопии логико-онтологическое имя? Вопрос о том, к какому виду бытия относится предельно Возможное, есть вопрос трансцендентный (тем важнее осмыслить для моральной формы практически-конкретного действия индекс уровня бытия). Полнота морального бытия сообщает полноту содержания иным видам бытия, поскольку вне идеи морального долга трудно представить человека, мир его поступков и действий. Однако содержание морального действия не тождественно достигаемому содержанию «субстанции» морального сознания. Моральные наклонности как бы «опережают» моральные «табу», характеризующих «субстанцию».

Таким образом, речь идёт не о том, чтобы отказаться от почти не существующей мечты, надежды на лучший мир, а о следующем: вопросы о лучшем мире распадаются в прах. Чувственный же мир, как говорит И.Г. Фихте, «в его законченности  и завершённости мог бы быть осуществлён лишь после завершения времени, что противоречит себе; значит, он не осуществляется ни в каком времени. Нравственный же мир, который есть до всякого времени и основание всякого времени, не является лучшим миром, а есть единственный возможный и совершенно необходимый мир, т.е. безусловно хороший»
. Так, моральный смысл природы можно, видимо, познать. Однако невозможно познать, распознать никакого иного высшего природного смысла. «Чистая» природа «не означает собою ничего более, чем то именно, что она есть»
.

Напротив, ставшая несущественной (точнее, утратившая свою бытийственную силу) экономика вовсе не становится более реальной, чем ставшая бытийственной политика, идеология.

Трансцендентальная постановка проблемы возникновения морали призвана ограничить событие идеала, которое призвано становиться всё более абстрактным, от бытия моральной нормы как ценности. Если вообще уравнять мораль и ценность, то данное уравнивание может стать неспасительным, явиться только апологией наличного бытия. Моральное бытие в сущности своей процессуально и раздвигает границы фактической данности. Мораль устремлена к высшему Человеку и сторонится мира не-бытия. Не-бытие имеет, по мнению Э. Блоха, «качественно иную действительность в сравнении со ступенями ставшего Бытия, она, согласно процессно опосредованному в нём, приводит не только к различным степеням реальности, но и включает более сильную реальность, чем большинство до сих пор имевшихся»
.

Надежда на более справедливый мир так же стремится к своему более ожидаемому и более реальному, более совершенному. Это становится ясным прежде всего потому, что предвосхищаемый моралью мир права, философии, искусства гораздо лучше, чем мир, основанный только на экономическом расчёте.

То, что обусловлено моралью, входит, включается в ту особенно высокую силу бытия, которая граничит с триумфом, победой жизненных сил над чисто эмпирическим, прагматическим существованием. Мораль – это ещё и победа над самим ничто в его вечном блуждании по миру человеческих сомнений, неуверенности в своих силах. Это – победа над сопротивляющимся в объекте, «над холодным дьявольским кулаком неудачи»
.

Почему любое напряжение в сфере морального решения уже само по себе заключает интенсивную бытийность в форме ещё не бытийствующего? Мораль может явиться предпосылкой духовной победы человека над самим собой, без насилия бытия как должного, так как она уже не нуждается в нём. Мораль, как это видно из учений великих немецких романтиков, соотносится с чувством непроизвольности, грации, и частица небытия, присутствующая в морали, относится к горизонту неподготовленного, не-достигнутого мира подлинной красоты.

Разумеется, следовало бы спросить: а почему моральный мир так нелегко мыслить? Кроме моральной одарённости, необходимо ещё и особое прилежание. Однако, почему оно необходимо и что увенчивает его?

Интеллектуальное усердие отчасти вполне родственно усердию «просто присваивающей, собирающей учёбы, но оно требует больше усилий и, что примечательно, жёсткости»
. Вместе с тем, данное научное усердие отлично от художественного, поскольку оно соприкасается с ним в наглядном изображении и весьма соразмерном оформлении. «Художественно сами формы позволяют играть, научно – нет. Здесь требуются свои собственные усилия, часто подобные ударам головы об стенку»
. При этом далеко не сразу обнаруживается, что данное усердие является необходимым, дабы отыскать препятствие, его вызывающее. В самом мышлении существует «стена», благодаря которой сама мысль оказывается то сильнее, то слабее. Точно таким же образом, и материал труда, и сам человек выступают и результатом, и исходным пунктом духовного движения. В этом заключена и «историческая необходимость частной собственности»
. Подобно тому, «как само общество производит человека как человека, так и он производит общество»
.

В этом плане надежда человека на более совершенный мир, хотя законы морали уже его как бы предопределяют, оказывается взаимосвязанной с разумной, интеллектуальной верой как такой особой формы бытия общественного субъекта, когда данное бытие отождествляется с моральной, духовной силой и после его физической смерти.

«Смерть, – замечает К. Маркс, – кажется жестокой победой рода над определённым индивидом и как будто противоречит их единству»
. Однако индивидуум – некое определённое существо и  в своей сущности смертен. Смерть означает не только физическую силу, но и отчуждение человека от своих сущностных сил, полное распредмечивание себя и становление беспредметным предметом. Но моральность, как существенное качество человека, не может стать отчуждением его от жизни; наоборот, моральность означает по сути дела его приобщение к действительности, «выключение» из его жизненного мира чуждой для него действительности. Только в этом своём понимании моральность и означает прогресс, причём не только в чисто духовной сфере, но и вообще «положительное упразднение частной собственности, т.е. чувственное присвоение человеком и для человека человеческой сущности и человеческой жизни, предметного человека и человеческих произведений, надо понимать не только в смысле непосредственного, одностороннего пользования вещью, не только в смысле владения, обладания»
. Человек, делает вывод Маркс, «присваивает себе свою всестороннюю сущность всесторонним образом, следовательно, как целостный человек»
.

Мораль способствует в этом плане усилению остроты самосознания. В «Исповеди» Августина появляются ни с чем не сравнимые «самопобуждения», предельные моральные призывы, обращения к внутренней сущности человека. А это основано, в свою очередь, на идее единства воления и деяния. Разумная вера, на которую сознательно или неосознанно всегда ориентировался человек, предполагает как раз это единство. Верить и не сдвинуться с места – это противоречие, «подобно тому как противоречие существует в тех случаях, когда утверждают, что верят в поставленную цель, и ничего не предпринимают для её осуществления»
.

Идея «самости», которую развивал Августин, есть та горящая «искорка», та «бездна внутренних свойств своего самого», та совесть, которая существует без всякой «инаковости» объекта. Но если в эпоху Средневековья так собственно мыслится глубина искушения, в которой празднует своё воскрешение «христианская Самость», то в Новое время подобная «самость» начинает исчезать в силу в высшей степени мирских течений
.

Именно эпоха Ренессанса привнесла вместо «духовенско-духовного» разбора «внутреннего мира методически-рациональный: и его субъект назывался трансцендентальным, но не трансцендентным осознанием»
.

Начиная с Декарта мы наблюдаем рождение самосознания. Это становится безопасным для субъекта, но не безопасным для объекта. Так, возникает весьма пикантное субъект-объектное отношение. Мышление уже более не состоит в пассивном отражении мира, но присутствует во всяком созидании, а именно в созидании мыслительных форм, которые, в свою очередь, создаются только субъектом, при помощи которых он объективно и познаётся. «Субъектом, с которым связан рациональный «коперниканский переворот» Канта, когда не разум должен вращаться вокруг вещей, а вещи вокруг разума»
. Данный субъект, разумеется, не вполне индивидуален, но призван, в конечном счёте, стать «сознанием вообще».

Однако именно этим субъект утверждается как целая сфера, учреждается против сферы независимого от сознания мира. «Таким образом, со значительной рецепцией сократовского «познай самого себя» понятие знания вещей отступило в пронзительно экспериментирующее знание ради знания, то есть в такое Априори до всякого научного опыта, которое только и обосновывает его как научный. Таковым должен быть трансцендентальный метод. Трансцендентальное высочайшей, то есть глубочайшей интровертивности, в отличие от всякого трансцендирования и трансцендентного сознанию, будь то мир сам по себе или даже потусторонний мир»
. Но в любом случае данная власть трансцендентального призвана по своему существу проистекать из спонтанности трансцендентально раскрытого субъекта, который обладает богатым функциональным полем (т.е. заключает в себе не только гносеологическую, но и экзистенциально-производящую, а также коммуникативную функции). В конечном счёте, трансцендентальный субъект направлен на утверждение автономии «нравственного воления», а также на автономию трансцендентального гения, который сам «рисует» себе правовой и нравственный закон.

Эта вера в силу устроения бытийных отношений наталкивается, однако, на совесть. Глубина мысли Ф.М. Достоевского проявляется как раз в тот момент, когда он пытается осмыслить человека только ищущего веру или вообще отрекающегося от любой веры. Парадоксальный характер веры в том и заключается, что она ставит под вопрос также саму себя. Только духовное беспокойство пробуждает мораль и веру; если же человек самоуспокоен, если его вообще не терзают никакие сомнения, то у него нет и веры, согласной с разумом
.

Такой духовной активностью  проникнут прежде всего Фихте. Его «Я» созидает главным образом мир «Не-Я», природы, дабы как нравственная деятельность, «морально-соразмерно порождать объектный мир. Трансцендентальное возвращение в субъект, эта абсолютная «саморефлексия полагающего», тем самым становится нравственно-практическим продвижением не в Данное мира, но в Заданное нам мира»
. В собственно фихтевском мире осуществляется связывание «Самости» с «миром явлений», но у Фихте речь идёт и о цене, т.е. о том, что всё объектное не находит себе места в мире. Оно выступает как некое особенное, а далеко не просто как сущее «Не-Я». Разумеется, сама идея «самости» демонстрирует духовное богатство, которое невозможно утратить.

Тем не менее, вследствие роста капиталистического самоотчуждения, всё более яркие очертания приобретал субъект, когда-то (особенно в эпоху Средневековья) сверходухотворённый.

Итак, можно сделать следующие выводы.

1. Формирование моральных отношений в обществе сопряжено с процессом становления разумной веры и надежды человека, как трансцендентальный сил, способных морально-соразмерно порождать и развивать объектный мир. Разумная, а не фанатичная вера, обладает трансцендентальной природой. Она упорядочивает связь морального знания, основанного на прошлом опыте, с будущим знанием, которое возникает в процессе духовно-теоретической и практически-духовной деятельности человека и общества.

2. Трансцендентальное в надежде испытывается в картинах, направленных против смерти. Этим жил и древний человек. Кроме того, в надежде на лучший мир сам гуманизм достигает своего величия, несмотря на то, что моральный мир не является самым лучшим, а есть «единственно возможный». Ведь мораль нельзя абсолютизировать, как и любовь. Ведущие моральные принципы и идеалы возникают, рождаются там, где мы сталкиваемся не столько с перспективами существования, но с собственной духовной обеспокоенностью онтологическими и аксиологическими проблемами.

§ 2. Идея «чистой любви» как нравственной силы в контексте понятий «трансцендентного» и «трансцендентального» 

Понятие «трансцендентное» и «трансцендентальное» обладают заслуживающей внимания историей, причём как с точки зрения исследования творчества И. Канта и И.Г. Фихте, так и с точки зрения развития мировой философии (а не только европейской!). Сам Кант стремился противопоставить друг другу эти две идеи. «Трансцендентное» имеет у него в целом традиционное значение. Оно представляет собой то, что независимо от опыта и нашего сознания, что существует само по себе. Идея «трансцендентального» анализируется Кантом в столь отличных от данного основного значения смыслах, что упорядочить их представляется делом весьма трудным. Более того, использование им понятия «трансцендентальное» часто явно не оправдано с точки зрения его же «критической философии».

В европейской философии «трансцендентное» впервые встречается у Августина. Платоновский термин «елехейна», означающий потустороннее, существующее по ту сторону опыта, он перевёл как трансценденцию, т.е. нечто переходящее границу, существующее по ту сторону природы. Отсюда в средневековой философии произошли понятия «трансцендентное» и «трансцендентальное»; в ней они далеко не противопоставлялись друг другу. Трансцендентальная философия представляла собой просто метафизику. Данное значение она сохранила вплоть до И. Канта.

Трансценденталиями в схоластической философии авторы называли непосредственно и с необходимостью вытекающие из сущности бытия определения. Поэтому данные определения «приписывались» любому виду бытия. Именовались они трансценденталиями именно потому, что приписывались не какой-либо одной-единственной сфере бытия, а «преступали», т.е. выходили, трансцендировали за пределы его специфических сфер.

В учении Фомы Аквинского число трансценденталей ограничено тремя: единство, истина, добро. Позднее к ним добавилась категория «прекрасного». Чем ближе нечто к самому бытию, тем больше в нём данных качеств или, другими словами, трансценденталии приписываются существующему постольку, поскольку им «приписывается» бытие
.

И. Кант противопоставил друг другу значения трансцендентного и трансцендентального как существующего независимо от опыта и в то же время как необходимое условие опыта. Вместе с тем необходимо заметить, что вековая история данных терминов всё же проявляется и в кантовской философии. Смешение традиционного и нового пониманий усложняет восприятие кантовской мысли.

В метафизическом, т.е. традиционном понимании, «трансцендентальная философия» была использована Кантом в сочинении «Применение метафизики… в натурфилософии…»
 То же значение мы обнаруживаем в «Критике чистого разума», когда речь идёт о трансцендентальной философии древних
, о «трансцендентальных вопросах», выходящих за границы опыта и допускающих лишь трансцендентальные, т.е. чисто спекулятивные ответы
. И. Кант говорит также о «трансцендентальных идеях»
, о «трансцендентальной свободе»
, о «трансцендентальном объекте»
. И. Кант под последним понимает неизвестную для нас основу явлений, о которой Файхингер заметил, что при этом лучше сказать – «трансцендентная»
. И. Кант замечает, что «вещь в себе» выступает как «подлинный (трансцендентальный) предмет наших внешних чувств»
. Само слово «мир» в трансцендентальном смысле означает «абсолютную целокупность всех существующих вещей»
.

Однако, несмотря на подобную терминологическую неточность, необходимо разграничивать критический смысл трансцендентного и трансцендентального. Для самого Канта научное, т.е. законное применение чистых понятий рассудка, а также форм созерцания есть эмпирическое применение, единственно научный предмет – это предмет опыта. Даже чистые понятия рассудка, дающие в опыте априорное познание, в случае их применения с теоретической претензией за границами опыта, утрачивают любую научную ценность. То же следует сказать также о чистых формах созерцания. «Основоположения, применение которых, – пишет И. Кант, – целиком остаётся в пределах возможного опыта, мы будем называть имманентными, а те основоположения, которые должны выходить за эти пределы, мы будем называть трансцендентными. Однако под этим термином я разумею не трансцендентальное применение категорий или злоупотребление ими, представляющее собой просто ошибку способности суждения, которая недостаточно обуздана критикой и потому мало обращает внимания на границы области, внутри которой только и допустима деятельность чистого рассудка; трансцендентными я называю те основоположения, которые действительно побуждают нас разрушить все пограничные столбы и вступить на совершенно новую почву, не признающую никакой демаркации. Поэтому термины трансцендентный и трансцендентальный не тождественны»
.

Сказанное показывает то, почему Кант, основывая науку на трансцендентальных принципах, налагает запрет не только на трансцендентное, но и на трансцендентальное применение данных принципов. Трансцендентными выступают именно те основоположения, которые в случае, если они существуют, с необходимостью выходят за границы опыта; иного существования у них нет. Трансцендентальные основоположения  есть те, деятельность которых определена сферой опыта, так как выход из неё – ошибка нашего познания. Данную ошибку призвана исправить критика «чистого разума». Единственно истинное применение трансцендентальных положений – эмпирическое применение (понятие трансцендентно, если его предмет находится за границами опыта).

Однако, если данный предмет обнаруживается в опыте и мы всё же применяем понятие независимо от опыта, то это будет трансцендентальное применение, рассмотрение понятия. При этом следует учесть и тот момент, что «трансцендентальный предмет… не говоря уже о трансцендентном, не является предметом науки. Что же касается теоретической философии как философии познания, то исследуемое ею трансцендентально, ибо она изучает условия возможности априорного знания и устанавливает, что трансцендентальное может быть лишь законом эмпирического. Теоретическая наука, поскольку она сама суть наука, выступает как самопознание научного познания»
.
Трудность здесь в интерпретации, понимании «трансцендентного» состоит в том, что с одной стороны трансцендентальное направлено на исследование условий возможности априорного (т.е. доопытного) знания, а с другой – трансцендентальное характеризует самую глубину опыта и по большому счёту выступает лишь законом эмпирического мира. Трансцендентальное есть, очевидно, то, что не просто выходит за границы опыта, но и возвращается к опыту с последующим его более глубоким обоснованием.

Так, философский анализ феномена любви, замечает В.Д. Губин, «есть прежде всего анализ формальных, «чистых» условий любви вообще как человеческой способности, как инварианта, остающегося неизменным в различных культурных формах, в различных исторических эпохах»
. Такая любовь, безусловно, выходит за границы эпохи, возвышается, приподнимается над ней, но в то же время любовь, как космическая потенция, пронизывающая природный и социальный универсум, поддерживает его, составляя закон его существования, а, следовательно, всегда как бы «заземляет», задерживает эпоху, т.е. «всю массу времени» на одном месте. Не случайно, подлинные аристократы духа, как «носители» времени,  стремятся жить и максимально проявить себя именно в свою эпоху, а сугубо эмпирические индивиды предпочитают то время, где им удобно, приятно и комфортно. Но не они определяют время. Такие индивиды не способны осознать антиномичности последнего, а потому и «задержать» его на одном месте.

Подстрекаемая сознанием чрезвычайной актуальности для нас таких проблем, как любовь и дух, человеческая страсть к расширению познания в данной сфере почти не признаёт никаких границ. Она становится исключительно трансцендентной. Между тем, проникая в эту идеальную область, мы, говоря словами Канта, часто уподобляемся именно тому «лёгкому голубю», который «мог бы вообразить, что в безвоздушном пространстве ему было бы ещё легче летать»
. Замечание вполне справедливое, особенно если касаться такой тонкой материи, как человеческая любовь. Здесь легко сбиться с дороги, а точнее, не пролагать её вообще, поскольку наша фантазия при этом практически не встречает никакого сопротивления.

Платоновская концепция любви представляет собой одну из первых попыток раскрыть сущность «чистой» или абсолютной любви как нравственной силы. Но для Платона любовь не просто означает трансцендентную силу. Эта сила носит по преимуществу трансцендентальный характер. Дело в том, что, согласно Платону, «здоровый и справедливый нрав» предшествует рассудительности
. Нравственные качества  мужество, великодушие, понятливость, память) выражают глубинный уровень духовности и мыследеятельности человека. Но трансцендентальное и есть по большому счёту то, что имеет дело с глубиной нравственного опыта. Признавая, что истинная любовь сопряжена с такими нравственными качествами, как способность уважения личности, стремление к правде, отметим, что по своей сути она антипрагматична и неподвластна рассудку. Чисто чувственное наслаждение, хотя часто и сопровождает любовь, но его объект при этом стареет; подлинная же любовь – никогда, её не разрушает время.

Любовь, как нравственное чувство, по большому счёту трансцендирует за пределы всяких чувств. Ведь чувство, строго говоря, есть «обнаружение немощи в Я»
. Жан-Поль Сартр рассматривает в этом плане любовь как непрочное, крайне хрупкое и обманчивое чувство. «Если несколько упростить рассуждения Сартра в 3-й главе III части его трактата («Бытие и ничто», 1943. – А.Л.), ход мысли, – пишет И.С. Нарский, – таков: радости любви причастны освобождению человека, но прочности победы не дают никогда»
. Чувство очень изменчиво и преходяще, плюс ко всему оно делает нас немощными, связанными, зависимыми от различных состояний или жизненных обстоятельств.

Итак, для того, чтобы любовь была чувством, необходимо, чтобы она представляла собой нечто хрупкое, немощное и зависимое, но поскольку любовь есть одно из проявлений человеческой свободы (никто не может нас заставить любить), она хорошо понятна разуму и сближается некоторыми философами с разумом. Так, например, Л.Фейербах утверждает, что любовь «идентична лишь разуму, а не вере, что, как и разум, любовь свободна, универсальна, в то время как вера по своей природе скупа, ограниченна. Только там, где есть разум, властвует всеобщая любовь; сам разум ни что иное, как универсальная любовь»
. При этом необходимо подчеркнуть, что под разумом, или умом, Фейербах понимает «универсальную чувственность» или «духовность»
. Так называемая, «чистая» любовь, если следовать его терминологии, есть чувство, «возвышенное над границами частного, над своей связанностью потребностями»
. Таким образом, и Фейербах не отказывается от понимания любви как чувства. В своих «Основах философии будущего», он прямо говорит, что любовь – «это страсть, а только страсть есть признак существования»
. В другой работе – «Фрагменты к характеристике моей философской биографии» Фейербаха – сказано следующее: «Только действительное существо, только то, что составляет предмет чувств, есть также предмет действительной любви»
.

Но были и те, кто мыслили более последовательно, отводя любви лишь поле действия одного только разума или долга. Любовь, по мнению И. Канта, как склонность, как чувство приятия или неприятия изменчива, и потому не в состоянии быть основой морали. В «Метафизике нравов» (1797) Кант подошёл к явлению любви исключительно с эстетической точки зрения и только. «Любовь, – рассуждает он, – мы понимаем здесь не как чувство (не эстетически), то есть не как удовольствие от совершенства других людей, и не как любовь-симпатию (ведь со стороны других не может налагаться обязанность питать чувства); любовь должна мыслиться как максима благоволения (практическая), имеющая своим следствием благодеяние»
. Любовь к человеку противоположного пола и «любовь к ближнему, хотя бы этот последний заслуживал мало уважения»
 – фактически одно и то же. Это – один только долг, моральная обязанность.

Такая позиция, безусловно, страдает внутренней противоречивостью (ведь долг сам по себе требует уважения к личности и вне его рассматриваться не может), да и сам Кант чувствует это, совершенствуя свою точку зрения, относя к числу требований долга и дружбу. Последняя, по его словам, «это союз двух людей, основанный на взаимной любви и уважении»
.

Проникая в самую суть кантовской концепции, И.С. Нарский верно замечает, что дли неё наиболее «важно, чтобы между любящими всегда оставалась дистанция, иначе пострадают их личности с присущей им самостоятельностью»
.

Чтобы несколько смягчить такой моральный ригоризм, И.Г. Фихте пришлось определять волю через стремление к сочувствию. Фихте осознаёт, что понятие «подчинения», «повелевания» при определении соотношения любви и знания, основанного на законах разума, себя не оправдывает. Если любовь, рассуждает он, подчинена знанию, то это делает её несчастной, а если наоборот – то это пользуется плохой репутацией
. «Любовь – по его мнению – есть природа и разум в их первоначальном объединении»
. «Любовь – это самая интимная точка соединения природы и разума, это единственное звено, где природа вторгается в разум, она, стало быть, есть превосходнейшее среди всего природного»
. И, тем не менее, недостаток чувственной любви заключается в том, что она не зависит от свободы
. Ведь для Фихте важно понять знание именно как «бытие свободы»
. Любить – значить знать, т.е. быть свободным. Есть люди, замечает он, которые сами не знают, чтό они любят. В данном случае они ничего и никого не любят, а, следовательно, и не живут
.

Фихте искренне верит в то, что несовершенство этого земного мира проистекает из понимания любви как простой принадлежности того, кто любит. Но на самом деле, не любовью  обладает человек, а напротив. Именно любовь завладевает им. Сам же по себе индивид непостоянен. Однако, если он вдруг окажется охваченным любовью, то отныне не будет в мире существа постояннее его
.

Фихте полагает, что человек оказывается всегда равным себе в своей подлинной любви
. Эта самотождественность и есть истинная способность к самотрансценденденции, трансцендентальность. Оставаться одним и тем же в основе своего духа, обладать способностью выразить именно своё время, погрузившись в основания своей эпохи и на данной основе выйти за её пределы – это и есть величайшая нравственная способность.

И.Г. Фихте, по словам Мархейнеке, стал «неосознанным орудием какой-то более высокой любви»
, которая пронизывала его дух до конца жизни и «пронизывает» до сих пор все его «деяния», всю его любовь к дальнему. Ф.В.Й. Шеллинг, размышлявший над проблемой соотношения любви и духа, развивает ту мысль, что «дух ещё не есть наивысшее; он только дух или дуновение любви. Высочайшее же – любовь»
.

Итак, любовь, как нравственная сила человека, имеет трансцендентальную природу, последняя проявляется в акте самотрансцендирования личности, в акте её самопревосхождения. Любовь связана с достижением глубины опыта и именно поэтому она – важнейшая нравственная сила.

Глубина опыта достигается, согласно Канту, способом кристаллизации антиномий, с которыми сталкивается разум в процессе познания мира и самого себя. Так, можно сказать, что любовь есть исключительно чувство, но можно утверждать, и обратное, а именно то, что любовь оказывается идентичной только разуму.
Если мы допустим, что любовь не имеет ничего общего с чувственностью, то есть не основана на изменчивых чувствах, то она идентична лишь разуму или моральному принципу, который как принцип определяет все наши отношения к ближнему. Но моральность именно в том и состоит, что она опять-таки есть «чистое», бескорыстное, а потому, может быть, и самое сильное чувство, делающее причастным наше существование неким вечным и неизменным законам бытия, которые надлежит выполнять безотносительно к обстоятельствам, везде и всегда. Помимо всего этого, любовь как «чистый» разум выступает в реальной жизни лишь как нечто заурядное и обыкновенное. Другими словами, «нечистая» любовь является необходимой, естественной формой проявления «чистой». Следовательно, любовь есть чувство, что и требовалось доказать.
Противоположный тезис основан на следующем. Допустим, что любовь имеет только чувственную природу; тогда она не может осуществлять то, чего нет в природе, то есть сверхприродного, подчиняющегося законам должного и свободного от наших пафосов. Исполнение же долга требует не просто обуздания чувственности, как «немощи в Я», но и задействования всех творческих способностей, дабы знать, как поступать разумно в каждом конкретном случае. Поэтому, хотя многие виды любви и могут носить чувственный характер, закономерно и оправданно понимать под любовью чистый долг или разум*.
«Люблю, как долг велит, – не больше и не меньше», – это вовсе не ограничение нашей обязанности по отношению к ближнему, – пишет Т.А. Кузьмина, – некое бесстрастное исполнение формального предписания, и выполнение по отношению к нему высшего – безусловного и категорического – долга, то есть, в сущности, максимума возможного, то есть того, что является следствием максимального расширения души...»
 Так, Корделия у Шекспира восклицает:

«Я выступила не из жажды славы,

Но из любви, лишь из одной любви…»

Итак, любовь, как нравственное чувство, имеет духовно-нравственную сущность. На данный момент обращает внимание и Э. Фромм, который пишет следующее: «В действительности существует лишь акт любви. Любить – это форма продуктивной деятельности. Она предполагает проявление интереса и заботы, познание, душевный отклик, изъявление чувств, наслаждение… Это признак самообновления и самообогащения»
. Любовь – главнейший стимул познания мира; это – чувство, выступающее в своей универсальной, или трансцендентной, форме, т.е. как ум или разум.

Трансцендентальный опыт сводится, по нашему мнению, к попытке примирения данных, вышеназванных нами, противоположных утверждений. В жизни иногда случаются совпадения чувственной и духовной любви, но здесь речь идёт о случайности, которую совершенно невозможно ни предугадать, ни как-либо искусственно вызвать. Поэтому можно признать, что любовь – это тайна; последняя требует приобщения к себе в ходе творческого познавательного процесса и остаётся до конца непознанной. Мы ничего не в состоянии сказать о причинах любви, но в то же время знаем о нравственном долге, являющемся проявлением трансцендентальной природы любви.

Тайна есть творчество или творческий эрос; речь идёт о нечто самодвижущемся, «изливающемся» на всё сущее и вновь в себя возвращающееся. Псевдо-Дионисий приводит отрывки из «Эротических гимнов» св. Иерофея, в которых содержится определение эроса как той силы, «которая из себя, через себя и в себе вращаясь, постоянно возвращается в самое себя»
.

Трансцендентальная природа любви связана и с другой антиномией. Тезис говорит о том, что любовь имеет начало во времени. Антитезис связан с той мыслью, что любовь не имеет начала во времени; она представляет собой нечто надвременное или вечное. 

В самом деле, если мы допустим, что любовь не имеет начала во времени, то, следовательно, она от него и не зависит. Однако в таком случае любовь также абсолютно не имеет ничего общего с чувством или склонностью, то есть с нечто изменчивым, временным и непостоянным (невозможно, например, однажды испытав чувство восторга, восторгаться затем всю свою жизнь), а значит, и со счастьем, которое быстротечно, мгновенно, внезапно, а потому и эросно. Таким образом, мы должны были бы испарить из любви весь её эрос или сделать её «чистой». Но «чистой», совершенной  любви не существует, так как никогда до конца не снимается момент чуждости «ты». Значит, рождение, начало любви есть необходимое условие её существования, что и требовалось доказать.

В то же время доказательство тезиса связано со следующим допущением. Допустим, что любовь имеет начало во времени. В этом случае, ей должно предшествовать время, когда её ещё не было, т.е. чистая потенция времени, любовь «как таковая», «чистая» любовь, не приуроченная ко времени. Но такая «чистая» или бесконечная любовь совершенно бесцельна, поскольку её стремление отделить духовное от чувственного наилучшим образом достигается смертью. Поэтому хотя многие виды и формы любви имеют начало во времени, сама любовь, как чувство идеальной основы личности, не может иметь начала и, следовательно, есть нечто надвременное и вечное, точнее, превращение временного в вечное.

Э. Фромм указывает на одну характерную особенность возникновения любви: «внезапное ощущение как бы «падения в любовь», в результате чего рушатся барьеры между до того чужими людьми»
. Однако данное самопроизвольное начало (любовь как бы «случается с нами») – необходимый, но ещё недостаточный признак человеческой любви. Нельзя не учитывать при этом и фактора воли: «Любить кого-нибудь не есть просто сильное ощущение, но также и решение, суждение, обещание… любить друг друга вечно»
.

Далеко не каждый оказывается способным на истинную любовь, которая, возможно, далека от своей абсолютной «чистоты». «Ведь красота от чистоты увянет»
, – говорит Ромео у Шекспира. Тем более любовь! Ведь если Амур «есть всё и делает всё, что о нём можно сказать всё и всё можно считать ему свойственным»
, то в нём есть место и совершенно земному эротическому чувству
. Не случайно в римской мифологии Амур – это божество любви, соответствующее греческому Эроту. Именно в эросе, а не в «чистой» любви, содержится подлинное разрешение уже указанных нами антиномий. Да и то, что на первый взгляд зовётся «чистой» любовью, нередко является лишь сложным переплетением других видов и форм любви.

Именно творческий эрос, а не «чистая» любовь, есть одна из главных преград дробящегося миропорядка, который усиленно стремится к тому, чтобы сузить и расчленить человека. Эрос стихийно и вечно поддерживает в человеке его тягу к полноте жизни, ощущение цельности и естественности.

Эрос – это нечто большее, чем природа, нечто большее, чем простое поддержание рода и его духовного состояния. «Эротическое стремление к чувственно-прекрасному, – писал Б.П. Вышеславцев, – превращается в стремление к красоте, к воплощению прекрасного, превращается в божественный Эрос, и то, что он рождает, уже не есть порождение природы; здесь начинается иное царство, не царство природы. Сознательное стремление (Эрос) устремлено к иному миру. Сознание не есть только украшение колонны природы, а есть основание для возведения нового здания, покоющегося на сводах природы»
. Это здание – свобода.

В любви, пронизанной творческим эросом, время как бы исчезает, е го не ощущаешь. «И вместе с тем, – замечает Ю.Б. Рюриков, – каждая секунда насыщена такими безднами переживаний, что время как бы останавливается и от одного удара пульса до другого проходит вечность»
. Напротив, время тянется бесконечно долго, когда любить нельзя. Джульетта при своём последнем свидании с Ромео говорит: «Смотри же, шли мне вести каждый час. В одной минуте – много, много дней»
. Бесконечная любовь и возникает тогда, когда любить уже невозможно. И в этом случае она, как первая потенция, или чистое стремление, оказывается всецело побеждённой второй потенцией, или смертью. Напротив, истинная или эросная любовь «не есть слабое подражание и предварение смерти, а торжество над смертью…»
 Она есть свободно парящее между жизнью и смертью, как нечто на деле жестокое и суровое и в то же время как «Сон, слишком для действительности сладкий!»

Итак, разрешение второй, указанной нами антиномии коренится в осознании того, что объединяет временное и вечное, а именно – мгновение. Тот не любит, кто не влюбляется сразу. Мгновение любви едино во всех частях времени. Миг любви является всем её временем. «Потому что, – как говорит Тансилло у Дж. Бруно, – если бы не было мгновения, не было бы времени; поэтому время в своей сущности и в своей субстанции есть не что иное, как мгновение»
. Однако мгновение «не означает точку во времени»
.

Выше мы показали, что даже в так называемой «чистой» любви никогда до конца не снимается момент чуждости «ты», всё время остаётся неопределённым некий остаток невысказанного и молчаливо самому себе открывающегося одиночеств. Внутреннее одиночество субъекта – это его своеобразие, его субъективность, от которой невозможно избавиться никаким трансцендированием. Да и вообще, тот факт, что я существую – «нечто совершенно непереходное, безынтенциональное»
. Человеческие существа в состоянии практически обменяться всем, кроме того, что характеризует субстанцию их существования. К данной субстанции, на мой взгляд, можно отнести такие внутренние или духовные качества, как честь [достоинство] и совесть.

Как часто, объятый какой-либо сверхсильной любовью, человек забывает о своём достоинстве! Гегелевская философия любви, отталкивающаяся от той мысли, что субъект ищет в любви самоутверждение, которое возможно только тогда, когда объект любви достоин субъекта по своей внутренней силе и возможностям и в этом смысле ему как бы «равен», сводит счёты именно с субстанцией существования любви, предполагающей пространственную разделённость любящего и любимого. Прочно скрепляет узы брака, по Гегелю, духовное единение супругов, т.е. то, что «само по себе стоит выше случайности страстей и временного особенного каприза»
. Браку, таким образом, страсть является даже помехой, а потому она и не слишком желательна
. Но если любовь – это чувство, то можно ли его требовать от кого бы то ни было? Прекрасно осознавая данный момент, Гегель воспевает одухотворённую любовь или любовь=разум, что обретает своё воплощение в рыцарском любовном служении. Существенной любовь здесь «становится только благодаря тому, что субъект в этом одухотворённом природном отношении растворяет своё внутреннее содержание, свою внутреннюю бесконечность. Потеря своего сознания в другом, видимость бескорыстия и отсутствие эгоизма… самозабвение, когда любящий живёт не для себя и заботится не о себе, находит корни своего существования в другом и всё же в этом другом всецело наслаждается самим собою, – это и составляет бесконечность любви»
. Итак, полное и абсолютное, не знающее никакого разделения, слияние!

Однако любовь не только связывает любящих, рождает такое соприкосновение и близость, которые сильнее осязаемого, но и разъединяет
. Чем дальше отдаляются друг от друга любящие, тем сильнее любят. Ведь достоинство в любви состоит как раз в том, чтобы не забыть другого. И эта память делает невыносимой разлуку или пространство между любящим и любимым.

Итак мы сталкиваемся ещё с одной антиномией. Любовь, с одной стороны, предполагает пространственную разделённость любящего и любимого, а с другой – она не совместима ни с каким пространством. Ведь любая разделённость любящего и любимого предполагает их изначальное и абсолютное единство, их индифференцию.

Допустим, что любовь несовместима с пространственной разделённостью любящего и любимого; тогда она есть их абсолютное, духовное и чувственное слияние. Но это невозможно, поскольку при этом происходит разрушение индивидуальности или чистого существования, у которого «нет ни окон, ни дверей»*. Следовательно, субъект-субъектные и субъект-объектные отношения в любви основываются на пространственной определённости.

В то же время можно допустить, что любовь основывается на пространственной разделённости любящего и любимого. В этом случае разделению можно было бы приписать такую же онтологическую первичность, как и воссоединению. Однако это невозможно, поэтому всякая разделённость предполагает исходное единство. Единство включает в себя разделённость точно так же, как бытие охватывает самое себя и потенциальное бытие. Не объединить того, что по своей сути раздельно. Следовательно, любовь не переносит никакой пространственной разделённости.

От внутреннего одиночества никогда не избавиться, никакой даже сверхсильной любовью. О нём можно забыть, но хотя бы на бессознательном уровне оно всегда будет присутствовать. «В этом смысле, – пишет С.Л. Франк, – и самая интимная любовь даже не имеет права пытаться проникнуть в это одиночество, вторгнуться в него и его преодолеть через его уничтожение, ибо это значило бы разрушить самое внутреннее бытие любимого; она должна, напротив, быть – как где-то тонко замечает Р.М. Рильке – нежным бережением одиночества любимого человека»
. Это говорит о том, что даже «чистая» любовь не может исчерпать всего существования человека. Сила любви не является и внешним дополнением к жизненному процессу; напротив, жизнь несёт в себе любовь как один из своих существенных составляющих элементов. Любовь – это вторая космическая потенция, которая, одержав победу над первой потенцией, или эросом, ещё не приобретает значения третьей [=одухотворённому эросу]. Для того, чтобы вторая потенция уступила место третьей, к жизни должны быть вызваны новые источники существования, которые обнаруживаются, как мы писали выше, в скрытом действии первоначальной или бесконечной потенции, которая помогает первой потенции удерживать власть над самой собой.

То, что это действительно так, доказывает само существование космического универсума, в котором наряду с силами притяжения действуют и силы отталкивания. Ни одну из этих сил не стоит абсолютизировать. Универсум перестаёт быть, как только силы притяжения превышают установленную меру. О любви как всепроникающей космической силе писали Дж. Бруно и Я. Бёме. Однако тенденция к универсализации любви, к превращению её во всепроникающую силу, подобную силе тяготения, постепенно сошла на нет. Ведь природа тяготения – не во взаимопроникновении тел, а в их способности к сосуществованию, что, безусловно, предполагает действие некой скрытой или изначальной потенции, позволяющей сохранять вещам хотя бы на некоторое время их первоначальную данность. Надо стремиться проводить различие между тем, чтó представляет собой любовь,  и тем, что любовь есть, существует. Её существование или бытие предполагает наличие нечто абсолютно непереходимого, т.е. того, через что невозможно переступить. Чтó любви или же её сущность всегда соотносится с определённой результативностью. Не только человек, но и целый мир взрывается от любви, стремится к тому, чтобы не быть. Итак, ясно, что любовь предполагает пространственную разделённость любящих, в любви всегда необходимо подумать о том, как сохранить своё существование, т.е. свою способность не до конца переходить в бытие, свою «звенящую» свободу.

Те антиномии, которые нами уже сформулированы, составляют противоречие между догматическими на вид тезисом и антитезисом, из которых ни одному нельзя отдать предпочтение перед другим. Не трудно представить себе, что на этой арене борьбы противоположных друг другу суждений никогда не возникнет мира, ибо по мере погружения в сущность любви будут открываться её всё новые и новые стороны,  и нам остаётся поэтому поостеречься только того, чтобы не попасть «к тем, кто идёт по чужим стопам, собирает чужое и останавливается на том, что дал другой»
.

Чтобы этого не случилось, надо стыдиться в таких святых вещах, как любовь, свобода, нравственность следовать чужому мнению. Но надо не отбрасывать все эти мнения, а по возможности противопоставлять их друг другу, предоставляя в конце концов им самим решать спор между собой.

Так некоторые авторы склонны считать, что любовь возникла позднее ненависти, дружелюбия, материнского чувства. Опираясь на труды Моргана и Бахофена, Ф. Энгельс писал, что до средневековья «не могло быть и речи об индивидуальной половой любви. Само собой разумеется, что физическая красота, дружеские отношения, одинаковые склонности и т.п. пробуждали у людей различного пола стремление к половой связи, что как для мужчин, так и для женщин не было совершенно безразлично, с кем они вступали в эти интимные отношения. Но от этого до современной половой любви ещё бесконечно далеко»
. С этим мнением согласен и Гегель, который говорит, что в одах Сафо больше виден изнурительный жар крови, чем «глубокое истинное чувство субъективного настроения»
. И в скульптуре древних (например, Венера Медицейская) «совершенно отсутствует выражение внутреннего чувства, как его требует романтическое искусство»
.

В данных наблюдениях содержится много верного, но вряд ли правильным является то положение, что древность не знала настоящей любви. Ведь Гегель, как и Энгельс, идёт от сущности к существованию. Ему важно понять прежде всего сам дух эпохи и только уже потом человека вместе с его психологией. Однако человек не только «схватывает» эпоху в мысли, но в отдельных случаях и раздвигает её. Так, любовь, отразившаяся в лирике Древнего Египта, очевидно, не была простым чувственным эросом. Примерно в то же время египтяне создают, как известно, знаменитый скульптурный портрет – голову Нефертити, в которой запечатлена такая высота духа, до которой, на наш взгляд, далеко «современной половой любви».

Другие авторы исходят из определения любви как специфического состояния индивида, стихии, «в которой он чувствует себя полноценным, полнокровны, живым человеком»
. Согласно такому взгляду, любовь предстаёт как наиболее адекватный показатель реальности существования личности. Интенсивность любви определяется, таким образом, самой способностью любить, а не предметом любви. «Люблю, значит существую», – если перефразировать декартовское «cogito, ergo sum». «Если я люблю, – пишет М.К. Мамардашвили, – потому что в этом чувстве вижу реализацию моего человеческого достоинства, – эта причина важнее, чем преходящие качества любви, и в своей бесконечности, в своей устойчивости не зависит от этих преходящих качеств предмета любви»
. Следовательно, любовь определяется прежде всего развитостью человеческих качеств любящего, а не содержанием чувственного опыта, который случаен и патологичен в кантовском понимании (патологическое, согласно Канту, есть то, что зависит от чувственности, детерминируется ею
). Хотя психологически любовь и объясняется конкретными причинами, любят «не за что-то, любят потому, что любят»
. Любят и когда не любят вообще! Я имею в виду несчастную, безответную любовь. Это – тоже любовь и, быть может, самая наивысшая, просто как «чистая» способность, указывающая на богатый внутренний мир любящего.

Итак, перед нами следующая антиномия. Тезис говорит о том, что любовь есть человеческая способность, остающаяся неизменной при тех или иных преобразованиях культуры или при смене одной эпохи другой. Антитезис выражает ту мысль, что невозможно вывести общие для всех эпох правила, полагая, что любовь остаётся в них одинаковой и «равной» самой себе.

Допустим, что не существует никакого инварианта, остающегося неизменным в различных культурных формах, в исторических эпохах
. В данном случае нам потребовалось бы опереть любовь исключительно на чувственный опыт. А между тем, никакими эмпирическими причинами невозможно объяснить возникновение любви, которая идеальна и безусловна. Следовательно, во все исторические эпохи, пока существует человек, будут оставаться в наличии и, так называемые, «чистые» условия любви вообще как человеческой способности.

Однако, вполне возможно выявить общие для всех культурных эпох правила, считая, что любовь в них остаётся раз и навсегда неизменной. Тогда любовь означала бы исключительно «чистое» чувство идеальной основы личности. На деле же, рождение любви зависит не от одной причины, а от многих (духовное усложнение человека, подъём его на новые ступени нравственного и художественного развития и т.д.) и является только одним звеном в цепи общего развития человека. Следовательно, никакой любви, как инварианта, не существует.

Если исходить из определения любви как инварианта, то мы неизбежно попадаем в сферу свободы и творчества. При этом душу любящего переполняет огромная энергия, требующая своего выхода. Так любовь становится творчеством, величайшей тайной жизни. Такая любовь как бы свободно парит между бытием и небытием; не пытаясь «зацепиться за чужое бытие», она наивысшее удовлетворение получает в жертвенности. Вместе с тем истинная любовь не оказывается предоставленной исключительно самой себе, поскольку в этом случае она превратилась бы в ничто.

В то же время, если полностью отрицать эмпирические причины возникновения любви и исходить только из абсолютной непостижимости критерия выбора своего избранника, то этим ещё задача не решается. Ведь идеальное, как мы заметили выше, чуть-чуть ущербно; и идеальная любовь – не только одно-единственное благо, но и зло. «Любовь зла, – говорят в народе, – полюбишь и козла». Любить абсолютно ни за что – это всё равно что изменять разуму, который, оторванный от всякой рассудительности, становится чистым ничто. Поэтому трудно согласиться с тем мнением, что если бы эмпирические «причины действительно сыграли свою роль (например, красота, ум, богатство, сила и т.д.), то никакой любви «бы и не было, а была бы только сплошная её имитация»
. Великие поэты всегда восхищались именно духовными и телесными качествами тех, кого они воспевали. Их любовь была далеко не беспредметной. К этому следует добавить и то, что чувства древних людей существенным образом отличались от нынешних чувств. Первые чувства – это, скорее, «сверхчеловеческие страсти, циклопические клокотания души»
. Это – не обычные человеческие чувства, а титанические, душевные импульсы. Напротив, нынешние чувства – сложные «цивилизованные» чувства, как бы состоящие из различных потоков.

Однако, можно ли требовать любви от кого бы то ни было? Если да, то это противоречило бы свободе; если нет, то тогда свобода превращается в полную противоположность разуму, нравственному долгу.

Необходимо отметить, что при насильственной, искусственной попытке вызвать в себе какое-либо чувство, мы обретаем нечто негативное. Так, намеренно вызванное раскаяние содержит в себе нечто от самодовольства. Искусственно вызванное чувство любви переходит в чувство безразличия или даже враждебности. Но в то же время это вовсе не означает, что чувство любви не заключает в себе даже малой доли необходимости. Как можно любить, следуя голосу одной только чувственной страсти? Ведь последняя – лишь мираж свободы, а на деле – только природа.

Вместе с тем в основе любви должно лежать нечто такое, благодаря чему нашли бы своё оправдание как нравственно-этическая, так и онтологическая её интерпретация. Следует различать отрицательные условия, без которых не может быть любви, и положительные условия, благодаря которым любовь существует в действительности. Под отрицательными условиями следует понимать необходимые формы или виды бытия любви. (Если любовь есть, то она может быть мыслима только такой-то, а не иным образом; следовательно, данные формы представляют собой необходимо мыслимое или, как охотно выразился бы Шеллинг, нечто такое, чего нельзя не мыслить.) Напротив, положительные условия, благодаря чему любовь существует, есть высшее творчество, совершенно безусловная и свободная воля, от которой единственно зависит то обстоятельство, что любовь действительно существует.

Итак, мы приходим к следующей антиномии. Согласно тезису, любовь означает стремление к полной независимости от природы, абсолютную трансценденцию. Поэтому для «прикосновения» к её сущности необходимо допустить свободу. Противоположное утверждение говорит о том, что в сфере любви всё происходит ислкючительно по законам природы.

Допустим, что нет никакой любви, абсолютно независимой от природы, тогда любовь сводится исключительно к удовлетворению нашей чувственности, вызывая тем самым чувство утомления и пресыщения. Однако в действительности она открыта для бесконечности и преодолевает ограниченность человека на его пути к совершенству. В силу сказанного нет необходимости излагать по порядку причины возникновения любви. Она – дело свободной инициативы и основа самой себя. Любовь не сводится ни к умозаключению, ни к природным влечениям.

Пусть в мире любви всё совершается по законам свободы, т.е. существует любовь как чистое стремление, характеризующееся путём отрицания всех предикатов природного влечения. Тогда данное стремление есть такое стремление к независимости от природы, которое не ищет наслаждения. Но в этом случае из него может последовать только и исключительно воздержание, а никак не позитивное действие. Следовательно, утверждение, будто любовь возможна только согласно законам свободы, взятое в своей неограниченной всеобщности, противоречит самому себе. Любовь не может осуществляться иначе, как только через посредство природной необходимости.

«Я не хозяин сердцу своему»
, – говорит Ф. Петрарка в одном из своих сонетов. Таким образом, чем больше препятствий встаёт на пути любви – «тем могущественнее её внутренняя сила, страстная напряжённость и безумная тоска от ощущения несбыточности надежд»
. То, что идёт от сердца, не может вступать в противоречие со свободой. Ведь сердце рождает чистое стремление, которое свободно и не зависит от природы.

Итак, природное влечение не даёт места для проявления чистого стремления, а последнее, в свою очередь, противится природному влечению. Оба взаимно уничтожают друг друга. Вся история этики стоит за данной антиномией. Можно разрешать данное противоречие в пользу природного влечения; в этом случае мы получаем этику, как учение об удовлетворении природных желаний человека. Однако можно и наоборот; тогда возникает этика отрешённого идеализма, стремящаяся подавить первоначальные нужды, низшие влечения. В своём первом наукоучении, замечает Б.П. Вышеславцев, Фихте устанавливает принцип взаимного ограничения
. Данный принцип состоит в том, что «Я» и «Не-Я» существуют отчасти. Одно и то же действие должно быть отчасти проявлением природного влечения и также отчасти – удовлетворением чистого, свободного стремления. Только таким образом возможна нравственность в её действительном осуществлении. Итак, мы получаем нечто новое, составное, т.е. обретаем такое стремление, которое есть и природное, и чистое вместе взятое. Вместе с тем чистое стремление отчасти присутствует в нравственном стремлении. Свободный человек должен в одно и то же время быть и не быть зависимым от природы; это же возможно только в том случае, если человеческое существование означает некий переход, движение от зависимости к независимости, которое никогда не может оказаться законченным в какой-либо конечный момент времени.

Но свобода в любви не может примириться с этим половинчатым существованием; она стремится к абсолютной свободе. Свойственное человеку чувство голода неприятно, а пища вкусна
. Вместе с тем стремление к свободе состоит не в том, чтобы освободиться от голода и любви, а в том, чтобы удовлетворить их с целью оздоровления своего тела. От чувства голода и любви невозможно освободиться. Свобода предполагает эти влечения, санкционируя их в качестве средства для иных, высших целей, не данных в природе
. Но должна ли природа оказаться подчинённой этим целям? Мишель Монтень рассказывает, что «юноша-грек Фрасонид был настолько влюблён в свою собственную любовь, что, завоевав сердце возлюбленной, не пожелал насладиться ею из опасения убить, насытить и угасить наслаждением то беспокойное горение страсти, которым он так гордился и которое питало его»
. Нет для женщины ничего страшнее, чем безраздельное господство над нею. Любовь погибает, когда любящие удовлетворяют свои желания и стремления в ущерб плоти. Другими словами, природа и свобода не должны приноситься в жертву друг другу. Они должны постоянно существовать друг для друга, но только отчасти. Nimivum propter continentiam incontinentia necessavia est; incendium ignibus extinguitur*). Но нельзя пылать беспрестанно! Чистая потенция, хотя и бывает instar omnium ещё до того как решится покинуть сферу возможности, тем не менее, она постепенно как бы сжигает себя, если данный переход в бытие слишком затягивается. Эрот способен преодолеть любые препятствия, но он тотчас же улетучивается, как только его пытаются перехитрить.

Выше установленное различие между любовью и эросом имеет принципиальное значение для прикосновения к самим истокам человеческого существования, к свободе человека и в конечном счёте к царству абсолютных или непреходящих ценностей. Однако это различие опаснее всего отрицать в отношении «безусловно необходимого существа», если следовать терминологии Канта, или Бога. Ведь эрос представляет трансперсональный полюс, а любовь – личностный. Эрос есть постоянное трансцендирование личности за свои пределы, в то время как любовь трансцендентальна или имманентна глубинам духовного опыта человека. Однако любовь так же невозможна без эроса, как и эрос невозможен без любви. Эрос существует в любви и есть также любовь в эросе. Они как бы полярно взаимозависимы. Индивиды, не имеющие личностного ядра, влачат своё существование без эроса. Тот же, кто не в состоянии любить другого, т.е. выйти за границы самого себя, не в состоянии испытать и прикосновения к безусловной основе своей сущности, ощутить желание сблизиться с такой потенцией бытия, которая в наибольшей степени отделена от нас, совершенно необъяснима и в то же время наиболее близка нашему сердцу. Это и понятно. Вольнолюбивые души ненавидят всякого рода путы, руководствуясь следующей поговоркой – Et mihi dulce magis resoluto vivere collo
.

Человек действительно не может любить того, от кого зависит. Повиновение не есть любовь. Ложная любовь до того близко соседствует с истинной, что мы должны всячески остерегаться столь опасной близости. Ведь люди зачастую верят и любят то, чего не в силах постичь. При этом они испытывают наивысшую страсть, но male cuncta ministrar Impetus
 (Стаций, Фиваида, Х, 707-705). Эта страсть подчиняет человека чему-то одному. Но он боится стать чем-нибудь одним и вынуждает поэтому положить над собой нечто высшее или «безусловно необходимое существо».

Любовь – это величайшая страсть, и прежде чем поддаться ей, человеческая душа содрогается. Ведь мы как бы предвидим, что, и любя, не в силах достичь наивысшего. И более того, полюбив, мы сразу же утрачиваем то, что зовётся instar omnium.

Проделанный анализ противоречивой природы любви позволяет нам сформулировать ещё одну антиномию, касающуюся тех затруднений метафизически мыслящего разума, которые вытекают из допущения или отрицания в мире любви и вне его пределов безусловно необходимой сущности.

Можно допустить, что любовь включает в себя безусловно необходимую сущность. Но в то же время она не имеет никакого отношения к абсолютно необходимой сущности.

Если любовь имеет начало во времени, то, следовательно, и определяется чем-то предшествующим как его условием. Таким образом, всякое возникновение любви обусловлено. Но раз существует обусловленное, то должно существовать и нечто безусловное. В противном случае обусловленное будет несколько ущербным, в его природе нами будет ощущаться постоянная недостача. В конечном счёте обусловленное окажется не действительным, а только возможным, что противоречит тезису об онтологической природе любви. Итак, любовь, как нечто обусловленное, включает в себя и безусловно необходимую сущность.

В то же время, если бы любовь имела отношение к абсолютно необходимой сущности, то она имела бы начало, которое само по себе суть безусловное. Однако в этом случае любовь не могла бы начаться во времени. Она представляла бы собой нечто безотносительное и не обладала бы сама по себе необходимым существованием. Следовательно, допущение существования абсолютно необходимой сущности в Любови является противоречивым.

Итак, какая-либо теоретическая позиция по вопросу о метафизической сущности любви является бессмысленной, если предварительно не установить различия между ноуменальной и феноменальной сферами.

Вообще следует различать любовь как феномен и любовь как ноумен. Обращаясь к уже выше установленной нами разнице между quid и quod, заметим, что философы обычно предпочитают отвечать на вопрос – чтó такое любовь, и приходят в конечном счёте к тому выводу, что она не дана чувственному созерцанию, т.е. лишь умозрительна. Так, Эмпедокл об этом говорит следующее:

«Огонь, и вода, и земля, и безграничная высь эфира,

Вне их губительная ненависть, равная по силе каждому из них,

А с ними любовь, одинаковая в длину и в ширину…»

Эта космическая любовь – безличная и невидимая сила, которая сосуществует со стихиями. И, тем не менее, «хотя любовь может лишь несовершенно и частично реализовываться в мире, если душа её узнала, то никакая холодная жизненная мудрость, никакие соблазны ложных идеалов не в силах поколебать её. То, что любовь имеет начало во времени, что она остаётся неизменной при любых преобразованиях культуры и стремится к полной независимости от природы, что, наконец, подлинная любовь основывается на безусловно необходимой данности – это краеугольные камни нравственности и внутренней религиозности, как ощущения таинственности, лежащего в основе религии и всех наиболее глубоких тенденций в искусстве и науке»
. Религиозные гении всех эпох, замечает А. Эйнштейн, были отмечены особым «космическим религиозным чувством, не ведающим ни догм, ни бога, сотворённого по образу и подобию человека… во все времена именно среди еретиков находились люди, в весьма значительной степени подверженные этому чувству, которые своим современникам часто казались атеистами, а иногда и святыми. С этой точки зрения люди, подобные Демокриту, Франциску Ассизскому и Спинозе, имеют много общего»
.

Итак, можно сделать следующие выводы. Во-первых, если верно то, что любовь есть объективный закон существования мира (включая и человеческий мир), то вполне возможен её анализ с точки зрения теоретического или научного интереса. Если в любви существует реальность, не зависящая от человека, то должна существовать и истина, адекватная данной реальности. Однако эту точку зрения невозможно ни  объяснить, ни доказать (можно лишь указать на то обстоятельство, что человек не в силах поколебать образцы истинно великой любви, которые существуют совершенно независимо от него и которые могут составлять предмет как науки, так и морали*).

Во-вторых, вероятнее всего, наука не в состоянии научить людей любить друг друга. Любая попытка свести философию любви к научным схемам и формулам неизбежно обречена на поражение. Но общий интерес к теории всё же имеет огромное значение, поскольку позволяет подчеркнуть рациональное начало в природе любви. Рациональный способ объяснения при этом оказывается не просто противоположностью эмпирического, а включает его в себя. Рациональный подход к проблеме любви предполагает совместное использование самых разных способов постижения истины.

§ 3. Проблема преодоления антиномий любви

Если перед человеком встаёт какой-либо вопрос, то он способен и найти на него определённый ответ. Совершенно немыслимо, чтобы природа отдала нас во власть антиномий. В то же время забавно представить себе состояние, в котором наш дух как бы колеблется между двумя равными по доказательной силе суждениями; приём данное замечание остается справедливым не только в отношении мыслей, но и в отношении желаний. «Чтобы справиться с этой трудностью, – пишет Мишель Монтень, – стоики, когда их спрашивают, что же побуждает нашу душу производить выбор в тех случаях, когда два предмета в наших глазах равноценны, или отбирать из большого числа монет именно эту, а не другую, хотя все они одинаковы, и нет ничего, что заставляло бы нас отдать ей предпочтение, отвечают, что движения души такого рода произвольны и беспорядочны и вызываются посторонним, мгновенным и случайным воздействием»
. Разумеется, что всякая вещь отличается от подобной себе, каким бы незначительным данное различие ни было. Смотря на неё «или при прикосновении к ней мы ощущаем нечто такое, что соблазняет и привлекает нас, определяя наш выбор, даже если это и не осознано нами»
. И всё же наш дух как бы «препятствует себе самому»
 и тем самым развивается, когда оказывается в том положении, где невозможно принять решение. Ведь выбор уже предполагает неравенство в оценке суждений или предметов. Выбор – это потенция, утратившая власть над собой. Выбирая тезис или, наоборот, антитезис, мы никогда не в состоянии будем сказать всего того, что думаем, и поэтому должны проявить максимум осторожности в обращении с выдвинутыми выше противоположными друг другу суждениями о любви.
Тезисы характеризуют бесконечные стремления нашего разума, защищая фундамент, лежащий в основе морали как сущностной силы человека; антитезисы отражают запросы науки, запрещая разуму трансцендировать за границы опыта. Итак, тезис абстрагируется от интересов теоретической науки, антитезис – этических, религиозных и действенных. «Каждая из этих сторон, – говоря словами Канта, – утверждает больше, чем знает»
. В то же время, как можно заметить, каждая из них стремится указать на нечто необходимое для существования человека, поскольку он есть не только теоретическое или только моральное существо
.
И всё же, подобно тому, как чаша весов опускается под тяжестью груза, так и наш дух поддаётся воздействию очевидности. Мягкие души способны запечатлевать что бы то ни было. Чем меньше душа обладает стойкостью, тем легче она сгибается под тяжестью того или иного довода.
Нигде, вероятнее всего, человек не считает себя таким осведомлённым, как в вопросе о любви. И нигде он не проявляет такого безумия судить, что истинно и что ложно, на основании своей осведомлённости, как в этом вопросе. А между тем истинным раздольем для обмана и является как раз такая сфера неизвестного, как любовь. Люди «ни во что не верят столь твёрдо, как в то, о чём они меньше всего знают», – говорит Мишель Монтень. И данное замечание остаётся наиболее справедливым именно в отношении любви. Уже сама необычайность этого феномена внушает веру в него. Любовь, не подчиняясь обычным законам логики, лишает нас возможности что-либо ей противопоставить. Ведь даже тогда, когда мы ей противопоставляем ненависть, то с радостью готовы принять тот тезис, что эта ненависть есть лишь разновидность любви.
Однако следует отличать наше восприятие, переживание любви от того представления, которое мы о ней имеем. Люди мучаются не от любви, а от представления, которое они создали себе о ней. Это и имел в виду Кант, когда «говорил, что можно и не встречаться (например, с любимой женщиной. – А.Л.), ибо всё равно условия переживания встречи не совпадают с содержанием самой встречи как эмпирического события. Есть какие-то дополнительные условия, диктующие и определяющие то, что нечто вообще в мире может случиться»
. В любви, которая есть полнота бытия, присутствует, таким образом, нечто, чего каждый человек должен остерегаться. В противном случае наша впечатлительность приведёт к преобладанию в нас действия второй космической потенции или «бытия-вне-себя», безграничного и необъятного, уничтожающего «бытие-в-себе».
Любовь подобна огню. Она путешествует в мире небытия, и то, чего она касается, быстро приобретает способность к самоуничтожению. Итак, в любви важно не встречаться или, если это вообще возможно, отдалять встречу как можно дальше во времени. Только в этом случае переживание встречи будет полностью освобождено от разочарования. Чтобы любить, надо уметь ждать. «Оттого-то мы и бедны при всём нашем богатстве, – замечает Гёльдерлин, – что не в силах остаться одни, что любовь не умирает в нас, покуда мы живы...»
 Всё это действительно так и как нельзя лучше касается сущности любви. Но представление о ней часто бывает иным. «Если бы подлинная сущность того, перед чем мы трепещем, располагала сама по себе способностью внедряться в наше сознание, то она внедрялась бы в сознание всех равным и тождественным образом, ибо все люди – одной породы и все они снабжены в большей или меньшей степени одинаковыми способностями и средствами познания и суждения»
.3 И, тем не менее, люди создают разные представления об одних и тех же вещах. Причина этого заключается в том, что данные «представления складываются у нас не иначе как в соответствии с нашими склонностями»
. Например, пылкие натуры могут воскликнуть: «Тот не любил, кто сразу не влюбился»
. Однако опыт показывает, что любовь тем приятнее, чем труднее и не сразу достижима. Любовь – в самой нашей душе, которая не только изменчива, не только принимает самые разнообразные формы, но обладает способностью приспосабливать к своему состоянию «ощущения нашего тела и все прочие его проявления»
. Влюбляясь, мы как бы уже заранее подготовлены к любви, поскольку в нас, не переставая, живёт никогда не гаснущее чувство идеальной основы личности, чувство принадлежности к человечеству. Только в этом высоком смысле любовь не имеет начала во времени, а есть нечто надвременное или вечное.
Так сходятся в единый узел две важнейшие антиномии, касающиеся космологического фактора в любви. Последняя, как космическая потенция, пронизывает весь универсум. Только благодаря любви мир есть целое, которому подчинено и которым проникнуто всё единичное. И эта подчинённость есть всеобщая централизация, а проникнутость – всеобщее одушевление.
Но, будь то отдельный человек или вся Вселенная, всё, в конечном счёте, погибает от своей переполненности. Однако необходимо заметить, что всё оказывается подверженным силе уничтожения ровно настолько, насколько поддаётся ей. Другими словами, любовь – не только душа мира, но и сила, взрывающая мир. Наш дух стремится к любви, храня в себе свои сокровища до встречи с ней, но затем он становится чудовищной жаждой быть всем, которая яростно рвётся наружу из его тайников. Так рождается смерть.
Но есть нечто, что выше любви и смерти, что движет сам дух, что не позволяет вести счёт дням нашей жизни, что не даёт скользить по поверхности, а наоборот, глубоко воздействует то на одну, то на другую сторону нашего «Я», что заставляет подбирать каждую соломинку былого, что, наконец, охватывает нас мгновенно и всеобъемлюще; это нечто есть творческий эрос, позволяющий разыскивать гениальное и совершенное среди праха, среди колючих терний. Существует легенда о птице, поющей лишь один-единственный раз за всю свою жизнь, но зато и прекрасней всего на свете. Она долго ищет куст терновника, не успокаиваясь, пока не найдёт, Затем, бросаясь грудью на самый острый шип и возвышаясь над несказанной мукой, она поёт, умирая, так, что сам Бог улыбается в небесах
.
Глубокий смысл этого повествования состоит не только в том, что всё лучшее покупается лишь ценою великого страдания, но и в том, что это лучшее произрастает как бы на границе страдания и наслаждения, жизни и смерти. Прекрасными должны быть и те пределы, где природа заканчивается, а именно там, где она уже соседствует со смертью.
Итак, сформулированные выше антиномии могут быть разрешены лишь путем более широкого теоретического синтеза, охватывающего самые различные сферы познания и способы освоения человеком мира. Ведь можно обо всём по произволу говорить и за, и против. В наших суждениях всегда присутствует элемент ненадёжности; они, как и мы сами, подвержены случайности. Потому-то мы и говорим (зачастую не без основания), что очень многое (события, их исход, затем наши деяния и даже мысли) зависит от судьбы, которую невозможно поймать или перехитрить и которая как бы мечется или парит между миром природы и миром свободы, между печалью и радостью, между «до» и «после». Но это и есть эрос, дающий иногда неблагоразумию успех и мало разбирающийся в наших заслугах. Именно эрос приводит к возникновению различных видов любви, заставляя колебаться стрелку весов, на чашках которых симметрично друг относительно друга располагаются тезисы и антитезисы.
Замечательно любопытной, замечает В.И. Метлов, «представляется имеющаяся в «Критике чистого разума» догадка о колебательной природе отношения тезиса и антитезиса антиномий»
. Такое рассмотрение антиномий должно строиться на основе исследования отношения «субъект-объект». В свою очередь это «даёт возможность понять, что антиномическая ситуация существует реально именно на основе определённого характера отношения «субъект-объект», а не только в качестве антиномий-проблем, то есть исключительно на теоретическом уровне»
. Данное замечание имеет самое непосредственное отношение к нашей проблеме. Действительно, анализ феномена любви с точки зрения субъект-объектных, а также субъект-субъектных отношений позволяет сделать вывод о том, что его антиномическая природа обусловлена спецификой взаимодействия субъекта и объекта, а также субъекта и субъекта. Гегель следующим образом говорит об этом: «Характер лица, субъекта, состоит ... в том, чтобы снимать свою изолированность, свою отделённость»
. Любовь как раз и предназначена к тому, «чтобы снимать свою особенность, особенную личность, расширять её до всеобщности»
. Итак, сущность любви состоит в том, что здесь «я отказываюсь от своей абстрактной личности и благодаря этому получаю её, уже конкретную»
. Истинная суть личности раскрывается посредством «погруженности в другое». Другими словами, любовь, которая раскрывает «истину личности», не знает изолированности субъекта от объекта, их разорванности.
Любовь, утверждает Гегель, – это «различие двух, которые, однако, друг для друга совершенно не различны»
. Любить – это «быть тем, что вне меня». Человек лишь постольку человек, поскольку в нём присутствует мир. Если этого мира нет, то он распадается. Другое, в силу того, что «оно именно таким образом находится вне меня, имеет своё самосознание только во мне, и оба суть только это сознание их внешнего по отношению друг к другу бытия и их тождества, и это созерцание, чувствование, знание единства есть любовь»
. Таким образом, любовь, по Гегелю, есть не формальное тождество двух, субъекта и объекта, а диалектическое единство, предполагающее момент различия. Самосознание развивается только в том случае, если наталкивается на границу, испытывает, так сказать, толчок со стороны другого. В этом плане самосознание охватывает собой и субъект, и объект, которые развиваются не только в силу того, что как бы присутствуют друг в друге, но и в силу противопоставленности одного другому.
Однако достигнутый уровень теоретизации любви, откристаллизовавшийся в понятии самосознания, всё же закрывает двери для непостижимого и таинственного, которому всё же необходимо дать место, ибо в противном случае мы создадим себе преувеличенное мнение о любви, которая часто наделяет предмет обожания такой красотой и прелестью, которыми на самом деле он не обладает. Помимо всего этого, самосознание способно толкать нас и к преувеличенным суждениям о наших собственных достоинствах.
Итак, теория самосознания, на которой Гегель основывает своё понимание любви, является необходимым, но, по всей видимости, ещё недостаточным условием существования подлинно человеческой любви. Философия самосознания опирается, как известно, на понятие «чистого» Я, которое стремится освободиться от примеси эмпирического, а, в конечном счёте, и всего чувственного. Именно так поступил Фихте, разрабатывая свою философию нравственной любви, весьма далёкую от чувственно-эмоциональной стороны человеческого счастья. В результате, то «беспримесное» наслаждение, которое он испытывал при созерцании нравственного Абсолюта, оказалось таким возвышенным и утончённым, что явило свое полное бесплодие в приложении к повседневной жизни.
В любви мы тем более, как говорит Мишель Монтень, «неспособны к беспримесному наслаждению»
. «Среди доступных нам удовольствий и благ не существует ни одного, которое было бы свободно от примеси неприятного и стеснительного»
. Удовольствия и тяготы – это вещи крайне различные по природе, но они «каким-то образом соединяются природными узами»
. Кроме того, из самого "источника наслаждений исходит нечто горькое, что удручает даже находящегося среди цветов»
. Nullum sine auctoramento malun est*. Поэтому наше лучшее или истинное «Я» также окрашено оттенком несовершенного. Ipsa felicitas, se nisi temperat, premium**. Абсолютно «чистая» любовь истощает человека, а абсолютно эмпирическая – развращает. Таким образом, ясно, что любовь нельзя исчерпать ни деятельностью «чистого» Я, ни эмпирическим чувством.
Любовь есть то, что постоянно ускользает от самосознания, но вместе с тем каждый раз придаёт новый импульс для его развития.
Решение сформулированных выше антиномий можно наметить только путём реконструкции не практических результатов и выводов, которые получила трансцендентальная философия, а тех теоретических принципов, которые ею были развиты в наукоучении и трансцендентальной логике. Подобно тому, как истинная философия природы содержится у Гегеля в его «Науке логики»
, также и философский анализ понятий любви и духа, данный Фихте, присутствует в его «Основах общего наукоучения».
Абсолютная и духовная сущность «Я»: к вопросу о реконструкции фихтевской теории «толчка». Призывы к возрождению духа, как и высокие помыслы о преобладании любви над ненавистью в нашем земном мире, будут оставаться бесперспективными, на наш взгляд, до тех пор, пока эти понятия не удастся концептуализировать и вписать в более широкий контекст абсолютной деятельности, понятие которой составляло предмет острейших дискуссий, происходивших в философской Германии на рубеже XVIII-XIX столетий. Но всё же стоит заметить, что если бы немецкие идеалисты уделили несколько большее внимание тем основам, на которых строилась философия Канта, то идеализм, вероятнее всего, не получил бы того развития, которое можно проследить в «наукоучении» Фихте. Однако и последний не смог полностью абстрагироваться от тех предпосылок, которые составляли основу кантовской системы. И Маркс в данном отношении также отмечает, что «Фихте примыкал к Канту, Шеллинг к Фихте, Гегель – к Шеллингу, причём ни Фихте, ни Шеллинг, ни Гегель не исследовали общей основы Канта, идеализма вообще: иначе они не смогли бы развивать ее дальше»
.
Данный урок весьма поучителен. Тот, кто слишком долго задерживается на исследовании оснований, не только проникает в сущность вещей, но и останавливается в своём продвижении к новому. Это означает, что принцип служения истине не следует проводить в жизнь слишком непреклонно. Надо уважать и «благосклонные порывы» той юной души, которая, вдохновлённая смелым полётом мысли, стремится к ещё более неожиданному самовыражению.
И Фихте, и Шеллинг должны были учитывать в своих философских построениях кантовское понятие «вещи в себе». Но в отличие от Рейнгольда, Маймона и Шульце-Энесидема они не слишком долго задержались на этом. В результате общий итог оказался таким, что в созданных ими новых системах «вещь в себе», с одной стороны, приобрела новую форму самовыражения, а с другой – сдерживала и опрокидывала дальнейшее развитие основополагающего принципа этих систем.
Вначале это случилось с фихтевской идеей «чистого» Я. Обратим внимание на тот факт, что Фихте, прежде всего, устанавливает различие «между абсолютной, практической и интеллектуальной сущностями Я»
. Под интеллигенцией он понимает человеческий дух
, которым движут «первоначально смутные чувства (происхождение и действительность которых должно изобразить наукоучение)»
. При этом он высказывает достаточно интересную мысль о том, что представление объекта и самопредставливание не является «абсолютно первым действием человеческого духа». Первое действие духа идёт «вовсе не на объект, а возвращается в себя самого. Лишь только в том случае, когда сможет представить самого себя, возникнет и объект»
. Это – интересная мысль! Прежде чем что-либо или кого-либо полюбить, мы уже как бы смутно чувствуем необходимость в этом. Думается, что этим суждением Фихте вовсе не отрицает объективного существования вещей; он только хочет сказать, что самосознание способствует появлению в горизонте нашего ви́дения вещей, ранее нами не замечаемых.
Сказанное проливает дополнительный свет и на саму проблему «толчка», фихтевская постановка которой является весьма перспективной для дальнейшего осмысления процессов, происходящих сегодня в интервале, ограниченном полосой уходящего времени и времени ещё не наступившего.
Вся ущербность постулирования, а затем и неуклонного проведения в жизнь одного только духовного принципа заключается в том, что мы при этом не можем выйти за пределы бытия-долженствования. «Так должно быть», – говорит духовное «Я». Однако в действительности так не бывает. Фихте, как кажется, и сам прочно придерживается данного принципа, но его учение о трёх «Я»: абсолютном, практическом и духовном (интеллигенция)
, позволяет нам сделать несколько иные выводы.
В человеке, утверждает Фихте, «невозможна никакая интеллигенция (дух. – А.Л.), если в нём нет некоторой практической способности»
 или практического «Я». Данная «практическая способность соотносится с понятием «стремления». Однако в «понятии самого стремления содержится уже конечность, так как то, чему не оказывается сопротивления, не является стремлением»
. Другими словами, «устремляющаяся в бесконечность деятельность Я, – пишет Фихте, – должна в какой-то точке испытать толчок и быть обращённой вспять к себе самой»
. Без этого невозможно никакое самосознание. Ошибается тот, кто считает, что духовную деятельность можно без конца наращивать. Например, идеал, хотя и «является абсолютным продуктом «Я», хотя его и «можно до бесконечности подымать всё выше и выше», однако, «он в каждый определённый момент имеет свою границу, которая в следующий определённый момент ни в коем случае не должна оставаться той же самой»
. И всё же человек, утверждает Фихте, «должен до бесконечности всё более и более приближаться к недостижимой по существу своему свободе»
. В этом и заключается сущность его «Я», которое «требует от себя, чтобы оно охватывало всю реальность, заполняло бесконечность»
. Основу данного требования составляет «идея просто положенного, бесконечного «Я»
 или абсолютного Я
. Такое «Я полагает себя само безусловно». Тут и речи нет о данном в действительном сознании «Я»; ибо такое «Я» никогда не является безусловно положенным, но его состояние постоянно обосновывается либо непосредственно, либо посредственно чем-либо вне «Я» находящимся»
. По существу здесь речь идёт не о «Я», а только об идее «Я», которая должна с необходимостью лежать в основе его практического бесконечного требования»
. Но данной идеи наше сознание достичь не в силах. Её можно осознать лишь посредством философской рефлексии. Такова точка зрения Фихте.
Строго говоря, вопрос о том, исходит ли толчок от абсолютного «Я» или нет, остаётся в философии Фихте непрояснённым. «Последним основанием всякой действительности для Я, – пишет он, – является, таким образом, согласно наукоучению, некоторое первоначальное взаимодействие между Я и некоторым нечто вне его, о котором больше ничего нельзя сказать, как только то, что оно должно быть совершенно противоположно Я»
. Основная мысль Фихте такова, что это противоположное начало или «перводвигатель» не привносит ничего чуждого в «Я». Данному двигателю «не присуще ничего, кроме того, что он является двигателем, – некоторой противоположной силой, которую, так таковую, можно только почувствовать»
. Этим признанием существования непознаваемого, как верно замечает В.А. Малинин, которое стимулирует познание, Фихте, по сути дела, возвращается к им же самим отторгнутой кантовской «вещи в себе»
. Однако та теория толчка, которую он развивает, требует определённой конкретизации.
Отметим, прежде всего, тот момент, что перводвигатель – это сила, которую можно почувствовать. Чувство же Фихте определяет как «обнаружение немощи в Я»
. В чувстве оказываются тесно связанными друг с другом деятельность и «ограничение» данной деятельности, или толчок. Чувство исключительно субъективно
, так что отпадает всякая надобность в его дедукции. И это чувственное начало, органично вливаясь в природу абсолютного «Я», составляет как раз существо перводвигателя. Таким образом, «Я может развить всё, что только должно происходить в нём когда-либо, исключительно из себя самого, ни самомалейшим образом не выходя при этом за свои пределы и не разрывая свой круг»
. Плодотворность только что высказанной мысли можно, однако, осознать, отказавшись от традиционного прочтения Фихте и его оценки как субъективного идеалиста. Ведь фихтевское Я – это не какая-то онтологическая данность, но, как было показано нами выше, идея Я. А идея, чтобы быть совершенной и абсолютной, должна быть хотя бы немного ущербной и несовершенной. Только в этом случае она не будет так сильно стремиться выражать себя нечистыми средствами. Ведь чем «чище» и «благороднее» стремление, тем сильнее оно стремится осуществить себя в реальной жизни как «нечистое», «заурядное» и «обыкновенное».
Итак, проведённая нами здесь реконструкция трансцендентального учения о «толчке», основанная на текстах самого Фихте, позволяет до некоторой степени преодолеть одну давнюю дискуссию, возникшую ещё в 60-е гг. нашего века между Г. Гирндтом (нынешним президентом интернационального общества И.Г.Фихте), с одной стороны, и В. Вайшеделем, а также Ф. Вагнером – с другой. Если последний автор полагал, что толчок нельзя приписывать деятельности абсолютного Я, поскольку тогда возникает «игра» абсолюта с самим собой, а нравственность и долженствование становятся цинизмом
, то Г. Гирндт, напротив, продолжает отстаивать ту позицию, что толчок свойственен как раз деятельности «абсолютного Я»
. Выше мы убедились в правомерности именно этой последней точки зрения, однако, лишь с той существенной оговоркой, что наука о Я должна оставаться по своему глубочайшему существу трансцендентальной
.
Философия любви также должна быть не трансцендентной, а трансцендентальной. Она не должна выходить за пределы абсолютного «Я», в котором тесно взаимодействуют друг с другом чувство и разум, сознательное и бессознательное.
Ни разум, ни чувство нельзя превращать в Абсолют. В противном случае им нельзя будет оказать сопротивления, а, следовательно, и придать соответствующего их природе развития. Как может выступать в качестве подлинного «толчка» то, что совершенно противоположно тому. на что оказывается направленным действие? Природа действия должна быть адекватной природе предмета. И это положение тем более справедливо, когда речь идёт о любви, как «толчке» на самосознание, и любви, как абсолютном самосознании, включающем в себя чувственность и разум, но не как только противоположные друг другу начала, а как начала себя самополагающие и самоограничивающие.
Значительная часть людей смотрит на любовь с точки зрения вопроса «как быть любимым», но не с точки зрения возможности любви, то есть «как любить». Однако в потенции любви или в эросе мы открываем возможность перехода в бытие любви. Но это бытие отнимает у возможности её истинную природу: являться самой собой, иметь власть над собой. Ведь мы только тогда и можем любить, когда имеем власть над тем «как быть любимым», то есть над бытием, то есть когда в любви всё ещё сохраняем свободу выбора.
Антиномии как раз указывают на существование самой первой возможности любви, или эроса. Именно эрос придаёт любви стремление к независимости от природы, оказывая в то же время ей сопротивление. Эрос выражает царящую в природе полярность и вместе с тем непреодолимую тягу к её преодолению.
Любовь как эрос часто недооценивается теологами. А между тем понимание эроса как недостаточности-в-обладании, как связующей тяги восхождения от чувственного к сверхчувственному, является более методологически привлекательным, чем представление об эросе как «сошествии» Бога к людям. Как можно заставить человека полюбить Бога? Без эроса, без желания такая любовь – это пустой звук. А, между тем, в Евангелии от Марка в ответе Христа на вопрос одного книжника – какова самая первая заповедь – мы находим следующие слова: «И возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всем разумением твоим, и всею крепостию твоею», а вторая, подобная ей, гласит: «Возлюби ближнего твоего, как самого себя: иной большей сих заповеди нет» (Ев. от Марка, 12, 30-31). Прекрасные слова! Но всё же люди в подавляющем своём большинстве не любят даже себе родственных по духу, даже самих себя. Любить заставить нельзя, хотя суть человека — это любовь.
Шестая антиномия фиксирует момент диалектичности ratio. Критический разум, вопрошающий о существовании безусловно необходимой сущности, в любви обретает кратчайший путь к её признанию или непризнанию. Так, можно признавать единственного человека и отрицать при этом всё остальное; можно признавать одного Бога и с презрением относиться ко всем людям как к быстро преходящим тварям; можно, наконец, признавать Бога, других людей (ближних и дальних), а также все вещи как образы Бога. Все эти факты обусловлены склонностями и всей историей жизни человека. Последний может понимать что-либо и не принимать, но может и наоборот – принимать, но не понимать. На данный момент философского дискурса обратил внимание ещё Пьер Абеляр, обстоятельно исследовавший роль «рацио» в теологии. Его неоспоримая заслуга перед философией состоит в том, что разуму оказался доступным более широкий горизонт, нежели вере. Именно разум, находящийся в непрерывном поиске, испытывает всякий раз наслаждение, когда наталкивается на нечто безусловное (в истории или в познании), поскольку это безусловное уже невозможно использовать как средство, а только в качестве того, что постоянно открыто для нового. Нравственный разум есть «чистая» потенция достойной человека любви.
§ 4. Любовь как бесконечная задача (некоторые общие моменты исследования морали)

Сущность любви как моральной и нравственной силы состоит в том, что она есть стремление, космическая потенция, как то свободное бесконечное, что может переходить, а также и не переходить в бытие. Отсюда проистекает двойственность и диалектичность самого эроса. Ведь стремление потому и стремление, что постоянно наталкивается на границу, постоянно трансцендирует за её пределы. «Всякий «имманентизм» для Эроса, – замечает Б.П. Вышеславцев, – невыносим и есть пребывание в пещере. Но Эрос есть транс и постоянно «пребывает в трансе». И он успокаивается лишь тогда, когда трансцендирует всю иерархию ступеней бытия и ценностей («обители мнози»), когда встречает наконец полный простор, бесконечный простор Абсолютного»
. Данное замечание весьма существенно для понимания подлинной природы эроса. Последний есть не только выход за границы всякого эротизма, но и трансцендирование «за пределы сексуальности», за пределы «прямого объекта любви»
. Эрос, как истинная любовь, делает человека творцом и, следовательно, приподнимает его «на новые ступени бытия, где воплощаются новые (Подч. мной. – А.Л.) идеи, смыслы, ценности»
.

Различные стремления абсолютно разнокачественны и несводимы к одному какому-то стремлению, например, сексуальному. «Святая любовь» Франциска Ассизского – не продукт эволюции сексуального влечения. «Такое объяснение есть просто неспособность видеть то качественно новое и высшее, что даётся на высших ступенях, неспособность видеть новую категорию»
.

Однако разные стремления не индифферентны друг к другу, а, напротив, «образуют систему взаимного проникновения и соподчинения»
. В иерархической системе соподчинения низшее стремление входит в более высокий комплекс, где и преображается, не переставая в то же время «быть самим собою»
. «Хлеб и вино, – пишет Б.П. Вышеславцев, – могут лежать в основе самого высшего общения людей. Самая духовная любовь имеет своим первым требованием накормить голодного»
.

Любой пир души зиждется на экономической основ; чтобы философствовать, необходимо жить, т.е. иметь хозяйство и государство (на это обращает своё внимание Платон в своей «Политии»). Но философия есть в то же время и «новое бытие», в сравнении с любовью и голодом, в сравнении с экономикой и политикой
. Философия, проникнутая эросом, означает творчество, «т.е. создание совершенно новой, ранее не бывшей ступени бытия»
. Вместе с тем необходимо отметить, что достижение данной ступени одновременно означает и смерть эроса. Ведь, встречаясь с совершенно новым, человек часто впадает в состояние транса или экстаза, вслед за которым наступает успокоение и приходит скука. Ситуация ещё более обостряется, если индивидуальность совершает транс в Абсолютное. В этом случае она, вступая в противоположность к миру и воображая себя выше его, стремится к полному самоудовлетворению и, конечно же, не достигает данной цели. «Самообман заключается в этой её мнимой возвышенности. Житейский опыт состоит в том, что она разбивается о мир и находит его более мощным, содержательным и ценным, чем она думала»
.

Итак, в тот самый момент, когда эрос выходит на «бесконечный простор Абсолютного» (Б.П. Вышеславцев), он утрачивает свою диалектичность. Индивидуум, проникнутый чувством этой высоты, хочет наслаждаться, опираясь на одну только силу своего стремления и страсти, а не путём науки. Однако наслаждение есть осуществление желания, а значит и прекращение состояния эросности, жизни. Индивидуум, возомнивший себя на вершине Абсолюта, разбивается о мир, как прочную, жёсткую и неразрывную связь вещей, отвергая тем самым путь разума и науки, полной жизни и смысла. В этом плане становятся понятными следующие слова Гегеля, где он говорит о жаждущей мира индивидуальности, которая «вместо того, чтобы покинуть мёртвую теорию и погрузиться в жизнь, скорее, таким образом, погрузилась только в сознание собственной безжизненности и достаётся себе лишь в качестве пустой и чуждой необходимости, в качестве мёртвой действительности»
.

В мире имеется много людей, стремящихся преобразовать его не в силу реформаторского таланта, а в силу повышенного сердечного влечения и самомнения. Критерий неистинности этих «законов сердца» заключается в том, что они не могут вынести действительности. Гегель удачно характеризует исправителей мира следующими словами: «Биение сердца в пользу блага человечества переходит таким образом в неистовство безумного самомнения, в яростные попытки сознания предохранить себя против разрушения; оно старается достигнуть этого тем, что выбрасывает из себя свою извращённость и старается созерцать и утверждать её, как другое»
.

Итак, последний транс, предпринимаемый эросом, есть не «нечто совсем новое», т.е. «ни с чем низшим не соизмеримое», как это пытается показать Вышеславцев
, а «неистовство безумного самомнения», которое не желает признавать того факта, что каждый индивидуум вполне может следовать «закону своего сердца» и жить согласно своим стремлениям, желаниям и интересам, наслаждаясь жизнью, пока хватает сил. Таков извечный круговорот земной жизни, которому исправитель мира не в состоянии содействовать «законом своего сердца», поскольку конкуренция слишком велика.

Движение эроса, на наш взгляд, совершается путём обнаружения и разрешения противоречий, содержащихся в нём. Данный процесс есть диалектика, как самодвижущаяся «душа» всякого движения и развёртывания мысли, космического и человеческого. Но было бы неверно, если бы мы вдруг, объятые силой очарования эроса, придали ему статус Всеобщего и Абсолютного, пронизывающего всё и вся первоначала.

Истина состоит в том, что эрос есть процесс трансцендирования за пределы всего устоявшегося; да и философия начинает с транса, с выхода μετά τά φυσικά*). Но это вовсе не означает, что всякая подлинная философия есть метафизика
. Когда философский эрос достигает Абсолюта или метафизики, развитие философии приостанавливается. Но и о ступенях эроса нельзя говорить как о ступенях понятий. Высшая ступень эроса не есть истина низшей и не составляет предмет стремления, хотения последней. Другими словами, эрос есть транс, но не только и не столько переход от низшего к более высокому, сколько свободное парение между ними.

Разумеется, хлеб и вино составляют основу всякого высокого общения, но и они порой не в состоянии дать желаемый результат. Для общения необходимо вдохновение, звенящий полёт мысли и воображения. Ведь мысль только тогда развивается, когда завоёвывает себе право не только на оформление, но и право оставаться непроявленной и скрытой.

Итак, исследование сущности эроса снова выдвигает перед нами вопрос, имеющий давнюю историю. Но необходимо при этом сразу же заметить, что исток, самое начало данного вопроса всё же явно не просматривается.

Всё природное и человеческое лишь тяготеет к тому, чтобы быть, т.е. оно – только id quod potest esse*). Другими словами, вещи могут быть, а могут и не быть, могу даже не возникнуть или же, просуществовав некоторое время, исчезнуть. Подлинный эрос или диалектика не только не позволяет вещам полностью стать, т.е. развернуть им все свои творческие потенции, но и предотвращает вещи от их полного растворения в ничто. Абсолютное раскрытие, как и абсолютное исчезновение – это именно то, чем так занята метафизика и что составляет её предмет с тех пор как возникла философия. Метафизика есть тайная устремлённость человеческого духа поставить много раз проблемы научно не разрешимые. Быть может, это коренится в самом нашем желании смотреть на мир по-новому. Однако перенапряжённое воображение приводит к полной или частичной импотенции соображения. Само по себе стремление исследовать первые причины или начала является весьма похвальным, но если не возникнет противодействия данному стремлению, то оно и не будет таковым. Наши мысли попадут либо в прочно загерметизированное пространство, либо станут по-детски наивными*).

Таким образом, диалектика оказывается как бы зажатой с двух сторон: со стороны абсолютной полноты бытия и со стороны ничто. Но это и есть как раз именно то, чем так занята метафизика. Диалектика, как видим, свободно парит в пространстве, ограниченном со всех сторон метафизикой. Однако диалектика каждый раз разбивает эту скорлупу и вновь замыкается в неё, как только начинает воображать себя повелительницей нуля и бесконечности.

Известно, что сам термин «метафизика» не аристотелевский. Его  происхождение случайно. Когда в I веке до Р.Х. греческий учёный Андроник из Родоса решил упорядочить рукописи Аристотеля и вслед за группой сочинений, относящихся к физике, поместил группу трактатов, посвящённых проблемам бытия и познания, то он неожиданно заметил, что все эти работы можно объединить кратким и довольно удачным термином «метафизика» (буквально «то, что после физики»). С течением времени данное понятие приобрело особый философский смысл. Им стали обозначать все высшие вопросы онтологии (учения о началах бытия вещей) и гносеологии (теории познания). Однако данный термин стал употребляться не только как термин, означающий высший («первый») предмет философии. Он стал использоваться и в качестве понятия, характеризующего метод философского исследования
. Познание стали называть «метафизическим», если оно опирается не на чувственное созерцание, а на умозрение, на созерцание интеллектуальное. «Метафизическое» познание – это «познание сути вещей, сущностное ви́дение, сущностное созерцание»
.

Аристотель под «первой философией» или мудростью понимал науку «об определённых причинах и началах»
. Это, говорил он, «должна быть наука, исследующая первые начала и причины»
. Но Аристотель даёт  три других определения метафизике: познание «бытия, поскольку оно бытие»; знание о субстанции; знание о Боге и сверхчувственной субстанции.

Наука о мудрости – наиболее возвышенная из всех наук, поскольку она не связана с материальными нуждами, не преследует эмпирические или практические цели. По мнению Аристотеля, философия возникла, когда «к знанию стали стремиться ради понимания, а не ради какой-нибудь пользы»
. Поэтому это наиболее свободная из всех наук, «ибо она одна существует ради самой себя»
. Таким образом, заключал он, «все другие науки более необходимы, нежели она, но лучше – нет ни одной»
.

Метафизика есть радикальнейшая необходимость ответствования на «почему это так» и особенно, на «последнее почему». Именно такой подход к метафизике и представляется нам наиболее интересным, поскольку имеет самое непосредственное отношение к человеку, как существу вопрошающему.

В «Пролегоменах ко всякой будущей метафизике, могущей возникнуть в смысле науки» И. Кант развил мысль о том, что метафизика дана уже в самой «природной способности человеческого разума»
. Действительно, какие бы мнения нами ни высказывались относительно объективного значения метафизических суждений, вопрос о самой естественной способности к таким суждениям будет всегда оставаться открытым. Другими словами, способность к метафизическим высказываниям, с одной стороны, не должна противопоставляться здравому рассудку, а с другой, составляя часть нашего духовного родового достояния, исчерпать всё содержание духовной природы человека целиком. Вместе с тем, Кант правильно замечает, что «естественное употребление метафизической способности нашего разума при отсутствии ограничивающей его научно-критической дисциплины запутывает нас в запредельных понятиях»
.

В «Пролегоменах» он, рассматривая причины существования умозрительного разума, констатирует факт абсолютной ненаполняемости «души», даже если последняя и охвачена всеми формами духовно-теоретической («мышление») и практически-духовной («нравственность», «эстетическое созерцание») деятельности.

Вероятнее всего, природа метафизической деятельности, связанной с созданием метафизических понятий и образов (например, «первоначало», «Абсолют», «абсолютное знание» как образ «Абсолюта»*), коренится в самом смысле и интересе человеческого существования. Человек, начиная свою жизнь, ещё не сталкивается с проблемой своего предназначения. Но именно это, ещё не наполненное вещами и процессами, его бытие, составляет нечто непередаваемое и непреходящее. Ведь человек по большому счёту не связан лишь с одними изменяющимися целями, называемыми конечными, его бытие не ограничивается ими, а, напротив, обратившись к более высоким и часто невидимым для других сферам существования (к примеру, напряжённая умственная деятельность и т.д.) он, как возвещают метафизики, обнаруживает «скрытое сердце» в окружающих его предметах. Однако необходимо заметить, что далеко не всякий человек способен удивляться и высказывать метафизические истины, устремляться в «небо», жить в неизвестном и таинственном мире своих грёз.

Метафизическое познание, несмотря, быть может, на всю свою скрытую укореннность в человеке, не в силах дать удовлетворительного ответа на следующие вопросы: каковы те причины, согласно которым человеческий дух возвышается в своих мыслях над самим собой и видимым миром, строя различные метафизические предположения? что неустанно побуждает его стремиться к предельным основаниям всякого знания, что даже в частные науки он привносит чувство высокой и возвышенной жизни, несовместимой с картинами нашей техногенной цивилизации? Метафизика действительно этого сделать не в состоянии. Однако, восстановленная в своём первоначальном значении мудрости или науки «об определённых причинах и началах», метафизика уподобляется гиперрефлексии, замыкающейся саму на себя. Метафизик начинает обращать свои мысли на то, почему и как он высказывает метафизические идеи, к чему это в принципе может привести, зачем это нужно, каковы границы данного процесса и т.п.

Мы полагаем, что одна из главных причин, побуждающих к метафизическому мышлению, заключается в ощущении противоречивости бытия и существования. Это ощущение заставляет нас страдать, но нельзя при этом смешивать такие понятия, как «страдание» и «несчастье». Учёный, философ или художник по-разному переживают противоречивость бытия, т.е. страдают различным образом. И всё же Л. Фейербах полагал, что человек нуждается в не знающем скорбей существе в состоянии наивысшего несчастья. В определённой мере это действительно так и именно «в несчастьях людей рождается бог»
. Вместе с тем необходимо заметить, что пребывающему в состоянии повышенной скорби человеку навряд ли будет симпатичным всякое существо (в том числе и относящееся к трансцендентному миру).

В самом метафизическом поиске начал и первопричин сущего очень много поэзии и скрытой гармонии, заставляющей нас страдать, любить и мечтать. Трудно поэтому согласиться с Фейербахом, когда он заявляет следующее: «Вера в потустороннее есть абсолютно не поэтическая вера». Разве трансцендентное есть только то, что  противоположно прекрасному и, следовательно, человеческому? Ведь истинно творческий человек постоянно трансцендирует, т.е. выходит за пределы тех способов деятельности, которыми он занят. Настоящий физик или лирический поэт – не тот, кто строго ограничен установленными рамками и всяческого рода условностями, но тот, кто непрерывно расширяет свой кругозор, постоянно идёт дальше приобретённого опыта. Конечно, нам могут возразить, что подобное трансцендирование есть трансцендирование в пределах человеческого и естественного. Однако человек создавал богов, возгораясь именно чувством трансцендентного и данный уголок веры он стремился оставить нетронутым, что находило каждый раз отражение в чувстве невысказанного, в чувстве соприкосновения с непостижимым. Кто станет спорить с тем, что метафизическое страдание составляет источник поэзии? Кто будет отрицать позитивное значение для творчества «скорбной прелести воспоминания о том, чего больше нет»
? Но, как говорит Гёльдерлин, «человеку так трудно поверить в смерть всего ему дорогого, и, должно быть, никто ещё не шёл на могилу друга без смутной надежды и вправду его там встретить»
. Таким образом, человек стремится, с одной стороны, к вечному и стабильному, т.е. к бытию, а с другой – ценит именно редкие мгновения своего существования, истинное содержание которых нельзя никому передать и которыми невозможно ни с кем обменяться. Осознание красоты и полноты мгновения, как единства временного и вечного, выступает, на наш взгляд, в качестве одной из причин развития самой склонности метафизически мыслить.

Некоторые метафизические понятия происходят из эмпирического представления о деятеле (горшечнике и т.п.). Человек – не только приспосабливающееся, но и деятельно-конфликтующее с миром существо. Он не только закрывается от мира границами своего дома, орбитами планет, циклом «млечного пути» и вопрошает – «а что дальше?» Его деятельность часто оказывается скрытой не только от глаз отдельных лиц, но и целых поколений. Всё это и даёт основание поднять в опрос об исследовании именно тех причин, которые оказывают влияние как раз на формирование самой нашей естественной способности метафизически мыслить.

Вполне естественно, что людям практического склада эмпирические науки кажутся более дееспособными, чем отвлечённые умствования. Однако тот неоспоримый факт, что метафизика вот уже более двух тысяч лет ни на минуту не прекращает своего шествия, что она часто оказывается смыслом жизни, главным жизненным интересом многих мыслителей и даже государственных деятелей является очевидным. Разумеется, как и всякое значительное духовное явление, метафизика может приносить не только пользу, но и вред. Утверждая приоритет знания над жизнью, противопоставляя мыслителя другим людям, она вполне может создать иллюзию реального существования трансцендентного мира и принадлежности мыслителя к этому миру. И, тем не менее, качество мыслителя как философа и человека определяет качество метафизики, а не наоборот
. Не от метафизики надо идти к человеку, а от человека и его диалектического существования в этом мире – к метафизике. Другими словами, способность мышления о духовных предметах нельзя отождествлять с самими этими предметами и тем более выводить её из них.

Метафизика, о которой мы здесь говорим, оперирует предельными универсалиями культуры, стремится обнаружить глубинные связи человека и Универсума, исследует неявное в явном, проникает в сокровенные смыслы вещей и явлений, приобщает человека к культуре осознания парадоксов бытия. Она выражает не только потребность в отвлечённом мышлении, но и потребности сердца, эмоций, нравственного и художественного чувства.

Разве не метафизично символическое искусство? Разве глубочайшие интуиции и идеи, рождающиеся в недрах жизни, не несут на себе печать определённой метафизичности? Философская (не догматическая!) метафизика развивает и продолжает диалектику нашей жизни и практики, причём продолжает специфически. Такая метафизика интересуется прежде всего самой человеческой способностью жить как бы в разных «мирах»
. Ведь человек всем существом своим устремлён к никогда ещё не бывшему, к красоте, превосходящей обычное понимание (в этом заключена как раз природа Эроса). Насколько в этом плане метафизика окажется вообще полезной для человечества? Вот вопрос, который ещё предстоит разрешить.

Виновата ли метафизика в том, что она не в силах воздействовать явным и универсальным способом на социум? Её время, как нам думается, ещё впереди. Одна из главных трудностей в утверждении метафизики как сущностной силы человека заключается в преодолении сугубо эмпирического образа мышления. Метафизика не есть голое отвлечение от интересов человека и в этом смысле она вовсе не бескорыстна. Но её корысть благородна и идеальна. Она стремится познать сущность рядового человека в его связи с космосом, познать объективный интерес всего человечества, совпадающий с интересами развития ценности и свободы личности.

Итак, в самой естественной склонности человека есть нечто, что побуждает его к метафизическим исследованиям. Если бы человек вовсе оставил всякого рода метафизические изыскания, опасаясь ложной метафизики, то это было бы, утверждает Кант, «так же невероятно, как и то, что мы когда-нибудь совсем перестали дышать из опасения вдыхать дурной воздух. Всегда и у каждого мыслящего человека будет метафизика и при недостатке общего мерила у каждого на свой лад»
.

Страсть к метафизике произрастает из самой творческой природы человека. Эта творческая сущность есть такое недоступное бытие, приблизившись к которому мышление отказывается от всякого Prius*), а тем самым и от самого себя. Это, предшествующее всякому мышлению, творчество бытие, есть в-себе-сущее. Оно существует как бы прежде себя самого, т.е. его необходимость определяется не его природой, а только чистой деятельностью, т.е. чем-то слепо, случайно существующим.

Случай и случайное, говорит Аристотель, «бывают у тех [существ], которым присуще счастье и вообще [практическая] деятельность»
. Ведь то, «что не может действовать, не может и произвести чего-либо случайного», не обладает «способностью выбора»
. Такую деятельность можно ещё представить и в качестве того, что прежде не знало своей возможной противоположности. Так, если мне необходимо совершить выбор между +А и –А и я решаюсь выбрать +А, то это будет, разумеется, результатом моего воления. Но если я выбираю +А без желания, то –А навсегда не исключается, оно может проявиться несколько позднее
.

Итак, умение хорошо мыслить заключается не в том, чтобы, вообразив себе некую необходимую и высшую сущность, без содействия которой невозможно выжить, расширить посредством неё своё знание о трансцендентальном мире, а в том, чтобы приблизить по возможности весь человеческий опыт «к его завершённости в нём самом»
. Кант в связи с этим указывает на следующее, пытаясь различить понятия «трансцендентное» и «трансцендентальное»: «Моё место – плодотворная глубина опыта, и слово трансцендентальное, … означает не то, что выходит за пределы всякого опыта, а то, что ему (a priori) предшествует, но лишь затем, чтобы сделать возможным опытное познание. Когда эти понятия перехватывают за опыт, тогда их употребление называется трансцендентным и отличается от имманентного, т.е. от ограниченного опытного употребления»
.

Данное замечание проливает дополнительный свет и на рассматриваемую здесь проблему. A priori предшествующее всякому опыту, очевидно, можно истолковать как «то, что обладает свободой действовать и не действовать», как «то, что в бытии владеет собой и остаётся сущим даже и тогда, когда оно не обнаруживает себя»
. Здесь, следовательно, диалектика в самом сущем. Сущее можно истолковать как абсолютную эросность. Склонности, импульсы, естественные желания возникают спонтанно, предшествуя всем доступным нам формам Эроса. «Негрешно желать женщину, – говорит Абеляр, – но грешно подыгрывать инстинктам; сексуальное желание не грех, но достойно осуждения согласие, данное вожделению»
. Человек часто судит по тому, что лежит на поверхности, и не затрудняет себя вопросом о том, чтό за тем или иным действием скрывается, не видит, что действию предшествует побуждение. Величие Бога, по мнению Абеляра, как раз и состоит в том, что он знает не столько действия, сколько возникший путём generatio primitive* дух, дух-движитель поступков, т.е. по справедливости оценивая наши намерения и нашу степень вины
. Другими словами, истинный эрос, образуя внутреннее пространство духа, есть Prius себя самого. Он как бы сам себя предвосхищает и в данном плане есть подлинная альтернатива тезису и антитезису антиномий, сформулированных в третьей главе. Эрос, диалектика глубоко запрятаны в междумирьях антиномий; но это не означает, что они есть нечто слабое и презренное, ничего никому не дарящее и ничего не делающее, а только то, что философия, опираясь на них, должна расширить свои познавательные потенции, оставляя как можно меньше места для сферы сверхъестественного, а, следовательно, и для догматической метафизики.

Однако возможности одной только рационалистической диалектики не так уж беспредельны. Часто возникают ситуации, когда само безусловное ставится под вопрос. Да и философия одна не в состоянии обосновать высшее предназначение человека. Ведь каждый код разума подчиняется в конечном счёте закону абстракции. Отсюда и возникли различные формы той диалектики, которая имеет самый непосредственный выход в философский иррационализм как XIX, так и ХХ столетий.

Особое место в этом плане занимают и «диалектические искания» марбургской школы неокантианства. В неокантиастве диалектические мотивы, строго говоря, проистекали из двух источников, берущих своё начало от философии Канта. Первый – это сам «трансцендентальный метод» или «такой способ рассмотрения, который исходит не из предметов, а из нашего способа познания предметов»
. Другой источник – это кантианское учение о «трансцендентальной диалектике», развитое в «Критике чистого разума».

Как марбургская, так и баденская школы неокантианства, лишь продвигаются к диалектике. Так, Г. Коэн отстаивает тот тезис, согласно которому предмет существует и обосновывается исключительно в познании. Тем самым, замечает Генрих Леви, «оказывается в забросе вещь в себе – как нечто, находящееся вне пределов познания»
. Такая постановка вопроса неизбежно приводит к принципу монизма, к выведению из логического принципа познания не только формы, но и содержания теоретического знания (именно этим занимался как раз Фихте). Г. Коэн, таким образом, отстаивает идею беспредпосылочного мышления, пребывающего в своей собственной, им же самим порождаемой стихии. В результате он приходит практически к тем же результатам, которые были получены творцами немецкой идеалистической диалектики.

Отметим и то обстоятельство, что коэновская критика гегелевской «диалектики противоположностей» весьма похожа на «диалектику различий» Б. Кроче. И бытие, и ничто, и бывание оказываются при этом равноправными участниками в конструкции предметности, непротиворечивыми моментами одной и той же потенции познания и бытия.

Кроче, разрабатывая «диалектику различий», исходит прежде всего из осознания фундаментального противоречия – противоречия между идеальным и реальным, эмпирически-чувственным. Данное противоречие, по его мнению, неразрешимо вообще, если в классическую триаду так называемых «вечных ценностей» не ввести четвёртый член, «который есть Полезное (экономное)»
. Итак, триада должна быть расширена в тетраду. Но Кроче сразу же столкнулся с новой трудностью. Ему предстояло вывести идеалы Истинного, Доброго и Прекрасного из единого основания – материальной жизни общества, что, по убеждению марксистов, невозможно было осуществить иначе, как на путях материалистического монизма. Плюс ко всему материалистическая дедукция идеалов из принципа «Пользы» была чревата также утратой качественного своеобразия различных сфер духовной деятельности. Поэтому Кроче ничего другого не оставалось делать, как приписать духовную природу самому «принципу экономии».

Но самая главная причина неприятия Кроче «диалектики противоположностей» состояла, на наш взгляд, в том, что в противном случае пришлось бы вернуться не к Канту, а к Гегелю, который требует последовательного выведения различных сфер человеческой деятельности из единого принципа. Марксистский монизм также, по убеждению Кроче, сохраняет непреодолимый рудимент «гегелевского панлогизма».Данный рудимент проявляется и в марксистском понимании «хода истории по заранее предустановленному плану»
, что лишь варьирует «гегелевскую философию истории»
. Однако заметим, что это в гораздо большей мере специфично для гегельянства, чем для марксизма. «Гегелевская философия истории, – замечает В.А. Малинин, – является фактически лишь историей гегелевского уразумения мировой истории»
. Маркс же, напротив, ставит глобальную задачу создать вместо абстрактной истории «истинную собственную историю человека»
.

Маркс, критикуя гегелевскую идеалистическую диалектику, а также её различные вариации (в том числе и в лице Б. Бауэра) обращает внимание на недопустимость смешения «политической» эмансипации с «человеческой»
. Данное замечание весьма существенно. Освобождение человека не решается только политическими или экономическими средствами. Оно включает в себя и освобождение «родовой сущности человека» – как его природы, так и его духовного родового достояния
, всех его сущностных сил, включая сюда любовь, эрос, всегда восходящий к некой объективной силе и имеющий объективное значение.

Итак, можно сделать следующие выводы. Во-первых, эрос, как космическая потенция, пронизывает всё многообразие различных миров универсума. И всё же следует учитывать то, что эти миры различны. Так, не следует проводить прямой «аналогии между эросом политическим, или национальным, и эросом в сексуальном смысле»
. П.Б. Струве обращает в связи с этим своё внимание на тот момент, что политический эрос «вовсе и не замыкается в узкие рамки того, что обычно называется политикой. Он относится ко всему культурно-рациональному бытию народа как особой сверх-индивидуальной и в то же время отнюдь не безличной силе»
. Это бытие народа, а также нации, которая всегда стремится к государственному оформлению, отнимает, тем не менее, у эроса, как чистой потенции, его власть над самим собой. И по мере того, как в государственной жизни начинает преобладать нечто техническое, этот чисто творческий эрос постепенно закостеневает. Во-вторых, когда техническое в человеческом существовании начинает брать верх, на первое место выдвигаются именно вопросы метафизики. Все, как будто сговорившись, берутся рассуждать о сменяющих друг друга человеческих поколениях, о почтении к предкам, которых никогда не видели, о любви к потомкам, которых,  быть может, никогда не дано увидеть, о некой «высшей религиозной связи», без которой человек якобы коснеет, о духовном общении и единении с близкими и дальними, наконец, о божественно-космическом значении государства и государя, состоящем в обуздании зверской и изуверской природы человека, короче говоря, почти каждый, признавая несовершенство сегодняшнего дня, хочет считать себя компетентным в метафизике. А на деле метафизическая пропасть, разделяющая людей на уровне конкретных отношений, неизбежно рождает динамику конфликта. В-третьих, все жаждут при этом сверхчеловеческого «Мы», идеала, в котором интерсубъективная тотальность осознала бы себя в качестве объединённой субъективности. Но всё это – пустые мечтания, порождённые доведением до метафизического Абсолюта фрагментарных переживаний. Человек не должен стремиться ни к трансцендированию другого, что неизбежно приводит к взнуздыванию воли и усилению технократического духа, ни к трансцендированию самого себя, что как раз совершается в актах любви, приводящих к идеализации любви. Сущность отношений между людьми – не метафизическое бытие, а диалектика, беспрестанное развитие, вечно меняющиеся местами вопрос и ответ.
Глава 5. элементы трансцендентальной морали в некоторых философских традициях

§ 1. Трансцендентальное в моральной философии неоплатонизма 
Исторические корни трансцендентальной философии несравненно шире и глубже, чем это нам представляется с первого взгляда, когда мы сталкиваемся с сочинениями И. Канта. В древнегреческой философии уже присутствует и «философия тождества» (представленная в лице Парменида), и спекулятивный трансцендентализм, восходящий к Платону и системам неоплатонизма. Так, Г. Ланц в своём сочинении «Момент спекулятивного трансцендентализма у Плотина» развивает ту мысль, что основная идея трансцендентальной философии имеет в себе два момента, корни которых спускаются в глубокую древность и черпают свою жизненную силу из систем Платона. Основная идея спекулятивного трансцендентализма коротко выражается требованием тождества между бытием и мышлением. Возникает вопрос: как может быть сохранено объективное бытие в своей непосредственной стихии, несмотря на то, что философия растворяет его в мышлении. Эта проблема сделалась логической мукой, почти болезнью Фихте в его самом последнем периоде; как мучительный призрак, утомляющий душу своими неотвязными возвращениями, проходит она через всё Wissenschaftslehre 1812 и 1813 года
.

На данной почве этой проблемы «различия тождественного» выросло в системах Платона и Плотина «понятие материи», частными модификациями которого выступают такие понятия, как, например, «созерцание» у Канта, «чистое сознание» у Фихте.

Во всякой реальности должно присутствовать нечто иное и бóльшее, чем объективная, временная действительность, без чего эта действительность «распылилась» бы на бесчисленное множество далеко не связанных друг с другом моментов (включая и моральные!). В моральной действительности должно быть некое сдерживающее её единство, которое формирует из неё некий «единичный объект» и, следовательно, некую «единичную реальность».

Если мы предпримем попытку искать этот иной «принцип» для объективного бытия в то же самой сфере бытия, то, вероятно, помимо того, что мы допустим тавтологию, в самой постановке проблемы, мы в то же время, вероятно, лишим себя возможности что-либо отыскать в силу неизбежного регресса в сфере понятия морали; ведь в данном процессе объективного созидания морального принципа всё приобретает достаточно обусловленное значение; всё остаётся «до бесконечности конечным». Следовательно, в поисках некой абсолютной основы бытия философия призвана отыскать совершенно иной способ мышления, т.е. должна составить самую всеобъемлющую точку зрения на объективное бытие с его бесконечными переходами из «одного» в «другое» и начать тем самым логическое движение по новому измерению – измерению, связанному с универсалией «сущность»
. Моральное бытие должно оказаться «превзойдённым» в новом методе, открывающем сущностные потенции в духовном «Я». Вне всякого времени оно должно преодолеть свою «временность» и «предстать» перед логикой философии как бы освобожденной от «вечности». Для выражения этой идеи, т.е. идеи «вне времени прошедшего бытия», Аристотель в своё время отчеканил свой собственный термин – τό τι ήν ειναι, который в логическом единстве объединяет прошлое с настоящим. Эта метаобъективная сущность, «преодолевшая» время в своём «субстанциальном синтезе», выступает у него «основополагающей причиной» явлений, но причиной, в смысле трансцендентального, а не трансцендентного их основания.

Мораль, как известно, заключает в себе духовную и, можно не побояться сказать, интеллектуальную «энергию». Энергия такого движения, выступая источником жизни» души, чаще всего совпадает с моментом «чистой сознательности», или «пустого созерцания» в противоположность чистой значимости, «чистого» смыслового пространства культуры. Так же, как и Фихте, неоплатоник Плотин, видимо, полагает эту «чистую деятельность» абсолютно лишённой всякого «субстрата», всякого «носителя» творчества. Чистая моральная деятельность не выступает неким «дополнением» и «акциденцией» чего-либо другого, что полагается в её основу. Моральность сама при этом как бы всецело исчерпывает своё бытие. Чистая моральность, моральный дух совершенно не нуждается ни в каком «метафизическом носителе», но она всё же требует некоей логической основы, которая послужила бы ей регулятивом. В противном случае, мы столкнёмся с неким «пустым сознанием», которое обладает способностью проваливаться через самого себя. Ромео у Шекспира восклицает: «О тягость лёгкости, смысл пустоты!»

Пустота давит нас именно своей лёгкостью. Человек, ощущающий вокруг себя пустоту, достигает наивысшего самоотчуждения (включая и моральное).

Мораль оправдывается не идеей, а имманентными пределами своего существования. Это означает, что мораль достигает своего оправдания в свете идеи «мира как целого». Мораль приоткрывает новые горизонты опыта, влечёт к духовному прозрению. «Мораль приоткрывает новые горизонты опыта, влечёт к духовному прозрению. Вместе с тем она как бы очерчивает «внутреннее пространство Вселенской со-общительности». Мораль – это именно внутренний, имманентный «лик вещей и процессов» и в данном отношении она трансцендентальна.

Чистая моральность сродни образу пустоты. И всё же такая моральность есть некий прообраз целостности мира. Всякий мир «поддерживается» именно чистыми, совершенно лишёнными подчас содержания, моральными помыслами. Ведь человек должен быть бескорыстным, чтобы мир становился, в свою очередь, более чистым и совершенным.

Но чистая моральность, как некая пустота, означает в то же время бытийственный и познавательный разрыв. В духе «чистой» моральности противоположности, все её «тезисы» и «антитезисы» расходятся (об этом мы говорили выше), дабы затем вновь соединиться; сам смысл моральности исчерпывается в непостижимом «звучании» пустоты. Дух обнаруживает истинное «пристанище» в материи, а светлое, нравственное начало в человеке укоренено в сокровеннейших глубинах «темноты». Царица Ночи не менее, если не более, прекрасна той Царицы Утра, о которой говорит Гомер:

«Встала из мрака младая с перстами пурпурными Эос»
.

Чистая, или трансцендентальная моральность, есть великая сила духовного обновления. Так, в философствования Чжуан-цзы, ярко проявляется тот мотив, согласно которому выявление значимости пустоты как «промежутка без предела», вполне может составить теоретическую предпосылку обоснования концепции «реальных перемен», т.е. «перемен, происходящих в бесконечности пространственно-временного континуума и, стало быть, перемен неисчислимых и нефиксируемых»
.

Моральный дух вполне может быть постигнут как «прыжок скакуна через расщелину», как творческая сила, опосредующая существование  и несуществование. Чистая моральность в этом смысле – это не просто «промежуток», «расщелина» между бытием и небытием; это – прежде всего «переход», стремление к миру ещё не бывшему и который по своей красоте и устроенности значительно превосходит земной, эмпирический мир.

В этой историко-культурной перспективе особый смысл приобретает философия Плотина, которая заключает в своих недрах трансцендентально-спекулятивную компоненту. При этом стоит рассмотреть воззрения Плотина не столько в их связи с Кантом, сколько с послекантовской «спекуляцией». Заметим также, что мы пытаемся отыскать в философии Плотина отнюдь не элементы чистого трансцендентализма. Нас интересует не слишком тесная связь воззрений Плотина с наукой, а именно сам дух трансцендентализма, погружающегося не в мир научных открытий, а в саму глубину опыта формирования философских категорий. Короче говоря, у Плотина мы ищем не логику морали, а логику самой философии развёртывания моральных, нравственных идей.

Необходимо заметить, что Плотин (вплоть до Гегеля) оставался почти единственным представителем «трансцендентальной программы» (это понятие мы здесь употребляем в ограниченных пределах, памятуя о том, что сам термин «трансцендентальное» в основном сформировался в кантовской «критической философии»).

Плотин, наряду с категориями объективного мира, настоятельно требовал системы категорий для  конструирования самого «Логоса». Учтём при этом и тот момент, что основная идея «трансцендентализма» (в своей сути) в требовании тождества бытия и мышления. Эта формула «тождества» по существу очень мало говорит, поскольку она говорит слишком много: моральная мысль может быть понимаема в самых различных смыслах, начиная с самого «грубого психологизма» и заканчивая «трансцендентальным абсолютизмом» чистых, т.е. «пустых значимостей»
. То же самое можно, видимо, сказать и о бытии, о самом «тождестве». Каждое из этих понятий есть на самом деле достаточно сложная «система идей», а далеко не простая, непосредственная данность. Моральное, нравственное, а также философские идеи, должны быть раскрыты, развиты и созданы. В этих идеях оказывается «сконцентрированной» вся система трансцендентализма, со всеми глубинами его духа и разногласиями.

Первое, что находится в основе данной формулы и составляет её предпосылку, есть мысль о том, что объективное бытие не может быть воспринято как высшее и предельное понятие в самой системе знания. Моральное бытие требует своего саморазвития и продвижения к трансцендентальной глубине опыта. Моральность предполагает нечто над собой, как своё основание, вне которого она является лишь нечто абстрактным, оторванным от жизни и незавершённым моментом.

Философия материализма, выступая как эвристическая программа развития духовности, тем не менее, часто превращает объективное бытие в моральный,  или, лучше сказать, некий предельный Абсолют. Эта программа иногда противоречит самой себе, так как смыслом своего теоретического развёртывания постулирует область, выходящую за границы всяческого бытия объектов. Моральное общество не может быть резко декретировано. Моральный социум, если, конечно, учитывать его трансцендентальное измерение, есть среда тайного опознания «всеединства» (термин В.С. Соловьёва) бытия, в его бесконечном разнообразии. Трансцендентальное в морали есть важнейшее условие человеческой социальности и духовности, условие, которое чаще всего не имеет адекватной общественной формы. Сама «чистая» моральность как бы раздвигает грани социальности; это – вполне сознательный приём, призванный указать на недосягаемость пределов гуманного самовосполнения природы и в то же время по возможности предотвратить смешение социального и нравственного идеала с каким бы то ни было общественным состоянием.

Диалектик, исследующий мораль, часто забывает собственный смысл своих высказываний. Он существует, полагая бытие, но игнорирует, однако, самый сложный момент логического полагания. Человек, который игнорирует трансцендентальный смысл морального бытия, постоянно остаётся лишь на абстрактной поверхности бытия, не имея силы и способности подняться до его логической первоосновы и глубины. В противоположность такому объективному догматизму трансцендентализм рассматривает бытие как функцию производную, как нечто «вторичное» и лишённое самостоятельной истины. В борьбе против стоиков Плотин особенно ясно подчёркивает ту основную предпосылку трансцендентализма о логической несамостоятельности объективного бытия, которое не может быть возведено на степень предельно Абсолюта, не может быть «первым» принципом»
.

Плотин исходил из идеи «Единого», которое является «первосущностью», но отнюдь ни разумом, ни предметом разумного познания. «Единое» кристаллизует себя благодаря излиянию «мировой дух», разум. Этот последний производит из себя «мировую душу». Он заключает в себе «мир идей», подлинный, истинный мир, в то время как чувственный мир представляет лишь представляет собой лишь «иллюзорное отражение» мира моральных и социальных идей. «Мировая душа», согласно Плотину, «дробится» на отдельные «души». Материал возникает как наиболее низшая ступень «эманации», как «несуществующее», как моральное зло, как «абсолютное отрицание единой первосущности». Последняя есть «воссоединение» с «Единым», благодаря духовному экстазу. В отношении к последнему познание выступает только некоей подготовительной ступенью.

Духовность, обладая внутренней силой бытия в бытии, обнаруживает предельно универсальную и всеобщую связь всех людей в их повседневном существовании. Но эта связь выражается как некая потенциальная сила: она просто есть. Однако это есть на самом деле превосходит всё то, что только может быть. Это «есть» – сила  Божественной, прекрасной любви к людям
.

В сердце человека есть некая «тайна», которая, как моральная сила, скрыта, так что мы идём на свидания, радуясь уже самому этому процессу. Стремление к свиданию – одна из фундаментальных творческих потенций. Божественное свидание, в котором оказываются проявленными все сущностные силы человека, есть нечто более важное, чем «маршрут», который, в принципе, не выступает в качестве какого-то решающего фактора. Божественное свидание, или чисто моральное свидание, есть совесть, которая расправляет и одновременно опровергает существующее, если оно плохо удалось или стало бесчеловечным
.

Ни одна, пожалуй, из метафизических категорий не вызывает столько споров, как понятие Абсолюта. Не вдаваясь здесь в гносеологические тонкости данной проблематики, обратим внимание на исследование более детально социально-онтологического пласта данного понятия, тем более что в суфийской традиции Абсолют означает постоянно стремление к более высоким духовным стоянкам, практикам и «метафизическим переживаниям».

Ничто великое не совершается без этих переживаний, без страсти, которую заглушает эпоха техники. А между тем богатая чувствительность – это особая и в то же время самостоятельная форма взаимного отношения человека и реальности, «не сводимая к исключительно телесным или духовным проявлениям рационального и иррационального, сознательного и бессознательного»
.

Классическая философская традиция исходит из той мысли, что всё действительное выступает либо непосредственным «проявлением» Абсолюта, либо его опосредованной формой.

«Абсолют, согласно Платону, обнаруживается в идеях, этих идеальных прообразах будущих вещей, по которым Демиург сотворил эти вещи»
.

Абсолют и абсолютное, по нашему мнению, имеют отношение, прежде всего, к «оригинальности вещи или явления», Трудно поименовать вещь оригинальной, если она «строго» соответствует своему понятию. Искусство морального суждения также проявляется в том, что мы отталкиваемся от понимания морального стремления к благу как бесконечной задачи или проблемы.

Подлинно моральное действие всегда вызывает некое изумление. Моральный вред, наносимый личности, всегда сопряжён с почти полным исчезновением её инициативы, её свободы. И только трансцендентальное в моральном Абсолюте «раздвигает» сами границы духовности и морали, не наносит раны внутреннему миру человека. Поэтому «трансцендентальное» в морали делает акцент не на понятии, а на самой действительности морального действия, на действительности вещи, которая по своему смысловому содержанию как бы «опережает» всякую возможность, составляет, так сказать, её «пра-бытие», т.е. некое бытие, определяющее само бытие людей и их мыслей.

Чрезмерное стремление человека к трансцендентному, прекрасному бытию способствует не только достаточно быстрому «увяданию» этого прекрасного чувства, но и его духовному истощению. Поэтому неоплатонизм в различных своих формах стремился выявить несокрушимые источники, которые способствовали бы сохранению подлинно человеческих начал жизни.

В среднвековой философии получило (необходимо заметить) представление о Боге как о глубоко «личностном триедином Существе», обладающем абсолютными свойствами, трансцендентным и одновременно имманентным всему сотворённому. Существенный вклад в исследование трансцендентной и трансцендентальной природы Бога – Абсолюта внесли представители суфизма, разработав, как мы заметили выше, учение о духовных «стоянках». Эти последние позволяют человеку накапливать энергию и познавать Абсолют через молчание, интуицию, умозрение, молитву и озарение. Но сила познания сама нуждается в энергии, которая, согласно суфиям, накапливается на следующих «ступенях»: пост, страх, томление по раю, любовь Бога, которую дано обрести не всякому. Эта любовь является высшей и достойнейшей из всех «стоянок». Божественная любовь позволяет человеку стать сознательней, открыть новое измерение личностного существования, освободить не только от подчинённости чужому мнению, но и от своей собственной социальной роли. Полное «светом» любви, человеческое «сердце» забывает страх и томление по более возвышенной и прекрасной жизни и оказывается обращённым к конкретным людям, к их достоинству и настоящему положению дел
. 

Человек, способный сильно любить, больше и отдаётся любви, так что, в конечном счёте, ему удаётся сбросить с себя цепи, приковавшие его к удобству, комфорту, к внешнему благополучию и тысячам других периферийных благ
.
Однако возникает вопрос: кто станет оспаривать ту мысль, что любовь есть не только аспект становления, но и существенный аспект человеческого бытия? Трудность вопроса состоит в другом: почему необходимо обращаться к Божественной любви, если уже человеческая любовь несёт в себе столько благ? При этом мы далеки от того, чтобы такие страсти, как ревность, зависть и т.д. причислять к любви человека. Мы говорим о человеческой любви как важнейшем социально-аккумулирующем и созидающем факторе, способствующем преодолению деструктивности в человеческих отношениях. Любовь есть способ существования человеческого бытия в его цельности.

Ответ на поставленный вопрос может быть найден в процессе анализа той традиции, которая связана с обоснованием смысла таких понятий, как «трансцендентное» и «трансцендентальное». Данная традиция, как правило, связывается с именем И. Канта, но на самом деле она имеет более древние истоки и упирается в достижения не только западноевропейской, но и восточной мысли, Индии, Ирана, стран Ближнего Востока. Интегрируя восточные смыслы понятия «трансцендентальное», можно сказать, что эти понятия обозначают некий внутренний модус человеческого бытия, нечто «сокровенное» и «благостное», что остаётся скрытым от глаз тех, кто ведёт эмпирическую жизнь,

Трансцендентальное – это не просто то, что выходит за пределы всякого опыта, всякого чувственного и рассудочного познания (в этом случае мы имеем дело лишь с трансцендентным познанием), а возвращается к этому опыту с последующим его более глубоким обоснованием. Так, чтобы познать всё социальное и нравственное значение человеческой любви, надо выйти за её пределы (в противном случае человек сольётся с «картиной» своей любви, не отличит свою любовь от неё, так что возникнет миф). Но такой выход предполагает усилие, которое чаще всего духовно изнуряет человека; это усилие нигде не прокладывает дороги, поскольку отсутствует сила сопротивления. Поэтому такие усилия, как аскетизм, самоотречение аскезы только изматывают человека,

Однако, если «трансцендентальное» полностью избавить от «трансцендентного», то мы не будем ничего иметь, кроме абсолютной тишины, а в социальной жизни – «полного застоя». Трансцендентальное и трансцендентное переходят друг в друга, и если отсутствует это движение, то в жизни общества и человека действительно назрел серьёзный кризис
. 
Рассмотрим эту проблему более детально и применительно к теме обнаружения трансцендентального в морали. Для первой «стоянки» аскетизма важное значение имеет пост. Человек здесь пытается выйти за пределы эмпирических желаний путём частичного отказа от них (причём  этот отказ локализован во времени). Вместе с тем временный отказ чаще всего приводит к возбуждению желаний с новой силой. К этому следует также добавить, что трансцендирование, связанное, как правило, с поиском новых жизненных форм, новой красоты и богатства, ввергает человека и общество в «бездну наслаждений», где их постепенно поглощает «империя чувств». Лишь только некоторым удаётся контролировать свои потребности и эмоции, сделать вполне стабильными свои идеалы.  

Наше общество, вступившее сегодня на путь широкомасштабных преобразований, столкнулось с таким феноменом, как ничем не ограниченное потребительство. На другом «полюсе» жизни мы имеем «аскетизм» как определённую традицию. Миллионы людей, лишённые самого необходимого, ведут аскетическую жизнь не свободно, а в силу чистой необходимости. В России многие стремятся лишь к тому, чтобы выжить, и им, по большому счёту, нет никакого дела до модернизаций, частной собственности и иных атрибутов капитализма
.
Суфийское учение о «стоянках» (или духовных, моральных переживаниях) является философским в том плане, что постоянно обращается к сущностным потенциям индивидной самореализации, к духовно-нравственному пласту социальной, общественной жизни. Богатый человек и богатое общество есть, прежде всего, богатый чувственный мир, мир духовных страданий и переживаний, связанных с проявлением силы любви человека.

Но существует, видимо, и какое-то часто неосознаваемое влечение, искушение к злому началу
. 

Данная «стоянка» является высшей и самой достойнейшей из всех «стоянок». Человек, прежде чем приступить к социальным преобразованиям, совершает неизбежный «выбор». Полное «светом» Божественной любви «сердце» забывает предыдущие «ступени» страха и томления по трансцендентной красоте. Глубокий смысл этой мысли заключается в том, что человек не только должен стремиться к абсолютной любви и красоте, но и суметь забыть это стремление. Память давит на человека, и последний должен уметь раздвинуть горизонты своего бытия, чтобы трансцендентально раздвинуть его пределы и устремиться к истине, превосходящей примитивный человеческий рассудок. В этом и состоит глубочайший смысл трансцендентной и трансцендентальной устремлённости человека к Абсолюту, смысл, который диалектически объединяет эти устремления и выводит нас на более углублённое исследование трансцендентальных ц экзистенциальных глубин повседневности и историко-культурного, духовного опыта.

Полученные нами выводы позволяют высказать ту мысль, что раскрытие гуманистического смысла суфизма есть его концептуализация в русле рассмотрения отнесённости человека к Абсолюту. Поэтому сегодня надо следовать не за Н. Бердяевым, называвшим гуманизмом признание высшей ценности человека в жизни мира и его творческого призвания, а, скорее, за суфийскими мыслителями, которые видели в гуманизме этико-эстетическую антропологию.

Легко жить, когда знаешь, что есть Божественный Абсолют, но очень трудно, когда мыслишь себя осуществляющимся в условиях недействительности Абсолюта, когда не на кого надеяться. Следовательно, суфизм – это и определённое боготворчество; он есть духовная сила, позволяющая человеку противостоять Абсолюту. Человек, пытающийся мыслить себя как меру абсолюта, сам завершается
. Поэтому суфийская любовь не только трансцендентна (как в неоплатонизме!), но и трансцендентальна. Если стремление человека к Абсолютному трансцендентно, то такой гуманизм сам оказывается «конечной пустотой» человека. Трансцендентальная же устремлённость человека к нравственному Абсолюту не позволяет ему до конца «раствориться» в нём, т.е. принести в жертву свои сущностные силы мифическому единению с тем, чего нет.
Итак, как было замечено нами выше, стремление к абсолютному порождает творческие потенции морали и красоты как силы, обеспечивающей существование духовного, нравственного мира. Для Прокла, как выдающегося представителя философии неоплатонизма, имеет огромное значение та мысль, что моральная добродетель есть «не просто причина жизни, но причина блага»
. Причём данная причина способствует улучшению жизни. Другими словами, добродетель – это усовершенствование стремящегося «эйдоса» жизни к моральной красоте.

Хотя моральное совершенство одой сущности «может быть только одно», конкретные добродетели вполне могут отличаться друг от друга по «эйдосу», поскольку сущности разные, имея при этом самое различное содержание.

Интерес вызывает та мысль Прокла, согласно которой «добродетель ума» формирует всего человека. При этом «добродетель ума» (или мудрость!) управляет всем «Лицом»; добродетель «тела» – это собранность  и «сдержанность слепых инстинктов жизни»
. И, наконец, справедливость выступает «единством и равновесием всех этих трёх указанных добродетелей»
.

Идею добродетели Прокл обнаржуивает не только в «душе» человека, но и в обществе. Идея «справедливости» выступает центром равновесия и гармонии «сословий». Согласно Проклу, первая и «самая высокая добродетель – это мудрость»
. Но мудрость, или ум, есть именно такая «ноуменальная жизнь», которая довлеет «сама по себе и является принципом всех других добродетелей»
, так как мужество и справедливость выступают у Прокла ничем иным, как «формами осуществления самодовлеющей мудрости»
.

Прокл, как великий «схоласт античности», при котором неоплатонизм достиг своего наивысшего расцвета, разрабатывает основное понятие неоплатоновского понятия «эманации». Прокл отличает интеллектуальное (a priori) от интеллигибельного (трансцендентного!). Склоняясь к восточным метафизическим спекуляциям, Прокл населяет сферу промежуточного между Богом и человеком царством ангелов и демонов. Его трансцендентальная этика, которая стремится погрузиться в самые последние основы демонического и ангельского, требует углубления в первоединое». В «Первоосновах теологии» он обращается к «идеальному портрету философа», который особое почтение отдаёт богине Афине
. В «Гимнах» мысль Прокла движется от «наиобщего представления о космосе» к вполне единичным, конкретным её представлениям в других богах». Тяготы морального, нравственного бытия, страсти овеществлённого мира выступают реальной предпосылкой к созданию Божественных «гимнов», причём с вполне жизненной, духовной картиной взаимоотношений философа и его высоких покровителей в этом, земном мире.

Прокл, видимо, учитывает трансцендентальный момент познания морали, который состоит в том, что мораль на самом деле «олицетворяет» образ «многострадального путника», который постепенно восходит к гомеровскому Одиссею. Одиссей-странник не раз «освобождается от чувственной жизни… то борясь со страстями, то завораживая их и всячески изменяясь сообразно с ними, чтобы, сбросив рубища, низвергнуть страсти, не избавляясь попросту от страданий»
.

В самом центре «гимнов» Прокла оказывается моментально не столько само Божество, сколько человек, стремящийся к «тихой пристани жизни», лишённой суеты.

Прокл, руководствуясь трансцендентальным стремлением к красоте и морали, пытается нарисовать моральную и художественную структуру «универсума» как нечто «вечного», равновесного, никогда не стареющего и воплотившего в себе красоту, «сопричастную уму осуществляющего в себе надежду человека на приобщение к источнику жизни»
.

В моральной поэзии Прокла ощущается стремление конца античного духа к охвату целостности космической и нравственной жизни. В этом мире. «сердцем» которого выступает Солнце, человек стремится к познанию самого себя посредством «вдохновенного» созерцания «мирового бытия», где «отдельного слабого человека надёжно охраняют, ведут по жизни и приводят к свету мудрые боги»
. Отсюда и произрастает как раз то единство интеллектуального и «интимности», углублённого логического продумывания мысли и безотчётного вдохновения, которое весьма характерно для философской поэзии Прокла. В его «гимнах» присутствуют «на первом плане мотивы несчастной земной доли человека, смиренного покаяния, просьб о спасении, мотивы надежды на будущий век и благодатную помощь богини, велемудрой и со светлым ликом»
.

Если попытаться оценить в целом общественно-моральные идеи Прокла, то, очевидно, вполне можно сказать, что здесь у философа тоже господствует принцип автодзооморфизма. Первая и самая высокая добродетель – это мудрость. Но мудрость, или ум, как мы уже знаем, есть именно такая ноуменальная жизнь, которая довлеет сама себе и является принципом для всех других добродетелей, поскольку мужество, софросина и справедливость являются у Прокла не чем иным, как формами осуществления самодовлеющей мудрости
.
Изложение моральной теории у Прокла в его комментарии на платоновское «Государство» отличается некоторого рода сухостью и прозаизмом. Совсем другое впечатление получается от биографии Прокла, принадлежащей его ученику Марину. Здесь, правда, сама теория Прокла не излагается. Но зато здесь рисуется возвышенный образ самого Прокла, отвечающий всем требованиям морали, в связи с чем и даётся перечисление основных видов добродетели. 
Сначала Марин даёт общее перечисление добродетелей в таком виде. Имеются добродетели природные, нравственные и общественные. Потом следует выделять добродетели «очистительные» и «теоретические».

Что такое «очистительные» добродетели, сам Марин не определяет. Но зато их изображению Марин посвящает биографию, посвящённую Проклу. Поэтому тот, кто хочет узнать существо той трансцендентной морали, которую Прокл проповедует и осуществляет в своей собственной жизни, призван обратиться к изучению его биографии, воссозданной Мариином и содержащей целые «картины» прокловской морали. Здесь мы, однако, приблизились к завершающей области мировоззрения Прокла, так как «высшая ступень морали» изображается у него «в виде чисто магической деятельности»
.
«Душа» для Прокла, как и для всех платоников, представляет собой процесс самодвижения жизни. Это «самодвижение» есть субстанция морального сознания, воплощающая «в себе все принципы ума и мудрости»
. Трансцендентальное начало морали здесь проявляется в том, что «говорит» сам духовный опыт человека, кристаллизующийся в идее справедливости. Благо, красота и справедливость – это важнейшие измерения чистой «трансцендентальности», связанной с самой глубиной социального и духовного опыта людей. Трансцендентальное измерение морали часто связано со стремлением людей к абсолютной справедливости, но речь при этом идёт о трансцендентном идеале, которого нет и которого практически невозможно достичь.

Трансцендентальное же измерение морали связано с той мыслью, что мы очень часто бываем несправедливы или же не хотим быть справедливыми (даже если нас к этому толкают некоторые обстоятельства: например, в случае незаслуженной обиды со стороны Другого, когда мы всеми силами стремимся, тем не менее, не причинить Другому «Я» зла, поскольку желаем ему блага), равно как и «доброе только редко осуществляется среди нас и мы не хотим употребить усилий для его достижения. Но как раз поэтому и появляется на сцене красота, которая облегчает нам доступ и к справедливости и к благому»
.

Погружение в глубины морального опыта подтверждает ту мысль, что в земных подобиях морали нет даже отблеска справедливости. И лишь красоте выпадает участь быть в самом очевиднейшем одновременно чем-то наиболее влекущим. Духовная красота обращает справедливое и прекрасное к самым «первым началам» бытия, в которых, видимо, можно проследить «сияние» нравственности.

Как бы древние «ни любовались на красоту», именно по этой причине они как раз обнаруживали в глубинах красоты нечто благое и нечто доброе. Но это доброе начало, вернее, «максимально слаженное», доходящее до «неделимой единичности», всегда было для греков всё же чем-то природным и вполне естественным, «чем-то обязательно субстанциальным»
.

Но красота, как «эйдос», имеет у Прокла «под собою добротную и абсолютно слаженную реальную субстанцию, а внутри себя – бесконечно бурлящую жизнь самочувствия». Но эта жизнь проявляет себя «в своём становлении как соразмерность», «как совершенство и определённость в виде особого рода справедливости, одинаковой и в неодушевлённых предметах, и в человеческой душе, и во всём космосе, и во всех богах (как в обобщённых принципах устроения всего космоса и всего, что внутри космоса)»
.

Красота, которую проповедует Прокл, уходит в самую глубину «нерушимого добротного существования» людей. Она завершается, в  конечном счёте, «вполне телесным оформлением смысловой структуры (эйдоса) со всем её тоже структурно оформленным становлением»
.

Чистая мысль, обращённая к самой себе – вот то, что характеризует, по Проклу, «субстанцию» моральности. Эта «субстанция выражается в идее нерасторжимости разума и красоты. «Демиург, или демиургический Ум» часто сравнивается в «комментариях» Прокла с Фидием. Вместе с тем «творческий акт» Демиурга есть не только «работа скульптора, изваявшего Зевса», но и труд мыслящего художника. Такой художник создаёт «прекрасный мир, созерцая вечный, а не становящийся архетип»
.

В заключении настоящего раздела можно сделать следующие выводы. 

1) в моральной действительности должно присутствовать некое «сдерживающее» её единство, которое формирует из неё некий уникальный субъект, некую «единичную реальность», выступающую в качестве нравственной силы; 

2) мораль заключает в себе духовную, «интеллектуальную энергию». «Чистая» моральная деятельность не нуждается ни в каком «метафизическом носителе», а требует некоей логической основы, которая послужила бы ей «регулятивом». В противном случае мы сталкиваемся с неким «пустым сознанием», которое позволяет достичь нам наивысшего «самоотчуждения» (включая и моральное);

3) чистая, или «трансцендентальная моральность» – величайшая сила духовного обновления. Чистая «моральность» – это не просто «промежуток» между бытием и небытием, а «переход», стремление к миру ещё никогда не бывшему и который по своей красоте и социальной устроенности превосходит земной, эмпирический мир;

4) трансцендентальное в морали есть важнейшее условие социальности и духовности, условие, не имеющее, чаще всего, адекватной общественной формы. «Чистая», или трансцендентальная, моральность как бы «раздвигает» границы социальности. Это – вполне сознательный приём, призванный указать на недосягаемость пределов гуманного самовосполнения природы и в то же время предотвратить смешение социального и нравственного идеала;

5) духовность, обладая внутренней силой бытия в бытии, обнаруживает предельно универсальную и всеобщую связь всех людей в их повседневном, земном существовании. Эта связь находит своё проявление в Божественной, нравственной любви к людям;

6) чрезмерное стремление человека к трансцендентному способствует не только достаточно быстрому «увяданию» этого прекрасного чувства, но и его духовному истощению. Отсюда неоплатонизм стремился с самого начала выявить источники, которые способствовали бы сохранению подлинно человеческих начал жизни;

7) трансцендентальная устремлённость человека к нравственному Абсолюту не позволяет ему до конца «раствориться» в нём, т.е. принести «в жертву» свои сущностные силы мифическому единению с тем, чего нет;

8) установлено, что мораль как бы «олицетворяет» образ «многострадального путника», который постепенно восходит к гомеровскому Одиссею. Но в самом центре «гимнов» Прокла оказывается не  только само Божество, сколько сам человек, стремящийся к «тихой пристани» жизни, лишённой эмпирической повседневности и суеты;

9) «душа» для Прокла есть некий процесс «самодвижения» жизни. Это «самодвижение» и есть сама «субстанция» морального сознания. Трансцендентальное здесь проявляется в том, что здесь как бы «говорит» сам духовный, культурный опыт человека, кристаллизующийся в идее справедливости;

10) трансцендентальное измерение морали связано с той мыслью, что мы часто бываем несправедливы или же не хотим быть справедливыми. Трансцендентальное в морали – это проявление незаслуженной обиды со стороны Другого, проявление, при котором мы всё же желаем этому Другому блага;

11) погружение в самые глубины морального опыта приводит нас к той мысли, что лишь стремление к духовной красоте позволяет обратить справедливое и прекрасное к самым первоначальным истокам бытия, в которых, тем не менее, обнаруживается «сияние» нравственности;

12) в глубинах красоты можно проследить нечто благое и доброе. Это доброе представлено в трансцендентальной философии Канта и в «наукоучении» Фихте в виде «неделимой единичности» (подлинную «личность» и в самом деле не удаётся разделить, разорвать на части). Но данная «единичность» всё же является чем-то вполне естественным и «субстанциальным». Красота, как нравственная сила (у неоплатоников!), обладает абсолютно слаженной «субстанцией», а внутри себя имеет «бурлящую жизнь самочувствия». И всё же эта «жизнь» есть некая «соразмерность», одинаково удалённая и от «неодушевлённых предметов», и от «души» человека, и от всех космических предметов. Мораль есть та сила, которая свидетельствует о том, что в «душе» человека настал тот час, когда она оказалась «равноудалённой» от всех вещей, т.е. когда человек оказывается добрым и беспристрастным одновременно.
§ 2. Права трансценденции в морали и духовный опыт Запада

Исходная тема достоинства человека – это быть «Я», т.е. ощутить всю  невозможность поступать иначе, чем в согласии с принципом свободы. Чувство собственного достоинства – ещё не нравственность, но это всё же условие, без которого невозможен никакой зачаток морального поведения. Это чувство плодотворно и перспективно, если оказывается заполненным до «гуманности». Само слово «гуманист» одним из первых употребил Леонардо Бруни, соединив в нём представление об учёности с идеей нравственного достоинства, с мыслью о воспитанности
. Но для итальянских гуманистов моральное, нравственное существует независимо от социального, от социального опыта. «Быть благородным, – замечает Салютати, – это превыше всего: природа такого человека предрасположена к добродетели, однако таким образом, что это не гарантируется величием и достоинством и не отнимается неизвестностью положения и благорасположением или неблаговолением Фортуны – истинная добродетель в этой борьбе только укрепляется и, естественно, не может исчезнуть. Плебеи и рабы могут быть не меньше благородными и добродетельными, чем патриции и государи»
.

Таким образом, с одной стороны, гуманист всеми своими силами стремится выйти за пределы повседневности, встать выше всякой социальности, осуществить скачок, как сказал бы К. Ясперс, из области «повседневного» в сферу «трансценденции», а тем самым сузить сферу диалектики, приоткрывая «бесконечную диалектику», которая не успокаивается ни на альтернативах, ни на «как, так и», ни на «или-или», не заключается «ни в примирении, ни в прекращении, но привлекает всё это и, беспокойная в своём покое, движет дальше»
. С другой стороны, именно здесь, в вышеприведённой цитате из Салютати, содержится великая мысль о том, что на моральный поступок способны представители разных классов и конфессий. Моральный опыт говорит о том, что мораль исходит из образцов прежде всего дóлжного, разумного и общечеловеческого поведения. Социальное положение не может препятствовать ни осуществлению достоинства человеческой личности, ни полностью гарантировать его. А это уже – трансцендентальная постановка проблемы морали, постановка, не игнорирующая глубин человеческого культурного опыта. Многое зависит от самого человека, от е го способности мыслить, желать, от самой способности развить в себе всё лучшее, хотя и данное от природы, но данное в совершенно ещё потенциальном виде. Но без потенции, тем не менее, нет и продвижения к состоянию подлинного творчества. В связи с этим Л. Бруни пишет: «Действительно, существует стремление к истинному благу, которое заложено в нас от природы; однако оно беспорядочно и непостоянно и покрыто, словно каким-то мраком, ошибочными суждениями. И мы, обманутые и ослеплённые ими, блуждаем без дороги. Против этого мрака и слепоты человеческого рода необходимо просить помощи у философов»
. Разумеется, что философский свет – это уже трансцендентальный свет, способный достичь потаённых уголков социальной жизни.

Когда гуманисты пытаются развить ту мысль, что моральное достоинство не только значительно превосходит идею  общества, но и оказывается независимым от социальных отношений, то они уповают исключительно на силу трансценденции. Однако не только категории (универсалии) природы, но и общественные универсалии выступают условиями свободы, а тем самым и трансцендентальной морали, как морали, ориентированной на общечеловеческое.

И всё же гуманисты, видимо, смогли увидеть то, что остаётся как бы за фасадом современных исследований морали и нравственности. Они, быть может, сконцентрировали своё внимание не столько на самой идее независимости моральности от социальности, сколько на мысли о достоинстве человека. Всё зависит от самого человека, а не от судьбы! Человек способен творить самого себя, облагораживать собственную природу, независимо от того, где и в какой семье он родился. Примеров тому – целая масса. Творя себя, человек духовно обновляет и мир, в котором существует, делает его более гуманным. 

Однако существуют пределы гуманизма. Так, формально, путём перехода власти к Медичи, Республика во Флоренции не была уничтожена, но фактически во многих городах Италии была установлена тирания одного семейства.

Не следует, конечно, полагать, что гуманисты, стоявшие у власти в период республиканского правления, могли  с лёгкостью осуществлять свою моральную, нравственную  программу. Вместе с тем блеск просвещённости становится аргументом в политической борьбе. Сами Медичи вырвали власть из рук конкурентов благодаря покровительству искусствам (они и сами были гуманистами). Гуманисты были ориентированы в своих помыслах на труд, радость и наслаждение. Умение наслаждаться жизненными радостями – важная часть гуманистического мировосприятия. Поэтому, если гуманисты и ограничивали себя, то далеко не из чувства презрения к земному, но исключительно из уважения к разуму, который во всём диктует умеренность. И здесь они обращались к античному чувству меры
.

Леонардо да Винчи, например, имел столь великую душу, что «каждое действие его отличалось, – как пишет Джорджио Вазари, – особенным благородством»
. Смерть Леонардо вызвала небывалую скорбь «выше всякой меры» у всех, кто знал его лично. Он «вносил свет во всякую печальную душу, а словами он давал положительное или отрицательное направление всякому затвердевшему намерению»
. Его любовь к людям отличалась высшей трансцендентностью, т.е. стремлением сдерживать «самую безумную ярость», придать положительное направление всяким затвердевшим намерениям. Его щедрость не знала границ. Он мог собирать вокруг себя друзей, поддерживая каждого из них, причём независимо от их социального положения: бедного и богатого, талантливого и только подающего способности. «Своим появлением он украшал и облагораживал самые бесславное и убогое жилище. Вот почему для Флоренции было таким великим даром рождение Леонардо, а смерть его составила для неё более чем бесконечную потерю»
. Вследствие его моральной личности, его духа сочувствия к людям, нравственная память о нём всегда будет жить среди людей.

«Хорошая учёность. – писал Леонардо, – родилась от хорошего дарования; и так как надобно более хвалить причину, чем следствие, больше будешь ты хвалить хорошее дарование без учёности, чем хорошего учёного без дарования»
. Хорошее дарование – это превосходные моральные качества. Многие люди видели в каждом действии Леонардо, кроме телесной красоты, более чем бесконечную прелесть, «царственную величавость» и благородство натуры.

В трудах Джордано Бруно развивается та мысль (в частности речь идёт о сочинении «О героическом энтузиазме»), что моральное чувство обращено только на самого себя (в воображении оно становится предвидимым самоощущением). Если оно поддаётся «самоаргументации», то становится разумом. Но если чувство стало «интеллектом», то оно приобщает себя к Божественному духу
.

Бруно стремится освободить моральный мир человека от христианского самоистязания. Внутреннюю установку одинокого, проводящего свою жизнь в молитвах христианина следует заменить на позицию деятельного субъекта, который жаждет человеческого блага. Бруно, таким образом, призывает к жизни во имя высоких идеалов человеческого рода. Если средневековая христианская идеология связывала ценность человека с «чистотой моральных мотивов», то Бруно дополняет её требованием морального поведения. «Моральность выступает у него уже не только как внутренняя субстанция, как охраняемая от всех собственность индивида, а как его деятельность, его способ интеграции в обществе»
. Ценность человека – в действии по достижению блага. Сама «любовь движет и толкает интеллект на то, чтобы он ей предшествовал в качестве светильника»
.

Любовь, как моральная сила, связана с самоуглублением, самопознанием, самораскрытием. Она – не самоцель (в противном случае мы имели бы дело только с фактом самотрансценденции любви), а только предпосылка, условие познания правильного решения. Без интеллекта подлинная любовь немыслима. Чтобы высокие идеи, новые творческие импульсы можно было «низвести с неба на землю», необходимо духовное напряжение, колоссальная «фокусировка всех внутренних сил человека»
.

Книга Бруно «О героическом энтузиазме» – это борьба «против бездарности»
, против фальши, лицемерия и демагогии во всех сферах жизни: в философии, в морали, в искусстве, в религии, в политике, да и в самом человеке.

Когда человек существует во времени хаоса и всеобщего кризиса духа, культуры и нравственности, ему необходимо преодолевать силу собственной инерции, не оказаться в числе плывущих по общему течению, не быть поглощённым «морем коллективной глупости и стереотипов». Но для этого надо обладать «незаурядной силой духа и сердца»
.

Мораль, как творческая сила, лишь тогда действенна, когда человек имеет мечту, т.е. такое стремление души, которое возвышает человека над повседневной и унылой жизнью, освобождает его от оков праздности. Необходимо иметь хотя бы малую толику трансцендентного «огня», того духовного, нравственного «безумия», которое приводит к поиску новых далей (об этом Божественном безумии хорошо говорит Сервантес в своём «Дон Кихоте»).

Но как пробудить этот зов к трансценденции в человеке? Как вызвать в нём интерес к новым духовным горизонтам, если он застыл в своей безликости, в своём желании мириться со всем бездарным и незначительным? Как сделать так, чтобы дух моральности, отягощённый в существующих запретах, пробудил новые бессмертные мечты, которые стали бы императивами активного поведения? Эта проблема особенно актуальна сейчас, когда человек за мелкими хлопотами и интересами разучился видеть вечное и непреходящее. 

Человек может стать Человеком, если он пересмотрит свою жизнь, если откроет для себя существование новых, вечных ценностей и бесконечных долей Божественного познания. Но человек должен захотеть всего этого. Для этого в нём должна пробудиться жажда к духовному поиску, любовь к мудрости и красоте, намного превосходящей ту, которой служит примитивный рассудок.

Героический энтузиазм – это не временный импульс, «угасающий так же быстро, как и воспламеняющийся»
. Такой энтузиазм есть моральное состояние человека. Это – образ жизни, длительный путь борьбы «против собственной и чужой бездарности». «Цель пути героического человека не должна иметь конца». Она должна быть «бесконечна в намерении, в совершенстве, в существе»
, – утверждает Бруно. Но это и есть та трансцендентальная постановка проблемы морали, о которой будет впоследствии говорить И.Г. Фихте: «Понятие человека – идеальное понятие, так как цель человека, поскольку она есть цель, недостижима… Но приближаться и приближаться к этой цели до бесконечности – это он может и это он должен»
. Фихте, конечно, имеет в виду моральную цель, достигаемую «посредством культуры», которая направлена, в свою очередь, на сохранение нашего стремления к добру, к совершенству, к духовному единению и любви. Подлинно моральные цели, направленные на духовное возвышение человеческого рода, сторонятся кладбища «мечты, жившей и умершей в глубине нашего сердца»
.

Путь героя в сфере морали – не лёгок. Преодолевать тяжёлые испытания помогает универсальная сила, сила космической любви (при этом речь у Бруно, конечно же, идёт о любви героической, о той «Небесной Венере», которую воспевают поэты).

Каковы же моральные качества, которые так необходимы человеку, чтобы отстоять эту любовь? Во-первых, человек призван бороться за свою любовь, испытать на прочность свой дух; во-вторых, одержать победу над различными страхами-ужасами. «Страх смерти хуже, чем сама смерть». Страх порождает «тупость в нервах, трепет в теле», глупые мучения по поводу ещё «отсутствующего будущего»
; в-третьих, необходимо развивать в себе чувство «единой воли», которая помогает управлять страстями; в-четвёртых, сила моральной воли нужна для того, чтобы «уметь превращать самые большие горести в самые большие блага»
. Любовь и «устремление к более высокому соединяет большую славу и величие с большой заботой, мыслью и болью». В состоянии, «где одна крайность всегда связана с другой, всегда находится и величайшая противоположность того же рода»
; в-пятых, героическая мораль требует, чтобы страдание и боль мы не только переносили, но и почти не чувствовали. «Эта нечувствительность имеет причиной то, что всё охвачено заботой о добродетели, об истинном благе и о счастье. Таким образом, Регул не чувствовал лука, Лукреция – кинжала, Сократ – яда, Коклес – пропасти, а прочие – иных вещей, которые чрезвычайно мучили и устрашали людей обыкновенных и низких»
; в-шестых, моральный героизм требует того, чтобы мы научились «пренебрегать любой усталостью»
. «Силе нужно противостоять силою каменного дуба»
.

Но это ещё не всё. Необходимо «научиться побеждать время»
. Время – относительная категория; его можно сокращать и продлевать по необходимости. Моральный человек всегда стремится «быть подобным себе и светилу»
. Он «неизменен в сущности, в добродетели, в красоте и в действии»
. «Героический энтузиаст» в сфере морали стремится отойти и от «толпы». Пусть он «довольствуется лучше одним способным, чем массой негодных»
. Наконец, моральность требует того, чтобы мы научились «пользоваться разумом»
. «Умственная сила никогда не успокоится, никогда не остановится на познанной истине»
. Говоря о моральной и интеллектуальной слепоте, Бруно замечает: «Тот вдвойне слеп, кто не видит своей слепоты»
. Наконец, необходимо «во всём узнать тройную добродетель: красоту, мудрость и истину»
.

Однажды возразили Бруно: «Но не все могут достигнуть того, чего могут достигнуть один-два человека». Тогда он ответил: «Достаточно, чтобы стремились все; достаточно, чтобы всякий делал это в меру своих возможностей, потому что героический дух довольствуется скорее достойным падением или честной неудачей в том высоком предприятии, в котором выражается благородство его духа, чем успехом и совершенством в делах менее благородных и низких. Нет сомнения, что лучше достойная и героическая смерть, чем недостойный и подлый триумф»
.

«Джордано Бруно – пишет А. Золотарёв – открыл путь к звёздам, бестрепетно воззвав людей из-под власти Зверя на межзвёздную дорогу»
. Он был подлинным гражданином Вселенной, человеком титанического дерзания и моральной воли. 

Впервые с наибольшей силой он провёл ту мысль, что разрешения «мировых загадок» следует искать не в заоблачных сферах, не на «седьмом небе», а «возле нас и в нас самих», поскольку мир един и нет ничего в нём презренного, а напротив, всё Божественно.

Итак, можно сделать следующие выводы. Во-первых, человек имеет мечту, которая возвышает человека над повседневной жизнью, освобождает его от оков праздности. Во-вторых, путь героя в сфере морали далеко не лёгок. Преодолевать тяжёлые испытания помогает универсальная сила, сила космической любви.
§ 3. Отечественный трансцендентальный эрос и пути развития культуры

Согласно В.С. Соловьёву, единственным жизненным началом человека выступает самоутверждение отдельного «я». Однако в необходимом признании ограниченности «моего могущества уже заключается самоотрицание… индивидуализма. Я – бог для себя: но это «для себя» превращает моё божество в злую иронию»
.

Симпатия (сочувствие) к другим людям есть непосредственный, первичный факт нашей духовной природы. На нём основана вся нравственность (мораль). Данный факт несомненен, но столь же несомненен и гораздо более могущественен противоположный факт эгоизма – основание безнравственности.

Можно заметить, что не только чувство симпатии есть начало в нашей человеческой природе. Следует заметить, что «и непосредственное сознание внутреннего превосходства этого нравственного начала над противоположным началом эгоизма – сознание, составляющее то, что называется совестью, – есть также непосредственный факт нашей духовной природы. Соглашаясь с этим, должно, однако, заметить, что этому факту совести в одних соответствует факт бессовестности в других. Одно непосредственное чувство, один инстинкт не лучше и не хуже другого. Спрашивается: почему должно отдавать предпочтение совестливой симпатии перед бессовестным эгоизмом? На это с эмпирической точки зрения возможен только ответ: потому что первая вообще (т.е. для всех в совокупности) полезнее последнего. Но этим мораль непосредственного чувства превращается в своё противоположное – в мораль расчётливого утилитаризма*. Безусловность нравственного чувства уничтожается здесь в относительности внешних определений, как безусловность категорического императива уничтожена была всемогуществом теоретического понятия в философии Гегеля.

Единичные особи, как известно, отличны друг от друга. Но их «внутренняя сущность» всё же тождественна. «Это существенное тождество особей и призрачность их отдельности имеет, – пишет В.С. Соловьёв, – между прочим, своё натуральное выражение в жизни рода, нравственное же сознание этого тождества непосредственно выражается в сочувствии единичного существа с другими, и это сочувствие Шопенгауэр полагает как первооснову всякой нравственности»
.

Сочувствие выражает сущность субъекта. А сущность есть самоутверждение или воля. Здесь – корень всей жизни (не исключая и теоретического познания). Итак, верховное значение отныне переходит к человеку как таковому, т.е. в его личном бытии. Данный переход осуществлён в немецкой философии (особенно Л. Фейербахом). «Существо человека, – замечает Л. Фейербах, – есть его высшее существо; хотя религия называет высшее существо Богом и смотрит на него как на предметное существо, но поистине это есть только собственное существо человека, и потому поворотная точка всемирной истории состоит в том, что отныне Богом для человека должен быть уже не Бог, а человек»
.

Самоутверждение человека не сводится к утверждению только данного его бытия, но ещё и к хорошему бытию, т.е. стремление к счастью составляет основу моральности. В.С. Соловьёв полагает, что принципом нравственности, верховной нормой деятельности выступает счастье человека
. Человек хочет быть счастливым, и «это есть высший закон». Но если бы принципом счастья «исчерпывалась вся жизнь человека, то эта жизнь стала бы невыносимой для тех, кому судьба отказала в счастье». Конечно, Соловьёв, быть может, имеет в виду в строгом смысле не счастье, а блаженство, суть которого – в служению идее рода. И всё же необходимо проявлять максимум осторожности в подобных суждениях. Есть люди, которые именно в своём несчастии, в своём страдании видят некий высший смысл. Поэтому, нам думается, что природа счастья человека имеет антиномичный характер, который мы исследуем в разделе, посвящённом исследованию трансцендентальной природы морали.

В.С. Соловьёв полагает, что «если невозможно чистое, безусловно независимое знание, то точно так же невозможна чистая, безусловная независимая нравственность, то есть свободная от всякого познавательного и эстетического элемента (Кантов практический разум), а равно невозможно и исключительное художество, т.е. совершенно не зависимое от теоретического и нравственного элементов»
.

Христианство, замечает Соловьёв, передавая мысль К.Н. Леонтьева, «не верит ни в лучшую автономическую мораль лица, ни в разум собирательного человечества, долженствующий рано или поздно создать рай на земле»
. «Ни во что подобное не верил и Достоевский. Если он и был моралистом, как его называет г. Леонтьев, то его мораль была не автономическая (самозаконная), а христианская, основанная на религиозном обращении и возрождении человека. А собирательный разум человечества с его попытками нового вавилонского столпотворения не только отвергался Достоевским, но и служил для него предметом остроумных насмешек, и не только в последнее время его жизни, но и раньше»
.
Реконструкция произведений В.С. Соловьёва приводит нас к следующему результату. Данный мыслитель выступает против отвлечённой морали. Эта мораль часто оказывается «прикрытой христианским именем без христианской сути»
. Гуманизм Достоевского не был, по мнению Соловьёва, «тою отвлечённою моралью, которую обличает г. Леонтьев, ибо свои лучшие упования для человека Достоевский основывал на действительной вере в Христа и Церковь, а не на вере в отвлечённый разум или в то безбожное и бесноватое человечество, которое в романах самого Достоевского яснее, чем где-либо, отражается во всей своей мерзости»
.

Главная позиция Достоевского, возникающая в процессе размышления над природой морали, состоит, по мнению Соловьёва, в том, что гуманизм имеет в своей основе сверхчеловеческую основу истинного христианства, «а при оценке деятеля с христианской точки зрения важнее всего, на чём он стоит и на чём он строит»
.

Действительно, возможно ли построить национальную культуру, отталкиваясь только от одного доброго чувства? Думается, что нет, поскольку сам человек – существо не только рассудочное, но и романтическое; человек не обходится «без особых определённых в одно и то же время вещественных и мистических предметов веры, выше этого человечества стоящих»
. Идеал истинной культуры, вырастающей из морального чувства, произрастает далеко не из одного доброго чувства к людям. Этот идеал предполагает мистическое отношение к предметам веры. Ведь человек не только «закрывается» крышей своего дома или «циклами млечного пути», чтобы ощутить стабильность своего бытия, но и спрашивает – а что дальше? Человека невозможно сделать счастливым, отталкиваясь только от материального или духовного. Само духовное жизнеспособно, если основывается на трансцендентальном идеале. Но «как тяжело одному знать истину!»
 Однако, говорит Ф.М. Достоевский, «если раз узнал истину и увидел её, то ведь знаешь, что она истина и другой нет и не может быть, спите вы или живёте»
.

В повести «Сон смешного человека» Достоевский развивает ту мысль, что люди очень быстро могут научиться лгать и даже полюбить ложь, познать «красоту лжи». Это, вероятно, начинается весьма невинно, с шутки, с любой игры; затем быстро рождается сладострастие, последнее переходит в ревность, ревность – в жестокость. Потом – «первая кровь»
. Люди ужасаются новому положению, начинают расходиться, разъединяться. Появляются союзы, «но уже друг против друга»
. Люди узнают стыд, который возводят в добродетель. Рождается понятие о чести, так что в каждом союзе поднимается «своё знамя»
.

Постепенно разгорается «борьба за разъединение, за обособление, за личность, за моё и твоё»
. Люди при этом говорят на «разных языках», познают скорбь и научаются любить её. В этот момент является наука, в основе которой лежит мученическое постижение истины
.

Ф.В.Й. Шеллинг в «Философии откровения» задаётся следующим вопросом: почему древнегреческие мистерии содержали в себе формальное как тайну? Ведь если каждый грек мог воспевать по желанию страдания и смерть Бога, не подвергаясь за это преследованиям, если каждый знал песню Вакха и даже на сцене не боялся исполнять песни посвящённых, то почему поднялась такая ненависть против Эсхила, когда он неосторожно проговорился о мистериях?

Шеллинг высказывает в связи с этим ту мысль, что мистерии, очевидно, должны были содержать в себе нечто, публикация чего являлась запрещенной, нечто, которое хотя и косвенно находилось в противоречии с народной волей, но ладило с общественной системой и всё же не могло занять в ней подобающего места.
Это нечто проясняется в процессе рассмотрения «триады» Диониса. Первый Дионис нам представляется исключительно как властитель прошлого, второй – настоящего, третий – будущего. Но если третий определён в виде будущего, то и второму, а тем самым и многобожию вообще должно стать чем-то определённым, т.е. отступить, в конечном счёте, в прошлое. Уже первый дионисийский мир лицезрел вместе с титанами то, как сознание медленно опускается в тартар, как мораль становится неопределённой и аморфной, как исчезает рациональная компонента, присутствующая в ней. Отсюда вытекает тот вывод, что именно «будущее закрывало рот посвящённым или наука, которая охотно закрылась бы от самой себя, которую осмелилась бы открыть, самое большее, глазу, но не духу. Поэтому ночное свершение высочайших торжеств, как первая преследуемая церковь, и осуществлялась в катакомбах».

Однако, выступая из состояния данного ночного восторга и возвращённый свету дня, «посвящённый» должен был тем нежнее поворачиваться к дневному свету. Тем самым мистерии приумножали расположение современности к богам. Эта тайна являлась тайной такого рода, что, становясь слышимой, тотчас же вселяла в людей всеобщий ужас. В её «разглашении», замечает Шеллинг, «содержался намёк на будущий мир», чем, собственно, Эсхил и вызвал такую народную бурю. Ведь даже Прометей, этот, по словам Маркса, «самый благородный мученик в святом календаре», говорит: «Я спрашиваю мене всего о Зевсе. Он господствовал короткое время, он давно не властен над богами». Гермесу же он заявляет: «Высокомерна творя речь, но только короче прогосподствуете Вы, новые властители. Разве не видел я, как уже изгнали двух властелинов? Ещё постыднее будет лицезреть изгнание и третьего»
.

Это трагическое, таящееся в морально-религиозных чувствах греков, выводится из того срединного положения, которое они занимают между чувственным и чисто духовным (=будущим миром). Данная середина «позволяет им при всей их зависимости от религии, ставшей для них неизбежной необходимостью, осуществить неограниченную свободу, с помощью которой они либо настраиваются против мифологической религии, обращаясь с ней с ничем не прикрытой иронией, либо делаются независимыми от духовной религии мистерий»
.

Нигде в Греции не существовало принуждения в религии; никого не обязывали и к участию в мистериях. Единственным требованием, предъявляемым к грекам, было то, что им не позволялось заявлять о своих будущих правах в отношении к общественной жизни и государства. Будущее должно было оставаться скрытым. В противном случае пришлось бы созерцать изгнание Вакха и наступление «царства» чистого долженствования, т.е. духа с присущими ему волей и практически беспредельной активностью
.

Если народ постоянно жаждет нового, то это угнетённый народ. «Никакие усталые, безучастные и пресыщенные господа, – пишет Э. Блох, – никакие сибариты в Библии не оглядываются по сторонам в поисках чего-то совершенно Иного»
. Многие древние ожидали прекращения рабства на земле. При этом новое должно быть не сокровищем потуг духа или роскоши, оно должно было разрушать, разрывать оковы»
. Обновление, моральную силу обновления следует отличать «от жизни Нового». В обновлении вполне заметна «опора на Давно свершившееся, хотя и враждебное позже Ставшему». Новое же «содержит предсхватывание ещё никогда не появлявшегося, даже если оно диалектически опосредовано историей»
.

Итак, и Шеллинг, и Достоевский выступают против абсолютизации идеи нравственной силы будущего. Люди, замечает Достоевский, утрачивая веру в бывшее счастье, часто называют его «сказкой». Они всё же хотят остаться невинными и как дети стремятся обоготворить это желание
. Они созидают храмы, но в результате молятся «своей же идее», своему же «желанию», веруя в то же время в неисполнимость и неосуществимость его. Но здесь неизбежно возникает вопрос: ну а если людям вдруг показать «невинное состояние», то захотят ли они возвратиться в него?

Пусть мы лживы, злы, знаем это и плачем об этом! Но возврат невозможен. Ведь «у нас есть наука, и через неё мы отыщем вновь истину, но примем её уже сознательно»
. Знание выше чувства, сознание жизни – выше жизни. «Наука даст нам премудрость, премудрость откроет законы, а знание законов счастья – выше счастья»
. Рассуждение Достоевского – в духе Фихте. Последний развивал ту мысль, что «знание о вечном» выше, чем даже жизнь в вечном. Именно в знании, замечает П.П. Гайденко, «мы достигаем, согласно Фихте, полного тождества с абсолютом. В идеализме Фихте получает отчётливое осознание один из главных мотивов позднеантичного гностицизма, представители которого именно в знании видели средство религиозного спасения»
.

Когда человек начинает любить себя «больше всех», да и соотносить эту любовь с научным отношением к жизни, возникает рабство. Слабые начинают охотно подчиняться более сильным; ведь у последних – сильное нравственное, духовное «ядро». Слабые выдвигают при этом лишь то условие, чтобы сильные помогали «им давить ещё слабейших, чем они сами»
.

В этот момент являются «праведники», которые приходят к людям «со слезами» и говорят им «об их гордости, о потере меры и гармонии, об утрате ими стыда»
. Стыд – основа нравственности, совести. Последняя «говорит нам, чего мы не должны делать, но не указывает нам того, что мы делать должны, не даёт никакой положительной цели нашей деятельности»
. «Если всё же – пишет Соловьёв – не ограниваясь этой отрицательной нравственностью, примем выведенное нами полное определение нравственного начала, в которое входит и указание положительной цели деятельности, в таком случае мы, очевидно, должны дпустить, что с признанием этой цели как действительной необходимости связано убеждение в её осуществимости. Но осуществимость этой цели зависит, очевидно, не от её внутреннего достоинства или желательности, а от объективных законов сущего, которые составляют предмет не этики, или практической философии, а философии чисто теоретической, принадлежат к области чистого знания. В этой области должен быть решён вопрос о подлинном бытии истинного абсолютного порядка, на котором единственно может основаться действительная сила нравственного начала. Но решить вопрос об истине какого-либо предмета мы можем лишь в том случае, если мы знаем, в чём состоит истинность вообще, то есть мы имеем критерий истины, – вопрос об истине предмета предполагает вопрос об истинности познания, задача метафизическая требует предварительного решения задачи гносеологической, к которой мы теперь и должны перейти
.
Утверждение нормы для нравственной деятельности требует истинного знания. Трансцендентальный подход к исследованию данной деятельности требует обоснования следующего тезиса, и Соловьев это формулирует так: «чтобы должным образом осуществлять благо, необходимо знать истину; для того, чтобы делать, что должно, надо знать, что есть»
.

Если появляются люди, которые начинают придумывать формы соединения, при которых каждому живётся счастливо, то в этом неизбежно проявляется отход от трансцендентального пути, от ориентации на «трансцендентальный субъект», более богатый в содержательном смысле, чем просто гносеологический субъект
. Последний означает чисто регулятивный принцип. Руководствуясь им, люди мечтают о том, как бы «всем вновь так соединиться, чтобы каждому, не переставая любить себя больше всех, в то же время не мешать никому другому, и жить таким образом всем вместе как бы и в согласном обществе»
.

Все спорящие и воюющие между собой стороны искренне верят при этом, что наука, чувство самосохранения заставят, наконец, человека соединиться в согласное и разумное общество. Но пока для ускорения дела следует истребить всех «непремудрых»
. В результате являются гордецы, которые требуют «всего или ничего». Происходит разрушение экзистенции человека, которая, на наш взгляд, не связана с крайностями, а предполагает богатое поле существования человека. Последний не должен уставать в бессмысленном труде, его страдание связано с последней тайной свободы, а не с саморазрушением, произрастающим из страха-ужаса.

Страх-боязнь – эмпирический феномен, а метафорический страх, страх→тоска, выступает экзистенциально-онтологической характеристикой самого человеческого «Я». Такой страх есть форма переживания ничто; в этом страхе, в сочинениях М. Хайдеггера, 
Ж.-П. Сартра, К. Ясперса, человек «соприкасается» со своей конечностью
.

Отличительной чертой Нового времени является, по мнению Достоевского, разрушение нормального отношения к нравственности
. «Современный человек, – замечает Р. Лаут, – имеет дело с различными системами морали, каждая из которых равным образом претендует на всеобщую ценность, хотя они и противоречат друг другу. Следствием является то, что их претензии становятся для индивида проблематичными, а вслед за тем и сама нравственность ставится под сомнение. Прежде чем признать значение морали, необходимо поинтересоваться её происхождением и исследовать, откуда берётся обоснование её притязаний»
. Результат, который вытекает из сказанного, приводит к тому выводу, что разновидности морали покоятся на метафизических, трансцендентальных предпосылках. Как правило, трансцендентальная картина мира является решающей для характеристики нравственности, так как эта последняя вытекает из неё. Достоевский указывает на данное отношение, когда выявляет зависимость христианской морали от христианского вероучения. «Уничтожьте в вере одно что-нибудь – и нравственное основание христианства рухнет всё, ибо всё связано»
.

Достоевский не принимает этику «чистого долга», основанную на понятии «гносеологического субъекта». Данная этика невозможна. Поэтому, когда он размышляет о рационалистической этике, то имеет в виду прежде всего разумное познание, связанное с опытом. В данном отношении выскажем ту мысль, что Достоевский строит трансцендентальную этику, основанную именно не на гносеологическом, а на трансцендентальном «Я». «Для этики в этой связи, – замечает Лаут, – важное значение имеет критика науки, которая отмечена несовершенством и односторонностью, исходя, к примеру, из усмотрения лишь чувственной, внешней стороны действительности, из одностороннего рассмотрения доступного рассудку только количественного, того, что поддаётся подсчёту или субординации, а также из пренебрежения к духовной сущности человека»
.

С помощью рассудка можно, конечно, попытаться выявить некоторые научные результаты, относящиеся к этике. Сторонники этой позиции согласны в том, что воля человека «направляется волей объективной действительности – природой, историей, «материей» и т.п., что она должна согласовываться с тем, чем она «определяется», и что поведение человека должно соответствовать этому определённому воздействию»
.

Исследователь, создающий свою картину мира на основе выводов из естественно-научного и социального знания, отрицает, по мнению Достоевского, свободу воли вообще. Однако вместе со свободой устраняется и нравственная ответственность человека, а тем самым сама этика становится беспредметной. Подобную позицию занимает В.Г. Белинский (в годы его знакомства с Достоевским). «Без сомнения, он понимал, – писал о нём Достоевский, – что, отрицая нравственную ответственность личности, он тем самым отрицает и свободу её; но он верил всем существом своим (гораздо слепее Герцена, который, кажется, под конец усумнился), что социализм не только не разрушает свободу личности, а, напротив, восстанавливает её в неслыханном величии, но на новых и уже адамантовых основаниях»
. Белинский отрицал свободу выбора и отстаивал идею возможности свободы, которая с ним не связана. Такая позиция не знает ни проступков, ни грехов, ни преступлений, а значит, никаких великих моральных деяний
. Заметим, что в данном отношении позиция Белинского близка концепции позднего И.Г. Фихте, который высказывал ту мысль, что именно апостол Павел первым истолковал христианство как «договор» с Богом, который выступает залогом спасения человека, освобождения его от грехов. Но освобождение от грехов, особенно с помощью определённых ритуальных действий – это есть как раз то, что наиболее всего осуждали протестанты в Римской церкви. «Христианство… – пишет Фихте, – не есть средство примирения и очищения от грехов; человек никогда не бывает в состоянии отколоться от Божества, а поскольку он мнит себя отпавшим и отделившимся от него, он ничто и, как таковое, не может грешить…»

Такая позиция, несмотря на всю чистоту нравственных помыслов, несмотря на безудержную веру в человека, страдает, на наш взгляд, именно той болезнью, что человек не в силах выдержать полноты тех моральных заповедей, которые возложены на него.

Моральность, следовательно состоит не в том, чтобы без конца следовать запретам, а в том, что у нас есть «нечто твёрдое и незыблемое, на что опирается» наша душа
. Если в нашей памяти, в нашем «сердце» остаются воспоминания детства, Родины, деревенской глуши, крест и тень ветвей» над могилой «бедной няни», то человек является не только не потерянным существом, но, напротив, имеет в себе моральные силы начать новый ряд духовных соотношений в окружающем его мире. Эти образы спасают не только его душу от отчаяния, но и позволяют ему жить дальше. «И этого не мало, – пишет Достоевский, –  нет, тут уже многое, потому что тут целое основание, тут нечто незыблемое и неразрушимое. Тут соприкосновение с родиной, с родным народом, с его святынею»
.

Тот, кто любит свою Родину, любит и другие народы, относится к ним с огромным уважением. В этом проявляется трансцендентальное «Я». Ведь трансцендентальный субъект – это не отдельный индивидуум, а некоторое родовое сознание (тем не менее, его нельзя ещё в собственном смысле назвать общественным сознанием)
. Родовое сознание есть некое всеобщее, в котором гаснут эмпирические пристрастия и антипристрастия. Человек, обладающий таким сознанием, верит в нравственное достоинство других «я»; такой человек «приподнимается» над любовью ко всему эмпирическому, чувственному (в том числе и над служением только своей нации). Вот как Достоевский говорит о европейских народах: «О, народы Европы и не знают, как они нам дороги! И впоследствии, я верю в это, мы, то есть, конечно, не мы, а будущие грядущие русские люди поймут уж все до единого, что стать настоящим русским и будет именно значить: стремиться внести примирение в европейские противоречия уже окончательно, указать исход европейской тоске в своей русской душе, всечеловечной и всесоединяющей, вместить в неё с братскою любовью всех наших братьев, а в конце концов, может быть, и изречь окончательное слово великой, общей гармонии, братского окончательного согласия всех племён по Христову евангельскому закону!»

Необходимо также отметить, что лучшие интеллектуалы русского народа никогда не относились к другим народам (в том числе и к башкирам) свысока. Они верили в духовные, нравственные силы башкирского народа, признавали его право на национальное существование. Так, академик М.К. Любавский развивает ту мысль, что «…ни одна из народностей России не потратила столько усилий и крови, чтобы отстоять свою старину, свои исконные права на занятые земли и угодья, свой национальный быт, как башкирский. В неравной борьбе она понесла большие количественные материальные и несомненно духовные потери, но при всём том выяснила свою этническую устойчивость, сумела сохранить многое из своего национального наследия и даже абсорбировать в себя значительную часть пришлых народов»
. Д.П. Никольский характеризует башкир как «народ симпатичный… чрезвычайно впечатлительный и обладающий значительной фантазией, … народ добродушный и гостеприимный, довольствующийся малым…»
 К этому следует добавить, что башкиры всегда вставали на защиту России. Они принимали самое активное участие в борьбе с наполеоновским нашествием, отстаивали суверенитет России и в более давние времена. Так, профессор Санкт-Петербургского университета, поэт и мыслитель В.И Зубов писал:

«Король Ягайло быстро шлёт в Москву посланцев за войсками.

Он знает, им не устоять перед тевтонскими мечами.

В Грюнвальд Россия посылает свои народные полки,

Смоленск и Полоцк направляют, летят башкирские стрелки»
.

Любовь не позволяет разглядывать деталей, разглядывать других, особенно эмпирические «я». Она устремлена к миру абсолютных ценностей, к которым, безусловно, относится способность самочувствия к боли и страданиям других. Но любовь, как моральная сила, требует уважения к достоинству личности. «Нелли, – говорит её мать словами Достоевского в его романе «Униженные и оскорблённые», – будь бедная, будь всю жизнь бедная, не ходи к ним, кто бы тебя ни позвал, кто бы ни пришёл. И ты бы могла там быть, богатая и в хорошем платье, да я того не хочу. Они злые и жестокие, и вот тебе моё приказание: оставайся бедная, работай и милостыню проси, а если кто придёт за тобой, скажи: не хочу к вам!..»
 Здесь интересно отметить, что просьбу милостыни Достоевский относит к одной из форм проявления трансцендентального или всеобщего сознания. «Милостыню не стыдно просить: я не у одного человека прошу, а у всех прошу, а все не один человек; у одного стыдно, а у всех не стыдно»
.

Достоевский, тем не менее, – не альтруист и, тем более, не эгоист. Он полагает, что не следует пренебрегать своим внутренним миром, любовью к самому себе. Ведь любовь к самому себе – основа любви к другим. «Не вздор – это личность, это я сам. Всё для меня, и весь мир для меня создан… я ещё верую в то, что на свете можно хорошо пожить. А это самая лучшая вера, потому что без неё даже и худо-то жить нельзя: пришлось бы отравиться»
. Человек, действительно, стремится с давних времён к комфорту, уюту и спокойной жизни. По большому счёту мораль, нравственность выступает способом поддержания уюта. «В них (т.е. в наших светских условиях и приличиях. – А.Л.) глубокая мысль, … нравственность в сущности тот же комфорт, то есть изобретена единственно для комфорта»
.

Мораль говорит, чтобы ты страдал со мной, но в то же время жил со мной. Хотя это и не гуманно, и не благородно, но так велит моральный долг. Ты – это я, сам я, но лишь с другой ролью. Самые мои лучшие чувства (как, например, чувство благодарности) мне формально запрещены моим социальным положением. Но я всё же отчасти прорываюсь за пределы даже и социального, общепринятого. Ведь социальное «я», как показывает С.А. Левицкий, есть «псевдо-я». Подлинное «я» глубже социального; оно находится в сфере самосознания
. Человеку легче принять чуждое, даже порой ненавистное ему, но принимаемое всеми, чем близкое и дорогое чем всеми отвергаемое»
. Человек, на наш взгляд, не столько есть исключительно социальное существо, сколько стремится к социальному, общепринятому. Но чувство свободы зовёт человека возвыситься над всеми существующими в нём «я». Подлинное «Я», живущее в человеке, одновременно и имманентно (трансцендентально) и трансцендентно. «Я не лишается «своего единства и существует в неразрывной связи со своей жизнью благодаря интуиции особого рода. Можно предположить, что способность самоопределения до поры сохраняется в виртуальной форме, дремлет в нас как потенция, но когда она реализуется и границы преодолеваются на самом деле, свобода достигает вершин своего актуального бытия»
.
Итак, из всего вышеизложенного вытекает та мысль, что трансцендентальное «Я» оппозиционно любви мечтательной, жаждущей скорого и быстро удовлетворимого, духовного подвига. Напротив, любовь деятельная, вырастающая из трансцендентального сознания, есть труд и выдержка, т.е. целая трансцендентальная наука.
§ 4. Идея трансцендентальной этики и философский дискурс о модерне

Трансцендентальная этика есть этика, построенная по принципу трансцендентального метода. При этом необходимо указать особую сферу опыта, отличную от сферы естественнонаучного опыта, вскрыть её трансцендентальные основания
. Также необходимо обосновать ту мысль, что данная сфера вполне самостоятельна, т.е. несводима как на категории естествознания, так и на категории социогуманитарного знания, необъяснима из них. Вместе с тем трансцендентальная этика не разрушает область естественнонаучного опыта, не «подрывает значения его принципов, но, так или иначе, вполне совместима с ними. Только таким образом трансцендентальная этика окажется вполне совместимой с принципом гуманности, явится вполне самостоятельным членом философской системы, членом некоего гармоничного целого.

Существование особой сферы культурного опыта, сферы, «обнимающей» собою действия человека, едва ли когда-либо подвергались сомнению. Как бы ни был неопределёнен принцип свободы, вполне ясно, что не всегда приходится говорить о свободе. Так, о свободе движения небесных не может быть и речи. Также едва ли кто станет рассуждать о свободе слова у животных. Уже в мифологии прослежено отличие природы от культуры. Ведь творец культурных форм жизни есть свободный человек (эта культура имеет и своего героя – Прометея).

Культура есть видоизменение внешних вещей согласно нашему пониманию свободы. Последняя – особый принцип, поскольку существует «особый миф, особая сфера бытия», которая из него вытекает. Человеческие жилища, речь, письмо, подлинно человеческие взаимоотношения есть такие творения, которые не составляют основы природного мира. При этом заметим, что не существует и чистого продукта природы. Повсюду мы наблюдаем только продукты культуры.

Этот тезис, быть может, верен для Западной Европы, но в отношении России его следует поставить под вопрос. Россия – страна гуманитарной культуры, но в этой культуре природный элемент до сих пор сохраняет свою живительную силу.

Российская культура, как мы полагаем, стремится преодолеть субъект-центрированный разум. Россия вновь и вновь стремится вернуться к точке отсчёта, где соединяются достижения восточных и западных мировоззренческих систем. Нам не следует заниматься обращением к «интуитивной нравственной тотальности в горизонте самоотношения познания и действующих субъектов»; напротив, необходимо «осмыслить модель свободного волеобразования в условиях коммуникативного сообщества, принуждающего всех своих членов к сотрудничеству»
.

Россия – это такой мир, где не следует жёстко соотносить чувственное миропонимание с героическим выходом за пределы событийности. Наши люди (в своём подавляющем большинстве) стремятся возвыситься над «осязаемой средой» и воспроизвести действия, направленные на взаимопонимание. Это последнее и есть та основа моральности, которая, в принципе, непоколебима.

Мы стремимся постичь, прежде всего, реальность человеческих переживаний. А это и есть стремление к пониманию, которое противостоит объяснению. Именно поэтому мы, россияне, часто прибегаем к суждениям, имеющим гипотетический характер. Мы даже можем объявить тот или иной субъект несуществующим. В конце концов, трансцендентально-моральная сила оказывается эквивалентом универсалии «жизнь». В её традиционной экзистенциальной интерпретации. Более приемлемый вариант моральной философии можно отыскать, только отказавшись от «сентиментальной предпосылки метафизической бесприютности и метаний между трансцендентальной и эмпирической концепциями, между радикальной саморефлексией и невозможностью рефлексивно вернуться к истокам и архаичным временам, между продуктивностью человеческого рода в деятельности самопроизводства и самовоспроизводства и предшествующей всему производящему изначальности»
.

Другими словами, подлинно культурный опыт невозможно исчерпать и данная мысль есть метафизическая предпосылка взаимопонимания.

Люди, уже с очень давних времён стремились «слушать» друг друга, видеть, так сказать, перспективу Другого. Говорящий и слушающий непосредственно договариваются в этом мире по какому-либо вопросу, так что происходит общение в границах их совместной жизненной сферы. При этом солидарность ценностно ориентированных групп людей также является компонентом моральной сферы.

Перспектива субъектов, ориентированных на взаимопонимание, существует на предрефлексивном уровне. Позиция участников, быть может, оказывает влияние на реализацию творческих потенций субъектов, на сами правила морального поведения. Однако эта позиция никак не касается остающегося на заднем плане ресурса жизненной сферы в целом. Для рассмотрения моральных действий в качестве культурной среды, воспроизводящей «жизненный мир», требуется, в целом, творческая перспектива, которая может реализоваться в отношениях надежды на более справедливый мир, в отношениях любви как гуманистической силы современности.

Великая моральная сила современности (да и, вероятнее всего, иных эпох) – это диалог. Человек с давних пор стремился отойти «от гипостазирования и иллюзорных представлений о самом себе», причём лишь благодаря рефлексивному опыту
. Его рефлексивная моральная сила оказывалась направленной против отдельных иллюзий. 

Так, если человек имеет какой-либо готовый моральный образ, то это часто связано с программой реформирования сознания, ориентированной на анонимную систему правил поведения. Человек при этом затрудняется соотнести свои моральные действия с целым, выразить в этом целом свою духовную, творческую мощь. Поэтому мораль не может быть абсолютно готовой; она и живёт, движется тем, что устремляется к пределу, который никогда не проявляется в реальной жизни целиком.

Самокритика, которой человек руководствуется, напротив, раздвигает «жизненный мир», делает его более неактуальным и в то же время мобильным и пластичным. Самокритика позволяет человеку воспринимать себя как творческое Лицо и одновременно как Лицо, отчуждённое от своего изначального духовного, творческого истока.

Сегодня непосредственные жизненные силы субъекта расколоты и подавлены техническим миром. Но феномены мечты, фантазии, экстаза должны быть, тем не менее, приведены в соответствие с культурным опытом. Моральность уже давно потерпела бы полный крах, если бы силы прогресса слишком отклонились от душевных сил, от сил, связанных с телесными удовольствиями. Другими словами, мораль не должна урезать чувственность человека; вместе с тем невозможно поместить и искусство в самый центр социальной жизни, превратить его в общественный институт и, в конечном счёте, «возвысить так, чтобы импульсы, рождённые искусством, превратились в эквивалент объединяющей силы религии»
.

Ф. Ницше далеко не случайно постарался вывести искусство, нацеленное на возбуждение творческого потенциала, за границы современного общества. Отсюда можно, видимо, позабыть «о современных истоках эстетического опыта, нашедшего своё крайнее выражение в авангардизме»
.

Последователи Ницше, разделяющие его критическое отношение к западноевропейской трактовке Логоса, часто ориентированы на деструктивный взгляд в отношении разума Абсолюта. Они полагают, что в процессе самопознания субъект зависит «от анонимных и не зависящих от него факторов» (от «воли бытия», от производящей силы дискурсивной информации). Сам же Логос есть «неудача специализации, чреватая тяжкими последствиями»
.

Известно, что вместе с новациями технического развития возникает потребность в новой регламентации. Однако до настоящего дня нормативные регламентации просто приспосабливались к социальным трансформациям
. «Классическая теория общества, – замечает Хабермас, – описывала посттрадиционные правовые и моральные представления как результат культурной и общественной рационализации, осуществлявшейся тождественно прогрессу современной науки и техники»
.

Необходимо учесть и то обстоятельство, что с возрастающей глубиной технического использования природы связаны масштабы экономического  прогресса (в сферах роста производительности труда, роста благосостояния и т.д.). И поскольку «растущая свобода выбора поощряет частную автономию отдельного человека, наука и техника до сих пор добровольно солидарны с основополагающим тезисом либерализма: все граждане должны обладать равным шансом автономно реализовывать свою жизнь»
.

Нам думается, что общественное признание науки вряд ли сойдёт на нет. Пока наука будет стремиться к тому, чтобы соединить идею технизации человеческой природы с медицинским упованием на достойную и долгую жизнь, её будущее не покажется призрачным.

Уже сегодня идут дискуссии о том, «а не достигнут ли уже тот предел, где даже медицинские цели не могут оправдывать дальнейшую технизацию человека. Но ни одна из этих дискуссий не остановила развитие техники»
.

Законодательные вмешательства в свободный дух биологических исследований кажутся напрасной попыткой составить оппозицию доминирующей тенденции свободы социального модерна
. «О морализации человеческой природы, – замечает Хабермас, – речь в данном случае идёт в смысле некой сомнительной ресакрализации. После того как наука и техника ценой десоциализации или расколдовывания внешней природы расширили игровое пространство нашей свободы, эта неудержимая тенденция… должна посредством введения искусственных табу, то есть повторного околдовывания внутренней природы, сойти на нет»
.

Но мораль, поскольку носит трансцендентальный характер, т.е. противится всему искусственному, черпая своё содержание в глубине духовного опыта, обращена к архаическим чувствам, которые живы ещё до сих пор именно потому, что сопротивляются «химерам», искусственно «выращенным» людям.

Иная картина возникает, если понимать «морализацию человеческой природы» в смысле идеи самоутверждения этического самопонимания человеческого вида. Всякое явление состоит в «самопонимании», а также в необходимости пути, которое проходит самопонимание. Явление лишь в том случае завершается, когда оно всецело себя осознало
. А разве это не так? Если мы не поймём явления, то оно будет повторяться вновь и вновь, причём, часто в наиболее худших своих проявлениях.

Самопонимание есть форма «бытия явления». В данном отношении «наукоучение» само есть явление, взятое в его целостности.

После того, как запас традиционной культуры был полностью израсходован, современное общество оказалось вынужденным «регенерировать моральные энергии единства из своего собственного секулярного содержания, иначе говоря, из коммуникативных ресурсов жизненных миров, проникнутых сознанием имманентности своих конструкций самости»
.

Любой «мир» может вполне устоять и развиваться дальше, если не разрушается его «самость». С этих позиций морализация «внутренней природы» выглядит, вероятнее всего, как признак «окоченелости» почти полностью «модернизированных жизненных миров», постепенно утративших способность заново открывать и переоткрывать духовные гарантии и «реагировать на новые угрозы своей социоморальной сплочённости посредством дальнейшего движения на пути секуляризации, дальнейшей морально-когнитивной переработки религиозных традиций»
.

Генная инженерия могла бы, конечно, повлиять на наше самосознание, но всё же правовые и моральные представления вряд ли оказались бы затронутыми всерьёз. «Подобная смена образа в восприятии процесса модернизации проливает иной свет на «морализирующую» попытку адаптировать процесс биотехнологий к транспарентно выделяемым коммуникативным структурам жизненного мира. Данное намерение говорит отнюдь не в пользу нового заколдовывания мира, но в пользу рефлективного становления модерна, проясняющего для себя самого свои собственные границы»
.

Поэтому моральным нам представляется следующий вопрос: можно ли обосновать идею защиты целостности «генных структур» тезисом о неподвластности чуждому влиянию биологических, природных основ «личной идентичности»? Правовая защита находит в данном случае своё выражение в «праве на генетическое наследство, не подвергшееся искусственному вмешательству». Однако такое право лишает смысла саму мысль «о допустимости медицински обоснованной негативной евгеники»
. В случае же введения данной правовой нормы (если, конечно, попытаться взвесить возможности моральных «за» и «против»), результат вполне предсказуем – «фундаментальное право на генофонд, не подвергшийся манипуляции, может быть ограничено законом»
.

С точки зрения духа либерализма новые репродуктивные технологии сегодня рассматриваются как рост личной автономии и свободы. Но данная позиция направлена «не против либеральных предпосылок как таковых, но против определённых явлений коллаборативного размножения, сомнительных практик констатации смерти и извлечения органов для последующей трансплантации другим людям, равно как и против нежелательных побочных социальных последствий регламентированной правом эвтаназии, которую, возможно, было бы лучше передать на усмотрение сословной этике профессионалов»
.

Эти важные вопросы, вне всякого сомнения, связаны с рассмотрением духовного и социального иммунитета человека. Однако в настоящее время возникают вызовы совершенно нового вида
. Генные исследования делают любую физическую основу относительной. То, что И. Кант считал «царством необходимости», сегодня превращается в «царство случайности». Генная же инженерия смещает границы между данной неподвластной чуждому влиянию естественной основой и сферой свободы. То, что отличает внутреннюю природу нашего «Я», так это, видимо, то обстоятельство, что наше «Я» всё же находится вне процесса изменения структуры «морального опыта». «Я» – субстанциально и само, видимо, способствует расширению границ духовного пространства нашего выбора. 

Моральные суждения и моральное поведение сегодня считаются (в эпоху техники) не такими уж непоколебимыми. Генные технологии, их развитие оказывают влияние на мораль. Р. Дворкин пишет: «Принято различать то, что сотворила природа… в союзе с эволюцией, и то, что мы сами начинаем делать в мире с помощью этих генов. В любом случае это разделение проводит границу между тем, чем мы являемся, и тем, как мы обходимся со своим генетическим наследством, неся за него персональную ответственность (Подч. нами. – А.Л.). Эта решающая граница между случаем и свободным решением образует становой хребёт нашей морали… Мы боимся перспектив создания одних людей другими, потому что такая возможность смещает лежащую в основе наших ценностных масштабов границу между случайностью и принятым решением»
.

Евгенические вмешательства не в состоянии изменить всей структуры нашего морального опыта, поколебать его духовных глубин. И это особенно важно понять именно сегодня, когда многие ценности оказались поставленными буквально под вопрос. Генные технологии оказываются в состоянии конфронтации с практическими вопросами, касающимися самих условий морального поведения и морального мыследействия. Смещение «границы между случайностью и свободным решением» оказывает влияние на «самопонимание» действующих морально и «заботящихся о своём существовании личностей в целом»
. Данное «смещение» приводит нас «к пониманию взаимосвязей между нашим моральным самопониманием и этико-видовым основанием нашего существования»
. Сможем ли мы анализировать самих себя как «ответственных авторов» истории своей собственной жизни и уважать иных лиц как «равных нам по происхождению»
. Сможем ли мы рассматривать «генетическую самотрансформацию вида как путь к росту автономии отдельного человека – или мы подорвём на этом пути нормативное самопонимание личностей, ведущих совою собственную жизнь и оказывающих друг другу равное уважение?»

Если достаточно верной окажется «вторая альтернатива», то мы буем вырбатывать «не непосредственно весомый моральный аргумент, но опосредованную в этико-видовом смысле ориентацию, которая посоветует нам быть осторожными и непритязательными»
.

Итак, можно сделать следующие выводы.

1. Осторожность, как моральный принцип, связана, как нам думается, со стремлением философии примирить существующие системы путём отбора из их состава рационального содержания. Осторожность, как принцип мышления, связана с развитием процессов «самополагания» и «самоограничения» самосознания, «Я», как действительности человека, которая в свою очередь проистекает из его обеспокоенности процессом конструирования бытия
. 

Это бытие нельзя измышлять, т.е. конструировать. Моральный аргумент, согласно которому человеческий эмбрион «с самого начала» обладает достоинством, пресекает дискуссию, которой нам вряд ли удастся избежать. Эта дискуссия находит своё выражение в вопросе о том, следует ли исходить сегодня из идеи «достоинства человека» или из мысли о достоинстве «человеческой жизни»?

2. Сегодня необходимо защищать не только Личность человека, но и «доличностную» жизнь. Моральные порядки – очень «хрупкие конструкции», защищающие под одной своей крышей оба начала: природу (Physis) от телесных, а личность – от внутренних или символических повреждений
. В настоящее время необходимо подумать об этом. Личность в своих отношениях с другими «Я» подвержена в эпоху техники различным ранам, от которых часто нет защиты. Идея «автономии» становится тем, что даётся с большим трудом. Если данное обстоятельство выступает «основой» морали, то благодаря ему проясняются и её «границы». Эти последние образованы «универсумом возможных межличностных отношений и интеракций, требующих морального регулирования и способных принять такое моральное регулирование»
. Только в границах данных легитимно отрегулированных отношений «взаимного признания» люди и могут не только сохранять, но и развивать (вместе со своей физической целостностью) личную идентичность.

Заключение
Исследование трансцендентального в морали позволяет, на наш взгляд, почувствовать «возвышенный характер нашего собственного сверхчувственного существования»
, по сути дела, духовного бытия.

Трансцендентальный уровень морали, как известно, соотносится со сферой должного. Духовное Фихте соотносит с долженствованием, с «чистой волей» и нравственной деятельностью. Однако в его концепции духовного присутствует момент, оставшийся как бы за фасадом его собственного поля зрения. С одной стороны, он  отказывает духовной реальности в её настоящем, а с другой – активно подчёркивает, что «сверхчувственный мир отнюдь не будущий мир, это мир настоящий…» И в этом мире человек, тем не менее, тяготеет к неземной красоте; он ищет особых способов выразительности своих чувств; он стремится к беспредельному, к прекрасному, но в то же время закрывается «орбитами» планет, «крышей» своего собственного дома, циклами Млечного пути.

Человек зависит от природы и одновременно пытается её преодолеть. Поэтому он пытается совместить «чистый долг» с прелестями и удовольствиями жизни. Разрешение данного противоречия возможно на путях соединения «перспективы радостного наслаждения жизнью» с моральным долгом, причём не только для того, чтобы выявить творческие возможности «бытия-долженствования», но и «для того, чтобы уравновесить соблазны»
, не придавать им характера подлинно движущей силы.

Погружение в самые глубины морального опыта (как этого требует «трансцендентальная философия») позволяет сделать именно тот вывод, который делает Кант: «Высокое достоинство долга не имеет никакого отношения к наслаждению жизнью; у него свой особый закон и свой особый суд; и если бы то и другое захотели встряхнуть так, чтобы смешать их и, как целебное средство, предложить больной душе – они тотчас же сами собой отделились бы друг от друга, а если же нет, то первое не оказывало бы никакого действия; но если бы физическая жизнь приобрела при этом некоторую силу, то  безвозвратно исчезла бы моральная жизнь»

И всё же вся бесконечная цепь природных и духовных явлений, взятая нами в отношении того, что может касаться исключительно «морального закона», в конечном счёте, «зависит от спонтанности субъекта как вещи самой по себе», но физическим способом объяснить определение данной непроизвольности, спонтанности невозможно. И здесь возникает проблема формирования трансцендентного в морали, где сама мораль может быть истолкована как некий феномен, обусловленный исключительно внесоциальными, а значит, и внекультурными факторами, но в то же время, как феномен, востребованный обществом.

И, тем не менее, постоянное трансцендирование к миру, ещё никогда не бывшему, в сущности, к Божественной красоте, есть, видимо, также общественный, социальный факт. Полностью абстрагироваться от социального невозможно, можно только «погрузиться» в глубины социального, культурного опыта, дабы уравновесить силу соблазна с силой отречения от эмпирического чувства, с силой возвышения над ним, что как раз и характеризует духовное «Я».

Исследователь, ставящий вопрос о природе морали и игнорирующий при этом такие темы, как трансцендентальная природа счастья, страдания и смысла человеческой жизни, напоминает человека, уверенно ступившего на снег, под которым скрывается лёд.

Трансцендентальный подход к морали, поэтому, не игнорирует значения чувств в общем социально-историческом формировании духовного, т.е. универсального человека. Установление «господства» человека над самим собой, своим душевным миром невозможно без целенаправленного совершенствования его духовной, эмоциональной (т.е., в конечном счёте) чувственной жизни. Необходимо связать воедино принципы моральности («морального долга») и гуманности, причём не только с высокими рационально-понятийными формами сознания, но и с добрыми чувствами, совестью, способностью к сопереживанию в общежитии, причём связать на трансцендентальном уровне, т.е. задействуя самые глубинные пласты человеческого «Я». Ведь «не только в мышлении, но и всеми чувствами человек утверждает себя в предметном мире»
.

Направленность на познание трансцендентального измерения морали сопряжена с анализом идущей изнутри фундаментальной потребности личности в свободной «структурации» жизненных проявлений, т.е. в духовном символе, который позволяет в нужный момент достичь максимальной, неимоверной концентрации всех сущностных сил
.

Фихте когда-то высказал ту мысль, что «обязательство соблюдать договор вступает для меня в силу лишь с того момента, когда мой контрагент приступает к выполнению своего обязательства, ибо до этого я не уверен в том, серьёзно ли относился другой к своему заявлению; поэтому обязательство до выполнения носит по своей природе только моральный, а не правовой характер. Однако изъявление стимуляции не есть изъявление вообще, а содержит установленную общую волю, в которой произвол умонастроения и его изменения снят. Речь, следовательно, идёт не о том, что другой мог быть или стать в глубине души иначе настроенным, а о том, имеет ли он на это право»
.

Это воззрение Фихте, согласно Гегелю, «обнаруживает свою ничтожность тем, что правовое в договоре основано на дурной бесконечности, на процессе, уходящем в бесконечность»
.

Гегель не согласен с Фихте в том, что следует прежде всего исходить из «морального», а не правового характера человеческих взаимоотношений. Но мораль всё же как бы «предвосхищает» установленное законом право. Кроме того, следует заметить, как и говорит сам Гегель в «Феноменологии духа», что сама антиномия морального мировоззрения заключается в том, что «моральное сознание существует и что никакого морального сознания не существует»
. Добавим также, что «чистый долг как чистое знание есть не что иное, как «самость сознания, а самость сознания есть не что иное, как бытие и действительность»
.

Исследование трансцендентального в морали, а следовательно, границ истинной моральности, определяется границами, пределами бытия совести, которая «говорит нам, чего мы не должны делать, но не указывает нам того, что мы делать должны»
. Это – определение «отрицательной нравственности». Но трансцендентальная мораль, учитывая этот духовный опыт человека, возводит его всё же на самую последнюю ступень духовной жизни. Человек остаётся самим собой, т.е. духовным и нравственным существом, если всеми своими силами способствует развитию творческих, нравственных потенций рода, всего человечества. Трансцендентальный человек ощущает не только настоящую, но и будущую духовную боль. Он сострадает всем людям (в том числе и тем, которым ещё предстоит родиться).
В заключении настоящего исследования автор приходит к следующим выводам: 

1) хотя моральные запреты и являются обобщением существующих моральных норм, а также направлены, в конечном счёте, против эгоистического духа, тем не менее, сама мораль далеко не связана с возникновением «запретов», а предполагает императивы активного личностного поведения; 

2) трансцендентный аспект морали проявляется в её способности как бы «программировать» будущий мир, а тем самым повышать степень творческой «избыточности» бытия;

3) сон, пустота и бездеятельностный дух нашей эпохи, до тех пор пока не противопоставляются бодрствованию, «полноте» бытия и деятельности, продлевают ожидание нового мира, новой моральной красоты, которая будет, в конечном счёте, способствовать формированию гармоничных межличностных отношений; 

4) человек, который постоянно ищет своей любви, как нравственной и духовной силы, является бóлее моральным, чем тот, кто уже «полностью» сформировал предмет своей любви. Поиск любви, как моральной и нравственной силы, постоянно направляет нас к осмыслению процессуальности бытия, предельной гранью которого выступает именно сам человек, а не исчезнувшее в нём творческое стремление;

5) любовь, как моральная и, одновременно, трансцендентальная проблема, есть отношение, которое указывает на обоюдный обмен не только «Лицами», но и возможными «гранями» их существования. В данном отношении моральным явился бы всякий «вход» субъекта в субъект, который сопровождался бы «восхождением к моральному идеалу «соразмерного» ему мира»;

6) абсолютное и трансцендентальное в морали, проблема их разграничения органичным образом сопряжена с романтическим осмыслением самой идеи «абсолютного». Абсолютное начало в морали связано с самой «субстанцией» любви. Так, Новалис развивает ту мысль, что фихтевское «Я» есть облик «Абсолютной Женственности», тогда как само философствование – это бесконечный процесс бракосочетания с ней
. Но если абсолютное «Я» есть только становление «бесконечной субстанции» самосознания, когда индивидуум озабочен далеко не тем, что зачастую противостоит ему (как некая блестящая и никогда не меркнущая нравственность), то трансцендентальное «Я» указывает на некую «трещину» между моральным бытием и мыслью. Именно поэтому первозданный (первобытный) человек далеко не всегда решается «овладевать» своим «небесным наследием». Именно поэтому мораль не является неким единым целым, как мы это видим в отношении к религиозным конфессиям, хотя у них и самые разные моральные цели, а также нормы, которыми они руководствуются. Человек обживается на любом месте и в то же время беспокойно блуждает в «земной» и «небесной» пустынях;

7) любовь, как моральная сила самоопределения, – вовсе не дар «небес». Стиснутое рамками «запрета», животное вожделение постепенно  трансформируется в высший, духовный элемент культуры. В данном отношении долг есть долг всегда и повсюду. На эмпирических чувствах невозможно основать мораль; что же касается любви, то она есть склонность и, как чувство приятия и неприятия, вполне изменчива. Хотя, необходимо заметить, чувство любви есть в то же время раз и навсегда себе «равное чувство». Любовь иногда стихает, но, если она вновь возгорается, то это второе чувство равно по своей силе прежнему. Развитие кантовского учения об антиномиях приводит к антиномиям любви, которая есть не только прекрасное, моральное и духовное чувство человека, но и важнейший способ познания мира;

8) когда мы ведём речь о трансцендентальном в морали, то можно ли говорить об универсалиях, «категориях», которые показывают нам, как переходить от необходимости к возможности? Возможно ли, опираясь на трансцендентальное учение о морали, обосновать теоретические пути решения проблем в сфере морального уровня существования современного российского общества?

Моральная проблема очень сложна, и мы специально выделили в настоящем сочинении антиномии морали, морального сознания. Но всё же, анализируя трансцендентальную природу морали, не следует совершенно забывать о том, сколь относительны сами представления о счастье и как опасно приспосабливать волю других людей к целям всего человеческого рода;

9) диалектическая природа морали, её исследование предполагает выдвижение следующих тезисов: любовь, как моральная сила, исходит не из трансцендентной, а из трансцендентальной «теории эроса». Эта теория акцентирует внимание человека на самом стремлении к лучшему будущему, хотя данное стремление и противоречиво в своей «субстанциальной» глубине (так, любовь, как моральная сила, выступает не только в качестве созидающей мир «космической силы», но и в качестве деструктивной силы, разрывающей мир и человека на части);

10) исследуя характер теолого-романтической оппозиции рационалистическому пониманию морали, хочется отметить, что романтики (особенно немецкие!) всё же правы, когда говорят о значении «иронии», как о моменте диалектического становления нравственного и эстетического духа. Но они всё же не совсем правы, когда абсолютизируют данный момент;

11) проблема трансцендентальной дедукции морали вообще упирается в рефлексию над природным, физическим влечением. Понятая таким образом, мораль выступает как определённая духовная деятельность, такая возможность противостоять эмпирическим событиям, которая обретает свой смысл в том, чтобы «задержать» чувственное стремление, пока оно, обогащённое социальной, исторической и нравственной памятью, не приобретёт потенцию к свободному самоопределению;

12) анализ критериев моральности и систематический обзор данных критериев приводит нас к тому выводу, что моральное самосознание есть некая «качественная характеристика» духовной природы человека. Но «Я» человека не просто есть нечто «субстанциальное», а стремление (точнее, самоустремление!) и это, по большому счёту, делает его моральной, вполне духовной сущностью. Мы можем допустить «моральность» лишь как нечто возможное, т.е. как бесконечную задачу или проблему, а вовсе не как исключительно ставшее, «застывшее» бытие;

13) трансцендентальная мораль зовёт людей отказаться от чисто «эгоистических интересов», от ориентации исключительно на «трансцендентное» начало в морали. Именно «трансцендентное» приводит людей к состоянию отчуждения и самоотчуждения. Трансцендентальное, напротив, связано с самой «самоустремлённостью» человека, т.е. когда он перестаёт выступать «масштабом» отчуждённого (самоотчуждённого мира);

14) как только человек трансцендирует, т.е. выходит за пределы самого себя, то он неизменно приходит «в состояние страдательности». Между тем сам разум может быть понят из ограничения в нас абсолютного. В самом же Абсолюте моральный закон может быть менее всего мыслим; 

15) сама по себе идея морали как бы постоянно «ускользает» от нас. Всё прекрасное «прячется», скрывает свой подлинный облик и лишь находясь в отдалении от любящего «Лица», мы устремляемся к тому, чтобы трудиться над духовным приближением данного «Лица» к нам, постоянно памятуя о своих творческих возможностях;

16) наконец, трансцендентальное в морали органичным образом сопряжено с пониманием её как «бессилии в действии»
, когда мы постоянно приближаемся к пониманию того или иного духовного, культурного явления;

17) мораль, как трансцендентальная идея, есть некая «бесконечная задача». При этом не существует никакого «второго Я», отталкиваясь от которого можно было бы «продвинуться» к миру общечеловеческих ценностей. Чужую моральную «душу» нельзя ни «видеть», ни «осязать», но всё же вполне можно стремиться к «самораскрытию» творческого потенциала собственного  «Я»;

18) в качестве трансцендентальных моральных проблем выступают «разумная вера» и «надежда» человека. Формирование моральных отношений в обществе сопряжено с процессом становления «разумной веры» и «надежды» человека, как трансцендентальных сил, способных морально-соразмерно порождать и формировать объектный мир;

19) установлено, что трансцендентальное в надежде раскрывается в картинах, направленных против онтологической силы смерти. Кроме того, в надежде на «лучший мир» (мир благоустроенный) сам дух гуманизма достигает своего величия. Но мораль нельзя абсолютизировать, как и любовь. Моральные образы и идеалы рождаются там, где мы сталкиваемся не только с самими перспективами существования, но и с собственной обеспокоенностью онтологическими и аксиологическими проблемами;

20) исследование идеи «чистой» любви, как нравственной силы в тесном контексте понятий «трансцендентального» и «трансцендентного», показывает, что любовь есть некий объективный закон существования мира (и в этом состоит трансцендентальный «пласт» её рассмотрения). Трансцендентальное в любви, как моральной силе, связано с тем, что мы выходим за пределы любви, как этой силы, и пытаемся отыскать некий мир, где оказывается приглушённой мораль, но человек в то же время оказывается настроенным на достижение «неземной красоты» и в результате чаще всего злоупотребляет этой красотой;

21) значительная часть людей смотрит на любовь с точки зрения вопроса «как быть любимым», т.е. в конечном счёте трансцендентно, но не трансцендентально, т.е. с точки зрения самой возможности любви как моральной силы, т.е. – «как любить». Творческий разум, находящийся в непрерывном поиске новых горизонтов любви, испытывает каждый раз духовное наслаждение, когда наталкивается на нечто безусловное (в истории или в познании), поскольку это безусловное уже невозможно использовать как средство познания любви, а только в качестве того, что постоянно как бы открыто для нового. Нравственный разум – чистая потенция достойной человека любви; 

22) любовь, как моральная сила, трансцендентальна, и данная трансцендентальность призвана быть понятой как бесконечная задача, проблема. Человек не должен стремиться ни к трансцендированию другого, что приводит к усилению фактора воли и технократического духа, ни к трансцендированию «самого себя», что как раз часто совершается в акте любви, переходящей в её идеализацию. Сущность отношений между людьми – далеко не метафизическое, «застывшее» бытие, а диалектика, т.е. беспрестанное развитие, постоянно меняющиеся местами «вопрос и ответ»;

23) исследование различных философских традиций в истории культуры показывает степень различного «преломления» понятий «трансцендентального» и «трансцендентного» в морали. Так, в философии неоплатонизма мораль заключает в себе духовную энергию. «Чистая» моральная деятельность не нуждается ни в каком «метафизическом носителе», а требует «логической основы» (трансцендентальный аспект!), которая послужила бы ей определённым «регулятивом». Неоплатонизм позволяет достичь понимания, согласно которому, трансцендентальная «моральность» есть не просто «промежуток» между бытием и небытием, а некий «переход», стремление к миру ещё никогда не бывшему, но в то же время этот новый мир не в силах игнорировать духовной глубины земного морального и нравственного опыта;

24) установлено, что чрезмерное устремление человека к трансцендентному способствует не только достаточно быстрому «увяданию» этого духовного чувства, но и его содержательному «истощению». Поэтому далеко не случайно неоплатонизм стремился выявить источники, которые способствовали бы сохранению подлинно духовных, культурных начал жизни человека;

25) «душа» для Прокла – это некий процесс, указывающий на идею «самодвижения» жизни. Это «самодвижение» и есть сама «субстанция» морального сознания. Если «трансцендентальное» здесь как бы «говорит» о том, что сам духовный опыт «кристаллизуется» в идее справедливости, то «трансцендентное», напротив, уводит нас от исследования самого стремления к красоте, от духовного «сияния» нравственности и связано с абстрактным представлением иного мира, которое совершенно отрывается от земных истоков;

26) трансцендентальное есть именно та сила, которая «говорит» о том, в «душе» человека настал тот момент, когда она оказалась «равноудалённой» от всех вещей, т.е. когда человек является добрым и беспристрастным одновременно;

27) когда мы защищаем тезис Пико делла Мирандолы, что человек есть единственное существо, обладающее «свободой самосовершенствования»
, то необходимо здесь провести ту мысль, что разрешение «мировых загадок» следует искать вовсе не в трансцендентных сферах, а возле нас и в «нас самих», так как мир на самом деле един и нет абсолютно ничего в нём презренного, а, напротив, в этом земном мире всё прекрасно;

28) исследование отечественного трансцендентального эроса как некоей предпосылки становления трансцендентальной морали показывает, что человек не столько есть социальное, духовное существо, сколько стремится к общепринятому. Однако чувство свободы «зовёт» человека «возвыситься» над всеми существующими в нём «Я». Истинное «Я», обитающее в человеке, одновременно и имманентно (трансцендентально!) и трансцендентно. «Я», т.е. самосознание, совершенно не оказывается лишённым «своего единства, а существует в основном благодаря тому, что есть нечто, что «дремлет» в нас, как творческая потенция, но когда она реализуется, то свобода «достигает вершин своего актуального бытия»
. Можно, поэтому, высказать ту мысль, что «трансцендентальное «Я» вполне оппозиционно любви мечтательной, жаждущей скорейшего удовлетворения духовного подвига. Напротив, любовь моральная и трансцендентально деятельная, есть труд и «выдержка», т.е. целая фундаментальная наука о моральных основаниях и устроениях жизни человека; 

29) идея создания трансцендентального учения о морали упирается в анализ философского, культурного дискурса о модерне. «Осторожность», как моральный принцип, связана со стремлением философии «примирить» существующие системы путём «отбора» из их состава рационального содержания. Моральные «порядки» есть достаточно «хрупкие конструкции», которые защищают «личность» как от внутренних, так и от «телесных» повреждений. Личность, её «идея», подвержена в «эпоху техники» различным ранам, от которых чаще всего нет защиты. Да и сама идея «моральной автономии» есть то, что даётся с большим трудом. Если данное «обстоятельство» и выступает «основой» морали, то благодаря ему действительно проясняются её пределы, «границы». Эти последние образованы, в свою очередь, универсумом возможных межличностных отношений, требующих духовного, морального регулирования. Только в этих условиях люди и оказываются способными не только сохранять, но и развивать свою духовную, личностную идентичность.
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