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Если нам при надлежа
щем использовании разума 
и применении всех средств 
познания не удается от
крыть истину, го в утеше
ние себе мы можем ска
зать , что познание этой 
истины, какой бы нужной 
она нам ни казалась9 для 
нас по крайней мере еще 
несвоевременно. Но из то
го обстоятельства, что до 
настоящего времени нам 
не удавалось найти истину, 
вовсе не следует, что от
крыть ее не удастся нико
гда и в будущем, а поэто
му нужно отказаться от ее 
поисков.

Б. Б о л ь ц а н о



ятого октября 1981 г. исполнилось 
200 лет со дня рождения выдающегося 
чешского мыслителя Бернарда Больца

но. Прогрессивное человечество чтит память этого 
философа-просветителя, математика и утописта. 
К сожалению, из-за целого ряда обстоятельств, 
о которых будет сказано ниже, роль Больцано 
в истории культуры и науки раскрыта до сих пор 
недостаточно. При жизни мыслитель был больше 
известен как социальный критик, моралист, рели
гиозный реформатор и педагог. Признание значе
ния его деятельности не выходило за пределы 
Богемии, сегодняшней Чехословакии, а тогда про
винции Австро-Венгерской монархии. После пора
жения революции 1848 г. имя и творчество Боль
цано были преданы забвению, и только в начале 
X X  столетия интерес к философу оживился. Пер
выми оценили значимость научных трудов Боль
цано математики. Оказалось, что ряд открытий 
конца X I X  — начала X X  вв. в области матема
тического анализа и теории множеств либо в зна
чительной степени повторяют то, что уже сделал 
Больцано, либо продолжают его начинания. П оз
же были признаны и заслуги чешского мыслителя 
в развитии логики. Сейчас имя Больцано стоит



5

в одном ряду с именами Г. Фреге, О. де М орга
на, Д. Буля, положивших начало современному 
этапу развития этой науки.

Плодотворные идеи Больцано в области фило
софии, логики и математики, диалектические мо
менты в учении о мире и в теории познания за
служивают серьезного внимания марксистских 
исследователей. Гуманистический характер твор
чества мыслителя, его демократизм, вера в про
гресс и совершенствование человечества близки 
нам и созвучны нашей эпохе.



Глава I

Э П О Х А . Ж И ЗН Е Н Н Ы Й  П УТЬ

Я должен идти вперед. 
Б. Б о л ь ц а н о

ехия и Словакия конца X V III  — сере
дины X I X  столетия переживали эпоху 
национального возрождения. С точки 

зрения идейно-политической она характеризова
лась широким распространением идей Просвеще
ния, которые проникали в Богемию из Франции 
и Германии и находили тут благоприятную почву. 
С точки зрения социально-экономической воз
рождение определялось становлением и развитием 
капиталистического способа производства. Это бы
ла эпоха культурного и политического пробужде
ния чешского и словацкого народов. Возрожде
ние и становление нации проходили в условиях 
жестокого гнета Австрийской монархии и поэто
му сталкивались с особыми трудностями. Борьба 
с феодальными порядками переплеталась с борь
бой за национальную независимость.

Н а первом этапе движение за национальное 
возрождение выражалось в идейном движении за 
восстановление в правах национальных языков. 
Для данного периода характерна культурно-про
светительская деятельность буржуазной и мелко
буржуазной интеллигенции — «будителей», которые 
ставили своей задачей пробудить в массах нацио
нальное самосознание. В дальнейшем культурно
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просветительская деятельность «будителей» пере
растает в революционно-политическую. Среди чеш
ских и словацких просветителей и буржуазно-демо
кратических деятелей были такие мыслители, уче
ные и писатели, как филолог и историк И. Доб- 
ровский, историки И. Юнгман и Ф . Л. Палацкий, 
поэты Я. Коллар и Ф . Л. Челаковский, писатель 
и литературный критик К. Гавличек-Боровский. 
К ним же принадлежал и Больцано.

В X V II  в., после битвы на Белой Горе Чехия и 
Словакия окончательно потеряли независимость и 
стали провинцией империи Габсбургов, началось 
онемечивание чехов и словаков. Габсбурги поста
вили задачей искоренить все национальное в з а 
воеванных областях, и прежде всего язык как 
главный носитель национальной культуры. Основ
ным орудием и проводником реакции стала като
лическая церковь. По закону 1708 г. чтение нека
толических книг объявлялось преступлением, рав
ным злодейству, а иезуит А . Кониаш называл ере
тическими все книги, изданные (в основном на 
чешском и словацком языках) в 1414— 1620 гг., 
т. е. в годы гуситских войн, в период наивысшего 
подъема национально-освободительного движения. 
По некоторым данным, Кониаш сжег на кострах 
до 60 тысяч книг (см. 22, 339— 340) * .  В учебных 
заведениях господствовал немецкий язык. Только 
с конца X V II I  столетия австрийские власти в свя
зи с активизацией национального движения и при
знанием необходимости экономического развития 
завоеванных областей вынуждены были разрешить 
изучение чешского языка. С 1780 г. началось вре

*  Здесь и далее в скобках сначала указывается номер 
источника в списке литературы, помещенном в конце кни
ги, курсивом — том, если издание многотомное, затем — 
страницы источника; страницы отделяются друг от друга 
точкой с запятой, источники — точкой (Ред.).
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мя так называемого просвещенного абсолютизма, 
или «иоснфизма» (по имени вступившего на пре
стол Иосифа II, проведшего ряд незначительных 
либеральных реформ). Однако это был короткий 
период. После Леопольда II, сменившего Иоси
фа II, во главе Австрийской монархии в 1792 г. 
стал Ф ранц I. Французская революция 1789— 
1794 гг. настолько напугала монарха, что он не мог 
слышать слово «конституция», даже когда оно 
употреблялось как термин физиологии и медици
ны. Наступило время реакции.

В этих условиях возрождение чешской культу
ры и языка сталкивалось с большими трудностя
ми. И. Добровский, издавший в 1809 г. Словарь 
чешского языка, с горечью говорил: «Н а нашу 
долю выпало (о, если бы я ошибался!) быть сви
детелями и помощниками окончательной гибели 
родного языка» (цит. по: 23, 345).

Национальный гнет тормозил и экономическое 
развитие в чешских и словацких землях. Интересы 
чешской и словацкой буржуазии оказались крайне 
противоречивыми. Буржуазия опасалась экономи
ческой конкуренции Германии и искала поддерж
ки в сильной монархии. Она боялась собственно
го пролетариата (первые выступления которого 
в 1844— 1846 гг. были жестоко подавлены прави
тельственными войсками), но в то же время, стре
мясь освободиться от феодально-национальных 
притеснений Габсбургов, выступала с идеями бур
жуазного демократизма, за равноправие славян
ских народов. В политическом лагере перед рево
люционными событиями 1848 г. образовались 
группировки: революционно-демократическая, од
ним из идеологов которой стал Августин Смета
на, последователь философии Гегеля, и либераль
но-демократическая во главе с историком Ф . Л. Па- 
лацким. В Праге возникают первые тайные поли
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тические организации, д е я т е л ь н о с т ь  которых в 
основном носила буржуазно-националистический 
характер.

Бернард Больцано* родился в Праге в 1781 г. 
В этом же году, как известно, вышел в свет зна
менитый труд немецкого философа И. Канта 
«Критика чистого разума», глубоким критиком ко
торого впоследствии стал Больцано. Отец Больца
но, тоже Бернард, был выходцем из Италии, но 
с юных лет жил в Чехии, занимаясь торговлей 
предметами искусства. Мать его, дочь пражского 
купца немецкого происхождения, была женщиной 
очень мягкой, набожной; на ее долю выпало пере
жить смерть десяти из двенадцати детей, причем 
двоих в течение одной недели она потеряла, когда 
была беременна Бернардом. Больцано пишет в ав
тобиографии, что это явилось, по-видимому, при
чиной того, что он родился слабым ребенком. 
С восьмилетнего возраста его мучили головные 
боли и недомогания, сердцебиения не давали воз
можности играть со сверстниками. Но Бернард 
был живым и энергичным ребенком, он ни мину
ты не пребывал в покое, как пишет сам философ 
в воспоминаниях. Строгое, пуританское воспита
ние и физическая закалка (Бернард с детства 
спал зимой в холодной, нетопленной комнате) по
зволили Больцано, несмотря на туберкулез легких, 
которым он страдал всю жизнь, выдержать и мно
гочисленные удары судьбы, и титанический труд. 
Отец его был сторонником идей немецкого и фран
цузского Просвещения, занимался в Праге общест
венной, благотворительной деятельностью. С  его 
помощью был построен сиротский приют. В семье 
царила атмосфера строгой нравственности, рели

*  Мы оставляем принятое у нас написание имени Боль
цано, хотя по-чещски оно звучит как Бользлио.
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гиозности. Принципы общественной пользы, труда 
на благо людей с детских лет вошли в плоть и 
кровь Бернарда. В гимназии, которую юноша окон
чил в 1796 г., также господствовал дух Просве
щения. После ее окончания он поступает на фило
софский факультет знаменитого Карлова универ
ситета в Праге. В течение трех лет Больцано изу
чает философию, физику и математику. Затем он 
решает поступить на богословский факультет, со
бираясь впоследствии сделаться духовным лицом. 
Записи в дневниках Больцано свидетельствуют 
о том, что он испытывал мучительные сомнения 
при выборе профессии. Решение стать священ
ником было принято им под влиянием двух об
стоятельств: во-первых, он считал, что сан свя
щенника даст ему возможность способствовать 
общественной пользе, всеобщему благу, т. е. воз
можность вести просветительскую деятельность; 
во-вторых, мать хотела видеть его служителем 
церкви (см. 27, 30; 66).

Немало деятелей чешского и словацкого просве
щения были священниками. Назовем, например, 
таких выдающихся из них, как писатель К. Гав- 
личек-Боровский и поэт Ян Коллар. В Богемии и 
других провинциях Австро-Венгрии церковь име
ла огромное влияние и власть, а среди католиче
ства немаловажную роль играли круги, поддер
живающие национальное возрождение. В системе 
образования главенствующее место также принад
лежало церкви. Кроме того, в условиях гнета со 
стороны монархии Габсбургов проповедническая 
деятельность священника, казалось, открывала 
возможность пропаганды идей национальной сво
боды, справедливости и равенства. Но это было 
лишь видимостью. Разногласия между различны
ми группировками внутри католической церкви 
прекращались, лишь только речь заходила о дей
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ствительных свободе и равенстве, и она жестоко 
расправлялась со всяким свободомыслием.

До поступления на богословский факультет 
Больцано еще в течение двух лет слушает курсы 
математики и физики на философском факультете. 
После окончания факультета ему предоставляется 
возможность занять кафедру математики. К это
му времени он опубликовал свою первую матема
тическую работу — «Размышления о некоторых 
предметах элементарной геометрии», в которой 
пытался доказать постулат о параллельных пря
мых. Работа получила прекрасные отзывы, и ав
тору предложили участвовать в конкурсе на заме
щение вакантной должности преподавателя мате
матики. Однако место занял друг Больцано Ян- 
дера, который уже фактически замещал препода
вателя, уходящего в отставку. Комиссия записала, 
что при первой возможности Больцано будет до
пущен к новому конкурсу. Как раз в это время 
кайзер Франц II издал указ об учреждении ка
федры богословия на философском факультете в 
целях укрепления верноподданнического и религи
озного духа студентов. В 24 года Больцано защи
щает докторскую диссертацию и в результате кон
курса получает эту кафедру; он принимает сан 
священника. В автобиографии Больцано указыва
ет, что студенты, зараженные идеями «Системы 
природы» французского материалиста Гольбаха и 
других «вольнодумцев», вначале скептически от
неслись к новому курсу. Но молодой преподава
тель быстро завоевал аудиторию манерой дер
жаться, строгостью изложения, а главное, тем, что 
религиозные истины облекал в ту форму, кото
рая нравилась студентам (см. 9, 70—71). Дело, 
конечно, было не только и не столько в форме, 
сколько в содержании. В своих лекциях и пропо
ведях, которые он обязан был произносить по
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воскресным и праздничным дням, Больцано толко
вал догматы церкви в духе рационализма и праг
матизма и пропагандировал идеи Просвещения и 
свои социально-политические взгляды — взгляды 
социалиста-утописта.

Популярность воскресных проповедей возраста
ла с каждым выступлением Больцано. И з-за на
плыва слушателей они были перенесены из сравни
тельно небольшой университетской аудитории в 
зал собора, где собиралось до тысячи человек. 
В своих речах проповедник затрагивал проблемы 
морального, социального и философского характе
ра. Его выступления были направлены против лю
бого рода социального угнетения, против эксплуа
тации и имущественного неравенства, против на
ционального угнетения, за просвещение и свободу, 
за национальное развитие. О содержании пропо
ведей можно судить по их названиям: «О  фана
тизме», «О  злоупотреблениях религией», «Недо
статок в просвещении следует рассматривать как 
истинную причину зла, угнетающего отечество». 
Больцано умел привлечь слушателей и манерой 
своих выступлений. Всякий раз он тщательно го
товился, затрачивая на подготовку одной пропо
веди в среднем 16 часов. Воздействие его речей 
на слушателей, как свидетельствуют воспомина
ния некоторых из них, было огромным. Так, если 
он говорил о благотворительности, после пропове
ди слушатели вносили значительные пожертвова
ния, а когда в Праге — что случалось нередко — 
вспыхивала национальная вражда между чехами и 
немцами, она затухала после речей Больцано, об
личающих национальную рознь. Поэт Челаков- 
ский говорил о философе как о «божественном 
учителе» (см. 9, 49).

Однако не всех восхищали проповеди Больцано, 
у некоторых они вызывали ненависть к оратору;
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иные считали его сумасшедшим. Высшему духо
венству и самому Францу II стали поступать на 
него доносы. Несмотря на покровительство ряда 
влиятельных, прогрессивно настроенных пражских 
и венских чиновников, Больцано в конце концов 
был отстранен от занимаемой должности кайзе
ровским указом, запрещающим ему вообще зани
маться педагогической деятельностью. Даже хо
датайство друзей — видных ученых о разрешении 
работать ему в Венской обсерватории было откло
нено. Католическая церковь и кайзеровское пра
вительство жестоко расправились с неугодным им 
«самым плохим священником», по выражению пап
ских нунциев. Получив нищенскую пенсию, Боль
цано вынужден был отойти от всякой публичной 
деятельности. Это произошло в 1820 г. Уважае
мый в научном мире (он был в 1815 г. избран 
действительным членом Королевского чешского 
научного общества, а в 1818 г. — его директором, 
а также деканом философского факультета), поль
зующийся огромной популярностью у студентов и 
своих коллег, Больцано с этого времени живет под 
постоянной угрозой ареста. Так называемый про
цесс Больцано, затеянный его врагами и кайзе
ровскими властями, оканчивается, хотя и без осо
бых последствий для мыслителя, лишь в 1824 г. 
Большую часть жизни с этих пор Больцано про
водит в деревенской глуши, сначала в имении 
своего друга Пистла под Прагой, где он живет два 
года, а затем на юге Богемии в семье землевла
дельца Гофмана, жена которого, Анна, заменила 
ему скончавшуюся в 1821 г. мать, стала другом и 
помощником. Только в 1842 г., после смерти А н 
ны Гофман, Больцано переселяется в Прагу к бра
ту. В Техобусе, имении Гофманов, мыслитель 
пишет свое главное произведение — «Наукоуче- 
ние», а также ряд работ но математике, филосо-
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фии и религии. В это тяжелое для мыслителя вре
мя друзья и ученики не забывают его. Они изда
ют без ведома Больцано по записям его лекций 
«Учебник науки о религии» (1834). Папская цен
зура дважды вносила его в «индекс запрещенных 
книг». В этот «индекс» попадают и избранные 
проповеди Больцано «Поучительные речи» (1813). 
Чешский философ однажды с горькой иронией 
предположил, что и математические его работы, 
вероятно, будут внесены в «индекс». Цензура 
в Богемии не терпела даже упоминания имени 
Больцано (см. 82, 38). «Наукоучение», как и боль
шинство других произведений философа, издава
лось анонимно за пределами Богемии. В 30-х и 
40-х годах Больцано с друзьями пытается пробить, 
брешь в «стене молчания». Но все усилия оказы
ваются безуспешными. В учебных заведениях 
Австро-Венгрии все больше распространяется фи
лософия немецкого идеализма, учения Канта, Ш ел
линга, Гегеля. В 40-х годах значительную роль 
начинает играть философия Гербарта, переделы
вающего Канта под Лейбница. Многие бывшие 
ученики Больцано, а среди них Р. Циммерман, на 
которого учитель возлагал большие надежды, тя
готеют к учению Гербарта.

Одной из причин того, что чешский философ не 
стал широко известен в академических философ
ских кругах Европы, была его вынужденная изо
ляция от научного мира. Во время своего пребы
вания в деревне Больцано стремился не терять 
связей с учеными и во время зимних приездов 
в Прагу встречался с историком Палацким, физи
ком Доплером и математиком Коши. Он продол
жал также вести работу секретаря философского 
и математического классов в Королевском научном 
обществе, выступал в нем с докладами по мате
матике и эстетике. Близкие ученики и сторонники
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Больцано как могли способствовали популяриза
ции и распространению его учения. Но к сожале
нию, даже им оказались недоступными многие ло
гико-философские идеи мыслителя. Так, Р. Цим
мерман, которому чешский философ завещал свои 
философско-математические рукописи для заверше
ния работы над ними, оказался не в состоянии 
понять их и продолжить дело учителя. Впоследст
вии он передал рукописи Королевской академии 
наук в Вене. Замыслы Больцано написать «М ета
физику» и систему математики на новом философ
ском фундаменте не были осуществлены. Соци
альную утопию «О  наилучшем государстве» он не 
захотел опубликовать в связи с развертывающими
ся революционными событиями: вначале он при
ветствовал революцию 1848 г., но, не понимая 
классовой природы развернувшейся борьбы, был 
напуган ее жестокостью.

Умер Больцано 6 декабря 1848 г. В одном из 
последних волеизъявлений он завещал свои остан
ки науке для анатомических исследований: и после 
смерти он хотел быть полезен человечеству. Н а 
надгробии Больцано написаны слова, которые он 
по праву считал своим девизом: «Я  должен идти 
вперед».



Глава II

И Д Е Й Н О Е  Р А З В И Т И Е . 
Ч Т О  Т А К О Е  Ф И Л О С О Ф И Я ?

есмотря на очень слабое здоровье, Боль
цано чрезвычайно много работал. Его 
рабочий день обычно продолжался 12 ча

сов. Обширное рукописное наследие чешского мыс
лителя, хранящееся в литературном архиве Музея 
чешской письменности в Праге и в Австрийской 
национальной библиотеке в Вене, служит основа
нием для более чем 50-томного издания его сочи
нений. Вне всякого сомнения, Больцано был одним 
из самых энциклопедически образованных людей 
своего времени, он обладал широким диапазоном 
научных интересов. И прав был чешский писатель 
и философ И. Дурдик (1837— 1902), назвавший 
Больцано «Лейбницем на богемской почве»: какой 
бы областью знания ни занимался Больцано — 
математикой или физикой, эстетикой или логикой, 
так же как и Лейбниц, он вносил в ее развитие 
нечто новое. Больцано превосходно знал как древ
них, так и современных ему философов. В «Нау- 
коучении» он цитирует или кратко излагает мно
жество концепций известных и малоизвестных, 
а иногда и совсем неизвестных логиков и фило
софов.

Интерес к философии пробудился у Больцано 
еще в юности. В «Автобиографии» он следующим

Щ Ш
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образом пишет о своем любимом предмете — ма
тематике: «Мое особое расположение к математи
ке основывалось, собственно, только на ее чисто 
спекулятивной части, иначе говоря, я ценю в ней 
только то, что одновременно является и филосо
фией» (13, 62). Там же он говорит, с каким тру
дом давалось ему вначале понимание математики, 
и замечает, что в развитии последней есть и его 
заслуга, что, как он надеется, покажет будущее.

В конце X V III  —  начале X I X  столетия офици
альной философией в университетах Австро-Венг- 
рии была философия X .  Вольфа, но постепенно 
распространяется и начинает занимать прочное 
положение система Канта. Последняя проникает 
даже в католические учебные заведения Австрий
ской монархии, в которых (в противоположность 
протестантским в Германии) была сильна антикан- 
тианская направленность. Бывший иезуит Б. Ш татт- 
лер написал даже получившую известность книгу 
«Анти-Кант». Неприятие кантовского учения объ
ясняется тем, что Кант выдвинул так называемые 
моральные доказательства существования бога, 
оказавшись тем самым одним из философов, тео
ретически оформивших постулаты протестантской 
религии. Таким образом, в учебных заведениях 
Чехии в это время преподаются две философские 
системы с преобладанием лейбнице-вольфианской. 
Поэтому и Больцано в университете изучает преж
де всего теории Вольфа, Лейбница и Канта. По
следователя вольфианской школы, основателя идеа
листической эстетики А . Г. Баумгартена он чи
тает уже в 16-летнем возрасте. В  18 лет он осно
вательно штудирует «Критику чистого разума» 
Канта, при этом прочитывает почти все, что пи
шут о немецком философе. Серьезно занимается 
Больцано также изучением взглядов Аристотеля, 
Платона, схо\астов. И з философов Нового време
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ни читает Бэкона, Локка, Декарта. Знакомится он 
и с произведениями французских и немецких про
светителей. Одними из первых купленных Больца
но в студенческие годы книг были четыре тома 
сочинения выдающегося идеолога и теоретика не
мецкого Просвещения И. Г. Гер дера «Идеи к ис
тории философии человечества».

Больцано скрупулезно, основательно изучал про
изведения философов. Вот что он пишет (в  треть
ем лице) о своем духовном развитии до 23-лет
него возраста: «Никогда в жизни Больцано не 
было даже самого короткого периода, в который 
какая-либо философская система казалась бы ему 
единственно истинной и была бы предметом его 
восхищения. Даже при первом знакомстве в каж
дой находил он немало сомнительных мест, хотя 
и не мог их оспорить с достаточной ясностью, 
всегда опасаясь, что вина, может быть, лежит в 
нем самом, в недостаточном их понимании. Так 
было с системами Канта, Гербарта, Фихте, Ш ел
линга, Гегеля. Проходили годы и десятилетия изу
чения, прежде чем Больцано осмелился допустить, 
хотя бы с некоторой уверенностью в себе, что 
ошибается не он, а они» (29, 22—23).

Больцано был убежден в истинности и ориги
нальности своей философии, поэтому большинство 
его произведений остро полемично. Философ изла
гает и критикует множество точек зрения, не со
гласующихся, по его мнению, с его собственной 
по тому или другому вопросу. Острие его критики 
направлено в первую очередь против господство
вавшего в ту эпоху немецкого идеализма. Непо
пулярность философии Больцано частично объяс
няется непопулярностью этой критики. Достаточно 
сильная и острая критика имела эффект, обратный 
ожидаемому: до противника критика не доходила, 
а Больцано прибавляла врагов. Рационалисту



Больцано особенно чужды были мистика и ирра
ционализм. В его дневниковых записях мы нахо
дим замечания на только что вышедшую книгу 
иррационалиста Шопенгауэра «Мир как воля и 
представление»: «Автор был когда-то привержен
цем Канта, а затем опровергал его, но, очевидно, 
сошел с ума». Через некоторое время, после вто
ричного чтения книги, Больцано заключает: «Бред, 
который содержит законченную систему филосо
фии» (82, 29).

Основой, на которой формировались и развива
лись взгляды Больцано, была одна из главных 
идей эпохи Просвещения — идея всеобщего блага. 
Как и остальные просветители, Больцано был глу
боко убежден в прогрессе человечества, ведущего 
ко всеобщему счастью людей. Именно поэтому 
этическая проблематика определяет у чешского 
мыслителя все его творчество и деятельность как 
педагога и социального реформатора. (В  18-лет
нем возрасте он основывает моральное общество 
с целью самовоспитания и самоусовершенствова
ния. Правда, это общество состояло помимо Боль
цано еще лишь из трех человек. В него входили 
двоюродный брат философа Райхл и двое его дру
зей, Стопани и Яндера.) И критику философии 
Канта Больцано начинает с критики учения о нрав
ственности. В 1835 г. он записывает (говоря о се
бе в третьем лице): «Первый пункт, в котором он 
с определенностью увидел ошибку Канта, был его 
высший принцип нравственности...» (82, 20). И ре
лигия для Больцано имеет значение лишь как 
определенное учение о нравственности. Поэтому 
догматы откровения он рассматривает не как исти
ны, а символически, как положения, способствую
щие достижению и пониманию всеобщего блага. 
Занятия Больцано логикой и философией дикто
вались в первую очередь необходимостью найти

i 9
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строгое логическое и онтологическое обоснование 
этике, высшему нравственному закону; поиски 
истины, по его мнению, должны быть полностью 
подчинены принципу блага и пользы человека. 
Если, говорит мыслитель, открытие, которое пред
стоит сделать ученому или у порога которого он 
находится, не принесет пользы человечеству, то 
необходимо воздержаться от такого открытия. 
Высшее основоположение науки, по Больцано, гла
сит: «При разделении общей области истины на 
отдельные науки и при изложении этих наук 
в учебниках нужно делать так, как этого требуют 
законы нравственности, т. е. чтобы из этого полу
чилась по возможности наибольшая сумма благ» 
(21, 4 , 26). Требование общественной пользы, 
практической значимости науки своим пафосом бы
ло направлено против бесплодной схоластики бо
гословов и спекуляций философов — представите
лей немецкого идеализма.

Наибольшее влияние на формирование философ
ских взглядов мыслителя оказало учение Лейбни
ца. Многие идеи своей онтологии, или метафизики, 
Больцано заимствует из «Монадологии». Близок 
ему Лейбниц и как математик и логик. В то же 
время Больцано строго отделяет свои позиции, 
критикуя некоторые положения Лейбница. В архи
ве чешского мыслителя хранится рукопись работы, 
специально посвященной анализу различия воз
зрений его и Лейбница.

Ф . Бэкон привлек Больцано попыткой созда
ния логики для отыскания истины и практиче
ской направленностью философского учения. Де
картова идея создания метода теоретического ис
следования и обоснования научного знания была 
родственна задаче самого Больцано. Высоко оце
нивал пражский философ вышедшую в 1764 г. 
книгу И. Г Ламберта «Новый Органон...», в ко



торой он нашел близкие ему положения, касаю
щиеся анализа языка и логики.

Сложившиеся у Больцано в основном к 1820 г. 
взгляды в дальнейшем его творчестве резких из
менений не претерпели. Отдельные логические и 
метафизические идеи совершенствовались, уточня
лись и исправлялись им. Ко второму изданию кни
ги «Атаназия, или Мысли о бессмертии души» 
(1838, первое издание вышло анонимно в 1824 г.) 
Больцано делает добавления и примечания. После 
каждого возвращения рукописи его главного произ
ведения «Наукоучение» из разных издательств 
(которые не соглашались ее публиковать) он ис
правляет отдельные параграфы, а также стили
стически совершенствует работу. Со временем от
части изменяется отношение Больцано к немецко
му идеализму, особенно к Гегелю, в учении кото
рого он начинает находить и положительные сто
роны, хотя в целом отношение к немецкому идеа
лизму и к Гегелю остается у чешского мыслителя 
негативным. Больцано не принял диалектики, не 
увидел за ложной формой истинного содержания.

Что же Больцано понимает под философией и 
какие задачи ставит перед нею? Для ответа на эти 
вопросы рассмотрим в первую очередь небольшую, 
но крайне важную статью мыслителя «Что такое 
философия?», изданную через год после его смер
ти. Вначале автор разбирает множество нередко 
исключающих друг друга определений философии. 
Ни одно из них его не удовлетворяет. Рассматри
вая определение Гегеля, Больцано иронически за 
мечает, что последний умер с Еерой в то, что бла
годаря своей философии он привел к законченно
му самосознанию уважаемого нм бога (см. 20, 6 ). 
Шеллинг, по мнению Больцано, утверждает, что 
определение философии возможно лишь как ре
зультат ее развития. В определение, таким обра



зом, включается вся философская система. Но, 
указывает Больцано, если в определении философии 
еще достижимо согласие, то в отношении всей си
стемы оно почти невозможно. Учитывая, что вся
кое определение недостаточно, чешский философ 
высказывает мнение, что от определения не тре
буется выражения всего содержания предмета. 
Прежде всего с самим словом «философия» долж
но связываться вполне конкретное значение, и это 
значение должно сохраняться неизменным в про
должение всего поиска определения понятия; в про
тивном случае нельзя будет сказать, что ищут 
или что искали (см. там же, 7). С этим можно 
согласиться. В процессе исследования или в его 
итоге мы можем отбросить предварительное опре
деление понятия, но мы должны знать, что мы 
ищем, что хотим определить. В качестве предвари
тельного, полагает Больцано, нужно взять не то по
нятие философии, которое выработано философами, 
а то, которое возникло в результате обыденного, по
вседневного употребления слова «философия». Ф и 
лософствуют в науке, философствуют в жизни. 
Публика сразу отличает философское произведение, 
например, от исторического или нравоучительного. 
Чешский мыслитель намеренно подчеркивает апел
ляцию к обыденному здравому смыслу, столь пре
зираемому немецкими идеалистами. Так, говорит 
он, если кто-то размышляет над тем, сколько вре
мени идет свет от луны до наших глаз, или хочет 
узнать, имеет ли численное уравнение реальные 
корни, то никто, конечно, не назовет подобные раз
мышления или вопросы философскими. Но если 
кто-либо размышляет о происхождении Земли или 
Вселенной, а также о последнем основании всех 
обязанностей и прав, о следствиях, которые из 
этого вытекают, то такие размышления, очевидно, 
будут философскими (см. 20, 9).

2 2 ----- -----
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Обращение к обыденному опыту, обыденному 
словоупотреблению, здравому смыслу для под
тверждения своих взглядов использовалось мно
гими философами, как идеалистами, так и мате
риалистами. Достаточно вспомнить Д. Беркли, ко
торый свой идеализм пытался оправдать ссылка
ми на здравый смысл простого человека. Однако 
ссылки идеализма на обыденное сознание людей, 
на здравый смысл неправомерны. «Наивное» со
знание людей, «наивный реализм» по своей при
роде являются материалистическими, стихийно, 
бессознательно, по словам Ленина, находятся на ма
териалистической точке зрения. ««Наивное» убеж
дение человечества сознательно кладется материа
лизмом в основу его теории познания» (6, 66).

Ссылки Больцано на здравый рассудок, обы
денное словоупотребление имеют свои как поло
жительные, так и отрицательные моменты. Ф ило
соф выступает против спекуляций идеализма, ко
торый искажает смысл даже обыкновенных слов 
и изобретает собственный язык для обозначения 
выдуманных объектов. Заключительные слова 
«Наукоучения» Больцано обращает к сторонникам 
немецкого идеализма. «Жаль, — говорит он, — мно
гих талантливых людей, которые проводят время 
и тратят силы в таком шатком философствовании... 
в то время как они, вероятно, были бы способны, 
в случае следования правилам здравой логики, 
привести каждую мысль к ясному сознанию и об
лечь в общепонятные слова, чтобы обогатить об
ласть человеческого знания многими достоверными 
и плодотворными истинами» (21, 4 , 653). Больца
но также подчеркивает связь философии с дейст
вительной жизнью. В статье он неоднократно, мы 
бы сказали, «приземляет» философию. Философ
скими исследованиями, полагает Больцано, можно 
заниматься в любой области человеческого знания
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и деятельности. Аристократическое пренебреже
ние обыденностью, простотой выражения возму
щает чешского мыслителя. Он пишет, что «нет ни 
одной науки и вообще ни одного предмета, в кото
ром и о котором нельзя было бы вести философ
ского исследования. Мы философствуем не только 
о боге и мире, духе и природе, добродетели и по
роке, праве и бесправии, политических конститу
циях и т. д., но мы можем философствовать об 
истории, описаниях природы, музыке, танцеваль
ном искусстве и искусстве кулинарии» (20, 11). 
И з этого высказывания видно, что Больцано скло
нен преувеличивать значимость здравого рассудка, 
обыденного сознания.

Сравнивая между собой примеры философского 
размышления, Больцано находит общую для всех 
них особенность, которая, по его мнению, и со
ставляет специфику философии. Этой особенно
стью является причинно-следственный, генетиче
ский анализ, а также анализ оснований и заклю
чений. Больцано не указывает, что с причинно- 
следственным анализом связано большинство 
научных исследований. Это, по-видимому, свиде
тельствует о том, что он недостаточно ясно пред
ставляет себе различие между конкретными нау
ками и философией. (Далее он, правда, пытается 
как-то отграничить сферу философии от других 
наук, но делает это недостаточно четко.) Некото
рые из примеров, приводимых им в качестве об
разца философского исследования, нужно отнести 
к компетенции конкретных наук — это, например, 
вопрос о происхождении Земли, проблемы права, 
ряд математических вопросов. Позиция Больцано 
исторически объяснима.

В X V II I  и даже X I X  столетиях многие разде
лы конкретных дисциплин и некоторые науки 
считались философскими. Под философией неред
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ко понималось любое научное, теоретическое ис
следование. Тесная связь и даже переплетение 
науки и философии в эпоху формирования теоре
тического естествознания были необходимыми и 
плодотворными. Отделение конкретных наук от 
философии осуществлялось в процессе развития 
каждой из них. И тем не менее для времени Боль
цано включение в философию любого причинно- 
следственного исследования было не совсем оправ
данным. Другое дело, что принцип детерминизма 
всегда был и будет одним из главных принципов 
научного, в том числе и философского, анализа; 
в этом Больцано, конечно, прав.

Итак, по мнению Больцано, философию характе
ризует выявление причин и следствий, а также, 
как указывалось, отыскание логических оснований 
и следствий. Как рационалист, Больцано говорит 
о соответствии реальных связей логическим в от
личие от Спинозы, который отдает приоритет ре
альным связям, и от Лейбница, для которого 
реальные связи тождественны логическим и в ко
нечном счете растворяются в последних. Больца
но утверждает, что логическая связь определяет 
реальную, правда, только в познании, хотя иногда 
философ выражается таким образом, как если бы 
полагал, что логическая связь обусловливает при
чинно-следственную в самой действительности. Как 
будет показано ниже, это объясняется его дуали
стическими и идеалистическими представлениями. 
Во всяком случае (и это особенно важно) Больца
но пытается строго разделить логическое и реаль
ное, эмпирическое.

Чешский философ говорит еще о двух особен
ностях философии, а именно об анализе структуры 
понятий и исследовании первичных понятий, посы
лок, из которых мы бессознательно выводим за 
ключения. Больцано верно отмечает одну из осо
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бенностей философии — исследование последних 
оснований и не тематизируемых в других науках 
процедур. В каждой научной области, в любой 
сфере интеллектуальной деятельности имеются не
которые положения, принципы, на которые факти
чески опирается исследователь, но которые оста
ются часто вне его специального внимания: они 
«само собой разумеются» и не осознаются доста
точно ясно. Речь идет не о любых понятиях и по
ложениях, остающихся вне внимания исследовате
ля, хотя и предполагаемых им, как, например, 
знание таблицы умножения или символов матема
тики. Положения, которые имеет в виду Больцано, 
являются основными, «последними» для определен
ного исторического момента развития науки и 
культуры. Таков, например, бессознательно при
мененный Менделеевым закон перехода количест
венных изменений в качественные в отношении 
химических элементов при открытии им периоди
ческого закона.

Далее, рассматривая понятия «философствова
ние» и «мудрец», чешский мыслитель пытается 
выяснить роль философии в общественной жизни, 
ее нравственную ценность. В замечаниях и добав
лениях к «Наукоучению» Больцано критически 
анализирует известное положение Канта о том, что 
нельзя научиться философии, но можно — фило
софствованию. Это верно в том смысле, полагает 
Больцано, что нет какой-либо одной общепризнан
ной философии, как, например, математики или 
истории, но существует несколько систем, проти
воречащих друг другу. У Канта имеется в виду 
нечто совсем другое, говорит он. Учитель должен 
учить не мыслям, а мышлению, не вести, а руко
водить. Но это, как правильно считает Больцано, 
применимо не только к преподаванию философии. 
Мыслить, философствовать нельзя научить без
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научения тому, о чем можно мыслить и философ
ствовать (см. 11, /2, 160— 161).

Философ, мудрец, полагает Больцано, не просто 
философствует. Философствовать можно, и не бу
дучи философом. Философ всегда размышляет 
о важных для людей вещах: о боге, о природе, об 
обязанностях. С именем философа связано пред
ставление о человеке, знающем истины, благодаря 
которым он живет счастливо и учит жить счаст
ливо других. Больцано опять приводит примеры, 
обращаясь к обыденному словоупотреблению. Ч ас
то говорят: «Он ведет себя недостойно философа, 
он лжефилософ» и т. п. Мало знать истину — 
нужно поступать в согласии с ней. Философ — это 
человек, который не только знает истины, способ
ствующие нашему счастью и добродетели, но и 
живет в соответствии с этими истинами. Было бы, 
утверждает Больцано, нецелесообразно и даже 
вредно отказаться от понимания философа как 
мудрого и доброго человека. Кто умело находит 
причины и основания, тот, может быть, философ
ски талантлив, но его нельзя назвать философом, 
если он не постиг тех понятий, из которых выте
кает нравственность (см. 20, 16— 17). Жизнь са
мого мыслителя была реальным воплощением того 
представления о философе, которое дано в статье 
«Что такое философия?».

Абстрактный гуманизм, характерный для идео
логии Просвещения, определяет у Больцано от
ношение к философии, к ее роли в обществе. Ф и 
лософ справедливо указывает на нравственно-цен
ностную, мировоззренческую функцию философ
ского знания, более того, стремится показать, что 
эта особенность философии вытекает из ее внут
ренней сущности.

У Больцано оценка всякого знания с точки зре
ния идеалов нравственности нередко переходит
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кивая общественную, практическую значимость 
философии, Больцано указывает, что исследова
ние не теряет своего философского характера, если 
оно касается эмпирических предметов, имеет прак
тическую важность и многообразное применение 
(см. 20, 15). Вместе с тем он фактически подчи
няет стремление к знанию и само знание абстракт
ному принципу пользы. В одной из своих пропо
ведей Больцано говорит, что даже неверное пред
ставление, если оно способствует стремлению к доб
родетели, должно быть принято и усвоено (см. 13, 
116). В целом, однако, мысли Больцано о гу
манистическом характере философии, о высоком 
призвании философа, его долге и ответственности 
перед обществом не могут не привлекать своим 
пафосом и современной значимостью.

В определение философии, даваемое Больцано 
в конце рассматриваемой статьи, включено нрав
ственное требование. Философия — это наука «об 
объективной связи всех тех истин, в последние 
основы которых мы ставим себе задачей по воз
можности проникнуть, чтобы посредством этого 
стать мудрее и лучше» (20, 30). И з нравственного 
основания Больцано исходит и при разделении 
философии на отдельные дисциплины, и при опре
делении объема философского знания. Есть мно
жество наук, которыми может заниматься любой, 
имея на то способности, но философскими дисцип
линами должен заниматься каждый уже в силу 
того, что он есть человек и гражданин. К  филосо
фии Больцано относит следующие пять дисциплин: 
логику, метафизику, мораль, учение о праве и уче
ние о государстве. Эстетику, философию религии, 
философскую рациональную физику, философию 
математики и философию истории он не включает 
в собственно философию, а относит к философским
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дисциплинам. Психология, антропология рассмат
риваются им как разделы метафизики. В класси
фикации Больцано нет ничего оригинального. Бо
лее интересны его соображения относительно объ
ема философских знаний и отношения этих знаний 
к конкретным наукам. Логика — основная наряду 
с метафизикой философская дисциплина. В нее 
включаются и теория познания, и теория науки. 
Метафизика определяется как онтологическое уче
ние о «всем действительном, поскольку оно позна
ется через чистые понятия» (16, 20). Не включает 
ли в себя в таком случае метафизика все конкрет
ные науки? Против подобной точки зрения Боль
цано решительно возражает. Некоторые, говорит 
он, всю совокупность наук называют философией. 
Спрашивается, зачем? Ведь известно, что ни один 
человек не может усвоить какую-либо науку во 
всем объеме, а только единственную ветвь ее 
(см. 20, 27). В работе «К  более обоснованному 
изложению математики» (1810) Больцано утвер
ждал, что метафизика занимается тем, что с по
мощью априорных понятий доказывает необходи
мость существования действительных вещей, в от
личие от математики, которая доказывает, какими 
должны быть вещи возможные. Математика рас
сматривает необходимость гипотетическую, мета
физика— абсолютную (см. 16, 18). Рационализм 
и априоризм этих определений бросаются в глаза. 
Интересно, каким видит Больцано отношение 
между математикой и метафизикой. Математика, 
по его мнению, говорит об условиях познания всех 
вещей, которые могут стать объектом нашего пред
ставления; метафизика — о необходимых условиях 
существования всех вещей. В более поздних про
изведениях как о задаче метафизики Больцано го
ворит об изучении действительности посредством 
только чистых понятий, а другим наукам, назы
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ваемым им опытными, он оставляет то, что из
вестно из опыта. Идеалистический априоризм здесь 
уже менее категоричен. Разделение эмпирического 
и рационального Больцано унаследовал от своих 
предшественников — Декарта, Лейбница и др. 
В сферу метафизики входит учение о боге, о ду
ше, о Вселенной, о различии материальных и ду
ховных сущностей, о субстанциях, а также о хими
ческих, механических и органических изменениях 
в той мере, в какой мы может «свести» все это 
к чистым понятиям. Конкретные науки изучают 
эти же изменения, но исходя из опыта. Метафи
зика исследует, таким образом, условия для кон
кретного знания.

Следует обратить внимание на то, что понятие 
априорного в философии Нового времени носит 
двойственный характер. Разрыв между эмпириче
ским и теоретическим знанием, из которого первое 
считалось случайным, единичным, вероятным, не
достоверным, а второе — необходимым, всеобщим, 
носил метафизический характер и закреплялся 
в терминах «апостериори» и «априори». Филосо
фы X V I I —X V III  столетий поставили и пытались 
разрабатывать действительную проблему позна
ния. Они увидели активный характер человеческо
го познания, но не смогли дать этому надлежащего 
обоснования. К предмету, или объекту, познания 
мы подходим, имея уже определенные понятия, 
категории и способы исследования. Человеческий 
ум не является чистым листом бумаги, на кото
ром природа пишет свои письмена, как полагал 
Локк. Н а ошибочность подобного мнения указы
вал Лейбниц. Необходимо также иметь в виду, что 
знание имеет сложную иерархическую структуру — 
от нижних этажей абстракции до самых высоких, 
от элементарных обобщений до генерализаций 
высшего порядка. Неразличение эмпиризмом этих
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уровней и видов знания априоризм использует как 
аргумент в свою пользу. В научном, и особенно 
в философском, исследовании можно выделить два 
момента, или две стороны. Первый — получение не
которых общих принципов, законов из наличного 
материала, фактов, данных науки. Второй — при
менение этих ставших уже известными нам прин
ципов к исследуемой области; с помощью прин
ципов анализируется, классифицируется и упоря
дочивается фактический материал. Оба момента 
в реальном познании взаимосвязаны. Последний 
условно может быть назван априорным. Условно 
потому, что с исторической точки зрения все эле
менты процесса познания формируются во време
ни. Как и рационалисты X V III  столетия, Больца
но преувеличивает значение этого момента в про
цессе познания. Н азывая отыскиваемые принципы 
априорными, рационализм неизбежно приходил 
к представлению, что эти принципы даны до вся
кого опыта или в сознании, или вне его. А  это, 
очевидно, вело к той или другой форме идеализ
ма.

Как указывалось выше, к философским дис
циплинам (но не к самой философии) Больцано 
относит и философию религии, или, как он назы
вает ее, науку о религии. По его мнению, эта дис
циплина не может быть включена в философию, 
так как основные положения религии не имеют 
объективной основы, не поддаются анализу с точ
ки зрения детерминизма. Ответа на вопрос «по
чему?» для религиозных догм и положений от
кровения получить нельзя. Чешский философ под
вергает критике мнение Гегеля, согласно которому 
религия является ступенью в развертывании фи
лософского знания. Однако Больцано придает нау
ке о религии очень важное значение. Он считает, 
что нравственность является сердцевиной религии,
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а цель философии религии состоит в том, чтобы 
найти наилучшую религию.

Итак, Больцано рассматривает в качестве важ
нейших характеристик философии причинный ана
лиз действительных явлений и логический анализ 
оснований и следствий. Для философии главной 
задачей является отыскание последних причин и 
оснований. Говоря об исследовании происхожде
ния понятий как об одной из важнейших черт 
философии, Больцано в действительности не ста
вит проблемы выяснения истории происхождения 
понятий, он говорит лишь о выяснении их струк
туры. В понимании философии он продолжает 
линию рационализма и выдвигает ряд оригиналь
ных идей. Принцип детерминизма становится у 
него основным в философском исследовании. Ф и 
лософия, по Больцано, имеет непосредственную 
общественно-практическую значимость и основы
вается на идеалах и моральных принципах Просве
щения. В то же время философия является основ
ным средством, орудием обоснования идей блага 
и счастья людей.



Глава III

«Н А У К О У Ч Е Н И Е » — 
ГН О С Е О Л О ГИ Я  И Л О ГИ К А

аукоучение» (Wissenschaftslehre) — 
главное логическое и философское про
изведение Больцано. Этот труд созда

вался им на протяжении десяти лет (в 1820— 
1830 гг.), в период наибольшего творческого подъ
ема. В течение ряда предшествующих лет на Боль
цано обрушивались один за другим удары судь
бы: в 1816 г. умирает отец, через два года — лю
бимый младший брат, талантливый ученый и врач, 
в 1820 г. указом императора философ изгоняется 
из университета, а через несколько месяцев после 
этого умирает его мать. В эти годы у Больцано 
обострилась болезнь легких. И з-за этого он, нахо
дясь еще на службе, был вынужден неоднократно 
прерывать чтение лекций. Известный исследова
тель творчества Больцано Э. Винтер мог с боль
шой долей уверенности сказать, что новый удар 
судьбы — удаление Больцано с занимаемой долж
ности — спас ему жизнь, а нам философа (см.
9, 51).

Замысел создания логического сочинения по
явился у чешского мыслителя еще в 1812 г. Зан я
тия математикой, поиски путей обоснования нрав
ственного закона заставили его обратиться к ло
гике. В работе «К  более обоснованному изложению 
2 Зак. 17312
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математики», написанной в 1810 г., Больцано го
ворит, что обсуждение математического метода 
принадлежит не математике, а логике, поэтому 
успешное продвижение в математической науке 
требует серьезного изучения логики. Не окончен
ная им работа «Дедукция высшего нравственного 
закона» предваряется изложением основных поня
тий логики. Теоретические интересы и педагоги
ческая, воспитательная деятельность Больцано 
приводят его, таким образом, к исследованию ло
гических проблем. В его научных записях 1812— 
1816 гг. мы находим план будущего сочинения по 
логике. Название (которое зачеркнуто) звучит 
слишком претенциозно: «Опыт новой логики, ко
торая должна совершить полный переворот во 
всех науках». Значительно позднее, уже после на
писания книги, Больцано дает другое название, 
которое и стоит теперь на титульном листе: «Нау- 
коучение д-ра Больцано. Опыт подробного и боль
шей частью нового изложения логики с постоян
ным вниманием к прежним авторам. Изданное 
некоторыми его друзьями». Больцано намеревался 
завершить работу в течение года, как свидетельст
вует его письмо к другу Феслю от 1847 г.: «Когда 
я начинал учебник логики в 1820 г., я думал, глу
пец, что закончу его к концу года, а когда я за 
кончил его?» (29, 79). Когда же наконец книга 
была написана, Больцано в течение семи лет не мог 
ее опубликовать. Издание задерживалось из-за 
того, что переговоры с издателями приходилось 
вести тайно, через посредников, а книга должна 
была выйти анонимно. Кроме того, издателей сму
щал объем рукописи. Работа кочевала от одного 
издателя к другому, пока за ее публикацию не 
взялся зальцбургский издатель Зайдель. Послед
ний решился на это потому, что ранее он уже 
опубликовал анонимно «Науку о религии» Боль
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цано, которая быстро разошлась. «Наукоучение» 
появилось в 1837 г. Книга не нашла никакого от
клика в ученой среде. Издатель был вынужден 
значительно снизить ее стоимость, чтобы распро
дать хотя бы часть экземпляров. Больцано сам 
пишет рецензии на «Наукоучение», но желаемого 
эффекта это не дает: вокруг книги полное молча
ние. Появившиеся две рецензии малоизвестных 
авторов обнаружили совершенное непонимание со
держания и замысла произведения. Это во многом 
объясняется направленностью книги против не
мецкого идеализма.

Немаловажной причиной непопулярности про
изведения было и то обстоятельство, что Больца
но до публикации «Наукоучения» почти ничего не 
печатал по философии и логике и в этой области 
его имя было неизвестно. По своему стилю «Н ау
коучение» также значительно отличалось от всего, 
что выходило тогда из-под пера известных немец
ких философов и их последователей. Публика 
привыкла к напыщенному, витиеватому языку не
мецких философов-романтиков, и ей оказались 
чужды простота и ясность стиля сочинения Боль
цано. Только вдумчивый читатель мог почувство
вать поэзию науки в этом произведении, где ме
тодическое изложение логических и философских 
идей иногда прерывается живыми, вдохновенными 
страницами. Кроме всего сказанного читателя от
пугивал объем книги: четыре тома «Наукоучения» 
насчитывают почти 3300 страниц.

Больцано с друзьями прилагают много усилий 
для популяризации произведения. Был задуман 
конкурс обсуждения философских воззрений мыс
лителя. В качестве арбитпов Больпячо приглашает 
известных философов — Гербарта, Бенеке, Фихте- 
™\адшего (сына известного немецкого философа). 
Положительный ответ дал только Бенеке. Фихте- 
2*
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младший отказался, а Гербарт ответил молчанием. 
Таким образом, все попытки распространить 
взгляды Больцано оказались тщетными. Выступле
ние провинциального чешского философа, изгнан
ного из университета, против могущественных 
представителей немецкого идеализма осталось не
замеченным.

«Наукоучение» было задумано как логическое 
произведение, в котором продолжаются и разви
ваются положения, открытые в логике до Больца
но. Чешский мыслитель развивает логические 
концепции Лейбница, Ламберта и др. Труд Боль
цано— образец истории логики. Почти по каждо
му вопросу, обсуждаемому в книге, философ изла
гает или по крайней мере упоминает всех или 
большинство философов и логиков, занимавшихся 
им. Э. Гуссерль назвал Больцано «одним из вели
чайших логиков всех времен». С этим нельзя не 
согласиться. После длительного застоя в развитии 
логики произведение Больцано было большим ша
гом вперед, оно содержало в себе много новых и 
плодотворных идей. Известный философ из ГД Р 
Г. Клаус справедливо указывает, что в X V II  и 
X V II I  столетиях, кроме Лейбница, Ламберта и 
английского материалиста Д. Гартли, не было мыс
лителей, которые внесли бы нечто новое в разви
тие логики. В принятых тогда учебниках скучно 
излагалось уже давно известное. Новый взлет 
логической мысли начинается лишь в X I X  столе
тии именно с Больцано (см. 59, 29).

Нужно иметь в виду, что под логикой чешский 
мыслитель понимает нечто отличное как от совре
менного понимания этой науки, так и от ее пони
мания в X I X  в. «Наукоучение» включает не толь
ко логику в собственном значении слова, но и 
теорию познания, теорию науки, психологию, на
сколько она касается проблем мышления, и педа
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гогику. Название работы Больцано заимствует у 
немецкого идеалиста И. Г. Фихте. По содержанию 
же между наукоучением Фихте и наукоучением 
чешского мыслителя почти ничего нет общего; бо
лее того, последний исходит из идей, противопо
ложных идеям Фихте.

Больцано определяет наукоучение как совокуп
ность правил, которым нужно следовать при раз
делении всей области истин на отдельные науки 
и при изложении наук в учебниках (см. 21, 7, 19). 
Это наукоучение в собственном смысле слова. Оно 
предполагает уже известной сумму истин, полу
ченных в различных областях знания. Задача кни
ги — изложить правила построения науки из этих 
истин, правила разграничения одной науки от дру
гой, а затем правила составления учебников. Н ау
коучение в собственном, или узком, смысле слова 
рассматривается лишь в четвертом томе. В широ
ком понимании наукоучение включает то, что мы 
называем логикой, методологией, теорией позна
ния. В нем рассматриваются вопросы: что такое 
познание и знание, что представляет собой истина, 
каковы средства и пути познания истины, каковы 
формы и правила всякой познавательной деятель
ности? Структуру всего произведения Больцано 
сжато и ясно излагает в § 15 первого тома. Оно 
разделяется на пять больших частей: I. Учение 
об основах. II. Учение об элементах. III. Учение 
о познании. IV. Об искусстве открытия, или Э в
ристика. V  Наукоучение в собственном смысле 
слова.

В «Учении об основах», которое является тео
ретико-познавательной частью, Больцано прово
дит доказательство существования совокупности 
истин-в-себе, опровергает скептицизм и показывает 
возможность познания истин. Наиболее обширной 
оказывается вторая часть произведения — «Учение
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об элементах»: она занимает значительную часть 
первого и весь второй том. В ней излагается соб
ственно логическое учение, а также рассматри
ваются некоторые проблемы теории познания. 
Здесь обсуждаются свойства и связи логических 
объектов: представлений-в-себе, истин-в-себе, пред- 
ложений-в-себе. В «Учении о познании» Больцано 
рассматривает процесс познания истин, отношение 
наших познавательных способностей к истинам-в- 
себе. Это психологическая и гносеологическая часть 
книги. В «Эвристике» выясняются правила откры
тия истин. В «Наукоучении в собственном смысле 
слова» излагается логика и теория науки. «Науко- 
учение» Больцано — труд обширный не только по 
объему, но и по содержанию. Некоторые называют 
его критикой «Критики чистого разума» Канта. Но 
это не совсем верно. Х отя философия Канта и 
является одним из главных объектов критики, про
изведение по своему характеру, во-первых, не яв
ляется критическим, во-вторых, постановку многих 
проблем немецкого философа Больцано одобряет 
и поодолжает их разработку.

Наукоучение Больцано рассматривает как логи
ку вообше и предупреждает читателя, что оба на- 
зрания — «наукоучение» и «логика» — употребля
ются им как синонимы. Определяя логику в § 15 
перрого тома, он пишет: «Логика должна учить 
нас. каким образом мы можем объединить наши 
знания в единое научное целое, поэтому она долж
на нас также учить, как находить истину и вскры
вать ошибки и т. д. Но этого она не может сде
лать. не учитывая того, каким образом человече
ский ум достигает своих представлений и знаний, 
следовательно, она необходимо должна включить 
в себя, например, положения о нашей силе пред
ставления, о памяти, о способности ассоциации 
идей, о силе воображения и т. д.». Совершенно
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ясно, что в логику мыслитель включает теорию 
и психологию познания. Но большим достоинством 
книги Больцано нужно считать стремление автора 
в конкретном изложении логического учения раз
граничить философию и психологию логики и саму 
логику.

В понимании логики Больцано отстаивает со
вершенно иные позиции, чем Кант. Последний де
лит логику на общую, или формальную, и транс
цендентальную. Отношение Канта к формальной, 
или общей, логике, к ее возможностям в познании 
пренебрежительное. Он прямо заявляет о неспо
собности ее со времен Аристотеля к дальнейшему 
развитию, о ее окончательной завершенности. Ьоли 
формальная логика отвлекается от всякого пред
метного содержания и рассматривает пустые фор
мы наших рассуждений, то трансцендентальная 
исследует необходимые априорные условия позна
ния, которое осуществляется через опыт. В транс
цендентальной логике изучаются также возмож
ности применения логических форм за пределами 
опыта, т. е. применение их к сверхчувственным 
предметам: богу, душе, миру, иначе говоря к ве- 
щам-в-себе, недоступным нашим чувствам. По 
Канту, попытки применения логических форм за 
пределами опыта не дают нам знания, а ведут 
к противоречиям, антиномиям, что и свидетель
ствует о границах нашего познания. Своим деле
нием логики Кант делал первый шаг на пути со
здания диалектической логики, но, к сожалению, 
закрывал дорогу научной разработке формальной 
логики. Больцано в свою очередь признает только 
одну формальную логику, а мнение Канта о не
способности логики к развитию считает вредным 
заблуждением, «литературным грехом» кёнигсберг
ского философа. С пафосом он говорит о том, что 
вера в развитие и усовершенствование не только
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логики, но и всех наук должна быть практическим 
постулатом человечества (см. 21, 40).

Больцано критически рассматривает множество 
определений логики, даваемых древними и новыми 
философами. Ни одно из них его не удовлетворяет, 
в каждом он находит недостатки. Философ отме
чает характерные крайности в понимании логики. 
Если в Германии логики удаляют из своего пред
мета все эмпирическое, то французы пытаются 
сделать из логики эмпирическую и субъективную 
науку. Некоторые замечания Больцано справедли
вы даже с современной точки зрения. Так, он ука
зывает, что неправомерно рассматривать логику 
как науку о мышлении. Это слишком широко. 
Мышлением занимаются и другие дисциплины, 
например психология. Неверно также понимание 
логики как учения о развитии и формировании 
наших познавательных способностей. В этом слу
чае в логику включаются исследования, ничего 
общего с ней не имеющие. Определение логики как 
науки о законах мышления, следуя которым мы 
достигаем истины, неполно, так как в стороне 
остаются, по Больцано, средства, используемые 
нами для передачи уже найденной истины. Если 
учесть, что Больцано рассматривает логику в рам
ках теории познания, то последнее замечание впол
не справедливо. Теория познания должна вклю
чать в себя основные принципы и закономерности 
процесса обучения. Особенно резко чешский мыс
литель отвергает позицию Канта, для которого 
общая логика является лишь аналитической и 
формальной наукой, непригодной для использова
ния в качестве средства получения новых знаний: 
она разъясняет, анализирует уже известное со
держание. Больцано утверждает, что ни в одной 
науке нет ни одного предложения, которое было 
бы только аналитической истиной (см. там же, 52).
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Логика не может полностью отплечься от содер
жания. Она, например, предполагает различия 
между знанием, полученным из опыта, и внеопыт- 
ным знанием (см. там же, 48), ведь логика долж
на давать нам различные средства для получения 
различного рода знаний. Мыслитель указывает, 
что нужно отличать объект науки, т. е. ее пред
мет, от ее содержания, которое составляют ее по
ложения. Так, объект геометрии — пространство, 
а ее содержание — предложения о пространстве. 
Больцано правильно различает содержание и пред
мет науки. Прав он и в том, что логика не может 
быть абсолютно формальной. Так или иначе она 
сохраняет связь с научным содержанием, а через 
него и с действительностью. Больцано стремится 
показать, что логика не может отвлечься от во
просов происхождения нашего знания, от видов 
его — эмпирического или теоретического. Логика 
необходимо связана с теорией познания и полно
стью абстрагироваться от нее не может. Какова, 
по Больцано, эта связь логики с теорией познания, 
будет видно дальше. Здесь следует только ска
зать, что недостаточно четкое разграничение со
держательного и формального моментов в логике 
мешало Больцано в разработке логического учения.

Чешский мыслитель под логикой понимает на
учное изучение объективной связи истин- и пред- 
ложений-в-себе, а также способ получения и из
ложения истин. Здесь мы подошли к центрально
му пункту в наукоучении Больцано — к его теории 
предложений-, представлений- и истин-в-себе.

Интересы Больцано, как мы знаем, сосредоточи
вались вокруг математики, этики и теологии. 
С юных лет он ищет все более прочные основания 
для своих убеждений, а также строгий метод на
учного, главным образом математического, иссле
дования. Он находит их в разрабатываемой им
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но считает учение об истине-в-себе, представле- 
нии-в-себе и предложении-в-себе. Оно служит фун
даментом всей его логики. Предложения, истины 
и представления — ее основные элементы. Выра
жение «в-себе» заимствовано у Канта. Известно, 
что одним из принципиальных понятий системы 
Канта явилось понятие вещи-в-себе. В его фило
софии оно несет большую нагрузку, указывая на 
непознаваемость вещей, которые неизвестны нам 
по своей сущности и остаются как бы в себе. В то 
же время вещь-в-себе — это и материалистическая 
посылка в кантовском учении. Вещи существуют 
объективно, независимо от познания субъекта, яв
ляясь источником, причиной его чувственного 
опыта. У Больцано понятие «в-себе» служит лишь 
тля обозначения объективности, независимости 
предложений-в-себе, истин-в-себе от мыслящего 
субъекта. Анализ характера этой независимости 
показывает особенности теории познания Боль
цано.

Предложения-, истины- и представления-в-себе 
не существуют где-либо, их нет ни в сознании, ни 
вне сознания. Все реальные предметы и события 
существуют в пространстве и во времени. Пред
ложениям- и истинам-в-себе пространственно-вре
менная характеристика не присуща. Не являются 
они и причинами, например, наших истин в созна
нии или произносимых предложений. Причинно- 
следственные отношения характерны только для 
существующих вещей. Вот как Больцано определя
ет предложение-в-себе: «...под предложением-в-себе 
понимаю я любое высказывание о том, что нечто 
е^тъ или нет, безразлично выражается оно кем-то 
р слогах или нет, а также мыслится в уме или не 
мыслится» (там же, 76). Предложение-в-себе 
обычно выражается сдхПт пап несколькими ело*



43

вами и может быть истинным или ложным. Н а
пример, «четырехугольник является круглым» — 
ложное предложение. Больцано указывает, что сло
во «предложение» недостаточно ясно выражает то, 
что он хочет сказать, так как обычно под предло
жением понимают нечто высказанное или написан
ное, т. е. кем-то произведенное. Предложение-в- 
себе нужно поэтому отличать от грамматической 
языковой его формы. Последняя есть нечто реаль
но произнесенное или написанное. То, что кто-то 
произносит или пишет предложение на бумаге, 
является случайным обстоятельством для предло- 
жения-в-себе. Имеется бесконечно много предло- 
жений-в-себе, которые никто не произносит и не 
мыслит. Больцано даже приводит пример пред- 
ложения-в-себе о предложениях-в-себе: «Бог, как 
вездесущий, знает не только все истинные предло
жения, но также все ложные, не только те, кото
рые какое-либо сотворенное существо считает 
истинными или о которых производит лишь пред
ставления, но также и те, которые никем не рас
сматриваются и не представляются» (там же, 78).

Таким образом, Больцано, понятие «пред
ложение-в-себе» получается путем абстракции 
от языковой оболочки предложения, от процесса 
мышления, суждения. Мышление является психи
ческим процессом, и, как таковое, оно существует 
в определенное время, у конкретного субъекта. 
Предложение-в-себе может быть выражено в раз
личных языках и словах, т. е. может быть множе
ство грамматических предложений для одного и 
того же предложения-в-себе. Но предложение-в- 
себе не связь слов, а смысл, который выражается 
посредством этой связи (см. там же, 121). Боль
цано неоднократно подчеркивает отсутствие свой
ства существования у предложений-в-себе. «Толь
ко мыслимое или утверждаемое предложение,—
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пишет он, — имеет существование в уме существа, 
которое мыслит или судит; только предложение- 
в-себе, которое есть содержание мысли или суж
дения, не является ничем существующим; таким 
образом, было бы нелепо говорить, что предло
жение имеет вечное бытие или что оно в опреде
ленный момент возникло и в другой снова исчез
ло» (там же, 77). Суждения или мыслимые пред
ложения существуют реально в определенное время, 
и если предложение-в-себе одно, то мыслимых 
предложений или суждений много, и с каждым ак
том мысли их число увеличивается. Больцано на
ходит у Лейбница понимание предложений, близ
кое к своему, но не согласен с немецким филосо
фом в том, что предложение является возможностью 
мысли, или чем-то таким, что может быть мысли
мо или составлять содержание мысли Больцано 
стремится отделить мыслимость предложения от 
него самого. Мыслимость может быть свойством 
предложения, но не входит в определение предло- 
жения-в-себе, не может объяснить его. Истина-в- 
себе является видом предложения-в-себе (см. там 
же, 112). Выражения «вечные истины религии», 
«вечные Истины математики» имеют в виду не 
истину-в-себе, а лишь то, о чем говорят истины. 
Самой истине, как и предложению-в-себе, нельзя 
приписать никакой временной характеристики. Так, 
когда говорят о вечных истинах математики или 
морали — например, в следующих высказывани
ях: «порок делает человека несчастным», «прямая 
является кратчайшим расстоянием между двумя 
точками», — вечность как свойство характеризует 
не истину-в-себе, а те связи, которые она выража
ет, точно так же как некоторые истины выражают 
преходящие связи, например, в предложениях: 
«идет снег», «четверик зерна стоит три талера» 
(см. там же). «Высказать» истину в собственном



смысле слова нельзя. Для характеристики истины 
бессмысленно указание на время и место.

Следует подчеркнуть, что предложения-в-себе 
используются Больцано как логические образы, 
абстрактные объекты. Истинностные характери
стики «истина» и «ложь» определяются как само
стоятельные логические значения. Чешский мысли
тель отвлекается от конкретного смысла предложе
ний, оперирует с ними как экстенсиональными 
объектами, а не интенсиональными.

Последними элементами, кирпичиками, из кото
рых складываются предложения и истины-в-себе, 
являются представления-в-себе. Они также выра
жаются посредством слов или связи слов, но в от
личие от предложений-в-себе в них ничего не 
утверждается и не отрицается. Представления на
шей души субъективны. Мыслим ли мы что-либо, 
воображаем или воспринимаем внешними или внут
ренними чувствами, не судя, не утверждая ниче
го об этом, мы в данных случаях нечто представ
ляем (см. 21, /, 216). Например, я вижу розу и 
при приближении к ней воспринимаю запах. Все 
это субъективные представления, так как они пред
полагают субъект. Объективные представления 
имеются, когда никто не представляет их. Боль
цано с сожалением констатирует, что слова «пред- 
ставление-в-себе» еще хуже выражают смысл то
го, что он хочет сказать, чем слова «предложение- 
в-себе». В немецком языке слово «предложение» 
(S a tz )  можно перевести, например, и как закон, 
теорема, т. е. нечто объективное, независимое ог 
деятельности сознания. Слово же «представление» 
всегда предполагает некоего субъекта, который что- 
то представляет. Больцано не находит в языке 
адекватных средств для выражения своих идей. 
Это и не удивительно: язык как бы сопротивля
ется попыткам философа отделить от него то, что
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не может существовать вне языка. Независимость 
представления-в-себе от субъекта он показывает 
на примере: число виноградин в виноградниках 
Италии прошлым летом. Этого никто не представ
лял и не представляет, но это представление-в- 
себе (см. 21, 7, 218).

Представления-в-себе, по Больцано, не являют
ся ни истинными, ни ложными, таковыми могут 
быть лишь предложения-в-себе, которые состоят 
из представлений-в-себе. Когда говорят об истин
ности или ложности представления, то имеют в ви
ду истинность или ложность только его примене
ния к определенным предметам через предложение 
типа «это есть А », где А — представление. Многие 
современные логики защищают подобную точку 
зрения об истинности как свойстве только выска
зываний, а не их составляющих — понятий (см. 59, 
183). Предложения-, истины- и представления-в- 
себе являются материей субъективных, или мыс
лимых, предложений, истин и представлений. Т а 
ковы в самом сжатом виде основные положения 
важнейшей части логики Больцано.

Проще всего было бы сказать, что Больцано 
возрождает в новом виде платонизм. Некоторые 
исследователи прямо заявляют, что Больцано, мол, 
не прав, говоря об оригинальности и новизне свое
го открытия сферы предложений- и истин-в-себе, 
что он мало знал Платона и других философов 
(см. 49, 329—330). Но чешский мыслитель, во- 
первых, сам говорит, что понятие предложений-в- 
себе, истин-в-себе, хотя и не совсем осознанно, 
употреблялось Лейбницем, Аристотелем, Гербар- 
том, стоиками и эпикурейцами (см. 21, 7, 83; 116). 
Во-вторых, что касается учения Платона, то в за
метках к логике Больцано пишет: «Поднялся ли 
Платон до этого понятия (истин-в-себе. — В. /С.), 
я не знаю. Я этого, по крайней мере, не мог най
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ти у него. Но Гегель, кажется, просмотрел это 
понятие» (22, 12, 103— 104). Больцано, конечно, 
достаточно хорошо знал Платона. Впрочем, и при 
знакомстве с системой последнего в изложениях 
интерпретаторов нельзя пройти мимо учения об 
идеях. Перед Больцано стояла задача — дать фи
лософское обоснование математики, ее объектов и 
четко выделить значимые элементы логического 
учения, которое, как он считал, лежит в основе 
математики. Успехи применения в X I X  столетии 
математического анализа, т. е. применения откры
того Лейбницем и Ньютоном дифференциального 
и интегрального исчислений к задачам механики, 
приводили многих ученых к вопросу философского 
и логического его обоснования, оправдания его 
методов. Н ад этим и работал Больцано. Он дела
ет одну из первых попыток создания логики нау
ки, и прежде всего логики точных наук, стремится 
привести традиционное логическое учение, опираю
щееся на схемы и структуры естественного рас
суждения, в соответствие с уровнем развития ма
тематики. Логика должна стать не просто логикой 
обыденного рассуждения, но логикой науки. Спо
собы математического рассуждения Больцано ис
пользует для усовершенствования традиционной 
логики, точно так же как в логике стремится найти 
основу для математического рассуждения. В X I X  
столетии многие математики стояли на позиции 
платонизма. Для них абстрактные математические 
объекты, такие, как числа, точки, линии, уравне
ния, являлись не менее, а в каком-то смысле даже 
более реальными, чем вещи действительного измен
чивого мира. Больцано понимает нелепость и гру
бость учения о некоем надвременном бытии идей 
и пытается найти более адекватную точку зрения 
на объекты математического и логического иссле
дования. Два несомненных свойства приписывает
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Больцано предложениям- и истинам-в-себе. Пер
вое — объективность, т. с. независимость от кон
кретной мыслительной деятельности субъекта. 
Больцано не согласен с Лейбницем, который утвер
ждал, что истины если и независимы от людей, 
то во всяком случае не могут существовать без 
мышления бога. Для Больцано истины независи
мы и от мышления бога. Всеведущий бог знает, 
конечно, все истины, поэтому, полагает Больцано, 
нет ни одной истины, которая кем-то не познава
лась бы, хотя она и независима от познания. Выс
ший нравственный закон, считает он, является 
первой истиной-в-себе; она также независима от 
божественного рассудка и воли. «Истины, — пишет 
Больцано, — никем не полагаются, даже божест
венным рассудком. Не потому нечто истинно, что 
его так познает бог, но, наоборот, бог познает это 
так, поскольку это истинно» (21, 114). Здесь у 
Больцано заметно определенное колебание в абсо
лютной независимости предложений- и истин-в- 
себе от деятельности сознания. Вначале он гово
рит, что нет ни одной истины, которая кем-то не 
познавалась бы, но потом стремится подчеркнуть 
объективную значимость истин, даже их незави
симость от божества.

Второе свойство, по существу усиливающее пер
вое,— это неизменность предложений- и истин-в- 
себе. Изменениям подвержены лишь существую
щие во времени и пространстве вещи. Только 
о том, что находится во времени, можно говорить 
как об изменчивом. К предложениям-в-себе не
применимо даже понятие вечности. Возражая на 
замечание Гегеля, что истины, которые нам доста
ются от древних, нами не только умножаются, но 
и модифицируются, Больцано спрашивает: «Моди
фицируются ли математиками теоремы Евклида?»
(11, 72, 169— 170),
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К оценке учения Больцано о предложениях-в-се- 
бе нельзя подходить упрощенно. Наряду со зна
чительной долей платонизма, объективного идеа
лизма в нем содержится и положительное начало. 
С точки зрения развития логики введение в ана
лиз объектов, действительно присутствующих в 
естественном и научном мышлении, было прогрес
сивным. С точки зрения философской, гносеоло
гической учение Больцано нужно рассматривать 
с двух сторон: во-первых, Больцано стремится со
знательно выделить значимые элементы логиче
ского рассуждения, ставит проблему логического 
существования, во-вторых, он невольно гипостази
рует понятийное знание. Философ столкнулся со 
сложной проблемой способа бытия человеческого 
знания. Реально оно существует через язык и 
культуру, а точнее, через деятельность людей. 
Сама деятельность протекает во времени, она кон
кретно-исторична и преходяща. Духовная же сфера 
знаний есть нечто относительно устойчивое, по
стоянное, она не имеет вещественного бытия, но 
не менее реальна, чем предметный мир. Благодаря 
своему общественному характеру знание как бы 
навязывается каждому индивиду со стороны, из
вне. Оно объективно и общезначимо. Его истори
чески и практически обусловленный характер 
остается скрытым от индивида. В классовом об
ществе, где деятельность и продукт этбй деятель
ности отчуждаются от самого субъекта, неизбеж
но возникает иллюзия отдельного бытия форм 
деятельности людей, закрепляемых в культуре и 
знаниях и господствующих над людьми. Это ста
новится основанием для появления идеализма и 
религии. Знание как бы существует и в то же 
время не существует. В одном месте «Наукоуче- 
ния» Больцано отмечает, что истины-в-себе явля
ются чем-то «третьим», они «вне вещей-в-себе
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и нашего мышления о них» (21, 2, 23). Философ 
прав в том, что результаты познания действи
тельно фиксируются в устойчивых образах тео
рий, понятий, методов — это способ их функцио
нирования. Объективная реальность дана нам че
рез знание и его формы. Процесс познания может 
осуществляться только через уже имеющиеся 
структуры и формы знания. Но Больцано не понял 
диалектики знания и реальности, не сумел истори
чески подойти к науке, он преувеличил момент 
объективности и устойчивости научного знания и 
таким образом внес в свое учение значительный 
элемент платонизма. Объективность знания впле
тена в субъективную деятельность человека и не 
может рассматриваться так же, как, например, 
объективность реально существующего мира. В рас
суждениях чешского мыслителя объективно-идеа
листические элементы присутствуют наряду с вер
ными теоретико-познавательными установками. Он 
стремится подчеркнуть особый характер объектив
ности логических образов по сравнению с объек
тивностью мира. Глубокое понимание сложности 
логических и математических абстракций и их со
отношения с предметной областью их применения 
позволило Больцано сделать такие открытия в ло
гической семантике, которые ставят его в ряд 
предшественников современной логики.

С историко-философской точки зрения присталь
ного внимания заслуживает критика Больцано так 
называемого психологизма. Эта критика могла бы 
ускорить созревание и развитие современной логи
ки, будь она известна широким кругам ученых. 
Только через 50 лет после появления «Наукоуче
ния» Г. Фреге, а затем в 1900 г. Э. Гуссерль (пер
вый самостоятельно, второй — в значительной сте
пени повторяя Больцано и ссылаясь на него) дают 
критический анализ психологизма в логике и тео
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рии познания. Правда, самого термина «психоло
гизм» у Больцано нет и его критика целиком под
чинена позитивному изложению логики.

Что же собой представлял психологизм в логике 
и гносеологии? В начале X I X  столетия некоторые 
философы, опираясь на эмпирические идеи Ю ма 
и Локка, пытаются сделать психологию основной 
философской дисциплиной. Под эмпирическими 
данными Ю м, например, понимает психологиче
ские данные, а именно состояния нашего сознания, 
ощущений и восприятий. С  позиций такого эмпи
ризма современники Больцано Я. Ф ри з и Ф . Бе- 
неке выступили против рационалистического геге
левского идеализма. И тот и другой рассматрива
ли логику как науку, производную от психологии. 
Следуя за Юмом, они считали, что путем само
наблюдения за состояниями сознания можно по
лучить основные принципы и законы логики. 
Логика рассматривалась как ветвь психологии, 
а ее законы — как обобщения эмпирических дан
ных сознания. Эта точка зрения, в основном опи
рающаяся на субъективный идеализм, единствен
ным предметом исследования которого оказывают
ся наши восприятия и ощущения, стала тормозом 
на пути развития логики. Недооценка теоретиче
ского знания, его качественного своеобразия по 
отношению к эмпирическому (последнее при этом 
не рассматривалось как отражение объективной 
реальности) мешала созданию логического метода 
исследования, выявлению форм и способов науч
ного познания. Психологизм в логике получает 
широкое распространение особенно в середине и 
конце X I X  столетия. Его представителями были 
такие видные философы и логики, как Д. С. Милль, 
X . Зигварт, Т . Липпс.

Больцано солидарен с Ф . Э. Бенеке (1798— 
1854) и Я. Ф . Фризом (1773— 1843) в их борьбе



32

против гегельянства, но в гносеологии и логике 
выступает с иных позиций. Одним из первых, кто 
критиковал смешение психологических проблем 
с логическими, был Кант, но он придерживался 
субъективно-идеалистических позиций. Правда, ис
точником логических форм он уже считал не эмпи
рический субъект, а чистое, трансцендентальное 
сознание. Больцано отрицает кантовский субъек
тивизм. В отличие от Канта, утверждавшего пол
ную независимость и самостоятельность логики по 
отношению к психологии, чешский философ зани
мает более осторожную и более верную позицию. 
Он считает, что каждая наука в определенном 
смысле зависима от других, заимствует у других 
свои понятия. Логика здесь не исключение: она 
зависима от эмпирической психологии, так как 
занимается проблемой лучшего объединения на
ших знаний в науку, рассматривает вопрос о том, 
как «человеческий ум приобретает свои представ
ления и знания» (21, 1, 54). Один исследователь 
творчества Больцано полагает, что это заявление 
мыслителя относится только к практической логи
ке, на теоретическую же логику оно не распростра
няется (см. 49, 324). Сближая Больцано с Гус
серлем, этот философ пытается навязать точку 
зрения основателя феноменологии чешскому мыс
лителю. Гуссерль действительно видел основание 
логики как технического, нормативного учения в 
эмпирической психологии в отличие от логики тео
ретической, которая, по его мнению, имеет фун
дамент в трансцендентальном сознании. У Боль
цано мы ничего подобного не найдем. Он не от
деляет столь резко логику как техническое искус
ство, как нормативную дисциплину от теоретиче
ской логики. Другое дело, что он говорит об об
щей и особенной логике. Для каждой науки име
ются свои особенные логические правила, для наук
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в целом — общие логические законы и правила. 
Больцано обсуждает в «Наукоучении» только об
щую логику. В изложении логического учения 
Больцано придерживается строго антипсихологиче- 
ской позиции. В учении о познании, об искусстве 
открытия он, правда, преувеличивает значение 
эмпирической психологии, но тем не менее никогда 
не смешивает логическое с психологическим, не 
ищет в психологии основания для логики.

В критике психологизма Больцано исходит из 
разделения объективных и мыслимых, или субъек
тивных, истин, предложений и представлений. При
чиной недостатков почти всех предшествующих 
логических учений являлось, по его мнению, неза
конное смешивание мыслимых истин с истинами- 
в-себе, мыслимых предложений и понятий с пред
ложениями- и понятиями-в-себе (см. 21, /, 47). 
Основание логических форм и операций, напри
мер логического вывода, психологизм искал в со
знании индивида. Согласно психологизму, по з а 
конам ассоциации одни состояния сознания следу
ют за  другими. Индуктивное обобщение фактов 
ассоциации дает нам логический вывод. Основные 
законы логики обнаруживаются подобным же об
разом. Например, из факта невозможности одно
временного существования у субъекта двух проти
воположных восприятий путем обобщения выводят 
логический закон недопустимости противоречия. 
Больцано хорошо понимал, что свой источник ло
гика имеет в научных рассуждениях, и прежде 
всего в научных процедурах математики. Совре
менная ему психология была наукой описательной; 
если она и могла дать что-то логике, то лишь опи
сание психологических условий познания и иллю
страции из сферы фактов индивидуального со
знания. Надежды логиков на зарождавшуюся экс
периментальную психологию не оправдались.
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Существо антипсихологической точки зрения 
Больцано на основные логические элементы можно 
выявить, если рассмотреть различия, проводимые 
им между субъективным, или мыслимым, пред
ставлением и представлением-в-себе. Представле
ния, как известно, являются у Больцано послед
ними элементами, из которых состоят логические 
предложения и истины-в-себе. Представление нель
зя  смешивать с чувственным образом предмета, 
который отсутствует в настоящее время, но рань
ше воспринимался. В этом значении говорят: 
«Моего брата, который сейчас стоит передо мной, 
я вижу, но сестру, которая отсутствует, я могу 
только представить» (21, 3, 5). Слово «представ
ление», по Больцано, является общим обозначени
ем и понятия и созерцания. Объективное пред
ставление в языке обычно выражается одним или 
несколькими словами. Если слово многозначно, 
то ему соответствуют и разные представления. Н а
пример, в русском языке слово «коса» может обо
значать различные понятия, или представления-в- 
себе, по терминологии Больцано. Но если объек
тивное представление имеется только в единствен
ном числе, то соответствующих ему субъективных 
представлений бесчисленное множество. Представ- 
ление-в-себе нигде не существует, субъективное 
существует в субъекте и в определенный момент 
времени. Разные субъекты по-разному мыслят одно 
и то же понятие, или представление-в-себе. Субъ
ективные представления различаются у разных 
лиц живостью и другими особенностями (см. 21, 
7, 218). Для обозначения одного представления-в- 
себе могут употребляться разные слова и их соче
тания. Больцано, таким образом, отличает объек
тивное представление от языковой, грамматической 
оболочки и от психологических процессов нашего 
сознания. Объективное представление является ма
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терией, значением субъективного. Эти различия 
вполне оправданны. С некоторыми оговорками от
личие представления-в-себе от субъективного пред
ставления можно сопоставить с отличием, напри
мер, значения какого-либо понятия, объективного 
и общего для всех, выработанного в процессе об
щественной практики и познания, от этого же 
значения в индивидуальном сознании, приобрета
ющего определенный личностный смысл.

Однако Больцано идет значительно дальше та
кого различения. Он заявляет, что представления- 
в-себе имеются даже тогда, когда их никто не 
мыслит, кроме бога (см. там же). Но такая по
зиция как раз характерна для платонизма.

Далее Больцано проводит очень важные семан
тические различия между предметом, материей и 
содержанием представления-в-себе. Под предметом 
представления он понимает нечто — существующее 
или несуществующее, — которое имеется в виду 
в представлении (см. там же). Так, когда говорят: 
«греческие мудрецы», каждый имеет в виду, что 
предметом этого представления являются Сократ, 
Платон и др. Но объективное представление мо
жет иметь предметом и несуществующую вещь, 
таково, например, предствление, обозначенное сло
вом «предложение». Предложения-в-себе не явля»· 
ются чем-то существующим, хотя все знают кон
кретные примеры таких предложений. Имеются 
также и вовсе беспредметные представления, на
пример «ничто», «круглый четырехугольник». Пред
мет представления нельзя смешивать с содержа
нием и материей или смыслом представления. Под 
содержанием представления Больцано понимает 
совокупность частей, из которых оно состоит. Так, 
по содержанию представления «ученый сын неуче
ного отца» и «неученый сын ученого отца» одина
ковы, хотя и предмет их, и материя различны.
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Содержание представления указывает только на 
совокупность его частей, но не на их связь (32, см. 
там же). Именно отсутствие различия между 
представлением-в-себе и мыслимым, или субъектив
ным, представлением приводило прежних логиков 
к смешению предмета представления с самим пред
ставлением, считает Больцано. Так, Кант утвер
ждал, что поскольку пространство состоит из бес
конечного числа частей, то и понятие о простран
стве должно быть составлено из такого же числа 
частей. Но это неверно. Например, понятие «все 
истины» состоит из двух частей «все» и «истины», 
предметом же его является бесконечное количество 
истин. Содержание предмета и содержание пред
ставления отличаются друг от друга. Понимание 
этого, по мнению Больцано, отсутствует в филосо
фии немецкого идеализма, который защищает по
ложение о тождестве мышления и бытия, предмета 
и понятия о нем. В этой полемике мыслитель за
ходит настолько далеко, что отрицает сходство 
понятия и предмета. Тем не менее ему удается 
показать, что структура понятия не может быть 
одинаковой со структурой предмета. Не все свой
ства предмета фиксируются в частях понятия или 
представления. Так, в каждом квадрате сторона 
относится к диагонали как 1 :V2, но в понятии квад
рата нет этого свойства как составной части. 
К анализу элементов нашего знания Больцано 
подходит лишь с формально-логической точки зре
ния, поэтому он не понял, почему, например, Ге
гель считает сложное, или составное, понятие фак
тически не существующим. Гегель называл такое 
понятие «деревянным железом». В определенных 
границах вполне допустим формальный, не истори
ческий анализ понятий. Больцано выходит за эти 
границы, и это особенно заметно, когда он сталки
вается с проблемами происхождения понятий.
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Антипсихологизм чешского философа позволил 
ему произвести целый ряд важных логических 
уточнений и различий. Г. Фреге спустя много лет 
после выхода в свет «Наукоучения» в своем из
вестном различении значения и смысла выражения 
в большой степени повторяет то, что уже было 
предложено Больцано. Значение Фреге относит 
к предмету выражения. Так, утверждения «утрен
няя звезда» и «вечерняя звезда» относятся к од
ному и тому же предмету — планете Венера и по
этому имеют одно и то же значение. Один и тот 
же предмет дан нам различным образом. Способ, 
которым дается предмет, Фреге обозначает терми
ном «смысл». Выражения «утренняя звезда» и «ве
черняя звезда» имеют одно и то же значение и 
различный смысл. У Больцано примерами, соот
ветствующими разъснениям Фреге, являются вы
ражения «равносторонний треугольник» и «равно
угольный треугольник», которые он называет взаи
мозаменяемыми представлениями (см. 21, /, 270). 
Фреге, как и Больцано, рассматривает смысл (что 
соответствует предствалению-в-себе) в качестве 
объективного и независимого от сознания индиви
да. Понятие «представление» Фреге употребляет 
только в значении субъективного представления. 
По содержанию взгляды Фреге и Больцано в дан
ном пункте совпадают, но в терминологии имеют
ся расхождения. Для Больцано значением субъ
ективного представления является представление- 
в-себе. У Фреге представление-в-себе— это смысл. 
Значением у него является предмет. Смысл вво
дится также и Больцано, но у него он характери
зует не постоянное значение субъективного пред
ставления, а то, которое появляется в отдельных 
случаях при рассмотрении знака, вызывающего 
субъективное представление; т. е. смысл у Больца
но несет иную нагрузку (см. 21, 3, 67).
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Таким образом, логико-семантическое различив 
между тем, что говорит выражение (смысл), и 
тем, о чем оно говорит, впервые было сделано 
Больцано. У Фреге все это получает более деталь
ную разработку в связи с анализом использова
ния математических выражений и с введением им 
в логику символического языка. Именно в этом 
плане Фреге, как правильно указывает, например, 
Р. Гроссман, продолжает развитие логического 
учения о значении выражений Больцано (см. 
52, 30).

Опровергая психологические заблуждения в ло
гике, Больцано отстаивает не только объектив
ность основных логических понятий, но и объек
тивность логических операций и связей. Отноше
ния, которые существуют между основанием и за 
ключением среди истин-в-себе, независимы от на
шего сознания, от субъективных представлений 
этих отношений (см. 21, 2, 341). Больцано указы
вает на независимость науки как совокупности 
истин и связей между ними от нашего познания 
ее. Антипсихологическая установка Больцано дала 
ему возможность увидеть различие между наукой 
как объективным единством знания и ее изложе
нием в учебниках. Последнее не обязательно сов
падает с объективной связью научных истин. Де
ление истин на области отдельных дисциплин и 
изложение истин в учебниках подчинены требова
нию наибольшей пользы; для лучшего понимания 
и усвоения знаний было бы даже нецелесообраз
ным в ряде случаев следовать за объективной 
связью истин.

Антипсихологизм Больцано позже был продол
жен Э. Гуссерлем. Последний не только воспро
изводит критику психологизма, но в ряде пунктов 
углубляет ее. Все же следует сказать, что если 
чешский мыслитель настаивает лишь на несущест
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вовании логических понятий, истин-в-себе, то у 
Гуссерля мы видим явное онтологизирование на
учного знания и логики, когда он подчеркивает 
существование двух сфер — реального и идеально
го. Кроме того, Гуссерль в теории познания углуб
ляет и расширяет кантианский субъективизм, пы
таясь дать трансцендентальное обоснование зна
нию. Чешскому мыслителю была чужда идея 
трансцендентального субъекта. Правда, Больцано 
не всегда последователен в защите антипсихологи- 
ческой точки зрения. Если в изложении логиче
ского учения, в объяснении структуры логических 
элементов он строго отделяет психологическое от 
логического, то в учении о познании, где речь 
идет о происхождении этих логических элементов, 
мы находим у него следы психологизма, влияние 
эмпирических концепций Локка и Юма.

Больцано одним из первых ставит проблему ло
гического существования, которая в определенных 
рамках не зависит от решения основного гносео
логического вопроса. В этих рамках понимание 
существования означает лишь положение «су
ществовать — значит быть объектом мысли». Гра- 
ницы, в которых мы можем обсуждать эту пробле
му независимо от основного философского вопро
са, кончаются там, где начинается рассмотрение 
происхождения, природы данного объекта. У чеш
ского философа логическое существование опреде
ляется как «вещественное, реальное несуществова
ние». Логические понятия — предложения-, исти
ны- и представления-в-себе — являются прежде 
всего объектами мысли. В интересной книге швед
ского ученого Я. Берга о логике Больцано гово
рится, что неправомерно называть чешского мыс
лителя идеалистом. При любой, мол, разумной 
интерпретации предложения Больцано принадле
жат к объективной реальности так же, как числа
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и другие математические объекты (см. 38, 49). 
Такого же в сущности мнения придерживается и 
немецкий ученый И. Дапунт (см. 44, 151). Но эти 
исследователи видят только одну сторону твор
чества Больцано, а именно стремление избежать 
платонизма в его классической форме. Мы же 
старались показать, что у Больцано проблема ло
гического существования выходит за пределы, в 
которых ее можно обсуждать независимо от фи
лософской установки. Критерий логического су
ществования включает в себя строгую зависимость 
объектов мышления от употребления какого-либо 
языка, и вне его проблема существования теряет 
смысл. Математические и логические предметности 
имеют двоякую зависимость: они связаны и с ма
териальной реальностью, практической деятельно
стью людей, и с языком. Имея возможность от
влечься от первой зависимости, мы не можем 
абстрагироваться от языка. В нем в свернутом, 
скрытом виде сохраняется и первая связь. Непо
нимание существенной зависимости логических 
образов от языка было главной причиной того, что 
Больцано не сумел провести достаточно четкой 
линии разграничения между формальным и содер
жательным моментами в логике, не выработал 
удобного символического языка для логических 
понятий и процедур.

Утверждая независимость предложений-в-себе 
как от реального мира, так и от мышления и язы
ка, Больцано становится на точку зрения объек
тивного идеализма. Объективность материального 
мира означает независимость его существования 
от сознания людей, от языка как средства позна
ния и общения, от материальной и духовной дея
тельности. Объективность же знания, науки лишь 
относительна, так как наука полностью определя
ется объективной реальностью и человеческой дея
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тельностью в ней. По своей форме наука зависима 
от исторического субъекта и его активности.

Антипсихологическая направленность исследова
ний чешского философа должна быть по достоин
ству оценена в истории логики и философии. С та
новление современной формальной логики прохо
дило в борьбе с психологизмом, и Больцано фак
тически ее начинает. Он первым выступил в за
щиту формальной логики, против пренебрежитель
ного отношения к ней со стороны Гегеля, Канта 
и их последователей. Основные возражения пси
хологизму, которые в дальнейшем выдвигаются 
такими антипсихологистами, как Фреге или Гус
серль, имелись уже у Больцано. У него же мы 
обнаруживаем и многие уязвимые места анти
психологизма, который выступает, как правило, 
с позиций объективного идеализма, — позиций, 
которые не дают возможности объяснить проис
хождение логических структур и понятий.



Глава IV

«Н А У К О У Ч Е Н И Е » — 
И С Т И Н А  И П О З Н А Н И Е

стина как объект философского иссле
дования всегда находилась в центре 
внимания философов. Проблемы опре

деления понятия истины, ее критерия и способов 
достижения истинного знания являлись предме
том ожесточенной полемики различных философ
ских школ и направлений. В Новое время, в эпо
ху становления капиталистической общественно
экономической формации, в связи с развитием 
естествознания эти проблемы приобретают осо
бенно важное значение. Две задачи выдвигаются 
на первый план: задача философского обоснова
ния и оправдания научного познания и задача 
создания универсального метода исследования. 
Их решению посвящено творчество таких мысли
телей, как Декарт, Спиноза и Лейбниц. Универ
сализация методов механики и математики, наи
более зрелых и бурно развивавшихся в их время 
научных дисциплин, породила метафизический 
метод в философии. Критика этого метода и обоб
щение всего философского знания в его историче
ском развитии подготовили почву для появления 
научного метода в философии — диалектики. Две 
линии в истории философии — диалектика и мета
физика— были связаны друг с другом нередко
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в творчестве одного и того же мыслителя. В фи
лософско-логическом учении чешского ученого эта 
противоречивая связь видна достаточно отчетливо. 
«Наукоучение» явилось своеобразной логикой и 
теорией науки своего времени, и вполне понятно, 
что оно отражало как ее силу, так и ее слабости.

Учение об истине занимает главенствующее по
ложение в «Наукоучении» Больцано. Оно служит 
теоретико-познавательной основой для логики и 
важнейшим элементом логического анализа. Еще 
в период созревания у Больцано идеи создания 
логики мыслитель был уверен, что философию 
следует начинать с утверждения существования 
истины вообще. В «Учебнике науки о религии» 
(изданном друзьями философа без его ведома) 
он писал: «Философ, безусловно, не должен пред
полагать ничего уже известным и решенным, даже 
своего собственного существования, что делал 
Кант; еще менее он может предполагать существо
вание определенных других предметов, которые 
вызывают в нем представления. Он не может на
чинать иначе как только с утверждения, что име
ется истина вообще. С этим он вынужден согла
ситься, поскольку противоположное утверждение 
противоречит само себе. Затем он исследует при
роду этих истин, видит, что они находятся в опре
деленной объективной связи друг с другом, т. е. 
относятся друг к другу как основание и следст
вие и т. д., и все это без предположения самого 
себя как мыслящего существа. Отсюда он попы
тается изобразить систему всех этих истин по их 
объективной связи. После того лишь, как он при
дет к изложению так называемых эмпирических 
истин, он узнает, что имеется Я  и вещи вне это
го Я  и т. д.» (цит. по: 82, 238). В этих словах 
мы видим набросок программы наукоучения. Пер
вая предпосылка — существование, или, точнее,
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наличие, истины. Наука представляет собой сово
купность истин в их связи друг с другом. Пока
зать, как связаны истины, т. е. раскрыть форму 
научного знания, а затем его отношение к миру и 
субъекту, — такова задача наукоучения. У Канта 
философия начинается с субъекта познания, у 
Больцано — с объекта, с истины. Признание объ
ектом познания истины, а не внешнего мира пред
определяет все будущие недостатки учения.

Первый раздел наукоучения — «Учение об осно
в а х »— имеет два подраздела: «О  существовании 
истин-в-себе» и «О  познаваемости истин». Осо
бенностью теоретико-познавательной части науко
учения Больцано является применение им матема
тического способа доказательства к философским 
проблемам. Этот способ, как известно, использо
вался уже Декартом, Лейбницем и Спинозой. По
следний пытался даже всю свою систему изло
жить в математической форме, представив ее 
как совокупность геометрических доказательств. 
Но такой подход оказался искусственным и боль
шей частью бесплодным. Кант сделал попытку 
четко разграничить математический и философ
ский методы. Высказав ряд правильных замеча
ний по этому поводу, он тем не менее преувели
чивает различие философского и математического 
исследований. Больцано не согласен с Кантом, но 
неудачный опыт Спинозы заставляет его быть 
осторожным в использовании математических 
средств.

Доказательство того, что истины имеются, он 
начинает с опровержения радикального скепти
цизма, главным тезисом которого является утвер
ждение «Н е существует ни одной истины». Этот 
тезис, по мнению Больцано, опровергает сам себя 
и приводит к совершенно противоположному те
зису о существовании бесконечного числа истин.
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Положение о том, что не существует ни одной 
истины, основывается на молчаливом предполо
жении наличия только одной истины — истины 
этого отрицательного суждения. Но если имеется 
одна истина, то можно показать, что имеется и 
вторая. Когда мы обозначим истину «Н е сущест
вует ни одной истины» как «А  есть В », мы мо
жем высказать утверждение, с которым радикаль
ный скептицизм вынужден будет согласиться, 
а именно: «Кроме истины «А  есть ß», больше 
истин не имеется». Но это утверждение является 
уже второй истиной, так как она не совпадает 
с первой, содержит другие части. Подобным об
разом можно показать, что имеется и третья ис
тина. Выразив вторую истину как «С есть Ö », 
мы можем сказать: «Кроме истин «А  есть В »  и 
«С  есть D », больше нет истин». Но это и будет 
третья истина и т. д.

После доказательства того, что имеется п истин, 
мы можем доказать, что их существует беско
нечное множество. Утверждение конечного их чис
ла приводит к противоречию, сходному с проти
воречием, которое возникает вследствие утвер
ждения, что не имеется ни одной истины, ибо 
всегда можно показать, что имеется /г+ 1  истин, 
каким бы значительным числом ни было п
(см. 21, /, 147).

Этот способ доказательства Больцано применя
ет и далее, отстаивая возможность познания 
истин. Философ использует аргумент, подобный 
аргументу Декарта, на которого он и ссылается. 
Скептик, сомневаясь в существовании истин, дол
жен согласиться с тем, что он имеет представле
ние об этом сомнении. Декарт говорил, что мож
но усомниться во всем, кроме того, что имеется 
сомнение — мысль, выражающая его. Но безуслов
ное существование представления о сомнении не

3 Зак. 17312
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может быть подвергнуто в свою очередь сомне
нию. А  раз имеется единственная истина, утвер
ждающая наличие представления, то уже нетруд
но доказать существование бесконечного количе
ства истин. В «Парадоксах бесконечного» Боль
цано дает несколько иное доказательство того, 
что имеется бесконечное множество истин. Если 
мы возьмем в качестве первоначальной истины 
любое предложение, например «Существуют исти
ны», выразим его через А  и образуем предложе
ние «А  истинно», то последнее будет отличаться 
от А , так как подлежащим второго предложения 
будет все первое. Таким образом мы получим 
вторую истину — В , из нее подобным же образом 
С и т. д. (см. 8, 17). В этом же сочинении Боль
цано дает очевидную, по его мнению, иллюстра
цию наличия множества истин-в-себе. Она весьма 
характерна к тому же для его философской пози
ции. Он задает вопрос, на который каждый дол
жен ответить утвердительно, а именно: существу
ют ли на полюсах Земли твердые и жидкие тела, 
камни, воздух, действуют ли они по известным 
законам друг на друга, так что скорости, которые 
они передают друг другу при ударе, находятся 
в обратном отношении к их массам, и происходит 
ли это и тогда, когда этого не наблюдает ни один 
человек? «Если на этот вопрос последует утвер
дительный ответ, — пишет он, — то имеются пред
ложения- и истины-в-себе, которые выражают все 
эти явления, несмотря на то что никто не думает 
и не знает о них» (там же, 19). Больцано говорит 
о параллельном существовании реальных вещей и 
истин-в-себе, допускает своеобразный дуализм бы
тия и истин. Таким образом, отрывая от созна
ния и познания их результаты — понятия и исти
ны, он защищает дуалистическую теорию. Но как 
же истины-в-себе выражают объективное положе
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из мыслящих существ, то какова природа этих 
истин? Ни на один вопрос подобного рода Боль
цано прямого ответа h ô  дает. Истины-в-себе так 
же первоначальны, как и реально существующие 
вещи. Бесконечному числу вещей соответствует и 
бесконечное множество истин.

Применение математики в философии у Больца
но не носит того искусственного характера, кото
рый был присущ системе Спинозы, но и оно име
ет свои недостатки. Онтологические проблемы 
часто переводятся в математические, а ряд мате
матических вопросов, требующих лишь ее собст
венных методов, обсуждаются при помоши фило
софских спекуляций. Все же стремление Больцано 
к широким обобщениям в математике и к строгости, 
точности философского рассуждения принесло зна
чительно больше пользы, чем вреда.

Как указал советский логик Н. И. Стяжкин, при 
доказательстве существования бесконечного числа 
истин Больцано фактически использует аргумен
тацию, примененную Платоном («Парменид») при 
выведении натурального ряда чисел. Допуская 
наличие единицы, мы полагаем и наличие сущест
вования единицы, которое отлично от самой еди
ницы, как понятие от своего объекта. «Единица» 
и «существование» являются уже «двумя» пред
метами. Так выводится число «два». Подобным 
же образом выводятся «три», «четыре» и другие 
числа натурального ряда (см. 29, 146. 30, 287).

И з математики Больцано переносит в филосо
фию способ доказательства от противного, осно
ванный на допущении истинности утверждения, 
противоположного доказываемому тезису. Он на
зывает его апагогическим доказательством и ис
пользует, например, в опровержении агностицизма 
Канта (см. 21, /, 196). Кант пытается доказать 
3*
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невозможность познания сущности вещей, поста
вить границы нашей способности к познанию ми
ра. Для чешского мыслителя не существует границ 
познания. Определение границ способностей к по
знанию для прошлого и настоящего бессмысленно, 
утверждает он. Если мы сейчас не можем чего-то 
познать, это не фзначает, что мы этого не сможем 
и в будушем. Границы познания постоянно изме
няются. Если мы говорим о непознаваемости 
предмета, то мы сами себе противоречим. Говоря 
о существовании предмета познания, мы уже зна
ем о нем нечто, знаем по крайней мере, что он 
имеет общего с другими предметами (см. 21, 3, 
235). Больцано отвергает существование границ 
познания не только чистых, теоретических понятий 
математики и логики, но также и эмпирических, 
или смешанных, понятий; для подтверждения сво
ей точки зрения он обращается к практике науч
ного познания, к истории науки. Некоторые про
блемы математики, говорит он, оставались неяс
ными в течение столетий, но в конце концов 
решение находилось. Например, длительное время 
не могли выяснить, является ли отношение диа
метра круга к его длине рациональным числом? 
Что касается эмпирических понятий, то Больцано 
указывает на постоянное расшиоение нашего зна
ния в области опытных наук. Иллюстрируя воз
можности расширения эмпирического знания, он 
приводит хотя и несколько наивный, но достаточ
но убедительный пример: до сих пор, говорит он, 
мы не знаем, что собой представляют жители Л у
ны; однако кто может сказать, что мы никогда не 
будем этого знать? (см. там же, 237). В эпоху 
Больцано агностицизм имел довольно значитель
ное число защитников. Так, известный философ, 
один из основоположников позитивизма, О. Конт, 
пытался доказать, 1,то мы никогда не узнаем хи
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мический состав вещества Солнца. Но прошло 
совсем немного времени, и благодаря открытию 
спектрального анализа эту тайну раскрыли.

По мнению Больцано, рассуждать о возможно
стях и способностях познания, чтобы убедиться в 
знании истины, совершенно нелепо. Наоборот, мы 
заключаем об этой способности, исходя из того, 
что уже знаем. Мнение Больцано напомина
ет остроумный аргумент Гегеля против Канта. 
Гегель говорит, что Кант своей попыткой опре
делить границы нашего познания похож на чело
века, решившего научиться плавать, не залезая 
в воду. Больцано глубоко убежден в неограничен
ной способности человека к познанию. Н а воз
можное возражение со стороны агностиков, что 
незнание нами границ познания само уже говорит 
о наличии границ, он отвечает: «...мы лишь по
тому не можем назвать таких границ, что их в 
действительности не существует, сумма человече
ских знаний увеличивается до бесконечности» 
(там же, 238).

Все аргументы чешского философа носят логи
ческий характер. Он стремится обнаружить логи
ческую противоречивость агностицизма и скепти
цизма, и это ему удается; однако его критика 
остается незавершенной, недостаточной. Нужно 
поставить в заслугу Больцано то, что он сам за 
мечает ограниченность логической критики и дела
ет шаг к правильной оценке своей аргументации. 
Более действенным средством опровержения мне
ния скептика, считает он, оказывается сама жизнь. 
Нужно поставить скептика в такое положение, ко
гда ему необходимо «судить и действовать». К  со
жалению, Больцано тут же добавляет, что это 
средство значимо только для настоящего времени 
(там же, 195). Недиалектическое понимание фи
лософом истины как неизменного, раз навсегда
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данного образования требует у него и постоянно
го логического средства ее подтверждения.

В определении истины Больцано следует за 
Аристотелем. Предложение считается истинным, 
если имеется предмет, о котором говорится в субъ
екте предложения, а у предмета — свойство, о ко
тором высказывается предикат. «У истинного 
предложения то, что высказывается о его предме
те, должно быть действительно ему присуще. 
У ложного этого нет» (21, /, 108). Чтобы опре
делить философскую позицию Больцано в пони
мании истины, необходимо выяснить, что он име
ет в виду под предметом, в соответствие с кото
рым ставится истина. У Аристотеля предметно
стью истины является бытие, и поэтому мы рас
сматриваем его определение как материалистиче
ское. Чешский мыслитель справедливо отвергает 
отождествление истины с действительностью, с бы
тием в немецком объективном идеализме, он резко 
критикует и субъективистское толкование истины. 
Определяя истину, Больцано по существу защи
щает дуалистическую концепцию. Под предметом 
истины он имеет в виду как реально существую
щие, так и несуществующие вещи. Истина, утвер
ждает Больцано, не всегда относится к чему-то 
существующему реально (там же, 125). Предме
ты, не имеющие никакой действительности, могут 
обладать свойствами, о которых высказываются 
истинные предложения, например: «Н ет никакой 
величины, квадрат которой равнялся бы — 1», 
«Круглый четырехугольник не существует» и т. п. 
Более того, несуществующих предметов бесконеч
ное множество. Сама истина или несуществующие 
предложение-в-себе, представление-в-себе могут 
стать предметом истины. У Больцано отличие су
ществующей предметности от несуществующей 
проводится как принципиальное. В дальнейшем
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развитии буржуазно-философской мысли такое 
различие отодвигается на задний план. Уже 
Ф . Брептано прямо выступает против материа
листического определения истины Аристотелем 
как соответствия истины реальному бытию. Сле
дующий шаг делает А . Мейнонг в своей теории 
предметностей, согласно которой предметы рас
сматриваются лишь в связи с сознанием, безраз
лично, являются они реальными или идеальными. 
Э. Гуссерль полностью заключает предметность 
в сознание: «Ю питера я представляю не иначе, 
чем Бисмарка, Вавилонскую башню не иначе, чем 
Кёльнский собор» (56, 353).

Неумение подойти к познанию исторически ве
дет Больцано к идеалистическому отрыву истин 
от субъекта и реальности, к смешиванию логиче
ского существования с онтологическим. Логиче
ский анализ отвлекается от генетического и ис
торического. Это вполне возможно и даже необ
ходимо. Но когда речь идет об истине, т. е. об 
отношении наших знаний к реальному миру, аб
стракция от вопросов происхождения знаний не
допустима. Для материалистического, научного 
понимания истины вопрос об отношении к сущест
вующему бытию, к объективной реальности яв
ляется главным. Диалектико-материалистическое 
определение истины как адекватного, правильного 
отражения объективной реальности в сознании 
человека не просто воспроизводит аристотелев
ское определение истины, но развивает его. Исти
на рассматривается исторически, как движение, 
как процесс. Всякое истинное высказывание, в том 
числе и о математических объектах, которые не 
«существуют» в смысле вещественного, матери
ального бытия, всегда относится, хотя, может 
быть, через ряд опосредствований, к материаль
ной действительности. «Чистая математика, — пи
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сал Энгельс, — имеет своим объектом пространст
венные формы и количественные отношения дей
ствительного мира, стало быть — весьма реальный 
материал. Т от факт, что этот материал принимает 
чрезвычайно абстрактную форму, может лишь 
слабо затушевать его происхождение из внешнего 
мира. Но чтобы быть в состоянии исследовать 
эти формы и отношения в чистом виде, необхо
димо совершенно отделить их от их содержания, 
оставить это последнее в стороне как нечто без
различное; таким путем мы получаем точки, 
лишенные измерений, линии, лишенные толщины 
и ширины, разные а и bt х и у, постоянные и пе
ременные величины, и только в самом конце мы 
доходим до продуктов свободного творчества и 
воображения самого разума, а именно — до мнимых 
величин» (2, 37).

Для Больцано остается неясной природа не 
только математических абстракций, но и всех так 
называемых несуществующих предметностей, по
этому в ряде случаев в противоречии с отстаива
емым им аристотелевским определением истины 
он высказывается против теории соответствия 
истины и предметности. Так, он считает, что не
которым понятиям не соответствуют никакие 
предметы. Таково, например, понятие «ничто». 
Существуют также понятия, части которых не со
ответствуют частям предмета. В понятии «Страна 
без гор» имеется представление о горах, а в пред
мете этого понятия, т. е. в рассматриваемой стра
не, гор нет (см. 21, 7, 268). Защищая подобную 
точку зрения, Больцано начинает склоняться к аг
ностицизму, с такой обстоятельностью им же 
опровергаемому. Отвлекаясь от истории проис
хождения знания, очевидно, нельзя последова
тельно провести материалистическую линию в ис
толковании истины. Понятие отражает не все
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свойства предмета, а лишь существенные. Тем бо
лее структура понятия не является копией струк
туры предмета. Приводимый Больцано пример 
с понятием «ничто», которому нельзя поставить 
в соответствие предмет, наиболее отчетливо обна
руживает недостатки метафизического понимания 
истины. Гегель вполне справедливо показал, что 
небытие, ничто, является моментом в становле
нии. во всяком изменении и развитии.

Примечательно, что у Больцано мы находим и 
такое возражение против теории соответствия, 
которое получает в дальнейшем широкое распро
странение среди буржуазных философов, пытаю
щихся опровергнуть концепцию отражения. «Что
бы быть уверенным в соответствии представления 
и предмета, — пишет он, —  я должен сравнить мои 
представления с предметами, какими они являют
ся сами по себе. Но это сделать невозможно, по
скольку предметы известны мне не иначе как 
только через мои представления о них» (там же, 
182). Раз это невозможно, заключает он, было 
бы несправедливо требовать такого соответствия. 
Больцано прав, когда говорит, что нельзя судить 
о сходстве, соответствии наших понятий объек
тивно существующему миру, не выходя за пре
делы сознания. Однако он не понимал значения 
практики для познания; это характерно для всех 
философов до Маркса, и наш мыслитель не явля
ется здесь исключением. Чтобы установить соот
ветствие между знаниями и реальностью, необхо
димо выйти из области теоретических спекуляций 
к материальной практике человека. «Вопрос о том, 
обладает ли человеческое мышление предметной 
истинностью, — вовсе не вопрос теории, а практи
ческий вопрос. В  практике должен доказать че
ловек истинность, т. е. действительность и мощь, 
посюсторонность своего мышления» (1, 1),
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У чешского мыслителя проблема критерия исти
ны осталась нерешенной. Некоторые буржуазные 
философы считают, что в данном вопросе Боль
цано близок к интуитивистам типа Гуссерля (49, 
415). С этим нельзя согласиться. Чешский фило
соф не считал интуицию ни средством получения 
истин, ни критерием их. Напротив, критика им 
в философии логики и математики интуиции Де
карта и так называемого чистого созерцания Кан
та сыграла важную роль в освобождении науки 
от психологических заблуждений. Рассмотрение 
им ясности и отчетливости как психологических 
условий познания не может рассматриваться 
как интуитивистское учение. В разделе «Науко
учения», где речь идет о гносеологических основа
ниях логики, есть параграф, озаглавленный «Один 
из достовернейших и употребительнейших призна
ков истины». В нем Больцано указывает, что пред
ложение действительно заслуживает нашего до
верия, если оно подтверждается в процессе неод
нократной проверки (см. 21, 7, 189— 190).

Критерием истины мы называем средство про
верки истинности или ложности какого-либо по
ложения, теории. Чешский мыслитель видит кри
терий истины в практике научного исследования, 
в результативности того или другого положения. 
Эта мысль вытекает и из общей прагматической, 
утилитарно-нравственной направленности его твор
чества. Еще в 1803 г. в своих научных записях 
он писал, что лучшее средство определения истин
ности какого-либо предложения — это его упо
требление на практике: подобно тому «как в фи
зической природе фундамент становится все бо
лее прочным, чем больше на нем строят, так и 
принятое основание приобретает тем более креп
кие корни, чем чаще его применяют практически» 
(82, 26). Само стремление к истине, по Больцано,
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является обязанностью человека и подчинено 
пользе человечества, основному нравственному за 
кону. В одной из проповедей, которая носит ха
рактерное название «О  мудром самозаблуждении 
в некоторых случаях», он пишет: «Если ты ви
дишь, что истинное открытие, которое ты имеешь 
возможность теперь сделать, больше вредит, чем 
способствует делу блага и счастья, то ты не толь
ко можешь, но и обязан препятствовать этому от
крытию. Если же ты видишь, что представление, 
хотя само по себе и неверное, является, однако, 
поучительным и нужным, чтобы воспламенить 
твое стремление к добродетели... тогда не сомне
вайся ни на мгновение, что ты не только можешь, 
но и обязан усвоить это представление» (13, 116). 
Подобная точка зрения означает возможность 
свободы выбора наиболее выгодной, пусть даже 
неистинной, концепции. Благо же целого, польза 
для всех оказываются абстрактными понятиями и 
не могут играть роль критерия истины. Следова
тельно, позиция Больцано близка прагматиче
ской, но она не тождественна ей. Для прагматиз
ма истина концепции определяется ее практической 
пользой, но при этом польза рассматривается 
субъективистски. У Больцано истина и заблуж
дение объективны и независимы от деятельности 
субъекта. От субъекта зависит лишь выбор уже 
имеющихся истины и заблуждения.

Весьма оригинальные идеи философ высказыва
ет, развивая учение о видах истин и критикуя 
различные учения об истине. Он рассматривает 
несколько видов истины: объективную, субъек
тивную, коллективную и истину в несобственном 
значении слова. Под объективной истиной Боль
цано понимает истину-в-себе, свойство предложе- 
ния-в себе. Например, говорят, что из трех пред
ложений: «Крылатых змей никогда не было»,
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«Они вымерли» и «Они еще имеются» — одно 
истинно, но, какое, неизвестно. Имеется и другое 
значение понятия «объективная истина» — когда 
не свойство предложения, а само предложение 
называют истиной, например в выражениях «по- 
знание истин», «знание истин» и т. п. С точки 
зрения материалиста, мы познаем прежде всего 
объективную реальность, часто употребляемое вы
ражение «познание истины» не нужно понимать 
в буквальном смысле слова, так как истина уже 
есть знание. По Больцано, в первую очередь по
знаются истины-в-себе, а не реальный мир. Ф и 
лософ отрывает истину от субъекта, языка и при
писывает ей характер неизменности, постоянства. 
В  данном случае несомненно влияние на Больцано 
Платона. В истине, по Больцано, мы познаем два 
рода предметности — не существующие в реаль
ности теоретические объекты науки, и прежде все
го объекты математического естествознания, ма
тематики и логики, а также существующую ре
альность, данную нам через ощущения, или, как 
говорит Больцано, созерцания. Причем объектив
но существующий мир познается не только по
средством опыта, но и посредством истин, относя
щихся к несуществующей предметности матема
тических теорий: предложения, полученные бла
годаря опыту, со временем получают свое обосно
вание в чистых понятийных предложениях. Так, 
Больцано убежден, что опытный закон всемир
ного тяготения в будущем будет выведен из чис
тых понятийных истин (см. 16, 27), т. е. для 
чешского мыслителя чистые, или априорные, по
нятия предшествуют всякому эмпирическому зна
нию и обосновывают его. Закон всемирного тяго
тения получен из опыта случайно и только пото
му, что Ньютон не знал тех истин, из которых 
его можно вывести. Как рационалист, Больцано
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преувеличивает роль понятийного знания, но в его 
предсказании имеется рациональный смысл. (Сей
час мы знаем, что этот закон нашел свое обосно
вание в общей теории относительности Эйнштей
на.) Объективная реальность дана нам не непо
средственно, а через научные конструкции. О т
дельная научная истина относится к объективной 
реальности через понятийное знание об этой ре
альности. Возьмем, например, понятие физической 
реальности. Оно представляет собой теоретизи- 
рованную систему объектов. В  них и через них 
дается нам объективная реальность.

Следующее значение понятия истины у Боль
цано связано с субъектом познания и называется 
философом субъективной истиной. Часто, указы
вает он, под субъективной истиной в отличие от 
объективной неправильно понимают истину, кото
рая признается одними, но не рассматривается 
в качестве истины другими. Ее называют также 
относительной истиной, чтобы отличить от абсо
лютной, объективной (см. 21, 7, 136). Субъек
тивная истина, по Больцано, это та же объектив
ная, но воспринимаемая сознанием субъекта. Субъ
ективная истина— это истина, приписываемая 
суждению, мысли. Предложение-в-себе, мыслимое 
субъектом, называется суждением; суждение мо
жет быть истинным или ложным в зависимости 
от того, ложно или истинно предложение-в-себе. 
Объективная истина одна, но суждений, в кото
рых она мыслится, — множество. Объективная 
истина не существует, в то время как субъектив
ная истина имеет начало и конец своего сущест
вования в сознании человека. Суждения имеют 
разную степень достоверности, ясности и отчетли
вости; истине-в-себе такие характеристики не при
сущи. Субъективная истина противопоставляется 
Больцано заблуждению, т. е. ложному суждению.
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Как видим, Больцано разрывает субъективную 
и объективную истины, что является неизбеж
ным следствием онтологизирования истины-в-себе. 
Но он нащупывает верный подход к соотноше
нию объективного и субъективного в наших зна
ниях, в истине: как отражение объективной ре
альности истина по своему содержанию объективна, 
по способу же своего бытия она субъективна. 
Другими словами, по содержанию истина объ
ективна, по форме субъективна. Правда, субъек
тивность способа бытия истины относительна, так 
как и логическая структура наших знаний, и 
язык являются объективными, общезначимыми 
формами человеческого сознания, хотя их объек
тивность имеет другой характер по сравнению 
с объективностью реальных вещей.

Следующий вид истины, рассматриваемый Боль
цано,— коллективная истина. Это совокупное зна
ние людей, сумма истин какого-либо учения или 
знание всего человечества на данном историче
ском отрезке времени. Имея в виду это значение 
слова, говорят, например, что Иисус пришел 
в мир, чтобы возвестить истину.

Наконец, по Больцано, есть несобственное зна
чение понятия истины — когда оно применяется 
для определения действительных явлений, рас
сматриваемых как «правильные», т. е. соответст
вующие принятым нормам. Например, «истинный 
друг» говорят в значении «настоящий».

Мыслитель почти ничего не говорит об абсо
лютной и относительной истине. Это объясняется 
тем, что он придерживается неисторической кон
цепции знания. Объективная истина у него само 
собой оказывается и абсолютной истиной. Если 
говорить об отношении абсолютного и относи
тельного в понимании Больцано, то оно является 
отношением суммы истин, познанных людьми, ко
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всей совокупности объективных истин. Каждая 
отдельная истина абсолютна и неизменна, она не 
может быть относительной. Коллективная исти
на, складывающаяся из абсолютных, обнаружива
ет свой относительный характер в том, что она 
растет, увеличивается с течением времени за счет 
присоединения все новых познанных человеком 
истин. Познание, по Больцано, исключает заблуж
дение: только истинное суждение является позна
нием. Истина и заблуждение не имеют никакой 
связи между собой. Больцано крайне упрощает 
реальный процесс познания. Абсолютное и отно
сительное, так же как истина и заблуждение, не 
рассматриваются им во взаимосвязи. Но выда
вать неполноту наших знаний, их незавершенность 
за их относительность еще не значит выходить 
за пределы метафизического понимания пробле
мы развития науки. Относительной является не 
только наша совокупная истина о реальном мире, 
но и каждая отдельная истина о нем, каждый 
фрагмент знания. Знание, кроме того, включает 
в себя элементы субъективности и заблуждений. 
«Истина и заблуждение, — писал Энгельс, — по
добно всем логическим категориям, движущимся 
в полярных противоположностях, имеют абсолют
ное значение только в пределах чрезвычайно огра
ниченной области...» (2, 92). Между абсолютным 
и относительным знанием Больцано проводит 
жесткую границу, что в действительности сделать 
невозможно, так же как невозможно в каждый 
данный момент отделить заблуждение от истины. 
Исправление и уточнение наших понятий о мире 
совершаются в научной и социальной практике 
постоянно. В. И. Ленин указывал, что «пределы 
истины каждого научного положения относитель
ны, будучи то раздвигаемы, то суживаемы даль
нейшим ростом знания» (6, 137).
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Особого внимания заслуживают критические 
замечания чешского философа в адрес других уче
ний об истине, например в адрес теории обще
значимости. Истина рассматривается в ней как 
общезначимое суждение, или положение; призна
ние большинством какого-либо суждения считает
ся существенным признаком его истинности. Боль
цано справедливо возражает против такого взгля
да. Истина объективна, а поэтому признание или 
непризнание ее истиной для нее совершенно слу
чайно. Истина может быть известна немногим и 
даже неизвестна никому (см. 21, 7, 132). Отстаи
вание Больцано объективности истины заходит 
слишком далеко. Он не видит, что истина воз
можна только как продукт социальной деятель
ности. Но критика Больцано теории общезначи
мости, субъективистского критерия и определителя 
истины актуальна и до сих пор. В современной 
буржуазной философии широко распространены 
концепции интерсубъективности, в которых объек
тивность истины отождествляется с общезначимо
стью. Однако, как верно указывал В. И. Ленин, 
если человек обладает истиной, то, значит, в ней 
имеется такое содержание, которое независимо от 
человека и человечества (см. 6, 123— 133).

Больцано считает также неправильным утвер
ждение, что основной признак истины — постоян
ство в признании какого-либо положения. Ни 
широта распространения, ни длительность сущест
вования во времени не могут служить определяю
щими свойствами истины. Истина, конечно, может 
быть признаваема многими и длительное время, 
но признак свойства, как указывает Больцано, не 
является самим свойством. Так, признаком не
виновности человека может быть его веселое на
строение, но веселое настроение не является са
мой невиновностью (см. 21, 7, 135),
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Философ возражает также против попыток 
представить критерием истины соответствие, со
гласованность предложения с правилами мышле
ния, со всеобщими законами рассудка. Уже Кант 
говорил, что несогласие нашего знания со все
общими законами рассудка является лишь отри
цательным критерием истины. Но Кант все же 
остается на позиции теории когерентности, на 
позиции признания согласованности рациональ
ного и опытного знания в самом субъекте в ка
честве определяющего истину момента. Больцано 
высказывает несогласие с Кантом и по вопросу 
о роли общей, или формальной, логики в позна
нии. Немецкий философ отрицал возможность 
использования логики как инструмента для рас
ширения наших знаний. Больцано рассматривал 
логические законы как правила, следуя которым 
мы достигаем истины. Именно поэтому истину 
нельзя определять через соответствие логическим 
правилам, так как в этом случае мы делаем круг 
в определении: законы мышления определяются 
как правила достижения истины, а истина — как 
соответствие этим правилам мышления. Разделе
ние истины на формальную и материальную Боль
цано не удовлетворяет. Формальной истиной он 
называет истину, выводимую из другой только по 
своей форме. Но в данном случае, считает фило
соф, термин «непротиворечивость» подходит боль
ше, чем выражение «формальная истина» (см. там 
же, 141— 142). Такое, например, предложение, 
как «Имеются треугольники с тремя прямыми 
углами», каким бы оно ни было ложным, можно 
назвать формальной истиной, так как оно не про
тиворечит тем предложениям, которые выводятся 
из него только по своей форме. Чешский мысли
тель совершенно правильно утверждает, что, если 
мои представления о предмете находятся в непро·'
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тиворечивой системе, т. е. не противоречат друг 
другу, согласованы друг с другом, из этого вовсе 
не следует, что они имеют свойство объективной 
истинности. Чтобы быть объективной истиной, 
они должны быть согласованы с предметами, со
ответствовать им. Эта критика Больцано может 
быть использована и против современных теорий 
когерентной истины позитивистов.

Критика Больцано других учений об истине 
состоит главным образом в указании на их проти
воречия и непоследовательность. Философ не стре
мится выяснить ни исторических, ни психологи
ческих, ни каких-либо других обстоятельств и 
причин заблуждений своих предшественников, 
и это не случайно. Глубокое убеждение в нали
чии раз навсегда данного знания в виде сово
купностей истин-в-себе и их связей затрудняет 
или даже совсем исключает социально-историче
ский подход к процессу познания. Стремясь стро
го отделить логическое, т. е. несуществующее, от 
онтологического, от бытия, мыслитель невольно 
начинает уравнивать одно с другим. Но когда не 
ясна генетическая связь логики с миром, то сама 
логика превращается в особый мир, загадочный 
и непонятный. Философ, например, говорит, что 
не знает, какова природа связи между понятиями 
в суждении. Единственное, что известно, —г это 
влияние понятий друг на друга (см. 21, 3, 109; 
110). Если предложение-в-себе и представление 
независимы от реальных вещей и событий, то, 
естественно, нельзя найти никаких оснований для 
связи представлений, понятий в предложении. Для 
материалистической теории отражения связь по
нятий в конечном счете отражает реальную связь 
вещей и свойств в мире.

Больцано не может также с уверенностью ска
зать, имеются или нет (хотя он и предполагает,
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что имеются) последние истины, для которых 
нельзя указать понятий в качестве оснований. 
Он говорит, что не знает на этот счет никакого 
доказательства, которое его удовлетворило бы 
(см. 21, 2, 374). Достаточно убедительным под
тверждением той мысли, что Больцано невольно, 
сам того не желая, онтологизирует истину, явля
ются его собственные критические замечания по 
поводу отдельных положений «Наукоучения», вы
сказанные им в письме к Циммерману от 1848 г. 
Мыслитель говорит, что заглавие первого раздела 
первой части учения об основаниях «Существова
ние истин-в-себе» очень неподходящее (см. 82, 
90). Действительно, название не соответствует 
тексту, в котором философ настойчиво подчерки
вает несуществование истин-в-себе в отличие от 
существования мира вещей. Понятийное значение 
совершенно отделяется от своей языковой оболоч
ки, от мышления, от природной и социальной ре
альности и поэтому неизбежно становится само
стоятельной сущностью, обладающей собственным 
существованием. Противоречивое единство про
цесса мышления и его результата, изменчивости 
мира и относительного постоянства средств его 
познания, являющееся необходимым условием по
знавательной деятельности, ускользает от внима
ния Больцано. Ленин указывал: «Мы не можем 
представить, выразить, смерить, изобразить дви
жения, не прервав непрерывного, не упростив, 
угрубив, не разделив, не омертвив живого. И зо
бражение движения мыслью есть всегда огрубле
ние, омертвление.—  и не только мыслью, но и ощу
щением, и не только движения, но и всякого по
нятия.

И в этом суть диалектики» (7-, 233). Чешский 
мыслитель останавливается на одной стороне про
тиворечия— на прерывности, огрублении, не учи
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тывая связи с другой стороной — изменчивостью, 
движением. Кажется парадоксальным, но та же 
абсолютизация логического позволила Больцано 
провести ряд важных различий в понятиях ло
гики. Это оказалось возможным только потому, 
что в данных случаях философ не наделял логи
ческие понятия самостоятельным бытием, не пу
тал логику с онтологией, логическое «существо
вание» с реальным существованием.

Самой трудной для Больцано оказалась про
блема отношения объективных истин, знания 
к миру и реальной познавательной деятельности. 
Но и здесь он в некоторых случаях дает более 
правильное решение вопросов, касающихся струк
туры познания, чем Лейбниц или даже немецкий 
классический идеализм.

В решении центральных проблем теории позна
ния чешский философ примыкает к рационализ
му, следуя прежде всего за  Лейбницем. Но он не 
просто воспроизводит учение своего предшествен
ника, а продолжает и значительно исправляет 
его. Исходным же пунктом рассуждений филосо
фа о познании явилась система Канта. Пожалуй, 
трудно найти хотя бы одно положение кантовской 
философии, которое осталось бы без критических 
замечаний Больцано. В пражском наследии мыс
лителя хранится завещание, в котором он остав
ляет одному из своих друзей портрет Канта с та
ким обращением: «Н е потому, что я разделяю 
мнения этого превозносимого всеми мудреца, но, 
напротив, чтобы каждый взгляд на этот портрет 
напоминал Вам, что нужно сделать целью своей 
жизни исправление в меру своих сил путем рас
пространения отчетливых понятий тех опасных 
заблуждений, причиной которых, сам того не по
дозревая, в Германии стал Кант благодаря своей 
философии» (цнт. по: 48, 403).
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У Канта, как известно, главными являются во
просы, как возможно познание, каковы условия и 
границы достоверного, т. е. необходимого и всеоб
щего знания. Больцано ставит перед собой не
сколько иные задачи. Возможность познания пред
полагается им заранее. Наличие и достоверность 
знаний также не ставятся под сомнение. В выяс
нении нуждаются отношения, существующие меж
ду миром и знанием, с одной стороны, и между 
знанием и субъектом познания — с другой. Ф а к 
тически Кант опирается на современное ему 
естествознание, поэтому знание для него также 
является начальным пунктом исследования. Это 
знание, его структура, определяет кантовский вы
бор основания для изучений структуры самого 
сознания. Но Кант утверждает, что рассмотрение 
возможностей и способностей нашего рассудка и 
разума является предпосылкой понимания самого 
знания и науки. Обоснование всеобщности и не
обходимости знаний находится, по Канту, в со
знании. Объективность науки не предполагается, 
а лишь выводится из субъективности, но субъек
тивности трансцендентальной. Больцано начинает 
с объекта познания, истин-в-себе, Кант — с субъ
екта, с его возможностей и структуры. В соответ
ствии с разделением знания на теоретическое и 
эмпирическое Кант ищет источники его в двух 
способностях сознания — чувственности и рассуд
ке. Эмпиризм не в состоянии объяснить всеобщ
ность и необходимость теоретического естество
знания. Опыт, на который опираются эмпирики, 
всегда единичен и случаен. Рационализм не мо
жет оправдать необходимые и всеобщие принципы 
знания, он рассматривает их просто как врожден
ные. Кант делает попытку объединить эмпиризм 
с рационализмом, устраняя их недостатки. Сред
ством для этого он избирает новую форму априо
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ризма. До Канта априорными считались только 
элементы самого знания. Правда, у Декарта и у 
Лейбница уже намечалось кантовское решение 
проблемы априорного как функциональных способ
ностей сознания. Декарт в первую очередь рас
сматривал как априорные правила своего метода, 
т. е. определенные способности разума для полу
чения содержательного знания. Лейбниц полагал 
в качестве априорных не готовые принципы и по
нятия науки, а некоторую предрасположенность 
человеческой души. Пример с глыбой мрамора, 
который он приводит для иллюстрации своего по
нимания врожденного, априорного, знания, очень 
хорошо поясняет его мысль. Наша душа имеет не 
сформированные элементы знания, а лишь пред
посылки для его формирования, как в глыбе мра
мора заложена не готовая скульптура, а только 
ее контуры в виде прожилок.

Кант наделяет априорностью обе способности 
человеческого познания — и чувственность и рас-* 
судок. Необходимыми условиями познания явля
ются априорные формы чувственности — простран
ство и время — и априорные категории рассудка. 
Знание получается благодаря функционированию 
этих способностей. Всеобщность и необходимость 
знания возникают в результате синтеза данных 
чувственности с этими априорными элементами 
сознания. Кант впервые говорит об априорных 
синтетических суждениях. Это суждения, в кото
рых мы имеем новое знание, но которые в то же 
время обладают свойствами необходимости и все
общности, характеристиками, присущими теорети
ческому естествознанию и математике. Фундамен
том, на котором возможно основание всеобщности 
и необходимости нового знания, является у Кан
та априорное, или чистое, созерцание в отличие 
от эмпирического созерцания, единичного и слу
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чайного. В  аналитическом априорном суждении 
расширения наших знаний не происходит. Так, 
в суждении «Все тела протяженны» предикат 
«протяженны» уже заложен в субъекте «все тела», 
так как понятие тела мы не можем мыслить без 
понятия протяжения. Такие суждения не могут 
лежать в основании науки. Эмпирические синте
тические суждения не обеспечивают всеобщности 
и необходимости знания и также не составляют 
основного содержания науки. В синтетических эм
пирических суждениях предикат присоединяется 
случайным образом к субъекту, в аналитическом 
он уже заложен в нем. Чтобы получить необхо
димую связь предиката с субъектом в синтетиче
ском суждении, нужно априорное созерцание, так 
как эмпирическое дает только случайную связь. 
Эмпирическое созерцание, эмпирическая сила во
ображения производит только образы, априорное 
созерцание — схемы. Схема представляет собой 
правило создания образа для какого-либо поня
тия. Образы связываются с понятиями благодаря 
этой схеме.

Какие же недостатки усматривает Больцано в 
кантовском объяснении знания? Главные из них 
заключаются в субъективизме, произвольности. 
Чешский мыслитель не может согласиться уже 
с самим подразделением знания на априорное и 
апостериорное (см. 21, 3, 101). Знание не может 
быть свободно от всякого опыта. Так или иначе 
оно с ним связано. Основные характеристики 
знания Кант определяет, исходя из анализа струк
туры сознания. Но откуда мы, например, знаем, 
что эта структура неизменна, спрашивает Боль
цано (11, 72, 174). Такое свойство, как всеобщ
ность, может быть присуще не только априорно
му, но и эмпирическому суждению. Но острие 
критики Больцано направлено в первую очередь
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против понятия априорного, или чистого, созер
цания. Кант основывает на нем концепцию апри
орных синтетических суждений. Опровергнуть 
ее — значит дискредитировать всю систему фило
софии Канта. З а  десять лет до начала работы над 
«Наукоучением» Больцано писал: «Я  совсем не 
понимаю, как мог Кант отыскать такую значи
тельную разницу между созерцанием, которое 
дает нам действительно изображенный треуголь
ник, и тем, которое производит треугольник, скон
струированный лишь в нашем воображении, что 
первое из них считал ненужным и недостаточным 
для доказательства априорно-синтетического пред
ложения, но второе — необходимым и достаточ
ным» (16, 83—84). Полное отделение содержания 
нашего знания от его формы у Канта, выражен
ное в известных словах: «Мысли без созерцания 
пусты, наглядные представления без понятий сле
пы», заставляет немецкого философа придумывать 
несуществующую способность нечувственного со
зерцания. Априорное созерцание, разъясняемое 
Кантом через понятие схемы как представления 
правила создания образов для понятий, считает 
Больцано, не может быть оправдано. Схемы Кан
та являются не чем иным, как разновидностью 
генетических определений. Так. схема круга явля
ется описанием метода построения круга, или же 
генетическим определением круга, ибо, согласно 
этой схеме, круг определяется как линия, которую 
описывает точка в своем движении, находясь в од
ной плоскости и на одном и том же расстоянии 
от другой точки. Представление метода или опре
деления назвать созерцанием никак нельзя (см. 21,
3, 182— 183). Непонятным для Больцано являет
ся утверждение Канта о том, что образы, связы
ваемые с понятием посредством схемы, полностью 
не совпадают с понятием. Что значит здесь совпа*
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дать? Быть одинаковым? Но понятие никогда не 
одинаково с образом. Если образ охватывается 
понятием, подчинен ему, то это происходит и без 
схемы (см. там же, 185).

Чешский философ не ищет основания объектив
ности знания, всеобщности и необходимости прин
ципов и законов науки в субъекте и его способ
ностях. Оправдание и обоснование знания — в нем 
самом, а возможность познания и его структура 
определяются особенностями предложений, пред
ставлений и истин-в-себе. Основная структура по
знания— суждение, реальный мыслительный про
цесс. В суждении осуществляется связь понятий, 
или представлений. Связывается в мысли то, что 
уже объективно связано в истине. «Предикат и 
субъект, которые нужно связать в суждении, за 
ранее имеются в сознании, оба понятия рассудок 
имеет и знает. Только потому, что рассудок име
ет понятия, он может о них судить. И з простых 
понятий мы образуем синтетическое суждение» 
(там же, 180). Больцано отрицает возможность 
деления знания на априорное и эмпирическое, или 
апостериорное, но это не означает, что он отвер
гает априоризм. Совсем наоборот. Он стремится 
последовательно провести линию рационализма и 
априоризма. Эмпирические данные представляют 
для него не знание, а лишь разрозненные его эле
менты. В написанной собственноручно рецензии на 
«Наукоучение» он указывает, что «на место шат
кого различия между априорным и апостериор
ным выступает теперь вполне ясное и определен
ное различие между предложениями чистых по
нятий и предложениями чистых созерцаний» (цит. 
по: 82, 81). Синтетические истины и понятия, т. е. 
содержательное знание, имеются независимо от 
субъекта и его сознания, они объективны. Впо
следствии идея объективного и содержательного
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априорного знания получила широкое распростра
нение в буржуазной философии. Так называемое 
материальное априори, разрабатываемое в учени
ях Гуссерля и Шелера, свое происхождение ведет 
и от «Наукоучения» Больцано.

Все предложения и в соответствии с ними суж
дения подразделяются у чешского философа на 
предложения чистых понятий, предложения чис
тых созерцаний и смешанные предложения. Поня
тия в свою очередь делятся на простые и слож
ные, или составные. Наиболее трудный для Боль
цано вопрос, и об этом говорит он сам (см. 21, 3,
84), — это вопрос о происхождении наших пред
ставлений и их отношении к реальному сознанию 
и объективному миру. Философ стремится прео
долеть недостатки эмпиризма и рационализма, он 
не приемлет, как известно, и кантовской точки 
зрения. Вместе с Декартом и Лейбницем Больца
но считает, что мы имеем врожденные понятия, 
однако в качестве таковых мыслитель рассматри
вает только так называемые простые понятия. Т а 
кие врожденные, по Декарту, понятия, как бог, 
душа, субстанция, по Больцано, являются приоб
ретенными, так как, по его мнению, это сложные 
понятия. Лейбниц также, согласно чешскому уче
ному, неправомерно относил к врожденным слож
ные понятия (см. там же, 98— 99). Врожденность 
Больцано понимает весьма своеобразно. Он со
глашается с Локком в критике понимания врож
денных идей как идей, имеющихся в уме до вся
кого опыта (см. там же, 99). Простые понятия 
даны не от рождения, но для их возникновения 
внешний мир играет меньшую роль, чем при воз
никновении созерцаний. Больцано, как и Локк, 
твердо убежден, что объективно существующая 
реальность является источником наших ощущений 
и восприятий, того, что он называет созерцани
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ем. Созерцание указывает на один-единственный 
предмет и говорит о его существовании. Больца
но разделяет созерцания на внутренние и внеш
ние. Внутренние созерцания имеют предметом 
представления в душе. Созерцания, которые име
ют предметом не представления, а изменения в 
нашей душе, происходят от воздействия внешнего 
предмета и называются внешними (см. там же,
85). Больцано, таким образом, защищает материа
листическую позицию в теории познания, утвер
ждая вторичность наших ощущений по отношению 
к объективно существующей предметности. Эта 
точка зрения иногда соединяется у него с диалек
тическим пониманием взаимосвязи внешнего мира 
с сознанием. Философ не просто говорит, напри
мер, об отдельной вещи как причине созерцания. 
Такую вещь он считает лишь частичной причи
ной. Вся совокупность предметов, окружающих 
эту вещь, так или иначе принимает участие в по
явлении созерцания. Необходимым условием со
зерцания является и наш ум. Наряду с отдель
ной вещью или частью мира, говорит Больцано, 
«должны еще иметься как наш ум, так и многие 
другие внешние обстоятельства, если созерцания 
должны осуществляться. Так, лежащие передо 
мной карманные часы я называю причиной уда
ров, которые я слышу, хотя на возникновение со
зерцания влияет и стол, и воздух, и мой орган 
слуха» (там же, 23). Философ совершенно прав, 
указывая на взаимодействие внутренних условий 
и внешней среды как на основание для появления 
восприятий, созерцаний. Но если причиной обра
зования созерцаний является внешний мир, чув
ственная предметность, то все остальные элементы 
знания имеют у Больцано другое происхождение. 
Так, простое понятие есть представление, не яв
ляющееся созерцанием и имеющее только один
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предмет. Например, «долженствование», «и», «не» 
и т. п. Больцано приводит своеобразное доказа
тельство существования простых понятий. Если 
имеются сложные понятия, то, очевидно, они со
ставлены из частей: простых понятий или поня
тий и созерцаний. Но если имеются только слож
ные понятия, то они должны быть составлены из 
созерцаний, так как созерцания просты, а все 
сложное предполагает простые части (см. 21, 7, 
353). Больцано оспаривает эмпиризм и сенсуа
лизм, для которых понятия складываются из ощу
щений. Такая механистическая картина происхож
дения понятийного знания не может удовлетво
рить философа. Но другого подхода к образова
нию знания, кроме механистического, не знает 
и он, поэтому в объяснении рационального позна
ния он покидает материалистическую позицию. 
Даже для соединения между собой созерцаний, 
указывает он, необходимы понятия, и именно чис
тые понятия, которым, например, является соеди
нительный союз «и». Простые понятия поэтому 
врождены нам в лейбницевском смысле слова, 
и наш ум обладает способностью производить их 
при определенных обстоятельствах и условиях 
(см. 21, 3, 84).

В образовании сложных понятий и предложе
ний определяющую роль играет деятельность на
шего сознания. И здесь чешский философ перехо
дит часто на точку зрения психологизма, с кото
рым он так боролся в логике. Нужно, конечно, 
помнить, что, говоря об образовании понятий и 
предложений, он имеет в виду не объективные 
понятия и предложения, а их соответствующие 
двойники в сознании, т. е. реальные понятия и 
суждения, существующие в определенное время, 
у определенного субъекта. Сложные представле
ния появляются в результате «деятельности в на
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шей душе, через которую осуществляется связь 
нескольких представлений в целое, в новое пред
ставление» (там же, 85). Большое значение Боль
цано придает произвольному вниманию в образо
вании представлений, благодаря которому мы 
абстрагируем отдельные части в других, уже име
ющихся представлениях. Все его рассуждения 
о происхождении сложных компонентов знания во 
многом повторяют то, что до него было сказано 
Локком, Беркли и другими философами. Больцано 
предвосхищает, как говорилось выше, все досто
инства и недостатки антипсихологизма, идеалисти
ческая исходная установка которого не позволяла 
до конца устранить заблуждения психологизма. 
Все антипсихологисты в логике в теории позна
ния оказывались психологистами, так как основа
ние для знаний искали не в реальности, а в со
знании.

Идеалистическое понимание объективности нау
ки привело Больцано к ряду трудностей в объяс
нении отношения созерцания к понятию. Прин
ципиальное различие между субъективными про
цессами мышления, суждениями, представлениями 
и их объективными коррелятами — предложения- 
ми-в-себе и представлениями-в-себе — заставляет 
его говорить об объективном созерцании, или со- 
зерцании-в-себе. Для каждого субъективного, ре
ального созерцания имеется объективное созер
цание, или, проще говоря, ощущение, восприятие. 
Уже сама терминология говорит о крайней искус
ственности такого разделения. Созерцания-в-себе 
имеются без субъекта, который только и спосо
бен к созерцанию. Они напоминают априорные 
созерцания Канта, хотя у последнего они не были 
оторваны от субъекта. Объективные созерцания 
имеют все те же свойства, что и субъективные, 
кроме одного — они не существуют, как и все дру
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гие логические элементы. Но Больцано указывает 
на существенное отличие созерцания-в-себе от 
представления- и предложения-в-себе. Оно заклю
чается в неповторимой единичности созерцания. 
Созерцание указывает на то, что присутствует 
здесь и теперь, что характеризует именно этот 
предмет. Обективное созерцание относится только 
к единичному, индивидуальному предмету. Любое 
понятие, в том числе и простое, остается тождест
венным, сколько бы раз мы его ни мыслили. Со
зерцание же каждый раз другое.

Больцано пытается показать связь логики с 
действительностью, включить действительное бы
тие через объективные созерцания в логику, но 
это оказывается нелегким делом. И з чистых по
нятий, полагает он, нельзя составить представле
ние о конкретной действительной вещи, например 
представление именно об этом доме, этом конкрет
ном дереве (см. 21, /, 315). Мы можем сколько 
угодно присоединять к понятию «дом» определе
ния, в которых выражаются свойства именно это
го дома, но конкретность охватить в понятиях не 
сможем. Например, к субъекту предложения «ро
за» можно присоединить предикаты «красная», 
«колючая», «с приятным запахом», «большая» 
и т. д. и т. п. Но эти же самые свойства, выра
женные в предикатах, можно присоединить и к 
другим розам, которых я сейчас не вижу. Кон
кретность ускользает от нас. Любое слово обоб
щает. Об этом знает Больцано, поэтому и гово
рит, что чистые понятия можно сообщать посред
ством слов, а чистые созерцания нельзя. Эту 
трудность передачи конкретного в понятиях чеш
ский философ не может преодолеть, рассматривая 
(метафизически в данном случае) отношение об
щего и индивидуального. Единичное, индивиду
альное существует как бы отдельно от общего.
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Общее извне присоединяется к единичному. В «П а
радоксах бесконечного» Больцано пишет, что опыт 
ничему нас не учит, что восприятие, «не соеди
ненное с известными истинами, касающимися 
чистых понятий, учит нас только тому, что мы 
вообще имеем те или другие восприятия, или 
представления». Например, о том, что является 
причиной восприятия, мы знаем из «истин, касаю
щихся чистых понятий и придумываемых нашим 
разумом» (8, 99). В письме к философу Экснеру 
Больцано говорит об этом еще более определен
но: «Общие представления, например «красное 
вообще», «благоухание», не абстрагируются от 
созерцания (розы. — В . / u ) t как если бы они 
в нем уже были, но, наоборот, добавляются к не
му через опосредствование суждения» (цит. по: 
41, 71). Больцано неверно истолковывает тот 
факт, что чувственные восприятия опосредствова
ны прошлым опытом, имеющимися знаниями, ка
тегориальной структурой нашего сознания. Исто
рический, а тем более социальный подход к по
знанию у мыслителя отсутствует. Он признается, 
что долго колебался при решении проблемы, яв
ляются ли такие понятия, как «красное», «слад
кое», «благоуханное» и т. п., чистыми, или в них 
имеются созерцания. Его окончательное мнение 
склонилось к тому, что такие понятия являются 
чистыми, но сложными, хотя и не известно, из 
каких частей они состоят (см. 21, 3, 8 8 - 8 9 ) .

Таким образом, Больцано не в состоянии пока
зать связь чувственного и рационального, эмпири
ческого и логического. Дуализм опыта и теории, 
характерный для теории познания Канта, являет
ся отличительной чертой и философии Больцано. 
Чешский ученый Я. Лужил имел полное основа
ние заявить, что если Больцано общие представ
ления, или понятия, присоединяет к созерцаниям
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посредством мыслительной деятельности субъекта, 
то это «легко можно интерпретировать таким об
разом, что лишь этот акт субъекта логически 
конституирует алогические ощущения» (41, 71). 
Создавая пропасть между чувственным и логиче
ским, Больцано вынужден для ее преодоления 
прибегнуть к продуктивной деятельности созна
ния. Иногда он даже говорит, что ощущение вы
зывается представлением, т. е. понятием (см. 21, 
2, 68). Кантовская идея синтеза в другой лишь 
форме входит в гносеологию философа.

Понятие объективных созерцаний оказывается 
совершенно лишним. Созерцания-в-себе отличают
ся от реальных только своим несуществованием. 
Но если свойства несуществующих представле
ний», предложений- и истин-в-себе дали возмож
ность Больцано рассмотреть важные особенности 
«логического существования», то понятие созер- 
цания-в-себе просто указывает на непреодолимые 
трудности, которые неизбежно возникают, когда 
между опытом и теорией, между миром вещей и 
миром понятий воздвигается стена.

Мыслитель столкнулся с теми же самыми пре
пятствиями на пути решения проблем познания, 
которые не смог преодолеть ни рационализм, ни 
эмпиризм X V I I —X V III  столетий. В процессе 
поиска ответа на вопрос о природе знания 
Больцано отмечает и устраняет ряд серьезных 
недостатков этих философских направлений. От
стаивая материалистическую точку зрения на при
роду опытного, эмпирического познания, Больца
но дает глубокую, хотя и односторонне логиче
скую критику скептицизма и агностицизма. Его 
попытка охватить логикой конкретно существую
щую реальность окончилась неудачей, но тем не 
менее способствовала разработке некоторых проб
лем модальной, временной, вероятностной логик.



Глава V

Л О ГИ К А  
И Ф И Л О С О Ф И Я  Н А У К И

огика у Больцано является в первую 
очередь теорией науки, а поэтому ее 
технические и теоретико-познаватель- 

ные вопросы связаны с главной задачей собст
венно наукоучения — созданием правил построе
ния научной дисциплины, правил отделения обла
сти научных истин от всех прочих и изложения 
их в учебнике. Отличительная черта философии 
науки Больцано — статичное рассмотрение науки, 
что соответствует убеждению мыслителя в абсо
лютной неизменности совокупности истин-в-себе. 
Науку он рассматривает с точки зрения ее струк
туры и наличного содержания. Генетическая и ис
торико-фактическая стороны полностью выпадают 
из поля зрения философа. Наука объективна и 
независима от какой-либо активности субъекта. 
С позиций объективизма Больцано критикует 
действительный недостаток в понимании науки 
Кантом, согласно которому единство знаний объ
ясняется стремлением к единству, заложенному 
в природе человеческого разума. «Стремление к 
единству, — пишет Больцано, — ни в коей мере не 
вытекает только из устройства нашей природы, 
а покоится на объективном основании... Единство 
существует объективно, даже если нам из-за не-

4 Зак. 17312
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достатка внимательности или других обстоятельств 
не удается его открыть» (21, 3, 182). Больцанов- 
ское понимание объективности науки отлично и 
от гегелевского. Чешский философ выступает про
тив абсолютного идеализма с точки зрения дуа
лизма бытия и истин-в-себе. Идея тождества по
нятия и существования, бытия и мышления, как 
мы уже отмечали, совершенно неприемлема для 
него. Он подчеркивает, что «устранение разли
чия между представлением и его предметом на
столько не нужно для настоящей науки, что оно 
уничтожило бы всякое разумное мышление» (21,
4 , 20). С  иронией пишет Больцано о том, что, со
гласно Гегелю, конец науки должен совпадать 
с ее началом. Справедливо лишь то, указывает 
он, что конец науки не должен противоречить 
началу, «но философии тождества нравится кру
житься и вместе с собой кружить читателей» (там 
же, 391). К  сожалению, Больцано, как мы уже от
мечали, не видит положительных сторон в уче
ниях Канта и Гегеля о науке. Если Кант ищет 
основания единства научного знания в единстве 
сознания, то Больцано совсем отказывается объяс
нять это единство. Если Гегель смотрел значи
тельно глубже на генезис знаний, считая, напри
мер, заблуждения необходимым элементом науч
ного познания, то чешскому философу чужда идея 
развития, диалектики субъективного и объектив
ного, абсолютного и относительного в историче
ском движении познания.

Конечно, Больцано не мог пройти мимо очевид
ного факта изменения и эволюции знаний, но это 
изменение он связывает не с самой наукой, а с ее 
познанием и изложением в учебниках. Он разли
чает объективную науку как совокупность всех 
истин определенного вида независимо от того, из
вестны они нам или нет, и науку, фиксируемую
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в учебнике, т. е. ту часть истин, которая извест
на и заслуживает быть записанной (см. там 
же, 6 ). Критерием выделения истин для записи 
в учебнике Больцано считает их практическую по
лезность. Вспомогательные предложения, необхо
димые для доказательства и лучшего понимания 
истин, к науке не относятся, ибо они тоже под
вержены изменению: меняется читатель, меняют
ся записываемые истины, а следовательно, и сред
ства их изложения. Таким образом, сама наука 
неизменна, изменяется лишь ее отображение в 
учебнике.

Различие между наукой объективной, или, как 
выразился бы Больцано, наукой-в-себе, и изложе
нием ее в учебнике имеет, по мнению мыслителя, 
принципиальное значение. Философское основа
ние этого различия — отделение сферы несущест
вующих истин-в-себе от познавательной деятель
ности, языка и реального мира. До сих пор, пола
гает он с достаточным основанием, не отличали 
изложение научных истин от самой науки. Но 
наука одна, а ее изложений может быть множе
ство. Напоимер, геометоия может излагаться по- 
разному. К  учебнику Больцано предъявляет тре
бование наибольшего удобства в изучении соот
ветствующей области истин, которым необходимо 
давать по возможности большую отчетливость и 
убедительность, так чтобы учебник был пригоден 
и для самообразования (см. там же. 13). Значи
тельная часть последнего тома «Наукоучения» 
посвящена проблеме изложения научного знания. 
По Больцано, это важнейшая задача философии 
науки. Активность субъекта состоит главным об
разом в выборе из определенной области знания 
наиболее значительных истин, а также в их опи
сании и объяснении. Процесс познания реально
го мира остается в стороне, точнее, его познание 
4 *
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отождествляется с познанием истин-в-себе. При
чем, по мнению чешского мыслителя, кроме истин- 
в-себе имеется ложь-в-себе и истины, не имею
щие предметности. Потому он и говорит, что рас
сматривать бытие в качестве предмета познания 
слишком узко (см. 21, /, 169).

В теории науки Больцано делает шаг вперед 
по сравнению с Декартом и Лейбницем, проводя 
четкое различие между изложением научного зна
ния и наличным его бытием. Х отя ученый и не 
видит действительного основания такого разли
чия, отрывая знание не только от конкретного 
субъекта познания, но и от человеческого рода 
вообще, его учение о двойственной форме сущест
вования знания позволяет ему выдвинуть ряд 
оригинальных идей по аксиоматизации теории 
вывода и доказательства.

Метод научного исследования и способ доказа
тельства Больцано рассматривает как тождествен
ные. Разделению предложений на предложения 
понятий, или априорные предложения, и созер
цания, или эмпирические предложения, соответст
вуют у него два вида доказательств: обоснование 
истины и удостоверение истины. Ранее указыва
лось, что в целях логического определения кон
кретного события, эмпирического явления чеш
ский мыслитель вводит понятие объективного со- 
зерцания-в-себе, не связанного с субъектом. Такое 
созерцание, выраженное в предложении, имеет фор
му: «Это то, что я теперь вижу, слышу и т. п.». 
Предложения, субъект и предикат которых состо
ят из созерцаний, называются предложениями со
зерцаний. Если одна часть предложения является 
созерцанием, а другие — понятиями, то такое пред
ложение называется смешанным. Предложения, не 
имеющие в своем составе созерцаний, называются 
чистыми предложениями понятий, например «Бла
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годарность является обязанностью», «Бог везде
сущ» и т. д. Больцано проводит принципиальное 
разделение предложений понятий и предложений 
созерцаний, настаивая на единичности и неповто
римости созерцаний, для которых характерна 
пространственно-временная определенность быть 
«здесь и теперь». В § 223 «Наукоучения» он под
черкивает отличие истин понятий от истин созер
цаний, указывая, что истины понятий всегда на
ходятся в зависимости от других частных понятий 
и никогда не зависимы от предложений или 
истин созерцания. И з этого следует, что эмпири
ческое знание, фиксируемое главным образом в 
предложениях созерцаний или смешанных пред
ложениях, генетически никак не связано с поня
тийными истинами, или с теоретическим знанием. 
Обоснование возможно только для истин поня
тий, но не для истин созерцаний. Важнейшим 
условием обоснования является наличие так на
зываемых фундаментальных, первичных и основ
ных истин (Grundwahrheiten). Это истины, ко
торые не являются следствием или заключением 
из других истин, а сами служат последним осно
ванием для заключений.

Обоснование представляет собой выведение до
казываемого предложения из посылок, которыми 
являются фундаментальные истины. Любой дру
гой способ доказательства Больцано называет 
удостоверением истины (21, 4 , 261). Очевидно, 
что под обоснованием он имеет в виду аксиома- 
тически-дедуктивный метод. Чешского философа 
можно считать одним из основателей современно
го учения об аксиоматическом методе.

Во времена Больцано образцом применения 
этого метода считали «Н ачала» Евклида. Еще в 
своих ранних математических работах Больцано 
указывает недостатки евклидовской аксиоматики.
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Он даже написал произведение под характерным 
названием «Анти-Евклид» (оно было утеряно). 
Развивая идеи Декарта и Лейбница, чешский 
мыслитель рассматривает аксиоматический метод 
в качестве универсального научного метода. В этом 
его отличие прежде всего от Канта. Последний 
пытается строго отделить метод математики от 
метода философии, или метафизики. Метод фило
софии является, по его мнению, аналитическим, 
математики — синтетическим. Отношения между 
математическими понятиями всегда наблюдаемы, 
в ней оперируют наглядными символами, в фило
софии наблюдаемость невозможна. В основании 
необходимых суждений математики лежит априор
ное, или чистое, созерцание поостранства и вре
мени. Простейшая формула « 7 + 5 = 1 2 »  является 
априорным синтетическим суждением, полученным 
на основе действия чистого созерцания времени. 
Больцано убежден в неправомерности такого раз
деления доказательств в философии и математи
ке. «Незначительно еще число философов в наши 
дни, — пишет он, — чье математическое знание 
поостиралось бы дальше положения, что А равно
А. Еще меньше число математиков, готовых при
знать, что их собственная наука может быть под
нята на более высокую ступень совершенства при 
помощи философии, и которые согласились бы, 
что их наука выиграла бы, если бы удалось мно
гие встречающиеся в ней понятия, оставляемые 
без всякого объяснения, как общеизвестные, раз
ложить на их составные части и множество поло
жений, рассматриваемых либо без доказательства, 
либо как очевидные, вывести из их объективных 
оснований, т. е. из некоторых чистых понятийных 
истин, которые намного более общи, чем они» 
(цит. по: 82, 71). Стремление создать общенауч
ный логический метод, пригодный и для матема
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тики, и для других дисциплин, и явилось причи
ной написания «Наукоучения». Согласно Больца
но, «метод математики по своей сущности ни 
в малейшей степени не отличается от любой на
учной процедуры... Обсуждение математического 
метода является в своей основе не чем иным, как 
логикой, и к самой математике не относится»
(16, 30).

Больцано высказывает ряд ценных идей по обо
снованию и структуре аксиоматического метода. 
Одним из первых в истории математики, логики 
и философии он указывает на ошибочность и не
достаточность психологического, основанного на 
наглядности, интуиции, математического и логиче
ского доказательств. Когда математический анализ 
делал первые шаги, против него с позиций психо
логизма и субъективного идеализма ополчился 
Беркли. Бесконечно малые величины, утверждал 
он, должны быть выброшены из математики как 
фикции. Того, что мы не в состоянии воспринять, 
не существует. На очевидность, интуицию, прав
да другого рода — интеллектуальную интуицию, 
ссылается как на средство обоснования и Декарт. 
Больцано показывает, что ссылка на любого рода 
очевидность, созерцание не может служить дока
зательством в научном исследовании. В неболь
шой самой ранней работе «Размышления о неко
торых предметах элементарной геометрии» (1804) 
он говорит: «Прежде всего я поставил себе за 
правило, что никакая очевидность предложения 
не заставит меня считать себя свободным от обя
занности добавочно искать доказательств для не
го до тех пор, пока я ясно не увижу, почему 
нельзя требовать никакого доказательства» (цит. 
по: 24, 40). Особенно резко выступает чешский 
философ против кантианской философии матема
тики, основанной на признании априорности со
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зерцаний времени и пространства. Предложение 
« 7 + 5 = 1 2 » ,  рассматриваемое Кантом как пример 
априорного и синтетического суждения в матема
тике, Больцано считает аналитическим предложе
нием. Он стремится доказать, что сумма двух чи
сел получается путем чисто логической операции, 
без обращения за помощью к наглядности. Неле
по утверждать, что поскольку мы при сложении 
постепенно добавляем друг к другу единицы чи
сел 5 и 7, то необходимо созерцание времени. Это 
все равно, как если бы мы ссылались на созер
цание в логической операции «сорит», где к по
следнему заключению приходят постепенно, шаг 
за шагом (см. 21, 3, 185— 186. 27, 82). Субъек
тивные условия познания не должны смешивать
ся с объективным его основанием. Каждое пред
ложение в сознании имеет определенную степень 
ясности и отчетливости, объективный же смысл 
предложения не имеет этих свойств и не зависит 
от них. Защищая от психологизма и субъективиз
ма основополагающие понятия математического 
анализа, Больцано пишет в «Парадоксах беско
нечного»: «Вопрос о том, конечно ли что-нибудь 
или бесконечно, не может зависеть от того, имеет 
ли предмет, о котором идет речь, такую величину, 
которую мы можем воспринимать (например, от 
того, можем ли мы его обозревать или нет)». 
«Конечное и бесконечное относятся к известным 
внутренним свойствам предметов и никоим обра
зом не касаются только отношений их к нашей 
познавательной способности, даже к нашим чув
ствам» (8, 7; 17).

Эти плодотворные методологические идеи, раз
виваемые Больцано на основе обобщения опыта 
математических исследований, помогли ему сде
лать ряд открытий в математике. Так, ученый, 
справедливо указывая на недостаточное обосно
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вание в его время понятия дифференциала, сам 
подходит к правильному его истолкованию. Диф
ференциал рассматривается им как символическое

выражение, подобное выражению «V — 1». Метод, 
который использует только символические сред
ства, является, по Больцано, логически допусти
мым и правильным (см. 16, 26). К сожалению, 
сам ученый не всегда следует собственным уста
новкам. Полностью освободиться от смешения 
формального и содержательного в логике Боль
цано мешало отсутствие подходящей символики.

Выдающимся в философии математики и науки 
было открытие Больцано недифференцируемых 
функций, или, говоря языком геометрии, кривых, 
не имеющих ни в одной точке касательных. Это 
открытие ранее приписывалось известному немец
кому математику Вейерштрассу, но выяснилось, 
что значительно раньше его оно было сделано 
чешским мыслителем. Открытие недифференциру
емых функций наряду с открытием неевклидовых 
геометрий знаменует начало нового периода в раз
витии математики и в разработке гносеологиче
ских проблем науки. Н. Бурбаки *  замечает, что 
с исследования кривых без касательных, постро
енных Больцано и Вейерштрассом, «началась вся 
патология в математике» (см. 36, 27). Интуиция 
в той форме, в какой она понималась Декартом, 
с одной стороны, и Кантом — с другой, оказа
лась полностью дискредитированной как средство 
доказательства и критерий достоверности. Начи
нается этап формализации математики. Заклады
ваются основы аксиоматически-дедуктивного по
строения математических дисциплин. Больцано

*  Под таким псевдонимом в 30-х гг. выступала группа 
французских математиков, которая сыграла одну из веду
щих ролей в разработке теоретических основ математики.
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одним из первых разрабатывает аксиоматический 
метод как общенаучную, логическую процедуру. 
Положение о не-наглядности понятийного знания 
становится у чешского философа основополагаю
щим, и он стремится подкрепить его онтологиче
скими соображениями. Так, он пишет: «Заключе
ние от невосприятия к несуществованию получа
ется при нежелании допустить, что все конечные 
субстанции подлежат никогда не прекращающему
ся изменению», а «представить себе в чувственном 
образе, что каждое, даже самое короткое, мгно
вение, как, например, один миг, заключает уже 
бесконечное множество целых промежутков вре
мени, — это задача, конечно, трудная для нашего 
воображения. Довольно и того, что мы понимаем 
это умом и признаем, что иначе оно и не может 
быть...» (8, 73; 100). Гносеологические установки 
рационализма X V I I —X V III  столетий использу
ются Больцано как важнейшее методологическое 
средство. Уместно в этой связи напомнить слова
В. И. Ленина: «Представление не может схватить 
движения в ц е л о м , например, не схватывает 
движения с быстротой 300000 км. в 1 секунду, 
а мышление схватывает и должно схватить» (7, 
209). Но Больцано, как и все рационалисты, не
дооценивает роль эмпирического, чувственного 
познания, познания, связанного с экспериментом, 
а поэтому умаляет и значение наглядности. Н е
смотря на то что теоретическое познание лишено 
наглядности, носит нечувственный характер, оно 
сохраняет определенную генетическую зависимость 
от восприятия и, кроме того, выражено в чувст
венной форме речи, знаков и т. д., служащих не
обходимой формой бытия знания. Это обстоятель
ство игнорируется чешским мыслителем. Предло
жения- и истины-в-себе, по его мнению, имеются 
помимо существования и функционирования язы 
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ка. Следует сказать, что проблема так называе
мой интеллектуальной интуиции, которую ставит 
рационализм, по существу снимается в философии 
Больцано, поэтому совершенно беспочвенны утвер
ждения о чешском мыслителе как об интуитиви
сте (см. 48, 416).

Положение о не-наглядности понятий является 
для Больцано исходным при разработке аксиома
тического метода. Аксиомы суть недоказуемые 
предложения. Составные части любой аксиомы 
просты, т. е. субъект и объект аксиомы не могут 
быть расчленены на более простые понятия. Кри
терием простоты понятия является отсутствие для 
него видового отличия. Если взять понятие точ
ки, то родовым по отношению к нему будет поня
тие предмета вообще, а еще шире — понятие пред
ставления вообще. Но при попытке найти видовое 
отличие обнаруживается, что им является само 
понятие точки (см. 16, 35). Очевидность не мо
жет быть критерием при выборе аксиом, так как 
она допускает бесчисленные различия в степени 
и нельзя определить, какая степень достаточна 
для аксиом. Очевидность истины зависит также 
от многих случайных обстоятельств, например 
от нашего опыта, обучения и т. д. Для различных 
людей степень очевидности тех или иных истин 
различна. То, что очевидно для одних, может не 
быть таковым для других (см. там же, 40—41). 
Многие положения, которые у Евклида считались 
аксиомами, на самом деле ими не являются, пола
гает Больцано. По его мнению, положение о па
раллельных прямых не аксиома. Его рассматри
вали в качестве таковой лишь потому, что не 
могли доказать. Философ ошибался. Он был од
ним из тех математиков, которые безуспешно пы
тались доказать постулат о параллельных, т. е. 
вывести его из других аксиом как теорему. Для
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того чтобы быть аксиомой, совсем не обязательно, 
полагает Больцано, обладать свойством очевидно
сти. Многие теоремы значительно яснее и очевид
нее, чем аксиомы, из которых они выводятся.

В  логике у Больцано рассматриваются такие 
важнейшие характеристики аксиоматической систе
мы, как полнота, непротиворечивость, независи
мость. Он делает первые шаги к формализации 
аксиоматических систем. Однако он остается еще 
в рамках содержательного понимания аксиомати
ческой теории. Отсюда проистекает и существен
ный недостаток его учения — непонимание отно
сительности аксиом и теорем. «Аксиомы, — пишет 
он, — являются предложениями, которые рассмат
риваются в объективном отношении всегда только 
как основания и никогда как следствия» (там же, 
43). Вполне понятно, что это объясняется и убеж
дением в абсолютной неизменности сферы истин- 
в-себе и ее независимости от реальности и языка. 
Но как мы теперь знаем, выбор истинных выска
зываний в качестве аксиом неоднозначен. Если 
в геометрии Евклида взять в качестве аксиомы 
положение «Сумма углов треугольника равна 
180°», то постулат о параллельных окажется тео
ремой, т. е. доказуемым предложением. В Гиль- 
берт-Аккермановской аксиоматической системе ло
гики высказываний закон исключенного третьего 
выводится как теорема. В  традиционной логике 
этот закон рассматривается как аксиома.

Если под обоснованием Больцано понимает ак- 
сиоматически-дедуктивный метод, то второй вид 
доказательства — удостоверение истины — он счи
тает вспомогательной научной процедурой, кото
рая не соответствует объективной связи истин, 
потому что та либо неизвестна, либо отсутствует 
среди истин созерцания. Цель удостоверения не 
доказательство объективной истины, а приведение
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к убеждению, подкрепление обоснования или за 
мена его, если обоснование неизвестно. Больцано 
считает, что в таких науках, как математика и 
учение о нравственности, почти каждое предложе
ние можно вывести из его объективных основа
ний. В эмпирических науках это возможно лишь 
в редких случаях, так как основания в этих нау
ках нам или совсем неизвестны, или известны 
лишь частично (21, 4 , 261). Но даже при незна
нии оснований, полагает ученый, наше мнение, 
почерпнутое из различных источников, и прежде 
всего из эмпирического наблюдения, имеет цен
ность, так как побуждает к дальнейшему исследо
ванию. Удостоверение значительно повышает так
же вероятность доказываемого положения. Н а
пример, если при поиске убийцы на кого-то пада
ет подозрение, то неприязненные отношения 
с убитым, угрозы, наличие оружия и т. п., не яв
ляясь доказательством, увеличивают степень ве
роятности вины подозреваемого. Больцано утвер
ждает, что отсутствие у многих философов пони
мания различия между объективным основанием 
и средствами его познания вело к смешению обо
снования истины с ее удостоверением. Истины 
теоретических наук не могут, по его убеждению, 
быть выведены из эмпирических научных дисцип
лин. Истины, например, алгебры, арифметики не 
могут быть выведены из прикладной математиче
ской дисциплины — геометрии. Предпринимавшие
ся ранее попытки такого выведения являются 
удостоверением, но не обоснованием. Напротив, 
истинность эмпирических, или прикладных, дис
циплин может быть обоснована истинами теоре
тических, или понятийных, наук. Так, закон гра
витации, полученный эмпирическим путем, в даль
нейшем может быть выведен априорно из теоре
тической физики (см. 17, 27). Больцано, конечно,
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не считает, что все эмпирические законы и поло
жения должны быть выведены в конце концов из 
априорных оснований. Для эмпирических наук 
объективным основанием могут быть и эмпириче
ские истины. Так, в астрономии, химии, утвер
ждает он, состоящих частью из эмпирических, 
частью из понятийных истин, имеются основания, 
которые, хотя и являются по своей природе чисты
ми априорными истинами, не могут быть доказа
ны на основе одних чистых понятий и предложе
ний, а требуют опытного подтверждения (см. 21, 
4 , 194). Однако на основе только одних эмпири
ческих данных доказательство невозможно. К аж 
дое доказательство из опыта опирается не только 
на предложения восприятий, или апостериорные 
предложения, но и на априорные истины, которые 
в большинстве случаев не формулируются явно. 
И з предложений восприятий нельзя вывести даже 
истину о том, что каждое восприятие должно 
иметь причину (см. там же, 289).

Удостоверение не является строго научным, объ
ективным доказательством, но тем не менее широ
ко применяется в науках. Больцано полагает воз
можным и в некоторых случаях даже необходимым 
субъективное основание истин. В двух слу
чаях возможен вывод из субъективного основа
ния, или принципа: когда не удается найти объ
ективное основание и когда объективное основа
ние не способствует субъективному пониманию, 
«субъективному выводу». Если из субъективного 
принципа истины выводятся легче, чем из объек
тивного, и к субъективному принципу больше 
доверия, то его необходимо принять без колеба
ний. Такие субъективные принципы лежат, напри
мер, в основании догматики. Так, у протестантов 
Библия — единственный источник познания (см. 
там же, 79). Больцано был убежденным христиа
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нином и полагал, что религиозные положения, 
догмы суть истины, не имеющие объективного 
(в его понимании) основания, но это не значит, 
что их нельзя доказать. Удостоверение является 
здесь надежным способом доказательства. При 
изложении науки в учебнике следовать объектив
ной связи истин не всегда целесообразно. В не
которых случаях способ исследования может сов
падать со способом изложения, так как доказа
тельство, которое убеждает нас в истине в про
цессе исследования, может убедить и других. Но 
часто путь, который вел нас к истине, сложен, 
а объективное основание недоступно читателям 
из-за недостатка знаний. В этих случаях способ 
удостоверения истины совершенно необходим в 
дидактическом отношении. Даже в математике, 
если у читателя предполагается недостаточная си
ла понимания, не всегда необходимо доказатель
ство из объективного основания. В математике 
к тому же имеются истины, которые мы до сих 
пор не можем вывести из оснований, а доказы
ваем через индукцию, обеспечивающую лишь ве
роятность (см. там же, 284).

Каким же образом мы приходим к доказатель
ству или к знанию объективных оснований и ак
сиом? Больцано, как нам известно, не считает 
интуицию в любой ее форме средством обосно
вания, доказательства. И опыт также не обеспе
чивает безусловной достоверности, а дает только 
вероятностное знание. Все наши заблуждения, по 
Больцано, проистекают от того, что мы непра
вильно оцениваем вероятностные заключения (см. 
там же, 32). Ответа на поставленный вопрос 
Больцано по существу не дает. Некоторые его 
высказывания заставляют думать, что он скло
нялся к выводу, что основные, или фундамен
тальные, истины — объективные основы доказа



112 ~

тельства — получаются через удостоверение. В ра
боте «К  более обоснованному изложению матема
тики» чешский философ говорит, что доверие к 
аксиоме, или основополагающему предложению, 
истине, мы получаем, исходя из очевидных и об
щепринятых предложений. Но на самом деле ока
зывается, что эти очевидные и общепринятые 
предложения выводимы из аксиом. Как только мы 
замечаем это, мы убеждаемся в истинности аксио
мы (см. 16,57). Иначе говоря, удостоверение в не
которых истинах является основанием для приоб
ретения аксиом, фундаментальных истин. Больца
но совершенно правильно устанавливает различие 
между достоверностью как психологическим поня
тием и истиной. Непонимание же им диалектики 
эмпирического и логического неизбежно вносит 
элемент субъективизма в учение о методах иссле
дования и доказательства.

С позиций формальной логики чешский фило
соф пытается дать критику гегелевского диалек
тического метода. Опровержению диалектики Ге
геля посвящены последние страницы четырехтом
ного «Наукоучения». Критика Больцано носит 
двойственный характер. Проницательность и стро
гость мышления философа позволили ему увидеть 
действительные недостатки идеалистического ос
нования диалектики. Но идеалистическая спеку
ляция, схематизм, путаница понятий, мистические 
элементы — все, что отталкивало Больцано в не
мецком идеализме, скрыло от него то положи
тельное, что было создано гением Гегеля. О  не
понимании и неприятии гегелевской философии он 
неоднократно говори! и в своих произведениях, и 
в письмах к друзьям.

В методе диалектики Больцано видит основа
ние всей «философии тождества», как он назы
вает системы Шеллинга, Гегеля и их последова
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телей. Здание их философии стоит или рушится 
в зависимости от истинности или ложности мето
да (см. 21, 4, 647). Никакого противоречия меж
ду методом и системой в учении Гегеля он не за 
мечает. С язвительным остроумием указывает 
Больцано на искусственность многих построений 
Гегеля и его учеников. Так, попытки последова
теля гегелевской философии X . Вейсе вывести 
категорию пространства из категории числа, а 
категорию времени из обеих Больцано рассмат
ривает как игру со словами (см, там же, 653). 
С достаточным основанием он отвергает воз
можность построения системы философии из од
ного понятия и ряда отрицаний, т. е. из имма
нентного движения этого понятия. Правда, Боль
цано не понимает роли диалектического противо
речия, диалектического отрицания. Категории от
рицания и противоречия имеют для него только 
формальнологическое значение. По его мнению, 
Гегель считает противоречием то, что вовсе не 
заслуживает такого названия, он произвольно рас
ширяет смысл понятия противоречия и употреб
ляет его наряду с такими понятиями, как проти
воположность, единство, содержание, в очень рас
плывчатом, колеблющемся значении. Гегель, на
пример, утверждает, что живое существо имеет 
потребности и, таким образом, представляет со
бой противоречие. «Здесь я спрашиваю, — пишет 
Больцано, — по какому праву слово «противоре
чие» берется в таком широком значении, что каж
дая потребность становится противоречием?» (там 
же, 651). Чешский философ указывает, что проти
воречие получается тогда, когда одновременно от
рицаются следующие два предложения: «А  вла
деет предметом X  в определенное время /» и «А  не 
владеет предметом X  во время /». Однако не су
ществует противоречия, по Больцано, между пред
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ложениями «Существо А  желает иметь предмет 
X , или оно погибнет, если не будет иметь его в 
пределах определенного времени t» и «Существо 
А еще не имеет предмета X  в настоящее время». 
Эти два предложения выражают как раз понятие 
потребности, утверждает он, но между ними нет 
противоречия, как нет его между предложения
ми «А  имеет свойство В  во время t» и «А  не 
имеет свойства В  во время l-\-q» или предложе
ниями «Н а этом дереве несколько месяцев назад 
находились только цветы», «Теперь находятся на 
нем плоды» и т. п. (см. там же, 625). Т а 
ким образом видим, что чешский мыслитель 
совершенно справедливо отстаивает логический 
закон, к которому Гегель относится пренебрежи
тельно. В данном случае Больцано ведет спор 
против расширительного, по его мнению, толко
вания понятия противоречия, которое должно 
обозначать только логическое противоречие. Он 
не принял диалектики Гегеля, но выступил фак
тически не против диалектики как таковой, а про
тив способа ее выражения в логике. Диалектиче
ские связи, противоречия должны выражаться в 
логически непротиворечивой форме. Больцано 
прав, защищая ясность и непротиворечивость на
учных рассуждений. Его идеи относительно вре
менной логики даже вносят элемент диалектики 
в формальную логику. Известный логик Е. Бет, 
с достаточным основанием говорит, что Больцано 
сумел показать, как изменения могут быть осмыс
ленно интерпретированы в логике посредством 
предложений, включающих определения времени.

Большинство логических проблем Больцано ста
вит и решает, обобщая опыт математических рас- 
суждений. В лекциях по логике, прочитанных в 
1819— 1820 гг. принцу Шварценбергу и изданных 
на чешском языке под названием «Нечто о логике»
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после смерти философа, говорится, что логические 
правила, описываемые здесь, берутся главным об
разом из математики. «Но... — пишет Больца
но, — мы полагаем, что им должны следовать в 
любой серьезной работе, если она носит название 
научной» (цит. по: 9, 78— 79). Уже в 1810 г. в 
работе «К  более обоснованному изложению мате
матики» Больцано указывает на некоторые недо
статки традиционного способа изложения логики. 
Он считает, что связка, выражаемая в предложе
ниях глаголом «есть», многозначна. «Мне кажет
ся, — пишет он, — что этот способ связи двух по
нятий не является одним и тем же у всех сужде
ний, а поэтому он не должен обозначаться одним 
и тем же словом. В различии этой связки, как 
мне представляется, лежат существенные разли
чия между суждениями» (16, 47). В самом деле, 
эта связка может выражать различные отношения 
между понятиями в высказывании. Она может 
выражать равенство по объему, тождество, вклю
чение элемента в класс, приписывание свойства 
предмету и т. д. В современной логике для каж
дого из этих отношений имеется свое обозначение. 
Больцано, к сожалению, не продолжил исследова
ний в этом направлении, а связку, обозначенную 
глаголом «есть», заменил глаголом «иметь»: вме
сто структуры предложения «А  есть В »  он рас
сматривает структуру предложения «А  имеет В», 
которая, по его мнению, характеризует все пред
ложения без исключений. Выбор в качестве связ
ки глагола «иметь» определяется гносеологиче
скими причинами. Для Больцано область несу
ществующей предметности является главным 
содержанием логики. Глагол же «есть», как он 
думает, — это характеристика существования * .

*  У Больцано, как и у схоластов, слово «есть» (est) 
имеет главным образом экзистенциальный смысл. Напри
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Больцано не согласен и с законом обратной 
связи содержания и объема понятия. Он исходит 
из убеждения в наличии простых, т. е. неделимых 
далее по своему содержанию, понятий, являю
щихся в то же время единичными по объему, т. е. 
имеющими только один объект. Как будет пока
зано дальше, это убеждение связано с онтологи
ческими предпосылками философии Больцано, с 
учением о простых и неделимых субстанциях. 
Концепция созерцаний-в-себе также подкрепляет 
и оправдывает отрицание закона обратной связи 
содержания и объема. В отношении объема и со
держания все созерцания одинаковы, а созерца- 
ния-в-себе в отличие от действительных созерца
ний являются логическими элементами, и к ним 
должны быть применимы законы логики. Созер- 
цания-в-себе просты по содержанию и единичны 
по объему (см. 21, 7, 353). Содержание Больцано 
рассматривает не как совокупность свойств, ха
рактеризующих понятие, а как сумму частей по
нятия. В понятиях «круглый шар» и «шар» объем, 
согласно Больцано, один и тот же, а содержание 
первого понятия больше, чем второго, так как в 
нем имеется два представления, а в последнем — 
одно. Содержание у Больцано отличается от смыс
ла. В понятиях «З5» и «53» содержание одно и то 
же, а смысл различен. Другой пример, иллюстри
рующий неправомерность закона традиционной 
логики, Больцано рассматривает на следующих

мер, такие выражения, как «Человек есть», «Бог сеть», 
переводятся им в форму: «Человек имеет существование», 
«Бог имеет бытие». По его мнению, те, кто использует 
слово «есть» не в смысле существования, не могут точно 
определить это значение (см. 21, 2, 19—20). Схоласт 
Гильом из Шампо, рассматривая высказывания типа: «Х и 
мера есть воображаемое существо», вынужден был ввести 
понятие о речи в несобственном, фигуральном смысле.
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предложениях: «Человек, знающий все европей
ские языки» и «Человек, знающий все живые ев
ропейские языки». По закону обратной связи со
держания и объема первое понятие имеет боль
ший объем, но меньшее содержание, чем второе. 
По Больцано же, второе понятие имеет как боль
шее содержание, так и больший объем. Во вто
рое понятие к содержанию добавляется представ
ление «живые». По объему же оно больше пото
му, что совокупность людей, знающих живые 
европейские языки, больше совокупности людей, 
знающих живые и мертвые языки. Философ спра
ведливо указывает на недостатки закона обратной 
связи, и при определенной интерпретации с его 
примерами можно согласиться. Например, по 
определению известно, что свойство круглости 
уже содержится в понятии «шар». Но ведь можно, 
как Больцано, представить такое сложное понятие 
«шар», которое не содержит в определении или 
своих составных частях понятия круглости. Что 
касается другого примера, то все будет зависеть 
от того, что понимать под объемом понятия «че
ловек, знающий все европейские языки»: количе
ство ли действительных людей, знающих все ев
ропейские языки, живые и мертвые, или коли
чество возможных, мыслимых людей независимо 
от того, сколько их на самом деле.

В «Наукоучении» Больцано рассматривает це
лый комплекс проблем, связанных с модальными 
логиками, получившими развитие только в наше 
время. Больцано исследует такие понятия, как 
«необходимость», «случайность», «возможность». 
Заслугой его нужно считать установление четкого 
различия между логическим и онтологическим 
употреблением этих понятий. В строгом смысле 
слова, говорит он, мы применяем эти понятия к 
бытию, или действительности (см. там же, 21, /,
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229). Во втором, или несобственном, значении по
нятия «необходимо», «возможно», «случайно» от
носятся к истинам-в-себе. Так, говорят, что свой
ство В  необходимо присуще предмету А  незави
симо от того, является ли предмет и свойство 
чем-то существующим или нет. Когда указывают, 
например, что каждое уравнение непрямой степе
ни имеет реальный корень, то не имеют в виду 
действительного существования уравнения или 
корня (см. там же, 231—232). В логическом опре
делении модальностей Больцано исходит из по
нятия необходимости. Другие модальности опре
деляются из него. Мыслитель рассматривает так
же ряд важных положений по логике норм, логике 
вопросов, приказов и т. д.

Для нас наиболее интересны обсуждаемые 
Больцано металогические и семантические пробле
мы выводимости, логического следования и ана
литического и синтетического знаний. Он вводит 
в логику понятие переменных и в отличие от сво
их предшественников полностью осознает значе
ние этого для развития ряда важнейших логиче
ских понятий. Переменные называются у него 
изменяющимися представлениями. На их основа
нии рассматриваются формы высказываний и ло
гического вывода. Вот что Больцано пишет о 
значении переменных в логике: «Открытие, с пра
вильностью которого, мы полагаем, нельзя было 
бы не согласиться ни одному читателю, является 
открытием того, что мы во множестве предложе
ний... отчетливо того не сознавая, предполагаем 
изменчивыми определенные составные части и их 
отношение к истине, которое принимают эти 
предложения, если на месте изменчивых частей 
появляются другие» (82, 82). Если, например, в 
предложении «Человек Кай смертен» заменять 
представление «Человек Кай» на другие, то будем
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получать формы предложений в отношении к их 
истинности. Это очень близко к тому, что в ло
гике высказываний называют пропозициональной 
функцией. « X  смертен», « X  — человек» и т. п. 
являются не предложениями, а только функциями, 
поэтому им нельзя дать характеристики истинно
сти или ложности. При замене переменной X  
постоянными, определенными понятиями образу
ются высказывания со значениями «истинно» или 
«ложно». Так, при замене «Человек Кай» имена
ми людей мы получаем истинные высказывания. 
Подставляя же на место этого «изменяющегося» 
представления какие-либо другие понятия, можем 
получить ложные или беспредметные высказыва
ния. Для Больцано понятие «изменяющиеся пред
ставления» не имеет буквального смысла, так как 
у него ни понятия, ни предложения не изменя
ются. Изменяющиеся представления, или понятия, 
образуются как бы при сравнении друг с другом 
группы предложений, в которых ряд представле
ний одни и те же. Этот догматизм в понимании 
логических элементов мешал Больцано рассмот
реть формы, структуры предложений и выводов.

Одним из самых важных достижений больца- 
новской логики была его теория логического сле
дования. Ее разработка оказалась возможной 
именно благодаря введению понятия изменяю
щихся представлений. Основанием для определе
ния выводимости, или следования (Больцано еще 
не различает понятия логического следования и 
логической выводимости), является понятие совме
стимости предложений относительно их истинно
сти или ложности. Совместимыми предложениями 
являются предложения А у В , С, D ..., если на место 
переменных в них представлений /, /... можно под
ставить такие представления, что все А , В, С, D ... 
окажутся истинными. Так, если мы в предложе
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ниях «Этот цветок красный», «Этот цветок благо
ухает» и «Этот цветок принадлежит к 12-му 
классу системы Линнея» заменим представление 
«этот цветок» на представление «роза», то все 
предложения окажутся совместимыми. Примером 
несовместимых предложений будут следующие: 
«Ни одно конечное существо не всезнающе», «Ч е
ловек — конечное существо» и «Человек всезна
ющ», если представления «конечное существо», 
«человек» и «всезнающий» рассматриваются в 
них как переменные. Какое бы представление ни 
поставить на их место, предложения не станут 
истинными все вместе. Выводимыми предложения 
А/, N, О... из предложений А , В , С... относи
тельно переменных /, /... будут в том случае, если 
каждая совокупность представлений, которая де
лает истинными на месте ί, /... А , ß, С..., делает 
также истинными Л/, Ν, О... Семантическое по 
своей сущности определение выводимости у Боль
цано близко к понятию логического следования 
у А. Т арского*.

Нужно особенно подчеркнуть значение иссле
дований Больцано по вероятностной логике, кото
рую он строит, исходя из открытого им способа 
вариации представлений. Вероятность понимается 
им как логическое отношение между высказыва
ниями. Если из совместимых предложений А , ß,
С, D... при замене в них представлений ί, / ста
новятся истинными всегда А , ß, С, D... и какое- 
либо предложение М, то вероятность выведения 
М  из этих предложений относительно i, / равна 
единице и М  является достоверным относительно 
этих посылок. Если М  несовместимо с А у ß, С,

*  Тарский в своей книге «Введение в логику и методо
логию дедуктивных наук» говорит о Больцано только как о 
предшественнике теории множеств (см. 31, 150). Очевидно, 
он не был хорошо знаком с логическими трудами мыслителя.
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D .„  относительно i t j,  то вероятность его выведе
ния равна нулю. Во всех остальных случаях мы 
имеем значения вероятности выведения М  из А ,
В , С, D... в пределах между 1 и 0. Больцано пред
ложил и метод вычисления вероятности. Понятие 
логической вероятности у Больцано очень близко 
экстенсиональной вероятностной функции Р. К ар
напа, который, по всей видимости, не знал резуль
татов, полученных чешским логиком.

Совершенно справедлива высокая оценка уче
ными идей Больцано по вероятностной логике. 
Почти за 100 лет до появления трудов Кейнса и 
Джонсона Больцано «исследовал и разработал по 
существу все идеи того направления, которое яв
ляется в современной вероятностной логике веду
щим и основателями которого считаются Джонсон 
и Кейнс в общем, безусловно, по праву, посколь
ку они в силу самых различных нелепостей реаль
ного исторического развития науки были абсолют
но незнакомы с трудом Больцано в этой области»
(26, 150).

Наряду с понятием выводимости как ее особый 
вид Больцано рассматривает связь основания и 
следования (см. 21, 2, 191— 194). Ввиду своей 
многозначности это отношение сейчас не обсуж
дается в логике. Но для чешского мыслителя эта 
разновидность логической выводимости играет 
важнейшую роль в научном доказательстве. Имен
но в ней обосновывается истина. В отличие от вы
водимости в первом ее значении связь основания 
и заключения предполагает, чтобы посылки были 
истинными. Такое условие для первого способа 
выводимости не обязательно. Примеры связи ос
нования и следования Больцано дает в § 162 «Н а
укоучения». Так, две истины: «Три угла одного 
треугольника составляют два прямых» и «К аж 
дый четырехугольник может быть разделен на два
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треугольника, сумма углов которых составляет 
сумму углов четырехугольника» — являются ос
нованием истины «Четыре угла каждого четырех
угольника составляют в сумме четыре прямых 
угла». Любопытен другой пример: истина предло
жения, говорящего о том, что летом теплее, чем 
зимой, является основанием истины о том, что 
показания термометра выше летом, чем зимой. 
Изменяющиеся здесь представления — «летом», 
«зимой». Для Больцано последняя истина не мо
жет быть основанием для первой, так как причи
ной повышения показаний термометра является 
летняя температура воздуха, но не наоборот. 
Здесь философ не проводит достаточно ясной 
границы между реальным и логическим основа
нием понятия. В объяснении этой связи как ло
гической Больцано указывает на ее аналогию со 
связью причины и следствия. Но он немедленно 
поясняет, что основание и следствие не могут рас
сматриваться как виды причин и следствий, так 
как последние имеют место лишь в реально су
ществующей действительности, подверженной из
менениям в пространстве и времени. Иногда он 
даже говорит, что отношение основания и следо
вания как логическое имеет свой фундамент в от
ношении причины и следствия; это видно, напри
мер, из следующих слов: «Истину «бог есть» 
можно рассматривать основанием истины «мир 
есть», так как бытие бога является причиной, а 
существование мира — следствием» (там же, 349). 
Однако логическим фундаментом всего существу
ющего является логическая связь основания и 
следования. «Мы будем выводить, — пишет Боль
цано,— понятия причины и следствия из понятий 
основания и следования» (там же, 349— 350). От
метим два момента в этой мысли. Философ гово
рит не о реальных событиях, связанных причинно
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следственной связью, а о понятиях причины и 
следствия. Связь понятий причины и следствия 
является лишь особым видом связи логической и 
«выводится» из нее. Кроме того, причинно-след- 
ственная связь в самом деле не может быть ус
тановлена простым наблюдением событий. Ее ос
нованием и критерием является практика и тео
ретический, логический анализ эмпирических 
данных. И все же онтологизация Больцано логи
ческого дает повод для такой интерпретации его 
учения, при которой логическое определяет объ
ективно существующее, физическое.

Учение Больцано о бытии, его онтологические 
взгляды, как и у Лейбница, неразрывно связаны 
с логической теорией. В структуре логического 
можно усмотреть структуру мира. Опираясь на 
учение о монадах Лейбница, но существенно из
меняя его, Больцано рассматривает простейшие 
логические элементы в соответствии с простей
шими частями мира — субстанциями. Предложе
ния состоят из представлений, которые могут 
быть редуцированы, если они сложны, к простым 
логическим элементам — созерцаниям и простым 
понятиям. Созерцания выражаются в сложной 
форме следующего вида: «Это, то что я теперь чув
ствую, вижу, переживаю», но имеют один пред
мет, а точнее, одно переживание. Созерцание, по 
Больцано, вызывается, строго говоря, всей беско
нечной совокупностью субстанций, является след
ствием их взаимодействия с душой. Как правило, 
мы говорим о причине нашего созерцания, ука
зывая только на определенную бесконечно малую 
часть вселенной, например на «эту розу». У Лейб
ница бесконечно малая вещь вызывает в нашей 
душе бесконечно малое или смутное представле
ние. Совокупность этих бесконечно малых не
осознанных представлений дает ясное представле
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ние. Больцано не согласен с такой точкой зрения. 
Он отрицает возможность существования бессоз
нательных представлений бесконечно малой вели
чины, хотя не отвергает неосознанных представ
лений. Лишь бесконечное множество субстанций, 
по его мнению, благодаря их совместному дейст
вию вызывает единичное представление. Чешский 
мыслитель здесь близок к истине и подходит к 
пониманию порога ощущения (21, 3, 82—83). Для 
возникновения единичного созерцания необходимо 
как условие взаимодействие всех субстанций бес
конечного мира. Для логического выражения со
зерцания оказывается также необходимой беско
нечная конъюнкция предикатов к субъекту пред
ложения. Субъект предложения созерцания «это» 
указывает на отдельное созерцание индивидуаль
ного предмета. Чтобы выразить его логически, к 
субъекту предложения нужно присоединять пре
дикаты, понятия до бесконечности, так как лю
бой конечный их набор будет применим не толь
ко к данному единичному предмету, но и к мно
жеству других. Символически это можно изобра
зить в виде буквенного выражения «А  есть ß, С, 
D ... N и т. д.».

Что касается чистых понятий, то Больцано го
ворит о полной независимости их от созерцаний, 
поэтому сложные понятия могут, по его мнению, 
складываться только из простых понятий. Объяс
нить или определить сложное понятие — значит 
указать те простые, из которых оно состоит. Это 
не всегда можно сделать. Было бы очень полезно 
для логики, считает Больцано, обозначить и пе
речислить все простые понятия, но это задача 
весьма трудная (см. 21, /, 355). Философ вы
двигает своеобразную концепцию логического 
атомизма: он убежден в наличии некоторых объ
ективных элементов логики, которые составляют
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понятия и предложения, подобно тому как суб
станции — реальные вещи. Если реально созер
цания просты, то их логическое выражение бес
конечно сложно. Для многих понятий их слож
ность оказывается невыразимой в логике. Д уа
лизм существующего мира и несуществующих 
истин и предложений-в-себе определяет дуализм 
логического и эмпирического знания, а также 
дуализм созерцаний и понятий.

Оригинальным и более близким к современ
ным, чем у Канта, является решение Больцано 
проблемы синтетического и аналитического зна
ния. Кант вводит понятие синтетического апри
орного знания через чистое, или априорное, со
зерцание. Для Больцано таких созерцаний не 
существует. Синтетическое знание не конструи
руется субъектом, а существует до всякой дея
тельности познающего разума. Кант говорит о 
синтетических суждениях, Больцано — о синтети
ческих предложениях. В реальной познавательной 
деятельности, в суждениях мы производим синтез, 
но этот синтез вторичен по отношению к уже 
имеющимся независимо от познания синтетиче
ским предложениям-в-себе. В суждении мы про
изводим синтез как аналитических предложений, 
так и синтетических. Аналитическим суждением 
для Канта является суждение, предикат которого 
неявно содержится в субъекте. Больцано считает 
это определение расплывчатым, так как неясно, 
что имеется в виду под словом «содержится». Он 
пытается уточнить понятие аналитичности при 
помощи концепции изменяющихся представлений, 
или переменных. Предложение считается аналити
ческим, когда в нем имеются переменные пред
ставления, по отношению к которым предложение 
является либо всегда истинным, либо всегда лож
ным (или всеобщезначимым и всеобщенезначи
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мым). Так, предложение «Нравственно плохой че
ловек не заслуживает чести» оказывается, по 
Больцано, аналитическим по отношению к изме
няющемуся представлению «человек», так как з а 
мена его другими представлениями при условии 
сохранения предметности, осмысленности предло
жения всегда дает нам истинное предложение. 
Предложение «Треугольник содержит два прямых 
угла» является синтетическим, потому что в нем 
нет представления, при замене которого мы по
лучали бы всегда только истинные или только 
ложные предложения. А  предложение «Прямо
угольный треугольник содержит два прямых уг
ла» будет уже аналитическим по отношению к 
переменному представлению «прямоугольный тре
угольник». При замене этого представления, на
пример, представлениями «равносторонний тре
угольник», «косоугольный треугольник» и т. д. 
мы будем получать истинные утверждения. По 
Больцано, могут быть и ложные аналитические 
предложения, о чем Кант также не говорит, по
этому разделение Больцано касается всех предло
жений, а не только истинных. Аналитическими 
предложениями у него будут и такие, которые об
наруживают свою аналитичность при замене не
которых представлений синонимами. Например, 
предложение «Всякое следствие имеет свою при
чину» оказывается аналитическим при замене по
нятия «следствие» синонимом «вещь, которая 
имеет свою причину». В этом отношении концеп
ция Больцано близка к теории известного логика 
Куайна (см. 35, 4).

Класс аналитических предложений у Больцано 
значительно шире, чем у Канта. Для последнего 
математические положения типа «7 +  5 =  12», 
«В  этом треугольнике сумма углов равна двум 
прямым» являются синтетическими. Но многое из
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того, что Кант рассматривал в качестве аналити
ческого знания, является синтетическим для чеш
ского мыслителя. Так, он говорит, что общая ло
гика содержит множество синтетических предло
жений. Ими являются утверждения о том, что 
имеются простые и сложные представления, что 
предложения можно разделить на три и более ча
стей, что между истинами имеется связь, как 
между основанием и следствием (см. 21, 3, 240).

Больцано впервые проводит четкое различие 
между логической аналитичностью и другими ви
дами аналитического знания. К  логически анали
тическим предложениям относятся такие, которые 
содержат только логические понятия, например 
«А  есть А », « А , которое есть 5 , есть А », «А , ко
торое есть ß, есть В »  и т. д. Понятие аналитич
ности или синтетичности предложения зависит от 
того, по отношению к каким переменным поняти
ям обнаруживает оно свою общезначимость или 
ее отсутствие. Предложение «Сумма углов пра
вильного четырехугольника составляет два пря
мых угла» является аналитическим по отношению 
к понятию «правильный», но и для всякой другой 
его части найдется замена, при которой оно уже 
будет изменять значения истинности или ложно
сти и окажется синтетическим (см. там же, 451). 
Таким образом, Больцано подходит к наиболее 
правильному решению проблемы аналитического и 
синтетического знания, указывая относительность 
этих характеристик в зависимости от системы 
языка, в котором рассматривается предложение.

Известный логик и философ науки Бар-Хиллел 
с полным основанием мог заявить, что исследо
вание логики Больцано имеет не только истори
ческий интерес, но и обогащает нашу логическую 
технику и терминологию (35, 33).



Глава VI

У Ч Е Н И Е  О БЫ ТИИ . 
Н А Т У Р Ф И Л О С О Ф И Я

начительный интерес для истории фи
лософии и методологии науки представ
ляют онтологические воззрения Боль

цано, которым, к сожалению, не посвящено ни од
ного специального исследования в нашей литера
туре. Обычно в учении о бытии на Больцано 
указывают как на последователя Лейбница. В са
мом деле, никто из философов не оказал такого 
влияния на него, как автор «Монадологии» и 
«Новых опытов о человеческом разумении». Но 
Больцано не просто следует основным идеям не
мецкого философа. Одни из них он продолжает 
развивать, другие исправляет и даже отбрасыва
ет. Философ, как указывалось выше, пишет спе
циальную работу, посвященную анализу различий 
между его собственной и лейбницевской концеп
циями. Работа не была опубликована и сохра
нилась в рукописи. Большое значение в становле
нии онтологических идей Больцано имело также 
изучение им философии Аристотеля, Спинозы, 
Гоббса и, конечно, естественнонаучных открытий 
эпохи. Систематического изложения учения о бы
тии у Больцано не имеется, хотя этому учению 
почти полностью посвящены такие произведения 
мыслителя, как «Парадоксы бесконечного» и «Ата-

а
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назия, или Мысли о бессмертии души». Учению 
о мире, о душе и о боге, тому, что традиционно 
называли метафизикой, Больцано уделяет внима
ние и в «Наукоучении», и в ряде других естест
веннонаучных и теологических работ. Имеются 
свидетельства, что он в 40-х годах намеревался 
написать метафизику, но замысел остался неосу
ществленным, как и замысел создания философии 
математики, логическое основание которой он дал 
в «Наукоучении». Подобно философским системам 
Лейбница и Спинозы, онтология Больцано нераз
рывно связана с логикой и этикой. Некоторое 
влияние на его концепцию мира оказали и рели
гиозные взгляды, хотя он и стремился отделить 
свою метафизику от теологии.

Больцано в первую очередь приходится отстаи
вать саму возможность учения о бытии, закон
ность и правомерность метафизики как философ
ской дисциплины. Известно, что Кант впервые 
попытался строго доказать невозможность мета
физики в традиционном значении слова, т. е. как 
учения о сверхчувственных вещах. Критика Канта 
метафизики была сильным ударом по всем спе
кулятивным построениям, не базирующимся на 
опыте. Но кантовское понятие опыта оказалось 
ограниченным. Оно ничем не отличалось от пони
мания опыта Юмом и Беркли как совокупности 
чувственных данных, поэтому критика Канта при
водит его к агностицизму и к намерению создать 
новую метафизику, не менее спекулятивную, чем 
критикуемые, так как ее фундамент он находит 
не в объективном мире, а в сознании. Больцано 
соглашается с немецким философом в том, что 
метафизика не знает таких блестящих достиже
ний, как, например, математика, но в принципе ее 
положения не менее объективны и достоверны, 
чем положения других наук. В то же время не

5 3 iK. 17312
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только о метафизике, но и о других областях зна
ния можно сказать, что их основания еще недо
статочны. Так, в математике имеется много неяс
ного в отношении фундаментальных понятий о 
пространстве, линии, плоскости, теле и т. д. 
(см. 21, 3, 249). По Канту, теоретическое знание 
возможно только о чувственных вещах, данных 
в нашем опыте, т. е. в нашем восприятии. О сверх
чувственных вещах — мире, боге, душе, свободе — 
мы не можем высказывать синтетических суждений.

Больцано отмечает логические противоречия ар
гументации Канта. Так, само утверждение о не
возможности познания сверхчувственных вещей 
уже является синтетическим. Больцано правильно 
указывает на то, что невозможность чувственного 
созерцания предмета не означает невозможности 
его познания. Кант стремится показать, что при 
попытке высказать синтетические суждения о 
сверхчувственных вещах наш разум запутывается 
в противоречиях. Рассуждая строго логически, в 
метафизике можно доказать положения, противо
речащие друг другу. Кант доказывает четыре па
ры таких антиномий. Больцано подробно рассмат
ривает их и находит существенные ошибки в до
казательствах. Например, он говорит, что нельзя 
считать, как это делает Кант, противоречием за 
вершенность бесконечного ряда временных проме
жутков. Отстаивая понятие актуально бесконеч
ного, Больцано утверждает, что в математике 
имеются бесконечные ряды чисел и величин, а 
значит, должны быть бесконечные ряды и во вре
мени по двум направлениям — в прошедшем и бу
дущем (см. там же, 251). Кант полагает, что 
нельзя мыслить мир как целое через последова
тельный синтез частей, которых бесконечное мно
жество. Больцано указывает, что мы уже мыслим 
его таким образом, поскольку говорим об этом



(см. там же). Аргументация Больцано главным 
образом направлена против субъективистских, аг
ностических выводов кёнигсбергского философа.

В основании учения Больцано о бытии лежит 
понятие субстанции. Вслед за Лейбницем он ха
рактеризует субстанции как последние, недели
мые, простые и индивидуализированные элементы 
вещей. Все существующее в действительности раз
деляется им на два вида: на то, что существует 
в чем-то другом как свойство, например цвет, 
звук, запах, вес, и то, что существует само по 
себе, например материя, из которой состоят все 
тела. Первый вид существующего называют атри
бутами, второй — субстанциями. Больцано вводит 
различную терминологию для обозначения иде
альных объектов и действительно существующих 
предметов. Понятием свойства, отмечает он, было 
бы не совсем правильно обозначать первый ряд 
существующего, так как есть несуществующие 
предметы, которым мы можем приписывать свой
ства. Например, для каждого числа — а это пред
мет, не существующий реально, — мы указываем 
свойство, согласно которому можно найти еще 
одно число, которое будет больше, чем первое. 
Вместо понятия субстанции, замечает Больцано, 
философы нередко употребляют понятие сущно
сти. Но под сущностью они понимают совокуп
ность важнейших свойств предмета независимо от 
того, существует этот предмет или нет, является 
он естественным или создан человеком. Так, го
ворят, что сущность часов состоит в том, чтобы 
быть инструментом для измерения времени. Боль
цано считает, что для существующего лучше упот
реблять понятия субстанции и атрибута (см. 13, 
235). Стремление мыслителя к более строгому 
употреблению понятий и терминов, применяе
мых к различного рода предметности, вполне 
5*
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оправданно. В философии, как известно, многие 
трудности возникают из-за многозначности упот
ребляемых категорий. Понятие сущности, конечно, 
имеет различный смысл в зависимости от того, 
применяется ли оно к реальным предметам или к 
различного рода абстрактным объектам. В отли
чие от Лейбница Больцано не называет субстан
цию монадой и иногда говорит о субстанции как 
об атоме.

Субстанция не относится к свойствам или ат
рибутам, напротив, она является носителем 
свойств. Субстанция является действительной 
вещью, которая не может быть свойством других 
вещей (см. там же, 358). Невоспринимаемость 
субстанции не есть основание для отрицания ее 
существования. Каждая конкретная вещь, воспри
нимаемая нами, сложна и составлена из бесконеч
ного количества субстанций (см. там же, 100. 21, 
3, 172). Монада в философии Лейбница характе
ризовалась наличием сил двоякого рода: актив
ной, как причины развития и изменения, и пас
сивной. создающей субстанции условие для раз
вития. Проявлением пассивной силы монады ока
зывалась непроницаемость. Субстанция у Лейбни
ца закрыта от влияния на нее других субстанций 
и поэтому не может вступать с ними во взаимо
действие. Монады не имеют «окон». Ни из суб
станции не может ничего выйти, ни в субстанцию 
не может ничего войти. Противоречивость пози
ции немецкого философа заключается в том, что 
монада характеризуется как сила, как изменение 
и в то же время эта сила направлена на устране
ние изменения, взаимодействия. Больцано видит 
целый ряд недостатков лейбницевского понима
ния субстанции, но принимает основное ее свойст
во — по Лейбницу, внутреннюю активность, за 
ключающуюся в силе представления. Однако
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Больцано не может согласиться с тем, что иде
альная сила представления является единственной 
характеристикой субстанции. Мысль о тождестве 
мышления, сознания и бытия, как уже известно, 
ему чужда. Особенно важны в этом смысле два 
возражения Лейбницу. Когда последний называет 
деятельность сущностью, говорит Больцано, с ним 
можно согласиться, но, когда он утверждает, что 
любая сущность, которая действует, есть субстан
ция, он не прав. Действие, активность характери
зует все существующее. Действуют все реальные 
вещи как совокупности субстанций, существующие 
независимо от сознания субъекта (см. 21, 3, 146). 
«Заблуждением я считаю также, — пишет фило
соф, — утверждение Лейбница, что действительны 
только монады, все остальное лишь феномены о 
них и в них» (цит. по: 82, 76). В ряде случаев 
чувственный предметный мир Лейбниц рассмат
ривал как явление, отрицая за ним объективную 
реальность. Для Больцано воспринимаемые вещи 
так же реальны, как и субстанция.

Отношение духовного и материального философ 
объясняет с позиций дуализма, правда довольно 
непоследовательного. Различие души и тела, фи
зического и психического он пытается показать, 
используя диалектическое в своей основе понима
ние взаимосвязи части и целого, единичного и 
общего. Как и Лейбниц, Больцано заключает по 
аналогии: он сравнивает нашу душу, несомненно 
имеющую представления и ощущения, со всеми 
мировыми субстанциями, из которых состоят ор
ганические и неорганические тела, и наделяет эти 
субстанции силой представления. Воззрение Д е
карта, видевшего в животных лишь совершенные 
автоматы, он считает смешным. Бог не мог создать 
две такие разные субстанции, из которых одна 
была бы полностью мертва, другая же наделена
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сознанием. Идею Лейбница о непрерывности и 
ступенчатости бытия Больцано одобряет и поль
зуется ею в своих рассуждениях. «Даже мельчай
шие и несовершеннейшие живые существа — чер
ви, полипы, даже так называемые инфузории 
имеют много сходного с тем, что имеют и выс
шие животные. Переход от последних к первым 
происходит через такие незаметные ступени, что 
мы должны были бы нарушить все законы пра
вильного мышления, если бы отрицали у них отм 
щения и представления, но, конечно* в слабой 
степени» (8, 226). Больцано идет дальше и при
знает наличие ощущений и представлений у ра
стений. Указывая же на особенность строения 
таких неорганических тел, как соль, металлы и 
подобные им, он считает, что ощущения харак
терны и для них. «В творении бога нигде нет 
безжизненного», — читаем мы в «Атаназии» (там 
же, 265). По Больцано, допущение возможности 
возникновения ощущения из неощущающей мате
рии противоречит всем законам логики. Труд
ность, с которой столкнулся он при объяснении 
возникновения живого из неживого, сознания из 
материи, определялась не только метафизическим 
подходом к проблеме, но и уровнем естественно
научных знаний в начале и середине X I X  столе
тия. Для подтверждения своей по существу гило
зоистической позиции Больцано ссылается на за
блуждения, бытовавшие даже среди ученых. Он 
говорит, что в неорганическом веществе воды с 
течением времени зарождаются примитивные жи
вые организмы (см. 13, 267). Это неверное поло
жение принималось тогда многими философами.

Духовная и материальная субстанции, а также 
органические и неорганические тела, по Больцано, 
представляют собой два вида совокупностей суб
станций. В каждой совокупности субстанций, по
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его мнению, есть господствующая субстанция, а 
все остальные являются подчиненными ей орудия
ми, подобно тому как в государстве один прави
тель возвышается над всем народом. Бесконечное 
множество субстанций, подчиненных господствую
щей, образуют тело, а она сама является душой. 
Неорганическое тело является таким целым, где 
не имеется господствующей субстанции. И если 
каждая единичная субстанция обладает жизнью, 
представлением, то составленное из них неоргани
ческое целое, по убеждению Больцано, является 
безжизненной массой (см. там же, 274). Таким 
своеобразным путем решается философом проблема 
отношения духа к материи. Любопытен приводи
мый Больцано пример неживого тела, образован
ного из отдельных живых субстанций. Он указы
вает как на таковое на армию: о ней, мол, нельзя 
сказать, что это есть нечто живое, хотя люди, 
составляющие ее, обладают признаками жизни 
(см. там же, 274). Понятие господствующей суб
станции Больцано вводит, опираясь на принцип 
индивидуальности, гласящий, что нет во вселен
ной двух одинаковых вещей, субстанций. «...Я ис
хожу из мысли, — пишет философ, — что так как 
между двумя субстанциями во вселенной во вся
кое время, как известно, должна существовать 
некоторая разница конечной величины, то во 
всякое время существуют субстанции, силы кото
рых возросли уже настолько, что они приобрета
ют некоторое превосходство над всеми лежащими 
вокруг них субстанциями, хотя бы в сколь угод
но малой окрестности» (8, 107— 108). Это рас
суждение несколько противоречит тому, что фи
лософ говорит в «Парадоксах бесконечного», где 
утверждается, что господствующие субстанции 
имеются и в совокупностях субстанций, образую
щих неорганические тела, газообразные, капельно
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жидкие, твердые и т. д. «В противоположность 
им я называю эфиром всю остальную мировую 
материю, которая, не имея особенных атомов, на
полняет все остальное пространство и соединяет, 
следовательно, все тела вселенной» (там же, 109). 
Между главенствующей и всеми остальными суб
станциями различие устанавливается только по 
количеству, но не по качеству. Господствующая 
субстанция — это субстанция, наделенная боль
шей силой представления. О природе действующих 
в телах сил мы ничего не знаем, но это прояв
ление все той же силы представления. Поэтому, 
объясняя сущность сил притяжения и отталкива
ния, Больцано применяет психологические, а не 
физические категории. Все субстанции имеют 
определенную степень чувствительности. В зави
симости от расстояния, на котором они находят
ся друг от друга, вступает в действие или сила 
притяжения, или сила отталкивания. «Если рас
стояние между ними больше, чем это является 
приятным для одной из субстанций, то в ней про
явится стремление сократить это расстояние, т. е. 
проявляется так называемое притяжение, в про
тивоположном же случае проявляется отталкива
ние» (8, 109— 110). Динамические характеристи
ки, присущие живой природе и сознанию, Больца
но приписывает бытию вообще. Характерная для 
человека психическая активность приобретает уни
версальное значение. Но эта активность рассмат
ривается Больцано, как правило, не с качествен
ной, а с количественной, механической стороны. 
В X V II I  и X I X  столетиях законы механики при
менялись для изучения живой природы и даже 
человека. С другой стороны, специфические осо
бенности живого, рассматриваемые механистиче
ски, переносились на области неорганической при
роды. Попытки биологизации и даже антрополо-
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гизации мира оказывались оборотной стороной 
механистического, метафизического в своей сущ
ности подхода к исследованию бытия.

Всеобщую взаимосвязь и взаимообусловленность 
явлений, диалектику единичного и общего, которую 
мы находим у Лейбница, Больцано углубляет и 
частично освобождает от идеалистической формы. 
Философ опровергает знаменитое положение о том, 
что монады не имеют «окон», оно кажется ему 
«слишком смешным». Все субстанции взаимосвя
заны не только идеально, но и реально. С вязь 
монад обусловлена, по Лейбницу, особым поло
жением каждой из них, отражающих со своего 
места всю вселенную. Для Больцано важно реаль
ное воздействие каждой субстанции на все и всех 
на каждую. «Зеркалом вселенной, — пишет он ,— 
я назвал бы каждую монаду лишь постольку, по
скольку состояние каждой монады зависит от все
ленной, но не потому, что в ней якобы имеется 
представление о всей вселенной» (82, 77). Этот 
принцип реального взаимодействия вещей и суб
станций, который философ называет даже «зако
ном взаимодействия» (см. 21, 3, 504), оказался 
очень плодотворным для его онтологии и космо
логии, ибо помог диалектически подойти к реше
нию проблем причины и следствия, внешнего и 
внутреннего, целого и части. Больцано совершен
но справедливо указывает, что Лейбниц не понял 
взаимодействия, видел в монадах замкнутые час
тицы и потому был вынужден обратиться к идее 
божественной предустановленной гармонии монад, 
которая испортила ему «всю прекрасную систему 
космологии» (см. 13, 361. 8, 102).

Никакое изменение монад не может осуществ
ляться только из внутреннего принципа (см. 88, 
76). Субстанция как нечто действительное явля
ется также и действующей. Действие только из
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нутри, независимо от других субстанций харак
теризует лишь субстанцию бога, все остальные 
субстанции подвержены изменениям как изнутри, 
так и извне. Каждая субстанция действует на бес
конечное число других и испытывает воздействие 
бесконечного множества субстанций (см. 13, 267; 
271. 8, 101). Больцано отдает предпочтение внут
ренним изменениям перед внешним воздействием. 
Но так или иначе всякое изменение и движение 
немыслимы без взаимосвязи внутреннего и внеш
него.

Взаимодействия и изменения непрерывны в 
пространстве и вечны, бесконечны во времени. 
В подкрепление этого положения Больцано опять 
ссылается на принцип индивидуальности: «Но 
так как нет во вселенной двух совершенно одина
ковых вещей и менее всего в отношении величи
ны и направления, которые допускают бесконеч
ное разнообразие, то предположение, что тело, ко
гда-либо приведенное в движение, достигнет пол
ного покоя, является бесконечно невероятным» 
(13, 263), т. е. Больцано полагает, что покой на
ступает, когда сила движения одного тела полно
стью равна, но противоположна силе движения 
другого.

Особое значение для философии и науки, по 
Больцано, имеет принцип детерминизма. В пони
мании этого принципа мыслитель отходит от Лейб
ница, который, как известно, дает телеологиче
ское объяснение мира. Если монады замкнуты и 
непроницаемы для внешних воздействий, то их 
развитие и согласованность между собой опреде
ляются предустановленной гармонией, божествен
ной целью. Принцип причинности господствует, 
по Лейбницу, в природе, но находится в гармо
нии с телеологическим принципом, по которому 
осуществляется внутреннее развитие монад. С этой
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точки зрения Лейбниц говорит и о гармонии и 
единстве души и тела. Исходя из признания 
взаимодействия субстанций, Больцано распростра
няет принцип причинности на все существующее. 
Одним из подтверждений объективности сущест
вующего как раз и служат причинные связи. В от
ношениях между предложениями-и истинами-в-себе 
мы их не найдем, там действует связь основания 
и следования.

Мыслитель не согласен с Лейбницем в том, 
что тот признает существующим только то, 
что обладает силой представления. То, что не 
обладает таковой, для немецкого философа есть 
ничто. Больцано же говорит, что есть множество 
вещей, которые не существуют, но тем не менее 
представляют собой не ничто, а вполне опреде
ленное нечто. Сюда относятся истины- и предло- 
жения-в-себе, т. е. логические сущности. Как вид
но, Больцано выступает против идеализма Лейб
ница с весьма любопытной дуалистической точки 
зрения. Дуализм духовного и материального в 
сфере бытия дополняется у него дуализмом объ
ективно логического и объективно существующего.

Как указывалось выше, в самом определении 
философии как его существенная часть у Больца
но стоит требование установления причинно-след
ственных связей. Мыслитель согласен с Аристо
телем, который указывал на важность отыскания 
причинных зависимостей между вещами, и кри
тикует кантовскую теорию причинности. Согласно 
Канту, говорить о всеобщности принципа причин
ности можно только относительно явлений, а не 
вещей-в-себе. При этом категория причинности 
рассматривалась им как априорная. Что в наших 
восприятиях мы имеем дело со следствиями, Боль
цано соглашается, но вывод, утверждающий не
познаваемость истинных причин явлений, данных
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нам в нашем чувственном опыте, он принять не 
может. Открыть причину какого-либо действия, 
следствия — значит открыть силу, производящую 
действие. Но иначе чем через действие мы не мо
жем ничего знать о самих силах (21, 3, 517). 
Философ высказывает здесь верную мысль, что 
познание сущности вещей возможно только через 
явления. Этими сущностями для него являются 
субстанции и их силы, поэтому категория причин
ности применима не только к чувственным вещам, 
но и к сверхчувственным (см. 8, 22).

Больцано различает полную и частичную причи
ны. Причина в строгом научном смысле слова — 
это причина полная. Под ней Больцано понимает 
совокупность всех тех предметов, в которых нахо
дится полная основа для возникновения следст
вия. Один предмет из этой совокупности пред
ставляет собой только частичную причину. Обыч
но мы говорим лишь о частичных причинах. 
В строгом смысле слова все виды причин лишь 
разделение одной причины на ряд составляющих 
ее частичных. Причиной появления запаха розы 
является воздействие на человека всей вселен
ной. Частичной же причиной будет присутствие 
цветка. Больцано различает внешние и внутренние 
частичные причины. Так, внутренними причинами 
ощущения запаха является душа со следами в ней 
прошлых представлений, устройство органа чувств 
и т. д. Частичная причина может предшествовать 
следствию. Полная причина одновременна со след
ствием. Рассуждения Больцано вполне логичны. 
Мы привыкли говорить о причине только как 
о частичной. При этом совершенно естественно, 
что из совокупности предметов, вызывающих опре
деленное следствие, одни кончают свое существо
вание раньше, чем возникает следствие, другие 
продолжают действовать и при его появлении.
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В подтверждение положения об одновременности 
причины и следствия философ ссылается на из
вестный принцип непрерывности изменений. При
чина, которая уже не действует, не может быть 
причиной, т. е. причинять какое-то действие, как 
и следствие без присутствия причины перестает 
быть следствием этой причины. «...Сказать, что 
причина — не частичная, но полная причина — 
определенного следствия, — пишет Больцано, — на
чинает существовать в определенный момент, — 
значит сказать, что она в этот момент начала 
действовать, а сказать, что она начала действо
вать снова, — значит сказать, что началось ее 
следствие; из этого мы видим, что причина и 
следствие имеют один и тот же начальный момент 
в своем существовании. Подобным образом сле
дует, что и конечный их момент бытия должен 
быть один и тот же, так как заявить, что причина 
исчезла, — значит также сказать, что она прекра
тила действовать, а поэтому должно прекра
титься само ее следствие» (13, 252). Рассужде
ния философа во многом почти дословно совпада
ют с аргументацией нынешних защитников кон
цепции одновременности причины и следствия (см.
28, 214—236).

Больцано связывает положение об одновремен
ности причинно-следственных связей с учением 
о вечности субстанций, о бессмертии души, всту
пая в конфликт с христианской догмой о сотво
рении богом мира во времени, о предшествовании 
бога миру. Мыслитель отстаивает положение 
о вечности и бесконечности мира, бесконечности 
цепи причинно-следственных связей. Х отя  он и 
говорит о различии между конечными, сотворен
ными субстанциями и бесконечной субстанцией 
и признает бога безусловной причиной всего су
ществующего, наличие бога в его онтологии со
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вершенно излишне. Более того, признание бога 
в ряде случаев ведет к противоречиям в системе 
космологии Больцано. Философ пытается пока
зать, что отрицание вечности субстанций приво
дит к сомнению во всемогуществе бога. Основание 
существования субстанций должно, по его мне
нию, полностью находиться в боге. Если признать 
начало сотворения мира во времени, то необхо
димо будет признать наличие неких обстоятельств, 
побудивших бога создавать вселенную субстан
ций, т. е. выходит, что имеются основания, не
зависимые от бога и заставившие его действовать. 
Между тем мир существовал и существует толь
ко благодаря постоянно действующей причине, 
которая заключена в бесконечной силе бога, в то 
время как все другие субстанции наделены лишь 
конечными силами.

Можно ли назвать Больцано механистическим 
детерминистом? На этот вопрос следует ответить 
отрицательно, но, конечно, последовательно мате
риалистического и диалектического понимания де
терминизма мы у него тоже не найдем. Причин
ность не носит у него априорного характера. 
Правда, он различает причинно-следственные свя
зи в области сверхчувственных вещей, субстанций, 
и эмпирической реальности. Открытие первых 
происходит на основе чистых понятий, т. е. апри
орно, вторых — посредством опыта. Но ведь Боль
цано, как мы знаем, говорит, что причинно-след
ственные связи между субстанциями мы познаем 
опосредствованно в наших восприятиях, что через 
явления узнаем мы о сущности. Причинность и 
необходимость строго разделяются Больцано. Слу
чайные, эмпирические события связаны причинно- 
следственными отношениями. Философ даже го
ворит об относительности категорий случайности 
и необходимости в применении их к определен
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ным предметам и понятиям (см. 21, 2, 230— 233). 
Мотивы и намерения рассматриваются Больцано 
как виды причин, которые в свою очередь начи
нают цепь причин и следствий. Он не указывает, 
что для мотива и цели также имеются причины, 
и считает, что свобода, свободное решение и сво
бодное действие не имеют определяющей основы 
(см. 21, 3, 253— 254). В то же время он говорит, 
что, чем больше субстанция действует из внут
ренних причин, тем она свободнее.

Важное место в онтологической системе Боль
цано занимает проблема бесконечности. Ей почти 
полностью посвящена работа «Парадоксы беско
нечного». Ни одно из определений бесконечно
сти, данное другими мыслителями, не удовлетво
ряет Больцано. Он критикует субъективно-идеа
листическое понимание бесконечного и вообще 
математических понятий. Понятия бесконечного, 
множества, числа и т. п. выражают, по Больцано, 
внутренние свойства предметов и не зависят от 
нашей познавательной способности. В полемике 
с психологизмом он постоянно подчеркивает объ
ективность понятий: множество не создается на
шим умом, а существует в действительности; 
отношения между вещами не плод нашего созна
ния, они объективны и не зависят от него. Н а 
простых примерах Больцано стремится показать 
независимость реальных множеств от деятельно
сти сознания. Многие стали бы утверждать, по
лагает он, что «центральный атом пуговицы на 
моем сюртуке и центральный атом того яблока 
на яблоне не имеют ни малейшего отношения друг 
к другу и друг с другом ничем не связаны и толь
ко благодаря тому, что я думаю о них одновре
менно, возникает некоторый род связи между 
ними». Это ложное утверждение, так как «еще до 
того, как мыслящее существо связало оба атома
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в своем представлении, они уже находились во 
взаимодействии, например, в силу притяжения 
и т. п .... было бы совершенно неверно утверждать, 
что только благодаря тому, что их мыслят вместе, 
между ними возникли отношения, которых без 
этого не было бы, возможность мыслить вещи ни
коим образом не составляет основания для воз
можности их существования» (8, 21). Именно 
поэтому, делает вывод Больцано, невозможность 
мыслить одновременно бесконечное множество ве
щей вовсе не означает невозможности его объек
тивного существования. Он, как мы видим, в пол
ном согласии с отделением реального процесса 
мышления от его логических элементов и форм 
различает возможность субъективную, или воз
можность в мышлении, и возможность объектив
ную, или логическую. Логика рассуждений фило
софа ведет от указания логической возможности 
существования бесконечности к доказательству 
такого существования. Известный математик Ван 
Х ао  правильно отмечает курьезность такого спо
соба доказательства действительного существова
ния (см. 77, 74).

Ранее уже приводилось доказательство Больца
но существования бесконечного множества истин, 
которое основывалось на утверждении существова
ния хотя бы одной истины. Мыслитель говорит 
о двух типах бесконечного — в области несущест
вующего, среди истин- и предложений-в-себе и в 
действительном мире. Доказательство того, что 
в сфере логических и математических объектов 
существует бесконечное, молчаливо предполагает
ся действительным и для реальных субстанций, 
их состояний и свойств. Историки математики 
нередко осуждающе относятся к смешению фило- 
софски-спекулятивного и математического подхо
дов в работах Больцано. По-видимому, это не со
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всем справедливо, ведь правильные философские, 
методологические основания помогли мыслителю 
сделать ряд научных открытий или близко подой
ти к ним.

Вместе с Лейбницем Больцано отстаивает в ма
тематике актуально бесконечное, подробно разби
рая недостатки понимания бесконечного рядом 
математиков и философов. К  гегелевскому опре
делению бесконечного он относится двояко. К о
гда Гегель пренебрежительно говорит о так на
зываемой дурной бесконечности, Больцано с ним 
согласен: «Если... Гегель, Эрдман и другие пред
ставляют себе математическую бесконечность толь
ко как величину, которая изменяется и не имеет 
границ в своем возрастании... то я охотно при
соединяюсь к ним в отрицательном отношении 
к этому понятию о величине, которая только бес
конечно возрастает, но никогда не достигает бес
конечности» (8, 12). Но Гегель и его последова
тели рассматривают бесконечное только как к а
чественное бесконечное и находят его в боге, 
в абсолютной идее. Больцано совершенно правиль
но замечает, что количественная и качественная 
бесконечности существуют в единстве: «Я  не до
пускаю только того, чтобы философу известен был 
какой-либо предмет, которому он был бы вправе 
приписывать свою бесконечность как качество, 
не обнаружив раньше в этом предмете в каком- 
либо отношении бесконечной величины или бес
конечного количества» (там же, 13). Заметим, что 
человек в процессе познания начинает с исследо
вания качественной стороны предметов. Это соот
ветствует движению познания от чувственного 
к логическому. Что касается бесконечного, то его 
исследование предполагает уже довольно высокую 
степень развития абстрактного, теоретического 
мышления, поэтому Больцано прав, говоря, что
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количественные характеристики бесконечного обна
руживаются прежде, чем качественные.

Больцано считает, что определение многими ма
тематиками бесконечного как предела изменения 
величины неверно. Ноль, например, не может рас
сматриваться как бесконечно малая величина. Не
верно, по мнению философа, и определение, кото
рое дает Спиноза, ибо оно слишком узко. Для 
Спинозы бесконечным является только то, что 
не способно к дальнейшему увеличению. Но ведь 
математик не только прибавляет к бесконечной 
величине конечную, но может производить над 
бесконечными величинами различные операции: 
прибавляет к одной бесконечной величине дру
гую, умножает их и т. д.

Больцано является предшественником Кантора 
в создании теории множеств. Кантор высоко оце
нивает творчество чешского математика, отмечая 
при этом и его недостатки. «Больцано, — пишет 
он, — может быть, единственный, у кого собст
венно бесконечные числа получают определенные 
права, по крайней мере о них многократно гово
рится; однако я с ним не согласен как раз в том, 
как он с ними обращается, не давая им настояще
го определения, и считаю, например, § 29— 33 
этой книги («Парадоксы бесконечного». — В . К .)  
беспочвенными и ошибочными. Автору не хвата
ло для настоящей формулировки понятия опреде
ленно бесконечных чисел общего понятия мно
жества и точного понятия количества. Х отя оба 
понятия и выступают у него в отдельных местах 
в зародыше и в виде частных случаев, однако он 
не доходит, как мне кажется, до полной ясности 
и определенности; этим объясняются многие не
последовательности и даже ошибки этого ценного 
сочинения» (42, 26).

При анализе свойств бесконечного Больцано
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исходит из диалектики части и целого, формы и 
содержания. Свойства целого не могут быть теми 
же, что и свойства частей. Целое приобретает ряд 
новых свойств, отличных от свойств частей. Боль
цано различает свойства частей предмета и свой
ства структуры предмета как целого, т. е. свой
ства, которые возникают вследствие отношений 
между частями. Если части не обладают некото
рым свойством, то должно ли оно также отсут
ствовать в целом? По Больцано, каждое целое 
имеет и должно иметь много таких свойств, кото
рых нет у частей. Автомат имеет свойство подра
жать движениям живого человека; отдельные же 
его части — пружины, колеса и пр. — лишены это
го свойства (см. 8, 68. 21, 2, 389). Поэтому ма
тематические операции с бесконечными величи
нами должны отличаться от операций с конечны
ми величинами, являющимися частями бесконеч
ных. Правда, Больцано не всегда следует своим 
в принципе верным положениям и в конкретных 
примерах неудачно использует правила, действи
тельные в области конечных величин, для опера
ций с бесконечными множествами.

Больцано близко подходит к пониманию мощ
ности множества, к определению бесконечного 
множества как множества, элементы которого мо
гут находиться во взаимооднозначном соответст
вии с какой-либо правильной его частью. Он ука
зывает на общий характер открытой еще Галиле
ем связи однозначного соответствия двух рядов 
чисел 1, 2, 3, 4...; 1, 4, 9, 16..., не замечаемой, по 
его словам, до сих пор математиками.

Существенным недостатком больцановского уче
ния о бесконечности является неверное объясне
ние им отношения между математической беско
нечностью и бесконечностью реального мира. При
знание дуализма мира существующих вещей и не
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изменной сферы истин-в-себе исключало возмож
ность единственно правильной точки зрения — 
признания того, что в понятиях математической 
бесконечности объективная, реальная бесконеч
ность отражается лишь приблизительно, грубо. 
Поэтому Ъольцано нередко путает онтологическое 
с математическим, логическую возможность с дей
ствительностью. Это и явилось одной из причин 
того, что он не сумел четко отделить интенсио
нальное, содержательное рассмотрение бесконечно
сти в математике от экстенсионального.

Учение о субстанциях, бесконечности связано 
у философа с проблемой пространства и времени, 
решение которой у него наиболее противоречиво. 
Концепция Ъольцано отличается от воззрений 
ЛейЬница и Канта. С первым он соглашается 
в том, что пространство и время являются фор
мами отношений между вещами. Но в отличие 
от Лейбница он рассматривает пространство не 
как свойство представлений, а как свойство ве
щей. Ъольцано согласен с положением Лейбница 
о непротяженности субстанций, однако убежден, 
что вещи, составленные из субстанций, объектив
но имеют свойство протяженности. <3десь фило
соф снова ссылается на то, что свойства целого 
несводимы к свойствам частей. ...Любому цело
му, — пишет он, — присущи, как известно, свойст
ва, которых нет у его частей. Физическое протя
жение, например, шара образуется из бесконеч
ного множества простых субстанций точно таким 
же образом, как простое геометрическое протяже
ние возникает из бесконечного множества точек. 
Совокупность всех точек, которые сохраняют опре
деленное расстояние от одной данной, составляет 
шар; и если в каждой из этих точек находится 
субстанция, то мы имеем перед собой физическое 
тело в форме шара» ('13, 3 6 1—362). Такого же
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взгляда придерживался в принципе и Лейбниц. 
Математическим объектам — точкам соответствуют 
буквально такие же, но реально существующие ме
тафизические точки — субстанции.

Учение Канта о пространстве и времени как 
априорных формах чувственности отвергается 
Больцано, но сам он создает не менее порочную 
теорию; в которой пространство и время рассмат
риваются как априорные категориальные формы. 
Защ ищая объективность пространственно-времен
ных отношений, Больцано неожиданно утвержда
ет, что свойство реальности, существования у 
пространства и времени отсутствует. Пространст
во и время, будучи определениями реального бы
тия, сами не реальны, не существуют. Они пред
ставляют собой то же самое, что и предложения- 
в-себе. Но истины- и предложения-в-себе не яв
ляются определениями существующих предметов. 
Б концепции пространства и времени Больцано 
наиболее явно выступают все противоречия дуа
лизма. Какие же мотивы заставили мыслителя 
отказаться от материалистической точки зрения 
на пространство и время? Сам он выдвигает не
сколько аргументов. Прежде всего Больцано не 
может согласиться с метафизическим пониманием 
пространства и времени как некоторых вмести
лищ, существующих отдельно от предметов и со
вокупностей субстанций. «...Совершенно пустого 
пространства не бывает», «...никакая часть про
странства не бывает пустой»,— пишет он (8, 114— 
11Ü). Но Больцано не согласен и с тем, что вре
мя и пространство изменяются, как все реальные 
вещи (см. 21, / , 363), ведь все изменения проис
ходят в определенное время и в определенном 
пространстве. Таким образом, отвергая метафизи
ческое представление о пустом пространстве, фи
лософ не может все же полностью отбросить его.
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Признание бытия бога в мире также влияет на 
понимание Больцано проблемы пространства и 
времени. В научных записях философа мы нахо
дим следующее рассуждение: все точки времени и 
пространства равноправны. Некоторые, говорит 
он, пытаются из этого вывести существование 
бога, который, мол, определил нахождение мира 
именно в этом месте, а не в другом. Однако, го
ворит Больцано, если каждое место равноправно, 
основание не может лежать в боге, ведь в таком 
случае бог должен был бы действовать без вся
кого основания, т. е. по своему произволу. Но бог 
не действует по произволу (см. 12, 133— 134). 
Ведь если пространство является не реальным, 
существующим местом или совокупностью мест, 
а лишь понятием, то произвол не может быть 
приписан богу. Все реальное разделяется на без
условно существующее и обусловленно сущест
вующее. Безусловно существует бог, все осталь
ное обусловлено существованием бога. Но то, что 
обусловлено, подвержено изменениям и находится 
во взаимодействии со всем остальным существую
щим. Пространство и время не безусловны, в про
тивном случае они были бы богом, но и не подвер
жены изменению, так как только в них происходит 
изменение. Следовательно, они не существуют, 
а являются понятиями. Такова аргументация мыс
лителя. Пытаясь провести строгое различие меж
ду существующим реальным миром и идеальными 
объектами логики, знания, он в сущности смеши
вает одно с другим. Реально существующие вещи, 
субстанции обладают качеством индивидуальности 
и изменчивости. Все точки пространства и мгно
вения времени лишены этих особенностей. Боль
цано говорит о них только как о математических 
объектах, не имеющих аналога в действительно
сти, но служащих ее определением, необходимым
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условием причинно-следственных связей и взаимо
действия субстанций. Однако неясно, как можно 
отделить пространство и время как объект иссле
дования от пространства и времени как понятий, 
ведь и то и другое — понятия. Математик опери
рует с точками, линиями, промежутками времени, 
не задумываясь над тем, являются ли они поня
тиями о пространстве и времени или самими про
странством и временем. Больцано не может спра
виться с этой проблемой. Попытка соединить в 
учении о пространстве и времени реальное с иде
альным приводит к противоречиям.

У Больцано мы находим одну из своеобразных 
теорий эволюции и прогресса мира. Основой для 
нее служит оптимистическая космология Лейбни
ца. Вера в прогресс, в усовершенствование соци
ального мира была характерна для большинства 
просветителей. В свою очередь эта вера оказыва
ла значительное влияние на формирование учения 
о структуре и эволюции мира в целом. Больцано 
здесь не составляет исключения. Он много читал 
по вопросам истории общества, превосходно знал 
произведения просветителей X V III  столетия, был 
знаком с работами французских материалистов и 
социалистов-утопистов.

Лейбниц в «Монадологии» пишет, что эволю
ция монад заранее предначертана установленной 
гармонией и целью всевышнего. Больцано устра
няет идею предустановленной гармонии из онто
логического учения. Он опирается на закон взаи
модействия субстанций и всеобщий детерминизм, 
что позволяет ему дать более реалистическое, чем 
у Лейбница, обоснование понятиям эволюции, 
прогресса и свободы. Атомистический, механисти
ческий материализм вступал в явное противоречие 
с самим собой при попытке оправдания и осно
вания идеи прогресса. Всеобщий принцип измене
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ния мира, его эволюции плохо согласовывался 
с понятием неизменной фундаментальной частицы 
материи — атома. Представление о неизменности 
законов механики, по которым происходит движе
ние частиц материи, также убеждало в невоз
можности развития. Атомы, или субстанции, у 
Больцано являются конечными, неделимыми и 
вечными элементами мира, но они, как и монады 
у Лейбница, бесконечно изменчивы и бесконечно 
разнообразны. В субстанции неразрывно связы
ваются качественная и количественная бесконеч
ности. Лейбницева идея отражения в представле
нии единичной монады всей бесконечной вселенной 
Больцано кажется ложной. Отражение является 
результатом взаимодействия всех субстанций; 
субстанция же представляет и ощущает лишь то 
непосредственное окружение, в котором находится. 
Философ по-своему развивает концепцию отраже
ния, используя для этого понятие следов. Взаимо
действие субстанций оставляет в каждой некото
рые следы, которые сохраняются навсегда. Это 
играет первостепенную роль в познавательной дея
тельности человека. Больцано проводит аналогию 
между душой как простой субстанцией и субстан
циями всей природы, которые также имеют опре
деленную степень представлений и ощущений. 
Представление как внутреннее свойство субстан
ций преходяще, но каждое оставляет в последних 
результаты своего пребывания в них в виде отпе
чатка, следа, что позволяет потом субстанциям 
воспроизводить эти представления. И з опыта мы 
знаем, что, чем большее число раз у нас возни
кает какое-либо представление, тем легче оно вос
производится нами, тем оно отчетливее и живее, 
а следовательно, тем больше сила нашей способ
ности представлений (см. 13, 264). Так, матема
тик сравнительно легко понимает и воспроизводит
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представления, касающиеся отношений чисел, ес
тествоиспытатель — представления природных про
цессов и т. д. Больцано ссылается на других фи
лософов, уже развивавших концепцию следов, и 
прежде всего на Лейбница, говорившего, что ни 
одно впечатление души не проходит бесследно 
(см. 21, 3, 53). Больцано не согласен с теми,кто, 
как Ш . Бонне, теорию памяти развивает на физио
логической основе (см. там же, 54). Аргумента
ция Больцано против такого по существу мате
риалистического обоснования памяти и других 
процессов сознания довольно проста. Точка зре
ния, согласно которой представление оставляет 
следы исключительно в теле, следы, благодаря 
которым повышается способность к производству 
движений в целях получения этого представления 
в душе, — эта точка зрения ложна потому, что 
тогда мы должны были бы сказать: все навыки, 
обучение и прогресс основываются только на ме
ханизме тела, только тело обучается — душа оста
ется той же самой (см. там же, 50). Больцано 
исходит из того, что душа и тело — отдельные 
сущности, а мозг не является органом мышления. 
Критикуя вульгарно-материалистическое понима
ние отношения души и тела, он защищает дуа
лизм. Главным источником эволюции субстанций 
оказывается способность отражения, сохранения 
следов.

Но продолжим рассмотрение больцановской тео
рии эволюции и прогресса. Сущность атома, или 
субстанции, у Больцано духовная. Изменения, 
к которым способна субстанция, заключаются в 
увеличении или уменьшении сил (см. 13, 260). 
Сложные предметы, т. е. вещи, составленные из 
совокупностей субстанций, могут изменяться как 
в сторону увеличения сил, так и в сторону их 
уменьшения вп\оть до исчезновения. Если суб
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станции вечны, то все остальные тела возникают 
и гибнут. Земля, например, считает Больцано, 
существовала не всегда, и настанет время, когда 
она не будет существовать. Человеческий род так
же не вечен. Совершенно по-иному обстоит дело 
у простых субстанций. Для этих кирпичиков ми
роздания характерно увеличение сил. Каждый от
печаток, след, получаемый в результате взаимо
действия субстанции с другими, увеличивает ее 
способность к представлениям, а значит, увели
чивает силы. Не признавая предустановленной 
гармонии, телеологического принципа, лежащего 
в основе теории развития Лейбница, чешский 
мыслитель видит фундамент эволюции в естест
венном законе эволюции, или прогресса. Но этот 
закон в свою очередь опирается на опровержение 
принципа сохранения сил, выдвинутого Декартом 
и Лейбницем и подтвержденного в эксперименте. 
Это опровержение у Больцано оказывается мни
мым, он просто не хочет считаться с данным 
принципом и спрашивает: «Где доказательство 
наличия сохранения сил? Уже химические, а тем 
более органические опыты противоречат этому» 
(82, 79). Для опровержения принципа он ссыла
ется на факты, свидетельствующие якобы о его 
ложности. Больцано говорит, что из неорганиче
ских веществ, например воды, возникают простей
шие организмы, тогда как никто не наблюдал еще 
обратного перехода живых существ, скажем, в во
ду (см. 13, 267). Несмотря на очевидную несо
стоятельность (очевидную, правда, только с точ
ки зрения нынешнего состояния науки), онтоло
гическая теория развития Больцано довольно ло
гична.

Для эволюции субстанций характерны, по мне
нию философа, бесконечность, непрерывность и 
постепенность. Последние две черты эволюции
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свидетельствуют о метафизичности взглядов мыс
лителя. Никаких перерывов постепенности, каче
ственных преобразований в развитии Больцано не 
признает. Каждая субстанция, развиваясь от низ
шей ступени до высшей, проходит все промежу
точные, не делая скачков. Нет такой субстанции, 
ниже которой не было бы бесконечно много сту
пеней, как нет и такой высшей субстанции (кроме 
бога), выше которой не было бы бесконечного 
ряда ступеней совершенства. Вот что пишет Боль
цано в «Атаназии» о прогрессе во вселенной: 
«Бесконечное множество существ простирается не 
только по неограниченному и нигде не остающе
муся пустым пространству, но каждая даже ма
лейшая часть его наполнена бесконечным мно
жеством сущностей. Все эти сущности, даже каж
дая их отдельная часть, являются чем-то живым, 
субстанциями, наделенными определенными степе
нями силы представления и ощущения, способны
ми к наслаждению счастьем и наслаждающимися 
им... Они не просто пребывают вечно, но действу
ют и растут, становятся все более совершенными, 
непрерывно поднимаясь от одной ступени к дру
гой. Никогда не было такого времени, когда какая- 
либо субстанция лишь начала существовать и 
расти, но в любое определенное время каждая 
субстанция оставила за собой уже пройденными 
бесконечное множество ступеней. Перед нею лежит 
также бесконечное множество более высоких сту
пеней, которые она в будущем постепенно пройдет 
одна за другой. Ни в какой временной отрезок 
не находятся все эти сущности на одинаковой 
ступени, но в то время, как одна стоит еще очень 
низко» другая поднялась уже намного выше»
(13, 290).

Каждой субстанции соответствует индивидуаль
ный, только ей присущий путь развития. Больца-
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ио сравнивает эволюцию субстанций с путешест
вием, в котором один путешественник останавли
вается в одном месте на длительное время, другой 
находится в нем только одно мгновение, но на 
следующих зато проводит большее время. Однако 
все субстанции проходят все ступени развития. 
Во вселенной, изображаемой философом, господст
вует целесообразность. Элементы гармонии и пре- 
дустановленности в эволюции и структуре мира 
также сохраняют у него некоторое значение: если 
развитие субстанции заключается в увеличении 
ее сил, то идеалом, к которому направлено это 
развитие, оказывается бог, наделенный бесконеч
ными силами. Больцано утверждает, что субстан
ции так связаны друг с другом, что каждая из 
них и все они вместе наибольшим образом содей
ствуют друг другу в развитии, так что при любом 
другом устройстве мира прогресс шел бы медлен
нее (см. 13, 278).

Кульминационным пунктом теории развития и 
прогресса является учение о свободе. Развитие, 
по Больцано, идет ко все большей свободе суб
станции. Переход от низшей ступени к высшей 
означает приобретение большей свободы. Свобо
да понимается философом как совершенное зна
ние о мире и как действие, зависимое не от внеш
них причин, а лишь от внутреннего побуждения 
(см. там же, 292). В собственном значении слова 
свободен только разумный человек. Дети и жи
вотные не имеют свободы. Н о Больцано говорит 
и об онтологической свободе для всех субстанций. 
«Инстинкт деятельности, —  пишет он, — находится 
не только в нашей собственной сущности, но и во 
всех конечных существах» (13, 298). Несмотря на 
то что Больцано понимает свободу человека нату
ралистически, он все же указывает на обществен
ный характер труда. Н о сам труд объясняется
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биологически. Согласно Больцано, он основан на 
инстинкте деятельности, которому философ поида- 
ет космическое, метафизическое значение. Совер
шенствование и рост свободного бытия — основ
ная черта прогресса и его критерий. Человек 
прогрессирует во всех отношениях. С ростом его 
познавательных способностей возрастает его ре
альная активность, совершенствуется его тело и 
способность наслаждаться прекрасным и нравст
венным. Философские илеи прогресса легли в 
основу социальной утопии Больцано.



Глава VII

Б Е С С М Е Р Т И Е  ДУШ И. 
Р Е Л И Г И О З Н О -Э Т И Ч Е С К И Е  

В З Г Л Я Д Ы

чение о бессмертии души непосредст
венно не связано у Больцано с религи
озными воззрениями и по сути дела

составляет часть его онтологии и примыкает к эти
ке. Но тема бессмертия была по своему смыслу 
связана с религиозной верой, так как последняя 
теряет все свои основания без веры в бессмертие, 
а такие понятия религии, как «грех», «искупле
ние», «наказание», «рай», «ад», лишаются всякого 
содержания. Поэтому мы будем рассматривать 
это учение Больцано вместе с религиозной кон
цепцией философа.

Единственное философско-метафизическое про
изведение, дважды изданное при жизни филосо
ф а,— «Атаназия» почти полностью посвящено до
казательству бессмертия души, о чем говорит и 
название. Как и в ряде других случаев, исходный 
пункт для своих рассуждений Больцано находит 
у Лейбница. «А таназия» и по логической строй
ности, популярности и живости изложения напо
минает «Монадологию». Книга была написана 
в значительной степени из-за мотивов личного 
порядка. Пережив смерть самых близких людей, 
Больцано глубоко сочувствовал горю Анны Гоф
ман, его «хранительницы жизни», которая потеря
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ла пятерых детей. Прервав работу над «Науко
учением», он пишет «Атаназию», которая выходит 
из печати ко дню рождения Анны. Книга, по 
замыслу автора, должна была усиливать у верую
щих иллюзию возможности бессмертия, сущест
вования в потусторонней жизни, встречи с умер
шими родными. Смерть здесь изображается не 
как неизбежное зло, а как ступень к переходу 
в новую, высшую форму бытия.

Доказательство бессмертия души у Больцано 
основывается на предпосылке вечности и нёдели- 
мости, или простоты, субстанции, образующей ду
шу человека. Все сложное возникает и исчезает, 
распадается на отдельные субстанции. Больцано 
говорит о возможных образованиях из частей и по
казывает, что душа не является ни одним из этих 
сложных целых. Уже Кант в одной из своих ан
тиномий подошел к пониманию относительности 
простого и сложного. Больцано в доказательстве 
простоты души совершенно игнорирует диалекти
ку целого и части, простого и сложного, забывая 
все, что он говорил раньше.

Любопытны аргументы, используемые филосо
фом для доказательства нетелесности души и ду
ховности нашего Я. Так, он утверждает, что с от
делением частей нашего тела мы не лишаемся 
тождественности нашего Я, способности мыслить, 
ощущать и т. д. Люди, говорит он, теряют 
очень важные части тела — руки, ноги и т. п., 
не утрачивая способности к мышлению (см. 13, 
238). Душа, или сознание, не находится в орга
нах чувств, так как, например, с потерей зрения 
или слуха человек не теряет способности к пред
ставлениям, даже к тем, которые были когда-то 
получены с помощью этих органов. Ослепший 
может представить те цветы, которые он видел 
в прошлом. Но Больцано идет еще дальше и
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утверждает, что наше мышление не зависит и от 
мозга. Он ссылается на примеры поражения части 
мозга у некоторых людей, которые сохранили 
способность логически мыслить (см. там же, 239). 
Здесь он также пренебрегает диалектикой части 
и целого, опираясь на некоторые ошибочные дан
ные тогдашней физиологии и анатомии.

По мнению Больцано, говорить о личном бес
смертии имеет смысл только в том случае, когда 
предполагается, что после смерти на земле мы 
сохраняем в будущей жизни нашу память, свое Я  
и способны совершать сознательные действия, т. е. 
жить в полном значении этого слова, пусть и в 
другой форме. Лейбниц остроумно спрашивал: 
«Что было бы хорошего, сударь, если бы Вы ста
ли китайским императором при условии, что Вы 
забудете, кем вы были? Разве это было бы не то 
же самое, как если бы бог в момент, когда он унич
тожил Вас, создал в Китае императора» (цит. по:
24, 321). Больцано убежден также в необходи
мости тела для души. Душа способна воздейство
вать на предметы только посредством органов 
тела и орудий труда. Смерть, по мнению фило
софа, отделяет от нас лишь большую и грубую 
часть тела. Более тонкая материя продолжает на
ходиться в единстве с душой. Правда, Больцано 
ничего не может сказать об этом единстве души 
и тела. Он склонен считать, что ее нет ни в орга
нах чувств, ни в мозге. Больцано пытается отве
тить на вопрос, где будет находиться душа после 
смерти. Ничего определенного, полагает он, мы 
об этом сказать не в состоянии. Но так как душа 
сохраняет телесную форму, она должна находить
ся в каком-то месте. Душа может остаться па 
Земле, но может оказаться и на других небесных 
телах во вселенной. Это, по мнению мыслителя, 
не противоречит разуму (см. 13, 291).
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В учении о бессмертии души диалектические 
элементы онтологии философа отступают на зад
ний план. Тут изменяет ему острый и глубокий 
логический ум. В рассуждениях появляются оче
видные неувязки. Больцано уверен в вечности ду
ши человека как простой субстанции и поэтому 
говорит, что смерть переживается нами уже мно
го раз. Он даже ставит вопрос о том, что будет 
помнить душа после смерти: не получится ли так, 
что в будущей жизни мы ничего не вспомним о 
настоящей, как сейчас не вспоминаем о событиях, 
происходивших с нашей душой до земного ее су
ществования? Этот вопрос остается у него без 
ответа, хотя он продолжает настаивать на воз
можности и даже необходимости встречи после 
смерти с потерянными близкими. Чтобы убедить 
читателя в возможности такой встречи в другой 
жизни, Больцано весьма своеобразно толкует за
кон всемирного тяготения. Он рассматривает его 
как закон тяготения по выбору. И з физики из
вестно, что, чем ближе массы тел друг к другу, 
тем больше сила притяжения. Проводя аналогию, 
философ начинает уже говорить о близости ду
ховной: чем ближе родственные души, тем больше 
их взаимопритяжение (см. там же, 320—321). 
Возражая Шеллингу (не называя его), Больцано 
говорит, что не имеет смысла выводить из поня
тия две силы: силу притяжения и силу отталки
вания. В опыте мы с этим, мол, не встречаемся. 
Разделение, отталкивание частиц является подчи
ненной силой и условием для большего притяже
ния других частиц. В этих рассуждениях преоб
ладает метафизическая, механистическая методо
логия. Ее логическим фундаментом является 
убеждение философа в абсолютной простоте суб
станций, их неделимости и вечности. Эти же ме
тафизические идеи сыграли отрицательную роль,

6  Зак. 17312
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как известно, и в логике Больцано, где он пытал
ся найти абсолютно простые представления и по
нятия. В его учении о душе метафизика приобре
тает непосредственно идеалистический характер.

Вера в бессмертие, по мнению философа, имеет 
моральные преимущества перед неверием. Без нее 
значимость человеческой жизни, всех дел челове
ка неизмеримо мала. Человек становится подоб
ным тени на стене: сейчас она есть, завтра ее нет. 
Вера в бессмертие бесконечно возвышает смысл 
и значимость человеческих поступков и их резуль
татов. Отсутствие веры в бессмертие души обес
ценивает все наши усилия по совершенствованию 
нашего духа. Повторяя аргумент Канта, Больцано 
пишет: «Благодаря вере в бессмертие выигрывает 
также и наша вера в справедливость бога, так 
как если не существует никакой другой жизни, то 
разрыв между добродетелью и счастьем на земле 
воспринимается как одно из сильных возражений 
против божественной справедливости. Вера в бес
смертие устраняет это возражение» (там же, 331). 
Философ видит слабость своего доказательства; 
ведь это не доказательство, основанное на фунда
ментальных истинах, а удостоверение, основанное 
на вероятности. По убеждению Больцано, в ре
лигии важна не столько истина, сколько польза. 
В одной из своих проповедей он указывает, что 
вера в бессмертие, даже если она была бы ошиб
кой, не имела бы вредных последствий (см. 71, 
110). Таким образом, учение о бессмертии души 
служит у мыслителя для поддержания и укрепле
ния веры в бога, а вера в бога неизбежно тре
бует убеждения в вечности души.

В творчестве и деятельности Больцано вопросы 
религии занимают важное место. О значении ре
лигии для жизни человека вообще и лично для 
него он пишет неоднократно. В  1846 г. в послед



нем волеизъявлении философ говорит: «С  юности 
и до нынешнего возраста я рассматриваю раз
мышление о боге, бессмертии и откровении глав
ной задачей своей жизни...» (9, 150— 151). И з
вестный историк религии и знаток творчества 
Больцано Э. Винтер, посвятивший ряд работ ж из
ни, научной деятельности и религиозным воззре
ниям мыслителя, заявляет, что «в конечном счете 
в своих мыслях Больцано был атеист, который 
через фикционализм пытался проложить мост к 
религии или даже к вере, как она излагается в 
римско-католической церкви» (83, 45—47). Не 
ясно, что автор имеет в виду под словом «атеист». 
По нашему мнению, называть Больцано атеистом 
нельзя. Его вера была искренней и глубокой. 
Другое дело, что он имел свое представление о 
религии, почти полностью расходившееся с офи
циальной католической догматикой (однажды 
Больцано саркастически назвал католический 
журнал «Друг религии и церкви» врагом рели
гии и церкви).

Религиозные взгляды философа складывались 
под влиянием так называемого католического про
свещения, во главе которого в конце X V III  в. в 
Богемии стоял профессор морали K. X . Зейбт. 
Его учениками и последователями, оказавшими 
влияние на Больцано, были филолог И. Добров- 
ский, педагог А. Парижек, священник И. Ф . Хур- 
далек. Богемское просвещение формировалось на 
основе идей лейбнице-вольфовской философии, уче
ний французских просветителей и религиозно-ре
форматорского движения янсенистов. Характерны
ми особенностями католического просвещения яв
лялись терпимость к протестантизму и другим ре
лигиозным направлениям, апелляция к здравому 
смыслу при изложении и обосновании религиозных 
догм. Представители этого религиозного направле- 
6·



ния пытались реформировать католицизм, сообра
зуясь с потребностями развивающегося капитали
стического способа производства. Особое значение 
в этом движении имели проблемы воспитания и 
педагогики.

Больцано развивает идеи католических просве
тителей, считая религию важнейшим средством 
нравственного совершенствования и воспитания 
человека. В рецензии, написанной Больцано на 
свой учебник по науке и религии, он указывает, 
что понятие религии им и сужается и расширя
ется. Включая в религию не только то, что ка
сается бога и отношения к нему, но и все те по
ложения, которые относятся к нашей добродетели 
и счастью, он расширяет его. Но, беря из всего 
содержания религии только то, что имеет отно
шение к нравственности, он его сужает (см. 13, 
377). Религия у Больцано фактически подчинена 
морали. Высший нравственный закон, на котором 
зиждется все учение о нравственности, является 
истиной-в-себе, стоящей над богом.

Бог, по Больцано, занимает во вселенной весь
ма почетное место, но его присутствие, строго го
воря, не необходимо. Он дает как бы некоторую 
моральную санкцию на существование мира и яв
ляется регулятивной идеей, идеалом совершенства 
бытия, как это было и у Лейбница. Но в то же 
время над богом стоит нравственный закон. Как 
причина всех конечных субстанций, бог постоянно 
творит мир, но он не предшествует ему во вре
мени, как тому учит христианское вероучение. Бог 
является у Больцано причиной субстанций толь
ко по названию. Он не предписывает и опреде
ленной цели развитию мира, которое осуществля
ется в соответствии с естественными законами 
бытия. Следуя теории одновременности полной 
причины и следствия, философ основывает на ней
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вечность существования субстанции. Если бы бог 
предшествовал миру во времени, он лишился бы 
такого важнейшего и необходимого для него ат
рибута, как всемогущество, так как полную при
чину нужно было бы искать в каких-то других 
обстоятельствах, не подвластных ему (см. там же, 
253). Бог неизменен, потому что всякое измене
ние состоит в увеличении или уменьшении сил, 
у бога же сила бесконечна. Взаимодействие бога 
и субстанций исключено, действия бога односто
ронни, он не испытывает обратного воздействия 
от вещей (см. там же, 259). Больцано утверждает 
также, что во всех субстанциях происходят внут
ренние изменения, но только при взаимодействии 
Друг с другом. Это не относится к богу, у кото
рого внутренние изменения протекают независимо 
от всего внешнего. Ранее говорилось, что мысли
тель усматривал прогресс субстанций в росте их 
сил и в увеличении их свободы, заключающейся 
во все большей независимости от внешних причин. 
Бог в этом смысле является идеалом, удаленным 
в бесконечность. Какое воздействие оказывает бог 
на конечные субстанции, об этом Больцано не 
говорит.

Понимание Больцано бога и его функций зна
чительно расходилось с официальным учением 
церкви. Любопытно, как Больцано рассматривает 
откровение и мифологию Священного писания, 
которую католическая теология толковала бук
вально. Если часть положений откровения, пола
гает он, и недоказуемы из разума, то они во вся
ком случае не противоречат ему. Бог поступает 
очень мудро, так как для большинства людей от
кровение гораздо понятнее и поучительнее, чем 
доводы разума. Не искушенные в мышлении легко 
могут вывести «из положения о вечности мира его 
независимость от бога» (там же, 255). Сверхъ
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естественное, чудо в откровении Больцано рас
сматривает как образы, служащие для пробужде
ния в нас чувств и решений, соответствующих 
природе вещей. В этих образах мы не должны 
искать понятий о вещах, как они существуют са
ми по себе, т. е. нельзя говорить о них как об 
истинах: «...если положения религии хотят истол
ковать буквально, то это приводит с необходи
мостью ко многим противоречиям и нелепостям...» 
(83, 71). Положения откровения должны иметь, 
по Больцано, два свойства. Во-первых, они долж
ны способствовать тому, чтобы мы становились 
лучше и счастливее, и, во-вторых, они должны 
привлекать κι себе наше внимание как к знаку 
бога (см. 21. 3, 556; 558). Такая интерпретация 
положений Священного писания, когда они оказы
ваются лишь некоторыми знаками и символами, 
стимулирующими определенные действия, приво
дит Больцано к прагматизму и субъективизму во 
взглядах на религию. Это было понятно и его 
современникам. Епископ из Баутцена Форверк, 
один из либеральных и свободомыслящих като
ликов, в письме к единомышленнику Больцано 
Феслю пишет, что, удивляясь философскому глу
бокомыслию пражского ученого, он не может со
гласиться с его взглядами на религию, которые 
считает нравственно и духовно шаткими. По Боль
цано, «верить во что-то можно лишь постольку, 
поскольку это нравственно, но не потому, что ис
тинно само по себе. Священное писание рассмат
ривается лишь номинально как источник знания, 
но на деле обсуждается как поучительная книга. 
Больцано с преувеличенной готовностью отказы
вается от всего исторического в религии» (9, 160).

Если даже либеральный теолог резко отрица
тельно отнесся ко взглядам Больцано, то чего 
можно было ожидать от официальных церковных
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властей? Философ весьма свободно толковал ре
лигиозные образы. В проповедях он говорил, на
пример, об Иисусе Христе как об идеале просве
тителя, несущего людям знание и свет (см. 37, 
38). Считая вероучение католицизма самым со
вершенным в отношении нравственного воспита
ния, Больцано не согласен со многими установле
ниями и обрядами католической церкви. Он от
рицает догмат о непогрешимости папы, является 
противником тайной исповеди, запрещения разво
да, обета безбрачия. Не удивительно, что ярый 
противник Больцано профессор теологии Фринт 
нашел в «Поучительных речах» и в записях его 
лекций 110 еретических положений.

В условиях жесткого режима Меттерниха вы
ступления Больцано в Праге были событием. Его 
проповеди кроме нравственно-поучительного носи
ли ярко выраженный социально-политический ха
рактер. Они находили живой отклик в среде бур- 
жуазно-демократической интеллигенции. Вокруг 
философа складывается круг сторонников и по
читателей, молодых педагогов и профессоров. 
В Рим поступают доносы о якобы появившейся 
в Праге опасной еретической секте, которую не
обходимо ликвидировать, чтобы не допустить по
явления неогуситства (см. 13, 22). Когда Больца
но был снят с должности с запрещением зани
маться педагогической деятельностью, его друзья 
и сторонники не остались без «внимания» властей. 
Друг Больцано Фесль был арестован, обвинен в 
государственной измене и заточен в монастырь. 
Профессора теологии Кромхольц, Вернер, Заград- 
ник были удалены с занимаемых должностей. 
В Пражском университете место Больцано занял 
профессор В. Вайндрот, который через два года 
был уволен за отказ выступить против своего 
предшественника. Профессор философии в Граце



168

Л. Рембольд был смещен с занимаемой кафедры. 
Одной из главных причин называют его поло
жительные отзывы о Больцано (см. 37, 25). Цер
ковные и государственные власти делали все, что
бы имя философа не появлялось в печати. Но 
преследования не сломили Больцано. Он до конца 
остался верен своим убеждениям. В одном из по
следних писем демократически настроенный Боль
цано сообщает о посещении его некоторыми свя
щенниками: «Люди нашего уважаемого сословия 
вместо того, чтобы думать теперь о царстве божь
ем, думают о сохранении своих прибылей. Не
давно они пришли ко мне, чтобы я поддержал их 
протест против сокращения мартовской револю
цией владений, но я сказал им, что они ошиблись 
адресом» (цит. по: 13, 45).

Основание для религии и бога Больцано ищет 
в своей логике. Он не согласен с доказательством 
бога у Лейбница и оспаривает доказательство 
Канта. Х отя Больцано и отдает должное нрав
ственному характеру учения Канта, для него не
приемлемо «практическое постулирование» важ
нейших истин религии, т. е. основание их на 
моральном сознании. Когда не имеется объектив
ных оснований для веры в бога, свободу и бес
смертие, то невозможно и верить в них. Непра
вильно, что если я должен, то могу, как это вы
ходит у Канта; наоборот, если я могу, то должен. 
Так, больной должен быть здоров, но для этого 
необходимы определенные условия, возможности 
(см. 21. 3, 255—256). Возражения Больцано 
справедливы, но, конечно, и он не в состоянии 
дать объективного доказательства существования 
бога, чтобы противопоставить его субъективному, 
кантовскому. Философ создает логику, чтобы най
ти фундамент как для религии, так и для нрав
ственности. Однако найти логическое обоснование
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религиозным положениям ему не удается. Бог, на
пример, не может иметь основания, а значит, и не 
может быть доказано его бытие на основе фунда
ментальных истин. Следуя логике Больцано, до
казательство бога возможно лишь посредством 
удостоверения, которое имеет только вероятност
ное значение. А  вероятностные заключения яв
ляются источником заблуждений, как он сам 
признает. Иногда философ пытается доказать су
ществование бога из возможности такого сущест
вования. В одном месте он заявляет: «Вывод от 
возможности бога к действительности не является 
ложным; если бытие бога не противоречит какой- 
либо чистой истине разума, то бог существует» 
(11, /2, 48—49). Слабость такого рода доказа
тельства отмечалась многими философами, даже 
Кантом. Оно является в сущности вариантом он
тологического доказательства бытия бога.

В действительности религия и бог оправдыва
ются у Больцано только своим нравственным со
держанием. В этом Кант и Больцано единодушны. 
Не нравственность основывается на религии, а 
религия на нравственности. Но если Кант прин
ципы нравственности выводит из субъекта, то у 
Больцано они являются объективными истинами- 
в-себе. Религию Больцано превращает в нравст
венность. «Что такое религия?— спрашивает он 
и сам отвечает: — Она является совокупностью 
истин, которые ведут нас к добродетели и сча
стью» (цит. по: 83, 71).

Науку о нравственности Больцано относит к 
таким наукам, которые, подобно математике, могут 
быть построены аксиоматически из некоторых ос
новных истин. Для нравственности такой истиной 
является основной закон. С большинством мо
ральных правил почти все соглашаются, считает 
Больцано, а с высшим нравственным принципом

7 Зак. 17312
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мало кто согласен. Сам философ не может, на
пример, принять категорический императив Кан
та. Он, по его мнению, слишком формален и не 
указывает конкретных правил нравственного по
ведения. Ему не будут противоречить действия, 
направленные к оскорблению личности. Категори
ческий императив Канта, гласящий: «поступай 
так, чтобы максима твоей воли всегда могла быть 
вместе с тем и принципом всеобщего законода
тельства»,— справедливо отвергается как слиш
ком формальный не только Больцано, но и не
мецкими идеалистами. Однако философ не может 
встать и на точку зрения Шеллинга или Гегеля. 
Для последних нравственный закон является иде
альным требованием, к которому мы приближаем
ся, никогда не достигая его. Больцано полагает, 
что требования закона должны быть выполнимы 
в действительности. Он не видит здесь положи
тельной черты в гегелевском идеализме — исто
ричности в объяснении морали — и выдвигает не 
менее абстрактный, чем у Канта, принцип, счи
тая, что из него могут быть дедуцированы как 
все правовые, так и все моральные правила. «Не 
категорический императив Канта, а способство
вание всеобщему благу является высшим нравст
венным законом», — говорит он (83, 44). Такой 
принцип оказывается настолько общим, что при
меним ко всем живым существам. Среди живот
ных, по Больцано, имеются градации: менее со
вершенное животное должно, если это необходимо 
для блага целого, приносить себя в жертву более 
совершенному. Общий закон конкретизируется 
для людей. Для них он гласит: способствуй благу 
целого, насколько ты можешь, сообразуясь со 
своими силами и взглядами (см. 21, 4, 178). Ф и 
лософ чувствует абстрактность сформулированно
го им морального закона и стремится как-то кон
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кретизировать его, указать условия его примене
ния. Действие, согласное принципу нравственно
сти, является обязанностью для тех, кто находится 
в одинаковых условиях (см. 83, 45). Но это су
щественно меняет дело. В таком случае от нравст
венного закона остается только название: для 
каждой группы лиц, находящихся в одинаковых 
условиях, должен устанавливаться свой закон. Как 
и у всех просветителей, нравственные принципы 
основываются у Больцано на убеждении в естест
венности стремления человека к счастью. Его эти
ка близка евдемонизму французских материали
стов. Но сам Больцано особенно высоко оценивает 
этику утилитаризма И. Бентама, которую он за 
щищает от неправильного понимания как эпику
рейской (см. 83, 46). Формулировка основного 
нравственного принципа у Больцано близка точке 
зрения английского моралиста.

Больцано продолжает в этике рационализм 
Лейбница. Как и немецкий философ, он убежден, 
что то, что ясно и правильно в логике, полезно 
в этике. Известно, что Больцано занялся логикой, 
чтобы прояснить и обосновать свой высший нрав
ственный закон. В «Наукоучении» он специально 
рассматривает логику норм, или деонтическую 
л о г и к у , являясь одним из пионеров в этой обла
сти. Пытаясь избежать натуралистического обос
нования нравственных принципов, он ставит выс
ший ноавственный закон даже над богом. Но 
этика Больцано, как и этика Канта и Фейербаха, 
«скроена для всех времен, для всех народов, для 
всех обстоятельств и именно потому не применима 
нигде и никогда», как говорил Энгельс о фейер- 
баховской теории морали (5, 298).

Этические принципы лежат в основе всего твор
чества философа. В выборе истин для учебников 
главную роль играет высший нравственный закон. 
7*
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Н а этом же законе должно быть основано соци
альное устройство. Искусство, эстетическое рас
сматриваются под углом зрения нравственной 
пользы. Чрезмерный ригоризм в этике наложил 
отпечаток и на эстетику Больцано. Он не смог, 
например, оценить значение творчества Гёте. По
сле прочтения «Вильгельма Мейстера» Больцано 
записывает: «Эпоха, которая чтит Гёте, не могла 
бы воздать должное Ньютону, если бы он жил 
в это время» (82, 33). Позже он, правда, несколь
ко меняет свое мнение. Больцано высоко ставил 
творчество Шиллера, он даже посвятил ему сти
хотворение Немецкий поэт привлекал его своим 
нравственным пафосом и демократизмом.

Больцано писал в юности стихи, но сам был о 
них невысокого мнения. В детстве его хотели на
учить играть на скрипке и приобщить к живопи
си. Но у него не оказалось музыкального слуха, а 
близорукость и болезненное состояние глаз по
мешали серьезным занятиям живописью. По про
блемам эстетики Больцано написал две части 
трактата — «О понятии прекрасного» и «О клас
сификации изящных искусств». Прежде чем опре
делить прекрасное, философ рассматривает близ
кие и связанные с ним понятия доброго, прелест
ного, полезного. Справедливо отличая эти поня
тия от категории прекрасного, он дает следующее 
определение последнего: «Прекрасное должно 
быть предметом, восприятие которого может до
ставить удовольствие всем людям с достаточно 
развитыми познавательными способностями, пото
му что, постигая не слишком легко, но и не с осо
быми усилиями некоторые его свойства, они об
разуют понятие о нем, которое дает возможность 
догадаться и о других его свойствах, постигаемых 
дальнейшим рассмотрением предмета, что позво
ляет им, хотя и неясно, видеть свои познаватель



173

ные способности» (19, 11). И з этого определения 
можно понять, что главное внимание Больцано 
обращает на субъективную сторону, на особенно
сти восприятия прекрасного. Другой момент, 
заслуживающий внимания, относится к характери
стике познавательной функции эстетического пе
реживания. Прекрасный предмет дает нам воз
можность более глубокого самопознания. Пре
красному философ противопоставляет безобраз
ное, которому также дает весьма формальное опре
деление: безобразным будет тот предмет, образуя 
о котором понятие из восприятия его некоторых 
свойств мы постоянно обманываемся, наталкива
ясь в предмете на свойства, противоречащие его 
понятию.

В классификации искусств Больцано выделяет 
различные критерии. Искусства подразделяются 
на сложные и простые, по цели, которой служит 
то или иное искусство, по средствам, благодаря 
которым возникает произведение искусства, и т. д. 
Этический ригоризм Больцано отражается и во 
взглядах его на искусство. Философ убежден, что 
в наилучшем государстве не будет профессиональ
ных писателей, что актеры и театр прекратят свое 
существование и т. п.



Глава V III

И С Т О Р И Ч Е С К А Я  
Д Е Й С Т В И Т Е Л Ь Н О С Т Ь  

И С О Ц И А Л Ь Н А Я  УТО П И Я

но-политические вопросы всегда 
волновали Больцано. С  юных 
готовил себя к общественной 

просветительской деятельности, мечтал стать ре
форматором человечества. Итогом многолетних раз
думий и исследований явилась его книга «О  наи
лучшем государстве». Какое значение придавал он 
этому сочинению, мы узнаём из предисловия, в ко
тором указывается, что «эта книжечка является 
самым важным и самым лучшим, что автор хотел 
бы оставить после себя» (11, 14, 22). В этой кни
ге мыслитель не только говорит нам о своем пред
ставлении будущего социального устройства, но и 
излагает различные социально-политические воз
зрения. Утопия Больцано — одна из самых инте
ресных и оригинальных в X I X  столетии. В каком- 
то смысле она завершает линию европейского уто
пического социализма. Полагают, что Больцано за
кончил работу над книгой в начале 40-х годов про
шлого столетия и больше к ней не возвращался. 
Попытки ее издания окончились неудачно. Опреде
ленную роль здесь, видимо, сыграли некоторые 
друзья философа, перешедшие в лагерь реакции и 
повлиявшие на его решение не издавать сочинение 
(см. 71, 185). Вместе со своей книгой Больцано

jj  ̂ бществен 
глубоко
APT ОН
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хотел издать также и перевод высоко ценимого 
им произведения известного утописта Э. Кабе 
(1788— 1856) «Путешествие в Икарию», которое 
он снабдил собственными примечаниями. Револю
ционные события 1848 г. Больцано вначале при
ветствует, но насилие и жестокость, особенно чуж
дые ему националистические настроения, сопутст
вующие революции, пугают его, и он окончательно 
решает не издавать своего произведения. Ориги
нал рукописи не сохранился. Почти через сто лет 
после написания книга была издана по трем остав
шимся копиям, переписанным с рукописи.

Многие идеи этой книги Больцано уже выска
зывал в своих проповедях. Но если там они со
провождались религиозно-нравственными поуче
ниями, то в книге нет и следа религиозной фор
мы. Основание для переустройства общества мыс
литель видит в требованиях нравственного закона, 
провозглашающего высшей целью благо и счастье 
всех людей.

Социально-политические воззрения философа не 
нашли отклика ни в каком из общественных клас
сов Богемии. Это объясняется тем, что конфликт 
буржуазии с феодальной аристократией был не на
столько острым, чтобы буржуазия могла вырабо
тать достаточно четкую идеологическую и полити
ческую позицию. Пролетариат только зарождался 
и еще не оформился как класс. Идеология нацио
нального возрождения, опирающаяся на поддерж
ку широких масс, была, к сожалению, связана с 
тенденцией, которая, как отмечает чехословацкая 
исследовательница Зейдлерова, уводила от вопро
сов классовой борьбы. Известно, какую резкую 
характеристику давал Ф . Энгельс национализму 
в тогдашней Чехии и Словакии (см. 3, 175— 186). 
В утопии Больцано, безусловно, отражается эта 
нечеткость классовых позиций. В ней мы видим
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как мелкобуржуазные, так и революционно-демо
кратические устремления.

Рисуя картину будущего общества, философ 
откровенно признается, что он не отвечает на во
прос, как такое общество может быть построено. 
Он указывает лишь на постепенность преобразо
вания социального устройства (см. 11, 14, 22). 
Впрочем, Больцано не исключал насильственных 
мер установления справедливого общества. «Если 
мы можем с большой уверенностью ожидать, — 
говорит он, — что вооруженное сопротивление, и 
только оно, может стать средством избавления от 
страданий, которые слишком велики, тогда не 
только возможно, но должно быть обязанностью, 
хотя и очень печальной, посредством малого зла 
предотвратить несравненно большее» (цит. по: 
71, 82). Но Больцано предпочитает мирное, путем 
введения конституции преобразование обществен
ного порядка.

Существующий социальный порядок не удовле
творяет требованию высшего нравственного зако
на. Препятствием для счастья общества оказыва
ется неравенство людей в государстве. Больцано 
критикует современное ему государственное и 
общественное устройство, опираясь на идею ра
венства, общую всей идеологии Просвещения. Она 
обсуждается со всей присущей философу обстоя
тельностью. Неравенство в собственности, пола
гает он, является источником и причиной всякого 
другого неравенства. Ликвидация неравенства в 
собственности — главная предпосылка для созда
ния лучшего общества. В 1818 г. в одной из про
поведей он высказал мечту о том, что, «может 
быть, наступит время, когда наконец все люди 
поймут противоестественность богатства, когда 
никто не будет жаждать иметь больше, чем каж
дый другой может иметь одновременно с ним!
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Блажен всякий, кто вносит лепту, какой бы малой 
она ни была, в приближение этого счастливого 
времени!» (цит. по: 83, 53). Очевидно, Больцано 
равенство понимает натуралистически, как природ
ное свойство людей. Имущественное неравен
ство обсуждается им прежде всего с юридической 
точки зрения. Однако у Больцано имеются по
пытки исторически подойти к проблеме собствен
ности. В свое время, утверждает он, неравенство 
во владении имуществом приносило пользу. Бо
гатые имели досуг, чтобы посвящать себя наукам 
и искусствам, что было недоступно для большин
ства. Поэтому они смогли расширить наши зна
ния, создать культурные ценности. Для современ
ного общества имущественное неравенство являет
ся злом. В наше время, например, в Европе боль
шинство людей имеют соответствующее образо
вание, а меценатство перестало быть необходимо
стью, поэтому неравенство приносит вред, и не 
только бедным, но и тем, кто владеет значитель
ным имуществом (см. 11, 14, 56— 58).

О происхождении неравенства в собственности 
мыслитель не говорит достаточно ясно. Но, по 
его мнению, каковы бы ни были причины богат
ства на одной стороне и бедности на другой, 
приобретение богатств безнравственно. По словам 
Больцано, только глупцы и лицемеры могут обо
жествлять богатых и удивляться им, мудрый ду
мает иначе. Философ спрашивает, откуда и каким 
путем приобретаются богатства и ценности. Если 
они приобретены случайно, а вероятнее всего, че
рез хитрость и обман, то богатых нужно скорее 
презирать, чем уважать. Если же богатство имеет 
источником прилежание и труд, то это говорит о 
ловкости. Единственное же, что достойно уваже
ния,— это доброта сердца (см. 71, 63). В другом 
месте Больцано прямо указывает, что богатство
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является грабежом сограждан, освященным зако
ном (см. 83, 99).

В современном государстве, считает он, имуще
ственное неравенство создается и сохраняется не
справедливым распределением. В будущем обще
стве важнее всего будет не требование равенства 
в собственности, а ликвидация права наследова
ния (см. 11, 14, 58). Особое внимание Больцано 
обращает на недопустимость в наилучшем госу
дарстве частной собственности на жилище. На 
землях Чехии и Словакии в этот период лишь 
начинался переход промышленности, мануфактуры 
к крупному капиталистическому производству. 
Приток рабочей силы в большие города порождал 
острый жилищный кризис. Н а этом наживались 
домовладельцы. Больцано говорит, что пять-шесть 
семей, снимающих квартиры у владельца дома, 
за  свой счет содержат всю семью последнего. Это 
возмущает его. В разумном государстве домовла
дение будет общинным и съемщики будут поль
зоваться жильем за скромную плату, необходимую 
для содержания дома в порядке и его ремонта 
(см. там же, 114). Философ не настаивает на от
мене всякой собственности и абсолютном равен
стве людей. Его взгляд весьма трезв. Частная 
собственность на крупное производство, торгов
лю, землю, леса, водоемы ликвидируется. Все это 
становится в наилучшем государстве обществен
ной собственностью. Справедливое распределение 
богатств следует из высшего нравственного зако
на. Относительно собственности он конкретно го
ворит следующее: каждый предмет только тогда 
может рассматриваться собственностью опреде
ленного лица, если это совместимо с благом це
лого (см. там же, 74). Право наследования иму
щества граждан должно принадлежать государст
ву и общинам. Больцано считает, что вещь, ко
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торая одному лицу совсем не нужна или пред
ставляет незначительную ценность, в то время как 
она необходима и полезна другим людям, не мо
жет быть собственностью этого одного лица. Н а
пример, лишенному зрения совершенно не нужны 
художественные полотна (см. там же). Редкие 
вещи, например алмазы, также не могут быть соб
ственностью одного лица. Не всегда, полагает 
Больцано, могут быть собственностью одного и 
такие вещи, которые нужны всем, — книги, музы
кальные инструменты, коллекции и т. п.

Больцано специально говорит о вреде права на
следования детьми имущества родителей. К  владе
нию предметами допускаются только те, кто пода
ет надежду лучше употребить их для себя и дру
гих. Главный же порок права наследования состоит 
в том, что в руках отдельных семей сосредото
чиваются чудовищные богатства, в то время как 
другие семьи, напротив, беднеют (см. там же, 
81). Больцано довольно точно описывает послед
ствия имущественного неравенства, но он не в 
состоянии указать его причины и источники. 
Мыслитель далек от правильного понимания част
ной собственности. Под собственностью он пони
мает всякий предмет, принадлежащий индивиду. 
Собственность он видит лишь в сфере потребле
ния, но не производства. Это объясняется в зна
чительной степени неразвитостью капиталистиче
ского способа производства в Чехии и Словакии 
в то время.

Больцано считает неразумным требовать абсо
лютного равенства. У людей, считает он, различ
ны силы и потребности. Они не одинаковы по 
возрасту, полу, темпераменту. Нелепо давать всем 
равные права и требовать выполнения одинаковых 
обязанностей (см. там же, 54). В наилучшем го
сударстве предусматривается распределение благ
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по труду. Труд оплачивается в зависимости от 
его важности и пользы для общества, и, чем 
больше знаний и подготовки необходимо для его 
выполнения, чем больше он отнимает сил и чем 
большего требует напряжения, тем больше он воз
награждается (см. 11, 14, 88). В будущем госу
дарстве Больцано предполагает и некоторые эле
менты уравнительного распределения. Так, если 
кто-то оказывает особенно важную услугу обще
ству, то из этого не следует, что он должен быть 
вознагражден сверх меры. «Земные блага, — пи
шет философ, — которые слишком растут с ростом 
важности службы, исполняемой для человечест
ва, только препятствуют необходимому равенству 
в государстве, вызывают лишь зависть других, 
ставят под сомнение искренность и твердость на
ших убеждений и могут оказаться ловушкой для 
нашей добродетели, а также привести если и не 
нас самих, то других к глупостям и порокам» (см. 
там ж е). Для всех государственных служащих в 
разумном обществе предполагается равная опла
та. Это предотвратит, по мнению Больцано, заня
тие важных государственных постов людьми, не 
достойными их, стремящимися к ним из-за често
любия и карьеризма. «Если важнейшие службы 
в государстве будут исполняться только достой
нейшими, то все станут счастливее» (там же, 120). 
Требование уравнения распределения благ в ряде 
случаев объясняется переоценкой философом силы 
морального поощрения и удовлетворения. Однако 
было бы преувеличением сказать, что Больцано 
защищает уравнительное распределение (см. 71, 
182).

Принцип равенства распространяется Больцано 
на все социальные сферы. В наилучшем государ
стве осуществится не только имущественное ра
венство, но и действительное равенство наций и
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рас. В отличие, например, от Кабе, провозглашав
шего равенство для всех, кроме женщин, которые 
Не пользуются политическими правами в Икарии 
и занимают подчиненное положение в семье, у 
чешского утописта в разумном государстве жен
щины имеют равные права с мужчинами, они да
же избираются в высший государственный орган 
власти (см. там же, 37).

Что же собой представляет государство, в по
нимании философа? Прежде всего это орган при
нуждения, орган власти. Если нет принуждения, 
говорит он, то государство не заслуживает своего 
назначения, оно либо уже распалось, либо еще не 
есть государство (см. там же, 47). Государство 
является как бы орудием высшего нравственного 
закона. Классовой природы государства Больца
но, конечно, не замечает и говорит о нем как об 
организации общества вообще. Он утверждает да
же, что в далеком будущем все человечество 
будет представлять собой единое целое, одно го
сударство (см. там же, 32). В ведении государства 
находятся все важнейшие общественные дела: 
управление хозяйством в масштабах всей терри
тории, торговля, денежное обращение, здравоохра
нение, социальное обеспечение, воспитание моло
дого поколения и т. д. Церковь в будущем об
ществе отделена от государства. Больцано, как и 
другие социалисты-утописты, провозглашает сво
боду вероисповедания. Государственные органы 
власти и судьи избираются голосованием. В ра
зумном государстве все граждане имеют право 
голоса, за исключением тех, кто подозревается в 
том, что они будут голосовать не по доброй воле, 
или тех, кто не имеет соответствующих знаний 
(см. там же, 34). Выступая за всеобщее избира
тельное право в государстве, Больцано считает 
злом, что даже в «совершеннейших» государствах
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случай рождения оказывает такое большое влия
ние на определение прав и преимуществ одного 
человека. В одной из своих речей он говорит: 
«Порядки, которые мы имеем в нашем государстве, 
не являются ни волеизъявлением большинства, 
ни установлением отдельных мудрецов, но делом 
небольшого числа лиц, которые благодаря случай
ности рождения и других обстоятельств господст
вуют над согражданами» (цит. по: 71, 85—86).

Как известно, Больцано учит о непрерывном 
взаимодействии субстанций, о деятельности как 
существенной их характеристике. Человеку при
сущ инстинкт деятельности, который определяет 
все другие его особенности. Таким образом, труд 
становится для мыслителя важнейшей характери
стикой социального мира. Но сам труд оказыва
ется у него некоторым всеобщим природным свой
ством. В наилучшем государстве труд, связанный 
с производством материальных благ, рассматри
вается как наиболее важный. Вот какую высокую 
оценку Больцано дает труду в «Поучительных 
речах»: «Только труд и общеполезный труд.., ко
торый производит то, что потребляется и без не
го не могло бы возникнуть, приносит пользу 
человечеству... И кто уклоняется от такого труда 
на благо общества, не заслуживает никакого ува
жения, чтобы ему давали то, в чем он нуждается, 
он не заслуживает, чтобы человечество его кор
мило, он не достоин жить» (цит. по: 83, 50— 52). 
Больцано считает, что со стороны государства 
необходимо особое внимание к людям, занятым в 
сельском хозяйстве, а также к тем, кто произво
дит пищу и одежду (см. 11, 14, 98). В социаль
ных взглядах философа находит отражение эко
номическая отсталость Богемии. Производствен
ная деятельность для Больцано — это в первую 
очередь деятельность земледельческая и ското



183

водческая, а также деятельность по производству 
товаров потребления. Больцано уверен, что тяже
лый физический труд, калечащий человека и со
кращающий ему жизнь, в будущем обществе бу
дет облегчен благодаря машинам. В современном 
же ему обществе, считает ученый, введение ма
шин приносит зло, так как лишает работы многих 
людей. В наилучшем государстве использование 
машин будет облегчать труд, а благодаря разум
ному устройству государства для человека всегда 
найдется работа. Одним из признаков нецелесо
образного социального порядка как раз и являет
ся то, что машины, которые должны приносить 
людям пользу, становятся причиной страданий. 
Чешский утопист спрашивает: «Не является ли 
доказательством наших очень глупых порядков, 
если, с одной стороны, имеется множество полез
ных работ, которые не могут быть произведены, 
поскольку требуют слишком много рук, а с дру
гой — мы находим причину жаловаться, что из-за 
введения машин освобождаются руки, а люди 
остаются без хлеба?» (там же, 91).

Труд в будущем обществе станет обязанностью 
для всех граждан и государство не будет терпеть 
тех, кто благодаря своему достатку не работает, 
не приносит никакой общественной пользы. Боль
цано утверждает, что ликвидация существенных 
различий между умственным и физическим тру
дом, всестороннее развитие личности будут осу
ществляться в справедливом государстве посред
ством перемены занятий (см. там же, 94). В сель
скохозяйственном производстве для сезонных ра
бот, когда требуется значительное число рук, для 
помощи будут привлекаться городские жители, 
ремесленники, художники. Н а уклоняющихся от 
этого лиц государство будет воздействовать в 
принудительном порядке (см. там же, 99— 100).
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Моральный ригоризм, излишняя регламентация 
жизни и деятельности граждан в наилучшем го
сударстве характеризуют, таким образом, соци
альную утопию философа. Как и у социалистов- 
утопистов начального периода развития капита
лизма, будущее общество изображается Больцано 
с оттенком аскетизма. В наилучшем государстве, 
например, производство драгоценных украшений 
будет запрещено. Придавая большое воспитатель
ное значение искусству, философ в то же время 
считает, что занятие сочинительством не может 
стать профессией человека; лишь в исключитель
ных случаях выдающимся талантам государство 
разрешит это занятие на длительный срок. Не 
могут быть профессиональным делом музыка, 
танцы и цирковое искусство (см. там же, 96). 
Театральные представления, даже любительские 
спектакли, будут запрещены. Общество, по мне
нию Больцано, не будет терпеть людей, единст
венное занятие которых — подражать чувствам 
других, изображать то, чем на самом деле не яв
ляешься. Исполнение драмы так же говорит о 
дурном вкусе, как и раскрашивание скульптур 
(см. там же, 111).

Воспитание молодого поколения в наилучшем 
государстве является одной из важнейших функ
ций последнего. Педагогические идеи мыслителя 
заслуживают серьезного внимания, они нашли от
ражение в работах «Букварь, или Первая книжеч
ка для чтения для детей, обучающихся читать и 
писать по новому методу» и «О  выборе профес
сии. Справочник для окончивших гимназию», 
опубликованных после его смерти. В деревне, где 
жил Больцано, по его инициативе была открыта 
школа для детей.

В будущем государстве Больцано начальное об
разование обязательно для всех. В школе дети
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обучаются также какому-либо ремеслу. После 
окончания школы наиболее способные поступают 
учиться в высшие учебные заведения. Остальные 
продолжают образование в так называемых вос
кресных школах. По мнению философа, человек 
всю жизнь должен тренировать ум. Особенно 
важное значение придает Больцано воспитанию в 
семье, которое ничем нельзя заменить. По этой 
причине дети, потерявшие родителей, переходят 
в другую семью (см. там же, 65). В наследии 
мыслителя хранится рукопись статьи «К  жителям 
Праги для содействия благотворительному обще
ству помощи детям». В ней Больцано сообщает, 
что в Праге за короткое время было оставлено 
отчаявшимися родителями две тысячи малолетних 
детей. Он обращается за помощью к состоятель
ным жителям города, которые могли бы взять 
этих детей на воспитание. Приюты, казенные дома 
не подходят для этого, говорит Больцано. Ни 
учителя, ни воспитатели не могут дать семейного 
внимания и заботы (см. 83, 113— 117).

Больцано был, пожалуй, единственным мысли
телем в Богемии, который не отделял решение на
ционального вопроса от решения социальных про
блем и видел в национализме и шовинизме фак
торы, ослабляющие волю к политической борьбе 
(см. 71, 89). Истинный патриотизм, по мнению 
философа, основывается на уважении друг к дру
гу народов, населяющих государство. Социальное 
неравенство поддерживается национализмом. Экс
плуатация несовместима с любовью к отечеству. 
«Отвратительно вырождение государства, где на 
нищете тысяч основывается лишь предполагаемое 
счастье незначительного меньшинства. Это смог
ло произойти там, где высшие сословия вырвали 
из своего сердца любовь к отечеству», — говорил 
Больцано в одной из самых ярких своих речей
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(цит. по: 83, 74). Но как просветитель и утопист 
Мыслитель не смог достаточно четко понять клас
совую природу национальных конфликтов. Угне
тенными народами он считал чехов и словаков. 
В проповедях чешский философ старается поддер
жать и укрепить их национальное самосознание, 
призывая вспомнить славное прошлое. Он говорит 
о присущих им способностях к наукам и искусст
вам, к великим делам и добродетели (см. там же, 
79). Рецепты, предлагаемые философом для лик
видации всякого рода национализма, носят уто
пический, просветительский характер. Так, он 
преувеличивает значение языковых различий и 
степени образованности в существовании нацио
нального неравенства. Различие языков, по его 
мнению, затемняет существенное равенство всех 
народов, и поэтому, рекомендует он, необходимо 
объяснять необразованной части как богемского, 
так и немецкого народа второстепенную значи
мость различий в языке (см. там же, 87). В шко
лах, по его мнению, следует изучать два языка 
и ликвидировать неравенство в этом отношении, 
что будет содействовать устранению более серьез
ного неравенства в идеях и убеждениях. Впро
чем, Больцано полагает, что известные различия 
у народов служат даже объединяющей почвой, 
условием для дружбы и единства наций. «Именно 
то обстоятельство, — говорит он, — что мы состав
ляем народ из разных составных частей, именно 
оно, если бы нам удалось вытеснить дух нацио
нальной приверженности, сделало бы нас самыми 
счастливыми народами Европы» (там же, 87). 
Он уверен, что в будущем люди будут говорить 
на одном языке (см. 71, 92). Известный врач и 
физиолог И. Л. Пуркине в 1866 г. написал про
граммный политический призыв «Многоязыковая 
Австрия», явно проникнутый идеями Бернарда
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Больцано, речи которого он сам слушал в 1810 г.
Вера в прогресс человечества, в лучшее будущее 

была необыкновенно сильна у чешского философа 
и вытекала из его общей онтологической теории. 
Для осуществления прогресса необходима деятель
ность народных масс, прогресс не осуществляется 
сам собой. Больцано упрекает историков в непо
нимании роли масс в истории. Он говорит: «Толь
ко о войнах и битвах сообщают нам историки, да 
еще о мыслях и деятельности отдельных великих 
людей, но как мало или даже почти ничего — о 
понятиях и представлениях народа, об образе 
жизни большинства людей в каждой стране, об 
их нравах, обычаях, добродетелях и пороках! Как 
незначительны и несовершенны сведения о степе
ни благосостояния и счастья, на которой стоят 
народы земли в каждое столетие!» (цит. по: 71, 
53). Безусловно, философ далек еще от правиль
ного понимания роли народных масс в обществен
ном развитии, причиной которого в конечном ито
ге оказываются у него воспитание и просвещение 
народа.

Прогресс Больцано мыслит как движение к со
вершенству человеческого рода, который не огра
ничивается развитием и совершенствованием на
ук и искусств, а простирается, по его словам, на 
три важнейшие области: жизненную мудрость, 
добродетель и счастье. Не признавая концепции 
исторического круговорота, мыслитель не согласен 
и с упрощенным представлением общественного 
развития как движения только вперед. В опреде
ленные периоды возможно и попятное движение, 
возврат к старому, регресс, но для человечества 
в целом характерно бесконечное днижение к про
грессу (см. 83, 98).



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

есьма непросто установить непосредст- 
венную связь и преемственность между 

«  взглядами Больцано и другими фило
софскими учениями. Как логик мыслитель на
много опередил своих современников, но, к сожа
лению, не имел достойных себе учеников. Его 
логические и философско-математические концеп
ции не нашли никакой дальнейшей разработки и 
продолжения. Окруженный друзьями, почитаемый 
единомышленниками, он тем не менее оставался 
в одиночестве. В Богемии не было равного и 
близкого ему по духу и значимости философа.

Деятельность Больцано приходится на конец 
развития классического периода буржуазной фи
лософии и начало современного ее этапа. Завер
шая линию рационализма X V II  и X V II I  столе
тий, Больцано развивает ряд диалектических по
ложений о всеобщем взаимодействии, о причине 
и следствии, отношении части и целого и т. д. 
Однако основные недостатки рационализма он 
преодолеть не сумел. В его философской системе 
наиболее отчетливо видны противоречия материа
лизма и идеализма, диалектики и метафизики. 
К  несомненным заслугам мыслителя относится 
его критика психологизма и субъективизма в ло
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гике. Защ ита им объективной истины, критиче
ское опровержение скептицизма и агностицизма 
занимают достойное место в истории философии. 
Метафизические и идеалистические представления 
Больцано о природе знания оказались в начале 
той линии в развитии современной буржуазной 
философии, которая ведет к Ф . Брентано ( |838— 
1917), А * Мейнонгу (1857— 1920) и через них 
к феноменологии * .

Роль первооткрывателя творчества Больцано 
принадлежит Э. Гуссерлю, возглавившему фено
менологическое направление. Гуссерль показал вы
дающееся значение творчества чешского философа 
и использовал его идеи для борьбы с субъекти
визмом в логике. Однако он подходил к учению 
Больцано односторонне, ибо развивал по преиму
ществу его идеалистические положения. Гуссерль 
заимствует у чешского философа идею объектив
ности истины, независимости ее от субъекта и 
эмпирической реальности. В гносеологии он ищет 
основание для знания в чистой, или трансценден
тальной, субъективности. Для него предметы кон
ституируются в актах этого сознания. Заимствуя 
идею интенциональности, или направленности, 
сознания на предмет у Брентано, Гуссерль основ
ным средством интенциональности считает интуи
цию, которая и продуцирует всякую предметность. 
Философия Больцано далека как от трансценден
тализма, так и от интуитивизма, поэтому сам Гус
серль справедливо отмечает, что феноменология 
была полностью чужда Больцано (см. 55, 235— 
236). Философ защищал идею объективности как 
знаний, так и реально существующего мира, вы

*  Нужно отметить, что как Брентано, так и Мейнонг 
не признают непосредственного влияния на них со сторо
ны Больцано (см. 39, 308. 64, 98).
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ступая против субъективизма любого рода. Нет 
никаких оснований считать Больцано непосредст
венным предшественником феноменологического 
идеализма. Правильная оценка философского на
следия мыслителя возможна с позиций марксист
ско-ленинской методологии. К  сожалению, шаги, 
предпринятые в этом направлении учеными-марк- 
систами, еще очень незначительны.

В начале X X  в. Немецким обществом содейст
вия наук и искусств в Праге была сделана попыт
ка издать полное собрание сочинений Больцано. 
Она потерпела крах, так как немецкие национали
сты воспрепятствовали изданию. Лишь в послед
нее время при содействии ученых Чехословакии, 
Австрии, ГД Р и Ф Р Г  издается полное наследие 
Больцано. Это, вне всякого сомнения, будет спо
собствовать более глубокому исследованию твор
чества чешского мыслителя.
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