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Глава первая

ПРЕДШЕСТВЕННИКИ НАУЧНОГО

КОММУНИЗМА.

УТОПИЧЕСКИЙ СОЦИАЛИЗМ

«...Хотя в общем и целом буржуазия в борьбе с дворян¬
ством имела известное право считать себя также предста¬

вительницей интересов различных трудящихся классов

того времени, тем не менее при каждом крупном буржу¬
азном движении вспыхивали самостоятельные движения

того класса, который был более или менее развитым пред¬
шественником современного пролетариата. Таково было

движение анабаптистов и Томаса Мюнцера во время Ре¬

формации и Крестьянской войны в Германии, левелле¬

ров
— во время великой английской революции, Бабефа —

во время великой французской революции. Эти револю¬

ционные вооруженные выступления еще не созревшего
класса сопровождались соответствующими теоретическими

выступлениями; таковы в XVI и XVII веках утопические

изображения идеального общественного строя, а в

XVIII веке — уже прямо коммунистические теории (Мо¬
релли и Мабли). Требование равенства не ограничива¬
лось уже областью политических прав, а распространялось
на общественное положение каждой отдельной личности;
доказывалась необходимость уничтожения не только клас¬

совых привилегий, но и самих классовых различий. Аске¬
тически суровый, спартанский коммунизм, запрещавший
всякое наслаждение жизнью, был первой формой прояв¬
ления нового учения. Потом явились три великих

утописта: Сен-Симон, у которого рядом с пролетарским

направлением сохраняло еще известное значение направ¬
ление буржуазное, Фурье и Оуэн, который в стране
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наиболее развитого капиталистического производства и под

впечатлением порожденных им противоположностей раз¬

работал свои предложения по устранению классовых раз¬

личий в виде системы, непосредственно примыкавшей к

французскому материализму.
Общим для всех троих является то, что они не высту¬

пают как представители интересов исторически порожден¬
ного к тому времени пролетариата. Подобно просветите¬

лям, они хотят сразу же освободить все человечество,

а не какой-либо определенный общественный класс в пер¬

вую очередь. Как и те, они хотят установить царство

разума и вечной справедливости; но их царство, как небо

от земли, отличается от царства разума у просветителей.
Буржуазный мир, построенный сообразно принципам этих

просветителей, так же неразумен и несправедлив и по¬

этому должен быть так же выброшен на свалку, как

феодализм и все прежние общественные порядки. Истин¬

ный разум и истинная справедливость до сих пор не

господствовали в мире только потому, что они не были

еще надлежащим образом познаны. Не было просто того

гениального человека, который явился теперь и который
познал истину. Что он теперь появился, что истина по¬

знана именно теперь,— это вовсе не является необходи¬
мым результатом общего хода исторического развития, не¬

избежным событием, а представляет собой просто счаст¬

ливую случайность. Этот гениальный человек мог бы с

таким же успехом родиться пятьсот лет тому назад и тогда

он избавил бы человечество от пяти веков заблуждений,
борьбы и страданий.

Мы видели, каким образом подготовлявшие револю¬

цию французские философы XVIII века апеллировали

к разуму как к единственному судье над всем существу¬
ющим. Они требовали установления разумного государ¬
ства, разумного общества, требовали безжалостного устра¬
нения всего того, что противоречит вечному разуму. Мы

видели также, что этот вечный разум был в действитель¬
ности лишь идеализированным рассудком среднего бюр¬
гера, как раз в то время развивавшегося в буржуа. И вот,
когда французская революция воплотила в действитель¬
ность это общество разума и это государство разума, то

новые учреждения оказались, при всей своей рациональ¬
ности по сравнению с прежним строем, отнюдь не абсо¬
лютно разумными. Государство разума потерпело полное



крушение. Общественный договор Руссо нашел свое осу¬

ществление во время террора, от которого изверившаяся
в своей политической способности буржуазия искала спа¬

сения сперва в подкупности Директории, а в конце кон¬

цов под крылом наполеоновского деспотизма. Обещанный
вечный мир превратился в бесконечную вереницу заво¬

евательных войн. Не более посчастливилось и обществу
разума. Противоположность между богатыми и бедными,
вместо того, чтобы разрешиться во всеобщем благоденст¬
вии, еще более обострилась вследствие устранения цехо¬

вых и иных привилегий, служивших как бы мостом над

этой противоположностью, а также вследствие устранения

церковной благотворительности, несколько смягчавшей

ее. Осуществленная теперь на деле «свобода собственно¬

сти» от феодальных оков оказалась для мелкого буржуа
и крестьянина свободой продавать эту мелкую собствен¬

ность, задавленную могущественной конкуренцией круп¬
ного капитала и крупного землевладения, именно этим

магнатам; эта «свобода» превратилась таким образом для

мелких буржуа и крестьян в свободу от собственности.

Быстрое развитие промышленности на капиталистической

основе сделало бедность и страдания трудящихся масс

необходимым условием существования общества. Чисто¬
ган все более и более становился, по выражению Кар¬
лейля, единственным связующим элементом этого обще¬
ства. Количество преступлений возрастало с каждым

годом. Если феодальные пороки, прежде бесстыдно вы¬

ставлявшиеся напоказ, были хотя и не уничтожены, но

все же отодвинуты пока на задний план,— то тем пышнее

расцвели на их месте буржуазные пороки, которым рань¬
ше предавались только тайком. Торговля все более и бо¬
лее превращалась в мошенничество. «Братство», провоз¬
глашенное в революционном девизе, нашло свое осущест¬

вление в плутнях и в зависти, порождаемых конкурентной
борьбой. Место насильственного угнетения занял подкуп,

а вместо меча главнейшим рычагом общественной власти

стали деньги. Право первой ночи перешло от феодалов
к буржуа-фабрикантам. Проституция выросла до неслы¬
ханных размеров. Самый брак остался, как и прежде,

признанной законом формой проституции, ее официаль¬
ным прикрытием, дополняясь к тому же многочисленными

нарушениями супружеской верности. Одним словом, уста¬
новленные «победой разума» общественные и политиче¬
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ские учреждения оказались злой, вызывающей горькое

разочарование карикатурой на блестящие обещания про¬
светителей. Недоставало еще только людей, способных

констатировать это разочарование, и эти люди явились на

рубеже нового столетия. В 1802 г. вышли «Женевские

письма» Сен-Симона; в 1808 г. появилось первое произ¬

ведение Фурье, хотя основа его теории была заложена

еще в 1799 году; 1 января 1800 г. Роберт Оуэн взял на

себя управление Нью-Ланарком.
Но в это время капиталистический способ производ¬

ства, а вместе с ним и противоположность между буржу¬
азией и пролетариатом были еще очень неразвиты. Круп¬
ная промышленность, только что возникшая в Англии,
во Франции была еще неизвестна. А между тем лишь

крупная промышленность развивает, с одной стороны, кон¬

фликты, делающие принудительной необходимостью пере¬

ворот в способе производства, устранение его капитали¬

стического характера,— конфликты не только между
созданными этой крупной промышленностью классами,
но и между порожденными ею производительными си¬

лами и формами обмена; а с другой стороны, эта крупная

промышленность как раз в гигантском развитии произ¬

водительных сил дает также и средства для разрешения

этих конфликтов. Если, следовательно, около 1800 г. кон¬

фликты, возникающие из нового общественного порядка,
еще только зарождались, то еще гораздо менее развиты
были тогда средства для их разрешения. Хотя во время

террора неимущие массы Парижа захватили на одно мгно¬

вение власть и смогли таким образом привести к победе
буржуазную революцию против самой же буржуазии,
но этим они доказали только всю невозможность длитель¬

ного господства этих масс при тогдашних отношениях.

Пролетариат, едва только выделившийся из общей массы

неимущих в качестве зародыша нового класса, еще совер¬

шенно неспособный к самостоятельному политическому
действию, казался лишь угнетенным, страдающим сосло¬

вием, помощь которому в лучшем случае, при его неспо¬

собности помочь самому себе, могла быть оказана извне,

сверху.

Это историческое положение определило взгляды и

основателей социализма. Незрелому состоянию капитали¬

стического производства, незрелым классовым отношени¬

ям соответствовали и незрелые теории. Решение общест¬
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венных задач, еще скрытое в неразвитых экономических

отношениях, приходилось выдумывать из головы. Общест¬
венный строй являл одни лишь недостатки; их устранение

было задачей мыслящего разума. Требовалось изобрести
новую, более совершенную систему общественного устрой¬
ства и навязать ее существующему обществу извне, по¬

средством пропаганды, а по возможности и примерами

показательных опытов. Эти новые социальные системы

заранее были обречены на то, чтобы оставаться утопиями,

и чем больше разрабатывались они в подробностях, тем

дальше они должны были уноситься в область чистой

фантазии.
Установив это, мы не будем задерживаться больше ни

минуты на этой стороне вопроса, ныне целиком принад¬
лежащей прошлому. Предоставим литературным лавочни¬

кам самодовольно перетряхивать эти, в настоящее время

кажущиеся только забавными, фантазии и любоваться

трезвостью своего собственного образа мыслей по сравне¬
нию с подобным «сумасбродством». Нас гораздо больше
радуют прорывающиеся на каждом шагу сквозь фантасти¬
ческий покров зародыши гениальных идей и гениальные

мысли, которых не видят эти филистеры.
Сен-Симон был сыном великой французской револю¬

ции, к началу которой он не достиг еще тридцатилетнего

возраста. Революция была победой третьего сословия, т. е.

занятого в производстве и торговле большинства нации,

над привилегированными до того времени праздными со¬

словиями — дворянством и духовенством. Но вскоре об¬

наружилось, что победа третьего сословия была только

победой одной маленькой части этого сословия, завоева¬

нием политической власти социально-привилегированным
слоем третьего сословия — имущей буржуазией. И к тому
же эта буржуазия быстро развилась еще в процессе ре¬
волюции, с одной стороны, посредством спекуляции кон¬

фискованной и затем проданной земельной собственно¬
стью дворянства и церкви, с другой — посредством на¬

дувательства нации военными поставщиками. Именно

господство этих спекулянтов при Директории привело
Францию и революцию на край гибели и тем самым дало

предлог Наполеону для государственного переворота.
Таким образом, в голове Сен-Симона противоположность
между третьим сословием и привилегированными со¬

словиями приняла форму противоположности между
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«рабочими» и «праздными». Праздными являлись не только

представители прежних привилегированных сословий, но

и все те, кто, не принимая участия в производстве и тор¬

говле, жил на свою ренту. А «рабочими» были не только

наемные рабочие, но и фабриканты, купцы и банкиры.
Что праздные потеряли способность к умственному руко¬

водству и политическому господству,— не подлежало ни¬

какому сомнению и окончательно было подтверждено ре¬
волюцией. Что неимущие не обладали этой способностью,
это, по мнению Сен-Симона, доказано было опытом вре¬
мени террора. Кто же в таком случае должен был руко¬

водить и господствовать? По мнению Сен-Симона — наука
и промышленность, объединенные новой религиозной
связью, неизбежно мистическим, строго иерархическим
«новым христианством», призванным восстановить разру¬
шенное со времени Реформации единство религиозных

воззрений. Но наука же — это ученые, а промышлен¬
ность — это в первую очередь активные буржуа, фабри¬
канты, купцы, банкиры. Правда, эти буржуа должны были

стать чем-то вроде общественных чиновников, доверенных

лиц всего общества, но все же сохранить по отношению

к рабочим командующее и экономически привилегирован¬
ное положение. Что касается банкиров, то именно они

были призваны регулировать все общественное производ¬
ство при помощи регулирования кредита.— Такой взгляд
вполне соответствовал тому времени, когда во Франции
крупная промышленность, а вместе с ней и противополож¬
ность между буржуазией и пролетариатом находились

еще только в процессе возникновения. Но что Сен-Симон
особенно подчеркивает,— это следующее: всюду и всегда

его в первую очередь интересует судьба «самого много¬

численного и самого бедного класса»...

Но понять, что французская революция была клас¬
совой борьбой, и не только между дворянством и буржуа¬
зией, но также между дворянством, буржуазией и неи¬

мущими,— это в 1802 г. было в высшей степени гениаль¬

ным открытием. В 1816 г. Сен-Симон объявляет политику
наукой о производстве и предсказывает полнейшее погло¬

щение политики экономикой. Если здесь понимание того,
что экономическое положение есть основа политических

учреждений, выражено лишь в зародышевой форме, зато

совершенно ясно высказана та мысль, что политическое

управление людьми должно превратиться в распоряжение
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вещами и в руководство процессами производства, т. е.

мысль об «отмене государства», о чем так много шумели
в последнее время. С таким же превосходством над сво¬

ими современниками Сен-Симон заявляет в 1814 г.,— тот¬

час по вступлении союзников в Париж,— а затем в 1815 г.,
во время войны Ста дней, что союз Франции с Англией и

во вторую очередь этих двух стран с Германией представ¬
ляет единственную гарантию мирного развития и процве¬
тания Европы. Поистине нужно было много мужества и

исторической дальновидности, чтобы в 1815 г. проповедо¬
вать французам союз с победителями при Ватерлоо.

Если у Сен-Симона мы встречаем гениальную широту

взгляда, вследствие чего его воззрения содержат в заро¬

дыше почти все не строго экономические мысли поздней¬
ших социалистов, то у Фурье мы находим критику суще¬

ствующего общественного строя, в которой чисто фран¬
цузское остроумие сочетается с большой глубиной
анализа. Он ловит на слове буржуазию, ее вдохновенных

пророков дореволюционного времени и ее подкупленных

льстецов, выступивших после революции. Он беспощадно

вскрывает все материальное и моральное убожество бур¬
жуазного мира и сопоставляет его с заманчивыми обеща¬
ниями прежних просветителей об установлении такого

общества, где будет господствовать только разум, такой ци¬

вилизации, которая принесет счастье всем,— с их заявле¬

ниями о способности человека к безграничному совершен¬

ствованию; он разоблачает пустоту напыщенной фразы
современных ему буржуазных идеологов, показывая, ка¬

кая жалкая действительность соответствует их громким

словам, и осыпает едкими сарказмами полнейший про¬
вал этой фразеологии. Фурье — не только критик; всегда

жизнерадостный по своей натуре, он становится сатири¬

ком, и даже одним из величайших сатириков всех времен.

Меткими, насмешливыми словами рисует он распустив¬
шиеся пышным цветом спекулятивные плутни и мелко¬

торгашеский дух. овладевший с закатом революции всей

тогдашней французской коммерческой деятельностью. С

еще большим мастерством он критикует буржуазную
форму отношений между полами и положение женщины

в буржуазном обществе. Ему первому принадлежит

мысль, что в каждом данном обществе степень эмансипа¬

ции женщины есть естественное мерило общей эман¬

сипации. Но ярче всего проявилось величие Фурье в его
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понимании истории общества. Весь предшествующий ход ее

он разделяет на четыре ступени развития: дикость, пат¬

риархат, варварство и цивилизация; последняя совпадает

у него с так называемым ныне буржуазным обществом,
следовательно, с общественным порядком, развивающимся
с XVI века, и он показывает, что

«строй цивилизации придаст сложную, двусмысленную, дву¬

личную, лицемерную форму существования всякому пороку, кото¬

рый варварство практиковало в простом виде»,

что цивилизация движется в «порочном кругу», в проти¬

воречиях, которые она постоянно вновь порождает и

которых она не может преодолеть, так что она всегда до¬

стигает результатов, противоположных тем, к которым,

искренне или притворно, она стремится. Таким образом,
например,

«в цивилизации бедность рождается из самого изобилия».

Фурье, как мы видим, так же мастерски владеет диа¬

лектикой, как и его современник Гегель. Так же диалек¬

тически он утверждает, в противовес фразам о способно¬
сти человека к неограниченному совершенствованию, что

каждый исторический фазис имеет не только свою восхо¬

дящую, но и нисходящую линию, и этот способ понима¬

ния он применяет к будущему всего человечества. По¬

добно тому как Кант ввел в естествознание идею о буду¬
щей гибели Земли, так Фурье ввел в понимание истории

идею о будущей гибели человечества.

В то время как над Францией проносился ураган ре¬

волюции, очистивший страну, в Англии совершался ме¬

нее шумный, но не менее грандиозный переворот. Пар и

новые рабочие машины превратили мануфактуру в совре¬
менную крупную промышленность и тем самым революци¬

онизировали всю основу буржуазного общества. Вялый

ход развития времен мануфактуры превратился в настоя¬

щий период бури и натиска в производстве. Со все возра¬
стающей быстротой совершалось разделение общества на

крупных капиталистов и неимущих пролетариев, а между
ними, вместо устойчивого среднего сословия старых вре¬

мен, влачила теперь шаткое существование изменчивая

масса ремесленников и мелких торговцев, эта наиболее те¬

кучая часть населения. Новый способ производства нахо¬

дился еще в начале восходящей линии своего развития;
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он был еще нормальным, правильным, единственно воз¬

можным при данных условиях способом производства.
А между тем он уже тогда породил вопиющие социаль¬

ные бедствия: скопление бездомного населения в трущо¬

бах больших городов; разрушение всех унаследованных

от прошлого связей по происхождению, патриархального

уклада, семьи; ужасающее удлинение рабочего дня, осо¬

бенно для женщин и детей; массовую деморализацию
среди трудящегося класса, внезапно брошенного в совер¬
шенно новые условия

— из деревни в город, из земледелия

в промышленность, из стабильных в ежедневно меняю¬

щиеся, необеспеченные жизненные условия. И тут высту¬
пил в качестве реформатора двадцатидевятилетний фаб¬
рикант, человек с детски чистым благородным характе¬

ром и в то же время прирожденный руководитель, каких

немного. Роберт Оуэн усвоил учение просветителей-мате¬
риалистов о том, что человеческий характер является про¬

дуктом, с одной стороны, его природной организации, а с

другой — условий, окружающих человека в течение всей

жизни, и особенно в период его развития. Большинство

собратьев Оуэна по общественному положению видело в

промышленной революции только беспорядок и хаос, год¬

ные для ловли рыбы в мутной воде и для быстрого обога¬
щения. Оуэн же видел в промышленной революции благо¬
приятный случай для того, чтобы осуществить свою люби¬

мую идею и тем самым внести порядок в этот хаос. В Ман¬

честере он, как руководитель фабрики, где работало
более 500 рабочих, уже сделал попытку, и притом успеш¬

ную, применить эту идею. С 1800 по 1829 г. он управ¬

лял большой бумагопрядильной фабрикой в Нью-Лa¬

нарке, в Шотландии, и, будучи компаньоном-директором
предприятия, действовал здесь в том же направлении, но

с гораздо большей свободой и с таким успехом, что вскоре
его имя сделалось известным всей Европе. Население
Нью-Ланарка, постепенно возросшее до 2500 человек и

состоявшее первоначально из крайне смешанных и по

большей части сильно деморализованных элементов, он

превратил в совершенно образцовую колонию, в которой
пьянство, полиция, уголовные суды, тяжбы, попечитель¬

ство о бедных, надобность в благотворительности стали

неизвестными явлениями. И он достиг этого просто тем,
что поставил людей в условия, более сообразные с чело¬

веческим достоинством, и в особенности заботился о



хорошем воспитании подрастающего поколения. В Нью-Ла¬

нарке были впервые введены школы для детей младшего

возраста, придуманные Оуеном. В них принимали детей,
начиная с двухлетнего возраста, и дети так хорошо про¬

водили там время, что их трудно было увести домой».

Ф Энгельс. Развитие социализма от утопии к

науке. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19,

стр. 191—199

«Переход к коммунизму был поворотным пунктом в

жизни Оуэна. Пока он выступал просто как филантроп,
он пожинал только богатство, одобрение, почет и славу.

Он был популярнейшим человеком в Европе. Его речам
благосклонно внимали не только его собратья по общест¬
венному положению, но даже государственные деятели и

монархи. Но как только он выступил со своими коммуни¬
стическими теориями, дело приняло другой оборот. Путь
к преобразованию общества, по его мнению, преграждали

прежде всего три великих препятствия: частная собствен¬

ность, религия и существующая форма брака. Начиная
борьбу с этими препятствиями, он знал, что ему предстоит

стать отверженным в среде официального общества и

лишиться своего общественного положения. Но эти сооб¬

ражения не могли остановить Оуэна, не убавили энергии
его бесстрашного нападения. И произошло именно то, что

он предвидел. Изгнанный из официального общества, за¬

малчиваемый прессой, обедневший в результате неудач¬
ных коммунистических опытов в Америке, в жертву кото¬

рым он принес все свое состояние, Оуэн обратился прямо
к рабочему классу, в среде которого он продолжал свою

деятельность еще тридцать лет».

Ф. Энгельс. Развитие социализма от утопии к
науке. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19,

стр. 200

«Первые социалисты (Фурье, Оуэн, Сен-Симон и др.)
должны были неизбежно,— поскольку общественные от¬

ношения не были еще достаточно развиты, чтобы позво¬

лить рабочему классу организоваться в борющийся
класс,— ограничиваться мечтами об образцовом обществе
будущего и осуждать все попытки рабочего класса, такие,
как стачки, союзы и политические выступления, направ¬
ленные хотя бы на некоторое улучшение его участи.
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Но если мы не должны отрекаться от этих патриархов

социализма, как современные химики не могут отречься
от своих родоначальников

— алхимиков, то мы должны во

всяком случае стараться не впасть в их ошибки, так как

с нашей стороны они были бы непростительны».

К. Маркс. Политический индифферентизм.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 298

«Ученая перебранка о том, как выгоднее для накоп¬

ления распределить выкачанную из рабочего добычу
между промышленным капиталистом и праздным земель¬

ным собственником и т. д., смолкла перед лицом июльской

революции. Вскоре после этого ударил в набатный коло¬

кол городской пролетариат Лиона и пустил красного пе¬

туха сельский пролетариат Англии. По эту сторону Ла-

Манша рос оуэнизм, по ту его сторону
— сен-симонизм и

фурьеризм».
К. Маркс. Напитал, т. I. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 23, стр. 610

«...B последней своей работе «Nouveau Christianisme»
Сен-Симон прямо выступил как выразитель интересов ра¬
бочего класса и объявил его эмансипацию конечной

целью своих стремлений... *»

К. Маркс. Напитал, т. III. R. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. II, стр. 154—155

«Из фабричной системы, как можно проследить в де¬

талях у Роберта Оуэна, вырос зародыш воспитания эпохи

будущего, когда для всех детей свыше известного возра¬
ста производительный труд будет соединяться с обуче¬
нием и гимнастикой не только как одно из средств для

* «...Маркс говорил о гении и энциклопедическом уме Сен-Си¬
мона исключительно с восторгом. Если последний в своих ранних

произведениях игнорировал противоположность между буржуазией
и едва нарождавшимся тогда во Франции пролетариатом, если он

причислял часть буржуазии, занятую производством, к travailleurs,
то это соответствует воззрению Фурье, стремившегося прими¬
рить капитал и труд, и объясняется экономическим и политиче¬
ским положением тогдашней Франции. Если Оуэн в этом пункте
был более глубоким, то лишь потому, что он жил в другой обста¬

новке, в период промышленной революции и уже сильно обострив¬
шихся классовых противоположностей».— Ф. Э.
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увеличения общественного производства, но и как един¬

ственное средство для производства всесторонне развитых

людей».

К Маркс. Rапитал, т 7. К. Маркс и
Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 494—495

«Собственно социалистические и коммунистические

системы, системы Сен-Симона, Фурье, Оуэна и т. д., воз¬

никают в первый, неразвитый период борьбы между про¬

летариатом и буржуазией...
Изобретатели этих систем, правда, видят противопо¬

ложность классов, так же как и действие разрушительных
элементов внутри самого господствующего общества.
Но они не видят на стороне пролетариата никакой исто¬

рической самодеятельности, никакого свойственного ему

политического движения.
Так как развитие классового антагонизма идет рука об

руку с развитием промышленности, то они точно так же

не могут еще найти материальных условий освобождения
пролетариата и ищут такой социальной науки, таких со¬

циальных законов, которые создали бы эти условия.
Место общественной деятельности должна занять их

личная изобретательская деятельность, место историче¬
ских условий освобождения — фантастические условия,
место постепенно подвигающейся вперед организации про¬

летариата в класс — организация общества по придуман¬

ному ими рецепту. Дальнейшая история всего мира сво¬

дится для них к пропаганде и практическому осуществле¬
нию их общественных планов.

Правда, они сознают, что в этих своих планах защи¬

щают главным образом интересы рабочего класса как наи¬

более страдающего класса. Только в качестве этого наибо¬
лее страдающего класса и существует для них пролета¬

риат.
Однако неразвитая форма классовой борьбы, а также

их собственное положепие в жизни приводят к тому, что

они считают себя стоящими высоко над этим классовым

антагонизмом. Они хотят улучшить положение всех чле¬

нов общества, даже находящихся в самых лучших усло¬
виях. Поэтому они постоянно апеллируют ко всему обще¬
ству без различия и даже преимущественно — к господст¬

вующему классу. По их мнению, достаточно только понять
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их систему, чтобы признать ее самым лучшим планом

самого лучшего из возможных обществ.

Они отвергают поэтому всякое политическое, и в

особенности всякое революционное, действие; они хотят

достигнуть своей цели мирным путем и пытаются по¬

средством мелких и, конечно, не удающихся опытов, силой

примера проложить дорогу новому общественному еван¬

гелию...

Но в этих социалистических и коммунистических
сочинениях содержатся также и критические элементы.

Эти сочинения нападают на все основы существующего

общества. Поэтому они дали в высшей степени ценный
материал для просвещения рабочих. Их положительные

выводы насчет будущего общества, например, уничтоже¬
ние противоположности между городом и деревней, уни¬
чтожение семьи, частной наживы, наемного труда, про¬
возглашение общественной гармонии, превращение госу¬

дарства в простое управление производством,— все эти

положения выражают лишь необходимость устранения
классовой противоположности, которая только что начи¬

нала развиваться и была известна им лишь в ее первич¬

ной бесформенной неопределенности. Поэтому и положе¬

ния эти имеют еще совершенно утопический характер.
Значение критически-утопического социализма и ком¬

мунизма стоит в обратном отношении к историческому

развитию. По мере того как развивается и принимает все

более определенные формы борьба классов, это фанта¬
стическое стремление возвыситься над ней, это преодо¬

ление ее фантастическим путем лишается всякого прак¬
тического смысла и всякого теоретического оправдания».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест Коммуни¬
стической партии. Соч., т 4, стр. 455—456

«Все коммунистические и социалистические писатели

исходили из наблюдения, что, с одной стороны, даже са¬
мым благоприятным образом обставленные блестящие
деяния видимо остаются без блестящих результатов и вы¬

рождаются в тривиальности; с другой же стороны, что
всякий прогресс духа был до сих пор прогрессом в ущерб
массе человечества, которая попадала во все более и более
бесчеловечное положение. Они объявили поэтому «про¬
гресс» (см. Фурье) неудовлетворительной абстрактной фра¬
зой; они догадывались (см., в числе других, Оуэна) о
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существовании основного порока цивилизованного мира;
они подвергли поэтому действительные основы современ¬
ного общества беспощадной критике. Этой коммунистиче¬
ской критике с самого же начала соответствовало на прак¬
тике движение широкой массы, в ущерб которой происхо¬
дило до сих пор историческое развитие. Нужно быть
знакомым с тягой к науке, с жаждой знания, с нравст¬
венной энергией и неутомимым стремлением к саморазви¬
тию у французских и английских рабочих, чтобы составить

себе представление о человеческом благородстве этого дви¬

жения».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Святое семейство.
Соч., т. 2, стр. 92

«Фурье исходит непосредственно из учения француз¬
ских материалистов. Бабувисты были грубыми, неразви¬
тыми материалистами, но и развитой коммунизм ведет
свое происхождение непосредственно от французского ма¬

териализма. Материализм этот в той именно форме, какую

ему придал Гельвеций, возвращается на свою родину, в

Англию. Свою систему правильно понятого интереса Бен¬

там основывает на морали Гельвеция, а Оуэн, исходя из

системы Бентама, обосновывает английский коммунизм.'
Француз Кабе, изгнанный в Англию, испытывает на себе
влияние тамошних коммунистических идей и, по возвра¬
щении во Францию, становится самым популярным, хотя

и самым поверхностным представителем коммунизма.

Более научные французские коммунисты, Дезами, Гей
и другие, развивают, подобно Оуэну, учение материализма
как учение реального гуманизма и как логическую основу

коммунизма».

К. Маркс и Ф Энгельс. Святое семейство.

Соч., т. 2, стр. 146

«Все социалисты — основатели сект принадлежат к

тому периоду, когда ни рабочий класс не был еще доста¬
точно вышколен и организован ходом развития самого
капиталистического общества, чтобы выступить на мировой
арене в качестве двигателя истории, ни материальные

условия его освобождения не созрели в достаточной мере
в недрах самого старого мира. Нищета рабочего класса

существовала, но еще не существовали условия для его

собственного движения. Утописты, основатели сект, ясно

описав в своей критике современного общества цель со¬



циального движения — отмену системы наемного труда со

всеми ее экономическими условиями классового господ¬

ства,— не нашли ни в самом обществе материальных
условий его преобразования, ни в рабочем классе организо¬

ванной и сознательной силы движения. Отсутствие исто¬

рических условий движения они старались возместить фан¬
тастическими картинами и планами нового общества, в

пропаганде которых они усматривали истинное средство
спасения. С того момента как движение рабочего класса

стало действительностью, фантастические утопии исчез¬

ли — не потому, что рабочий класс отказался от цели, к

которой стремились эти утописты, а потому, что он на¬

шел действительные средства для ее осуществления,— но

на смену фантастическим утопиям пришло действительное
понимание исторических условий движения и все больше

начали собираться силы боевой организации рабочего
класса».

К. Маркс. Наброски «Гражданской войны во

Франции». К. Маркс и Ф. Энгельс Соч., т. 17,
стр 562

«Утописты, как мы видели, были утопистами потому,
что они не могли быть ничем иным в такое время, когда
капиталистическое производство было еще так слабо раз¬
вито. Они были вынуждены конструировать элементы

нового общества из своей головы, ибо в самом старом об¬

ществе эти элементы еще не выступали так, чтобы быть

для всех очевидными; набрасывая свой общий план нового

здания, они вынуждены были ограничиваться апелляцией
к разуму именно потому, что не могли еще апеллировать к

современной им истории».

Ф. Энгельс. Анти-Дюринг К.Маркс
и Ф Энгельс. Соч т 20, стр. 276

«Точно так же, как экономисты служат учеными пред¬
ставителями буржуазного класса, социалисты и коммуни¬
сты являются теоретиками класса пролетариев. Пока про¬

летариат не настолько еще развит, чтобы конституиро¬
ваться как класс, пока самая борьба пролетариата с

буржуазией не имеет еще, следовательно, политического

характера и пока производительные силы еще не до такой

степени развились в недрах самой буржуазии, чтобы мож¬

но было обнаружить материальные условия, необходимые
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для освобождения пролетариата и для построения нового

общества,— до тех пор эти теоретики являются лишь уто¬

пистами, которые, чтобы помочь нуждам угнетенных клас¬

сов, придумывают различные системы и стремятся найти

некую возрождающую науку. Но по мере того как дви¬

жется вперед история, а вместе с тем и яснее обрисовы¬
вается борьба пролетариата, для них становится излиш¬

ним искать научную истину в своих собственных головах;
им нужно только отдать себе отчет в том, что совершается

перед их глазами, и стать сознательными выразителями
этого».

К. Маркс. -Нищета философии. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 146

«Способ понимания, свойственный утопистам, долго
господствовал над социалистическими воззрениями
XIX века и отчасти господствует еще и поныне. Его при¬
держивались до недавнего времени все французские и

английские социалисты, а также прежний немецкий ком¬

мунизм, включая Вейтлинга. Социализм для них всех есть

выражение абсолютной истины, разума и справедливости,
и стоит только его открыть, чтобы он собственной силой

покорил весь мир; а так как абсолютная истина не зависит

от времени, пространства и исторического развития чело¬

вечества, то это уже дело чистой случайности, когда и

где она будет открыта. При этом абсолютная истина,
разум и справедливость опять-таки различны у каждого

основателя школы; особый вид абсолютной истины, разу¬
ма и справедливости у каждого основателя школы обус¬
ловлен опять-таки его субъективным рассудком, жизнен¬

ными условиями, объемом познаний и степенью развития
мышления. Поэтому при столкновении подобных абсолют¬

ных истин разрешение конфликта возможно лишь путем

сглаживания их взаимных противоречий. Из этого не

могло получиться ничего, кроме некоторого рода эклекти¬

ческого межеумочного социализма, который действительно
господствует до сих пор в головах большинства социали¬
стов-рабочих Франции и Англии. Этот эклектический

социализм представляет собой смесь из более умеренных
критических замечаний, экономических положений и

представлений различных основателей сект о будущем
обществе,— смесь, которая допускает крайне разнообраз¬
ные оттенки и которая получается тем легче, чем больше
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ее отдельные составные части утрачивают в потоке споров,
как камешки в ручье, свои острые углы и грани. Чтобы

превратить социализм в науку, необходимо было прежде
всего поставить его на реальную почву».

Ф. Энгельс. Развитие социализма от утопии
к науке. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19,

стр. 201

«В 1847 г. под именем социалистов были известны,
с одной стороны, приверженцы различных утопических
систем: оуэнисты в Англии, фурьеристы во Франции, при¬
чем и те и другие уже выродились в чистейшие секты,
постепенно вымиравшие; с другой стороны,— всевозмож¬
ные социальные знахари, обещавшие, без всякого вреда
для капитала и прибыли, устранить все социальные бед¬
ствия с помощью всякого рода заплат. В обоих случаях
это были люди, стоявшие вне рабочего движения и искав¬

шие поддержки скорее у «образованных» классов. А та

часть рабочего класса, которая убедилась в недостаточно¬

сти чисто политических переворотов и провозглашала не¬

обходимость коренного переустройства общества, называла

себя тогда коммунистической. Это был грубоватый, плохо

отесанный, чисто инстинктивный вид коммунизма; од¬
нако он нащупывал самое основное и оказался в среде

рабочего класса достаточно сильным для того, чтобы соз¬

дать утопический коммунизм: во Франции — коммунизм
Кабе, в Германии — коммунизм Вейтлинга. Таким обра¬
зом, в 1847 г. социализм был буржуазным движением, ком¬

мунизм
—

движением рабочего класса».

Ф. Энгельс. Предисловие к английскому изда¬
нию «Манифеста Коммунистической партии»
1888 года. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21,

стр. 366—367

«Всякий знает, что, напр., «Капитал» — это главное и

основное сочинение, излагающее научный социализм —

ограничивается самыми общими намеками насчет буду¬
щего, прослеживая только те, теперь уже имеющиеся на¬

лицо, элементы, из которых вырастает будущий строй.
Всякий знает, что по части перспектив будущего неизме¬

римо больше давали прежние социалисты, которые со

всеми подробностями разрисовывали будущее общество,
желая увлечь человечество картиной таких порядков,

когда люди обходятся без борьбы, когда их общественные
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отношения основываются не на эксплуатации, а на истин¬

ных началах прогресса, соответствующих условиям чело¬

веческой природы. Однако — несмотря на целую фалангу
талантливейших людей, излагавших эти идеи, и убежден¬
нейших социалистов,— их теории оставались в стороне от

жизни, их программы
— в стороне от народных политиче¬

ских движений, пока крупная машинная индустрия но

вовлекла в водоворот политической жизни массы рабочего
пролетариата и пока не был найден истинный лозунг его

борьбы. Этот лозунг найден был Марксом,... найден совсем

не посредством каких-нибудь перспектив, а посредством
научного анализа современного буржуазного режима, по¬

средством выяснения необходимости эксплуатации при
наличности этого режима, посредством исследования за¬

конов его развития».

В. И. Ленин. Что таксе «друзья народа» и
как они воюют против социал-демократов?

Соч., т. 1, стр. 168

«...Было много мечтателей, подчас гениальных, думав¬

ших, что нужно только убедить правителей и господству¬

ющие классы в несправедливости современного общест¬
венного порядка, и тогда легко водворить на земле мир
и всеобщее благополучие. Они мечтали о социализме без

борьбы. Наконец, почти все тогдашние социалисты и во¬

обще друзья рабочего класса видели в пролетариате толь¬

ко язву, с ужасом смотрели они, как с ростом промыш¬
ленности растет и эта язва. Поэтому все они думали о том,

как бы остановить развитие промышленности и пролета¬

риата, остановить «колесо истории». В противоположность

общему страху перед развитием пролетариата, Маркс и

Энгельс все свои надежды возлагали на беспрерывный
рост пролетариата. Чем больше пролетариев, тем больше

их сила, как революционного класса, тем ближе и возмож¬

нее социализм. В немногих словах заслуги Маркса и

Энгельса перед рабочим классом можно выразить так: они

научили рабочий класс самопознанию и самосознанию, и

на место мечтаний поставили науку».

В. И. Ленин. Фридрих Энгельс. Соч., т. 2, стр. 6

«Во всех странах, до возникновения рабочего движе¬

ния, преобладали такие учения «социализма», которые
на деле были лишь мечтанием мелкобуржуазных теорети¬
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ков об избавлении от классовой борьбы, о том, чтобы

обойтись без нее. Во всех странах, как и в России, созна¬

тельному рабочему движению пришлось выдержать упор¬

ную борьбу против подобных учений мелкобуржуазного,
соответствующего положению и точке зрения мелких хо¬

зяйчиков, «социализма».

Рабочее движение не может существовать и развивать¬

ся успешно, пока не опровергнута эта теория добрых
хозяйчиков о возможности «миновать» капитализм. При¬
крывая коренную ошибку группы Михайловского, г. Ракит¬

ников тем самым запутывает теорию классовой борьбы. Ме¬
жду тем только эта теория указала рабочим выход из их

положения, указала, как сами рабочие могут и должны

стремиться к своему освобождению».

В. И. Ленин. Народничество и класс наемных

рабочих. Соч.. т. 20, стр. 89

«В чем состоит фантастичность планов старых коопе¬

раторов, начиная с Роберта Оуэна? В том, что они меч¬

тали о мирном преобразовании социализмом современного

общества без учета такого основного вопроса, как вопрос,

о классовой борьбе, о завоевании политической власти

рабочим классом, о свержении господства класса эксплуа¬

таторов. И поэтому мы правы, находя в этом «кооператив¬

ном» Социализме сплошь фантастику, нечто романтиче¬

ское, даже пошлое в мечтаниях о том, как простым коопе¬

рированием населения можно превратить классовых

врагов в классовых сотрудников и классовую войну
и классовыймир (так называемый гражданский мир)».
В И. Ленин. О кооперации. Соч., т. 33,

стр. 433—434

«Революция 1848-го года наносит смертельный удар
всем этим шумным, пестрым, крикливым формам домар¬
ксовского социализма. Революция во всех странах показы¬

вает в действии разные классы общества. Расстрел рабочих
республиканской буржуазией в июньские дни 1848 год:!
в Париже окончательно определяет социалистическую

природу одного пролетариата. Либеральная буржуазия во

сто раз больше боится самостоятельности этого класса,

чем какой угодно реакции. Трусливый либерализм пре¬
смыкается перед ней. Крестьянство удовлетворяется
отменой остатков феодализма и переходит на сторону
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порядка, лишь изредка колеблясь между рабочей демокра¬
тией и буржуазным либерализмом. Все учения о нe-клас¬

совом социализме и о не-классовой политике оказываются

пустым вздором... К концу первого периода (1848—1871),
периода бурь и революций, домарксовский социализм

умирает. Рождаются самостоятельные пролетарские пар¬

тии: первый Интернационал (1864—1872) и германская

социал-демократия».

В. И. Ленин. Исторические судьбы учения
Карла Маркса. Соч., т. 18, стр. 545

«Чернышевский был социалистом-утопистом, который
мечтал о переходе к социализму через старую, полуфео¬
дальную, крестьянскую общину, который не видел и не мог

в 60-х годах прошлого века видеть, что только развитие
капитализма и пролетариата способно создать материаль¬
ные условия и общественную силу для осуществления со¬

циализма».

В. И. Ленин. «Крестьянская реформа» и про¬
летарски-крестъяиская революция. Соч, т. 17,

стр. 97

«Герцен вплотную подошел к диалектическому мате¬

риализму и остановился перед — историческим материа¬
лизмом.

Эта «остановка» и вызвала духовный крах Гер¬
цена после поражения революции 1848 г. Герцен покинул

уже Россию и наблюдал эту революцию непосредственно.
Он был тогда демократом, революционером, социалистом.
Но его «социализм» принадлежал к числу тех бесчислен¬

ных в эпоху 48-го года форм и разновидностей буржуаз¬
ного и мелкобуржуазного социализма, которые были окон¬

чательно убиты июньскими днями. В сущности, это был
вовсе не социализм, а прекраснодушная фраза, доброе
мечтание, в которое облекала свою тогдашнюю революци¬
онность буржуазная демократия, а равно невысвободив¬
шийся из-под ее влияния пролетариат.

Духовный крах Герцена, его глубокий скептицизм и

пессимизм после 1848-го года был крахом буржуазных
иллюзий в социализме. Духовная драма Герцена была
порождением и отражением той всемирно-исторической
эпохи, когда революционность буржуазной демократии
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уже умирала (в Европе), а революционность социалисти¬

ческого пролетариата еще не созрела».

В. И. Ленин. Памяти Герцена. Соч., т. 18,
стр. 10

«Надо помнить замечательное изречение Энгельса:

«Ложное в формально-экономическом смысле может

быть истиной в всемирно-историческом смысле».

Энгельс высказал это глубокое положение по поводу

утопического социализма: этот социализм был «ложен» в

формально-экономическом смысле. Этот социализм был

«ложен», когда объявлял прибавочную стоимость неспра¬

ведливостью с точки зрения законов обмена. Против этого

социализма были правы в формально-экономическом
смысле теоретики буржуазной политической экономии,
ибо из законов обмена прибавочная стоимость вытекает

вполне «естественно», вполне «справедливо».
Но утопический социализм был прав в всемирно-исто¬

рическом смысле, ибо онбыл симптомом, выразителем,

предвестником того класса, который, порождаемый капи¬

тализмом, вырос теперь, к началу XX века, в массовую

силу, способную положить конец капитализму и неудер¬
жимо идущую к этому.

Глубокое положение Энгельса необходимо помнить при

оценке современной народнической илитрудовической
утопии в России (может быть не в одной России, а в це¬

лом ряде азиатских государств, переживающих в XX веке

буржуазные революции).
Ложный в формально-экономическом смысле, народ¬

нический демократизм есть истина в историческом смысле;

ложный, в качестве социалистической утопии, этот демо¬

кратизм есть истина той своеобразной исторически-обу¬
словленной демократической борьбы крестьянских масс,

которая составляет неразрывный элемент буржуазного
преобразования и условие его полной победы».

В. И. Ленин. Две утопии. Соч., т. 18,
стр. 326—329



Глава вторая

ВОЗНИКНОВЕНИЕ НАУЧНОГО
КОММУНИЗМА

СВЯЗЬ НАУЧНОГО КОММУНИЗМА

С УТОПИЧЕСКИМ СОЦИАЛИЗМОМ

«...Немецкий теоретический социализм никогда не за¬

будет, что он стоит на плечах Сен-Симона, Фурье и

Оуэна — трех мыслителей, которые, несмотря на всю

фантастичность ивесь утопизм их учений, принадлежат к

величайшим умам всех времен и которые гениально пред¬
восхитили бесчисленное множество таких истин, правиль¬
ность которых мы доказываем теперь научно...»

Ф. Энгельс. Добавление к предисловию 1870 г.
к «Крестьянской войне в Германии». К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т 18, стр. 498—499

СВЯЗЬ НАУЧНОГО КОММУНИЗМА

С НЕМЕЦКОЙ ФИЛОСОФИЕЙ

«Без предшествующей ему немецкой философии, в

особенности философии Гегеля, никогда не создался бы

немецкий научный социализм,— единственный научный
социализм, который когда-либо существовал. Без теорети¬
ческого смысла у рабочих этот научный социализм никог¬

да не вошел бы до такой степени в их плоть и кровь, как

это мы видим теперь. А как необъятно велико это пре¬

имущество, это показывает, с одной стороны, то равноду¬
шие ко всякой теории, которое является одной из главных

причин того, почему английское рабочее движение так

медленно двигается вперед, несмотря на великолепную

организацию отдельных ремесел,— а с другой стороны,
это показывают та смута и те шатания, которые посеял
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прудонизм, в его первоначальной форме у французов и

бельгийцев, в его карикатурной, Бакуниным приданием,

форме — у испанцев и итальянцев».

Ф. Энгельс. Добавление к предисловию 1870 г.

к «Крестьянской воине в Германии».
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 498

«Немецкий социализм и коммунизм более чем всякий

другой исходили из теоретических предпосылок: мы, не¬

мецкие теоретики, еще слишком мало знали действитель¬
ный мир, чтобы действительные отношения могли непо¬

средственно пробудить в нас стремление к преобразованию
этой «дурной действительности». Среди тех, кто сейчас

является открытым поборником подобных преобразований,
едва ли кто пришел к коммунизму иначе, чем через фейер¬
баховское преодоление гегелевской философии. Дейст¬
вительные условия жизни пролетариата так мало известны

у нас, что даже благонамеренные «союзы для улучшения
положения трудящихся классов», в которых наша буржу¬
азия в настоящее время так нещадно извращает социаль¬
ный вопрос, постоянно исходят из самых смешных и

самых пошлых суждений о положении рабочих. В этом

вопросе нам, немцам, больше чем кому-либо, недостает

знания фактов».
Ф. Энгельс. Положение рабочего класса в
Англии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 2,

стр. 239

«Немецкий социализм возник задолго до 1848 года.

Сначала в нем существовало два независимых течения.

С одной стороны
— чисто рабочее движение, ответвление

французского пролетарского коммунизма; плодом этого

движения был утопический коммунизм Вейтлинга, явив¬

шийся одним из этапов его развития. Затем — теоретиче¬
ское движение, возникшее в результате распада гегелев¬

ской философии; в этом направлении с самого начала гос¬

подствует имя Маркса. «Коммунистический манифест»,
появившийся в январе 1848 г., знаменует собой слияние

обоих течений, слияние, которое было завершено и скреп¬
лено неразрывными узами в горниле революции, когда
все они, и рабочие, и бывшие философы, одинаково риско¬
вали своей жизнью во имя общего блага».

Ф. Энгельс. Социализм в Германии.
К.Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 250
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НАУЧНЫЙ КОММУНИЗМ

И ИДЕАЛИСТИЧЕСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ

«...Чтобы расчистить путь социализму критическому
и материалистическому, стремящемуся сделать понятным

действительное историческое развитие общественного про¬

изводства, надо было резко порвать с той идеалистической
политической экономией, последним воплощением которой
был, сам того не сознавая, Прудон».
К. Маркс. О «Нищете философии». К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 231—232

НАУЧНЫЙ КОММУНИЗМ

И МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ ИСТОРИИ

«Классовая борьба между пролетариатом и буржуазией
выступала на первый план в истории наиболее развитых

стран Европы, по мере того, как там развивались, с одной
стороны, крупная промышленность, а с другой — недавно

завоеванное политическое господство буржуазии. Факты
все с большей и большей наглядностью показывали всю

лживость учения буржуазной политической экономии

о тождестве интересов капитала и труда, о всеобщей
гармонии и о всеобщем благоденствии народа как след¬

ствии свободной конкуренции. Невозможно уже было не

считаться со всеми этими фактами, равно как и с фран¬
цузским и английским социализмом, который являлся

их теоретическим, хотя и крайне несовершенным, выра¬
жением. Но старое, еще не вытесненное, идеалистическое

понимание истории не знало никакой классовой борьбы,
основанной на материальных интересах, и вообще никаких

материальных интересов; производство и все экономиче¬

ские отношения упоминались лишь между прочим, как

второстепенные элементы «истории культуры».
Новые факты заставили подвергнуть всю прежнюю

историю новому исследованию, и тогда выяснилось, что

вся прежняя история, за исключением первобытного состо¬

яния, была историей борьбы классов, что эти борющиеся
друг с другом общественные классы являются в каждый
данный момент продуктом отношений производства и об¬

мена, словом — экономических отношений своей эпохи;
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следовательно, выяснилось, что экономическая структура

общества каждой данной эпохи образует ту реальную

основу, которой и объясняется в конечном счете вся

надстройка, состоящая из правовых и политических

учреждений, равно как и из религиозных, философских и

иных воззрений каждого данного исторического периода.

Гегель освободил от метафизики понимание истории, он

сделал его диалектическим, но его понимание истории

было по своей сущности идеалистическим. Теперь идеа¬

лизм был изгнан из своего последнего убежища, из пони¬

мания истории, было дано материалистическое понимание

истории, и был найден путь для объяснения сознания

люден из их бытия вместо прежнего объяснения их бытия

из их сознания.

Поэтому социализм теперь стал рассматриваться не

как случайное открытие того или другого гениального

ума, а как необходимый результат борьбы двух историче¬
ски образовавшихся классов — пролетариата и буржуазии.
Его задача заключается уже не в том, чтобы сконструиро¬
вать возможно более совершенную систему общества, а в

том, чтобы исследовать историко-экономический процесс,
необходимым следствием которого явились названные

классы с их взаимной борьбой, и чтобы в экономическом

положении, созданном этим процессом, найти средства для

разрешения конфликта. Но прежний социализм был так

же несовместим с этим материалистическим понима¬

нием истории, как несовместимо было с диалектикой и с

новейшим естествознанием понимание природы француз¬
скими материалистами. Прежний социализм, хотя и кри¬
тиковал существующий капиталистический способ произ¬
водства и его последствия, но он не мог объяснить его, а

следовательно, и справиться с ним,— он мог лишь просто

объявить его никуда не годным. Чем более возмущался он

неизбежной при этом способе производства эксплуатацией
рабочего класса, тем менее был он в состоянии ясно ука¬

зать, в чем состоит эта эксплуатация и как она возникает.

Но задача заключалась в том, чтобы, с одной стороны,
объяснить неизбежность возникновения капиталистиче¬

ского способа производства в его исторической связи и

необходимость его для определенного исторического пе¬

риода, а поэтому и неизбежность его гибели, а с другой —
в том, чтобы обнажить также внутренний, до сих пор еще
не раскрытый характер этого способа производства. Это
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было сделано благодаря открытию прибавочной стоимости.

Было доказано, что присвоение неоплаченного труда есть

основная форма капиталистического способа производства
и осуществляемой им эксплуатации рабочих; что даже в

том случае, когда капиталист покупает рабочую силу но

полной стоимости, какую она в качестве товара имеет на

товарном рынке, он все же выколачивает из нее стоимость

больше той, которую он заплатил за нее, и что эта приба¬
вочная стоимость в конечном счете и образует ту сумму

стоимости, из которой накапливается в руках имущих
классов постоянно возрастающая масса капитала. Таким

образом, было объяснено, как совершается капиталисти¬

ческое производство и как производится капитал.

Этими двумя великими открытиями
—

материалисти¬
ческим пониманием истории и разоблачением тайны капи¬

талистического производства посредством прибавочной
стоимости — мы обязаны Марксу. Благодаря этим откры¬

тиям социализм стал наукой, и теперь дело прежде всего

в том, чтобы разработать ее дальше во всех ее частностях

и взаимосвязях».

Ф. Энгельс. Развитие социализма от утопии
к науке. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19,

стр. 208—209

«Материалистическое понимание истории исходит из

того положения, что производство, а вслед за производст¬
вом обмен его продуктов, составляет основу всякого об¬

щественного строя; что в каждом выступающем в истории
обществе распределение продуктов, а вместе с ним и раз¬
деление общества на классы или сословия, определяется

тем, что и как производится, и как эти продукты производ¬
ства обмениваются. Таким образом, конечных причин всех

общественных изменений и политических переворотов
надо искать не в головах людей, не в возрастающем пони¬

мании ими вечной истины и справедливости, а в измене¬

ниях способа производства и обмена; их надо искать не в

философии, а в экономике соответствующей эпохи. Про¬
буждающееся понимание того, что существующие общест¬
венные установления неразумны и несправедливы, что

«разумное стало бессмысленным, благо стало мучени¬

ем»,— является лишь симптомом того, что в методах про¬
изводства и в формах обмена незаметно произошли такие
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изменения, которым уже не соответствует общественный
строй, скроенный по старым экономическим условиям.

Отсюда вытекает также и то, что средства для устранения

обнаруженных зол должны быть тоже налицо
— в более

или менее развитом виде — в самих изменившихся произ¬

водственных отношениях. Надо не изобретать эти средства
из головы, а открывать их при помощи головы в налич¬

ных материальных фактах производства.

Итак, как же, в связи с этим, обстоит дело с современ¬

ным социализмом?
Всеми уже, пожалуй, признано, что существующий

общественный строй создан господствующим теперь клас¬

сом — буржуазией. Свойственный буржуазии способ про¬

изводства, называемый со времени Маркса капиталисти¬

ческим способом производства, был несовместим с мест¬

ными и сословными привилегиями, равно как и с

взаимными личными узами феодального строя; буржуа¬
зия разрушила феодальный строй и воздвигла на его раз¬
валинах буржуазный общественный строй, царство сво¬

бодной конкуренции, свободы передвижения, равноправия

товаровладельцев,— словом, всех буржуазных прелестей.
Капиталистический способ производства мог теперь раз¬
виваться свободно. С тех пор как пар и новые рабочие
машины превратили старую мануфактуру в крупную про¬
мышленность, созданные под управлением буржуазии
производительные силы стали развиваться с неслыханной

прежде быстротой и в небывалых размерах. Но точно так

же, как в свое время мануфактура и усовершенствовав¬
шиеся под ее влиянием ремесла пришли в конфликт с

феодальными оковами цехов, так и крупная промышлен¬
ность в своем более полном развитии приходит в конфликт
с темп узкими рамками, в которые ее втискивает капита¬

листический способ производства. Новые производитель¬
ные силы уже переросли буржуазную форму их использо¬

вания. И этот конфликт между производительными
силами и способом производства вовсе не такой конф¬
ликт, который возник только в головах людей — подобно
конфликту между человеческим первородным грехом и

божественной справедливостью,— а существует в действи¬
тельности, объективно,

‘

вне нас, независимо от воли или

поведения даже тех людей, деятельностью которых он соз¬

дан. Современный социализм есть не что иное, как отра¬
жение в мышлении этого фактического конфликта,
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идеальное отражение его в головах прежде всего того

класса, который страдает от него непосредственно,—

рабочего класса».

Ф. Энгельс. Анти-Дюринг. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 278—279

СВЯЗЬ НАУЧНОГО КОММУНИЗМА

С КЛАССОВОЙ БОРЬБОЙ ПРОЛЕТАРИАТА

«Коммунизм не доктрина, а движение. Он исходит не

из принципов, а из фактов. Коммунисты имеют своей

предпосылкой не ту или другую философию, а весь ход

предшествующей истории, в особенности, его современные

фактические результаты в цивилизованных странах. Ком¬

мунизм есть следствие крупной промышленности и ее

спутников: возникновения мирового рынка и обусловлен¬
ной этим безудержной конкуренции; принимающих все

более разрушительный, все более всеобщий характер тор¬
говых кризисов, которые теперь уже окончательно стали

кризисами мирового рынка; формирования пролетариата
и концентрации капитала; вытекающей отсюда классовой

борьбы между пролетариатом и буржуазией. Коммунизм,
поскольку он является теорией, есть теоретическое выра¬
жение позиций пролетариата в этой борьбе и теоретиче¬
ское обобщение условий освобождения пролетариата».

Ф. Энгельс. Коммунисты и Карл Гейнцен.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 281—282

«Современный социализм по своему содержанию
является прежде всего результатом наблюдения, с одной
стороны, господствующих в современном обществе клас¬

совых противоположностей между имущими и неиму¬

щими, капиталистами и наемными рабочими, а с другой —

царящей в производстве анархии. Но по своей теоретиче¬
ской форме он выступает сначала только как дальнейшее
и как бы более последовательное развитие принципов,
выдвинутых великими французскими просветителями
XVIII века. Как всякая новая теория, социализм должен
был исходить прежде всего из накопленного до него идей¬
ного материала, хотя его корни лежали глубоко в матери¬
альных экономических фактах».
Ф. Энгельс. Развитие социализма от утопии
к науке. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19,

стр. 189
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«Положение рабочего класса является действительной
основой и исходным пунктом всех социальных движений
современности, потому что оно представляет собой наибо¬

лее острое и обнаженное проявление наших современных
социальных бедствий. Французский и немецкий рабочий
коммунизм прямо, а фурьеризм и английский социализм,
так же как и коммунизм немецкой образованной буржуа¬
зии, косвенно обязаны ему своим происхождением. По¬

этому, для того чтобы дать прочное обоснование, с одной
стороны, социалистическим теориям, с другой стороны,

суждениям об их праве на существование и положить

конец всяческим мечтаниям и выдумкам pro et contra... со¬

вершенно необходимо изучить условия существования

пролетариата».

Ф. Энгельс. Положение рабочего класса в
Англии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 2,

стр. 238

«Социалистические мечтания превратились в социали¬

стическую борьбу миллионов людей только тогда, когда

научный социализм Маркса связал преобразовательные
стремления с борьбой определенного класса. Вне клас¬

совой борьбы социализм есть пустая фраза или наивное

мечтание».

В. И. Ленин. Мелкобуржуазный и пролетарский
социализм. Соч., т. 9, стр. 412

«Отделение рабочего движения от социализма вызы¬

вало слабость и неразвитость и того и другого: учения

социалистов, не слитые с рабочей борьбой, оставались

лишь утопиями, добрыми пожеланиями, не влиявшими на

действительную жизнь; рабочее движение оставалось ме¬

лочным, раздробленным, не приобретало политического

значения, не освещалось передовой наукой своего време¬

ни. Поэтому во всех европейских странах мы видим, что

все сильнее и сильнее проявлялось стремление слить со¬

циализм и рабочее движение в единое социал-демократи¬
ческое движение. Классовая борьба рабочих превращается
при таком слиянии в сознательную борьбу пролетариата
за свое освобождение от эксплуатации его со стороны
имущих классов, вырабатывается высшая форма социали¬
стического рабочего движения: самостоятельная рабочая
социал-демократическая партия. Направление социализма
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к слиянию с рабочим движением есть главная заслуга

К. Маркса и Фр. Энгельса: они создали такую революци¬

онную теорию, которая объяснила необходимость этого

слияния и поставила задачей социалистов организацию
классовой борьбы пролетариата».

В. И. Ленин. Попятное направление « русской
социал-демократии. Соч., т. 4, стр 236

К. МАРКС И Ф. ЭНГЕЛЬС -

ОСНОВОПОЛОЖНИКИ НАУЧНОГО КОММУНИЗМА

«...B Манчестере, я, что называется, носом натолкнулся

на то, что экономические факты, которые до сих пор

в исторических сочинениях не играют никакой роли или

играют жалкую роль, представляют, по крайней мере для

современного мира, решающую историческую силу; что

они образуют основу, на которой возникают современные
классовые противоположности; что эти классовые проти¬

воположности во всех странах, где они благодаря крупной
промышленности достигли полного развития, следователь¬

но, особенно в Англии, в свою очередь составляют основу

для формирования политических партий, для партийной
борьбы и тем самым для всей политической истории.

Маркс не только пришел к тем же взглядам, но и обобщил
их уже в «Deutsch-Französische Jahrbücher» (1844 г.) в

том смысле, что вообще не государством обусловливается
и определяется гражданское общество, а гражданским об¬

ществом обусловливается и определяется государство, что,
следовательно, политику и ее историю надо объяснять эко¬

номическими отношениями и их развитием, а не наобо¬

рот...
Но это открытие, которое произвело переворот в исто¬

рической науке и, как мы видим, в основном было делом

Маркса и в котором я могу приписать себе лишь очень

небольшое участие, имело непосредственное значение для

современного ему рабочего движения. Коммунизм у фран¬
цузов и немцев, чартизм у англичан уже не казались

более какой-то случайностью, которой с таким же успе¬
хом могло и не быть. Эти движения представлялись те¬

перь движениями современного угнетенного класса,

пролетариата, более или менее развитыми формами его

исторически неизбежной борьбы против господствующего
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класса, буржуазии, формами классовой борьбы, отличаю¬

щейся, однако, от всей предшествующей классовой борь¬
бы тем, что современный угнетенный класс, пролетариат,

не может добиться своего освобождения, не освободив в

то же время все общество от разделения на классы и тем

самым от классовой борьбы. Коммунизм теперь означал

уже не фантастическое измышление возможно более со¬

вершенного общественного идеала, а понимание природы,

условий и вытекающих из них общих целей борьбы, кото¬

рую ведет пролетариат.
Мы отнюдь не намеревались поведать о новых науч¬

ных результатах исключительно «ученому» миру, изло¬

жив их в толстых книгах. Наоборот. Мы оба уже глубоко
вошли в политическое движение, имели некоторое число

последователей среди интеллигенции, особенно в Запад¬
ной Германии, и достаточно широкие связи с организо¬
ванным пролетариатом. На нас лежала обязанность науч¬
но обосновать наши взгляды, но не менее важно было для
нас убедить в правильности наших убеждений европей¬
ский и прежде всего германский пролетариат. Как только

мы все уяснили сами себе, мы приступили к работе».
Ф. Энгельс. К истории Союза коммунистов.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 220—221

«Мы стоим всецело на почве теории Маркса: она впер¬

вые превратила социализм из утопии в науку, установила

твердые основания этой науки и наметила путь, по кото¬

рому должно идти, развивая дальше эту науку и разра¬
батывая ее во всех частностях. Она раскрыла сущность

современного капиталистического хозяйства, объяснив,
каким образом наем рабочего, купля рабочей силы, при¬

крывает порабощение миллионов неимущего народа кучке

капиталистов, владельцев земли, фабрик, рудников и пр.

Она показала, как все развитие современного капитали¬

зма клонится к вытеснению мелкого производства круп¬
ным, создает условия, делающие возможным и необходи¬
мым социалистическое устройство общества. Она научила

видеть под покровом укоренившихся обычаев, политиче¬

ских интриг, мудреных законов, хитросплетенных уче¬
ний — классовую борьбу, борьбу между всяческими ви¬

дами имущих классов с массой неимущих, с пролетариа¬
том, который стоит во главе всех неимущих. Она выяс¬

нила настоящую задачу революционной социалистической
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партии: не сочинение планов переустройства общества, не

проповедь капиталистам и их прихвостням об улучшении
положения рабочих, не устройство заговоров, а организа¬

цию классовой борьбы пролетариата и руководство этой

борьбой, конечная цель которой — завоевание политиче¬

ской власти пролетариатом и организация социалистиче¬

ского общества».
В. И. Ленин. Наша программа. Соч., т. 4,

стр. 190—191

«Маркс и Энгельс в своих научных трудах первые

разъяснили, что социализм не выдумка мечтателей, а ко¬

нечная цель и необходимый результат развития произ¬
водительных сил в современном обществе».
В. И. Ленин. Фридрих Энгельс. Соч., т. 2,

стр. 5

РАЗРАБОТКА ТЕОРИИ НАУЧНОГО КОММУНИЗМА

В ПЕРВЫХ РАБОТАХ К. МАРКСА и Ф. ЭНГЕЛЬСА

«В коммунистическом обществе, где интересы отдель¬
ных людей не противоположны друг другу, а объединены,
конкуренция исчезает. О разорении отдельных классов,
о классах вообще, подобных тем, какими в настоящее

время являются богатые и бедные, разумеется, не будет
и речи. При производстве и распределении необходимых
жизненных благ отпадет частное присвоение, стремление
каждого отдельного лица обогатиться на собственный

страх и риск, и точно так же отпадут сами собой и торго¬
вые кризисы. В коммунистическом обществе легко будет
учитывать как производство, так и потребление. Так как

известно, сколько необходимо в среднем каждому в от¬

дельности, то очень просто вычислить, сколько потре¬
буется определенному числу лиц, а так как производство
уже не будет тогда находиться в руках отдельных част¬

ных предпринимателей, а будет находиться в руках об¬

щины и ее управления, то нетрудно будет регулировать

производство соответственно потребностям.
Ф. Энгельс. Эльберфельдские речи. К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 535
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«...Уже в современном обществе, находящемся в состо¬

янии войны, развитие цивилизации смягчает насильствен¬

ные проявления страстей; насколько же в большей мере
это будет иметь место в коммунистическом, мирном обще¬
стве! Преступления против собственности сами собой от¬

падут там, где каждый получает все необходимое для

удовлетворения своих физических и духовных потребно¬
стей, где отпадают социальные перегородки и разли¬
чия. Уголовная юстиция исчезнет сама собой, граждан¬
ская юстиция, которая разбирает почти исключительно

имущественные отношения или, по крайней мере, такие

отношения, предпосылкой которых является состояние

социальной войны, также отпадет; тяжбы, которые теперь
являются естественным результатом всеобщей вражды,
станут тогда только редким исключением и легко будут
улаживаться третейскими судами. Административные ор¬
ганы также имеют в настоящее время источником своей

деятельности постоянное состояние войны — полиция и

вся администрация поглощены заботой о том, чтобы война

оставалась скрытой, косвенной, чтобы она не выродилась
в открытое насилие, в преступление. Но если гораздо легче

сохранить мир, чем ввести войну в известные границы, то

точно так же бесконечно легче управлять коммунистиче¬

ским обществом, чем обществом, в котором царит конку¬

ренция. И если даже теперь цивилизация научила людей

видеть свой интерес в поддержании общественного поряд¬

ка, общественной безопасности, общественного интереса
и делать таким образом полицию, администрацию и юсти¬

цию по возможности излишними, то насколько больше

будет это иметь место в таком обществе, в котором общ¬
ность интересов возведена в основной принцип, в котором

общественный интерес уже не отличается от интереса

каждого отдельного лица! То, что уже теперь осуществ¬
ляется вопреки общественным учреждениям, получит го¬

раздо большее распространение, когда общественные

учреждения будут уже не мешать, а, наоборот, содейст¬
вовать этому!..

К числу самых дорогостоящих учреждений, без кото¬

рых современное общество не может обойтись, относятся

постоянные армии, отнимающие у нации самую сильную,

самую необходимую часть населения, которая становится

таким образом непроизводительной и которую нация вы¬

нуждена кормить. Мы знаем по нашему собственному
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государственному бюджету, во что обходится нам посто¬

янная армия: двадцать четыре миллиона в год и изъятие

из производства двухсот тысяч пар самых крепких ра¬
бочих рук.— В коммунистическом обществе никто не ста¬

нет и думать о постоянном войске. Да и зачем? Для охра¬
ны внутреннего спокойствия страны? Но мы уже видели,

что никому и в голову не придет нарушать это внутреннее
спокойствие. Ведь боязнь революции является только ре¬

зультатом противоположности интересов; там, где инте¬

ресы всех совпадают, не может быть и речи о подобных
опасениях.— Для захватнической войны? Но как может

коммунистическое общество дойти до того, чтобы пред¬

принять захватническую войну,— общество, которое очень

хорошо знает, что на войне оно только потеряет людей и

капитал, между тем как завоюет оно самое большее не¬

сколько недовольных провинций, которые, следовательно,

принесут с собой нарушение социального порядка! — Для
оборонительной войны? Для этого оно не нуждается в

постоянной армии, так как легко будет научить каждого

годного для войны члена общества, наряду с его другими

занятиями, владеть оружием настолько, насколько это

необходимо для защиты страны, а не для парадов. И при¬
мите при этом во внимание, что член такого общества в

случае войны, которая, конечно, может вестись только

против антикоммунистических наций, должен защищать
действительное отечество, действительный очаг, что он,

следовательно, будет бороться с воодушевлением, со

стойкостью, с храбростью, перед которыми должна разле¬

теться, как солома, механическая выучка современной
армии...

Еще большее расхищение человеческих сил в суще¬

ствующем обществе проявляется в том, как богатые ис¬

пользуют свое социальное положение. Я вовсе не намерен

здесь касаться того бесполезного п прямо-таки смешного

расточительства, источником которого является только

стремление обратить на себя внимание и которое отвле¬

кает множество рабочих рук. Но загляните в дом, во внут¬

реннее святилище богача и скажите мне, не является ли

безрассудной растратой рабочей силы, когда множество

людей занято прислуживанием одному человеку и сло¬

няется без дела или, в лучшем случае, занято такими

работами, необходимость которых вызывается изолирован¬
ностью каждого человека в четырех стенах. Все эти гор¬



ничные, кухарки, лакеи, кучера, дворники, садовники и

прочие, чем они собственно заняты? Как мало минут в

течение дня заняты они тем, чтобы действительно сде¬

лать приятной жизнь своих господ, чтобы облегчить своим

господам свободное развитие и использование их челове¬

ческих качеств и способностей,— и сколько часов в тече¬

ние дня отдают они занятиям, которые обусловлены толь¬

ко плохим устройством наших общественных отношений:
стоят на запятках кареты, выполняют причуды своих

господ, таскают за ними комнатных собачек и несут дру¬
гие нелепые обязанности. В разумно организованном об¬

ществе, где каждый получит возможность жить, не будучи
рабом барских причуд и не выдумывая себе таких при¬

чуд,— в таком обществе, конечно, та рабочая сила, кото¬

рая сейчас растрачивается на обслуживание живущих

в роскоши,обратится на общую пользу и на пользу самих

работающих.
Кроме того, расхищение рабочей силы происходит в

современном обществе непосредственно под влиянием

конкуренции, создающей огромное число безработных,
которые хотели бы работать, но не могут получить работу.
И так как общество вовсе не устроено таким образом,
чтобы учитывать действительное применение рабочих сил,
так как каждому предоставляется самому находить себе

источник заработка, то совершенно естественно, что при

распределении действительно полезных или кажущихся

полезными работ значительная часть рабочих остается без

дела. Это тем более имеет место, что конкурентная борьба
вынуждает каждого в высшей степени напрягать свои

силы, использовать все представляющиеся ему возмож¬

ности, чтобы заменить дорогие рабочие руки более деше¬

выми, а рост цивилизации с каждым днем создает все

больше и больше условий для этого; или, иными словами,

каждый должен стремиться к тому, чтобы лишить других

куска хлеба, чтобы так или иначе вытеснить их с работы.
Таким образом, во всяком цивилизованном обществе
имеется большое число безработных, которые очень хо¬

тели бы работать, но не находят работы, и число это

больше, чем обычно думают. И мы видим людей, которые
тем или иным образом проституируют себя: нищенствуют,
подметают улицы, стоят на углах в ожидании какой-ни¬

будь работы, различными небольшими и случайными
услугами едва поддерживают свое существование, торгуют
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с рук всевозможными мелкими товарами или, как мы ви¬

дели сегодня вечером на примере нескольких бедных де¬

вушек, ходят с гитарой с места на место, играют и поют

за деньги и вынуждены выслушивать всякие дерзости и

оскорбительные предложения, чтобы только заработать
несколько грошей. И, наконец, сколько есть таких, кото¬

рые становятся жертвами настоящей проституции! Число
таких безработных, которым не остается ничего другого,
как в той или иной форме проституировать себя, очень

велико,— наши благотворительные учреждения могли бы

порассказать об этом. К тому же не следует забывать, что

общество так или иначе все-таки кормит этих людей, не¬

смотря на их бесполезность. И если уж общество должно

нести расходы по их содержанию, то оно должно было бы

также позаботиться и о том, чтобы эти безработные честно

зарабатывали свой хлеб. Но этого не может сделать совре¬
менное общество, в котором господствует конкуренция.

Если вы, господа, подумаете обо всем сказанном,—
а я мог бы привести еще много других примеров того, как

современное общество растрачивает свои рабочие силы,—
если вы подумаете об этом, то вы найдете, что человече¬

ское общество располагает избытком производительных
сил, которые ждут только разумной организации, упоря¬
доченного распределения, чтобы начать действовать с ве¬

личайшей пользой для всех. Исходя из всего этого, вы

можете судить, насколько необоснованы опасения, будто
при справедливом распределении общественной деятель¬
ности на долю каждого выпало бы такое бремя труда, при

котором занятие другими делами сделалось бы для него

невозможным. Наоборот, можно полагать, что при такой

организации обычное теперь рабочее время каждого со¬

кратится наполовину, вследствие использования тех ра¬
бочих рук, которые теперь совсем не используются или

используются нецелесообразно.
Однако те преимущества, которые дает коммунистиче¬

ское устройство в результате использования ныне расхи¬

щаемых рабочих сил, являются еще не самыми важными.

Самая большая экономия рабочей силы заключается в

соединении отдельных сил в коллективную силу общества
и в таком устройстве, которое основано на этой концен¬

трации до сих пор противостоявших друг другу сил».

Ф. Энгельс. Эльберфелъдские речи. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 538—541
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«Коммунизм отличается от всех прежних движений
тем, что совершает переворот в самой основе всех преж¬
них отношений производства и общения и впервые созна¬

тельно рассматривает все стихийно возникшие предпо¬
сылки как со,здания предшествующих поколений, лишает

эти предпосылки стихийности и подчиняет их власти объ¬

единившихся индивидов. Поэтому установление коммуни¬
зма имеет по существу экономический характер: оно —

создание материальных условий этого объединения; имею¬

щиеся налицо условия оно превращает в условия объеди¬

нения... Строй, создаваемый коммунизмом, является как

раз таким действительным базисом, который исключает

все то, что существует независимо от индивидов, по¬

скольку существующий строй есть ведь не что иное, как

продукт существовавшего до сих пор общения между са¬

мими индивидами».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.
Соч., т. 3, стр. 70—71

«...Крупная промышленность и обусловленная ею воз¬

можность бесконечного расширения производства позво¬

ляют создать такой общественный строй, в котором всех

необходимых для жизни предметов будет производиться
так много, что каждый член общества будет в состоянии

совершенно свободно развивать и применять свои силы и

способности. Итак, именно то свойство крупной промыш¬
ленности, которое в современном обществе порождает всю

нищету и все торговые кризисы, явится при другой обще¬
ственной организации как раз тем свойством, которое

уничтожит эту нищету и эти приносящие бедствия
колебания».

Ф. Энгельс Принцип коммунизма. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 329



Глава третья

СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ

ДВИЖЕНИЕ К СОЦИАЛИЗМУ —

СОДЕРЖАНИЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭПОХИ

«Уничтожение капитализма и его следов, введение

основ коммунистического порядка составляет содержание
начавшейся теперь новой эпохи всемирной истории. И ло¬

зунгами нашей эпохи неизбежно являются и должны быть:

уничтожение классов; диктатура пролетариата для осуще¬
ствления этой цели...»

В. И. Ленин. О борьбе внутри итальянской

социалистической партии. Соч., т. 31, стр. 365

«Теперь для передовых, крупнейших государств
Европы объективное положение иное. Развитие вперед —

если не иметь в виду возможных, временных, шагов

назад
—

осуществимо лишь к социалистическому обще¬

ству, к социалистической революции».
В. И. Ленин. О брошюре Юниуса. Соч , т. 22,

стр. 302

ИСТОРИЧЕСКАЯ НЕИЗБЕЖНОСТЬ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

«С тех пор как пар и новые рабочие машины превра¬
тили старую мануфактуру в крупную промышленность,
созданные под управлением буржуазии производительные
силы стали развиваться с неслыханной прежде быстротой
и в небывалых размерах. Но точно так же, как в свое

время мануфактура и усовершенствовавшиеся под ее

влиянием ремесла пришли в конфликт с феодальными
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оковами цехов, так и крупная промышленность в своем

более полном развитии приходит в конфликт с теми уз¬

кими рамками, в которые ее втискивает капиталистиче¬

ский способ производства.
...В чем же состоит этот конфликт?
До появления капиталистического производства, т. е.

в средние века, всюду существовало мелкое производство,
основой которого была частная собственность работников
на их средства производства: в деревне

— земледелие мел¬

ких крестьян, свободных или крепостных, в городе
—

ре¬
месло. Средства труда

— земля, земледельческие орудия,

мастерские, ремесленные инструменты
— были средствами

труда отдельных лиц, рассчитанными лишь на единолич¬

ное употребление, и, следовательно, по необходимости

оставались мелкими, карликовыми, ограниченными. Но

потому-то они, как правило, и принадлежали самому про¬

изводителю. Сконцентрировать, укрупнить эти раздроб¬
ленные, мелкие средства производства, превратить их η

современные могучие рычаги производства
— такова как

раз и была историческая роль капиталистического спо¬

соба производства и его носительницы
— буржуазии. Как

она исторически выполнила эту роль, начиная с XV века,
на трех различных ступенях производства: простой коопе¬

рации, мануфактуры и крупной промышленности,— под¬

робно изображено Марксом в IV отделе «Капитала». Но

буржуазия, как установил Маркс там же, не могла пре¬

вратить эти ограниченные средства производства в мощ¬

ные производительные силы, не превращая их из средств

производства, применяемых отдельными лицами, в обще¬
ственные средства производства, применяемые лишь со¬

вместно массой людей. Вместо самопрялки, ручного ткац¬
кого станка, кузнечного молота появились прядильная

машина, механический ткацкий станок, паровой молот;

вместо отдельной мастерской — фабрика, требующая со¬

вместного труда сотен и тысяч рабочих. Подобно средст¬
вам производства, и само производство превратилось из

ряда разрозненных действий в ряд общественных дейст¬
вий, а продукты

— из продуктов отдельных лиц в про¬

дукты общественные. Пряжа, ткани, металлические

товары, выходящие теперь с фабрик и заводов, представ¬
ляют собой продукт совместного труда множества рабо¬
чих, через руки которых они должны были последова¬
тельно пройти, прежде чем стали готовыми. Никто в
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отдельности не может сказать о них: «Это сделал я, это

мой продукт».
Но там, где основной формой производства является

стихийно сложившееся разделение труда в обществе, воз¬

никшее постепенно, без всякого плана, там это разделе¬
ние труда неизбежно придает продуктам форму товаров,
взаимный обмен которых, купля и продажа, дает возмож¬

ность отдельным производителям удовлетворять свои раз¬

нообразные потребности. Так и было в средние века. Кре¬
стьянин, например, продавал ремесленнику земледельче¬
ские продукты и покупал у него ремесленные изделия.
В это общество отдельных производителей, товаропроиз¬
водителей, и вклинился новый способ производства. Среди
стихийно сложившегося, беспланового разделения труда,

господствующего во всем обществе, он установил плано¬

мерное разделение труда, организованное на каждой от¬

дельной фабрике; рядом с производством отдельных про¬

изводителей появилось общественное производство. Про¬
дукты того и другого продавались на одном и том же

рынке, а следовательно, по ценам, по крайней мере, при¬
близительно одинаковым. Но планомерная организация
оказалась могущественнее стихийно сложившегося разде¬
ления труда; на фабриках, применявших общественный
труд, изготовление продуктов обходилось дешевле, чем у

разрозненных мелких производителей. Производство от¬

дельных производителей побивалось в одной области за

другой, общественное производство революционизировало
весь старый способ производства. Однако этот революци¬
онный характер общественного производства так мало

сознавался, что оно, напротив, вводилось именно ради уси¬
ления и расширения товарного производства. Оно воз¬

никло в непосредственной связи с определенными, уже
до него существовавшими рычагами производства и об¬
мена товаров: купеческим капиталом, ремеслом и наем¬

ным трудом. Ввиду того, что оно само выступало как но¬

вая форма товарного производства, свойственные товар¬
ному производству формы присвоения сохраняли свою

полную силу также и для него.

При той форме товарного производства, которая раз¬
вивалась в средние века, вопрос о том, кому должен при¬
надлежать продукт труда, не мог даже и возникнуть. Он
изготовлялся отдельным производителем обыкновенно из

собственного сырья, часто им же самим произведенного,
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при помощи собственных средств труда и собственными

руками или руками семьи. Такому производителю неза¬

чем было присваивать себе этот продукт, он принадлежал

ему по самому существу дела. Следовательно, право соб¬
ственности на продукты покоилось на собственном труде.

Даже там, где пользовались посторонней помощью, она,

как правило, играла лишь побочную роль изачастую воз¬

награждалась помимо заработной платы еще и иным пу¬

тем: цеховой ученик и подмастерье работали не столько

ради содержания и платы, сколько ради собственного обу¬
чения и подготовки к званию самостоятельного мастера.
Но вот началась концентрация средств производства в

больших мастерских и мануфактурах, превращение их по

сути дела в общественные средства производства. С этими

общественными средствами производства и продуктами

продолжали, однако, поступать так, как будто они по¬

прежнему оставались средствами производства и продук¬
тами отдельных лиц. Если до сих пор собственник средств
труда присваивал продукт потому, что это был, как пра¬

вило, его собственный продукт, а чужой вспомогатель¬

ный труд был исключением, то теперь собственник средств

труда продолжал присваивать себе продукт, хотя послед¬

ний являлся уже не его продуктом, а исключительно про¬

дуктом чужого труда. Таким образом, продукты общест¬
венного труда стали присваиваться не теми, кто действи¬
тельно приводил в движение средства производства и

действительно был производителем этих продуктов, а ка¬

питалистом. Средства производства и производство по

существу стали общественными. Но они остаются подчи¬

ненными той форме присвоения, которая своей предпо¬
сылкой имеет частное производство отдельных произво¬
дителей, когда каждый, следовательно, является владель¬

цем своего продукта и выносит его на рынок. Способ

производства подчиняется этой форме присвоения, несмо¬

тря на то, что он уничтожает ее предпосылки... В этом

противоречии, которое придает новому способу производ¬
ства его капиталистический характер, уже содержатся в

зародыше все коллизии современности. И чем полнее ста¬

новилось господство нового способа производства во всех

решающих отраслях производства и во всех экономически

господствующих странах, сводя тем самым производство
отдельных производителей к незначительным остаткам,

тем резче должна была выступать и несовместимость
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общественного производства с капиталистическим при¬
своением.

Первые капиталисты застали, как мы видели, форму
наемного труда уже существующей. Но наемный труд су¬

ществовал лишь в виде исключения, побочного занятия,

подсобного промысла, переходного положения. Земледе¬
лец, нанимавшийся время от времени на поденную работу,
имел свой собственный клочок земли, который на худой
конец и один мог его прокормить. Цеховые уставы забо¬

тились о том, чтобы сегодняшний подмастерье завтра
становился мастером. Но все изменилось, как только сред¬
ства производства превратились в общественные и скон¬

центрировались в руках капиталистов. Средства произ¬
водства и продукты мелкого отдельного производителя
все более и более обесценивались, и ему не оставалось

ничего иного, как наниматься к капиталисту. Наемный

труд, существовавший раньше в виде исключения и под¬

собного промысла, стал правилом и основной формой все¬

го производства; из побочного занятия, каким он был

прежде, он превратился теперь в единственную деятель¬
ность работника. Работник, нанимающийся время от вре¬
мени, превратился в пожизненного наемного рабочего.
Масса пожизненных наемных рабочих к тому же чрезвы¬
чайно увеличилась благодаря одновременному крушению

феодального строя, роспуску свит феодалов, изгнанию

крестьян из их усадеб и т. д. Произошел полный разрыв
между средствами производства, сконцентрированными в

руках капиталистов, с одной стороны, и производителями,
лишенными всего, кроме своей рабочей силы, с другой
стороны. Противоречие между общественным производст¬
вом и капиталистическим присвоением выступает наружу

как антагонизм между пролетариатом и буржуазией.
Мы видели, что капиталистический способ производ¬

ства вклинился в общество, состоявшее из товаропроиз¬

водителей, отдельных производителей, общественная связь

между которыми осуществлялась посредством обмена их

продуктов. Но особенность каждого общества, основанного

на товарном производстве, заключается в том, что в нем

производители теряют власть над своими собственными

общественными отношениями. Каждый производит сам по

себе, случайно имеющимися у него средствами производ¬
ства и для своей индивидуальной потребности в обмене.
Никто не знает, сколько появится на рынке того про¬
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дукта, который он производит, и в каком количестве этот

продукт вообще может найти потребителей; никто не

знает, существует ли действительная потребность в про¬
изводимом им продукте, окупятся ли его издержки про¬
изводства, да и вообще будет ли его продукт продан.
В общественном производстве господствует анархия. По

товарное производство, как и всякая другая форма про¬
изводства, имеет свои особые, внутренне присущие ему
и неотделимые от него законы; и эти законы проклады¬
вают себе путь вопреки анархии, в самой этой анархии,
через нее. Эти законы проявляются в единственно сохра¬

нившейся форме общественной связи — в обмене — и дей¬
ствуют на отдельных производителей как принудительные
законы конкуренции. Они, следовательно, сначала неиз¬

вестны даже самим производителям и могут быть открыты
ими лишь постепенно, путем долгого опыта. Следова¬

тельно, они прокладывают себе путь помимо производите¬
лей и против производителей, как слепо действующие
естественные законы их формы производства. Продукт
господствует над производителями...

С расширением ...товарного производства и в особен¬
ности с появлением капиталистического способа произ¬
водства дремавшие раньше законы товарного производ¬

ства стали действовать более открыто и властно. Старые
связи были расшатаны, былые перегородки разрушены, и

производители все более и более превращались в незави¬

симых разрозненных товаропроизводителей. Анархия об¬
щественного производства выступила наружу и прини¬
мала все более и более острый характер. Л между тем

главное орудие, с помощью которого капиталистический

способ производства усиливал анархию в общественном
производстве, представляло собой прямую противополож¬
ность анархии: это была растущая организация производ¬
ства как производства общественного на каждом отдель¬

ном производственном предприятии. С помощью этого ры¬
чага капиталистический способ производства покончил со

старой мирной стабильностью. Проникая в ту или иную

отрасль промышленности, он изгонял из нее старые ме¬

тоды производства. Овладевая ремеслом, он уничтожал

старое ремесло. Поле труда стало полем битвы. Великие

географические открытия и последовавшая за ними коло¬

низация увеличили во много раз область сбыта и уско¬

рили превращение ремесла в мануфактуру. Борьба
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разгоралась уже не только между местными отдельными

производителями; местные схватки разрослись, в свою

очередь, до размеров борьбы между нациями, до торговых
войн XVII и XVIII веков. Наконец, крупная промышлен¬
ность и возникновение мирового рынка сделали эту борьбу
всеобщей и в то же время придали ей неслыханную оже¬

сточенность. В отношениях между отдельными капитали¬

стами, как и между целыми отраслями производства и

между целыми странами, вопрос о существовании решает¬
ся тем, обладают ли они выгодными, естественными или

искусственно созданными, условиями производства. По¬

бежденные безжалостно устраняются. Это — дарвиновская

борьба за отдельное существование, перенесенная
— с

удесятеренной яростью
— из природы в общество. Естест¬

венное состояние животных выступает как венец челове¬

ческого развития. Противоречие между общественным
производством и капиталистическим присвоением воспро¬

изводится как противоположность между организацией
производства на отдельных фабриках и анархией произ¬
водства во всем обществе.

В этих обеих формах проявления противоречия, при¬

сущего капиталистическому способу производства в силу
его происхождения, безвыходно движется этот способ про¬

изводства, описывая «порочный круг», который открыл в

нем уже Фурье. Но Фурье в свое время еще не мог, ко¬

нечно, видеть, что этот круг постепенно суживается, что

движение производства идет скорее по спирали и, по¬

добно движению планет, должно закончиться столкнове¬

нием с центром. Движущая сила общественной анархии
производства все более и более превращает большинство
человечества в пролетариев, а пролетарские массы, в свою

очередь, уничтожат в конце концов анархию производ¬

ства. Та же движущая сила социальной анархии произ¬
водства превращает возможность бесконечного усовер¬
шенствования машин, применяемых в крупной промыш¬
ленности, в принудительный закон для каждого отдель¬

ного промышленного капиталиста, в закон, повелевающий
ему беспрерывно совершенствовать свои машины под

страхом гибели. Но усовершенствование машин делает

излишним определенное количество человеческого труда.
Если введение и распространение машин означало вытес¬

нение миллионов работников ручного труда немногими

рабочими при машинах, то усовершенствование машин
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означает вытеснение все большего и большего количества

самих рабочих машинного труда и, в конечном счете, об¬

разование усиленного предложения рабочих рук, превы¬
шающего средний спрос на них со стороны капитала.

Масса незанятых рабочих образует настоящую промыш¬

ленную резервную армию, как я назвал ее еще в 1845 г...,

поступающую в распоряжение производства, когда оно

работает на всех парах, и выбрасываемую на мостовую в

результате неизбежно следующего за этим краха; эта ар¬

мия, постоянно висящая свинцовой гирей на ногах рабо¬
чего класса в борьбе за существование между ним и капи¬

талом, служит регулятором заработной платы, удерживая

ее на низком уровне, соответственно потребности капи¬

тала. Таким образом, выходит, что машина, говоря сло¬

вами Маркса, становится самым мощным боевым средст¬
вом капитала против рабочего класса, что средство труда
постоянно вырывает из рук рабочего жизненные средства

и собственный продукт рабочего превращается в орудие
его порабощения. Это приводит к тому, что экономия на

средствах труда с самого начала является, вместе с тем,

беспощаднейшим расточением рабочей силы и хищничест¬

вом по отношению к нормальным условиям функциониро¬
вания труда; что машина, это сильнейшее средство сокра¬
щения рабочего времени, превращается в самое верное

средство для того, чтобы обратить всю жизнь рабочего и

его семьи в потенциальное рабочее время для увеличения
стоимости капитала. Вот почему чрезмерный труд одной
части рабочего класса обусловливает полную безработицу
другой его части, а крупная промышленность, по всему

свету гоняющаяся за потребителями, ограничивает у себя

дома потребление рабочих масс голодным минимумом и

таким образом подрывает свой собственный внутренний

рынок. «Закон, поддерживающий относительное перенасе¬
ление, или промышленную резервную армию, в равнове¬
сии с размерами и энергией накопления капитала, прико¬

вывает рабочего к капиталу крепче, чем молот Гефеста
приковал Прометея к скале. Он обусловливает накопление

нищеты, соответственное накоплению капитала. Следова¬
тельно, накопление богатства на одном полюсе есть в то

же время накопление нищеты, муки труда, рабства, неве¬

жества, огрубения и моральной деградации на противо¬
положном полюсе, т. е. на стороне класса, который про¬
изводит свой собственный продукт как капитал» (Маркс,
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«Капитал», стр. 671). Ждать от капиталистического спо¬

соба производства иного распределения продуктов имело

бы такой же смысл, как требовать, чтобы электроды бата¬

реи, оставаясь соединенными с ней, перестали разлагать
воду и собирать на положительном полюсе кислород, а на

отрицательном
—

водород.
Мы видели, как способность современных машин к

усовершенствованию, доведенная до высочайшей степени,

превращается, вследствие анархии производства в обще¬
стве, в принудительный закон, заставляющий отдельных

промышленных капиталистов постоянно улучшать свои

машины, постоянно увеличивать их производительную

силу. В такой же принудительный закон превращается
для них ипростая фактическая возможность расширять

размеры своего производства. Огромная способность круп¬
ной промышленности к расширению, перед которой рас¬

ширяемость газов оказывается настоящей детской заба¬
вой, проявляется теперь в виде потребности расширять

эту промышленность и качественно, и количественно,—

потребности, не считающейся ни с каким противодейст¬
вием. Это противодействие образуется потреблением, сбы¬

том, рынками для продуктов крупной промышленности.
Способность же рынков как к экстенсивному, так и к ин¬

тенсивному расширению определяется совсем иными за¬

конами, действующими с гораздо меньшей энергией. Рас¬

ширение рынков не может поспевать за расширением про¬
изводства. Коллизия становится неизбежной, и так как она

не в состоянии разрешить конфликт до тех пор, пока не

взорвет самый капиталистический способ производства, то

она становится периодической. Капиталистическое про¬
изводство порождает новый «порочный круг».

И действительно, начиная с 1825 г., когда разразился
первый общий кризис, весь промышленный и торговый
мир, производство и обмен всех цивилизованных народов

вместе с их более или менее варварскими придатками

приблизительно раз в десять лет сходят с рельсов. В тор¬
говле наступает застой, рынки переполняются массой не

находящих сбыта продуктов, наличные деньги исчезают

из обращения, кредит прекращается, фабрики останавли¬

ваются, рабочие лишаются жизненных средств, ибо они

произвели эти средства в слишком большом количестве;
банкротства следуют за банкротствами, аукционы сменя¬

ются аукционами. Застой длится годами, массы произво¬
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дительных сил и продуктов расточаются и уничтожаются,
пока накопившиеся массы товаров по более или менее

сниженным ценам не разойдутся, наконец, и не возобно¬

вится постепенно движение производства и обмена. Мало-

помалу движение это ускоряется, шаг сменяется рысью,

промышленная рысь переходит в галоп, уступающий свое

место бешеному карьеру, настоящей скачке с препят¬

ствиями, охватывающей промышленность, торговлю, кре¬
дит и спекуляцию, чтобы в конце концов после самых от¬

чаянных скачков снова свалиться в бездну краха. И так по¬

стоянно сызнова. С 1825 г. мы уже пять раз пережили этот

круговорот и теперь (в 1877 г.) переживаем его в шестой

раз. Характер этих кризисов выражен до такой степени

ярко, что Фурье уловил суть всех этих кризисов, назвав

первый из них crise pléthorique, кризисом от изобилия.
В кризисах с неудержимой силой прорывается наружу

противоречие между общественным производством и ка¬

питалистическим присвоением. Обращение товаров на

время прекращается; средство обращения — деньги
— ста¬

новится тормозом обращения; все законы производства
и обращения товаров действуют навыворот. Экономиче¬

ская коллизия достигает своей высшей точки: способ про¬
изводства восстает против способа обмена.

Тот факт, что общественная организация производства

внутри фабрик достигла такой степени развития, что

стала несовместимой с существующей рядом с ней и над
ней анархией производства в обществе,— этот факт ста¬

новится осязательным для самих капиталистов благодаря
насильственной концентрации капиталов, совершающейся
во время кризисов посредством разорения многих круп¬

ных и еще большего числа мелких капиталистов. Весь
механизм капиталистического способа производства отка¬

зывается служить под тяжестью им же самим созданных

производительных сил. Он не может уже превращать в

капитал всю массу средств производства; они остаются

без употребления, а потому вынуждена бездействовать и

промышленная резервная армия. Средства производства,
жизненные средства, рабочие, находящиеся в распоряже¬
нии капитала,— все элементы производства и общего
благосостояния имеются в изобилии. Но «изобилие стано¬

вится источником нужды и лишений» (Фурье), потому
что именно оно-то и препятствует превращению средств

производства и жизненных средств в капитал. Ибо в
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капиталистическом обществе средства производства не мо¬

гут вступать в действие иначе, как превратившись
сначала в капитал, в средство эксплуатации человеческой

рабочей силы. Как призрак, стоит между рабочими, с од¬

ной стороны, и средствами производства и жизненными

средствами, с другой, необходимость превращения этих

средств в капитал. Она одна препятствует соединению

вещественных и личных рычагов производства; она одна

мешает средствам производства действовать, а рабочим —

трудиться и жить. Следовательно, с одной стороны, капи¬

талистический способ производства изобличается в своей

собственной неспособности к дальнейшему управлению
производительными силами. С другой стороны, сами про¬
изводительные силы с возрастающей мощью стре¬
мятся к уничтожению этого противоречия, к освобожде¬
нию себя от всего того, что свойственно им в качестве

капитала, к фактическому признанию их характера как

общественных производительных сил.

Это противодействие мощно возрастающих производи¬
тельных сил их капиталистическому характеру, эта воз¬

растающая необходимость признания их общественной
природы принуждает класс самих капиталистов все чаще

и чаще обращаться с ними, насколько это вообще воз¬

можно при капиталистических отношениях, как с общест¬
венными производительными силами. Как периоды про¬
мышленной горячки с их безгранично раздутым кредитом,
так и самые крахи, разрушающие крупные капиталисти¬

ческие предприятия, приводят к такой форме обобщест¬
вления больших масс средств производства, какую мы

встречаем в различного рода акционерных обществах.
Некоторые из этих средств производства и сообщения,
как, например, железные дороги, сами по себе до того

колоссальны, что они исключают всякую другую форму
капиталистической эксплуатации. На известной ступени

развития становится недостаточной и эта форма; все круп¬
ные производители одной и той же отрасли промышлен¬
ности данной страны объединяются в один «трест», в

союз, с целью регулирования производства. Они опреде¬
ляют общую сумму того, что должно быть произведено,
распределяют ее между собой и навязывают наперед
установленную продажную цену. А так как эти тресты

при первой заминке в делах большей частью распадаются,

то они тем самым вызывают еще более концентрирован¬



ное обобществление: целая отрасль промышленности пре¬

вращается в одно сплошное колоссальное акционерноо

общество, конкуренция внутри страны уступает место

монополии этого общества внутри данной страны. Так это

и случилось в 1890 г. с английским производством щело¬
чей, которое после слияния всех 48 крупных фабрик пе¬

решло в руки единственного, руководимого единым цент¬

ром, общества с капиталом в 120 миллионов марок.
В трестах свободная конкуренция превращается в мо¬

нополию, а бесплановое производство капиталистического

общества капитулирует перед плановым производством

грядущего социалистического общества. Правда, сначала

только на пользу и к выгоде капиталистов. Но в этой своей

форме эксплуатация становится настолько осязательной,
что должна рухнуть. Ии один народ не согласился бы долго

мириться с производством, руководимым трестами с их

неприкрытой эксплуатацией всего общества небольшой
шайкой лиц, живущих стрижкой купонов.

Так или иначе, с трестами или без трестов, в конце
концов государство как официальный представитель ка¬
питалистического общества вынуждено

*
взять на себя

* Я говорю «вынуждено», так как лишь в том случае, когда
средства производства или сообщения действительно перерастут
управление акционерных обществ, когда их огосударствление ста¬
нет экономически неизбежным, только тогда — даже если его со¬

вершит современное государство
— оно будет экономическим про¬

цессом, новым шагом по пути к тому, чтобы само общество взя¬

ло в свое владение все производительные силы. Но в последнее

время, с тех пор как Бисмарк бросился на путь огосударствления,
появился особого рода фальшивый социализм, выродившийся ме¬
стами в своеобразный вид добровольного лакейства, объявляющий
без околичностей социалистическим всякое огосударствление,
даже бисмарковское. Если государственная табачная монополия
есть социализм, то Наполеон и Меттерних несомненно должны
быть занесены в число основателей социализма. Когда бельгий¬
ское государство, из самых обыденных политических и финансо¬
вых соображений, само взялось за постройку главных железных

дорог; когда Бисмарк без малейшей экономической необходимо¬
сти превратил в государственную собственность главнейшие

прусские железнодорожные линии просто ради удобства приспо¬
собления и использования их в случае войны, для того чтобы
вышколить железнодорожных чиновников и сделать из них по¬

слушно вотирующее за правительство стадо, а главным образом
для того, чтобы иметь новый, независимый от парламента источ¬

ник дохода,— то все это ни в коем случае не было шагом к со¬

циализму, ни прямым, ни косвенным, ни сознательным, ни бессо¬
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руководство производством. Эта необходимость превраще¬
ния в государственную собственность наступает прежде
всего для крупных средств сообщения: почты, телеграфа
и железных дорог.

Если кризисы выявили неспособность буржуазии к

дальнейшему управлению современными производитель¬
ными силами, то переход крупных производственных

предприятий и средств сообщения в руки акционерных

обществ, трестов и в государственную собственность

доказывает ненужность буржуазии для этой цели. Все

общественные функции капиталиста выполняются теперь

наемными служащими. Для капиталиста не осталось

другой общественной деятельности, кроме загребания до¬

ходов, стрижки купонов и игры на бирже, где различные
капиталисты отнимают друг у друга капиталы. Если

раньше капиталистический способ производства вытеснял

рабочих, то теперь он вытесняет и капиталистов, правда,
пока еще не в промышленную резервную армию, а только

в разряд излишнего населения.

Но ни переход в руки акционерных обществ и тре¬

стов, пи превращение в государственную собственность

не уничтожают капиталистического характера производи¬
тельных сил. Относительно акционерных обществ и тре¬
стов это совершенно очевидно. А современное государство
опять-таки есть лишь организация, которую создает себе

буржуазное общество для охраны общих внешних усло¬

вий капиталистического способа производства от посяга¬

тельств как рабочих, так и отдельных капиталистов.

Современное государство, какова бы ни была его форма,
есть по самой своей сути капиталистическая машина, го¬

сударство капиталистов, идеальный совокупный капита¬

лист. Чем больше производительных сил возьмет оно в

свою собственность, тем полнее будет его превращение
в совокупного капиталиста и тем большее число граждан

будет оно эксплуатировать. Рабочие останутся наемными

рабочими, пролетариями. Капиталистические отношения
не уничтожаются, а, наоборот, доводятся до крайности, до

знательным. Иначе должны быть признаны социалистическими

учреждениями королевская Seehandlung, королевская фарфоровая
мануфактура и даже ротные швальни в армии, или даже все¬

рьез предложенное при Фридрихе-Вильгельме III в тридцатых

годах каким-то умником огосударствление... домов терпимости.
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высшей точки. Но на высшей точке происходит перево¬
рот. Государственная собственность на производитель¬

ные силы не разрешает конфликта, но она содержит
в себе формальное средство, возможность его разре¬

шения.

Это разрешение может состоять лишь в том, что обще¬
ственная природа современных производительных сил бу¬
дет признана на деле и что, следовательно, способ произ¬

водства, присвоения и обмена будет приведен в соответ¬

ствие с общественным характером средств производства.
Л это может произойти только таким путем, что общество
открыто и не прибегая ни к каким окольным путям возь¬

мет в свое владение производительные силы, переросшие
всякий другой способ управления ими, кроме обществен¬
ного. Тем самым общественный характер средств произ¬
водства и продуктов, который теперь оборачивается про¬
тив самих производителей и периодически потрясает
способ производства и обмена, прокладывая себе путь
только как слепо действующий закон природы, насиль¬

ственно и разрушительно,— этот общественный характер

будет тогда использован производителями с полной созна¬

тельностью и превратится из причины расстройств и пе¬

риодических крахов в сильнейший рычаг самого произ¬
водства.

Общественные силы, подобно силам природы, дейст¬

вуют слепо, насильственно, разрушительно, пока мы но

познали их и не считаемся с ними. Но раз мы познали

их, поняли их действие, направление и влияние, то только

от нас самих зависит подчинять их все более и более на¬

шей воле и с их помощью достигать наших целей. Это в

особенности относится к современным могучим производи¬

тельным силам. Пока мы упорно отказываемся понимать
их природу и характер,— а этому пониманию противятся
капиталистический способ производства и его защит¬
ники,— до тех пор производительные силы действуют
вопреки нам, против нас, до тех пор они властвуют над

нами, как это подробно показано выше. Но раз понята их

природа, они могут превратиться в руках ассоциирован¬
ных производителей из демонических повелителей в по¬

корных слуг. Здесь та же разница, что между разруши¬
тельной силой электричества в грозовой молнии и

укрощенным электричеством в телеграфном аппарате и ду¬

говой лампе, та же разница, что между пожаром и огнем,



действующим на службе человека. Когда с современ¬
ными производительными силами станут обращаться со¬

образно с их познанной, наконец, природой, общественная
анархия в производстве заменится общественно-плано¬
мерным регулированием производства сообразно потреб¬
ностям как общества в целом, так и каждого его члена

в отдельности. Тогда капиталистический способ присвое¬
ния, при котором продукт порабощает сперва производи¬

теля, а затем и присвоителя, будет заменен новым спосо¬

бом присвоения продуктов, основанным на самой природе

современных средств производства: с одной стороны,
прямым общественным присвоением продуктов в качестве

средств для поддержания и расширения производства, а

с другой — прямым индивидуальным присвоением их в

качестве средств к жизни и наслаждению.

Все более и более превращая громадное большинство

населения в пролетариев, капиталистический способ

производства создает силу, которая под угрозой гибели

вынуждена совершить этот переворот. Заставляя все более

и более превращать в государственную собственность

крупные обобществленные средства производства, капи¬

талистический способ производства сам указывает путь к

совершению этого переворота. Пролетариат берет государ¬
ственную власть и превращает средства производства
прежде всего в государственную собственность...»

Ф. Энгельс. Развитие социализма от утопии
к науке. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19,

стр. 211—224

«Если бы наша уверенность относительно надвигаю¬

щегося переворота в современном способе распределения
продуктов труда, с его вопиющими противоположностями

нищеты и роскоши, голода и обжорства, опиралась только

на сознание того, что этот способ распределения неспра¬
ведлив и что справедливость должна же, наконец, когда-

нибудь восторжествовать, то наше положение было бы

незавидно, и нам пришлось бы долго ждать. Средневеко¬
вые мистики, мечтавшие о близком наступлении тысяче¬

летнего царства, сознавали уже несправедливость классо¬

вых противоположностей. На пороге новой истории,
350 лет тому назад, Томас Мюнцер провозгласил это убеж¬
дение во всеуслышание. Во время английской, во время
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французской буржуазных революций раздается тот же

клич и... отзвучав, замирает. Чем же объясняется, что тот

самый призыв к уничтожению классовых противоположно¬
стей и классовых различий, к которому до 1830 г. трудя¬

щиеся и страждущие массы оставались равнодушны, на¬

ходит теперь отклик у миллионов; что он завоевывает одну

страну за другой, притом в той самой последовательности,
в которой в отдельных странах развивается крупная про¬

мышленность, и с той самой интенсивностью, с которой
происходит это развитие; что за одно поколение он при¬

обрел такую силу, которая может бросить вызов всем

объединившимся против него силам и быть уверенной в

своей победе в близком будущем? Объясняется это тем,

что современная крупная промышленность создала, с од¬

ной стороны, пролетариат, класс, который впервые в

истории может выставить требование уничтожения не той

или иной особой классовой организации, не той или иной

особой классовой привилегии, а уничтожения классов

вообще; класс, который поставлен в такое положение, что

он должен провести это требование под угрозой опуститься,
в противном случае, до положения китайских кули.. А с

другой стороны, та же крупная промышленность создала
в лице буржуазии класс, который владеет монополией на

все орудия производства и жизненные средства, но кото¬

рый в каждый период спекулятивной горячки и следую¬
щего за ним краха доказывает, что он стал неспособен к

дальнейшему господству над производительными силами,

переросшими его власть,— класс, под руководством кото¬

рого общество мчится навстречу гибели, как локомотив,

у которого машинист не имеет сил открыть захлопнув¬
шийся предохранительный клапан. Иначе говоря, все это

объясняется тем, что как производительные силы, порож¬
денные современным капиталистическим способом произ¬
водства, так и созданная им система распределения благ,

пришли в вопиющее противоречие с самим этим спосо¬

бом производства, и притом в такой степени, что должен

произойти переворот в способе производства и распреде¬
ления, устраняющий все классовые различия, чтобы все

современное общество не оказалось обреченным на гибель.
На этом осязательном, материальном факте, который в

более или менее ясной форме с непреодолимой необходи¬
мостью проникает в сознание эксплуатируемых проле¬
тариев,— на этом факте, а не на представлениях того или
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другого мудрствующего домоседа о праве и бесправии, ос¬

нована уверенность современного социализма в победе».
Ф. Энгельс. Анти-Дюринг. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 160—161

«Прежде всего в Западной Европе смерть общинного
землевладения и рождение капиталистического производ¬
ства отделены друг от друга громадным промежутком

времени, охватывающим целый ряд последовательных эко¬

номических революций и эволюций, из которых капитали¬

стическое производство является лишь наиболее близкой

к нам. С одной стороны, оно чудесным образом развило
общественные производительные силы, но, с другой сто¬

роны, оно оказалось несовместимым с теми самыми си¬

лами, которые оно порождает. Его история есть отныне

лишь история антагонизмов, кризисов, конфликтов, бед¬
ствий. В конце концов оно показало всем, за исключением

тех, кто слеп в силу своей заинтересованности, свой чисто

преходящий характер. Народы, у которых оно наиболее

развилось, как в Европе, так и в Америке, стремятся лишь

к тому, чтобы разбить его оковы, заменив капиталисти¬

ческое производство производством кооперативным и

капиталистическую собственность — высшей формой ар¬
хаического типа собственности, т. е. собственностью ком¬

мунистической».
К. Маркс. Наброски ответа на письмо

В. И. Засулич. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 19, стр. 412—413

«На одной стороне
— несметные богатства и избыток

продуктов, которыми не в силах овладеть покупатели. На

другой стороне
—

громадная масса общества, пролетаризи¬
рованная, превращенная в наемных рабочих и именно по¬

этому оказавшаяся не в состоянии присваивать этот избы¬

ток продуктов. Раскол общества на немногочисленный

непомерно богатый класс и на огромный неимущий класс

наемных рабочих приводит к тому, что это общество за¬

дыхается в своем собственном изобилии, в то время как

огромное большинство его членов едва защищено или

совсем не защищено от самой крайней нужды. Такое со¬

стояние общества с каждым днем становится все более
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нелепым и все более ненужным. Оно должно быть устра¬
нено, и оно может быть устранено».
Ф. Энгельс. Введение к работе Маркса «Наем¬

ный труд и капитал». К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 22, стр. 211—212

«Современное буржуазное общество, с его буржуазными
отношениями производства и обмена, буржуазными отно¬

шениями собственности, создавшее как бы по волшебству
столь могущественные средства производства и обмена,
походит на волшебника, который не в состоянии более

справиться с подземными силами, вызванными его закли¬

наниями. Вот уже несколько десятилетий история про¬
мышленности и торговли представляет собой лишь исто¬

рию возмущения современных производительных сил

против современных производственных отношений, про¬
тив тех отношений собственности, которые являются ус¬
ловием существования буржуазии и ее господства.

Достаточно указать на торговые кризисы, которые, воз¬

вращаясь периодически, все более и более грозно ставят

под вопрос существование всего буржуазного общества.
Во время торговых кризисов каждый раз уничтожается
значительная часть не только изготовленных продуктов,

но даже созданных уже производительных сил. Во время

кризисов разражается общественная эпидемия, которая
всем предшествующим эпохам показалась бы неле¬

постью,— эпидемия перепроизводства. Общество оказы¬

вается вдруг отброшенным назад к состоянию внезапно

наступившего варварства, как будто голод, всеобщая опу¬
стошительная война лишили его всех жизненных средств;

кажется, что промышленность, торговля уничтожены,— и

почему? Потому, что общество обладает слишком большой

цивилизацией, имеет слишком много жизненных средств,

располагает слишком большой промышленностью и тор¬
говлей. Производительные силы, находящиеся в его рас¬

поряжении, не служат более развитию буржуазных
отношений собственности; напротив, они стали непомерно
велики для этих отношений, буржуазные отношения задер¬
живают их развитие; и когда производительные силы на¬

чинают преодолевать эти преграды, они приводят в рас¬

стройство все буржуазное общество, ставят под угрозу

существование буржуазной собственности. Буржуазные
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отношения стали слишком узкими, чтобы вместить соз¬

данное ими богатство».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест Коммуни¬
стической партии. Соч., т. 4, стр. 429—430

«Налицо великий факт, характерный для нашего

XIX века, факт, который не смеет отрицать ни одна пар¬
тия. С одной стороны, пробуждены к жизни такие про¬
мышленные и научные силы, о каких и не подозревали ни

в одну из предшествовавших эпох истории человечества.

С другой стороны, видны признаки упадка, далеко пре¬
восходящего все известные в истории ужасы последних

времен Римской империи.
В наше время все как бы чревато своей противополож¬

ностью. Мы видим, что машины, обладающие чудесной
силой сокращать и делать плодотворнее человеческий

труд, приносят людям голод и изнурение. Новые, до сих

пор неизвестные источники богатства благодаря каким-то

странным, непонятным чарам превращаются в источники

нищеты. Победы техники как бы куплены ценой мораль¬
ной деградации. Кажется, что, но мере того как челове¬

чество подчиняет себе природу, человек становится рабом
других людей либо же рабом своей собственной подлости.

Даже чистый свет науки не может, по-видимому, сиять

иначе, как только на мрачном фоне невежества. Все наши

открытия и весь наш прогресс как бы приводят к тому, что

материальные силы наделяются интеллектуальной жизнью,
а человеческая жизнь, лишенная своей интеллектуальной
стороны, низводится до степени простой материальной
силы. Этот антагонизм между современной промышлен¬
ностью и наукой, с одной стороны, современной нищетой
и упадком

— с другой, этот антагонизм между произво¬
дительными силами и общественными отношениями на¬

шей эпохи есть осязаемый, неизбежный и неоспоримый
факт. Одни партии сетуют на это; другие хотят изба¬

виться от современной техники, чтобы тем самым изба¬

виться от современных конфликтов; третьи воображают,
что столь значительный прогресс в промышленности не¬

пременно должен дополняться столь же значительным

регрессом в политике. Мы, со своей стороны, не заблуж¬
даемся относительно природы того хитроумного духа, ко¬

торый постоянно проявляется во всех этих противоречиях.

Мы знаем, что новые силы общества, для того чтобы
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действовать надлежащим образом, нуждаются лишь в

одном: ими должны овладеть новые люди, и эти новые

люди
— рабочие. Рабочие — такое же изобретение совре¬

менности, как и сами машины. В тех явлениях, которые
приводят в смятение буржуазию, аристократию и злопо¬

лучных пророков регресса, мы узнаем нашего доброго
друга, Робина Гудфеллоу, старого крота, который умеет
так быстро рыть под землей, этого славного минера

—

ре¬
волюцию. Английские рабочие — первенцы современной
промышленности. И они, конечно, не последними придут

на помощь социальной революции, порождаемой этой про¬
мышленностью,— революции, которая означает освобожде¬
ние их собственного класса во всем мире и которая имеет

столь же всеобщий характер, как господство капитала и

рабство наемного труда. Я знаю, какую героическую борьбу
вел английский рабочий класс с середины прошлого сто¬

летия, борьбу, которая не становится менее славной от

того, что буржуазные историки оставляли ее в тени и за¬

малчивали. Для того чтобы мстить за злодеяния правящих
классов, в средние века в Германии существовало тайное

судилище, так называемый «Vehmgericht» *. Если на ка¬

ком-нибудь доме был начертан красный крест, то люди

уже знали, что владелец его осужден «Vehm». Теперь
таинственный красный крест начертан на всех домах

Европы. Сама история теперь судья, а исполнитель ее

приговора
—

пролетариат».

К. Маркс. Речь па юбилее «The People's Paper».
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 12, стр. 3—5

«Частная собственность, добытая трудом собствен¬

ника, основанная, так сказать, на срастании отдельного

независимого работника с его орудиями и средствами

труда, вытесняется капиталистической частной собствен¬

ностью, которая покоится на эксплуатации чужой, но фор¬
мально свободной рабочей силы.

Когда этот процесс превращения достаточно разложил

старое общество вглубь и вширь, когда работники уже пре¬

вращены в пролетариев, а условия их труда
— в капитал,

когда капиталистический способ производства становится

на собственные ноги, тогда дальнейшее обобществление

труда, дальнейшее превращение земли и других средств

*
«суд Фемы».— Ред.
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производства в общественно эксплуатируемые и, следо¬

вательно, общие средства производства и связанная с

этим дальнейшая экспроприация частных собственников

приобретает новую форму. Теперь экспроприации подле¬
жит уже не работник, сам ведущий самостоятельное хо¬

зяйство, а капиталист, эксплуатирующий многих рабочих.
Эта экспроприация совершается игрой имманентных

законов самого капиталистического производства, путем

централизации капиталов. Один капиталист побивает мно¬

гих капиталистов. Рука об руку с этой централизацией,
или экспроприацией многих капиталистов немногими,

развивается кооперативная форма процесса труда в по¬

стоянно растущих размерах, развивается сознательное тех¬

ническое применение науки, планомерная эксплуатация

земли, превращение средств труда в такие средства труда,

которые допускают лишь коллективное употребление, эко¬

номия всех средств производства путем применения их

как средств производства комбинированного общественного
труда, втягивание всех народов в сеть мирового рынка, а

вместе с тем интернациональный характер капиталисти¬

ческого режима. Вместе с постоянно уменьшающимся чис¬

лом магнатов капитала, которые узурпируют и монополи¬

зируют все выгоды этого процесса превращения,

возрастает масса нищеты, угнетения, рабства, вырождения,
эксплуатации, но вместе с тем растет и возмущение рабо¬
чего класса, который постоянно увеличивается по своей

численности, который обучается, объединяется и органи¬

зуется механизмом самого процесса капиталистического

производства. Монополия капитала становится оковами

того способа производства, который вырос при ней и под

ней. Централизация средств производства и обобществле¬
ние труда достигают такого пункта, когда они становятся

несовместимыми с их капиталистической оболочкой. Она

взрывается. Бьет час капиталистической частной собствен¬

ности. Экспроприаторов экспроприируют».

К. Маркс. Капитал, т. 1. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., Т. 23, стр. 772—773

«...Снова обнаруживается специфическая граница ка¬

питалистического производства, а также то, что оно от¬

нюдь не является абсолютной формой развития производи¬
тельных сил и производства богатства, что, напротив, в
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известный момент оно вступает в коллизию с этим разви¬
тием. Частично такая коллизия проявляется в периоди¬
ческих кризисах, которые происходят оттого, что то одна,

то другая часть рабочего населения делается излишней в

своей старой профессии. Предел капиталистического про¬

изводства
— избыточное время рабочих. Абсолютное из¬

лишнее время, выигрываемое обществом, не интересует
капиталистическое производство. Развитие производи¬
тельной силы важно для него лишь постольку, поскольку
оно увеличивает прибавочное рабочее время рабочего
класса, но не поскольку оно вообще сокращает рабочее
время для материального производства; таким образом
капиталистическое производство вращается в противоре¬
чиях.

Мы видели, что рост накопления капитала включает в

себя возрастающую концентрацию его. Таким образом воз¬

растает власть капитала, обособление персонифицирован¬
ных в капиталисте общественных условий производства
от действительных производителей. Капитал все более
оказывается общественной силой, функционером которой
является капиталист и которая не находится уже реши¬

тельно ни в каком соответствии с тем, что может создать

труд отдельного индивидуума. Он оказывается отчужден¬

ной, обособленной общественной силой, которая противо¬
стоит обществу как вещь и как сила капиталиста через
посредство этой вещи. Противоречие между всеобщей об¬
щественной силой, в которую превращается капитал, и

частной властью отдельных капиталистов над этими об¬

щественными условиями производства, становится все

более вопиющим и предполагает уничтожение этого от¬

ношения, так как оно вместе с тем предполагает преобра¬
зование условий производства во всеобщие, коллективные,

общественные условия производства. Это преобразование
обусловливается развитием производительных сил при ка¬

питалистическом производстве и тем способом, каким

совершается это развитие».

Маркс. Капитал, т. III. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. I, стр. 289—290

«...Как для массового порождения этого коммунисти¬

ческого сознания, так и для достижения самой цели необ¬

ходимо массовое изменение людей, которое возможно
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только в практическом движении, в революции; следова¬
тельно революция необходима не только потому, что ни¬

каким иным способом невозможно свергнуть господствую¬
щий класс, но и потому, что свергающий класс только в

революции может сбросить с себя всю старую мерзость и

стать способным создать новую основу общества».

К. Маркс и Ф Энгельс. Немецкая идеология.
Соч., т. 3, стр. 70

«Все, что мы знали, что нам точно указывали лучшие

знатоки капиталистического общества, наиболее крупные
умы, предвидевшие развитие его, это то, что преобразо¬
вание должно исторически неизбежно произойти по

такой-то крупной линии, что частная собственность на

средства производства осуждена историей, что она лоп¬

нет, что эксплуататоры неизбежно будут экспроприиро¬
ваны. Это было установлено с научной точностью».

В. И. Ленин. Речь на I съезде Советов народ¬
ного хозяйства. Соч., т. 27, стр. 374

«Всемирный капитализм дошел в настоящее время
—

приблизительно с начала XX века — до ступени империа¬

лизма. Империализм или эпоха финансового капитала

есть столь высоко развитое капиталистическое хозяйство,
когда монополистические союзы капиталистов — синди¬

каты, картели, тресты
—

получили решающее значение,
банковый капитал громадной концентрации слился с про¬

мышленным, вывоз капитала в чужие страны развился в

очень больших размерах, весь мир поделен уже террито¬

риально между богатейшими странами и начался раздел

мира экономический между интернациональными тре¬
стами.

Империалистические войны, т. е. войны из-за господ¬
ства над миром, из-за рынков для банкового капитала,
из-за удушения малых и слабых народностей, неизбежны

при таком положении дела. И именно такова первая ве¬

ликая империалистическая война 1914—1917 годов.
И чрезвычайно высокая ступень развития мирового

капитализма вообще; и смена свободной конкуренции
монополистическим капитализмом; и подготовка банками,
а равно союзами капиталистов, аппарата для обществен¬
ного регулирования процесса производства и распределе¬
ния продуктов; и стоящий в связи с ростом капиталисти¬
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ческих монополий рост дороговизны и гнета синдикатов

над рабочим классом, гигантское затруднение его эконо¬

мической и политической борьбы; и ужасы, бедствия,
разорение, одичание, порождаемые империалистской вой¬

ной,— все это делает из достигнутой ныне ступени разви¬
тия капитализма эру пролетарской, социалистической ре¬
волюции.

Эта эра началась.

Только пролетарская, социалистическая революция
может вывести человечество из тупика, созданного импе¬

риализмом и империалистическими войнами. Каковы бы

ни были трудности революции и возможные временные

неуспехи ее или волны контрреволюции,— окончательная

победа пролетариата неизбежна.
На очередь дня переживаемой эпохи ставится поэтому,

в силу объективных условий, всесторонняя непосредствен¬
ная подготовка пролетариата к завоеванию политической
власти для осуществления экономических и политических

мероприятий, составляющих содержание социалистиче¬
ской революции».

В. И. Ленин. Материалы по пересмотру пар¬

тийной программы. Соч., т. 24, стр. 431—432

«Затем, постоянным источником разногласий яв¬

ляется диалектический характер общественного развития,
идущего в противоречиях и путем противоречий. Капи¬
тализм прогрессивен, ибо уничтожает старые способы

производства и развивает производительные силы, и в то

же время, на известной ступени развития, он задержи¬
вает рост производительных сил. Он развивает, органи¬

зует, дисциплинирует рабочих,— и он давит, угнетает,

ведет к вырождению, нищете и т. д. Капитализм сам соз¬

дает своего могильщика, сам творит элементы нового

строя, и в то же время, без «скачка», эти отдельные эле¬

менты ничего не изменяют в общем положении вещей, не

затрагивают господства капитала. Эти противоречия жи¬

вой жизни, живой истории капитализма и рабочего дви¬

жения умеет охватить марксизм, как теория диалектиче¬

ского материализма».

В. И. Ленин. Разногласия в европейском рабо¬
чем движении. Соч., т. 16, стр. 318
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МАТЕРИАЛЬНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

«...Материальные условия, необходимые для освобож¬

дения пролетариата, стихийно порождаются в процессе

развития капиталистического производства».

Письмо Маркса К. Кафисро. 29 июля 1879 г.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XXVII,

стр. 40—41

«...Крупная промышленность «приводит к созреванию

противоречий и антагонизмов капиталистической формы
процесса производства, а следовательно, в то же время и

элементов для образования нового и моментов переворота

старого общества», и далее, ...уничтожение капиталисти¬

ческой формы производства «восстанавливает индиви¬

дуальную собственность на основе достижений капитали¬

стической эры: на основе кооперации свободных рабочих
и общего владения землей и произведенными самим тру¬

дом средствами производства»».

Ф. Энгельс. Рецензия на первый том »Капи¬

тала» К. Маркса для «Das eldorjcr Zeitung».
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, стр. 221—222

«В акционерных обществах функция отделена от соб¬

ственности на капитал, следовательно, и труд совершенно

отделен от собственности на средства производства и на

прибавочный труд. Это — результат высшего развития
капиталистического производства, необходимый переход¬
ный пункт к обратному превращению капитала в собствен¬

ность производителей, но уже не в частную собственность

разъединенных производителей, а в собственность ассо¬

циированных производителей, в непосредственную обще¬

ственную собственность. С другой стороны, акционерные

общества — переходный пункт к превращению всех функ¬
ций в процессе воспроизводства, до сих пор еще связан¬

ных с собственностью на капитал, просто в функции ассо¬

циированных производителей, в общественные функции».
К. Маркс. Капитал, т. III. К. Маркс и
Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. I, стр. 480

«Для создания современного революционного класса,

пролетариата, было абсолютно необходимо, чтобы была
перерезана пуповина, еще привязывавшая рабочего преж¬
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них времен к земле. Ручной ткач, у которого, наряду с его

ткацким станком, был свой домик, огородик и клочок поля,

при всей нищете и при всем политическом гнете был ти¬

хим, довольным человеком, «исполненным благочестия и

почтительности», снимал шапку перед богачами, попами

и чиновниками и был весь насквозь пропитан рабским
духом. Именно современная крупная промышленность,

превратившая прикованного к земле рабочего в лишенного

всякой собственности, избавленного от всех унаследован¬
ных цепей, поставленного вне закона пролетария,—
именно эта экономическая революция создала условия,

при которых только и может быть ниспровергнута экс¬

плуатация трудящегося класса в ее последней форме, в

форме капиталистического производства. И вот приходит
этот плаксивый прудонист и сокрушается по поводу из¬

гнания рабочих из их домашних очагов, видя в этом боль¬
шой шаг назад, тогда как именно это изгнание и было пер¬
вейшим условием их духовного освобождения.

...Только созданный современной крупной промышлен¬
ностью, освобожденный от всех унаследованных цепей, в

том числе и от тех, которые приковывали его к земле, и

согнанный в большие города пролетариат в состоянии со¬

вершить великий социальный переворот, который положит

конец всякой классовой эксплуатации и всякому классо¬

вому господству».

Ф. Энгельс. К жилищному вопросу. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 213—214

«И именно благодаря этой промышленной революции

производительная сила человеческого труда достигла та¬

кого высокого уровня, что создала возможность — впер¬
вые за время существования человечества — при разум¬
ном разделении труда между всеми не только производить
в размерах, достаточных для обильного потребления всеми

членами общества и для богатого резервного фонда, но и

предоставить каждому достаточно досуга для восприятия
всего того, что действительно ценно в исторически унасле¬
дованной культуре

— науке, искусстве, формах общения
и т. д.,— и не только для восприятия, но и для превраще¬
ния всего этого из монополии господствующего класса в

общее достояние всего общества и для дальнейшего разви¬
тия этого достояния. В этом-то и заключается решающий
пункт. Коль скоро производительная сила человеческого
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труда развилась до такого высокого уровня,— исчезает

всякий предлог для существования господствующего
класса. Ведь последним доводом в защиту классового раз¬
личия было всегда следующее: нужен класс, избавленный

от необходимости повседневно изнурять себя добыванием
хлеба насущного, чтобы он мог заниматься умственным

трудом для общества. Этой болтовне, находившей себе до
сих пор немалое историческое оправдание, раз навсе¬

гда подрезала корни промышленная революция послед¬
него столетия. Существование господствующего класса с

каждым днем становится все большим препятствием раз¬
витию производительной силы промышленности и точно

так же — развитию науки, искусства, а в особенности

культурных форм общения».

Ф. Энгельс. К жилищному вопросу. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 215—216

«...Мы изображаем экономические отношения, как они

существуют и как они развиваются, и доказываем строго

экономически, что это их развитие есть в то же время раз¬

витие элементов социальной революции: развитие, с одной
стороны, пролетариата, класса, условия жизни которого
неизбежно толкают его к социальной революции, а с дру¬
гой стороны

—

производительных сил, которые, перера¬
стая рамки капиталистического общества, должны неиз¬

бежно разорвать их и которые в то же время создают воз¬

можность устранения раз навсегда классовых различий в

интересах самого общественного прогресса».
Ф. Энгельс. К жилищному вопросу. К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 269

«Переворот, к которому стремится современный социа¬

лизм, состоит, коротко говоря, в победе пролетариата над

буржуазией и в создании новой организации общества

путем уничтожения всяких классовых различий. Для
этого необходимо наличие не только пролетариата, кото¬

рый совершит этот переворот, но также и буржуазии, в

руках которой общественные производительные силы до¬

стигают такого развития, когда становится возможным

окончательное уничтожение классовых различий. У дика¬

рей и у полудикарей часто тоже нет никаких классовых

различий, и через такое состояние прошел каждый народ.
Восстанавливать его снова нам и в голову не может
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прийти уже по одному тому, что из этого состояния, с раз¬
витием общественных производительных сил, необходимо
возникают классовые различия. Только на известной,
даже для наших современных условий очень высокой,
ступени развития общественных производительных сил

становится возможным поднять производство до такого

уровня, чтобы отмена классовых различий стала действи¬
тельным прогрессом, чтобы она была прочной и не повле¬

кла за собой застоя или даже упадка в общественном
способе производства. Но такой степени развития произ¬
водительные силы достигли лишь в руках буржуазии. Сле¬
довательно, буржуазия и с этой стороны является таким

же необходимым предварительным условием социалисти¬
ческой революции, как и сам пролетариат».

Ф. Энгельс. Эмигрантская литература. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 537—538

«Хотя революционная инициатива будет исходить, ве¬

роятно, от Франции, только Англия может послужить ры¬
чагом для серьезной экономической революции. Это —

единственная страна, где уже нет крестьян и где земель¬

ная собственность сосредоточена в немногих руках. Это —

единственная страна, в которой капиталистическая фор¬
ма, то есть объединение труда в широком масштабе под
властью капиталистических предпринимателей, охватила

почти все производство. Это — единственная страна, в ко¬

торой огромное большинство населения состоит из наем¬

ных рабочих (wages labourers). Это — единственная

страна, в которой классовая борьба и организация рабо¬
чего класса в тред-юнионах достигли известной степени

зрелости и всеобщности. Благодаря своему господству на

мировом рынке Англия является единственной страной,
где каждый переворот в экономических отношениях дол¬

жен немедленно отразиться во всем мире. Если Англия

является классической страной лендлордизма и капита¬

лизма, то, с другой стороны, в ней созрели более, чем где

бы то ни было, материальные условия для их уничтоже¬

ния. Генеральный Совет поставлен теперь в счастливое

положение благодаря тому, что этот великий рычаг проле¬

тарской революции непосредственно находится в его ру¬
ках».

К. Маркс. Конфиденциальное сообщение.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, стр. 435

5*
67



«Буржуазный период истории призван создать мате¬

риальный базис нового мира: с одной стороны, развить
мировые сношения, основанные на взаимной зависимости

всего человечества, а также и средства этих сношений; с

другой стороны — развить производительные силы чело¬

века и обеспечить превращение материального производ¬
ства в господство при помощи науки над силами природы.
Буржуазная промышленность и торговля создают эти ма¬

териальные условия нового мира подобно тому, как геоло¬

гические революции создали поверхность земли. Лишь

после того как великая социальная революция овладеет

достижениями буржуазной эпохи, мировым рынком и со¬

временными производительными силами и подчинит их

общему контролю наиболее передовых народов,— лишь

тогда человеческий прогресс перестанет уподобляться
тому отвратительному языческому идолу, который не же¬

лал пить нектар иначе, как из черепов убитых».
К. Маркс. Будущие результаты британского

владычества в Индии. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 9, стр. 230

«С какой остротой Маркс подчеркивает отрицательные
стороны капиталистического производства, с такой же

ясностью он доказывает, что эта общественная форма
была необходима для того, чтобы развить производитель¬
ные силы общества до такой высокой ступени, которая

сделает возможным равное, достойное человека развитие
всех членов общества. Все прежние общественные формы
были для этого слишком бедны. Только капиталистиче¬

ское производство создает необходимые для этого богат¬
ства и производительные силы. Но одновременно оно соз¬

дает в лице массы угнетенных рабочих тот общественный
класс, который все более становится перед необходимо¬
стью взять эти богатства и производительные силы в свои

руки, с тем, чтобы использовать их не в интересах класса-

монополиста, как они используются в настоящее время, а

в интересах всего общества».

Ф. Энгельс. Рецензия на первый том «Капи¬
тала» К. Маркса для «Demokratisches Wochenblatt».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, стр. 248

«Из предыдущего видно, что неизбежность превраще¬
ния капиталистического общества в социалистическое
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Маркс выводит всецело и исключительно из экономиче¬

ского закона движения современного общества. Обобще¬
ствление труда, в тысячах форм идущее вперед все более

и более быстро и проявляющееся за те полвека, которые

прошли со смерти Маркса, особенно наглядно в росте
крупного производства, картелей, синдикатов и трестов

капиталистов, а равно в гигантском возрастании размеров
и мощи финансового капитала,— вот главная материаль¬
ная основа неизбежного наступления социализма».

В. И. Ленин. Карл Маркс. Соч., т. 21, стр. 54

«...Усовершенствование техники, концентрируя сред¬
ства производства и обращения и обобществляя процесс
труда в капиталистических предприятиях, все быстрее и

быстрее создает материальную возможность замены капи¬

талистических производственных отношений коммунисти¬

ческими, т. е. той социальной революции, которая пред¬
ставляет собою конечную цель всей деятельности между¬
народной коммунистической партии, как сознательной

выразительницы классового движения пролетариата».

В. И. Ленин. Проект программы РКП(б). Соч.,
т. 29, стр. 101

«Господство капитализма подрывается не потому, что

кто-то хочет захватить власть. «Захват» власти был бы

бессмыслицей. Господство капитализма прекратить было

бы невозможно, если бы к этому не вело все экономиче¬

ское развитие капиталистических стран. Война ускорила
этот процесс, и это сделало капитализм невозможным.

Никакая сила не разрушила бы капитализм, если бы его

не подмыла и не подрыла история».

В. И. Ленин. Война и революция. Соч., т. 24,

стр. Ml—382

«Маркс доказывает исторически и здесь вкратце ре¬

зюмирует, что. точно так же, как некогда мелкое произ¬

водство своим собственным развитием породило условия
своего уничтожения, так точно теперь капиталистическое

производство породило само материальные условия, от ко¬

торых оно должно погибнуть».
В. И. Ленин. Что такое «друзья народа» и как

они воюют против социал-демократов? Соч.,
т. 1, стр. 156
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«Империалистская война есть канун социалистической

революции. И это не только потому, что война своими

ужасами порождает пролетарское восстание,— никакое

восстание не создаст социализма, если он не созрел эконо¬

мически,— а потому, что государственно-монополистиче¬
ский капитализм есть полнейшая материальная
подготовка социализма, есть преддверие его, есть та

ступенька исторической лестницы, между которой (сту¬
пенькой) и ступенькой, называемой социализмом, никаких

промежуточных ступеней нет».

В. И. Ленин. Грозящая катастрофа и как с ней

бороться. Соч., т. 25, стр. 333

ОТЛИЧИЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ
ОТ ПРЕДШЕСТВУЮЩИХ СОЦИАЛЬНЫХ РЕВОЛЮЦИЙ

«...При всех прошлых революциях характер деятель¬

ности всегда оставался нетронутым,— всегда дело шло

только об ином распределении этой деятельности, о новом

распределении труда между иными лицами, тогда как

коммунистическая революция выступает против преж¬
него характера деятельности, устраняет труд и уничто¬
жает господство каких бы то ни было классов вместе с

самими классами, потому что эта революция совершается
тем классом, который в обществе уже не считается более

классом, не признается в качестве класса и является уже

выражением разложения всех классов, национальностей
и т. д. в теперешнем обществе».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.

Соч., т. 3, стр. 70

«Только современные пролетарии, совершенно отор¬
ванные от самодеятельности, в состоянии добиться своей
полной, уже не ограниченной самодеятельности, которая
заключается в присвоении совокупности производитель¬
ных сил и в вытекающем отсюда развитии совокупности
способностей. Все прежние революционные присвоения
были ограниченными; индивиды, самодеятельность кото¬

рых была скована ограниченным орудием производства
и ограниченным общением, присваивали себе это ограни¬

ченное орудие производства и приходили в силу этого

только к новой ограниченности. Их орудие производства
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становилось их собственностью, но сами они оставались

подчиненными разделению труда и своему собственному
орудию производства. При всех прошлых присвоениях
масса индивидов оставалась подчиненной какому-нибудь
единственному орудию производства; при пролетарском

присвоении масса орудий производства должна быть под¬

чинена каждому индивиду, а собственность — всем инди¬

видам. Современное универсальное общение не может

быть подчинено индивиду никаким иным путем, как

только тем, что оно будет подчинено всем им вместе».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.
Соч., т. 3, стр. 68

«Все прежние классы, завоевав себе господство, стре¬
мились упрочить уже приобретенное ими положение в

жизни, подчиняя все общество условиям, обеспечивающим
их способ присвоения. Пролетарии же могут завоевать об¬

щественные производительные силы, лишь уничтожив

свой собственный нынешний способ присвоения, а тем

самым и весь существовавший до сих пор способ присвое¬
ния в целом. У пролетариев нет ничего своего, что надо

было бы им охранять, они должны разрушить все, что до

сих пор охраняло и обеспечивало частную собственность.

Все до сих пор происходившие движения были дви¬

жениями меньшинства или совершались в интересах
меньшинства. Пролетарское движение есть самостоятель¬

ное движение огромного большинства в интересах огром¬
ного большинства. Пролетариат, самый низший слой

современного общества, не может подняться, не может

выпрямиться без того, чтобы при этом не взлетела на воз¬

дух вся возвышающаяся над ним надстройка из слоев, об¬

разующих официальное общество».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест Коммуни¬
стической партии. Соч., т. 4, стр. 434—435

«То, что революция произведена от имени и открыто в

интересах народных масс, то есть производящих масс,—
эта черта настоящей революции присуща также и всем

ее предшественницам. Новая ее черта заключается в том,

что народ не разоружился после первого восстания и не

отдал своей власти республиканским шутам господствую¬

щих классов, что, установив Коммуну, он взял в свои

собственные руки действительное руководство своей
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революцией и нашел в то же время средство, в случае

успеха, держать это руководство в руках самого парода,
заменив государственную машину, правительственную ма¬

шину господствующих классов, своей собственной, прави¬
тельственной машиной».

К. Маркс. Первый набросок «Гражданской
войны во Франции». К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 17, стр. 561

«Ясно, что с каждым великим историческим переворо¬
том в общественных порядках происходит также и пере¬

ворот в воззрениях и представлениях людей, а значит и в

их религиозных представлениях. Но современный перево¬

рот отличается от всех предшествующих именно тем, что

люди, наконец, разгадали тайну этого процесса историче¬
ских переворотов и поэтому они, вместо того чтобы снова

обожествлять этот практический, «внешний» процесс в

высокопарно-трансцендентной форме новой религии, от¬

бросили всякую религию».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Рецензия из

«Neue Rheinische Zeitung. Politisch-
Ӧkonomische Revue» № 2. Соч., т. 7,

стр. 211

«Буржуазные революции, как, например, революции
XVIII века, стремительно несутся от успеха к успеху, в

них драматические эффекты один ослепительнее другого,

люди и вещи как бы озарены бенгальским огнем, каждый
день дышит экстазом, но они скоропреходящи, быстро до¬
стигают своего апогея, и общество охватывает длительное

похмелье, прежде чем оно успеет трезво освоить резуль¬
таты своего периода бури и натиска. Напротив, пролетар¬
ские революции, революции XIX века, постоянно крити¬

куют сами себя, то и дело останавливаются в своем

движении, возвращаются к тому, что кажется уже выпол¬

ненным, чтобы еще раз начать это сызнова, с беспощадной
основательностью высмеивают половинчатость, слабые сто¬

роны и негодность своих первых попыток, сваливают

своего противника с ног как бы только для того, чтобы
тот из земли впитал свежие силы и снова встал во весь

рост против них еще более могущественный, чем прежде,
все снова и снова отступают перед неопределенной гро¬
мадностью своих собственных целей, пока не создается по¬
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ложение, отрезывающее всякий путь к отступлению, пока

сама жизнь не заявит властно:

Hic Rhodus, hic salta!
Здесь роза, здесь танцуй!»

К. Маркс. Восемнадцатое брюмера Луи Бона¬
парта. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 8,

стр. 122—123

«Буржуазным революциям прошлого от университетов

требовались только адвокаты, как лучшее сырье, из кото¬

рого формировались их политические деятели; для освобо¬

ждения рабочего класса понадобятся, кроме того, врачи,

инженеры, химики, агрономы и другие специалисты, ибо

дело идет о том, чтобы овладеть управлением не только

политической машиной, но и всем общественным произ¬

водством, а тут уж нужны будут отнюдь не звонкие

фразы, а солидные знания».

Ф. Энгельс. Международному конгрессу сту¬
дентов-социалистов. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 22, стр. 432

«Все прежние революции сводились к замене господ¬

ства одного определенного класса господством другого; но

все господствовавшие до сих пор классы являлись лишь

ничтожным меньшинством по сравнению с подвластной

народной массой. Таким образом, одно господствующее

меньшинство свергалось, другое меньшинство становилось

вместо него у кормила власти и преобразовывало государ¬
ственные порядки сообразно своим интересам. Всякий раз
это бывала та группа меньшинства, которая при данном
состоянии экономического развития была способна и при¬
звана господствовать, и именно поэтому

— и только поэто¬

му
—

при перевороте подвластное большинство либо при¬
нимало участие в перевороте в пользу этой группы, либо

же спокойно примирялось с переворотом. Но если отре¬

шиться от конкретного содержания каждого отдельного

случая, общая форма всех этих революций заключалась

в том, что это были революции меньшинства. Если боль¬
шинство и принимало в них участие, оно действовало —

сознательно или бессознательно — лишь в интересах

меньшинства; но именно это или даже просто пассивное

поведение большинства, отсутствие сопротивления с его
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стороны создавало видимость, будто это меньшинство яв¬

ляется представителем всего народа.
После первого большого успеха победившее меньшин¬

ство, как правило, раскалывалось: одна часть его удовле¬

творялась достигнутым, другая желала идти дальше,

выдвигала новые требования, соответствовавшие, по край¬
ней мере отчасти, подлинным или воображаемым интере¬
сам широких народных масс. И в отдельных случаях эти

более радикальные требования осуществлялись, но боль¬

шей частью только на очень короткое время: более уме¬

ренная партия снова одерживала верх и последние завое¬

вания — целиком или отчасти — сводились на нет; тогда

побежденные начинали кричать об измене или объясняли

поражение случайностью. В действительности же дело

большей частью обстояло так: то, что было завоевано в

результате первой победы, становилось прочным лишь

благодаря второй победе более радикальной партии; как

только это бывало достигнуто, а тем самым выполнялось

то, что было в данный момент необходимо, радикалы и их

достижения снова сходили со сцены.

...Даже в Париже самим пролетарским массам и после

победы было совершенно неясно, каким путем им следует

идти. И все же движение было налицо
—

инстинктивное,

стихийное, неудержимое. Разве это не было именно таким

положением, при котором должна была увенчаться успе¬
хом революция, руководимая, правда, меньшинством, но

на этот раз не в интересах меньшинства, а в самых допод¬

линных интересах большинства? Если во все сколько-ни¬

будь продолжительные революционные периоды широкие
народные массы так легко давали себя увлечь пустыми,
лживыми приманками рвавшихся вперед групп меньшин¬

ства, то разве могли они быть менее восприимчивыми к

идеям, бывшим наиболее точным отражением их экономи¬

ческого положения, к идеям, представлявшим собой не

что иное, как ясное, разумное выражение их потребно¬
стей, еще не понятых, но уже смутно ощущаемых ими

самими? Правда, это революционное настроение масс

почти всегда и большей частью очень скоро сменялось

утомлением или даже поворотом в противоположную сто¬

рону, как только рассеивались иллюзии и наступало разо¬

чарование. Но здесь дело шло не о лживых приманках, а

об осуществлении самых доподлинных интересов огром¬
ного большинства; эти интересы, правда, тогда еще от¬
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нюдь не были ясны этому огромному большинству, но

скоро должны были в ходе своего практического осущест¬
вления, вследствие убедительной очевидности, стать для
него достаточно ясными».

Ф. Энгельс. Введение к работе К. Маркса
«Классовая борьба во Франции с 1848 по

1850 г.». К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22,
стр. 583—585

«Одно из основных различий между буржуазной и со¬

циалистической революцией состоит в том, что для бур¬
жуазной революции, вырастающей из феодализма, в нед¬

рах старого строя постепенно создаются новые экономи¬

ческие организации, которые изменяют постепенно все

стороны феодального общества. Перед буржуазной рево¬
люцией была только одна задача

— смести, отбросить, раз¬

рушить все путы прежнего общества. Выполняя эту за¬

дачу, всякая буржуазная революция выполняет все, что

от нее требуется: она усиливает рост капитализма.

В совершенно ином положении революция социали¬
стическая. Чем более отсталой является страна, которой
пришлось, в силу зигзагов истории, начать социалистиче¬

скую революцию, тем труднее для нее переход от старых
капиталистических отношений к социалистическим. Здесь
к задачам разрушения прибавляются новые, неслыханной

трудности задачи — организационные».

В. И. Ленин. Седьмой съезд РКП(б). Соч., т. 27,
стр. 67

«В буржуазных революциях главная задача трудя¬

щихся масс состояла в выполнении отрицательной или

разрушительной работы уничтожения феодализма, монар¬

хии, средневековья. Положительную или созидательную

работу организации нового общества выполняло имущее,

буржуазное меньшинство населения. И оно выполняло

эту задачу, вопреки сопротивлению рабочих и беднейших
крестьян, сравнительно легко не только потому, что со¬

противление эксплуатируемых капиталом масс было то¬

гда, в силу их распыленности и неразвитости, крайне
слабо, но и потому, что основной организующей силой

анархически построенного капиталистического общества
является стихийно растущий вширь и вглубь рынок, на¬

циональный и интернациональный.
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Напротив, главной задачей пролетариата и руководи¬
мого им беднейшего крестьянства во всякой социалисти¬
ческой революции,— а, следовательно, и в начатой нами

25 октября 1917 г. социалистической революции в Рос¬

сии,— является положительная или созидательная работа
налажения чрезвычайно сложной и тонкой сети новых

организационных отношений, охватывающих планомер¬
ное производство и распределение продуктов, необходимых

для существования десятков миллионов людей».

В И. Ленин. Очередные задачи Советской вла¬
сти. Соч., т. 27, стр. 210—213

«Беда прежних революций состояла в том, что рево¬
люционного энтузиазма масс, поддерживающего их на¬

пряженное состояние и дающего им силу применять бес¬

пощадное подавление элементов разложения, хватало не

надолго. Социальной, т. е. классовой причиной такой не¬

прочности революционного энтузиазма масс была слабость

пролетариата, который один только в состоянии (если он

достаточно многочисленен, сознателен, дисциплинирован)
привлечь к себе большинство трудящихся и эксплуати¬

руемых (большинство бедноты, если говорить проще и по¬

пулярнее) и удержать власть достаточно долгое время для

полного подавления и всех эксплуататоров и всех элемен¬

тов разложения».

В. И. Ленин. Очередные задачи Советской вла¬
сти. Соч., т. 27, стр. 235

«Возьмите старое крепостническое дворянское обще¬
ство. Там перевороты были до смешного легки, пока речь

шла о том, чтобы от одной кучки дворян или феодалов
отнять власть и отдать другой. Возьмите буржуазное об¬
щество, которое хвалится своим всеобщим голосованием.

А на самом деле, как мы знаем, это всеобщее голосова¬

ние, весь этот аппарат превращается в обман, ибо громад¬
ное большинство трудящихся забито и задавлено даже в

самых передовых, культурных и демократических стра¬
нах,— задавлено капиталистической каторгой, так что

фактически в политике не участвует и участвовать не

может. И теперь впервые наступает в истории человече¬
ства переворот, который может привести к полной победе
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социализма,— и это лишь при условии, что новые гро¬

мадные массы возьмутся за дело управления самостоя¬

тельно».

В. И Ленин. Доклад на II Всероссийском съезде
профессиональных союзов. Соч., т. 28, стр. 397

«...Если бы даже на 100 наших правильных актов при¬

ходилось 10000 ошибок, все-таки наша революция была

бы, и она будет перед всемирной историей, велика и

непобедима, ибо первый раз не меньшинство, не одни

только богатые, не одни только образозонные, а настоя¬

щая масса, громадное большинство трудящихся сами

строят новую жизнь, своим опытом решают труднейшие
вопросы социалистической организации».

В. И. Ленин. Письмо к американским рабочим.
Соч., т. 28, стр. 54

«Чтобы победить капитализм вообще, надо, во-первых,

победить эксплуататоров и отстоять власть эксплуатируе¬
мых — задача свержения эксплуататоров революцион¬
ными силами; во-вторых, задача созидательная — постро¬
ить новые экономические отношения, показать пример
того, как это делается. Эти две стороны задачи осуще¬
ствления социалистического переворота связаны нераз¬

рывно и отличают нашу революцию от всех предыдущих,

в которых довольно было стороны разрушительной».

В. И. Ленин. Наше внешнее и внутреннее по¬
ложение и задачи партии. Соч., т. 31,

стр. 389—390

КЛАССЫ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА,
ИХ МЕСТО И РОЛЬ В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

«...Три класса, которые в совокупности и в отношении

друг к другу составляют остов современного общества: на¬

емный рабочий, промышленный капиталист, земельный

собственник».

К. Маркс. Капитал, т. III. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. II, стр. 168

«Собственники одной только рабочей силы, собствен¬

ники капитала и земельные собственники, соответствен¬

ными источниками доходов которых является заработная
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плата, прибыль и земельная рента, следовательно, наем¬

ные рабочие, капиталисты и земельные собственники обра¬
зуют три больших класса современного общества, покоя¬

щегося на капиталистическом способе производства».

К. Маркс. Капитал, т. III. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. II, стр. 457

«Современный рабочий, пролетарий,— продукт великой

промышленной революции, которая именно за последние

сто лет во всех цивилизованных странах совершила пол¬

ный переворот во всем способе производства, сначала в

промышленности, а затем и в земледелии; в результате

этой революции в производстве принимают участие только

два класса: класс капиталистов, владеющих орудиями

труда, сырьем и жизненными средствами, и класс рабо¬
чих, которые не имеют ни орудий труда, ни сырья, ни жиз¬

ненных средств, а должны сперва своим трудом покупать
эти последние у капиталистов. Современный пролетарий,
следовательно, имеет дело непосредственно только с од¬

ним общественным классом, который враждебно противо¬
стоит ему, эксплуатирует его,— с классом капиталистов,

буржуа...
Кроме буржуазии и пролетариата, современная круп¬

ная промышленность производит еще нечто вроде проме¬

жуточного класса, стоящего между ними,— мелкую бур¬
жуазию. Эта последняя состоит частью из остатков преж¬

него, полусредневекового бюргерства, частью из рабочих,
несколько поднявшихся над общим уровнем. Мелкая бур¬
жуазия в меньшей мере участвует в производстве, чем в

распределении товаров; главное ее занятие — розничная

торговля. В то время как старое бюргерство было самым

устойчивым, современная мелкая буржуазия является наи¬

более меняющимся классом общества; банкротство стало

в ее среде постоянным явлением. Благодаря обладанию
небольшим капиталом, она по своим жизненным условиям

примыкает к буржуазии, по неустойчивости же своего

существования
— к положению пролетариата. Ее полити¬

ческая позиция так же полна противоречий, как и ее об¬

щественное бытие; в общем же ее наиболее точным выра¬

жением является «чистая демократия». Ее политическое

призвание состоит в том, чтобы подталкивать вперед бур¬
жуазию в ее борьбе против остатков старого общества и в

особенности против ее собственной слабости и трусости
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и помогать в завоевании таких свобод, как свобода печати,
союзов и собраний, всеобщего избирательного права, мест¬

ного самоуправления, без которых, несмотря на их бур¬
жуазную природу, трусливая буржуазия все же может

обойтись, но без которых рабочие никогда не смогут за¬

воевать себе освобождения.
В ходе борьбы между остатками старого, допотопного

общества и буржуазией всюду, рано или поздно, наступает

такой момент, когда обе борющиеся стороны обращаются
к пролетариату и ищут его поддержки. Это совпадает
обыкновенно с тем моментом, когда рабочий класс сам на¬

чинает приходить в движение. Феодальные и бюрократи¬
ческие представители гибнущего общества призывают

рабочих к нападению совместно с ними на кровопийц-ка¬
питалистов, единственных врагов рабочего, а буржуа ука¬
зывают рабочим на то, что они вместе представляют новую
общественную эпоху и поэтому по отношению к гибнущей
старой общественной форме их интересы, во всяком слу¬

чае, совпадают. В то же время и рабочий класс постепенно

приходит к сознанию, что он является особым классом, с

особыми интересами и с особым самостоятельным буду¬
щим...»

Ф. Энгельс. Военный вопрос в Пруссии и не¬

мецкая рабочая партия. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 16, стр. 67—68

«...Классов в капиталистическом и полукапиталистиче¬
ском обществе мы знаем только три: буржуазию, мелкую

буржуазию (крестьянство, как ее главный представитель)
и пролетариат».

В. И. Ленин. Удержат ли большевики госу¬
дарственную власть? Соч., т. 26, стр. 72

«Можно сказать, что весь «Капитал» Маркса посвящен
выяснению той истины, что основными силами капитали¬

стического общества являются и могут являться только

буржуазия и пролетариат:
— буржуазия, как строитель

этого капиталистического общества, как его руководи¬

тель, как его двигатель,— пролетариат, как его могильщик,

как единственная сила, способная сменить его».

В. И. Ленин. VIII съезд РКП(б). Соч., т. 29,
стр. 176
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«Буржуазия с помещиками, пролетариат, мелкая бур¬
жуазия, мелкие хозяйчики, в первую голову крестьянст¬
во,— вот три основные «силы», на которые разделяется
Россия, как и всякая капиталистическая страна. Вот три
основные «силы», которые давно показаны в каждой капи¬

талистической стране (и в России) не только научным

экономическим анализом, но и политическим опытом всей

новейшей истории всех стран, опытом всех европейских:
революций с XVIII века, опытом двух русских революций
1905 и 1917 годов».

В. И. Лоти. Удержат ли большевики государ¬
ственную власть? Соч., т. 26, стр. 99

«Всякому марксисту давно известна та истина, что ре¬

шающими силами во всяком капиталистическом обществе
могут быть только пролетариат и буржуазия, тогда Kaie

все социальные элементы, стоящие между этими классами

и подходящие под экономическую рубрику мелкой бур¬
жуазии, неизбежно колеблются между этими решающими
силами. Но от книжного признания этой истины до уме¬

ния делать вытекающие из нее выводы в сложной обста¬

новке практической действительности — дистанция огром¬
ного размера».

В. И. Ленин. Ценные признания Питирима Со¬

рокина. Соч., т. 28, стр. 166

СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И БУРЖУАЗИЯ

«Характерная особенность буржуазии по сравнению со

всеми остальными господствовавшими ранее классами как

раз в том и состоит, что в ее развитии имеется поворот¬
ный пункт, после которого всякое дальнейшее увеличение

средств ее могущества, следовательно, в первую очередь
ее капиталов, приводит лишь к тому, что она стано¬

вится все более и более неспособной к политическому

господству. «За спиной крупной буржуазии стоит проле¬

тариат». В той самой мере, в какой буржуазия развивает
свою промышленность, торговлю π средства сообщения, в

той же самой мере она порождает пролетариат. И в опре¬
деленный момент, который наступает не всюду одновре¬
менно и не обязательно на одинаковой ступени развития,
она начинает замечать, что ее неразлучный спутник

—
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пролетариат
— стал перерастать ее. С этого момента она

теряет способность к исключительному политическому

господству; она ищет себе союзников, с которыми, смотря
по обстоятельствам, она или делит свое господство, или

уступает его им целиком».

Ф. Энгельс. Предисловие ко второму изданию
«Крестьянской войны в Германии». К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, стр. 416

« Экономическая функция капиталистического класса

заключалась действительно в том, чтобы создать современ¬
ную систему паровых фабрик и паровых путей сообщения
и сокрушить все экономические и политические препятст¬
вия, замедлявшие или тормозившие развитие этой системы.

Не подлежит сомнению, что, пока капиталистический класс

выполнял эту функцию, он был при тех условиях необхо¬

димым классом. Но так ли обстоит дело еще и теперь? Про¬
должает ли он выполнять свою важную функцию руково¬
дителя общественного производства, расширяющего его

в интересахвсего общества в целом? Посмотрим.
Начнем со средств сообщения. Телеграф находится в

руках государства. Железные дороги и значительная часть

морских пароходов принадлежат не отдельным капитали¬

стам, которые сами ведут свои дела, а акционерным ком¬

паниям, дела которых ведут за них наемные лица
— слу¬

жащие, положение которых в сущности одинаково с поло¬

жением привилегированных, лучше оплачиваемых рабо¬
чих. Что же касается директоров и держателей акций, то

и те и другие знают, что, чем менее первые вмешиваются

в управление, а последние
— в наблюдение, тем лучше для

предприятия. Слабое и большей частью небрежное наблю¬

дение является, в самом деле, единственной функцией,
остающейся в руках владельцев предприятия. Итак, мы

видим, что в действительности капиталисты, собствен¬
ники этих огромных предприятий, не выполняют никакого

другого дела, кроме получения каждые полгода денег но

купонам на дивиденды. Социальная функция капиталиста

перешла здесь в руки служащих, получающих заработную
плату; а капиталист продолжает класть в карман в виде

дивидендов вознаграждение за эти функции, хотя он пере¬

стал их выполнять».

Ф. Энгельс. Общественные классы — необходи¬
мые и излишние. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 19, стр. 297—298
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«Маркс и Энгельс первые показали, что рабочий класс

с его требованиями есть необходимое порождение совре¬
менного экономического порядка, который вместе с бур¬
жуазией неизбежно создает и организует пролетариат;
они показали, что не благожелательные попытки отдель¬
ных благородных личностей, а классовая борьба организо¬
ванного пролетариата избавит человечество от гнетущих
его теперь бедствий».
В. И. Ленин. Фридрих Энгельс. Соч., т. 2,

стр. 5

«Буржуазия, как носительница крупной промышленно¬
сти, рассматривается здесь как революционный класс по

отношению к феодалам и средним сословиям, стремящимся
удержать за собой все те социальные позиции, которые со¬

зданы устарелыми способами производства. Следовательно,
они не образуют вместе с буржуазией лишь одну реакцион¬
ную массу.

С другой стороны, пролетариат революционен по отно¬

шению к буржуазии, потому что он, выросши сам на почве

крупной промышленности, стремится лишить производство
того капиталистического характера, который старается
увековечить буржуазия».
К. Маркс. Критика Готской программы.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 21

ОСОБЕННОСТИ МЕЛКОЙ БУРЖУАЗИИ КАК КЛАССА

«Основная масса нации, не принадлежавшая ни к дво¬

рянству, ни к буржуазии, состояла в городах из класса

мелких ремесленников и торговцев и из рабочего люда,
в деревне же

— из крестьянства.
Класс мелких ремесленников и торговцев чрезвычайно

многочислен в Германии вследствие слабого развития
класса крупных капиталистов и промышленников в этой

стране. В более крупных городах он составляет почти боль¬

шинство населения, в мелких же он полностью преобла¬
дает ввиду отсутствия более богатых конкурентов, оспа¬

ривающих у него влияние. Этот класс, играющий весьма

важную роль во всех современных государствах и во всех

современных революциях, особенно важен в Германии, где
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во время недавней борьбы он обычно играл решающую
роль. Его характер определяется промежуточностью его

положения между классом более крупных капиталистов —

торговцев и промышленников, буржуазией в собственном
смысле слова,— и классом пролетариата, или классом про¬
мышленных рабочих. Он стремится к положению первого,
но малейший неблагоприятный поворот судьбы низвергает
представителей этого класса в ряды последнего... Он вечно

одержим колебаниями между надеждой подняться в ряды
более богатого класса и страхом опуститься до положения

пролетариев или даже нищих, между надеждой обеспе¬
чить свои интересы, завоевав для себя долю участия в ру¬
ководстве общественными делами, и опасением возбудить
неуместной оппозицией гнев правительства, от которого
зависит само его существование, ибо во власти правитель¬
ства отнять у него его лучших заказчиков. Он владеет
весьма малыми средствами, непрочность обладания кото¬

рыми обратно пропорциональна их величине. Вследствие
всего этого взгляды этого класса отличаются чрезвычай¬
ной шаткостью. Смиренный и лакейски покорный перед
сильным феодальным или монархическим правительством,
он переходит на сторону либерализма, когда буржуазия
находится на подъеме; его охватывают приступы неисто¬

вого демократизма, как только буржуазия обеспечивает
себе господство, но он впадает в самую жалкую трусость,
как только класс, стоящий ниже него, пролетариат, делает
попытку предпринять какое-нибудь самостоятельное дви¬

жение».

Ф. Энгельс. Революция и контрреволюция в
Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 8,

стр. 10—11

«Мелкая буржуазия, если бы это зависело от нее, вряд
ли покинула правовую почву законной, мирной и добро¬
детельной борьбы и вряд ли прибегла, вместо так назы¬

ваемого духовного оружия, к мушкетам и булыжникам.
Как показывает нам история всех политических движе¬

ний, начиная с 1830 г., в Германии, так же как и во Фран¬
ции и в Англии, этот класс всегда хвастлив, склонен к

высокопарным фразам и подчас даже занимает на словах

самые крайние позиции, пока не видит никакой опасно¬

сти; он боязлив, осторожен и уклончив, как только при¬
ближается малейшая опасность, он ошеломлен, озабочен,
полон колебаний, как только вызванное им движение
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подхватывается и принимается всерьез другими классами;

ради сохранения своего мелкобуржуазного бытия он готов

предать все движение, как только дело доходит до борьбы
с оружием в руках,— и, наконец, в результате его нере¬

шительности, его всегда особенно охотно надувают и тре¬

тируют, как только побеждает реакционная партия».

Ф. Энгельс. Германская кампания за импер¬
скую контитуцию. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 7, стр. 114

«Мелкий производитель, хозяйничающий при системе

товарного хозяйства,— вот два признака, составляющие
понятие «мелкого буржуа», Kleinbürger'а или, что то же,

мещанина. Сюда подходят таким образом и крестьянин,
и кустарь, которых народники ставили всегда на одну

доску
— и вполне справедливо, так как оба представляют

из себя таких производителей, работающих на рынок, и

отличаются лишь степенью развития товарного хозяйства».

В. И. Ленин. Экономическое содержание на¬

родничества и критика его в книге г. Струве.
Соч., т. 1, стр. 375—376

«Будучи враждебно настроены против капитализма,
мелкие производители представляют из себя переходный
класс, смыкающийся с буржуазией, и потому не в состоя¬

нии понять, что неприятный им крупный капитализм — не

случайность, а прямой продукт всего современного эконо¬

мического (и социального, и политического, и юридиче¬

ского) строя, складывающегося из борьбы взаимно-проти¬
воположных общественных сил. Только непонимание этого

и в состоянии вести к такой абсолютной нелепости, как

обращение к «государству», как будто бы политические

порядки не коренились в экономических, не выражали их,
не служили им».

В. И. Ленин. Экономическое содержание на¬

родничества и критика его в книге г. Струве.
Соч., т. 1, стр. 335—336

«Распыленного мелкого производителя, крестьянина,
объединяет экономически и политически либо буржуазия
(так бывало всегда при капитализме, во всех странах, во

всех революциях нового времени, так будет всегда при

капитализме), либо пролетариат (так бывало, в зачаточной
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форме, при высшем развитии некоторых из самых великих

революций в новой истории, на самое короткое время; так

было в России 1917—1921 годов в более развитой форме).
О «третьем» пути, о «третьей силе» могут болтать и меч¬

тать только самовлюбленные Нарциссы».

В. И. Ленин. О продовольственном налоге.
Соч.. т. 32, стр. 339

«Но отличительная и основная черта мелкого буржуа —
воевать против буржуазности средствами буржуазного же

общества».
В. И. Ленин. Экономическое содержание на¬

родничества и критика его в книге г. Струве.
Соч., т. 1, стр. 330

«В действительности мелкий производитель, возводи¬
мый в апофеоз романтиками и народниками, есть поэтому
мелкий буржуа, стоящий в таких же противоречивых отно¬

шениях, как и всякий другой член капиталистического об¬

щества, отстаивающий себя точно так же борьбой, которая,
с одной стороны, постоянно выделяет небольшое меньшин¬

ство крупных буржуа, с другой стороны, выталкивает боль¬
шинство в ряды пролетариата. В действительности, как это

всякий видит и знает, нет таких мелких производителей,
которые бы не стояли между этими двумя противополож¬
ными классами, и это срединное положение обусловливает
необходимо специфический характер мелкой буржуазии,
ее двойственность, двуличность, ее тяготение к меньшин¬

ству, счастливо выходящему из борьбы, ее враждебное
отношение к «неудачникам», т. е. большинству. Чем

дальше развивается товарное хозяйство, тем сильнее и

резче выступают эти качества, тем явственнее становится,

что идеализация мелкого производства выражает лишь

реакционную, мелкобуржуазную точку зрения».

В. И. Ленин. К характеристике экономического

романтизма. Соч , т. 2, стр. 199—200

ОСОБЕННОСТИ КРЕСТЬЯНСТВА

«Парцелльные крестьяне составляют громадную массу,
члены которой живут в одинаковых условиях, не вступая,
однако, в разнообразные отношения друг к другу. Их
способ производства изолирует их друг от друга, вместо
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того чтобы вызывать взаимные сношения между ними. Это

изолирование еще усиливается вследствие плохих фран¬
цузских путей сообщения и вследствие бедности крестьян.
Их поле производства, парцелла, не допускает никакого

разделения труда при ее обработке, никакого применения
науки, а следовательно и никакого разнообразия развития,
никакого различия талантов, никакого богатства общест¬
венных отношений. Каждая отдельная крестьянская семья

почти что довлеет сама себе, производит непосредственно
большую часть того, что она потребляет, приобретая таким

образом свои средства к жизни более в обмене с природой,
чем в сношениях с обществом... Поскольку миллионы се¬

мей живут в экономических условиях, отличающих и враж¬

дебно противопоставляющих их образ жизни, интересы и

образование образу жизни, интересам и образованию дру¬
гих классов,— они образуют класс. Поскольку между пар¬

целльными крестьянами существует лишь местная связь,

поскольку тождество их интересов не создает между ними

никакой общности, никакой национальной связи, никакой

политической организации,— они не образуют класса. Они

поэтому неспособны защищать свои классовые интересы
от своего собственного имени, будь то через посредство

парламента или через посредство конвента. Они не могут

представлять себя, их должны представлять другие. Их

представитель должен вместе с тем являться их господи¬

ном, авторитетом, стоящим над ними, неограниченной пра¬
вительственной властью, защищающей их от других клас¬

сов и ниспосылающей им свыше дождь и солнечный свет.

Политическое влияние парцелльного крестьянства в конеч¬

ном счете выражается, стало быть, в том, что исполнитель¬

ная власть подчиняет себе общество».

К. Маркс. Восемнадцатое брюмера Луи Бона¬

парта. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 8,
стр. 207, 208

«...Подтверждено историей всех современных стран, что
сельское население никогда не может предпринять успеш¬

ное самостоятельное движение, в силу своей распыленно¬

сти на большом пространстве и вследствие трудности до¬
биться согласия среди сколько-нибудь значительной своей
части. Крестьянство нуждается в инициативном воздей¬
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ствии со стороны более сплоченного, более просвещенного
и более подвижного населения городов».

Ф. Энгельс. Революция и контрреволюция в
Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 8,

стр. 13

«Под мелким крестьянином мы понимаем здесь собст¬
венника или арендатора

— в особенности собственника —

кусочка земли, не больше того, что он может, по общему
правилу, обработать при помощи своей собственной семьи,
и не меньше того, что прокармливает его семью. Таким

образом, этот мелкий крестьянин, как и мелкий ремеслен¬

ник, есть рабочий, отличающийся от современного проле¬

тария тем, что он еще владеет своими средствами труда;
это, следовательно, остаток такого способа производства,

который принадлежит уже прошлому. ...Семья, а еще в

большей мере деревня, довлела сама себе, производила
почти все, что ей было нужно. Это было почти полное нату¬

ральное хозяйство, в деньгах почти что совсем и не нуж¬

дались. Капиталистическое производство положило этому

конец посредством денежного хозяйства и крупной про¬
мышленности. А если общинная земля была первым основ¬

ным условием существования крестьянина, то промышлен¬
ный подсобный промысел был вторым таким условием.

И вот крестьянин падает все глубже и глубже. Налоги,
неурожаи, разделы между наследниками, судебные про¬

цессы гонят одного крестьянина за другим к ростовщику,

задолженность распространяется все шире и становится

для каждого в отдельности все тяжелее,— одним словом,

наш мелкий крестьянин, как и всякий пережиток отжив¬

шего способа производства, неудержимо идет к гибели.

Он — будущий пролетарий.
В качестве такового он должен был бы охотно прислу¬

шиваться к социалистической пропаганде. Но этому пока

еще препятствует вошедшее у него в плоть и кровь чув¬
ство собственности».

Ф. Энгельс. Крестьянский вопрос во Франции
и Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22,

стр. 506, 507

«Против крепостничества, против крепостников-поме¬
щиков и служащего им государства крестьянство продол¬
жает еще оставаться классом, именно классом не капита¬
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листического, а крепостного общества, т. е. классом-сосло¬

вием *. И поскольку сохраняется еще в нашей деревне
этот, свойственный крепостному обществу, классовый
антагонизм «крестьянства» и привилегированных земле¬

владельцев, постольку рабочая партия, несомненно, должна
быть на стороне «крестьянства», должна поддерживать его

борьбу и подталкивать его на борьбу против всех остатков

крепостничества.
Мы ставим в кавычки слово крестьянство, чтобы отме¬

тить наличность в этом случае не подлежащего никакому
сомнению противоречия: в современном обществе кресть¬

янство, конечно, не является уже единым классом. Но кто

смущается этим противоречием, тот забывает, что это —

противоречие не изложения, не доктрины, а противоречие
самой жизни. Это — не сочиненное, а живое диалектиче¬

ское противоречие. Поскольку в нашей деревне крепостное
общество вытесняется «современным» (буржуазным) об¬

ществом, постольку крестьянство перестает быть классом,

распадаясь на сельский пролетариат и сельскую буржуазию
(крупную, среднюю, мелкую и мельчайшую). Поскольку
сохраняются еще крепостные отношения,— постольку

«крестьянство» продолжает еще быть классом, т. е., повто¬

ряем, классом не буржуазного, а крепостного общества.
Это «поскольку

—

постольку» существует в действитель¬
ности в виде крайне сложного сплетения крепостнических
и буржуазных отношений в современной русской деревне».
В. И. Ленин. Аграрная программа русской со¬

циал-демократии. Соч., т. 6, стр. 97

«В крестьянской же массе... необходимо различать
три основные группы: низшую

—

пролетарские и полупро¬

летарские слои населения, среднюю
— беднейшие мелкие

*
Известно, что в рабском и феодальном обществе различие

классов фиксировалось и в сословном делении населения, сопро¬

вождалось установлением особого юридического места в государ¬

стве для каждого класса. Поэтому классы рабского и феодаль¬
ного (а также и крепостного) общества были также и особыми
сословиями. Напротив, в капиталистическом, буржуазном обще¬
стве юридически все граждане равноправны, сословные деления

уничтожены (по крайней мере в принципе), и потому классы пе¬

рестали быть сословиями. Деление общества на классы обще и

рабскому, и феодальному, и буржуазному обществам, но в пер¬

вых двух существовали классы-сословия, а в последнем классы

бессословные.
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хозяева и высшую
— зажиточные мелкие хозяева.

Основные экономические признаки этих групп, как раз¬

личных классовых элементов, были подробно проанализи¬
рованы нами выше. Низшая группа

— население неиму¬

щее и живущее главным образом или наполовину прода¬
жeü рабочей силы. Средняя группа

— беднейшие мелкие

хозяева, ибо средний крестьянин в лучший разве год сво¬

дит едва-едва концы с концами, но главный источник су¬

ществования здесь
— «самостоятельное» (якобы самостоя¬

тельное, конечно) мелкое хозяйство. Наконец, высшая

группа
— зажиточные мелкие хозяева, эксплуатирующие

более или менее значительное число батраков и поденщи¬

ков с наделом и всяких наемных рабочих вообще».
В. И. Ленин. Развитие капитализма в России.

Соч., т. 3, стр. 440

«Крестьянство распылено экономически. Оно является

частью собственниками, а частью тружениками. Собствен¬

ность тащит его к капитализму: «Чем выгоднее я продам,
тем лучше». «Если голод — тем дороже продам». А кре¬
стьянин труженик знает, что от помещика он видел угне¬

тение, от которого освободил его рабочий. Тут борьба двух

душ, которая вытекает из экономического положения кре¬
стьянства. Нужно эти две души выделить. И только тогда

победим, когда будем проводить твердую линию. Все тру¬

дящиеся будут для нас всегда трудящимися. А крестьяне-
собственники — с ними приходится бороться».
В. И. Ленин Речь на IIIВсероссийском съезде

профессиональных союзов 7 апреля 1920 г.

Соч., т. 30, стр. 476 -477

«Каким же образом наш трудовой крестьянин изменит

это отношение, когда он сам одной ногой стоит на той

именно почве, которую и нужно изменять? как может он

понять негодность обособленности и товарного хозяйства,

когда он сам обособлен и хозяйничает на свой риск и страх,
хозяйничает на рынок? когда эти условия жизни порож¬

дают в нем «помыслы и чувства», свойственные тому, кто

поодиночке работает на рынок? когда он раздроблен са¬

мыми материальными условиями, величиной и характером
своего хозяйства, и в силу этого его противоположность

капиталу настолько еще не развита, что он не может

понять, что это именно — капитал, а не только «пройдохи»
да ловкие люди?



Не очевидно ли, что следует обратиться туда, где это же

(nota bene) общественное отношение развито до конца, где
члены этого общественного отношения, являющиеся непо¬

средственными производителями, сами уже окончательно

«дифференцированы» и «отлучены» от буржуазных поряд¬

ков, где противоположность уже развита так, что ясна

сама собой, где невозможна уже никакая мечтательная,
половинчатая постановка вопроса? И когда непосред¬
ственные производители, стоящие в этих передовых усло¬

виях, будут «дифференцированы от жизни» буржуазного
общества не только в факте, но и в своем сознании,—

тогда и трудовое крестьянство, поставленное в отсталые,

худшие условия, увидит, «как это делается», и примкнет
к своим товарищам по работе «за чужой счет»».

В. И. Ленин. Экономическое содержание народ¬
ничества и критика его в книге г. Струве.

Соч., т. 1, стр. 3S3

ОСОБЕННОСТИ КРЕСТЬЯНСКОГО ВОПРОСА В РОССИИ

«Крестьянский вопрос в России существенно отли¬

чается от крестьянского вопроса на Западе, но отличается

только тем, что на Западе речь идет почти исключительно

о крестьянине в капиталистическом, буржуазном обществе,
а в России — главным образом о крестьянине, который не

менее (если не более) страдает от докапиталистических

учреждений и отношений, страдает от пережитков крепо¬
стничества. Роль крестьянства, как класса, поставляющего

борцов против абсолютизма и против пережитков крепост¬
ничества, на Западе уже сыграна, в России — еще нет. На

Западе промышленный пролетариат давно и резко отде¬
лился от деревни, причем это отделение закреплено уже

соответствующими правовыми учреждениями. В России

«промышленный пролетариат, по своим составным элемен¬

там и условиям существования, в высокой степени связан

еще с деревней» (П. Б. Аксельрод, цитир. брош., с. 11).
Правда, процесс разложения крестьянства на мелкую бур¬
жуазию и на наемных рабочих идет у нас с громадной
силой, с поразительной быстротой, но этот процесс еще
далеко не закончился, и — главное — этот процесс идет все

еще в рамках старых, крепостнических учреждений, свя¬

зывающих всех крестьян тяжелой цепью круговой поруки
и фискальной общины. Таким образом, русский социал-



демократ, даже если он принадлежит (как пишущий эти

строки) к решительным противникам охраны или под¬

держки мелкой собственности или мелкого хозяйства в ка¬

питалистическом обществе, т. е. даже если и в аграрном

вопросе он становится (как пишущий эти строки) на сто¬

рону тех марксистов, которых всякие буржуи и оппорту¬
нисты любят теперь ругать «догматиками» и «правовер¬
ными»,— может и должен, нисколько не изменяя своим

убеждениям, а, напротив, именно в силу этих убеждений —
стоять за то, чтобы рабочая партия поставила на своем

знамени поддержку крестьянства (отнюдь не как класса

мелких собственников или мелких хозяев), поскольку это

крестьянство способно на революционную борьбу против
остатков крепостничества вообще и против абсолютизма

в частности. Ведь мы все, социал-демократы, объявляем,
что готовы поддержать и крупную буржуазию, поскольку
она способна на революционную борьбу с указанными яв¬

лениями,— так как же мы можем отказать в такой под¬

держке многомиллионному классу мелкой буржуазии,
сливающемуся постепенными переходами с пролетариа¬
том? Если поддерживать либеральные требования крупной
буржуазии не значит поддерживать крупную буржуазию,
то ведь поддерживать демократические требования мелкой

буржуазии отнюдь не значит поддерживать мелкую бур¬
жуазию: напротив, именно то развитие, которое откроет
России политическая свобода, будет с особенной силой

вести к гибели мелкого хозяйства под ударами капитала.

Мне кажется, что по этому-то пункту среди социал-демо¬

кратов не будет споров. Вопрос весь, значит, в том: 1) как

выработать именно такие требования, которые бы не сби¬

вались на поддержку мелких хозяйчиков в капиталисти¬

ческом обществе? и 2) способно ли хоть отчасти наше кре¬
стьянство на революционную борьбу с остатками крепост¬
ничества и с абсолютизмом?».

В. И. Ленин. Проект программы нашей партии.
Соч., т. 4, стр. 221—222

«От гнета капитала мелкое крестьянство может изба¬

виться, только примыкая к рабочему движению, помогая

ему в его борьбе за социалистический строй, за превраще¬
ние земли, как и других средств производства (фабрик,
заводов, машин и пр.), в общественную собственность. Пы¬
таться спасти крестьянство защитой мелкого хозяйства и
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мелкой собственности от натиска капитализма значило бы
бесполезно задерживать общественное развитие, обманы¬
вать крестьянина иллюзией возможного и при капитализме

благосостояния, разъединять трудящиеся классы, создавая

меньшинству привилегированное положение на счет боль¬

шинства».

В. И. Ленин. Рабочая партия и крестьянство.
Соч., т. 4, стр. 396

«Мы подчиняем законность «крестьянских требований»
в социал-демократической программе, во-первых, тому

условию, чтобы они вели к устранению остатков крепост¬
ного порядка, и во-вторых, чтобы они содействовали сво¬

бодному развитию классовой борьбы в деревне».

В. И. Ленин. Аграрная программа русской
социал-демократии. Соч., т. 6, стр. 96

«Партия пролетариата должна не только поддерживать,
но и подталкивать вперед крестьянство в его борьбе со

всеми остатками крепостничества, а чтобы подталкивать

вперед, недостаточно ограничиваться общим пожела¬

нием,— надо дать определенную революционную дирек¬

тиву, надо суметь помочь разобраться в путанице аграрных
отношений».

В. И. Ленин. Аграрная программа русской со¬

циал-демократии. Соч., т. 6, стр. 98

«В деревне мы преследуем две качественно-различные
цели: во-первых, мы хотим создать свободу буржуазных
отношений, во-вторых, вести борьбу пролетариата. Задача

наша, вопреки предрассудкам социалистов-революционе¬

ров,— указать крестьянам, где начинается революционно-

пролетарская задача крестьянского пролетариата».

В. И. Ленин. II съезд РСДРП. Вторая речь при
обсуждении аграрной программы 1(14) августа.

Соч., т. 6, стр. 451—452

ИСТОРИЧЕСКАЯ РОЛЬ ПРОЛЕТАРИАТА

В ОСУЩЕСТВЛЕНИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

«Наконец, мы получаем еще следующие результаты из

развитого нами понимания истории: 1) В своем развитии

производительные силы достигают такой ступени, на кото¬

рой возникают производительные силы и средства обще¬
ния, приносящие с собой при существующих отношениях

одни лишь бедствия, являясь уже не производительными,

92



а разрушительными силами (машины и деньги). Вместе
с этим возникает класс, который вынужден нести на себе

все тяготы общества, не пользуясь его благами, который,
будучи вытеснен из общества, неизбежно становится в са¬

мое решительное противоречие ко всем остальным клас¬

сам; этот класс составляет большинство всех членов обще¬
ства, и от него исходит сознание необходимости коренной
революции, коммунистическое сознание, которое может,

конечно,— благодаря пониманию положения этого клас¬

са,— образоваться и среди других классов...».

К.Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.

Соч., т. 3, стр. 69

«Крупная промышленность создала повсюду в общем
одинаковые отношения между классами общества и тем

самым уничтожила особенности отдельных национально¬
стей. И наконец, в то время как буржуазия каждой нации

еще сохраняет своп особые национальные интересы, круп¬
ная промышленность создала класс, которому во всех на¬

циях присущи одни и те же интересы и у которого уже

уничтожена национальная обособленность,— класс, кото¬

рый действительно оторван от всего старого мира и вместе

с тем противостоит ему. Крупная промышленность делает

для рабочего невыносимым не только его отношение к ка¬

питалисту, но и самый труд».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.

Соч., т 3. стр. 61

«...Если беглые крепостные стремились только к тому,

чтобы свободно развить и укрепить свои уже имевшиеся

налицо условия существования, и поэтому в конечном

счете добились только свободного труда, то пролетарии,
чтобы отстоять себя как личности, должны уничтожить

имеющее место до настоящего времени условие своего

собственного существования, которое является в то же

время .и условием существования всего предшествующего
общества, т. е. должны уничтожить труд. Вот почему они

находятся в прямой противоположности к той форме, в ко¬

торой индивиды, составляющие общество, до сих пор

выражали себя как некоторое целое, а именно к государ¬

ству, и должны низвергнуть государство, чтобы утвердить
себя как личности».

К. Маркс и Ф Энгельс. Немецкая идеология.
Соч., т. 3, стр. 78
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«Пролетариат и богатство — это противоположности.
Как таковые, они образуют некоторое единое целое. Они

оба порождены миром частной собственности. Весь вопрос
в том, какое определенное положение каждый из этих двух

элементов занимает внутри противоположности. Недоста¬
точно объявить их двумя сторонами единого целого.

Частная собственность как частная собственность, как

богатство, вынуждена сохранять свое собственное сущест¬

вование, а тем самым и существование своей противопо¬
ложности — пролетариата. Это — положительная сторона
антагонизма, удовлетворенная в себе самой частная соб¬
ственность.

Напротив, пролетариат как пролетариат вынужден

упразднить самого себя, а тем самым и обусловливающую
его противоположность

—

частную собственность,— делаю¬

щую его пролетариатом. Это — отрицательная сторона ан¬

тагонизма, его беспокойство внутри него самого, упразд¬

ненная и упраздняющая себя частная собственность...
...Таким образом, в пределах всего антагонизма част¬

ный собственник представляет собой консервативную сто¬

рону, пролетарий — разрушительную. От первого исходит

действие, направленное на сохранение антагонизма, от вто¬

рого
— действие, направленное на его уничтожение.

Правда, частная собственность в своем экономическом

движении сама толкает себя к своему собственному
упразднению, но она делает это только путем не завися¬

щего от нее, бессознательного, против ее воли происходя¬
щего и природой самого объекта обусловленного развития,
только путем порождения пролетариата как пролета¬

риата,— этой нищеты, сознающей свою духовную и физи¬
ческую нищету, этой обесчеловеченности, сознающей свою

обесчеловеченность и потому самое себя упраздняющей.
Пролетариат приводит в исполнение приговор, который
частная собственность, порождая пролетариат, выносит

себе самой, точно так же как он приводит в исполнение

приговор, который наемный труд выносит самому себе,
производя чужое богатство и собственную нищету. Одер¬
жав победу, пролетариат никоим образом не становится

абсолютной стороной общества, ибо он одерживает победу,
только упраздняя самого себя и свою противоположность.
С победой пролетариата исчезает как сам пролетариат, так

и обусловливающая его противоположность
— частная соб¬

ственность.
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Если социалистические писатели признают за пролета¬
риатом эту всемирно-историческую роль, то это никоим об¬

разом не происходит от того, что они, как уверяет нас

критическая критика, считают пролетариев богами. Ско¬

рее наоборот. Так как в оформившемся пролетариате прак¬
тически закончено отвлечение от всего человеческого, даже

от видимости человеческого; так как в жизненных усло¬

виях пролетариата все жизненные условия современного
общества достигли высшей точки бесчеловечности; так как

в пролетариате человек потерял самого себя, однако вместе

с тем не только обрел теоретическое сознание этой потери,
но и непосредственно вынужден к возмущению против
этой бесчеловечности велением неотвратимой, не поддаю¬

щейся уже никакому прикрашиванию, абсолютно властной
нужды, этого практического выражения необходимости,—
то ввиду всего этого пролетариат может и должен сам

себя освободить. Но он не может освободить себя, не уни¬

чтожив своих собственных жизненных условий. Он не мо¬

жет уничтожить своих собственных жизненных условий,
не уничтожив всех бесчеловечных жизненных условий
современного общества, сконцентрированных в его собст¬
венном положении. Он не напрасно проходит суровую, но

закаляющую школу труда. Дело не в том, в чем в данный
момент видит свою цель тот или иной пролетарий или даже

весь пролетариат. Дело в том, что такое пролетариат на

самом деле и что он, сообразно этому своему бытию, исто¬

рически вынужден будет делать. Его цель и его историче¬
ское дело самым ясным и непреложным образом предука¬
зываются его собственным жизненным положением, равно

как и всей организацией современного буржуазного обще¬
ства. Нет надобности распространяться здесь о том, что

значительная часть английского и французского пролета¬

риата уже сознает свою историческую задачу и постоянно

работает над тем, чтобы довести это сознание до полной

ясности».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Святое семейство.

Соч., т. 2, стр. 38—40

«Если централизация населения вызывает оживление

и усиленное развитие имущих классов, то развитию ра¬
бочих она содействует еще больше. Рабочие начинают чув¬
ствовать себя — в своей совокупности

— как класс, до их
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сознания доходит, что, будучи слабыми в одиночку, они все

вместе образуют силу; это способствует отделению от бур¬
жуазии и выработке самостоятельных, свойственных рабо¬
чим и их жизненным условиям понятий и идей, появ¬

ляется сознание своего угнетения, и рабочие приобретают
социальное и политическое значение. Большие города

—

очаги рабочего движения: в них рабочие впервые начали

задумываться над своим положением и бороться за его

изменение, в них впервые выявилась противоположность

интересов пролетариата и буржуазии, в них зародились

рабочие союзы, чартизм и социализм. Болезнь социального

организма, которая носила в деревне хронический харак¬
тер, получила в больших городах острую форму и тем

самым раскрылись ее истинная сущность и способ ее изле¬

чения. Без больших городов, без того толчка, который они

дают развитию общественного сознания, рабочие далеко не

так продвинулись бы вперед, как они это сделали. К тому
же большие города положили конец последним следам

патриархальных отношений между рабочим и работодате¬
лем, чему содействовала также крупная промышленность

путем увеличения числа рабочих, находящихся в зависи¬

мости от одного буржуа. ...При патриархальных отноше¬

ниях, лицемерно прикрывавших рабство рабочих, рабочий
не мог не оставаться простым обывателем, духовно мерт¬

вым, не сознающим своих собственных интересов. Лишь

когда наступило отчуждение между ним и его работодате¬
лем, когда стало очевидным, что последнего связывает

с ним только личная заинтересованность, только погоня

за прибылью, когда мнимые добросердечные отношения,

не выдержав ничтожнейшего испытания, совершенно ис¬

чезли, лишь тогда рабочий начал понимать свое положение

и свои интересы и развиваться самостоятельно, лишь тогда

он перестал рабски следовать за буржуазией в своих идеях,

чувствах и требованиях. И содействовали этому главным

образом крупная промышленность и большие города».

Ф. Энгельс. Положение рабочего класса в Анг¬
лии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 2,

стр. 351—355

«Пролетарий, например, призвание которого, как и вся¬

кого другого человека, заключается в том, чтобы удовле¬

творять свои потребности, но который не в состоянии удо¬

влетворить даже эти, общие у него со всеми другими
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людьми, потребности; которого необходимость работать
четырнадцать часов в день низводит на один уровень
с вьючным животным; которого конкуренция принижает
до положения вещи, предмета торговли; который из своего

положения простой производительной силы, единственного
оставшегося на его долю положения, вытесняется дру¬

гими, более мощными производительными силами,— этот

пролетарий уже в силу этого имеет действительную за¬

дачу
—

революционизировать существующие отношения».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.
Соч. т. 3, стр. 279

«Из всех классов, которые противостоят теперь буржуа¬
зии, только пролетариат представляет собой действительно
революционный класс. Все прочие классы приходят в упа¬

док и уничтожаются с развитием крупной промышленно¬
сти, пролетариат же есть ее собственный продукт.

Среднее сословие: мелкий промышленник, мелкий тор¬

говец, ремесленник и крестьянин
— все они борются с бур¬

жуазией для того, чтобы спасти свое существование от

гибели, как средних сословий. Они, следовательно, не рево¬

люционны, а консервативны. Даже более, они реакционны:
они стремятся повернуть назад колесо истории. Если они

революционны, то постольку, поскольку им предстоит пере¬

ход в ряды пролетариата, поскольку они защищают не свои

настоящие, а свои будущие интересы, поскольку они поки¬

дают свою собственную точку зрения для того, чтобы

встать па точку зрения пролетариата».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест Коммунисти¬
ческой партии. Соч., т. 4, стр. 434

«Раб продан раз и навсегда, пролетарий должен сам

продавать себя ежедневно иежечасно. Каждый отдельный
раб является собственностью определенного господина, и,

уже вследствие заинтересованности последнего, существо¬
вание раба обеспечено, как бы жалко оно ни было. Отдель¬
ный же пролетарий является, так сказать, собственностью

всего класса буржуазии. Его труд покупается только

тогда, когда кто-нибудь в этом нуждается, и поэтому его

существование не обеспечено. Существование это обес¬

печено только классу пролетариев в целом. Раб стоит вне
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конкуренции, пролетарий находится в условиях конку¬

ренции и ощущает на себе все ее колебания. Раб считается

вещью, а не членом гражданского общества. Пролетарий
признается личностью, членом гражданского общества.

Следовательно, раб может иметь более сносное существо¬

вание, чем пролетарий, но пролетарий принадлежит к об¬

ществу, стоящему на более высокой ступени развития, и

сам стоит на более высокой ступени, чем раб. Раб освобож¬
дает себя тем, что из всех отношений частной собственно¬

сти уничтожает одно только отношение рабства и благо¬

даря этому тогда только становится пролетарием; проле¬

тарий же может освободить себя, только уничтожив частную

собственность вообще».

Ф. Энгельс. Принципы коммунизма. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 325

«Во владении и пользовании крепостного находится

орудие производства, клочок земли, и за это он отдает

часть своего дохода или выполняет ряд работ. Пролетарий
же работает орудиями производства, принадлежащими

другому, и производит работу в пользу этого другого, полу¬
чая взамен часть дохода. Крепостной отдает, пролетарию
дают. Существование крепостного обеспечено, существо¬
вание пролетария не обеспечено. Крепостной стоит вне кон¬

куренции, пролетарий находится в условиях конкуренции.

Крепостной освобождает себя либо тем, что убегает в го¬

род и становится там ремесленником, либо тем, что достав¬

ляет своему помещику вместо работы или продуктов
деньги, становясь свободным арендатором, либо тем, что

он прогоняет своего феодала, сам становясь собственни¬
ком. Словом, он освобождает себя тем, что так или иначе

входит в ряды класса, владеющего собственностью, и всту¬

пает в сферу конкуренции. Пролетарий же освобождает
себя тем, что уничтожает конкуренцию, частную собствен¬

ность и все классовые различия».

Ф. Энгельс. Принципы коммунизма. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 325—326

«Существование угнетенного класса составляет жиз¬

ненное условие каждого общества, основанного на антаго¬

низме классов. Освобождение угнетенного класса необхо¬

димо подразумевает, следовательно, создание нового
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общества. Для того чтобы угнетенный класс мог освободить
себя, нужно, чтобы приобретенные уже производительные
силы и существующие общественные отношения не могли

долее существовать рядом. Из всех орудий производства
наиболее могучей производительной силой является сам

революционный класс. Организация революционных эле¬

ментов как класса предполагает существование всех тех

производительных сил, которые могли зародиться в нед¬

рах старого общества.
Значит ли это, что после падения старого общества

наступит господство нового класса, выражающееся в новой

политической власти? Нет.

Условие освобождения рабочего класса есть уничтоже¬

ние всех классов; точно так же, как условием освобожде¬
ния третьего сословия, буржуазии, было уничтожение
всех и всяческих сословий...

Рабочий класс поставит, в ходе развития, на место ста¬

рого буржуазного общества такую ассоциацию, которая
исключает классы и их противоположность; не будет уже
никакой собственно политической власти, ибо именно по¬

литическая власть есть официальное выражение противо¬
положности классов внутри буржуазного общества.

А до тех пор антагонизм между пролетариатом и бур¬
жуазией останется борьбой класса против класса, борьбой,
которая, будучи доведена до высшей степени своего напря¬

жения, представляет собой полную революцию. Впрочем,
нужно ли удивляться, что общество, основанное на проти¬

воположности классов, приходит, как к последней развязке,
к грубому противоречию, к физическому столкновению

людей?».
К. Маркс. Нищета философии. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 184

«Рабочий класс неизбежно является орудием в руках

буржуазии, пока буржуазия сама революционна или про¬

грессивна. Поэтому отдельное движение рабочего класса

в подобном случае всегда имеет второстепенное значение.

Но с того самого дня, когда буржуазия получает всю пол¬

ноту политической власти, с того дня, когда все феодаль¬
ные и аристократические привилегии уничтожаются вла¬

стью денег, с того дня, когда буржуазия перестает быть

прогрессивной и революционной и сама уже не движется

вперед,— с этого именно дня движение рабочего класса

99



становится ведущим и превращается в общенациональное
движение».

Ф. Энгельс. Положение в Германии. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 575

«С установлением господства буржуазии рабочие, по¬

буждаемые самими условиями, также достигают про¬

гресса, имеющего бесконечно важное значение; отныне

против существующего строя выступают и восстают уже

не отдельные рабочие или, самое большее, сотни и тысячи

их, но все они вместе как единый класс со своими особыми

интересами и принципами, действуя по общему плану и

объединенными силами, вступают в бой со своим послед¬
ним и злейшим смертельным врагом

— с буржуазией.
В исходе этой борьбы не может быть никакого сомне¬

ния. Буржуазия должна быть и будет низвергнута проле¬

тариатом, подобно тому как аристократия и неограничен¬
ная монархия получили смертельный удар от среднего
класса.

Одновременно с буржуазией падет и частная собствен¬

ность, и победа рабочего класса навсегда положит конец

всякому классовому и кастовому господству».
Ф. Энгельс. Протекционизм или система сво¬
боды торговли. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,

т. 4, стр. 64

«Что касается окончательной победы принципов, вы¬

двинутых в «Манифесте», то здесь Маркс всецело пола¬

гается на интеллектуальное развитие рабочего класса,

которое должно было явиться неизбежным плодом со¬

вместных действий и обмена мнений».

Ф. Энгельс. Предисловие к немецкому изданию

«Манифеста Коммунистической партии»
1890 года. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22,

стр. 61

«Поскольку имущие классы не только сами не испыты¬

вают никакой потребности в освобождении, но и проти¬
вятся всеми силами самоосвобождению рабочего класса,

постольку социальная революция должна быть подготов¬
лена и осуществлена одним рабочим классом».

Ф. Энгельс. Предисловие ко второму немецкому
изданию «Положения рабочего класса в Анг¬

лии» 1892 года. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,
т. 22, стр. 331
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«...Капиталисты, развивая промышленность, создают
тем самым не только прибавочную стоимость, они создают
и пролетариев, они разоряют мелкобуржуазные и мелко¬

крестьянские средние слои, они доводят до крайности клас¬

совый антагонизм между буржуазией и пролетариатом,
а кто создает пролетариев, тот создает и социал-демо¬

кратов».

Ф. Энгельс. Речь на социал-демократическом
собрании в Берлине 22 сентября 1893 г.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 430

«Чем сильнее капитал, тем сильнее класс наемных ра¬

бочих, тем ближе, следовательно, конец господства капи¬

талистов».

Ф. Энгельс. Об антисемитизме. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 54

«...Как только сами события выдвигают пролетариат на

первый план, воздержание становится явной нелепостью,
а деятельное вмешательство рабочего класса — неотврати¬
мой необходимостью».

Ф. Энгельс. Бакунисты за работой. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 459

«Развитие условий, необходимых для существования
многочисленного, сильного, сплоченного pi сознательного

пролетариата, идет рука об руку с развитием условий су¬

ществования многочисленной, богатой, сплоченной и могу¬

щественной буржуазии. Само движение рабочего класса

никогда не становится самостоятельным и не приобретает
исключительно пролетарского характера, пока все различ¬

ные фракции буржуазии, и особенно ее наиболее прогрес¬
сивная часть — крупные промышленники, не завоевали

политической власти и не преобразовали государство сооб¬

разно своим потребностям. Но едва лишь дело доходит до

этого, как в порядок дня ставится неизбежное столкнове¬

ние между предпринимателем и наемным рабочим и отсро¬
чить его больше уже невозможно; тогда нельзя больше

продолжать кормить рабочих обманчивыми надеждами и

обещаниями, которые никогда не приводятся в исполне¬

ние; тогда выступает, наконец, во всей своей полноте и со
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всей ясностью великая проблема XIX века — проблема
упразднения пролетариата».

Ф. Энгельс. Революция и контрреволюция в

Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 8,
стр. 11

«Сельское население, наиболее неподвижный и консер¬

вативный элемент современного общества, исчезает, в то

время как промышленный пролетариат, именно в резуль¬
тате развития современного способа производства, сосре¬
доточивается в крупнейших центрах, где вокруг собраны
огромные производительные силы, история создания кото¬

рых была до сих пор мартирологом трудящихся. Кто поме¬

тает последним сделать еще шаг вперед и овладеть этими

силами, во власти которых они до сих пор находились?
Какая сила сможет оказать им сопротивление? Нет такой

силы! Бесполезно будет тогда ссылаться на «права собст¬

венности»».

К. Маркс. Вынужденная эмиграция. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 8, стр. 569

«Указывая на солидарность с рабочими тех или других
оппозиционных групп, социал-демократы всегда будут
выделять рабочих, всегда будут разъяснять временный и

условный характер этой солидарности, всегда будут под¬

черкивать классовую обособленность пролетариата, кото¬

рый завтра может оказаться против своих сегодняш¬
них союзников. Нам скажут: «такое указание ослабит

всех борцов за политическую свободу в настоящее время».
Такое указание усилит всех борцов за политическую сво¬

боду,— ответим мы. Сильны только те борцы, которые

опираются на сознанные реальные интересы известных

классов, и всякое затушевывание этих классовых интере¬

сов, играющих уже доминирующую роль в современном
обществе, только ослабит борцов. Это во-1-х. А во-2-х, в

борьбе против абсолютизма рабочий класс должен выде¬

лять себя, ибо только он является до конца последователь¬

ным и безусловным врагом абсолютизма, только между
ним и абсолютизмом невозможны компромиссы, только в

рабочем классе демократизм может найти сторонника без

оговорок, без нерешительности, без оглядки назад. Во
всех других классах, группах, слоях населения вражда к

абсолютизму не безусловна, демократизм их всегда огля¬
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дывается назад. Буржуазия не может не сознавать за¬

держку промышленного и общественного развития абсо¬
лютизмом, но она боится полной демократизации
политического и общественного строя и всегда может

вступить в союз с абсолютизмом против пролетариата.
Мелкая буржуазия двулична по самой своей природе, и

тяготея, с одной стороны, к пролетариату и к демокра¬

тизму, она, с другой стороны, тяготеет к реакционным
классам, пытается задержать историю, способна поддаться
на эксперименты и заигрывания абсолютизма (хотя бы
в форме «народной политики» Александра III-го), способ¬
на заключить союз с правящими классами против проле¬
тариата ради укрепления своего положения, как мелких

собственников. Образованные люди, вообще «интеллиген¬

ция» не может не восставать против дикого полицейского
гнета абсолютизма, травящего мысль и знание, но мате¬

риальные интересы этой интеллигенции привязывают ее

к абсолютизму, к буржуазии, заставляют ее быть непо¬

следовательной, заключать компромиссы, продавать свой

оппозиционный и революционный пыл за казенное жало¬

ванье или за участие в прибылях или дивидендах. Что
касается до демократических элементов в угнетенных

народностях и в преследуемых вероучениях, то всякий

знает и видит, что классовые противоречия внутри этих

категорий населения гораздо глубже и сильнее, чем

солидарность всех классов подобной категории против
абсолютизма и за демократические учреждения. Только

один пролетариат может быть,— и, по своему классовому
положению, не может не быть — последовательным до

конца демократом, решительным врагом абсолютизма, не¬

способным ни на какие уступки, компромиссы. Только

один пролетариат может быть передовым борцом за поли¬

тическую свободу π за демократические учреждения, ибо,

во-1-х, на пролетариате политический гнет отражается
всего сильнее, не находя никаких коррективов в положе¬

нии этого класса, не имеющего ни доступа к верховной
власти, ни даже доступа к чиновникам, ни влияния па

общественное мнение. А во-2-х, только пролетариат спо¬

собен до конца довести демократизацию политического и

общественного строя, ибо такая демократизация отдала
бы этот строй в руки рабочих. Вот почему слияние демо¬

кратической деятельности рабочего класса с демокра¬
тизмом остальных классов и групп ослабило бы силу
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демократического движения, ослабило бы политическую

борьбу, сделало бы ее менее решительной, менее последо¬

вательной, более способной на компромиссы. Наоборот,
выделение рабочего класса, как передового борца за демо¬

кратические учреждения, усилит демократическое движе¬

ние, усилит борьбу за политическую свободу, ибо рабочий
класс будет подталкивать все остальные демократические
и политически оппозиционные элементы, будет толкать

либералов к политическим радикалам, будет толкать ра¬

дикалов на бесповоротный разрыв со всем политическим

и социальным строем современного общества».

В. И. Ленин. Задачи русских социал-демокра¬
тов. Соч., т. 2, стр. 310—312

«Энгельс первый сказал, что пролетариат не только

страдающий класс; что именно то позорное экономиче¬

ское положение, в котором находится пролетариат, не¬

удержимо толкает его вперед и заставляет бороться за

свое конечное освобождение. А борющийся пролетариат
сам поможет себе. Политическое движение рабочего клас¬

са неизбежно приведет рабочих к сознанию того, что у

них нет выхода вне социализма. С другой стороны, социа¬
лизм будет только тогда силой, когда он станет целью

политической борьбы рабочего класса».

В. И. Ленин. Фридрих Энгельс. Соч., т. 2,
стр. 8

«Старое общество было основано на угнетении поме¬

щиками и капиталистами всех рабочих и крестьян. Нам

нужно было это разрушить, надо было их скинуть, но для
этого надо создать объединение. Боженька такого объ¬

единения не создаст.

Такое объединение могли дать только фабрики, за¬

воды, только пролетариат, обученный, пробужденный от

старой спячки. Лишь тогда, когда этот класс образовался,
тогда началось массовое движение, которое привело к

тому, что мы видим сейчас,— к победе пролетарской рево¬
люции в одной из самых слабых стран, три года отстаи¬

вающей себя от натиска буржуазии всего мира. И мы ви¬

дим, как пролетарская революция растет во всем мире.
Мы говорим теперь на основании опыта, что только про¬

летариат мог создать такую сплоченную силу, за которою
идет раздробленное, распыленное крестьянство, которая
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устояла при всех натисках эксплуататоров. Только этот

класс может помочь трудящимся массам объединиться,
сплотиться и окончательно отстоять, окончательно закре¬

пить коммунистическое общество, окончательно его по¬

строить».

В. И. Ленин. Задачи союзов молодежи. Соч.,
т. 31, стр 266—267

«Развитие производительных сил создает общественные
отношения, опирающиеся на частную собственность, но те¬

перь мы видим, как то же развитие производительных сил

отнимает собственность у большинства и сосредоточивает
ее в руках ничтожного меньшинства. Оно уничтожает соб¬

ственность, основу современного общественного порядка,
оно само стремится к той же цели, которую поставили себе

социалисты. Социалистам надо только понять, какая обще¬
ственная сила, по своему положению в современном обще¬

стве, заинтересована в осуществлении социализма, и сооб¬

щить этой силе сознание ее интересов и исторической за¬

дачи. Такая сила — пролетариат».

В. И. Ленин. Фридрих Энгельс. Соч., т. 2,
стр. 8

«Движение низов поднимает революционную силу; оно

поднимает такую массу народа, которая, во-первых, спо¬

собна произвести настоящую ломку всего гнилого здания

и которая, во-вторых, никакими особенностями своего по¬

ложения не привязана к этому зданию, которая охотно

свалит его. Мало того, она, даже не вполне сознавая свои

цели, все-таки способна и склонна сломать его, ибо поло¬

жение этой народной массы безвыходно, ибо вечный гнет

толкает ее на революционный путь, а терять ей нечего

кроме цепей. Эта народная сила, пролетариат, кажется

такой грозной владыкам гнилого здания, потому что в

самом положении пролетариата есть нечто угрожающее

всем эксплуататорам. В силу этого самое маленькое дви¬

жение пролетариата, как бы скромно оно ни было вначале,

из какого бы мелкого повода ни исходило, неминуемо гро¬

зит перерасти свои непосредственные цели и стать непри¬

миримым, разрушительным для всего старого строя».

В. И. Ленин. Политические софизмы. Соч., т. 8,

стр. 393
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«Рабочий не может не видеть уже, что гнетет его ка¬

питалу что вести борьбу приходится с классом буржуазии.
И эта борьба его, направленная на достижение ближай¬

ших экономических нужд, на улучшение своего матери¬
ального положения,— неизбежно требует от рабочих ор¬

ганизации, неизбежно становится войной не против лич¬

ности, а против класса, того самого класса, который не

на одних фабриках и заводах, а везде и повсюду гнетет и

давит трудящегося. Вот почему фабрично-заводский ра¬
бочий является не более как передовым представителем
всего эксплуатируемого населения, и для того, чтобы он

осуществил свое представительство в организованной,
выдержанной борьбе,— требуется совсем не увлечение
его какими-нибудь «перспективами»; для этого требуется
только простое выяснение ему его положения, выяснение

политико-экономического строя той системы, которая гне¬

тет его, выяснение необходимости и неизбежности клас¬

сового антагонизма при этой системе. Это положение

фабрично-заводского рабочего в общей системе капитали¬

стических отношений делает его единственным борцом за

освобождение рабочего класса, потому что только высшая

стадия развития капитализма, крупная машинная инду¬

стрия, создает материальные условия и социальные силы,

необходимые для этой борьбы. Во всех остальных местах,

при низших формах развития капитализма, нет этих

материальных условий: производство раздроблено на ты¬

сячи мельчайших хозяйств (не перестающих быть раз¬

дробленными хозяйствами при самых уравнительных фор¬
мах общинного землевладения), эксплуатируемый боль¬
шею частью владеет еще крошечным хозяйством и таким

образом привязывается к той самой буржуазной системе,

против которой должен вести борьбу: это задерживает и

затрудняет развитие тех социальных сил, которые спо¬
собны ниспровергнуть капитализм. Раздробленная, еди¬

ничная, мелкая эксплуатация привязывает трудящихся к

месту, разобщает их, не дает им возможности уразуметь
своей классовой солидарности, не дает возможности объ¬

единиться, поняв, что причина угнетения
— не та или дру¬

гая личность,— а вся хозяйственная система. Напротив,
крупный капитализм неизбежно разрывает всякую связь

рабочего со старым обществом, с определенным местом и

определенным эксплуататором, объединяет его, заставляет
мыслить и ставит в условия, дающие возможность начать
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организованную борьбу. На класс рабочих и обращают
социал-демократы все свое внимание и всю свою деятель¬

ность. Когда передовые представители его усвоят идеи

научного социализма, идею об исторической роли рус¬
ского рабочего, когда эти идеи получат широкое распро¬

странение и среди рабочих создадутся прочные организа¬

ции, преобразующие теперешнюю разрозненную эконо¬

мическую войну рабочих в сознательную классовую

борьбу,— тогда русский РАБОЧИЙ, поднявшись во главе

всех демократических элементов, свалит абсолютизм и пове¬

дет РУССКИЙ ПРОЛЕТАРИАТ (рядом с пролетариатом ВСЕХ

СТРАН) прямой дорогой открытой политической борьбы к

ПОБЕДОНОСНОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ».

В. И. Ленин. Что такое «друзья народа» и
как они воюют против социал-демократов?

Соч., т. 1, стр. 281—282

«Самые условия жизни рабочих делают их способными

к борьбе и толкают на борьбу. Капитал собирает рабочих
большими массами в крупных городах, сплачивает их,

обучает совместным действиям. На каждом шагу рабочие
сталкиваются лицом к лицу со своим главным врагом

—

с классом капиталистов. Борясь с этим врагом, рабочий
становится социалистом, приходит к сознанию необходи¬
мости полного переустройства всего общества, полного

уничтожения всякой нищеты и всякого угнетения. Стано¬

вясь социалистами, рабочие с беззаветной отвагой бо¬

рются против всего, что стоит им поперек пути, и прежде
всего против царской власти и крепостников-помещиков».

В. И Ленин. Уроки революции. Соч., т. 16,
стр. 275

РОЛЬ СОЮЗА ПРОЛЕТАРИАТА И НЕПРОЛЕТАРСКИХ МАСС

В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

«Во-первых, принята напыщенная, но исторически

ложная лассалевская фраза о том, что по отношению к

рабочему классу все остальные классы составляют лишь

одну реакционную массу. Это положение верно только в

отдельных исключительных случаях, например во время
такой пролетарской революции, какой была Коммуна, или

в такой стране, где не только буржуазия создала госу¬

дарство и общество по своему образу и подобию, но вслед
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за ней и демократическая мелкая буржуазия уже довела

это преобразование до крайних его последствий».

Ф. Энгельс. Письмо А. Бебелю. К. Маркс и
Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 2

«В тот момент, когда произойдет социалистический пе¬

реворот, все остальные партии станут по отношению к

нам реакционной массой. Возможно, что они уже и те¬

перь таковы, что они утратили всякую способность к

какому бы то ни было прогрессивному действию, хотя это

и не обязательно. Но в настоящий момент мы не можем

этого сказать с той уверенностью, с какой мы высказы¬

ваем другие положения программы. Даже в Германии
условия могут сложиться так, что левые партии, несмотря
на все свое убожество, вынуждены будут выбросить вон

часть того антибуржуазного, бюрократического и феодаль¬
ного хлама, который еще существует там в таком огром¬
ном количестве. А при этом условии они уже не были бы

реакционной массой.
До тех пор, пока мы не достаточно сильны, чтобы взять

власть в свои руки и осуществить наши принципы, не

может быть, строго говоря, и речи об одной реакционной
массе по отношению к нам. Иначе вся нация делилась бы

на реакционное большинство ибессильное меньшинство.

...Словом, мы не имеем права выставлять постепенно

осуществляющуюся тенденцию как уже совершившийся

факт, тем более что в Англии, например, эта тенденция

никогда не осуществится до конца. Когда здесь наступит

переворот, буржуазия все еще готова будет пойти на вся¬

кие мелкие реформы. Только когда система будет унич¬
тожена в корне, эти пустяковые реформы потеряют всякий

смысл».

Письмо Ф. Энгельса Карлу Каутскому, 14 ок¬

тября 1891 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,
т. XXVIII, стр. 356—357

«Недостаток второй статьи (который я заметил, но

которому не придал значения) заключается в ребяческом
представлении, что ближайшая революция должна будет
начаться с разделения всего мира на два лагеря: «здесь

гвельфы, там гибеллины»; с одной стороны — мы, с дру¬
гой — вся «единая реакционная масса». Это значит, что ре¬

волюция должна начаться с пятого акта, а не с первого,
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вкотором все оппозиционные партии совместно вы¬

ступают против правительства и его промахов и таким

образом одерживают победу, после чего среди победите¬
лей отдельные партии одна за другой, изжив себя, сходят

со сцены, что, в конце концов, заставит народную массу

целиком перейти на нашу сторону, и тогда уже сможет

развернуться знаменитый решительный бой Фольмара».
Письмо Ф. Энгельса Э. Бернштейну, 2—3 но¬

ября 1882 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,
т. XXVII, стр. 256—257

«Мы... стоим решительно на стороне мелкого крестья¬
нина; мы предпримем все в пределах возможного, чтобы

сделать его участь более сносной, чтобы облегчить ему

переход к товариществу, если он на это решается, и даже

дать ему отсрочку для размышления на своей парцелле,
если он не может еще принять такого решения. Мы

сделаем это не только потому, что рассматриваем живущего
своим трудом мелкого крестьянина как возможное попол¬

нение наших рядов, но и в непосредственных интересах

партии. Чем больше число крестьян, которых мы избавим
от действительного превращения в пролетариев и которых
мы сможем привлечь на свою сторону еще как крестьян,
тем скорее и легче совершится общественный переворот.
Нам незачем ждать этого переворота до тех пор, пока по¬

следствия развития капиталистического производства не

обнаружатся повсюду в своих крайних формах, пока по¬

следний мелкий ремесленник и последний мелкий крестья¬
нин падут жертвой крупного капиталистического производ¬

ства. Материальные жертвы, которые в этом смысле при¬
дется принести из общественных средств в интересах кре¬

стьян, с точки зрения капиталистической экономики могут

показаться просто выброшенными деньгами, а между тем

это будет превосходное приложение капитала, потому что

они сберегут, может быть, в десять раз большие суммы при

расходах на общественное преобразование в его целом.

В этом смысле мы можем, следовательно, быть весьма

либеральными но отношению к крестьянам. Здесь не место

входить в подробности, вносить определенные предложе¬
ния в этом направлении; здесь может идти речь только

о самых общих, основных чертах».

Ф. Энгельс. Крестьянский вопрос во Франции
и Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22,

стр. 520—521
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«Завоевание политической власти социалистической
партией стало делом недалекого будущего. Но чтобы завое¬

вать политическую власть, эта партия должна сначала из

города пойти в деревню, должна сделаться силой в деревне.

Социалистическая партия, которая отличается от других

партий ясным пониманием связи экономических причин
с политическими последствиями, которая благодаря этому
и открыла уже давно волчий облик под овечьей шкурой
крупного помещика, навязывающегося в друзья крестья¬

нину,— может ли эта партия спокойно оставить обречен¬
ного на гибель крестьянина в руках его лжезащитников,

оставить до тех пор, пока крестьянин не будет превращен
из пассивного в активного противника промышленных

рабочих?»
Ф. Энгельс. Крестьянский вопрос во Франции
и Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22,

стр. 504

«Перейдем теперь к более крупным крестьянам. Здесь
мы видим

— главным образом вследствие дележа наслед¬

ства, а также и вследствие задолженности и принудитель¬
ной продажи земли — образцы промежуточных ступеней
от парцелльного до крупного крестьянина, сохранившего
в целости свой прежний надел земли и даже увеличившего
его. В тех местах, где средний крестьянин живет среди

парцелльных крестьян, он по своим интересам и взглядам

не отличается от них сколько-нибудь существенно; ведь
его собственный опыт должен ему показывать, сколько ему
подобных уже опустилось до положения мелких крестьян.
Но там, где преобладают средние и крупные крестьяне и

где ведение хозяйства повсюду требует помощи батраков
и батрачек, там дело обстоит совершенно иначе. Рабочая

партия, конечно, должна отстаивать в первую очередь

интересы наемных рабочих, то есть батраков, батрачек и

поденщиков; уже в силу одного этого она не может давать

крестьянам никаких обещаний, предполагающих дальней¬
шее существование наемного рабства рабочих. Но пока

будут существовать крупные и средние крестьяне как

таковые, они без наемных рабочих обходиться не смогут.

И если с нашей стороны было бы просто нелепостью под¬

держивать у парцелльных крестьян надежду на длитель¬

ное существование их в качестве парцелльных крестьян,
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то обещать то же самое крупным и средним крестьянам

граничило бы уже с прямой изменой».

Ф. Энгельс. Крестьянский вопрос во Франции
и Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22,

стр. 521—522

«Крестьяне... находят своего естественного союзника и

вождя в городском пролетариате, призванном ниспроверг¬
нуть буржуазный порядок».

К. Маркс. Восемнадцатое брюмера Луи Бона¬
парта. К. Маркс и Ф.- Энгельс. Соч., т. 8,

стр. 211

«В Германии борьба против феодальной и бюрократи¬
ческой реакции

—

ведь та и другая у нас теперь неотде¬
лимы — равносильна борьбе за духовное и политическое

освобождение сельского пролетариата, и пока сельский

пролетариат не втянут в движение, до тех пор городской
пролетариат в Германии не может достигнуть и не до¬

стигнет ни малейшего успеха, до тех пор всеобщее и

прямое избирательное право является для пролетариата
не оружием, а западней».

Ф. Энгельс. Военный вопрос в Пруссии и не¬

мецкая рабочая партия. К. Маркс и Ф. Энгельс.
Соч., т. 16, стр. 74—75

«Французские рабочие не могли двинуться ни на шаг

вперед, не могли ни на волос затронуть буржуазный
строй, пока ход революции не поднял против него, про¬
тив господства капитала, стоящую между пролетариатом
и буржуазией массу нации, крестьян и мелких буржуа, и

не заставил их примкнуть к пролетариям как к своим

передовым борцам».
К. Маркс. Классовая борьба во Франции с 1848
по 1850. г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 7,

стр. 17

«Радикальная социальная революция связана с опре¬

деленными историческими условиями экономического

развития; последние являются ее предпосылкой. Она,
следовательно, возможна только там, где вместе с капи¬

талистическим производством промышленный пролета¬

риат занимает, по меньшей мере, значительное место в

народной массе. И для того, чтобы он имел хоть какие-
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нибудь шансы на победу, он должен быть в состоянии

mutatis mutandis* сделать для крестьян непосредственно
по меньшей мере столько же, сколько французская бур¬
жуазия во время своей революции сделала для тогдашнего

французского крестьянина».

К. Маркс. Конспект книги Бакунина «Госу¬
дарственность и анархия». К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 18. стр. 612

«До сих пор каждая победа, одержанная рабочим
классом в Париже, очень быстро сводилась на нет из-за

реакционного духа мелкого крестьянства, составляющего

большую массу французского населения. С начала ны¬

нешнего столетия французское крестьянство было бона¬

партистским. Вторая республика, установленная париж¬
скими рабочими в феврале 1848 г., была отменена шестью

миллионами крестьянских голосов, отданных Луи-Напо¬
леону в декабре того же года. Но прусское нашествие

1870 г. поколебало веру крестьянства в империю, а по¬

следние ноябрьские выборы показали, что масса сельского

населения стала республиканской. Эта перемена имеет

величайшее значение. Она означает не только то, что

всякая монархическая реставрация отныне стала во

Франции безнадежной. Она означает также приближение
союза между рабочими в городах и крестьянами в дерев¬
нях... Французское крестьянство стало, наконец, доста¬
точно сознательным, чтобы искать действительных при¬
чин хронической нужды и практических мер к ее устра¬
нению. А уж раз оно начало мыслить, оно должно будет
скоро обнаружить, что единственное средство спасения

лежит для него в союзе с тем единственным классом, ко¬

торый нисколько не заинтересован в его нынешнем жал¬

ком положении,— с рабочим классом города».

Ф. Энгельс. Европейские рабочие в 1877 г.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 141 — 142

«Социалистическая революция в Европе не может

быть не чем иным, как взрывом массовой борьбы всех и

всяческих угнетенных и недовольных. Части мелкой бур¬
жуазии и отсталых рабочих неизбежно будут участвовать
в ней — без такого участия не возможна массовая борьба,

*
— с соответствующими изменениями. Ред.
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не возможна никакая революция
— и столь же неизбежно

будут вносить в движение свои предрассудки, свои реак¬
ционные фантазии, свои слабости и ошибки. Но объек¬
тивно они будут нападать на капитал, и сознательный

авангард революции, передовой пролетариат, выражая эту

объективную истину разношерстной и разноголосой, пест¬

рой и внешне-раздробленной массовой борьбы, сможет

объединить и направить ее, завоевать власть, захватить

банки, экспроприировать ненавистные всем (хотя по раз¬

ным причинам!) тресты и осуществить другие диктатор¬
ские меры, дающие в сумме ниспровержение буржуазии
и победу социализма, которая далеко не сразу «очи¬

стится» от мелкобуржуазных шлаков».

В. И. Ленин. Итоги дискуссии о самоопределе¬
нии. Соч., т. 22, стр. 340—311

«Пролетарская революция невозможна без сочувствия
и поддержки огромного большинства трудящихся по от¬

ношению к своему авангарду: к пролетариату. Но это со¬

чувствие, эта поддержка не дается сразу, не решается
голосованиями, а завоевывается длинной, трудной, тяже¬

лой классовой борьбой».
В. И. Ленин. Привет итальянским, француз¬
ским и немецким коммунистам. Соч., т. . 30,

стр. 41

«Во всяком случае, будет ли так или иначе, наше пер¬
вое, наше главное и непременное дело: укрепить союз де¬

ревенских пролетариев и полупролетариев с городскими
пролетариями. Для этого союза нам нужна сейчас и не¬

медленно полная политическая свобода народу, полная

равноправность крестьянина и уничтожение крепостной
кабалы. А когда этот союз создастся и укрепится,— тогда
мы легко разоблачим всякие обманы, которыми завлекает

буржуазия среднего крестьянина, тогда мы легко и скоро
сделаем против всей буржуазии, против всех сил прави¬
тельства, и второй, и третий, и последний шаг, тогда мы

неуклонно пойдем к победе и быстро завоюем полное

освобождение всего рабочего народа».
В. И. Ленин, Кдеревенской бедноте. Соч.,

т 6, стр. 383

8 О научном коммунизме



«В каждой деревне, в каждом обществе есть много

батраков, много обнищавших крестьян, и есть богатеи,
которые сами держат батраков и покупают себе землю

«навечно». Эти богатеи тоже общественники и они вер¬
ховодят в обществе, потому что они сила. А разве нам

такой союз нужен, в который входят богатеи, в котором

верховодят богатеи? Совсем нет. Нам нужен союз для

борьбы с богатеями... ...нам совсем другой союз нужен,

добровольный союз одних только работников и бедных
крестьян для борьбы со всеми, кто живет чужим трудом».

В. И. Ленин. Кдеревенской бедноте. Соч.,
т. в, стр. 344

«...Социал-демократы говорят, что они борются вместе

со всем крестьянством против помещиков и чиновников,

а кроме того, они, городские пролетарии вместе с сель¬

скими пролетариями, борются против капитала. Борьба за

землю и за волю есть демократическая борьба. Борьба
за уничтожение господства капитала есть социалистиче¬
ская борьба».
В. И. Ленин. Пролетариат и крестьянство.

Соч., т. 10, стр. 25

«В 1852 году Маркс сказал, что у крестьян есть не

только предрассудок, но и рассудок. И, указывая теперь

крестьянской бедноте на причину ее бедноты, мы можем

рассчитывать на успех. Мы верим, что ввиду того, что

социал-демократия выступила теперь на борьбу за кре¬
стьянские интересы, мы в будущем будем считаться с

фактом, что крестьянская масса привыкнет смотреть на

социал-демократию, как на защитницу ее интересов».

В. И. Ленин. IIсъезд РСДРП. Вторая речь
при обсуждении аграрной программы. Соч.,

т. 6, стр. 452

«...Исторически побеждает тот класс, который может

вести за собой массу населения».

В. И. Ленин. VIII Всероссийская конференция
РКП(б). Соч., т. 30, стр. 155—156
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«Трудящимся массам деревни нет спасения иначе, как

в союзе с коммунистическим пролетариатом, в беззавет¬
ной поддержке его революционной борьбы за свержение
ига помещиков (крупных землевладельцев) и буржуа¬
зии».

В. И. Ленин. Первоначальный набросок тези¬
сов по аграрному вопросу. Соч., т. 31, стр. 129

«Необходимым условием победы социалистической ре¬
волюции, которая одна лишь обеспечивает прочный успех
и полное осуществление закона о земле, является полный

союз трудового, эксплуатируемого и трудящегося кресть¬
янства с рабочим классом — пролетариатом

— во всех пе¬

редовых странах. В Российской республике отныне все

устройство и управление государством сверху донизу

должно быть построено на таком союзе. Такой союз, от¬

метая все и всяческие, прямые и косвенные, открытые
и прикрытые попытки вернуться к осужденному жизнью

соглашательству с буржуазией и с проводниками буржу¬
азной политики, один лишь обеспечит победу социализма
во всем мире».

В. И. Ленин. Чрезвычайный Всероссийский
съезд Советов крестьянских депутатов. Соч.,

т. 26, стр. 291

«В зависимости от того, удастся ли городскому проле¬

тариату повести за собой сельский пролетариат и при¬
соединить к нему массу полупролетариев деревни, или эта

масса пойдет за крестьянской буржуазией, тяготеющей
к союзу с Гучковым, Милюковым, капиталистами и по¬

мещиками и к контрреволюции вообще,— в зависимости

от этого определится судьба и исход русской революции,
поскольку начинающаяся пролетарская революция в

Европе не окажет на нашу страну своего непосредствен¬
ного, могучего влияния».

В. И. Ленин. Седьмая (Апрельская) Всерос¬
сийская конференция РСДРП(б). Соч., т. 24,

стр. 258

«Надо напрячь все усилия, чтобы союз социалистиче¬

ского пролетариата и революционного крестьянства окреп
и вырос ко времени неизбежной грядущей развязки ны¬
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нешнего политического кризиса. В этом союзе и только

в нем залог успешного решения вопроса о «всей земле»

для крестьян, о полной свободе и полной власти для на¬

рода».

В. И. Ленин Вопрос о земле в Думе. Соч.,
т. 10. стр. 384

«Если революция может победить, то исключительно

благодаря союзу пролетариата с действительно-револю¬
ционным, а не оппортунистическим крестьянством».

В. И. Ленин Обывательщина в революционной
среде. Соч. т 11, стр. 226

«Везде, где начинается борьба между богатыми и бед¬
нотой, между собственниками и рабочими,— средний кре¬
стьянин посередке оказывается и не знает, куда идти. Бо¬
гатые на свою сторону зовут: ты, мол, тоже хозяин,

собственник, тебе нечего с голышами-рабочими делать.
А рабочие говорят: богатые тебя надуют и тебя же обе¬

рут, и нет тебе иного спасения, кроме как нам помогать

в борьбе со всеми богатыми. Этот спор из-за среднего

мужика везде идет, во всех странах, где рабочие-социал-
демократы борются за освобождение рабочего народа.
В России этот спор теперь как раз начинается. Поэтому
нам надо особенно хорошо рассмотреть это дело и ясно

понять, какими обманами завлекают среднего мужика бо¬

гатые, как нам эти обманы вывести на чистую воду, как

нам помочь среднему крестьянину найти его настоящих

друзей. Если русские рабочие-социал-демократы сразу

встанут на верный путь, то нам удастся гораздо скорее,
чем немецким товарищам-рабочим, устроить прочный союз

деревенского рабочего народа с городскими рабочими и

быстро прийти к победе над всеми врагами трудящихся».

В. И. Ленин. Кдеревенской бедноте. Соч., т. 6.

стр. 353

«Беспощадная война с деревенской буржуазией и ку¬
лаками на первое место выдвигала задачи организации

пролетариата и полупролетариата деревни. Но дальней¬
шим шагом для партии, которая хочет создать прочные
основы коммунистического общества, выдвигается за¬

дача
— правильно разрешить вопрос о нашем отношении

к среднему крестьянству. Эта задача более высокого по¬

рядка. Мы не могли поставить ее во всей широте, пока не
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были обеспечены основы существования Советской рес¬
публики. Эта задача более сложная. Она требует опреде¬
ления нашего отношения к многочисленному и сильному
слою населения. Это отношение не может быть определено

простым ответом: борьба или опора. Если по отношению

к буржуазии задача наша формулируется словами

«борьба», «подавление», если по отношению к пролета¬

риям и полупролетариям деревни эта задача формули¬
руется словами «наша опора»,— то здесь задача, не¬

сомненно, более сложная. Тут социалисты, лучшие пред¬
ставители социализма старого времени,— когда они еще

верили в революцию и служили ей теоретически и

идейно — говорили о нейтрализации крестьянства, т. е. о

том, чтобы сделать из среднего крестьянства, если не

активно помогающий революции пролетариата, то, но

крайней мере, не мешающий ей, нейтральный, не стано¬

вящийся на сторону наших врагов общественный слой.
Эта отвлеченная, теоретическая постановка задачи для

нас вполне ясна. Но она недостаточна. Мы вошли в такую

стадию социалистического строительства, когда надо вы¬

работать конкретно, детально, проверенные на опыте ра¬

боты в деревне, основные правила и указания, которыми
мы должны руководиться для того, чтобы но отношению

к среднему крестьянину стать на почву прочного союза,
чтобы исключить возможность тех неоднократно случаю¬

щихся уклонений и неправильностей, которые отторгали
от нас среднего крестьянина, тогда как на самом деле мы,

как руководящая коммунистическая партия, впервые
помогшая русскому крестьянину скинуть до конца иго по¬

мещиков и основать для него настоящую демократию,—
мы вполне могли бы рассчитывать на полное его доверие.
Эта задача не того типа, которая требует беспощадного,
быстрого подавления и наступления. Она, несомненно, бо¬
лее сложная. Но я позволю себе выразить уверенность,
что после годовой предварительной работы мы с этой за¬

дачей сладим».

В. И. Ленин. VIII съезд РКП(б). Соч., т. 20,

Стр. 121—125

«Теснейший союз и полное слияние с деревенской бед¬
нотой; уступки и соглашение с средним крестьянином;
беспощадное подавление кулаков, этих кровопийцев,
вампиров, грабителей народа, спекулянтов, наживающихся
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на голоде;
— вот какова программа сознательного рабо¬

чего. Вот политика рабочего класса».

В. И. Ленин. Товарищи-рабочие! Идем в по¬
следний, решительный бой/ Соч , т. 28, стр. 40

«...Средний крестьянин нам не враг. Он колебался,
колеблется и будет колебаться: задача воздействия на

колеблющихся не одинакова с задачей низвержения
эксплуататора и победы над активным врагом. Уметь

достигать соглашения с средним крестьянином
— ни на

минуту не отказываясь от борьбы с кулаком и прочно

опираясь только на бедноту — это задача момента, ибо

именно теперь поворот в среднем крестьянстве в нашу

сторону неизбежен в силу вышеизложенных причин.
То же относится и к кустарю, и к ремесленнику, и к

рабочему, поставленному в наиболее мелкобуржуазные
условия или сохранившему наиболее мелкобуржуазные
взгляды, и ко многим служащим, и к офицерам, и — в осо¬

бенности — к интеллигенции вообще. Нет сомнения, что

в нашей партии нередко замечается неуменье использо¬

вать поворот среди них и что это неуменье можно и дол¬
жно преодолеть, превратить его в уменье.

Мы имеем прочную уже опору в громадном большин¬

стве профессионально-организованных пролетариев. Надо

уметь привлечь к себе, включить в общую организацию,

подчинить общепролетарской дисциплине наименее про¬

летарские, наиболее мелкобуржуазные слои трудящихся,
которые поворачивают к нам. Тут лозунг момента—не

борьба с ними, а привлечение их, уменье наладить воз¬

действие на них, убеждение колеблющихся, использова¬

ние нейтральных, воспитание,— обстановкой массового

пролетарского влияния,— тех, кто отстал или совсем

недавно еще начал отделываться от «учредиловских» или

«патриотически-демократических» иллюзий».

В. И. Ленин. Ценные признания Питирима
Сорокина. Соч., т. 28, стр. 171—172

«Основное различие, которое определяет наше отноше¬

ние к буржуазии и к среднему крестьянству,— полная

экспроприация буржуазии, союз с средним крестьянст¬

вом, не эксплуатирующим других,— эта основная линия

в теории всеми признается».
В. И. Ленин. VIII съезд РИП(б). Соч., т. 29,

стр. 182
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«Смешивать средних крестьян с кулачеством, распро¬

странять на них в той или иной степени меры, направ¬
ленные против кулачества, значит нарушать самым гру¬

бым образом не только все декреты Советской власти и всю

ее политику, но и все основные принципы коммунизма,

указывающие на соглашение пролетариата с средним кре¬
стьянством, в период решительной борьбы пролетариата за

свержение буржуазии, как на одно из условий безболез¬
ненного перехода к устранению всякой эксплуатации».

В. И. Ленин. VIII съезд РКП(б). Соч., т. 29,
стр. 193

«...Мы должны знать и помнить и проводить в жизнь,

что рабочие-коммунисты, появляющиеся в деревне, обя¬

заны искать товарищеских отношений со средним кре¬
стьянином... обязаны помнить, что трудящийся, который
не эксплуатирует чужого труда, есть товарищ рабочего и

с ним можно и должно достигнуть добровольного, полного

искренности, полного доверия союза. На всяческие меры,

которые предлагает коммунистическая власть, надо смо¬

треть таким образом, что они являются лишь советом, ука¬

занием среднему крестьянину, предложением ему перейти
к новому порядку.

И только совместной работой, испытывающей эти ме¬

роприятия на практике, проверяющей их ошибки, устра¬
няющей возможные ошибки, достигающей соглашения со

средним крестьянином,— только такой работой будет
обеспечен союз рабочих и крестьян. В этом союзе — вся

главная сила и опора Советской власти, в этом союзе —

залог того, что дело социалистического преобразования,
дело победы над капиталом, дело устранения всякой

эксплуатации будет доведено нами до победного конца».

В. И. Ленин. Речи, записанные на граммо¬
фонных пластинках. Соч., т. 29, стр. 223

«Конечно, в нашей Советской республике социальный
строй основан на сотрудничестве двух классов: рабочих и

крестьян, к которому теперь допущены на известных

условиях и «нэпманы», т. е. буржуазия. Если возникнут

серьезные классовые разногласия между этими классами,

тогда раскол будет неизбежен, но в нашем социальном

строе не заложены с необходимостью основания для та¬

кого раскола, и главная задача нашего ЦК и ЦКК, как
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и нашей партии в целом, состоит в том, чтобы внима¬

тельно следить за обстоятельствами, из которых может

вытечь раскол, и предупреждать их, ибо в последнем

счете судьба нашей республики будет зависеть от того,

пойдет ли крестьянская масса с рабочим классом, сохра¬
няя верность союзу с ним, или она даст «нэпманам», т. е.

новой буржуазии, разъединить себя с рабочими, расколоть
себя с ними. Чем яснее мы будем видеть перед собой этот

двоякий исход, чем яснее будут понимать его все наши

рабочие и крестьяне, тем больше шансов на то, что нам

удастся избегнуть раскола, который был бы губителен
для Советской республики».
В. И. Ленин. ПКак нам реорганизовать Раб¬

крин. Соч., т. 33. стр. 444

«Та задача, которую мы решаем сейчас, пока — вре¬
менно — в одиночку, кажется задачей чисто русской, но

па деле это — задача, которая будет стоять перед всеми

социалистами. Капитализм гибнет; в своей гибели он еще
может причинить десяткам и сотням миллионов людей

невероятные мучения, но удержать его от падения не

может никакая сила. Новое общество, которое основано

будет на союзе рабочих и крестьян, неминуемо. Рано или

поздно, двадцатью годами раньше или двадцатью годами

позже, оно придет, и для него, для этого общества, помо¬

гаем мы вырабатывать формы союза рабочих и крестьян,
когда трудимся над решением нашей новой экономиче¬

ской политики. Мы эту задачу решим и союз рабочих и

крестьян создадим настолько прочным, что никакие силы

на земле его не расторгнут».

В. И. Ленин. IX Всероссийский съезд Советов.

Соч., т. 33, стр. 151—152

ФОРМЫ КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ

И КЛАССОВОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ПРОЛЕТАРИАТА
В ПЕРИОД ПОДГОТОВКИ И ОСУЩЕСТВЛЕНИИ
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

В03НИКН0ВЕНИВ и РАЗВИТИЕ

КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ ПРОЛЕТАРИАТА

«Первой, наиболее грубой и самой бесплодной формой
этого возмущения было преступление. Рабочий жил в нуж¬

де и нищете и видел, что другим людям живется лучше,
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чем ему. Ему было непонятно, почему именно он, делаю¬

щий для общества больше, чем богатый бездельник, дол¬
жен терпеть такие лишения. Нужда к тому же побеждала
его традиционное уважение к собственности — он воровал.
Мы видели, что с развитием промышленности растет и пре¬

ступность и что годовое число арестов находится в по¬

стоянном отношении к числу кип обрабатываемого хлопка.

Но рабочие скоро обнаружили, что таким путем ничего

не добьешься. Своим воровством преступники могли про¬
тестовать против существующего общественного строя
лишь в одиночку, как отдельные лица; вся власть обще¬
ства обрушивалась на каждого в отдельности и подавляла

его чрезмерным превосходством своих сил. К тому же кра¬

жа была самой примитивной, самой несознательной формой
протеста и уже по одному этому не могла стать всеобщим
выражением общественного мнения рабочих, хотя бы они

в душе и одобряли ее. Рабочий класс впервые выступил

против буржуазии тогда, когда он силой воспротивился

введению машин, что произошло в самом начале промыш¬
ленного переворота. Так подверглись насилию первые изоб¬

ретатели, Аркрайт и другие, а машины их были разбиты;
позже последовало множество восстаний, вызванных вве¬

дением машин, которые протекали почти в точности так,

как волнения ситцепечатников в Богемии в июне 1844 г.:

рабочие ломали машины и разрушали фабрики.
Но и эта форма протеста носила изолированный харак¬

тер, ограничивалась отдельными местностями и была

направлена лишь против одной стороны современных от¬

ношений. Едва рабочим удавалось достичь мимолетного

успеха, как общественная власть всей своей тяжестью об¬

рушивалась на вновь ставших беззащитными преступни¬
ков, подвергая их всевозможным карам, а машины все же

вводились. Надо было найти новую форму протеста.
В это время подоспел закон, изданный старым дорефор¬

менным, олигархическим парламентом тори, закон, кото¬

рый позже, после того как билль о реформе узаконил ан¬

тагонизм между буржуазией и пролетариатом и сделал бур¬
жуазию правящим классом, никогда не прошел бы через

палату общин. Закон этот был принят в 1824 г.; он отменил

все акты, ранее воспрещавшие объединение рабочих для

защиты своих интересов. Рабочие получили право ассоциа¬

ции — право, принадлежавшее до тех пор только аристо¬
кратии и буржуазии. Тайные союзы, правда, и раньше
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постоянно существовали среди рабочих, но значительных

результатов они никогда не могли дать. Так, например, в

Шотландии, по словам Саймонса («Ремесла и ремеслен¬
ники», стр. 137 и сл.), уже в 1812 г. произошла общая стач¬

ка ткачей в Глазго, подготовленная тайной ассоциацией.
В 1822 г. стачка повторилась, и двум рабочим, которые не

пожелали примкнуть к союзу и были поэтому объявлены
изменниками своему классу, плеснули в лицо серной кис¬

лотой, в результате чего они оба ослепли. Ассоциация шот¬

ландских горняков в 1818 г. также была уже настолько

сильна, что ей удалось провести всеобщую забастовку.
Каждый член такой ассоциации давал обет верности и соб¬

людения тайны; имелись списки членов, кассы, отчетность

и местные отделения. Но тайный характер всей деятель¬
ности задерживал развитие этих ассоциаций. Когда же ра¬
бочие в 1824 г. получили право свободно объединяться,
союзы эти очень быстро распространились по всей Англии

и получили большое значение. Во всех отраслях труда об¬

разовались такие союзы (trades-unions), открыто стре¬
мившиеся оградить отдельных рабочих от тирании и без¬

душного отношения буржуазии. Они ставили себе целью:

устанавливать заработную плату, вести переговоры с рабо¬
тодателями коллективно, как сила, регулировать заработ¬
ную плату сообразно с прибылью работодателя, повышать

заработную плату при удобном случае и удерживать ее для

каждой профессии повсюду на одинаковом уровне. Поэтому
эти союзы обычно добивались от капиталистов установле¬
ния ставок заработной платы, обязательных для всех, а

если кто отказывался принять эти ставки, они объявляли

у него стачку. Далее, путем ограничения приема учеников
союзы старались поддержать спрос на рабочих и тем удер¬
жать заработную плату на известной высоте, старались по

мере возможности противодействовать мошенническим по¬

пыткам фабрикантов снизить заработную плату посредст¬
вом введения новых машин, инструментов и т. д., и, нако¬

нец, они поддерживали денежной помощью безработных
рабочих. Это делалось либо непосредственно из кассы

союза, либо посредством карточки, удостоверявшей лич¬

ность рабочего, с которой он переходил с места на место,

получая от товарищей по профессии поддержку и указа¬

ния, где легче будет найти работу. Такого рода странствия
называются у рабочих the tramp, а бродячий рабочий назы¬

вается tramper. Для осуществления всех этих целей союз
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назначает председателя и секретаря на жаловании,— так

как можно ожидать, что ни один фабрикант таким людям

работы не даст,— а также комитет, который собирает еже¬

недельные взносы и наблюдает за расходованием средстк
в интересах союза. Когда это было возможно и оказыва¬

лось выгодным, союзы отдельных округов объединялись в

федеративные союзы и устраивали через определенные

промежутки времени собрания делегатов. В отдельных

случаях были сделаны попытки объединить всех рабочих
одной профессии в один большой союз, охватывающий всю

Англию, и неоднократно
—

впервые в 1830 г.— пытались

создать общее объединение рабочих союзов всей Англии, с

тем чтобы каждая профессия сохранила свою собственную
организацию. Такого рода объединения, однако, были

недолговечны и даже редко когда вообще осуществлялись;
только необычайный общий подъем может вызвать к жизни

такое объединение и сделать его дееспособным.
Средства, которые эти союзы обычно применяют для

достижения своих целей, состоят в следующем. Если один
или несколько предпринимателей отказываются признать

установленную союзом заработную плату, к ним отправ¬
ляют депутацию или им подается петиция (рабочие, как

видите, умеют считаться с властью абсолютного самодерж¬
ца-фабриканта в его маленьком государстве). Если это

не помогает, союз отдает приказ прекратить работу, и все

рабочие расходятся по домам. Эта забастовка (turn-out
или strike) может быть частичной, если один или не¬

сколько фабрикантов отказываются считаться с установ¬

ленной союзом заработной платой, или всеобщей, если от¬

казываются все фабриканты в данной отрасли труда. Та¬
ковы законные средства союза — законные лишь в том слу¬

чае, если забастовка объявлена после предупреждения, что

бывает не всегда. Но. и эти законные средства очень слабо

действуют, пока есть рабочие, которые не состоят в союзе

или готовы выйти из него ради минутных выгод, предло¬
женных фабрикантами. Особенно при частичных забастов¬
ках фабриканту легко набрать рабочих из числа этих пар¬
шивых овец (так называемых knobsticks *) и сделать, та¬

ким образом, бесплодными усилия объединенных рабочих.
Члены союза обычно пытаются воздействовать на этих

knobsticks угрозами, руганью, побоями и другими средст¬

*
— штрейкбрехеров.— Ред.
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вами, короче, всячески стараются так или иначе их запу¬

гать. Те подают жалобу в суд, а так как поклонница закон¬

ности, буржуазия, пока еще держит в своих руках власть,

первое же противозаконное действие, первая судебная жа¬

лоба против одного из членов организации почти каждый
раз подрывает силу союза.

История этих союзов представляет собой длинный ряд

поражений рабочих, прерываемый лишь немногими от¬

дельными победами. Само собой понятно, что все усилия
союзов не в состоянии изменить того экономического за¬

кона, согласно которому заработная плата определяется со¬

отношением спроса и предложения на рынке труда. По¬

этому союзы бессильны устранить важнейшие причины,
влияющие на это соотношение. Во время торгового кри¬
зиса союзы вынуждены сами снижать ставки заработной
платы, либо вовсе прекращать свое существование, а в слу¬
чае значительного спроса на труд им не удается поднять

заработную плату выше того уровня, на котором она сама

собой установилась бы в результате конкуренции капита¬

листов. Но зато союзы могут воздействовать на менее важ¬

ные причины, носящие частный или местный характер.
Если бы фабрикант не имел перед собой концентрирован¬
ной массы рабочих, готовых к отпору, он в погоне за на¬

живой постепенно все более и более понижал бы заработ¬

ную плату; более того, конкурентная борьба, которую ему

приходится вести с другими фабрикантами, заставляла бы
его это делать, и заработная плата скоро упала бы до мини¬

мума. Такого рода конкуренция фабрикантов между собой
может быть при нормальных условиях ограничена сопро¬
тивлением рабочих. Каждый фабрикант знает, что любое

снижение заработной платы, не продиктованное общими
для него и его конкурентов условиями, вызовет стачку, ко¬

торая несомненно нанесет ему ущерб, так как, во время
стачки, вложенный в его дело капитал будет лежать без

движения, а его машины покроются ржавчиной. Между
тем, в подобном случае еще неизвестно, добьется ли он сни¬

жения заработной платы, но зато хорошо известно, что

если это ему удастся, конкуренты последуют его примеру,

цены на вырабатываемый ими фабрикат упадут и прибыль,
на которую он надеялся, опять ускользнет из его рук. Да¬
лее, союзы, конечно, могут добиться, по окончании кри¬
зиса, более быстрого повышения заработной платы, чем это

было бы без их вмешательства. Фабрикант заинтересован
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в том, чтобы не повышать заработной платы до тех пор,
пока конкуренция других предпринимателей его к этому не

принудит; между тем, при наличии союза, как только по¬

ложенно дел на рынке улучшается, рабочие сами требуют
повышения заработной платы и, пользуясь большим спро¬
сом на рабочие руки, могут нередко заставить фабриканта
согласиться на это повышение посредством стачки. Но, как

я уже говорил, перед лицом более значительных причин,

влияющих на рынок труда, союзы бессильны. В таких слу¬

чаях голод постепенно заставляет рабочих возобновить ра¬

боту на любых условиях, и если это сделало хоть несколько

человек, то сила союза оказывается сломленной, ибо эти

несколько knobsticks, при наличии на рынке известных за¬

пасов товара, дают возможность буржуазии устранить наи¬

более тяжелые последствия перерыва в производстве.
Фонды союза быстро истощаются из-за большого числа ну¬

ждающихся в поддержке; лавочники в конце концов отка¬

зывают в кредите, который они предоставляли за высокие

проценты, и нужда заставляет рабочих снова подчинить¬

ся игу буржуазии. Но фабриканты в своих собственных

интересах,— разумеется, это стало их интересом только

в силу сопротивления рабочих,— должны избегать всякого

ненужного снижения заработной платы, тогда как сами

рабочие воспринимают каждое снижение, даже вызванное

состоянием рынка, как ухудшение своего положения,

от которого они хотят по мере возможности оградить себя;
поэтому-то большинство стачек кончается неблагоприятно
для рабочих. Возникает вопрос, почему же рабочие объяв¬
ляют стачку в таких случаях, когда бесполезность этой

меры ясна для каждого? Да просто потому, что рабочий
обязан протестовать против снижения заработной платы,

даже против самой необходимости этого снижения, потому

что он обязан заявить, что он, человек, должен не приме¬
няться к обстоятельствам, а, наоборот, приспособлять об¬
стоятельства к себе, к человеку, потому что молчание рабо¬
чего означало бы примирение с этими обстоятельствами,
признание за буржуазией права в периоды процветания

торговли эксплуатировать рабочего, а во время застоя об¬

рекать его на голодную смерть. Рабочие не могут не про¬
тестовать против этого, пока они еще сохраняют хоть кап¬

лю человеческого достоинства, а протестуют они именно

так, а не иначе потому, что они — англичане, люди прак¬

тики, которые выражают свой протест действием, а не от¬
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правляются, подобно немецким теоретикам, мирно почи¬

вать, как только их протест занесен в протокол и приложен
ad acta *, где он будет так же мирно покоиться, как и сами

протестующие. Активный протест англичанина, напротив,
не остается без влияния: он ставит известные границы алч¬

ности буржуазии и не дает заглохнуть возмущению рабочих
против общественного и политического всемогущества

имущего класса. И в то же время этот протест доказывает

рабочим необходимость чего-то большего, чем только рабо¬
чие союзы и стачки, для того чтобы сломить могущество

буржуазии. Но значение этих союзов и организуемых ими

стачек в первую очередь состоит в том, что они представ¬
ляют собой первую попытку рабочих уничтожить конку¬

ренцию. Наличие их предполагает уже понимание того, что

господство буржуазии основывается только на конкурен¬

ции рабочих между собой, т. е. на отсутствии сплоченности

пролетариата, на противопоставлении одних рабочих дру¬
гим. И именно потому, что при всей их односторонности и

ограниченности, усилия союзов направлены против конку¬

ренции, против жизненного нерва современного социаль¬
ного строя, именно поэтому союзы представляют для этого

строя такую опасность. Рабочий не мог бы найти более уяз¬
вимого места для нападения на буржуазию, а вместе с ней

и на весь современный общественный строй. Когда конку¬

ренция рабочих между собой прекратится, когда все рабо¬
чие примут решение не давать себя больше эксплуатиро¬
вать буржуазии, царству собственности наступит конец.

Заработная плата ведь только потому зависит от условий
спроса и предложения, от случайного состояния рынка

труда, что рабочие до сих пор позволяли обращаться с со¬

бой как с вещью, которую можно купить и продать. Когда
рабочие примут решение не терпеть дальше, чтобы их по¬

купали и продавали, когда при определении, какова же

собственно должна быть стоимость труда, рабочий будет
выступать не как вещь, а как человек, обладающий не

только рабочей силой, но и волей, тогда всей теперешней
политической экономии и законам заработной платы на¬

ступит конец. Конечно, законы заработной платы в конеч¬

ном счете снова дали бы себя почувствовать, если бы рабо¬
чие, добившись уничтожения конкуренции между собой,
на этом остановились. Но рабочие не могут на этом

*
—- к делу.— Ред.
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остановиться, не отказавшись от всего своего предшествую¬

щего движения и не восстановив опять этой самой конку¬

ренции рабочих между собой, другими словами, они во¬

обще этого не могут допустить. Необходимость заставит их

уничтожить не часть конкуренции, а конкуренцию вообще,
и они это сделают. Рабочие уже и теперь с каждым днем

все более и более начинают понимать, какой вред наносит

им конкуренция, они лучше, чем буржуазия, понимают, что

конкуренция имущих между собой тоже оказывает свое

действие на рабочего, вызывая торговые кризисы, и что ее

тоже нужно устранить. А скоро они поймут, как им нужно
это сделать».

Ф. Энгельс. Положение рабочего класса в
Англии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 2,

стр. 438—444

«Пролетариат проходит различные ступени развития.
Его борьба против буржуазии начинается вместе с его су¬

ществованием.

Сначала борьбу ведут отдельные рабочие, потом рабо¬
чие одной фабрики, затем рабочие одной отрасли труда в

одной местности против отдельного буржуа, который их

непосредственно эксплуатирует. Рабочие направляют свои

удары не только против буржуазных производственных от¬

ношений, но и против самих орудий производства; они

уничтожают конкурирующие иностранные товары, разби¬
вают машины, поджигают фабрики, силой пытаются вос¬

становить потерянное положение средневекового рабочего.
На этой ступени рабочие образуют рассеянную по всей

стране и раздробленную конкуренцией массу. Сплочение

рабочих масс пока является еще не следствием их собст¬
венного объединения, а лишь следствием объединения бур¬
жуазии, которая для достижения своих собственных поли¬

тических целей должна, и пока еще может, приводить в

движение весь пролетариат. На этой ступени пролетарии

борются, следовательно, не со своими врагами, а с врагами
своих врагов

— с остатками абсолютной монархии, земле¬

владельцами, непромышленными буржуа, мелкими бур¬
жуа. Все историческое движение сосредоточивается, таким

образом, в руках буржуазии; каждая одержанная в таких

условиях победа является победой буржуазии.
Но с развитием промышленности пролетариат не только

возрастает численно; он скопляется в большие массы, сила
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его растет, и он вce более ее ощущает. ...Рабочие начинают

с того, что образуют коалиции против буржуа; они высту¬

пают сообща для защиты своей заработной платы. Они ос¬

новывают даже постоянные ассоциации для того, чтобы

обеспечить себя средствами на случай возможных столкно¬

вений. Местами борьба переходит в открытые восстания.

Рабочие время от времени побеждают, но эти победы
лишь преходящи. Действительным результатом их борьбы
является не непосредственный успех, а все шире распро¬

страняющееся объединение рабочих. Ему способствуют все

растущие средства сообщения, создаваемые крупной про¬
мышленностью и устанавливающие связь между рабочими
различных местностей. Лишь эта связь и требуется для

того, чтобы централизовать многие местные очаги борьбы,
носящей повсюду одинаковый характер, и слить их в одну

национальную, классовую борьбу. А всякая классовая

борьба есть борьба политическая».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест Коммуни¬
стической партии. Соч т. 4, стр. 431—433

«Если первой целью сопротивления являлась лишь ох¬

рана заработной платы, то потом, по мере того как идея

обуздания рабочих в свою очередь объединяет капитали¬

стов, коалиции, вначале изолированные, формируются в

группы, и охрана рабочими их союзов против постоянно

объединенного капитала становится для них более необхо¬

димой, чем охрана заработной платы. До какой степени это

верно, показывает тот факт, что рабочие, к крайнему удив¬
лению английских экономистов, жертвуют значительной

частью своей заработной платы в пользу союзов, основан¬

ных, по мнению этих экономистов, лишь ради заработной
платы. В этой борьбе — настоящей гражданской войне —

объединяются и развиваются все элементы для грядущей
битвы. Достигши этого пункта, коалиция принимает поли¬

тический характер».

К. Маркс. Нищета философии. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 183

«...C накоплением капитала развивается классовая

борьба, а потому и самосознание рабочих».
К. Маркс. Капитал, т. I. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 668
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«...Тот характер самостоятельности и отчужденности, ко¬

торый капиталистический способ производства вообще при¬

дает условиям труда и продукту труда по отношению к ра¬

бочему, с появлением машин развивается в полную проти¬
воположность между рабочими, с одной стороны, условиями
труда и продуктами труда

— с другой... Поэтому вместе с

машинами впервые появляется стихийное возмущение ра¬
бочего против средства труда».

К. Маркс. Капитал, т. I. К. Маркс и
Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 442

«Промышленная революция создала класс крупных ка¬

питалистов-фабрикантов, но вместе с тем также гораздо
более многочисленный класс фабричных рабочих. Этот

класс непрерывно увеличивался численно по мере того, как

промышленная революция захватывала одну отрасль про¬

изводства за другой. Вместе с его численностью росла
также и его сила, и эта сила обнаружила себя уже в 1824 г.,
когда она принудила упорствующий парламент отменить

законы, запрещающие рабочие союзы. Во время агитации
за реформу рабочие составляли радикальное крыло пар¬
тии реформы. Когда актом 1832 г. они были оставлены ли¬

шенными избирательного права, они изложили свои требо¬
вания в Народной хартии и, в противоположность сильной

буржуазной Лиге против хлебных законов, организовались
в независимую партию чартистов, первую рабочую партию
нашего времени.

Затем в феврале и марте 1848 г. вспыхнули революции
на континенте, в которых рабочие сыграли такую выдаю¬

щуюся роль и при этом, по крайней мере в Париже, выдви¬

нули требования, решительно неприемлемые с точки зре¬
ния капиталистического общества».
Ф. Энгельс. Введение к английскому изданию
«Развития социализма от утопии к науке».
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 311

«Мы показали..., что рабочий в одиночку оказывается

бессильным и беззащитным перед капиталистом, вводящим
машины. Рабочему приходится во что бы то ни стало искать

средств дать отпор капиталисту, чтобы отстоять себя. И та¬

кое средство они находят в соединении. Бессильный в оди¬

ночку, рабочий становится силой в соединении с своими

товарищами, получает возможность бороться против капи¬

талиста и дать ему отпор.
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Соединение становится необходимостью для рабочего,
против которого стоит уже крупный капитал. Но возможно

ли соединить массу стороннего друг другу сбродного на¬

рода, работающего хотя бы и на одной фабрике? Программа
указывает те условия, которые подготовляют рабочих к

соединению и развивают в них способности и умение со¬

единяться. Эти условия следующие: 1) крупная фабрика с

машинным производством, требующим постоянной работы
круглый год, совершенно разрывает связь рабочего с зем¬

лей и с собственным хозяйством, делая его полным проле¬

тарием. А собственное хозяйство на кусочке земли разъеди¬

няло рабочих, давало каждому из них некоторый особый
интерес, отдельный от интересов товарища, и таким обра¬
зом препятствовало их объединению. Разрыв рабочего с

землей разрывает эти препятствия. 2) Далее, совместная

работа сотен и тысяч рабочих сама собой приучает рабочих
к совместному обсуждению своих нужд, к совместному дей¬
ствию, наглядно показывая одинаковость положения и ин¬

тересов всей массы рабочих. 3) Наконец, постоянные пере¬

брасывания рабочих с фабрики на фабрику приучают их

сличать условия и порядки на разных фабриках, сравни¬
вать их, убеждаться в одинаковости эксплуатации на всех

фабриках, заимствовать опыт других рабочих в их столк¬

новениях с капиталистом и таким образом усиливают спло¬

чение, солидарность рабочих. Вот эти-то условия, вместе

взятые, и повели к тому, что появление на свет крупных

фабрик и заводов вызвало соединение рабочих. Среди рус¬
ских рабочих это соединение выражается чаще всего и

сильнее всего в стачках (о том, почему нашим рабочим
недоступно соединение в форме союзов или касс, мы будем
говорить позже). Чем сильнее развиваются крупные фаб¬
рики и заводы, тем чаще, сильнее и упорнее становятся ра¬
бочие стачки, так что, чем сильнее гнет капитализма, тем

более необходим совместный отпор рабочих. Стачки и от¬

дельные восстания рабочих, как говорит программа, состав¬

ляют в настоящее время самое распространенное явление

на русских фабриках. Но, по мере дальнейшего роста ка¬

питализма и учащения стачек, они оказываются недоста¬

точными. Фабриканты принимают против них общие меры:
они заключают между собой союз, они выписывают ра¬
бочих из других мест, они обращаются за содействием к

государственной власти, которая помогает им подавлять

сопротивление рабочих. Против рабочих стоит уже не один



отдельный фабрикант каждой отдельной фабрики, против
них стоит весь класс капиталистов с помогающим ему пра¬
вительством. Весь класс капиталистов вступает в борьбу
со всем классом рабочих, изыскивая общие меры против
стачек, добиваясь от правительства законов против рабочих,
перенося фабрики и заводы в более глухие местности,

прибегая к раздаче работы на дом и к тысяче всяких

других уловок и ухищрений против рабочих. Соединение
рабочих отдельной фабрики, даже отдельной отрасли про¬
мышленности оказывается недостаточным для отпора

всему классу капиталистов, становится безусловно необхо¬
димым совместное действие всего класса рабочих. Таким
образом, из отдельных восстаний рабочих вырастает борьба
всего рабочего класса. Борьба рабочих с фабрикантами пре¬

вращается в классовую борьбу. Всех фабрикантов объеди¬
няет один интерес

—

держать рабочих в подчинении и пла¬

тить им как можно меньше рабочей платы. И фабриканты
видят, что им не отстоять своего дела иначе, как при совме¬

стном действии всего класса фабрикантов, иначе, как при¬

обретая влияние на государственную власть. Рабочих
точно так же связывает один общий интерес — не дать

капиталу задавить себя, отстоять свое право на жизнь и на

человеческое существование. И рабочие точно так же убеж¬
даются, что и им необходимо объединение, совместное дей¬
ствие всего класса — рабочего класса — и что для этого

необходимо добиться влияния на государственную власть.

...Мы объяснили, каким образом и почему борьба фаб¬
ричных рабочих с фабрикантами становится классовой

борьбой, борьбой рабочего класса — пролетариев
— о клас¬

сом капиталистов — буржуазией».
В. И. Ленин. Проект и объяснение программы
социал-демократической партии. Соч., т. 2,

стр. 86—88

МНОГООБРАЗИЕ ФОРМ КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ ПРОЛЕТАРИАТА

«Какие основные требования должен предъявить всякий

марксист к рассмотрению вопроса о формах борьбы? Bo-1-x,
марксизм отличается от всех примитивных форм социа¬
лизма тем, что он не связывает движения с какой-либо од¬
ной определенной формою борьбы. Он признает самые раз¬
личные формы борьбы, причем не «выдумывает» их, а лишь

обобщает, организует, придает сознательность тем формам
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борьбы революционных классов, которые возникают сами

собою в ходе движения. Безусловно враждебный всяким

отвлеченным формулам, всяким доктринерским рецептам,

марксизм требует внимательного отношения к идущей мас¬

совой борьбе, которая с развитием движения, с ростом со¬

знательности масс, с обострением экономических иполити¬

ческих кризисов порождает все новые и все более разнооб¬
разные способы обороны π нападения. Поэтому марксизм
безусловно не зарекается ни от каких форм борьбы. Мар¬
ксизм ни в каком случае не ограничивается возможными и

существующими только в данный момент формами борьбы,
признавая неизбежность новых, неведомых для деятелей

данного периода форм борьбы с изменением данной соци¬
альной конъюнктуры. Марксизм в этом отношении учится,
если можно так выразиться, у массовой практики, далекий
от претензий учить массы выдумываемым кабинетными

«систематиками» формам борьбы. Мы знаем,— говорил, на¬

пример, Каутский, рассматривая форму социальной рево¬
люции,— что грядущий кризис принесет нам новые формы
борьбы, которых мы не можем предвидеть теперь.

Bo-2-x, марксизм требует безусловно исторического рас¬

смотрения вопроса о формах борьбы. Ставить этот вопрос
вне исторически-конкретной обстановки значит не пони¬

мать азбуки диалектического материализма. В различные
моменты экономической эволюции, в зависимости от раз¬
личных условий политических, национально-культурных,
бытовых и т. д., различные формы борьбы выдвигаются на

первый план, становятся главными формами борьбы, а в

связи с этим, в свою очередь, видоизменяются и второсте¬
пенные, побочные формы борьбы. Пытаться ответить да

или нет на вопрос об определенном средстве борьбы, не рас¬
сматривая детально конкретной обстановки данного дви¬
жения на данной ступени его развития

— значит покидать

совершенно почву марксизма.
Таковы два основные теоретические положения, кото¬

рыми мы должны руководиться».

В. И. Ленин. Партизанская война. Соч., т. 11,
стр. 186—187

«Формы борьбы против капитала меняются, эти формы
приобретают то открытый международный характер, то

сосредоточиваются в одной стране. Эти формы меняются.
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Будь то военное, хозяйственное положение или какой-либо

другой момент социального уклада, борьба продолжается,
и основной закон классовой борьбы подтверждается нашей

революцией. Чем больше сплачивается пролетариат, ни¬

спровергая буржуазные классы, тем больше учится он. Ре¬

волюция развивается в ходе самой борьбы».
В. И. Ленин. Речь на III Всероссийском
съезде профессиональных союзов 7 апреля

1920 г. Соч., т. 30, стр. 471

ОСОБЕННОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ ПРОЛЕТАРИАТА

«Английское рабочее движение в течение ряда лет без¬

выходно вращается в узком кругу стачечной борьбы за по¬

вышение заработной платы и сокращение рабочего дня,

причем эти стачки рассматриваются не как временная мера
и не как средство пропаганды и организации, а как конеч¬

ная цель. Тред-юнионы даже принципиально, на основании

устава, исключают всякое политическое действие, а следо¬

вательно и участие во всякой общей деятельности рабочего
класса как класса. Рабочие делятся в политическом отно¬

шении на консерваторов и либерал-радикалов, на сторон¬
ников министерства Дизраэли (Биконсфильда) и сторон¬
ников министерства Гладстона. О рабочем движении в

Англии можно, следовательно, говорить лишь постольку,

поскольку здесь бывают стачки, которые, удачен ли их ис¬

ход или нет, не могут подвинуть движение ни на шаг впе¬

ред. Когда подобные стачки, которые, к тому же, в послед¬
ние годы застоя в делах зачастую намеренно вызывались

самими капиталистами, искавшими предлога, чтобы за¬

крыть свои фабрики,— когда эти стачки, при которых ра¬
бочий класс не двигается с места, раздуваются до размеров

всемирно-исторической борьбы, как это делает, например,
здешняя «Freiheit», то это, на мой взгляд, может только

повредить делу. Не следует замалчивать то обстоятельство,
что подлинного рабочего движения, в континентальном

смысле слова, здесь в настоящий момент не существует;
я думаю поэтому, что Вы не много потеряете, если не бу¬
дете пока получать отчетов о деятельности здешних тред-
юнионов».

Письмо Энгельса Э. Бернштейну, 17 июня

1879 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XXVII,
стр. 36
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«...Рабочие не должны ограничиваться исключительно

этими неизбежными партизанскими схватками, которые

непрестанно порождаются никогда не прекращающимся

наступлением капитала или изменениями рынка *. Они

должны понять, что современная система при всей той ни¬

щете, которую она с собой несет, вместе с тем создает

материальные условия и общественные формы, необходи¬
мые для экономического переустройства общества. Вместо
консервативного девиза: «Справедливая заработная плата

за справедливый рабочий день!», рабочие должны написать

на своем знамени революционный лозунг: «Уничтожение

системы наемного труда!»
...Тред-юнионы успешно действуют в качестве центров

сопротивления наступлению капитала. Частично они тер¬
пят неудачу вследствие неправильного использования

своей силы».

К. Маркс. Заработная плата, цена и прибыль.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16,

стр. 154—155

«Существует категория филантропов и даже социали¬

стов, которая считает забастовки весьма вредными для ин¬

тересов «самих рабочих» и усматривает свою главную за¬

дачу в том, чтобы изыскать способ обеспечения постоянных

средних ставок заработной платы. Не говоря уже о том, что

наличие промышленных циклов с их различными фазами
делает невозможными какие-либо средние ставки подоб¬
ного рода,— я, в противоположность этому взгляду, убеж¬
ден, что попеременные повышения и падения заработной
платы и возникающие на этой почве постоянные кон¬

фликты между хозяевами и рабочими являются при совре¬

менной организации производства необходимым средством
для того, чтобы пробудить энергию трудящихся, сплотить

их в единый великий союз на борьбу против посягательств

правящего класса и не допустить их превращения в апа¬

тичные, тупые, более или менее сытно накормленные ору¬
дия производства. При общественном строе, основанном на

антагонизме классов, тот, кто хочет воспрепятствовать раб¬
ству не только на словах, но и на деле, должен решиться
на войну. Чтобы правильно оценить значение забастовок
и рабочих союзов, мы не можем позволить ввести себя в

* Имеется в виду борьба рабочих за повышение заработной
платы.— Ред.
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заблуждение тем обстоятельством, что их экономические

результаты внешне незначительны,— мы должны иметь в

виду прежде всего их моральные и политические послед¬

ствия».

К. Маркс. Русская политика по отношению к

Турции.— Рабочее движение в Англии.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 9, стр. 174—175

«Профессиональная борьба — одно из постоянных,

всегда при капитализме нужных, во все моменты обяза¬

тельных проявлений всего рабочего движения».

В. И. Ленин—С. И. Гусеву. Соч., т. 34, стр. 307

«Для социалиста экономическая борьба служит базисом

для организации рабочих в революционную партию, для
сплочения и развития их классовой борьбы против всего

капиталистического строя. Если же брать экономическую
борьбу, как нечто самодовлеющее, то в ней нет ничего со¬

циалистического, и опыт всех европейских стран показы¬
вает нам массу примеров не только социалистических, но и

противосоциалистических профессиональных союзов».

В. И Ленин. По поводу «Profession de foi».
Соч., т. 4, стр. 270

«...Вопрос стоит только так: буржуазная или социали¬

стическая идеология. Середины тут нет (ибо никакой

«третьей» идеологии не выработало человечество, да и

вообще в обществе, раздираемом классовыми противоре¬

чиями, и не может быть никогда внеклассовой или над¬

классовой идеологии). Поэтому всякое умаление социали¬

стической идеологии, всякое отстранение от нее означает

тем самым усиление идеологии буржуазной. Толкуют о

стихийности. Но стихийное развитие рабочего движения

идет именно к подчинению его буржуазной идеологии,
идет именно по программе «Credo», ибо стихийное рабо¬
чее движение есть тред-юнионизм, есть Nur-Gewerkschaftle¬

rei, а тред-юнионизм означает как раз идейное порабоще¬
ние рабочих буржуазией. Поэтому наша задача, задача

социал-демократии, состоит в борьбе со стихийностью,
состоит в том, чтобы совлечь рабочее движение с этого

стихийного стремления тред-юнионизма под крылышко

буржуазии и привлечь его под крылышко революционной
социал-демократии».

В. И. Ленин. Что делать? Соч., т. 5,
стр. 355—356
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РОЛЬ ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ ПРОЛЕТАРИАТА В ПОДГОТОВКЕ

И ОСУЩЕСТВЛЕНИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

«Политическое движение рабочего класса, разумеется,
имеет своей конечной целью завоевание им для себя поли¬

тической власти, а для этого, конечно, необходима предва¬
рительная организация рабочего класса, достигшая извест¬

ной степени развития и вырастающая из самой экономиче¬

ской борьбы.
С другой же стороны, всякое движение, в котором ра¬

бочий класс противостоит как класс господствующим клас¬

сам и стремится победить их путем давления извне, есть

политическое движение. Так, например, стремление с по¬

мощью стачек и т. п. принудить отдельных капиталистов

на какой-либо отдельной фабрике или даже в какой-либо

отдельной отрасли промышленности ограничить рабочее
время есть чисто экономическое движение, наоборот, дви¬

жение, имеющее целью заставить издать закон о восьмича¬

совом рабочем дне и т. д., есть политическое движение.

И, таким образом, из разрозненных экономических движе¬
ний рабочих повсеместно вырастает политическое движе¬

ние, то есть движение класса, стремящегося осуществить
свои интересы в общей форме, то есть в форме, имеющей
принудительную силу для всего общества. Если эти дви¬
жения предполагают некоторую предварительную органи¬
зацию, то они, со своей стороны, в такой же степени яв¬

ляются и средством развития этой организации.
Там, где рабочий класс не достиг еще достаточного ус¬

пеха в своей организации, чтобы предпринять решительный
поход против коллективной власти, то есть политической

власти господствующих классов, его нужно во всяком слу¬

чае подготовлять к этому путем постоянной агитации про¬
тив этой власти и заняв враждебную позицию по отноше¬

нию к политике господствующих классов. В противном

случае рабочий класс останется игрушкой в их руках, как

это доказала сентябрьская революция во Франции и как это

до известной степени доказывает игра, которую по сей день

удается вести в Англии г-ну Гладстону и К0».

Письмо К. Маркса Фридриху Болъте 23 ноября
1871 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 33,

стр. 282—283

«Рабочие массы все больше проникаются сознанием, что

их спасение заключается не столько в том, чтобы в борьбе
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с отдельными предпринимателями добиться более высокой

заработной платы и более короткого рабочего дня, а прежде
всего в том, чтобы организованный в самостоятельную пар¬
тию рабочий класс завоевал политические права, завоевал

парламент».

Ф. Энгельс. Германским рабочим к 1 мая
1893 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т 22,

стр 417

«Рабочий класс убедился на опыте, что никакое прочное
улучшение его положения не может быть добыто для него

другими, но что он сам должен добыть его, прежде всего по¬

средством завоевания политической власти».

Ф. Энгельс. Вопрос о десятичасовом рабочем
дне. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 7,

стр. 242—243

«...Борьба между двумя большими общественными клас¬
сами неизбежно становится борьбой политической. Так

было с длительной борьбой между буржуазией, или классом

капиталистов, и землевладельческой аристократией; так

обстоит дело и с борьбой между рабочим классом и теми же

капиталистами. Во всякой борьбе класса против класса

ближайшей целью борьбы является политическая власть;

господствующий класс защищает свое политическое верхо¬
венство, иначе говоря, свое обеспеченное большинство в

законодательных органах; угнетенный класс борется сна¬

чала за долю этой власти, а затем и за всю власть, чтобы

получить возможность изменить существующие законы

соответственно своим собственным интересам и нуждам
...в политической борьбе класса против класса важнейшим

оружием является организация».

Ф. Энгельс. Тред-юнионы. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 266

«Завоевание политической власти стало, следовательно,

великой обязанностью рабочего класса. Рабочие, по-види¬

мому, поняли это, так как в Англии, Германии, Италии
и Францииодновременно началось оживление и одновре¬
менно были предприняты шаги в целях политической реор¬
ганизации рабочей партии.
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Один из элементов успеха
— численность — у рабочих

уже есть; но численность только тогда решает дело, когда
масса охвачена организацией и ею руководит знание. Опыт

прошлого показал, что пренебрежительное отношение к

братскому союзу, который должен существовать между ра¬
бочими разных стран и побуждать их в своей борьбе за

освобождение крепко стоять друг за друга, карается общим
поражением их разрозненных усилий».

К. Маркс. Учредительный манифест Между¬
народного Товарищества Рабочих. К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, стр. 10—11

«И если бы даже всеобщее избирательное право не да¬

вало никакой другой выгоды, кроме той, что оно позволило

нам через каждые три года производить подсчет наших

сил; что благодаря регулярно отмечавшемуся неожиданно

быстрому росту числа голосов оно одинаково усиливало как

уверенность рабочих в победе, так и страх врагов, став, та¬

ким образом, нашим лучшим средством пропаганды; что

оно доставляло нам точные сведения о наших собственных

силах и о силах всех партий наших противников и тем са¬

мым давало ни с чем не сравнимый масштаб для расчета
наших действий, предохраняя нас как от несвоевременной
нерешительности, так и от несвоевременной безрассудной
смелости,— если бы это было единственной выгодой, какую
давало нам право голоса, то и этого было бы уже более чем

достаточно. Но оно дало гораздо больше. Во время предвы¬

борной агитации это право дало нам наилучшее средство
войти в соприкосновение с народными массами там, где они

еще были далеки от нас, и вынудить все партии защищать
свои взгляды и действия от наших атак перед всем наро¬

дом; кроме того, в рейхстаге оно предоставило нашим пред¬
ставителям трибуну, с которой они могли гораздо более

авторитетно и более свободно, чем в печати и на собраниях,
обращаться как к своим противникам в парламенте, так и

к массам за его стенами. Что толку было для правительства
и буржуазии в их законе против социалистов, если предвы¬

борная агитация и социалистические речи в рейхстаге бес¬
престанно пробивали в нем бреши?

Но вместе с этим успешным использование?! всеобщего
избирательного права стал применяться совершенно но¬

вый способ борьбы пролетариата, и он быстро получил
дальнейшее развитие. Нашли, что государственные учреж¬
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дения, при помощи которых буржуазия организует свое

господство, открывают и другие возможности для борьбы
рабочего класса против этих самых учреждений».

Ф. Энгельс. Введение к работе К. Маркса
«Классовая борьба во Франции с 1848 по

1850 г.». К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22,
стр. 539—540

«Абсолютное воздержание от политики невозможно; все

газеты сторонников воздержания тоже занимаются полити¬

кой. Дело только в том, как и какую политику проводить.
Для нас, к тому же, воздержание невозможно. Рабочая пар¬

тия, как политическая партия, уже существует в большин¬

стве стран. Не нам ее разрушать, проповедуя воздержание
от политики. Практика современной жизни, политический

гнет, которому подвергают рабочих существующие прави¬

тельства,— как в политических, так и в социальных це¬

лях,— заставляют рабочих волей-неволей заниматься по¬

литикой. Проповедовать им воздержание от политики

означало бы толкать их в объятия буржуазной политики.

Воздержание от политики совершенно невозможно в осо¬

бенности после Парижской Коммуны, поставившей в поря¬
док дня политическое действие пролетариата.
Мы хотим уничтожения классов. Каково средство,

чтобы добиться этой цели? — Политическое господство про¬

летариата. И вот, когда это стало яснее ясного, от нас тре¬

буют невмешательства в политику! Все проповедники воз¬

держания от политики именуют себя революционерами,
и даже революционерами по преимуществу. Но революция
есть высший акт политики; тот, кто стремится к ней, дол¬
жен признавать и средства, политические действия, кото¬

рые подготовляют революцию, которые воспитывают ра¬
бочих для революции и без которых рабочие на другой
день после битвы всегда будут одурачены Фаврами и Пиа.
Политика же, которую следует проводить, это — рабочая
политика; рабочая партия не должна плестись в хвосте

той или иной буржуазной партии, а должна конституиро¬
ваться как партия независимая, у которой своя собствен¬
ная цель, своя собственная политика.

Политические свободы, право собраний и союзов, сво¬

бода печати — вот наше оружие; разве мы можем сложить

руки и воздерживаться от политики, если это оружие хотят

у нас отнять? Говорят, что всякое политическое действие
равносильно признанию существующего порядка. Но раз
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этот порядок дает в наши руки средства для борьбы против
него, то использование этих средств не означает признания

существующего порядка».

Ф. Энгельс. О политическом действии рабоче¬
го класса. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 17,

стр. 421—422

«Мы все согласны в том, что наша задача
—

организа¬
ция классовой борьбы пролетариата. Но что такое классо¬

вая борьба? Когда рабочие отдельной фабрики, отдельного

ремесла вступают в борьбу со своим хозяином или со сво¬

ими хозяевами, есть ли это классовая борьба? Нет, это

только слабые зачатки ее. Борьба рабочих становится клас¬

совою борьбою лишь тогда, когда все передовые предста¬
вители всего рабочего класса всей страны сознают себя еди¬
ным рабочим классом и начинают вести борьбу не против
отдельных хозяев, а против всего класса капиталистов и

против поддерживающего этот класс правительства. Только

тогда, когда отдельный рабочий сознает себя членом всего

рабочего класса, когда в своей ежедневной, мелкой борьбе
с отдельными хозяевами и с отдельными чиновниками он

видит борьбу против всей буржуазии и против всего пра¬
вительства, только тогда его борьба становится классовой

борьбой. «Всякая классовая борьба есть борьба политиче¬

ская» — эти знаменитые слова Маркса неверно было бы

понимать в том смысле, что всякая борьба рабочих с хозяе¬

вами всегда бывает политической борьбой. Их надо по¬

нимать так, что борьба рабочих с капиталистами необходи¬
мо становится политической борьбой по мере того, как она

становится классовой борьбой. Задача социал-демократии
состоит именно в том, чтобы посредством организации ра¬
бочих, пропаганды и агитации между ними превратить их

стихийную борьбу против угнетателей в борьбу всего

класса, в борьбу определенной политической партии за

определенные политические и социалистические идеалы.

Одной местной работой такая задача не может быть достиг¬

нута».

В. И. Ленин. Наша ближайшая задача. Соч.,
т. 4, стр. 195—196

«Главное в учении Маркса есть классовая борьба. Так

говорят и пишут очень часто. Но это неверно. II из этой

неверности сплошь да рядом получается оппортунистиче¬
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ское искажение марксизма, подделка его в духе приемле¬
мости для буржуазии. Ибо учение о классовой борьбе не

Марксом, а буржуазией до Маркса создано и для буржуа¬
зии, вообще говоря, приемлемо. Кто признает только борьбу
классов, тот еще не марксист, тот может оказаться еще

невыходящим из рамок буржуазного мышления и буржуаз¬
ной политики. Ограничивать марксизм учением о борьбе
классов — значит урезывать марксизм, искажать его, сво¬

дить его к тому, что приемлемо для буржуазии. Марксист
лишь тот, кто распространяет признание борьбы классов

до признания диктатуры пролетариата. В этом самое глу¬

бокое отличие марксиста от дюжинного мелкого (да и круп¬

ного) буржуа. На этом оселке надо испытывать действи¬

тельное понимание и признание марксизма».

В. И. Ленин. Государство и революция.
Соч., т. 25, стр. 383—384

«Вопрос о классовой борьбе есть один из самых основ¬

ных вопросов марксизма. Поэтому именно на понятии клас¬

совой борьбы стоит остановиться подробнее.
Всякая классовая борьба есть борьба политическая. Из¬

вестно, что эти глубокие слова Маркса оппортунисты, по¬

рабощенные идеями либерализма, понимали превратно и

старались истолковать извращенно. К числу оппортунистов

принадлежали, например, «экономисты», старшие братья
ликвидаторов. «Экономисты» думали, что любое столкно¬

вение между классами есть уже политическая борьба. «Эко¬
номисты» признавали поэтому «классовой борьбой» борьбу
за пятачок на рубль, не желая видеть более высокой, раз¬
витой, общенациональной классовой борьбы за политику,

«Экономисты» признавали, таким образом, зачаточную

классовую борьбу, не признавая ее в развитом виде. «Эко¬

номисты» признавали, иначе говоря, в классовой борьбе
лишь то, что было наиболее терпимо с точки зрения либе¬

ральной буржуазии, отказываясь идти дальше либералов,
отказываясь признавать более высокую, для либералов не¬

приемлемую, классовую борьбу. «Экономисты» превраща¬
лись этим в либеральных рабочих политиков. «Эконо¬
мисты» отказывались этим от марксистского, революцион¬
ного, понятия классовой борьбы.

Далее. Мало того, что классовая борьба становится на¬

стоящей, последовательной, развитой, лишь тогда, когда



она охватывает область политики. И в политике можно

ограничиться мелкими частностями, можно идти глубже,
вплоть до основного. Марксизм признает классовую борьбу
вполне развитой, «общенациональной» лишь тогда, когда

она не только охватывает политику, но и в политике берет
самое существенное: устройство государственной власти.

Наоборот, либерализм, когда рабочее движение не¬

сколько окрепло, не решается уже отрицать классовой

борьбы, но старается сузить, обкорнать, кастрировать по¬

нятие классовой борьбы. Либерализм готов признать клас¬

совую борьбу и в области политики, но с одним условием,

чтобы в область ее не входило устройство государственной
власти. Нетрудно понять, какие классовые интересы бур¬
жуазии вызывают это либеральное искажение понятия

классовой борьбы».
В. И. Ленин. О либеральном и марксистском

понятии классовой борьбы. Соч., т. 19,
стр. 97—98

«...Всякая классовая борьба есть борьба политическая,...

рабочее движение только тогда перерастает стадию заро¬

дышевого состояния и детства, только тогда становится

классовым движением, когда переходит к политической

борьбе».
В. И. Ленин. По поводу «Profession de foi».

Соч., т. 4, стр. 264

«Эта борьба рабочего класса с классом капиталистов

есть борьба против всех классов, живущих чужим трудом,

и против всякой эксплуатации. Она может окончиться

лишь переходом политической власти в руки рабочего
класса, передачей всей земли, орудий, фабрик, машин, руд¬
ников в руки всего общества для устройства социалистиче¬
ского производства, при котором все производимое рабо¬
чими и все улучшения в производстве должны идти на

пользу самим трудящимся».

В. И. Ленин. Проект и объяснение програм¬
мы социал-демократической партии. Соч., т. 2,

стр. 79—80

«Из того, что экономические интересы играют решаю¬
щую роль, отнюдь не следует никакого вывода о первосте¬

пенном значении экономической (= профессиональной)
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борьбы, ибо самые существенные, «решающие» интересы
классов могут быть удовлетворены только коренными по¬

литическими преобразованиями вообще; в частности, ос¬

новной экономический интерес пролетариата может быть

удовлетворен только посредством политической револю¬

ции, заменяющей диктатуру буржуазии диктатурой про¬
летариата».

В. И. Ленин. Что делать? Соч., т. 5, стр. 362

«Социал-демократия, как сознательная выразительница
рабочего движения, ставит себе целью полное избавление

всех трудящихся от всякого гнета и эксплуатации. Дости¬
жение этой цели, уничтожение частной собственности на

средства производства и создание социалистического обще¬
ства, требует очень высокого развития производительных

сил капитализма и громадной организованности рабочего
класса. Без политической свободы немыслимо ни полное

развитие производительных сил в современном буржуазном
обществе, ни широкая, открытая и свободная классовая

борьба, ни политическое просвещение, воспитание и сплоче¬

ние масс пролетариата. Вот почему сознательный пролета¬

риат всегда ставит своей задачей решительную борьбу за

полную политическую свободу, за демократическую рево¬
люцию».

В. И. Ленин. Демократические задачи револю¬
ционного пролетариата. Соч., т. 8, стр. 477

ПРОФСОЮЗЫ И ИХРОЛЬ В КЛАССОВОЙ БОРЬБЕ

ПРОЛЕТАРИАТА С БУРЖУАЗИЕЙ

«...Рабочие убедились, что единственным средством про¬
тивостоять непомерной власти капитала является объеди¬
нение их собственных рядов».

К. Маркс. Вопрос о войне.— Финансовые де¬
ла.— Забастовки. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,

т. 9, стр. 432

«Рабочие ответили на создание классовой организации

их хозяев созданием своей собственной классовой органи¬
зации».

К. Маркс. Процветание.— Рабочий вопрос.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 9, стр. 488
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«Коалиции и вырастающие из них профессиональные
союзы имеют чрезвычайно важное значение не только как

средство организации рабочего класса для борьбы с бур¬
жуазией,— значение их в этом отношении подтверждается,

между прочим, тем, что даже рабочие Соединенных Шта¬
тов, несмотря на избирательное право и на республику,
не могут обойтись без союзов...»

Письмо К. Маркса Ф. Энгельсу, 18 февраля
1865 г К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 31,

стр. 63

«Если профессиональные союзы необходимы для пар¬
тизанской борьбы между капиталом и трудом, то они в еще

большей степени важны как организованная сила для уни¬
чтожения самой системы наемного труда и власти капи¬

тала...

...Независимо от своих первоначальных целей, они

должны теперь научиться сознательно действовать в каче¬

стве организующих центров рабочего класса, ставя своей

великой задачей его полное освобождение. Они должны

поддерживать всякое социальное и политическое движе¬

ние, идущее в этом направлении. Считая себя и выступая
на деле представителями всего рабочего класса и борцами
за его интересы, они обязаны привлекать в свои ряды и

неорганизованных рабочих. Они должны особенно забо¬

титься об интересах рабочих хуже всего оплачиваемых

отраслей производства... Профессиональные союзы должны

доказать всему миру, что они борются отнюдь не за узкие,
эгоистические интересы, а за освобождение угнетенных
миллионов».

К. Маркс. Инструкция делегатам временного
Центрального Совета по отдельным вопросам.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, стр. 200, 201

«...Ни слова не говорится
* об организации рабочего

класса, как класса, при помощи профессиональных союзов.

А это весьма существенный пункт, потому что это и есть

подлинная классовая организация пролетариата, в которой
он ведет свою повседневную борьбу с капиталом, которая
является для него школой и которую теперь уже никак

не сможет задушить даже самая злостная реакция (по¬
добно теперешней реакции в Париже). При той важности,

которую эта организация приобретает также и в Германии,
* Речь идет о Готской программе.— Ред.
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мы считали бы безусловно необходимым упомянуть о ней

в программе и по возможности предоставить ей определен¬
ное место в партийной организации».

Письмо Ф. Энгельса Августу Бебелю, 18[—28]
марта 1875 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,

т. XXVI, стр. 385—386

РУКОВОДЯЩАЯ РОЛЬ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ ПРОЛЕТАРИАТА

В ПОДГОТОВКЕ И ОСУЩЕСТВЛЕНИИ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

«...Пролетариат становится силой с того момента, когда

он образует самостоятельную рабочую партию, а с силой

приходится считаться».

Ф. Энгельс. Военный вопрос в Пруссии и не¬
мецкая рабочая партия. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 16, стр. 69

«Опыт показал повсюду, что лучшим средством осво¬

бодить рабочих от этого господства старых партий было
создание в каждой стране пролетарской партии, которая
ведет самостоятельную политику, ясно отличающуюся от

политики других партий, так как должна выражать усло¬

вия освобождения рабочего класса. Детали этой политики

могут меняться в зависимости от особых условий каждой

страны; но так как основные отношения между трудом и

капиталом всюду одни и те же и политическое господство

имущих классов над классами эксплуатируемыми сущест¬

вует повсюду, то принципы и цель пролетарской политики

будут везде одни и те же, по крайней мере во всех странах
Запада».

Ф. Энгельс. Испанскому федеральному совету
Международного Товарищества Рабочих.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 17, стр. 291

«Объединение сил рабочего класса, уже достигнутое им

благодаря экономической борьбе, должно также служить

рычагом в его борьбе против политической власти его

эксплуататоров.

Так как магнаты земли и капитала всегда пользуются

своими политическими привилегиями для защиты и уве¬

ковечения своих экономических монополий и для порабо¬
щения труда, завоевание политической власти стало вели¬

кой обязанностью пролетариата».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Резолюции общего
конгресса, состоявшегося в Гааге 2—7 сентября

1872 года. Соч., т. 18, стр. 143
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«...Против объединенной власти имущих классов рабо¬
чий класс может действовать как класс, только организо¬
вавшись в особую политическую партию, противостоящую
всем старым партиям, созданным имущими классами;

...эта организация рабочего класса в политическую пар¬

тию необходима для того, чтобы обеспечить победу соци¬

альной революции и достижение ее конечной цели
—

уни¬
чтожение классов...»

К. Маркс и Ф. Энгельс. Резолюции конферен¬
ции делегатов Международного Товарищества

Рабочих. Соч., т. 17, стр. 427

«Существование венгерской социал-демократической
рабочей партии лишний раз доказывает, что современная
крупная промышленность не может утвердиться ни в од¬

ной стране, не революционизируя старое докапиталисти¬
ческое общество и не порождая наряду с классом капитали¬

стов также и пролетариат, а вместе с этим классовую борь¬
бу между ними и рабочую партию, стремящуюся к свер¬
жению буржуазно-капиталистического мирового порядка».

Ф. Энгельс. В редакции газет «Arbeiter-Wochen·
Chronik» и «Népszava». К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 22, стр. 93

«...Ни одна политическая партия не может существовать

без организации; и если у либеральной буржуазии, так же

как и у демократической мелкой буржуазии, ее социальное

положение, ее материальные преимущества ииздавна уста¬
новившиеся повседневные сношения между ее членами до

известной степени могли заменить подобную организацию,
то пролетариат, лишенный такого общественного положе¬

ния и денежных средств, был вынужден искать эту орга¬

низацию в тайных объединениях. Вот почему как во Фран¬
ции, так и в Германии возникло множество тайных об¬

ществ, которые, начиная с 1849 г., полиция открывала одно
за другим и преследовала как организации заговорщиков.
Многие из этих обществ и в самом деле были заговорщи¬
ческими организациями, действительно созданными с

целью ниспровергнуть существующее правительство,—
и трус тот, кто при известных обстоятельствах не стал бы

организовывать заговоры, точно так же как было бы глу¬
постью делать это при других обстоятельствах. Но кроме
этого существовали и другие общества, ставившие себе
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более широкие и более возвышенные цели,— общества, ко¬

торые знали, что свержение существующего правительства
является только переходным этапом в предстоящей великой

борьбе, стремились сплотить вокруг себя партию, ядро ко¬

торой они составляли, и подготовить ее к последнему ре¬

шительному бою, который рано или поздно должен будет
навсегда уничтожить в Европе не только господство «ти¬

ранов», «деспотов» и «узурпаторов», но несравненно более

могущественную и страшную власть: власть капитала над

трудом.
Такой была организация передовой коммунистической

партии в Германии. В согласии с принципами ее «Мани¬

феста» (опубликованного в 1848 г.) и с положениями, раз¬
витыми в напечатанной в «New-York Daily Tribune» се¬

рии статей «Революция и контрреволюция в Германии»,
партия эта никогда не создавала себе иллюзий, будто она

может когда и как ей заблагорассудится произвести ту ре¬

волюцию, которая должна на практике осуществить се

идеи. Она изучала причины, которые вызвали революцион¬
ные движения 1848 г., и причины, которые привели к их

крушению. Считая, что общественный антагонизм клас¬

сов лежит в основе всякой политической борьбы, она обра¬
тилась к исследованию тех условий, при которых один об¬

щественный класс может и должен быть призван к тому,

чтобы представлять совокупность интересов нации и, следо¬

вательно, политически управлять ею».

Ф. Энгельс. Недавний процесс в Кёльне.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 8, стр. 416—417

«...Если революционная партия начинает упускать ре¬
шающие поворотные моменты в революционном развитии,
оставаясь в стороне, или если она вмешивается, но не одер¬
живает победы, то ее можно с полной уверенностью счи¬

тать на некоторое время похороненной. Доказательство —

восстания после термидора и после 1830 года» *.

Письмо Ф. Энгельса К. Марксу, 11 декабря
1851 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 27,

стр. 347

* Имеются в виду восстания рабочих масс в Париже 1 апреля
(12 жерминаля по республиканскому календарю) 1795 г. и 20—
23 мая (1—4 прериаля) этого же года против установленного в

1794 г. режима термидорианской реакции, а также пролетарские

восстания в Лионе в 1831 и 1834 гг., после июльской революции
1830 г. во Франции.— Ред.
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«Коммунисты отличаются от остальных пролетарских
партий лишь тем, что, с одной стороны, в борьбе пролета¬

риев различных наций они выделяют и отстаивают общие,
не зависящие от национальности интересы всего пролета¬

риата; с другой стороны, тем, что на различных ступенях

развития, через которые проходит борьба пролетариата с

буржуазией, они всегда являются представителями интере¬
сов движения в целом.

Коммунисты, следовательно, на практике являются са¬

мой решительной, всегда побуждающей к движению вперед
частью рабочих партий всех стран, а в теоретическом отно¬

шении у них перед остальной массой пролетариата преиму¬

щество в понимании условий, хода и общих результатов
пролетарского движения.

Ближайшая цель коммунистов та же, что и всех осталь¬

ных пролетарских партий: формирование пролетариата в

класс, ниспровержение господства буржуазии, завоевание

пролетариатом политической власти».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест Коммунисти¬
ческой партии. Соч., т. 4, стр. 437—438

«Цель Коммунистического союза заключается в. том,

чтобы всеми средствами пропаганды и политической борьбы
добиться разрушения старого общества,— свержения бур¬
жуазии,— духовного, политического и экономического ос¬

вобождения пролетариата, коммунистической революции.
На различных ступенях развития, через которые должна

пройти борьба пролетариата, Союз всегда является предста¬
вителем интересов движения в целом, так же как он всегда

стремится объединить вокруг себя и организовать все рево¬
люционные силы пролетариата; это — организация тайная

и не подлежащая роспуску до тех пор, пока пролетарская

революция не достигнет своей конечной цели».

Устав Коммунистического союза. К. Маркс и
Ф. Энгельс. Соч., т. 7, стр. 565

«Только интернациональный союз рабочего класса мо¬

жет обеспечить его окончательную победу. Именно эта по¬

требность и обусловила возникновение Международного
Товарищества Рабочих. Оно не искусственное порождение

какой-нибудь секты или теории. Оно — плод самопроиз¬
вольного роста пролетарского движения, которое, в свою
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очередь, порождается естественными и непреодолимыми
тенденциями современного общества».

К. Маркс. Четвертый годовой отчет Генераль¬
ного Совета Международному Товариществу

Рабочих. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16,
стр. 336

«Первый этап борьбы пролетариата против буржуазии
носит характер сектантского движения. Это имеет свое

оправдание в период, когда пролетариат еще недостаточно

развит, чтобы действовать как класс. Отдельные мысли¬

тели, подвергая критике социальные противоречия, пред¬
лагают фантастические решения этих противоречий,
а массе рабочих остается только принимать, пропаган¬

дировать и осуществлять их. Секты, созданные этими

зачинателями, по самой своей природе являются абстен¬

ционистскими: чуждыми всякой реальной деятельности,

политике, стачкам, союзам,— одним словом, всякому

коллективному движению. Пролетариат в массе своей

всегда остается безразличным или даже враждебным их

пропаганде. Рабочие Парижа и Лиона не хотели знать сен¬

симонистов, фурьеристов, икарийцев, так же как англий¬

ские чартисты и тред-юнионисты не признавали оуэнистов.

Секты, при своем возникновении служившие рычагами

движения, превращаются в препятствие, как только это

движение перерастет их; тогда они становятся реакцион¬
ными. Об этом свидетельствуют секты во Франции и в Ан¬

глии, а в последнее время лассальянцы в Германии, кото¬

рые в течение ряда лет являлись помехой для организации

пролетариата и кончили тем, что стали простым орудием в

руках полиции. В общем это — детство пролетарского дви¬

жения, подобно тому, как астрология и алхимия представ¬
ляют собой детство науки. Прежде чем стало возможным

основание Интернационала, пролетариат должен был оста¬

вить этот этап позади.

В противоположность фантазирующим и соперничаю¬
щим сектантским организациям, Интернационал является

подлинной и боевой организацией пролетариата всех стран,

объединенного в общей борьбе против капиталистов и зем¬

левладельцев, против их классового господства, организо¬
ванного в государство».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Мнимые расколы в

Интернационале. Соч., т. 18, стр. 30—31
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«Так как степень развития различных отрядов рабочих
одной и той же страны, а также рабочего класса разных

стран неизбежно очень различна, то и действительное дви¬

жение неизбежным образом получает свое выражение в

чрезвычайно различных теоретических формах.
Общность действий, которую Международное Товари¬

щество Рабочих вызывает к жизни, обмен идеями при по¬

средстве различных органов секций во всех странах, нако¬

нец, непосредственное обсуждение на общих конгрессах
постепенно приведут к созданию для всего рабочего дви¬

жения также и общей теоретической программы».
Письмо Маркса Энгельсу, 5 марта 1869 г.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч, т. 32, стр. 218

«Пролетариат должен стремиться к основанию само¬

стоятельных политических рабочих партий, главной целью

которых должен быть захват политической власти проле¬
тариатом для организации социалистического общества».

В. И. Ленин. Протест российских социал-демо¬
кратов. Соч., т. 4, стр. 159

«У пролетариата нет иного оружия в борьбе за власть,

кроме организации. Разъединяемый господством анархи¬
ческой конкуренции в буржуазном мире, придавленный
подневольной работой на капитал, отбрасываемый посто¬

янно «на дно» полной нищеты, одичания и вырождения,

пролетариат может стать и неизбежно станет непобедимой
силой лишь благодаря тому, что идейное объединение его

принципами марксизма закрепляется материальным един¬
ством организации, сплачивающей миллионы трудящихся
в армию рабочего класса. Перед этой армией не устоит ни

одряхлевшая власть русского самодержавия, ни дряхлею¬
щая власть международного капитала. Эта армия все тес¬

нее и теснее будет смыкать свои ряды, несмотря ни на ка¬

кие зигзаги и шаги назад, несмотря на оппортунистические

фразы жирондистов современной социал-демократии, не¬

смотря на самодовольное восхваление отсталой кружков¬
щины, несмотря на блестки и шумиху интеллигентского

анархизма».
В. И. Ленин. Шаг вперед, два шага назад.

Соч., т. 7, стр. 383

«Урок нашей революции состоит в том, что только пар¬
тии, опирающиеся на определенные классы, сильны и уце¬
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левают при всех и всяких поворотах событий. Открытая
политическая борьба заставляет партии связываться теснее

с массами, ибо без такой связи партии
— ничто».

В. И. Ленин. Как социалисты-революционеры
подводят итоги революции и как революция
подвела итоги социалистам-революционерам.

Соч., т. 15, стр. 312—313

«Без партии, железной и закаленной в борьбе, без пар¬
тии, пользующейся доверием всего честного в данном клас¬

се, без партии, умеющей следить за настроением массы и

влиять на него, вести успешно такую борьбу невозможно».

В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т. 31, стр 27

«Ставя себе задачу сделать пролетариат способным вы¬

полнить свою великую историческую миссию, международ¬
ная социал-демократия организует его в самостоятельную

политическую партию, противостоящую всем буржуазным
партиям, руководит всеми проявлениями его классовой

борьбы, разоблачает перед ним непримиримую противо¬
положность интересов эксплуататоров интересам эксплуа¬

тируемых и выясняет ему историческое значение и необхо¬

димые условия предстоящей социальной революции. Вме¬
сте с тем она обнаруживает перед всей остальной

трудящейся и эксплуатируемой массой безнадежность ее

положения в капиталистическом обществе и необходимость
социальной революции в интересах ее собственного осво¬

бождения от гнета капитала. Партия рабочего класса, со¬

циал-демократия, зовет в свои ряды все слои трудящегося
и эксплуатируемого населения, поскольку они переходят
на точку зрения пролетариата».

В. И. Ленин. Материалы по пересмотру пар¬

тийной программы. Соч., т. 24, стр. 430—431

«Уметь найти, нащупать, верно определить конкрет¬
ный путь или особый поворот событий, подводящий массы

к настоящей, решительной, последней, великой революци¬
онной борьбе,— в этом главная задача современного ком¬

мунизма в Зап. Европе и Америке».
В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т. 31, стр. 77

«Чем больше рабочих объединится в рабочую социал-

демократическую партию, тем больше будет их сила, тем

151



скорее они добьются и полного освобождения рабочего
класса от всякого угнетения, от всякой работы по найму,
от всякой работы на буржуазию».

В. И. Ленин. К деревенской бедноте. Соч., т. 6,
стр. 369

«Чем больше расширяется народное движение, тем

больше раскрывается настоящая природа различных клас¬

сов, тем насущнее задача партии руководить классом, быть
его организатором, а не тащиться в хвосте событий. Чем
больше развивается везде и повсюду всяческая револю¬
ционная самодеятельность, тем очевиднее становится пу¬
стота и бессодержательность рабочедельских словечек о

самодеятельности вообще, повторяемых так охотно ново¬

искровцами, тем больше выступает значение социал-демо¬
кратической самодеятельности, тем выше требования,
предъявляемые событиями нашей революционной иници¬
ативе. Чем шире новые и новые потоки общественного дви¬

жения, тем важнее крепкая соц.-дем. организация, умею¬

щая создавать новые русла для этих потоков. Чем больше

работает на руку нам независимо от нас идущая демокра¬
тическая пропаганда и агитация, тем важнее организован¬

ное руководство социал-демократии для охраны независи¬

мости рабочего класса от буржуазной демократии».

В. И. Ленин. Новые задачи и новые силы.

Соч., т. 8, стр. 190

«Социал-демократия есть соединение рабочего движе¬
ния с социализмом, ее задача — не пассивное служение

рабочему движению на каждой его отдельной стадии,
а представительство интересов всего движения в целом,

указание этому движению его конечной цели, его полити¬

ческих задач, охрана его политической и идейной само¬

стоятельности. Оторванное от социал-демократии, рабочее
движение мельчает и необходимо впадает в буржуазность:
ведя одну экономическую борьбу, рабочий класс теряет
свою политическую самостоятельность, становится хвостом

других партий, изменяет великому завету: «освобождение
рабочих должно быть делом самих рабочих»».

В. И. Ленин. Насущные задачи нашего движе¬
ния. Соч., т. 4, стр. 343
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«Классовый характер соц.-демократического движения
должен выражаться не в сужении наших задач до непо¬

средственных и ближайших нужд «чисто рабочего» движе¬

ния, а в руководстве всеми сторонами и всеми проявле¬
ниями великой освободительной борьбы пролетариата,
этого единственного действительно революционного класса

современного общества. Социал-демократия должна всегда
и неуклонно расширять воздействие рабочего движения на

все сферы общественной и политической жизни современ¬
ного общества. Она должна руководить не только экономи¬

ческой борьбой рабочих, но также и политической борьбой
пролетариата, она должна ни на минуту не упускать из

виду нашей конечной цели, всегда пропагандировать, охра¬
нять от искажений и развивать дальше пролетарскую идео¬
логию — учение научного социализма, т. е. марксизм. Мы

должны неустанно бороться против всякой буржуазной
идеологии, в какие бы модные и блестящие мундиры она

пи рядилась».

В. И. Ленин. Политическая агитация и «клас¬
совая точка зрения». Соч. т. 5, стр. 314—315

«Деятельность партии должна состоять в содействии
классовой борьбе рабочих. Задача партии состоит не в том,

чтобы сочинить из головы какие-либо модные средства по¬

мощи рабочим, а в том, чтобы примкнуть к движению

рабочих, внести в него свет, помочь рабочим в этой борьбе,
которую они уже сами начали вести. Задача партии за¬

щищать интересы рабочих и представлять интересы всего

рабочего движения».

В. И. Ленин. Проект и объяснение программы
социал-демократической партии. Соч., т. 2,

стр. 96

«Ставя своей конечной целью торжество социализма,

будучи убеждена, что для достижения этой цели необхо¬

дима политическая свобода, и имея в виду то обстоятель¬

ство, что в настоящее время невозможно осуществить эту

свободу мирным путем, без открытых массовых выступле¬

ний,— социал-демократия обязана теперь на ближайшую
очередь по-прежнему поставить демократические и рево¬
люционные задачи, ни на минуту не отказываясь, разу¬

меется, ни от пропаганды социализма, ни от защиты про¬

летарских классовых интересов в узком смысле слова.
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Будучи представительницей наиболее передового, наиболее

революционного класса современного общества,— пролета¬

риата, на деле доказавшего в русской революции свою спо¬

собность к роли вождя в массовой борьбе,— социал-демо¬

кратия обязана всеми мерами содействовать тому, чтобы
эта роль осталась за пролетариатом и в той новой стадии

революционной борьбы, которая наступает,— в стадии, ха¬

рактеризующейся гораздо большим, чем прежде, переве¬
сом сознательности над стихийностью. С этой целью со¬

циал-демократия обязана всеми силами стремиться к геге¬

монии над демократической массой и к развитию в этой

массе революционной энергии».
В. И. Ленин. Третья Дума. Соч., т. 13,

стр. 110—111

«Социал-демократия в эпоху обострившейся до граж¬

данской войны борьбы классов должна ставить своей за¬

дачей не только участие, но и руководящую роль в этой

гражданской войне. Социал-демократия должна воспиты¬

вать и подготовлять свои организации к тому, чтобы они

действительно выступали, как воюющая сторона, не упу¬

скающая ни одного случая нанести ущерб силам неприя¬
теля.

Это — трудная задача, слов нет. Ее нельзя решить

сразу. Как перевоспитывается и учится в борьбе весь на¬

род в ходе гражданской войны, так и наши организации
должны быть воспитаны, должны быть на основании дан¬

ных опыта перестроены для того, чтобы удовлетворить этой

задаче».

В. И. Ленин. Партизанская война. Соч., т. 11,
стр. 195

ОТНОШЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ

ПРОЛЕТАРИАТА К ДРУГИМ ПАРТИЯМ

«У нас нет разногласий в том, что пролетариат не мо¬

жет завоевать своего политического господства
—

единст¬

венную дверь в новое общество, без насильственной рево¬
люции. Для того, чтобы пролетариат в решающий момент

оказался достаточно сильным и мог победить, необхо¬
димо

— Маркс и я отстаивали эту позицию с 1847 г.,—
чтобы он образовал отдельную от всех других партий, про¬
тивостоящую им самостоятельную классовую партию.
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Но это не значит, что эта партия не может в тот или

иной момент использовать в своих целях другие партии.
И это точно так же ив еще большей степени не значит,

что она не может временно поддерживать другие партии

в борьбе за мероприятия, которые либо непосредственно
выгодны пролетариату, либо представляют собой шаг впе¬

ред в направлении экономического развития пли полити¬

ческой свободы. Того, кто действительно борется в Герма¬
нии за уничтожение майоратов и других остатков

феодализма, кто борется против бюрократии, покровитель¬
ственных пошлин, законов против социалистов, против
ограничения права собраний и союзов,— того я стал бы

поддерживать. Если бы наша немецкая прогрессивная пар¬
тия или Ваша датская левая (Venstre) партия были дей¬
ствительно радикально-буржуазными партиями, а не со¬

стояли бы просто из жалких болтунов, которые при первой
угрозе Бисмарка или Эструпа прячутся в кусты, то я ни в

коем случае не был бы безусловно против решительно лю¬

бого кратковременного совместного выступления с ними

для достижения определенной цели. Когда наши депутаты

голосуют за предложение, внесенное другой стороной,
а ведь это им приходится делать довольно часто, то ведь

и это уже является совместным выступлением. Но я за это

лишь в том случае, если та выгода, которая представляется

непосредственно для нас или для исторического развития

страны по пути к экономической и политической револю¬

ции, неоспорима и стоит того, чтобы ее добиваться, и все

это при условии, если пролетарский классовый характер

партии тем самым не ставится под вопрос. И только при

таких условиях. Вы найдете изложение этой политики уже

в 1847 г. в Коммунистическом Манифесте, мы проводили
ее в 1848 г., в Интернационале, повсюду».

Письмо Ф. Энгельса Герсону Триру, 18 декаб¬

ря 1889 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,
т. XXVIII, стр. 170

«...Победа нынешнего революционного движения не мо¬

жет произойти без того, чтобы не усилить нас и не создать

для нас более благоприятной ambiente *. Мы совершили бы,
таким образом, величайшую ошибку, если бы стали воз¬

держиваться, если бы в нашем отношении к «affini» **
пар¬

*
— обстановки.— Ред.

**
— «соседним».— Ред.
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тиям ограничились бы чисто негативной критикой. Может

наступить момент, когда нам придется сотрудничать с ними

положительным образом, а кто знает, когда он наступит?
Очевидно, не наше дело непосредственно подготов¬

лять движение, не являющееся движением именно того

класса, который мы представляем. Если радикалы и рес¬

публиканцы считают, что настал момент выходить на

улицу, пусть они и дают простор своему порыву. Что ка¬

сается нас, то мы слишком часто бывали обмануты гром¬
кими обещаниями этих господ, чтобы снова попасться в

ловушку. Ни их прокламации, ни их заговоры не должны

нас трогать. Если мы обязаны поддерживать всякое дей¬

ствительно народное движение, то мы обязаны также не

жертвовать понапрасну только что сформировавшимся яд¬

ром нашей пролетарской партии и не допускать, чтобы

пролетариат истреблялся в бесплодных местных мя¬

тежах.

Напротив, если движение окажется действительно об¬

щенациональным, то наши люди займут свое место в нем

раньше, чем к ним обратятся с призывом, и наше участие

в таком движении само собой разумеется. Но в таком слу¬

чае следует уяснить себе, и мы должны об этом заявить

открыто, что мы принимаем участие как независимая

партия, временно находящаяся в союзе с радикалами и

республиканцами, но в корне отличная от них; что мы не

питаем никаких иллюзий относительно результата борьбы
в случае победы; что этот результат никак не может нас

удовлетворить, а явится для нас только одним из достиг¬

нутых этапов, лишь новой операционной базой для даль¬
нейших завоеваний; что в самый день победы наши пути

разойдутся; что с этого дня мы составим по отношению к

новому правительству новую оппозицию, но оппозицию не

реакционную, а прогрессивную, оппозицию крайней ле¬

вой, которая будет побуждать к новым завоеваниям, вы¬

ходящим за пределы уже завоеванного».

Ф. Энгельс. Будущая итальянская революция
и социалистическая партия. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 459—460

«Я решительно отрицаю, чтобы перед социалистической

рабочей партией какой бы то ни было страны стояла за¬

дача принимать в свои ряды, помимо сельских пролета¬

риев и мелких крестьян, еще и средних и крупных кре¬
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стьян или даже арендаторов крупных имений, капитали¬

стических скотоводов и других лиц, эксплуатирующих
землю страны на капиталистический лад. Пусть феодаль¬
ное землевладение является для них всех общим врагом.
Мы можем в некоторых вопросах идти с ними вместе, мо¬

жем ради достижения каких-то определенных целей бо¬

роться некоторое время на их стороне. В нашей партии

могут состоять отдельные лица из любого общественного
класса, но отнюдь не группы, представляющие интересы

капиталистов, средней буржуазии или среднего крестьян¬
ства».

Ф. Энгельс. Крестьянский вопрос во Франции
и Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22,

стр. 513

«...Рабочая партия не будет просто плестись в хвосте у

буржуазии, а будет выступать как совершенно отличная

от нее, самостоятельная партия. Она будет по всякому

поводу напоминать буржуазии, что классовые интересы
рабочих и классовые интересы капиталистов прямо про¬
тивоположны и что рабочие сознают это. Она будет со¬

хранять и развивать свою собственную организацию в

противовес партийной организации буржуазии и только

вести с последней переговоры как сила с силой. Таким

путем она обеспечит себе позицию, которая внушит к ней

уважение, будет разъяснять отдельным рабочим их клас¬

совые интересы, и при ближайшей революционной буре,—
а эти бури теперь так же регулярно повторяются, как

торговые кризисы и как бури в дни равноденствия,— бу¬
дет готова к действию».

Ф. Энгельс. Военный вопрос в Пруссии и не¬

мецкая рабочая партия. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 16, стр. 78

«Вывод ясен: отрицать компромиссы «принципиаль¬

но», отрицать всякую допустимость компромиссов вообще,
каких бы то ни было, есть ребячество, которое трудно

даже взять всерьез. Политик, желающий быть полезным

революционному пролетариату, должен уметь выделить

конкретные случаи именно таких компромиссов, которые

недопустимы, в которых выражается оппортунизм и пре¬

дательство, и направить всю силу критики, все острие

беспощадного разоблачения и непримиримой войны
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против этих конкретных компромиссов, не позволяя

многоопытным «деляческим» социалистам и парламент¬
ским иезуитам увертываться и увиливать от ответствен¬

ности посредством рассуждений о «компромиссах вообще».

Господа английские «вожди» тред-юнионов, а равно фа¬
бианского общества и «независимой» рабочей партии
именно так увертываются от ответственности за совер¬
шенное ими предательство, за совершенный ими такой

компромисс, который действительно означает наихудший
оппортунизм, измену и предательство.

Есть компромиссы и компромиссы. Надо уметь анали¬

зировать обстановку и конкретные условия каждого ком¬

промисса или каждой разновидности компромиссов. Надо
учиться отличать человека, который дал бандитам деньги
и оружие, чтобы уменьшить приносимое бандитами зло и

облегчить дело поимки и расстрела бандитов, от человека,

который дает бандитам деньги и оружие, чтобы участво¬
вать в дележе бандитской добычи. В политике это далеко

не всегда так легко, как в детски-простом примерчике.
Но тот, кто захотел бы выдумать для рабочих такой ре¬

цепт, который бы давал заранее готовые решения на все

случаи жизни, или который обещал бы, что в политике

революционного пролетариата не будет никаких трудно¬
стей и никаких запутанных положений, тот был бы про¬
сто шарлатаном».

В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны»
в коммунизме. Соч., т. 31, стр. 20—21

«Конечно, социал-демократия, как партия междуна¬

родного пролетариата, партия, ставящая себе всемирно¬

социалистические цели, не может сливать себя ни с какой

эпохой никакой буржуазной революции, не может связы¬

вать своей судьбы с тем или иным исходом той или иной

буржуазной революции. При всех и всяких исходах мы дол¬

жны остаться самостоятельной, чисто-пролетарской пар¬
тией, выдержанно ведущей трудящиеся массы к их вели¬

кой социалистической цели. Мы не можем поэтому брать
на себя никаких гарантий за прочность каких бы то ни

было завоеваний буржуазной революции, ибо непрочность,
внутренняя противоречивость всех ее завоеваний имма¬

нентно присуща буржуазной революции, как таковой».

В. И. Ленин Аграрная программа социал-
демократии в первой русской революции
1905—1907 годов. Соч., т. 13, стр. 390—391
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О ВОЗМОЖНОСТИ ПОБЕДЫ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ

РЕВОЛЮЦИИ В ОТДЕЛЬНОЙ СТРАНЕ

«Развитие капитализма совершается в высшей степени

неравномерно в различных странах. Иначе и не может

быть при товарном производстве. Отсюда непреложный
вывод: социализм не может победить одновременно во

всех странах. Он победит первоначально в одной или не¬

скольких странах, а остальные в течение некоторого вре¬
мени останутся буржуазными или добуржуазными».
В. И. Ленин. Военная программа пролетарской

революции. Соч., т. 23, стр. 67

«Соединенные Штаты мира (а не Европы) являются

той государственной формой объединения и свободы на¬

ций, которую мы связываем с социализмом,— пока пол¬

ная победа коммунизма не приведет к окончательному
исчезновению всякого, в том числе и демократического,
государства. Как самостоятельный лозунг, лозунг Соеди¬
ненные Штаты мира был бы однако едва ли правилен,
во-первых, потому, что он сливается с социализмом; во-

вторых, потому, что он мог бы породить неправильное
толкование о невозможности победы социализма в одной

стране и об отношении такой страны к остальным.

Неравномерность экономического и политического раз¬

вития есть безусловный закон капитализма. Отсюда сле¬

дует, что возможна победа социализма первоначально в

немногих или даже в одной, отдельно взятой, капитали¬

стической стране. Победивший пролетариат этой страны,

экспроприировав капиталистов и организовав у себя со¬

циалистическое производство, встал бы против остального,
капиталистического мира, привлекая к себе угнетенные
классы других стран, поднимая в них восстание против

капиталистов, выступая в случае необходимости даже с

военной силой против эксплуататорских классов и их го¬

сударств».

В. И. Ленин. О лозунге Соединенных Штатов

Европы. Соч., т. 21, стр. 311
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ПЕРЕРАСТАНИЕ БУРЖУАЗНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ
РЕВОЛЮЦИИ В СОЦИАЛИСТИЧЕСКУЮ

«И у нас (в Германии.— Ред.) тоже первым, непосред¬
ственным результатом революции может и должно быть,
по форме, не что иное, как буржуазная республика. Но
тут это будет лишь коротким переходным моментом, так

как, к счастью, у нас нет чисто республиканской буржу¬
азной партии. Буржуазная республика, быть может с пар¬

тией прогрессистов во главе, послужит нам прежде всего
для привлечения широких масс рабочих на сторону рево¬

люционного социализма; это будет проделано в течение

одного-двух лет и приведет к полному истощению и само¬

разрушению всех возможных партий кроме нас, партий
промежуточных. Лишь после этого мы сможем с успехом
взять власть в свои руки.

Грубая ошибка немцев заключается в том, что они

представляют себе, будто революцию можно сделать в

один день. На самом же деле она представляет собою мно¬

голетний процесс развития масс в условиях, которые спо¬

собствуют его ускорению. Каждая революция, которая

совершалась в один день
— или устраняла лишь заранее

уже обреченную на гибель реакцию (1830 г.), или приво¬
дила к результатам, прямо противоположным поставлен¬

ной цели (1848 г., Франция)».
Письмо Ф. Энгельса Э. Бернштейну, 27 авгу¬

ста 1883 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,
т. XXVII, стр. 327

«Отношение революционной рабочей партии к мелко¬

буржуазной демократии таково: она идет вместе с ней

против той фракции, к низвержению которой рабочая пар¬
тия стремится; она выступает против нее во всех слу¬

чаях, когда мелкобуржуазная демократия хочет упрочить
свое положение в своих собственных интересах.

Далекие от мысли произвести переворот во всем обще¬
стве в интересах революционных пролетариев, демократи¬
ческие мелкие буржуа стремятся к такому изменению

общественных порядков, которое сделало бы для них по

возможности более сносным и удобным существующее

общество...
...Но эти требования ни в коем случае не могут удов¬

летворить партию пролетариата. В то время как демокра¬
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тические мелкие буржуа хотят возможно быстрее закон¬

чить революцию, в лучшем случае с проведением выше¬

указанных требований, наши интересы и наши задачи

заключаются в том, чтобы сделать революцию непрерыв¬
ной до тех пор, пока все более или менее имущие классы

не будут устранены от господства, пока пролетариат не

завоюет государственной власти, пока ассоциация проле¬
тариев не только в одной стране, но и во всех господ¬

ствующих странах мира не разовьется настолько, что

конкуренция между пролетариями в этих странах прекра¬

тится и что, по крайней мере, решающие производитель¬
ные силы будут сконцентрированы в руках пролетариев.

Для нас дело идет не об изменении частной собственно¬

сти, а об ее уничтожении, не о затушевывании классо¬

вых противоречий, а об уничтожении классов, не об улуч¬
шении существующего общества, а об основании нового

общества...
...Понятно, что в предстоящих кровавых конфликтах,

как и во всех предыдущих, главным образом рабочим
придется завоевывать победу своим мужеством, своей

решительностью и готовностью к самопожертвованию.
В этой борьбе масса мелких буржуа, как и раньше, будет
по возможности дольше медлить и держаться нереши¬
тельно и пассивно с тем, чтобы потом, когда будет одер¬
жана победа, воспользоваться ею для себя, призвать
рабочих к спокойствию и возвращению к своему труду,

предупредить так называемые эксцессы и лишить проле¬

тариат плодов победы. Не во власти рабочих помешать

в этом мелкобуржуазным демократам, но во власти ра¬

бочих затруднить мелкобуржуазным демократам выдвиже¬
ние вперед по отношению к вооруженному пролетариату
и продиктовать им такие условия, при которых господство

буржуазных демократов с самого начала будет носить в

себе зерно гибели и последующее вытеснение его господ¬

ством пролетариата будет значительно облегчено. Во время
конфликта и непосредственно по окончании борьбы рабо¬
чие прежде всего должны, насколько это возможно, про¬

тиводействовать попыткам буржуазии внести успокоение

и вынуждать демократов привести в исполнение их тепе¬

решние террористические фразы. Они должны действо¬

вать в таком направлении, чтобы непосредственное рево¬

люционное возбуждение не было опять подавлено тотчас

же после победы. Напротив, они должны его поддержи¬
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вать, насколько это только возможно. Они не только не

должны выступать против так называемых эксцессов, про¬
тив случаев народной мести по отношению к ненавистным

лицам или официальным зданиям, с которыми связаны

только ненавистные воспоминания, они должны не только

терпеть эти выступления, но и взять на себя руководство
ими. Во время борьбы и после нее рабочие должны при

каждом случае наряду с требованиями буржуазных демо¬

кратов выставлять свои собственные требования. Они
должны потребовать гарантий для рабочих, лишь только

демократические буржуа приготовятся взять власть в

свои руки. Если будет необходимо, они должны добиться
этих гарантий силой и вообще позаботиться о том, чтобы
новые правители обязались пойти на всевозможные

уступки и обещания; это — самое верное средство их

скомпрометировать. Они вообще должны всемерно и на¬

сколько возможно удерживать от опьянения победой и от

восхищения новым положением, наступающим после вся¬

кой победоносной уличной борьбы, противопоставляя

всему этому спокойное и хладнокровное понимание собы¬

тий и нескрываемое недоверие к новому правительству.

Наряду с новыми официальными правительствами они

должны сейчас же учреждать собственные, революцион¬
ные рабочие правительства, будь то в форме органов ме¬

стного самоуправления, муниципальных советов, будь то

через рабочие клубы или рабочие комитеты, так, чтобы

буржуазно-демократические правительства не только не¬

медленно утратили опору в рабочих, но и увидали бы

себя с самого начала под наблюдением и угрозой властей,
за которыми стоит вся масса рабочих. Одним словом,
с первого же момента победы необходимо направлять
недоверие уже не против побежденной реакционной пар¬

тии, а против своих прежних союзников, против той пар¬
тии, которая хочет использовать общую победу исключи¬

тельно для себя.
...Но для того чтобы энергично и грозно выступить

против этой партии, которая начнет предавать их с пер¬
вого же часа победы, рабочие должны быть вооружены и

организованы. Вооружение всего пролетариата ружьями,

карабинами, орудиями и боевыми припасами должно быть

проведено немедленно; надо противодействовать возрож¬
дению старого гражданского ополчения, направленного
против рабочих. А там, где осуществление этого окажется
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невозможным, рабочие должны сделать попытку органи¬
зоваться в виде самостоятельной пролетарской гвардии,
с командирами и собственным генеральным штабом, из¬

бранными ими же самими, и поступить в распоряжение
не государственной власти, а созданных рабочими рево¬

люционных общинных советов. Там, где рабочие рабо¬
тают на государственных предприятиях, они должны во

что бы то ни стало вооружиться и организоваться в от¬

дельный отряд с избранными ими самими командирами

или же в виде части пролетарской гвардии. Оружие и бое¬
вые припасы ни под каким предлогом они не должны

сдавать; всякой попытке разоружения в случае необходи¬
мости следует давать вооруженный- отпор. Уничтожить
влияние буржуазных демократов на рабочих, немедленно

создать самостоятельную и вооруженную организацию

рабочих и создать условия, по возможности наиболее тя¬

желые и компрометирующие для временно неизбежного

господства буржуазной демократии,— вот главное, что

пролетариат, а вместе с ним и Союз должны иметь в виду

во время и после предстоящего восстания...

...Ближайшим следствием низвержения существую¬
щих правительств будет избрание национального пред¬
ставительного собрания. Здесь пролетариату придется
позаботиться о том:

I.Чтобы никакие придирки местных властей или пра¬

вительственных комиссаров не могли привести к отстра¬

нению от выборов какого-либо числа рабочих.
II. Чтобы наряду с буржуазно-демократическими кан¬

дидатами всюду выставлялись рабочие кандидаты, по воз¬

можности из числа членов Союза, и чтобы для их избра¬
ния были использованы все возможные средства. Даже
там, где нет никакой надежды на их избрание, рабочие
должны выставлять своих собственных кандидатов, чтобы

сохранить свою самостоятельность, подсчитать своп силы

и открыто заявить о своей революционной позиции и

своей партийной точке зрения. При этом рабочие не дол¬

жны дать обманывать себя фразами демократов, напри¬
мер, о том, что это, дескать, раскалывает демократиче¬

скую партию и дает реакции возможность победы. Все

эти фразы имеют своей конечной целью одурачить проле¬

тариат. Успехи, которых пролетарская партия должна

достигнуть подобным независимым выступлением, неиз¬

меримо важнее, чем тот вред, который может причи¬
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нить присутствие нескольких реакционеров в представи¬
тельном собрании. Если демократия с самого начала вы¬

ступит решительно и террористически против реакции,
влияние последней на выборах заранее будет уничто¬
жено...

...Мы видели, каким образом демократы в ближайшем

движении придут к господству и как они будут вынуж¬

дены предлагать более или менее социалистические ме¬

роприятия. Возникает вопрос, какие же мероприятия
должны будут в противовес этому предложить рабочие?
Конечно, рабочие не могут в начале движения предлагать
чисто коммунистические мероприятия. Но они могут:

1. Принудить демократов вторгаться по возможности

в наибольшее количество областей существующего обще¬
ственного строя, нарушать его нормальный ход, компро¬

метировать самих себя, а также сконцентрировать в ру¬
ках государства возможно больше производительных сил,

средств транспорта, фабрик, железных дорог и т. д.

2. Они должны доводить до крайних пределов пред¬
ложения демократов, которые, конечно, будут выступать
не революционно, а лишь реформистски; они должны

превращать эти требования в прямые нападения на част¬

ную собственность. Так, например, если мелкие буржуа
предлагают выкупить железные дороги и фабрики, рабо¬
чие должны требовать, чтобы эти железные дороги и

фабрики, как собственность реакционеров, были просто
конфискованы государством без всякого вознаграждения.

Если демократы предлагают пропорциональный налог,

рабочие должны требовать прогрессивного; если сами де¬

мократы предлагают умеренно-прогрессивный налог, ра¬
бочие должны настаивать на налоге, ставки которого рас¬

тут так быстро, что крупный капитал при этом должен

погибнуть; если демократы требуют регулирования госу¬

дарственных долгов, рабочие должны требовать объявле¬
ния государственного банкротства. Следовательно, требо¬
вания рабочих всюду должны будут сообразовываться с

уступками и мероприятиями демократов.
Если немецкие рабочие и не смогут достигнуть гос¬

подства и осуществления своих классовых интересов, не

пройдя полностью более длительного пути революцион¬
ного развития, то на этот раз у них есть, по крайней
мере, уверенность, что первый акт этой приближающейся
революционной драмы совпадет с прямой победой их
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собственного класса во Франции и тем самым будет
сильно ускорен.

Но для своей конечной победы они сами больше всего

сделают тем, что уяснят себе свои классовые интересы,

займут как можно скорее свою самостоятельную партий¬

ную позицию и ни на одно мгновение не поддадутся
тому, чтобы демократические мелкие буржуа своими ли¬

цемерными фразами сбили их с пути самостоятельной

организации партии пролетариата. Их боевой лозунг дол¬
жен гласить: «Непрерывная революция»».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Обращение Централь¬
ного Комитета к Союзу коммунистов. Соч., т. 7,

стр. 260—267

«Россия — крестьянская страна, одна из самых отста¬

лых европейских стран. Непосредственно в ней не может

победить тотчас социализм. Но крестьянский характер
страны, при громадном сохранившемся земельном фонде
дворян-помещиков, на основе опыта 1905 года, может

придать громадный размах буржуазно-демократической
революции в России и сделать из нашей революции про¬
лог всемирной социалистической революции, ступеньку
к ней».

В. И. Ленин. Прощальное письмо кшвейцар¬
ским рабочим. Соч., т. 23, стр. 361

«Как должен относиться сознательный рабочий, социа¬

лист, к современному крестьянскому движению? Он дол¬
жен поддерживать это движение, помогать крестьянам
самым энергичным образом, до конца помогать им сбро¬
сить целиком и власть чиновников и власть помещиков.

Но в то же время он должен разъяснять крестьянам, что

недостаточно еще сбросить власть чиновников и помещи¬

ков. Сбрасывая эту власть, надо в то же время готовиться

к уничтожению власти капитала, власти буржуазии, а для

этого надо немедленно проповедовать полностью социа¬

листическое, т. е. марксистское, учение и объединять,
сплачивать, организовывать сельских пролетариев для

борьбы с крестьянской буржуазией и со всею российскою
буржуазией.— Может ли сознательный рабочий забыть
о демократической борьбе ради социалистической или о

социалистической ради демократической? Нет, сознатель¬

ный рабочий называет себя социал-демократом именно
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потому, что он понял отношение той и другой борьбы.
Он знает, что нет другого пути к социализму, кроме как

через демократизм, через политическую свободу. Он стре¬
мится поэтому к полному и последовательному осуществ¬
лению демократизма ради достижения конечной цели,

социализма.— Почему не одинаковы условия борьбы де¬

мократической и борьбы социалистической? Потому, что

у рабочих непременно будут разные союзники в той и

в другой борьбе. Борьбу демократическую рабочие ведут
вместе с частью буржуазии, особенно мелкой. Борьбу
социалистическую рабочие ведут против всей буржуазии.
Борьбу с чиновником и помещиком можно и должно вести

вместе со всеми крестьянами, даже зажиточными и сред¬
ними. А борьбу с буржуазией, а значит и с зажиточными

крестьянами, можно вести надежным образом только вме¬

сте с сельским пролетариатом».

В. И. Ленин. Мелкобуржуазный и пролетар¬
ский социализм. Соч., т. 9, стр. 411—412

«Но раз речь идет о демократическом перевороте, то

перед нами две силы: самодержавие и революционный
народ, т. е. пролетариат, как главная борющаяся сила,

и крестьянство и всякие мелкобуржуазные элементы. Ин¬

тересы пролетариата не совпадают с интересами кресть¬
янства и мелкой буржуазии. Социал-демократия всегда

подчеркивала, что это классовое расхождение в недрах

революционного народа неизбежно. Объект борьбы при

горячей борьбе может переходить из рук в руки. Рево¬

люционный народ стремится к самодержавию народа, все

реакционные элементы отстаивают самодержавие царя.
Успешный переворот, поэтому, не может не быть демо¬

кратической диктатурой пролетариата и крестьянства,

интересы которых против самодержавия царя совпадают...
Но если самодержавное правительство будет действи¬
тельно свергнуто, то оно должно быть заменено другим.

Аэтим другим может быть лишь временное револю¬

ционное правительство. Оно может опираться только на

революционный народ, т. е. на пролетариат и крестьян¬
ство».

В. И. Ленин. III съезд РСДРП. Соч., т. 8,
cтр. 852—353

166



«...Силой, способной одержать «решительную победу
над царизмом», может быть только народ, т. е. пролета¬
риат и крестьянство, если брать основные, крупные силы,

распределяя сельскую и городскую мелкую буржуазию
(тоже «народ») между тем и другим. «Решительная

победа революции над царизмом» есть революционно-

демократическая диктатура пролетариата и крестьянства.
От этого вывода, давно указанного «Впередом», никуда не

уйдут наши новоискровцы. Больше некому одержать
решительную победу над царизмом.

И такая победа будет именно диктатурой, т. е. она

неизбежно должна будет опираться на военную силу, на

вооружение массы, на восстание, а не на те или иные,

«легальным», «мирным путем», созданные учреждения.
Это может быть только диктатура, потому что осуществ¬
ление преобразований, немедленно и непременно нужных

для пролетариата и крестьянства, вызовет отчаянное со¬

противление и помещиков, и крупных буржуа, и ца¬

ризма. Без диктатуры сломить это сопротивление, отра¬
зить контрреволюционные попытки невозможно. Но это

будет, разумеется, не социалистическая, а демократиче¬
ская диктатура. Она не сможет затронуть (без целого

ряда промежуточных ступеней революционного разви¬

тия) основ капитализма. Она сможет, в лучшем случае,
внести коренное перераспределение земельной собствен¬

ности в пользу крестьянства, провести последовательный
и полный демократизм вплоть до республики, вырвать
с корнем все азиатские, кабальные черты не только из

деревенского, но и фабричного быта, положить начало

серьезному улучшению положения рабочих и повышению

их жизненного уровня, наконец... перенести революци¬
онный пожар в Европу. Такая победа нисколько еще

не сделает из нашей буржуазной революции революцию

социалистическую; демократический переворот не выйдет
непосредственно из рамок буржуазных общественно-эконо¬
мических отношений; но тем не менее значение такой

победы будет гигантское для будущего развития и России

и всего мира. Ничто не поднимет до такой степени револю¬

ционной энергии всемирного пролетариата, ничто не со¬

кратит так сильно пути, ведущего к его полной победе, как

эта решительная победа начавшейся в России революции».
В. И. Ленин. Дее тактики социал-демократии в

демократической революции. Соч., т. 9,
стр. 40—41
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«Последовательным борцом за демократизм может

быть только пролетариат. Победоносным борцом за демо¬

кратизм он может оказаться лишь при том условии, если

к его революционной борьбе присоединится масса кресть¬
янства. Не хватит на это силы у пролетариата,— бур¬
жуазия окажется во главе демократической революции и

придаст ей характер непоследовательный и своекорыст¬
ный. Помешать этому нет иного средства, кроме револю¬

ционно-демократической диктатуры пролетариата и кре¬
стьянства».

В. И. Ленин. Две тактики социал-демократии
в демократической революции. Соч., т. 9,

стр. 44

«Если бы мы не могли опереться кроме пролетариата
и на крестьянство в борьбе за республику и демократию,
тогда дело «удержания власти» было бы безнадежно.
А если оно не безнадежно, если «решительная победа ре¬
волюции над царизмом» открывает такую возможность,—

тогда мы должны указывать на нее, активно звать к ее

превращению в действительность, давать практические
лозунги не только на случай перенесения революции в

Европу, но и для такого перенесения. У хвостистов со¬

циал-демократии ссылка на «ограниченные исторические
пределы русской революции» прикрывает лишь ограни¬

ченность понимания задач этой демократической рево¬
люции и передовой роли пролетариата в этой революции!

Одно из возражений против лозунга: «революционно-
демократическая диктатура пролетариата и крестьянства»
состоит в том, что диктатура предполагает «единую волю»

(«Искра» № 95), а единой воли у пролетариата с мелкой

буржуазией быть не может. Это возражение несостоя¬

тельно, ибо оно основано на абстрактном, «метафизиче¬
ском» толковании понятия «единая воля». Бывает воля

единая в одном отношении и неединая в другом. Отсут¬
ствие единства в вопросах социализма и в борьбе за со¬

циализм не исключает единства воли в вопросах демо¬

кратизма и в борьбе за республику. Забывать это значило

бы забывать логическую и историческую разницу между

демократическим и социалистическим переворотом. За¬

бывать это значило бы забывать об общенародном харак¬

тере демократического переворота: если «общенародный»,
то, значит, есть «единство воли» именно постольку,
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поскольку этот переворот осуществляет общенародные
нужды и потребности. За пределами демократизма не мо¬

жет быть и речи о единстве воли между пролетариатом
и крестьянской буржуазией. Классовая борьба между
ними неизбежна, но на почве демократической респуб¬
лики эта борьба и будет самой глубокой и самой широ¬
кой народной борьбой за социализм. У революционно-демо¬

кратической диктатуры пролетариата и крестьянства есть,
как и у всего на свете, прошлое и будущее. Ее прошлое

—

самодержавие, крепостничество, монархия, привилегии.
В борьбе с этим прошлым, в борьбе с контрреволюцией
возможно «единство воли» пролетариата и крестьянства,
ибо есть единство интересов.

Ее будущее — борьба против частной собственности,

борьба наемного рабочего с хозяином, борьба за социа¬

лизм. Тут единство воли невозможно... Тут перед нами не

дорога от самодержавия к республике, а дорога от мелко¬

буржуазной демократической республики к социализму.
Конечно, в конкретной исторической обстановке пере¬

плетаются элементы прошлого и будущего, смешиваются

та и другая дорога. Наемный труд и его борьба против
частной собственности есть и при самодержавии, он за¬

рождается даже при крепостном праве. Но это нисколько

не мешает нам логически и исторически отделять круп¬
ные полосы развития. Ведь мы же все противополагаем

буржуазную революцию и социалистическую, мы все без¬

условно настаиваем на необходимости строжайшего раз¬
личения их, а разве можно отрицать, что в истории от¬

дельные, частные элементы того и другого переворота

переплетаются? Разве эпоха демократических революций
в Европе не знает ряда социалистических движений и

социалистических попыток? И разве будущей социалисти¬
ческой революции в Европе не осталось еще многого и

многого доделать в смысле демократизма?
Социал-демократ никогда и ни на минуту не должен

забывать о неизбежной классовой борьбе пролетариата за

социализм с самой демократической и республиканской
буржуазией и мелкой буржуазией. Это несомненно. Из

этого вытекает безусловная обязательность отдельной и

самостоятельной строго-классовой партии социал-демо¬

кратии. Из этого вытекает временный характер нашего

«вместе бить» с буржуазией, обязанность строго надзи¬

рать «за союзником, как за врагом» и т. д. Все это тоже
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не подлежит ни малейшему сомнению. Но из этого смешно

и реакционно было бы выводить забвение, игнорирование
или пренебрежение насущных по отношению к настоя¬

щему, хотя преходящих и временных задач. Борьба с са¬

модержавием
—

временная и преходящая задача социа¬

листов, но всякое игнорирование или пренебрежение этой

задачей равносильно измене социализму и услуге реакции.
Революционно-демократическая диктатура пролетариата и

крестьянства есть безусловно лишь преходящая, времен¬
ная задача социалистов, но игнорирование этой задачи в

эпоху демократической революции прямо реакционно...

...Наступит время
— кончится борьба с русским само¬

державием
— минет для России эпоха демократической

революции
—

тогда смешно будет и говорить о «единстве
воли» пролетариата и крестьянства, о демократической дик¬

татуре и т. д. Тогда мы подумаем непосредственно о социа¬

листической диктатуре пролетариата и подробнее погово¬

рим о ней. Теперь же партия передового класса не может

не стремиться самым энергичным образом к решительной
победе демократической революции над царизмом. А реши¬
тельная победа и есть не что иное, как революционно-де¬

мократическая диктатура пролетариата и крестьянства».

В. И. Ленин. Две тактики социал-демократии
в демократической революции. Соч., т. 9,

стр. 65—68

«Победа буржуазной революции у нас невозможна,
как победа буржуазии. Это кажется парадоксальным, но

это факт. Преобладание крестьянского населения, страш¬
ная придавленность его крепостническим (наполовину)
крупным землевладением, сила и сознательность органи¬
зованного уже в социалистическую партию пролетари¬

ата,— все эти обстоятельства придают нашей буржуазной
революции особый характер. Эта особенность не устра¬

няет буржуазного характера революции... Эта особенность

обусловливает лишь контрреволюционный характер на¬

шей буржуазии и необходимость диктатуры пролетариата
и крестьянства для победы в такой революции. Ибо «коа¬

лиция пролетариата икрестьянства», одерживающая

победу в буржуазной революции, и есть не что иное, как

революционно-демократическая диктатура пролетариата
и крестьянства».

В. И. Ленин. К оценке русской революции.
Соч., т. 15, стр. 41
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«Степень экономического развития России (условие
объективное) и степень сознательности и организованно¬
сти широких масс пролетариата (условие субъективное,
неразрывно связанное с объективным) делают невозмож¬

ным немедленное полное освобождение рабочего класса.

Только самые невежественные люди могут игнорировать
буржуазный характер происходящего демократического

переворота;— только самые наивные оптимисты могут

забывать о том, как еще мало знает масса рабочих о це¬

лях социализма и способах его осуществления. А мы все

убеждены, что освобождение рабочих может быть делом
только самих рабочих; без сознательности и организован¬
ности масс, без подготовки и воспитания их открытой
классовой борьбой со всей буржуазией о социалистиче¬

ской революции не может быть и речи. И в ответ на анар¬
хические возражения, будто мы откладываем социалисти¬

ческий переворот, мы скажем: мы не откладываем его,

а делаем первый шаг к нему единственно возможным спо¬

собом по единственно верной дороге, именно по дороге

демократической республики. Кто хочет идти к социа¬

лизму по другой дороге, помимо демократизма политиче¬

ского, тот неминуемо приходит к нелепым и реакцион¬

ным, как в экономическом, так и в политическом смысле,

выводам. Если те или другие рабочие спросят нас в соот¬

ветствующий момент: почему бы не осуществить нам про¬

граммы-максимум, мы ответим им указанием на то, как

чужды еще социализму демократически настроенные
массы народа, как неразвиты еще классовые противоре¬

чия, как неорганизованы еще пролетарии. Организуйте-ка
сотни тысяч рабочих по всей России, распространите со¬

чувствие своей программе среди миллионов! Попробуйте
сделать это, не ограничиваясь звонкими, но пустыми анар¬
хическими фразами,— и вы увидите тотчас же, что осу¬

ществление этой организации, что распространение этого

социалистического просвещения зависит от возможно бо¬

лее полного осуществления демократических преобразо¬
ваний».

В. И. Ленин. Две тактики социал-демократии
в демократической революции. Соч., т. 9,

стр. 14—15

«...От революции демократической мы сейчас же нач¬

нем переходить и как раз в меру нашей силы, силы

сознательного и организованного пролетариата, начнем
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переходить к социалистической революции. Мы стоим за

непрерывную революцию. Мы не остановимся на пол-

пути. Если мы не обещаем сейчас же и немедленно вся¬

ких «социализаций», то именно потому, что мы знаем

действительные условия этой задачи и не затушевываем,
а разоблачаем зреющую новую классовую борьбу в нед¬

рах крестьянства.
Мы сначала поддерживаем до конца, всеми мерами,

до конфискации,— крестьянина вообще против помещика,
а потом (и даже не потом, а в то же самое время) мы

поддерживаем пролетариат против крестьянина вообще.
Усчитать сейчас комбинацию сил внутри крестьянства

«на другой день» после революции (демократической) —

пустая утопия. Не впадая в авантюризм, не изменяя

своей научной совести, не гоняясь за дешевенькой попу¬

лярностью, мы можем сказать и говорим лишь одно: мы

всеми силами поможем всему крестьянству сделать рево¬
люцию демократическую, чтобы тем легче было нам, пар¬
тии пролетариата, перейти как можно скорее к новой и

высшей задаче — революции социалистической. Мы не

обещаем никакой гармонии, никакой уравнительности,
никакой «социализации» из победы теперешнего кресть¬
янского восстания,— напротив, мы «обещаем» новую
борьбу, новое неравенство, новую революцию, к которой
мы и стремимся. Наше учение менее «сладко», чем рос¬
сказни социалистов-революционеров, но кто хочет, чтобы

его поили одним только сладеньким, тот пусть и идет к

социалистам-революционерам; мы скажем таким людям:

скатертью дорога».

В. И. Ленин. Отношение социал-демократии к

крестьянскому движению. Соч., т. 9,

стр.213—214

«Пролетариат должен провести до конца демократиче¬
ский переворот, присоединяя к себе массу крестьянства,
чтобы раздавить силой сопротивление самодержавия и

парализовать неустойчивость буржуазии. Пролетариат
должен совершить социалистический переворот, присо¬
единяя к себе массу полупролетарских элементов населе¬

ния, чтобы сломить силой сопротивление буржуазии и

парализовать неустойчивость крестьянства и мелкой бур¬
жуазии».
В. И. Ленин. Две тактики социал-демократии

в демократической революции. Соч., т. 9,
стр. 81
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«В союзе пролетариата с крестьянством вообще и об¬

наруживается буржуазный характер революции, ибо кре¬
стьянство вообще есть мелкие производители, стоящие на

почве товарного производства. Далее, добавляли тогда же

большевики, пролетариат, присоединяя к себе весь полу¬

пролетариат (всех эксплуатируемых и трудящихся), ней¬

трализует среднее крестьянство и ниспровергает буржуа¬
зию: в этом состоит социалистическая революция в отли¬

чие от буржуазно-демократической».
В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬

негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 271—272

«Вышло именно так, как мы говорили. Ход революции

подтвердил правильность нашего рассуждения. Сначала

вместе со «всем» крестьянством против монархии, против

помещиков, против средневековья (и постольку револю¬
ция остается буржуазной, буржуазно-демократической).
Затем, вместе с беднейшим крестьянством, вместе с полу¬

пролетариатом, вместе со всеми эксплуатируемыми, про¬
тив капитализма, в том числе против деревенских бога¬

теев, кулаков, спекулянтов, и постольку революция
становится социалистическою. Пытаться поставить искус¬

ственную, китайскую, стену между той и другой, отде¬

лить их друг от друга чем-либо иным, кроме степени

подготовки пролетариата и степени объединения его с

деревенской беднотой, есть величайшее извращение мар¬

ксизма, опошление его, замена либерализмом. Это зна¬

чило бы посредством квази-ученых ссылок на прогрессив¬
ность буржуазии по отношению к средневековью прота¬
скивать реакционную защиту буржуазии по отношению

к социалистическому пролетариату».

В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬
негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 276—277

«Мы решали вопросы буржуазно-демократической ре¬
волюции походя, мимоходом, как «побочный продукт»
нашей главной и настоящей, пролетарски-революцион¬
ной, социалистической работы. Реформы, говорили мы

всегда, есть побочный продукт революционной классовой

борьбы. Буржуазно-демократические преобразования —

говорили мы и доказали делами мы — есть побочный про¬
дукт пролетарской, то есть социалистической рево¬
люции...
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Советский строй есть именно одно из наглядных под¬

тверждений или проявлений этого перерастания одной
революции в другую. Советский строй есть максимум

демократизма для рабочих и крестьян и в то же время он

означает разрыв с буржуазным демократизмом и возник¬

новение нового, всемирно-исторического, типа демокра¬

тии, именно: пролетарского демократизма или диктатуры

пролетариата».

В. И. Ленин К четырехлетней годовщине Ок¬

тябрьской революции. Соч., т. 33, стр. 32

ОБ ОБЩИХ ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ РАЗВИТИЯ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕВОЛЮЦИЙ И ИХ СПЕЦИФИЧЕСКОМ
ПРОЯВЛЕНИИ В ОТДЕЛЬНЫХ СТРАНАХ

«...Коммунизм не только не противоречит человеческой

природе, разуму и сердцу, но и не является теорией, ото¬

рванной от действительности и порожденной только фан¬
тазией.

Могут спросить, как претворить эту теорию в жизнь,

какие меры можем мы предложить, чтобы подготовить ее

проведение? Существуют различные пути для достижения
этой цели. Англичане, вероятно, начнут с основания от¬

дельных колоний и предоставят каждому решать, всту¬
пать в них или нет; французы, наоборот, вероятно, бу¬
дут подготовлять и проводить коммунизм в националь¬

ном масштабе. С чего начнут немцы, сказать трудно,
так как социальное движение в Германии — явление

новое».

Ф. Энгельс Эльберфельдские речи. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 543

«Любой марксист, даже любой человек, знакомый с

современной наукой вообще, если ему поставить вопрос:
«Вероятен ли равномерный или гармонически-пропор¬
циональный переход разных капиталистических стран к

диктатуре пролетариата?»,— ответит на этот вопрос, несо¬

мненно, отрицательно. Ни равномерности, ни гармонич¬
ности, ни пропорциональности в мире капитализма ни¬

когда не было и быть не могло. Каждая страна развивала
особенно выпукло то одну, то другую сторону или черту,
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или группу свойств капитализма и рабочего движения.

Процесс развития шел неравномерно».

В. И. Ленин. Третий Интернационал и его ме¬
сто в истории. Сом., т. 29, стр. 282

«...B каждой стране революция идет особым путем,
и настолько различны эти пути, что она может и на год

и на два запоздать. Мировая революция не устроена так

гладко, чтобы везде, во всех странах идти одним путем,—
тогда мы уже давно победили бы».

В. И. Ленин. Доклад на объединенном засе¬
дании ВЦИН, Московского Совета, фабрично-
заводских комитетов и профессиональных сою¬
зов 22 октября 1918 г. Соч., т. 28, стр. 103

«Каждая нация должна получить право на самоопре¬

деление, и это способствует самоопределению трудя¬
щихся. В Финляндии процесс отделения пролетариата от

буржуазии идет замечательно ярко, сильно, глубоко. Там
все будет идти во всяком случае не так, как у нас. Если

мы скажем, что не признаем никакой финляндской нации,
а только трудящиеся массы — это будет пустяковинней-
шей вещью. Не признавать того, что есть — нельзя: оно

само заставит себя признать. В различных странах раз¬
межевание пролетариата и буржуазии идет своеобраз¬
ными путями. На этом пути мы должны действовать осто¬

рожнейшим образом. Особенно нужно быть осторожным
но отношению к различным нациям, ибо нет вещи хуже,
чем недоверие нации».

В. И. Ленин. VIII съезд РИП(б). Соч., т. 29,
стр. 153

«...При общей закономерности развития во всей все¬

мирной истории нисколько не исключаются, а, напротив,

предполагаются отдельные полосы развития, представ¬

ляющие своеобразие либо формы, либо порядка этого раз¬
вития».

В. И. Ленин. О нашей революции. Соч., т. 33,
стр. 437

«Все нации придут к социализму, это неизбежно, но

все придут не совсем одинаково, каждый внесет своеобра¬
зие в ту или иную форму демократии, в ту или иную
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разновидность диктатуры пролетариата, в тот или иной

темп социалистических преобразований разных сторон об¬

щественной жизни. Нет ничего более убогого теоретически
и более смешного практически, как «во имя историче¬

ского материализма» рисовать себе будущее в этом отно¬

шении одноцветной сероватой краской: это было бы су¬

здальской мазней, не более того».

В. И. Ленин. О карикатуре на марксизм и об

«империалистическом экономизме». Соч., т. 23,
стр. 58

«...Несомненно, что задача состоит и здесь, как и все¬

гда, в том, чтобы уметь приложить общие и основные

принципы коммунизма к тому своеобразию отношений

между классами и партиями, к тому своеобразию в объ¬

ективном развитии к коммунизму, которое свойственно

каждой отдельной стране и которое надо уметь изучить,

найти, угадать».

В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т. 31, стр. 69—70

«Мы знаем, что помощь от вас, товарищи-американ-
ские рабочие, придет еще, пожалуй, и не скоро, ибо раз¬
витие революции в разных странах идет в различных фор¬
мах, различным темпом (и не может идти иначе)».
В. И. Ленин. Письмо к американским рабочим.

Соч., т. 28, стр. 56

«Пока существуют национальные и государственные

различия между народами и странами
— а эти различия

будут держаться еще очень и очень долго даже после осу¬
ществления диктатуры пролетариата во всемирном мас¬

штабе — единство интернациональной тактики коммуни¬
стического рабочего движения всех стран требует не

устранения разнообразия, не уничтожения национальных

различий (это — вздорная мечта для настоящего мо¬

мента), а такого применения основных принципов ком¬

мунизма (Советская власть и диктатура пролетариата),
которое бы правильно видоизменяло эти принципы в

частностях, правильно приспособляло, применяло их к на¬

циональным и национально-государственным различиям.
Исследовать, изучить, отыскать, угадать, схватить на¬

ционально-особенное, национально-специфическое в кон¬
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кретных подходах каждой страны к разрешению единой

интернациональной задачи, к победе над оппортунизмом
и левым доктринерством внутри рабочего движения,
к свержению буржуазии, к учреждению Советской рес¬

публики и пролетарской диктатуры — вот в чем главная

задача переживаемого всеми передовыми (и не только

передовыми) странами исторического момента. Главное —

конечно, еще далеко, далеко не все, но главное — уже сде¬
лано в привлечении авангарда рабочего класса, в пере¬
ходе его на сторону Советской власти против парламен¬

таризма, на сторону диктатуры пролетариата против бур¬
жуазной демократии. Теперь надо все силы, все внимание

сосредоточить на следующем шаге, который кажется —

и, с известной точки зрения, действительно является —

менее, основным, но который зато более практически
близок к практическому решению задачи, именно: на оты¬

скании формы перехода или подхода к пролетарской рево¬
люции».

В. И. Ленин Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т 31, стр. 72—73

«Нам легче было начать революцию, но чрезвычайно
трудно ее продолжить и завершить. Страшно трудно

дается революция в такой высоко развитой, с прекрасно

организованной буржуазией стране, как Германия, но тем

легче будет закончить победоносно социалистическую ре¬
волюцию после того, как она вспыхнет и зажжется в пе¬

редовых капиталистических странах Европы».
В. И. Ленин. Доклад на Московской губернской

конференции заводских комитетов 23 июля
1918 г. Соч., т. 27, стр. 506

«Нет сомнения, что главным социальным слоем, кото¬

рый дает экономическую основу мелкобуржуазной демо¬

кратии, является в России среднее крестьянство. Нет со¬

мнения в том, что социалистический переворот и переход

от капитализма к социализму неизбежно должен принять

особые формы в стране, в которой численность крестьян¬

ского населения значительна».

В. И. Ленин Собрание партийных работников
Москвы 27 ноября 1918 г. Соч., т. 28, стр. 180
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«Ни один социалист в мире не отрицал того, что сози¬

дание коммунизма пойдет по-разному в странах крупного
земледелия и в странах мелкого земледелия. Это — самая

элементарная, азбучная истина».

В. И. Ленин VIII съезд РНП(б). Соч., т. 29,
стр. 182

«...Переход от капитализма к социализму мыслим в

различных формах, в зависимости от того, имеем ли мы

в стране уже преобладание крупных капиталистических

отношений или в ней преобладает мелкое хозяйство».

В. И. Ленин. X съезд РКП(б). Соч., т. 32,
стр. 209—210

О МИРНЫХ И НЕМИРНЫХ ПУТЯХ

ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ РЕВОЛЮЦИИ

«...Для меня как революционера пригодно всякое сред¬

ство, ведущее к цели, как самое насильственное, так и то,

которое кажется самым мирным».

Письмо Ф. Энгельса Герсону Триру, 18 декаб¬

ря 1889 аК. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. XXVIII, стр. 170

«...Возможно ли уничтожение частной собственности

мирным путем?
...Можно было бы пожелать, чтобы это было так,

и коммунисты, конечно, были бы последними, кто стал бы

против этого возражать. Коммунисты очень хорошо знают,

что всякие заговоры не только бесполезны, но даже

вредны. Они очень хорошо знают, что революции нельзя

делать предумышленно и по произволу и что революции

всегда и везде являлись необходимым следствием обстоя¬

тельств, которые совершенно не зависели от воли и руко¬

водства отдельных партий и целых классов. Но, вместе

с тем, они видят, что развитие пролетариата почти во всех

цивилизованных странах насильственно подавляется и

что тем самым противники коммунистов изо всех сил ра¬
ботают на революцию. Если все это, в конце концов, толк¬

нет угнетенный пролетариат на революцию, то мы, ком¬

мунисты, будем тогда защищать дело пролетариата дей¬
ствием не хуже, чем сейчас словом».

Ф. Энгельс. Принципы коммунизма. К, Маркс
и Ф. Энгельс Соч., т. 4, стр. 331
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«Можно себе представить, что старое общество могло

бы мирно врасти в новое в таких странах, где народное

представительство сосредоточивает в своих руках всю

власть, где конституционным путем можно сделать все,
что угодно, если только имеешь' за собой большинство

народа: в демократических республиках, как Франция и

Америка, в таких монархиях, как Англия, где предстоя¬
щее отречение династии за денежное вознаграждение

ежедневно обсуждается в печати и где эта династия

бессильна против воли народа. Но в Германии, где пра¬
вительство почти всесильно, а рейхстаг и все другие

представительные учреждения не имеют действительной
власти,— в Германии провозглашать нечто подобное, и

притом без всякой надобности, значит снимать фиговый
листок с абсолютизма и самому становиться для при¬

крытия наготы».

Ф. Энгельс. К критике проекта социал-демо¬
кратической программы 1891 г. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 236—237

«...По крайней мере в Европе, Англия является един¬

ственной страной, где неизбежная социальная револю¬
ция может быть осуществлена всецело мирными и легаль¬

ными средствами. Конечно, при этом он (Маркс. — Ред.)
никогда не забывал прибавить, что вряд ли можно ожи¬

дать, чтобы господствующие классы Англии подчинились
этой мирной и легальной революции без «бунта в защиту

рабства»».
Ф. Энгельс. Предисловие к английскому изда¬
нию I тома «Напитала» К. Маркса. К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 34

«Наши цели должны быть настолько широкими, чтобы
включать в себя все формы деятельности рабочего класса.

Придать им специальный характер значило бы приспо¬
собить их к потребностям только одной какой-нибудь
группы рабочих, к нуждам рабочих одной какой-нибудь
нации. Но как можно призвать всех людей к объединению
в интересах немногих? Если бы наше Товарищество всту¬
пило на этот путь, оно потеряло бы право называться Ин¬

тернационалом. Товарищество не предписывает опреде¬
ленную форму политических движений; оно только тре¬
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бует, чтобы эти движения были направлены к одной цели.
Оно представляет собой сеть объединенных обществ, рас¬
кинутую по всему миру труда. В каждой части света

иаша задача представляется с какой-либо особой стороны,
и рабочие там подходят к ее выполнению своим собствен¬
ным путем. Организации рабочих не могут быть совер¬
шенно одинаковыми во всех деталях в Ньюкасле и Бар¬
селоне, в Лондоне и Берлине. В Англии, например, перед
рабочим классом открыт путь проявить свою политиче¬

скую мощь. Восстание было бы безумием там, где мирная
агитация привела бы к цели более быстрым и верным

путем. Во Франции множество репрессивных законов и

смертельный антагонизм между классами делают, по-ви¬

димому, неизбежным насильственную развязку социаль¬
ной войны. Но выбрать, каким способом добиться раз¬
вязки, должен сам рабочий класс этой страны. Интерна¬
ционал не берется диктовать что-нибудь в этом вопросе,
и вряд ли будет даже советовать. Но к каждому движе¬
нию он проявляет свое сочувствие и оказывает свою по¬

мощь в рамках, установленных его собственными зако¬

нами».

Запись беседы К. Маркса с корреспондентом
газеты «The World». Н. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 17, стр. 635

«Рабочий должен со временем захватить в свои руки

политическую власть, чтобы установить новую организа¬

цию труда; он должен будет ниспровергнуть старую по¬

литику, поддерживающую устаревшие институты, если

не хочет, подобно первым христианам, пренебрегавшим и

отвергавшим политику, лишиться навсегда своего царства
на земле.

Но мы никогда не утверждали, что добиваться этой
цели надо повсюду одинаковыми средствами.

Мы знаем, что надо считаться с учреждениями, нра¬
вами и традициями различных стран; и мы не отрицаем,
что существуют такие страны, как Америка, Англия,
и если бы я лучше знал ваши учреждения, то может быть

прибавил бы к ним и Голландию, в которых рабочие мо¬

гут добиться своей цели мирными средствами. Но даже

если это так, то мы должны также признать, что в боль¬

шинстве стран континента рычагом нашей революции
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должна послужить сила; именно к силе придется на время

прибегнуть, для того чтобы окончательно установить гос¬

подство труда».

К. Маркс. О Гаагском конгрессе. К. Маркс
и Ф Энгельс. Соч., т. 18, стр. 154

«Голландия, наряду с Англией и Швейцарией, единст¬

венная западноевропейская страна, в которой в XVI—

XVIII столетиях не было абсолютной монархии и которая
имеет благодаря этому некоторые преимущества, в част¬

ности — остатки местного и провинциального самоуправ¬

ления без настоящей бюрократии во французском или

прусском духе. Это большое преимущество для нацио¬
нального развития, а также и для будущего; произведя

сравнительно немного изменений, трудящийся народ мог

бы установить здесь свободное самоуправление, которое

должно быть нашим лучшим орудием при преобразовании
способа производства. Ничего этого нет ни в Германии,
ни во Франции — там это придется еще создавать за¬

ново».

Ф. Энгельс — Ф. Домела-Нивенгейсу, 4 февраля 1886 г.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XXVII, стр. 531

«Перейдем теперь к чартистам, этой политически ак¬

тивной части британского рабочего класса. Шесть пунк¬
тов Хартии, за которую они борются, не содержат в себе

ничего, кроме требования всеобщего избирательного права
и тех условий, без которых всеобщее избирательное право
было бы иллюзорным для рабочего класса, а именно:

тайного голосования, вознаграждения для членов парла¬

мента, ежегодных общих выборов. Но всеобщее избира¬
тельное право равносильно политическому господстзу

рабочего класса Англии, где пролетариат составляет

огромное большинство населения, где в ходе длительной,
хотя и скрытой, гражданской войны он выработал ясное

сознание своего положения как класса и где даже в сель¬

ских округах не осталось больше крестьян, а имеются

лишь лендлорды, капиталистические предприниматели

(фермеры) и наемные рабочие. Поэтому введение всеоб¬

щего избирательного права в Англии было бы в гораздо
большей степени социалистическим мероприятием, не¬

жели любое другое мероприятие, которому на континенте

присваивается это почетное имя.
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Здесь его неизбежным результатом является полити¬

ческое господство рабочего класса».

К. Маркс. Чартисты. К. Маркс и Ф. Энгельс.
Соч., т. 8, стр. 361—362

«...Если социальная революция и осуществление ком¬

мунизма на практике являются необходимым следствием

существующих у нас отношений, то нам прежде всего

придется заняться теми мероприятиями, при помощи ко¬

торых можно предотвратить насилие и кровопролитие при

осуществлении переворота в социальных отношениях.

А для этого имеется лишь одно средство, именно — мир¬
ное осуществление или, по крайней мере, мирная подго¬
товка коммунизма. Итак, если мы не желаем кровавого
разрешения социального вопроса, если мы не хотим

довести растущее с каждым днем противоречие между

умственным уровнем и жизненным положением наших

пролетариев до такой остроты, при которой, как подсказы¬

вает нам наше знание человеческой природы, это проти¬

воречие будет искать свое разрешение в применении гру¬
бой силы, в отчаянии и жажде мести,— тогда ... мы

должны серьезно и беспристрастно заняться социальным

вопросом; тогда мы должны приложить все усилия к тому,

чтобы поставить современных илотов в положение, до¬

стойное человека».

Ф. Энгельс. Элъберфелъдские речи. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 554

«Революция неизбежна: уже слишком поздно предла¬

гать мирный выход из создавшегося положения; но рево¬

люция может принять более мягкие формы, чем те, кото¬

рые я здесь обрисовал. Это будет зависеть не столько от

развития буржуазии, сколько от развития пролетариата.
Чем больше пролетариат проникнется социалистическими
и коммунистическими идеями, тем менее кровавой, мсти¬

тельной и жестокой будет революция. По принципу

своему коммунизм стоит выше вражды между буржуа¬
зией и пролетариатом; он признает лишь ее историческое
значение для настоящего, но отрицает ее необходимость
в будущем; он именно ставит себе целью устранить эту
вражду. Пока эта вражда существует, коммунизм рас¬

сматривает ожесточение пролетариата против своих пора¬

ботителей как необходимость, как наиболее важный ры¬
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чаг начинающегося рабочего движения; но коммунизм

идет дальше этого ожесточения, ибо он является делом
не одних только рабочих, а всего человечества».

Ф. Энгельс. Положение рабочего класса в
Англии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 2,

стр. 516

«С 18 марта и до вторжения версальских войск в Па¬

риж революция пролетариата оставалась настолько сво¬

бодной от актов насилия, подобных тем, которыми изо¬

билуют революции и особенно контрреволюции «высших

классов», что враги ее не смогли найти никакого пред¬

лога для своего возмущения».

К. Маркс. Гражданская война во Франции.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 17, стр. 333

«Сколько раз требовала от нас буржуазия, чтобы мы

при любых обстоятельствах отказывались от применения

революционных методов и оставались в рамках законно¬

сти, особенно теперь, когда пал исключительный закон,
восстановлено общее право для всех, в том числе для со¬

циалистов! К сожалению, мы не в состоянии сделать гос¬

подам буржуа такое одолжение, хотя и верно, что в дан¬

ный момент отнюдь не мы находимся в положении тех,

кого «законность убивает». Напротив, она так превосходно

работает в нашу пользу, что мы были бы глупцами, если

бы нарушили ее, пока дело идет таким образом. Гораздо
скорее возникает вопрос, не нарушит ли эту законность

именно буржуазия и ее правительство, чтобы раздавить
нас при помощи силы? Поживем — увидим. А пока:

«стреляйте первые, господа буржуа!»».
Ф. Энгельс. Социализм в Германии. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр 253—254

«Самая борьба с эксплуататорами взята нами из

опыта. Если нас иногда осуждали за нее, то мы можем

сказать: «Господа капиталисты, вы в этом виноваты. Если

бы вы не оказали такого дикого, такого бессмысленного,
наглого и отчаянного сопротивления, если бы вы не по¬

шли на союз с буржуазией всего мира,— переворот при¬
нял бы более мирные формы». Теперь, отразив бешеный
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патиск со всех сторон, мы можем перейти к иным мето¬

дам, потому что мы действуем не как кружок, а как пар¬
тия, ведущая за собой миллионы».

В. И. Ленин. VIII съезд РКП(б). Соч., т. 29,
стр. 188

«...Историческая правда состоит в том, что правилом
является при всякой глубокой революции долгое, упор¬
ное, отчаянное сопротивление эксплуататоров, сохраняю¬

щих в течение ряда лет крупные фактические преимуще¬
ства над эксплуатируемыми. Никогда — иначе, как в

сладенькой фантазии сладенького дурачка Каутского —

эксплуататоры не подчинятся решению большинства экс¬

плуатируемых, не испробовав в последней, отчаянной
битве, в ряде битв своего преимущества».

В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬
негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 233

«Может быть, авторы полагают, что интересы между¬

народной революции требуют подталкивания ее, а тако¬

вым подталкиванием явилась бы лишь война, никак не

мир, способный произвести на массы впечатление вроде

«узаконения» империализма? Подобная «теория» шла бы

в полный разрыв с марксизмом, который всегда отрицал
«подталкивание» революций, развивающихся по мере на¬

зревания остроты классовых противоречий, порождающих

революции. Подобная теория была бы равносильна

взгляду, что вооруженное восстание есть форма борьбы,
обязательная всегда и при всяких условиях. На деле ин¬

тересы международной революции требуют, чтобы Совет¬
ская власть, свергнувшая буржуазию страны, помогала

этой революции, но форму помощи избирала соответст¬

венно своим силам».

В. И. Ленин. Странное и чудовищное. Соч.,
т. 27, стр. 49

«Мирное развитие какой бы то ни было революции
вообще вещь чрезвычайно редкая и трудная, ибо револю¬

ция есть наибольшее обострение самых острых классо¬

вых противоречий, но в крестьянской отране, когда союз

пролетариата и крестьянства может дать измученным

несправедливейшей и преступнейшей войной массам мир,
а крестьянству всю землю, в такой стране, в такой исклю¬
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чительный исторический момент мирное развитие рево¬
люции при переходе всей власти к Советам возможно и

вероятно».

В. И. Ленин. Русская революция и граждан¬
ская война. Соч., т. 26, стр. 18

«Рабочий класс предпочел бы, конечно, мирно взять в

свои руки власть (мы уже сказали раньше, что этот за¬

хват власти может быть произведен только организован¬
ным рабочим классом, прошедшим школу классовой

борьбы), но отказываться от революционного захвата

власти было бы со стороны пролетариата, и с теоретиче¬

ской и с практической-политической точки зрения, без¬

рассудством и означало бы лишь позорную уступку пред

буржуазией и всеми имущими классами. Очень вероят¬
но — даже наиболее вероятно

— что буржуазия не сделает

мирной уступки пролетариату, а прибегнет в решитель¬
ный момент к защите своих привилегий насилием. Тогда
рабочему классу не останется другого пути для осущест¬
вления своей цели, кроме революции. Вот почему про¬
грамма «рабочего социализма» и говорит вообще о завое¬

вании политической власти, не определяя способа этого

завоевания, ибо выбор этого способа зависит от будущего,
которое с точностью мы определить не можем. Но ограни¬
чивать деятельность пролетариата во всяком случае одной
только мирной «демократизацией», повторяем, значит со¬

вершенно произвольно суживать и опошлять понятие ра¬
бочего социализма».

В. И. Ленин. Попятное направление в русской
социал-демократии. Соч., т. 4, стр. 254

«Перед демократией России, перед Советами, перед

партиями эсеров и меньшевиков, открывается теперь

чрезвычайно редко встречающаяся в истории революций
возможность обеспечить созыв Учредительного собрания
в назначенный срок без новых оттяжек, возможность

обезопасить страну от военной и хозяйственной ката¬

строфы, возможность обеспечить мирное развитие рево¬
люции.

Если Советы возьмут теперь в руки, всецело и исклю¬

чительно, государственную власть для проведения изло¬

женной выше программы, то Советам обеспечена не только

поддержка девяти десятых населения России, рабочего
класса и громаднейшего большинства крестьянства.

185



Советам обеспечен и величайший революционный энту¬
зиазм армии и большинства народа, тот энтузиазм, без

которого победа над голодом и над войной невозможна.

Ни о каком сопротивлении Советам теперь не могло

бы быть и речи, если бы не было колебаний с их стороны.
Ни один класс не посмеет поднять восстание против Со¬

ветов, и помещики с капиталистами, проученные опытом

корниловщины, уступят власть мирно перед ультиматив¬
ным требованием Советов. Для того, чтобы преодолеть

сопротивление капиталистов программе Советов, доста¬
точно будет надзора за эксплуататорами со стороны ра^
бочих и крестьян и таких мер наказания ослушникам, как

конфискация всего имущества, соединенная с непродол¬
жительным арестом.

Взяв всю власть, Советы могли бы еще теперь
— и,

вероятно, это последний шанс их — обеспечить мирное

развитие революции, мирные выборы народом своих де¬

путатов, мирную борьбу партий внутри Советов, испыта¬

ние практикой программы разных партий, мирный пере¬
ход власти из рук одной партии в руки другой.

Если эта возможность будет упущена, то весь ход раз¬
вития революции, начиная от движения 20 апреля и кон¬

чая корниловщиной, указывает на неизбежность самой

острой гражданской войны между буржуазией и проле¬

тариатом. Неминуемая катастрофа приблизит эту войну.
Она должна будет кончиться, как показывают все доступ¬
ные уму человека данные и соображения, полной победой

рабочего класса, поддержкой его беднейшим крестьянст¬
вом для осуществления изложенной программы, но она

может оказаться весьма тяжелой, кровопролитной, стоя¬

щей жизни десяткам тысяч помещиков, капиталистов и

сочувствующих им офицеров. Пролетариат не остановится

ни перед какими жертвами для спасения революции, не¬

возможного впе изложенной программы. Но пролетариат
всемерно поддерживал бы Советы, если бы они осуще¬

ствили последпий их шанс на мирное развитие рево¬
люции».

В. И. Ленин. Задачи революции. Соч., т. 26,
стр. 45—46

«...Политическое положение в России теперь, после

4 июля, коренным образом отличается от положения

27 февраля — 4 июля.
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Тогда, в этот миновавший период революции, господ¬
ствовало в государстве так называемое «двоевластие»,
и материально и формально выражавшее неопределенно¬

переходное состояние государственной власти. Не забу¬
дем, что вопрос о власти есть коренной вопрос всякой ре¬

волюции.

Тогда власть находилась в колеблющемся состоянии.

Ее делили, по добровольному соглашению между собой,
Временное правительство и Советы. Советы представляли
из себя делегации от массы свободных, т. е. никакому на¬

силию извне не подвергающихся, и вооруженных рабочих
и солдат. Оружие в руках народа, отсутствие насилия

извне над народом
— вот в чем была суть дела. Вот что

открывало и обеспечивало мирный путь развития вперед
всей революции. Лозунг: «переход всей власти к Сове¬

там» был лозунгом ближайшего шага, непосредственно
осуществимого шага на этом мирном пути развития. Это

был лозунг мирного развития революции, которое было

с 27 февраля по 4 июля возможно и, конечно, наиболее

желательно, и которое теперь безусловно невозможно».

В. И. Ленин. К лозунгам. Соч., т. 25, стр.
164—165

«Милейший добряк, который, вероятно, представляет
из себя добродетельнейшего отца семейства, честнейшего
гражданина, добросовестнейшего читателя и писателя

ученых книг, забыл совсем маленькую мелочь: он забыл,
что подобный «упорядоченный» и «урегулированный» пе¬

реход к социализму (переход, несомненно, самый выгод¬
ный для «народа», говоря абстрактно) предполагает аб¬

солютную прочность победы пролетариата, абсолютную
безнадежность положения капиталистов, абсолютную для
них необходимость и их готовность оказать добросовест¬
нейшее подчинение.

Возможно ли такое стечение обстоятельств?

Теоретически, т. е. в данном случае вполне абстрактно,
говоря: конечно, да. Например: допустим, что в девяти

странах, в том числе во всех великих державах, Виль¬

соны, Ллойд-Джорджи, Мильераны и прочие герои капи¬

тализма находятся уже в таком положении, как у нас

Юденич, Колчак и Деникин с их министрами. Допустим,
в десятой маленькой стране после этого капиталисты

предлагают рабочим: давайте, мы вам добросовестно
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поможем, подчиняясь вашим решениям, провести «упоря¬

доченную» и мирную (без разрушений!) «экспроприацию

экспроприаторов», получая за это первый год 5/э прежнего
дохода, второй год 4/э.

Вполне мыслимо, что в указанных мною условиях ка¬

питалисты десятой страны такое предложение в одной из

наиболее маленьких и «мирных» стран сделают, и ровно
ничего худого со стороны рабочих этой страны не будет,
если они это предложение деловым образом обсудят и

(поторговавшись: купец без запроса не может) примут».

В. И. Ленин. Заметки публициста. Соч., т. 30,
стр. '33Ô—336

«Вдумайтесь в мысль Маркса.
Дело шло об Англии 70-х годов прошлого века, о куль¬

минационном периоде домонополистического капитализма,
о стране, в которой тогда всего меньше было военщины
и бюрократии, о стране, в которой тогда всего более было

возможностей «мирной» победы социализма в смысле

«выкупа» буржуазии рабочими. И Маркс говорил: при
известных условиях рабочие вовсе не откажутся от того,

чтобы буржуазию выкупить. Маркс не связывал себе —

и будущим деятелям социалистической революции
—

рук
насчет форм, приемов, способов переворота, превосходно
понимая, какая масса новых проблем тогда встанет, как

изменится вся обстановка в ходе переворота, как часто и

сильно будет она меняться в ходе переворота.

Ну, а в Советской России, после взятия власти проле¬

тариатом, после подавления военного и саботажнического

сопротивления эксплуататоров,— неужели не очевидно,

что некоторые условия сложились по типу тех, которые
могли бы сложиться полвека тому назад в Англии, если

бы она мирно стала тогда переходить к социализму?».
В. И. Ленин. О «левом» ребячестве и о мел¬

кобуржуазности. Соч., т. 27, стр. 310

ОСОБЕННОСТИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ
В РОССИИ

«Наша, если можно так выразиться, ставка на между¬

народную революцию подтвердилась всемерным образом,
если смотреть в общем и целом. Но с точки зрения быст¬
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роты развития мы пережили время особенно тяжелое, мы

испытали на себе, что развитие революции в более пере¬
довых странах оказалось гораздо более медленным, го¬

раздо более трудным, гораздо более сложным. Это не мо¬

жет нас удивлять, потому что — естественное дело
— для

такой страны, как Россия, было гораздо легче начать со¬

циалистическую революцию, чем для передовых стран. Но,
во всяком случае, это более медленное, более сложное, бо¬

лее зигзагообразное развитие социалистической револю¬
ции в Западной Европе возложило на нас невероятней¬
шие трудности».

В. И. Ленин. VII Всероссийский съезд Сове¬
тов. Соч., т. 30, стр. 186

«Вся тяжесть русской революции состоит в том, что

русскому революционному рабочему классу было гораздо
легче начать, чем другим западноевропейским классам,
но нам труднее продолжать. Там, в западноевропейских
странах, начать революцию труднее, потому что против

революционного пролетариата стоит высшая мысль куль¬

туры и рабочий класс находится в культурном рабстве».
В. И. Ленин. IV конференция профессиональ¬
ных союзов и фабрично-заводских комитетов

Москвы. Соч., т. 27, стр. 426

«Могла ли быть у нашего пролетариата моральная
сила, если бы он не опирался на сочувствие рабочих пере¬
довых стран, которые поддерживали нас, вопреки той лжи,

которую в миллионах экземпляров распространяют импе¬

риалисты про Советскую власть, вопреки усилиям «рабо¬
чих вождей», меньшевиков и эсеров, которые должны были

сорвать и срывали борьбу рабочих за нас. Опираясь на

эту поддержку, наш пролетариат, слабый своей малочис¬

ленностью, измученный бедствиями и лишениями, побе¬

дил, так как он силен своей моральной силой».

В. И. Ленин. Речь на Всероссийском съезде

транспортных рабочих 27 марта 1921 г. Соч.,
т. 32, стр. 252

«Первое — революция, связанная с первой всемирной
империалистической войной. В такой революции должны
были сказаться новые черты, или видоизмененные в зави¬

симости именно от войны, потому что никогда в мире
такой войны, в такой обстановке, еще не бывало. До сих
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пор мы видим, что буржуазия богатейших стран не мо¬

жет наладить «нормальных» буржуазных отношений

после этой войны, а наши реформисты, мелкие буржуа,
корчащие из себя революционеров, считали и считают

пределом (его же не прейдеши) нормальные буржуазные
отношения, причем понимают эту «норму» до крайности
шаблонно и узко.

Второе — им совершенно чужда всякая мысль о том,

что при общей закономерности развития во всей всемир¬
ной истории нисколько не исключаются, а, напротив,

предполагаются отдельные полосы развития, представ¬
ляющие своеобразие либо формы, либо порядка этого раз¬
вития. Им не приходит даже, например, и в голову, что

Россия, стоящая на границе стран цивилизованных и

стран, впервые этой войной окончательно втягиваемых в

цивилизацию, стран всего Востока, стран внеевропейских,
что Россия поэтому могла и должна была явить некото¬

рые своеобразия, лежащие, конечно, по общей линии ми¬

рового развития, но отличающие ее революцию от всех

предыдущих западноевропейских стран и вносящие неко¬

торые частичные новшества при переходе к странам во¬

сточным.

Например, до бесконечия шаблонным является у них

довод, который они выучили наизусть во время развития

западноевропейской социал-демократии и который со¬

стоит в том, что мы не доросли до социализма, что у нас

нет, как выражаются разные «ученые» господа из них,

объективных экономических предпосылок для социализма.
И никому не приходит в голову спросить себя: а не мог ли

народ, встретивший революционную ситуацию, такую, ко¬

торая сложилась в первую империалистскую войну,
не мог ли он, под влияпием безвыходности своего поло¬

жения, броситься на такую борьбу, которая хоть какие-

либо шансы открывала ему на завоевание для себя не со¬

всем обычных условий для дальнейшего роста цивили¬

зации?
«Россия не достигла такой высоты развития произво¬

дительных сил, при которой возможен социализм». С этим

положением все герои II Интернационала, и в том числе,

конечно, Суханов, носятся, поистине, как с писаной тор¬
бой. Это бесспорное положение они пережевывают на ты¬

сячу ладов, и им кажется, что оно является решающим

для оценки нашей революции.
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Ну, а что если своеобразие обстановки поставило Рос¬

сию, во-первых, в мировую империалистическую войну,
в которой замешаны все сколько-нибудь влиятельные

западноевропейские страны, поставило ее развитие на

грани начинающихся и частично уже начавшихся рево¬
люций Востока в такие условия, когда мы могли осуще¬
ствить именно тот союз «крестьянской войны» с рабочим
движением, о котором, как об одной из возможных пер¬

спектив, писал такой «марксист», как Маркс, в 1856 году
по отношению к Пруссии?

Что если полная безвыходность положения, удесяте¬

ряя тем силы рабочих и крестьян, открывала нам возмож¬

ность иного перехода к созданию основных посылок циви¬

лизации, чем во всех остальных западноевропейских госу¬

дарствах? Изменилась ли от этого общая линия развития

мировой истории? Изменились ли от этого основные соот¬

ношения основных классов в каждом государстве, которое
втягивается и втянуто в общий ход мировой истории?

Если для создания социализма требуется определен¬
ный уровень культуры (хотя никто не может сказать, ка¬

ков именно этот определенный «уровень культуры», ибо
он различен в каждом из западноевропейских государств),
то почему нам нельзя начать сначала с завоевания рево¬

люционным путем предпосылок для этого определенного

уровня, а потом уже, на основе рабоче-крестьянской
власти и советского строя, двинуться догонять другие

народы».

В. И. Ленин. О нашей революции. Соч., т. 33,
стр. 437—438

«...Мы должны стараться избежать двоякого рода оши¬

бок, из которых каждая по-своему мелкобуржуазна...
С одной стороны, непоправимой ошибкой было бы объ¬

явить, что раз признано несоответствие наших экономи¬

ческих «сил» и силы политической, то, «следовательно»,
не надо было брать власть. Так рассуждают «человеки в

футлярах», забывающие, что «соответствия» не будет ни¬

когда, что его не может быть в развитии природы, как и

в развитии общества, что только путем ряда попыток,—

из которых каждая, отдельно взятая, будет одностороння,

будет страдать известным несоответствием,— создастся

цельный социализм из революционного сотрудничества

пролетариев всех стран.
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С другой стороны, явной ошибкой было бы дать волю

крикунам и фразерам, которые позволяют себя увлечь

«яркой» революционностью, но на выдержанную, проду¬

манную, взвешенную, учитывающую и труднейшие пере¬
ходы революционную работу не способны».

В. И Ленин. О «левом» ребячестве и о мел¬

кобуржуазности. Соч., т. 27, стр. 312

«Тот, кто отворачивается от происходящей в России

социалистической революции, указывая на явное несоот¬

ветствие сил, тот похож на застывшего человека в фут¬
ляре, не видящего дальше своего носа, забывшего, что нет

ни одного исторического переворота, сколько-нибудь

крупного, без целого ряда случаев несоответственности

сил. Силы растут в процессе борьбы, с ростом революции.
Когда страна вступила на путь величайших преобразо¬
ваний, тогда заслугой этой страны и партии рабочего
класса, победившего в этой стране, является то, что к за¬

дачам, которые ставились раньше абстрактно, теорети¬
чески, мы подошли вплотную практически. Этот опыт не

забудется. Этого опыта у рабочих, которые сейчас соеди¬
нены в профессиональные союзы и местные организации

й берутся практически за дело общенационального нала¬

живания всего производства, этого опыта, что бы ни было,
как бы тяжелы ни были перипетии русской революции и

международной социалистической революции, этого опыта

отнять нельзя. Он вошел в историю, как завоевание со¬

циализма, и на этом опыте будущая международная рево¬
люция будет строить свое социалистическое здание».

В. И. Ленин. Речь па I съезде Советов народ¬
ного хозяйства 26 мая 1918 г. Соч., т. 27,

стр. 377

«Нет сомнения, что социалистическую революцию в

стране, где громадное большинство населения принадле¬

жит к мелким земледельцам-производителям, возможно

осуществить лишь путем целого ряда особых переходных
мер, которые были бы совершенно ненужны в странах

развитого капитализма, где наемные рабочие в промыш¬
ленности и земледелии составляют громадное большин¬

ство. В странах развитого капитализма есть сложившийся
в течение десятков лет класс наемных сельскохозяйствен¬

ных рабочих. Только такой класс социально, экономичен
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ски и политически может быть опорой непосредственного
перехода к социализму. Только в таких странах, где этот

класс достаточно развит, непосредственный переход от

капитализма к социализму возможен и не требует особых
переходных общегосударственных мер. Мы подчеркивали
в целом ряде произведений, во всех наших выступлениях,

во всей прессе, что в России дело обстоит не так, что в

России мы имеем меньшинство рабочих в промышлен¬
ности и громадное большинство мелких земледельцев.

Социалистическая революция в такой стране может пметь

окончательный успех лишь при двух условиях. Во-пер¬
вых, при условии поддержки ее своевременно социалисти¬
ческой революцией в одной или нескольких передовых

странах. Как вы знаете, для этого условия мы очень

много сделали по сравнению с прежним, но далеко недо¬

статочно, чтобы это стало действительностью.

Другое условие, это — соглашение между осуще¬

ствляющим свою диктатуру или держащим в своих руках

государственную власть пролетариатом и большинством

крестьянского населения. Соглашение, это — понятие

очень широкое, которое включает в себя целый ряд мер
и переходов...

...Мы знаем, что только соглашение с крестьянством
может спасти социалистическую революцию в России,
пока не наступила революция в других странах».

В. И. Ленин. X съезд РКП(б). Соч., т. 32,
стр. 191—192

«Первые месяцы после завоевания пролетариатом
политической власти в России (25. X—7. XI 1917) могло

казаться, что громадные отличия отсталой России от пе¬

редовых западноевропейских стран сделают революцию

пролетариата в этих последних очень мало похожей на

нашу. Теперь мы имеем уже перед собой очень порядоч¬
ный международный опыт, который говорит с полнейшей

определенностью, что некоторые основные черты нашей

революции имеют не местное, не национально-особенное,
не русское только, а международное значение. И я го¬

ворю здесь о международном значении не в широком
смысле слова: не некоторые, а все основные и многие

второстепенные черты нашей революции имеют между¬

народное значение в смысле воздействия ее на все

страны. Нет, в самом узком смысле слова, т. е. понимая
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под международным значением международную значи¬

мость или историческую неизбежность повторения в ме¬

ждународном масштабе того, что было у нас, приходится

признать такое значение за некоторыми основными чер¬
тами нашей революции.

Конечно, было бы величайшей ошибкой преувеличить

эту истину, распространить ее не только на некоторые из

основных черт нашей революции. Точно так же было бы
ошибочно упустить из виду, что после победы пролетар¬
ской революции хотя бы в одной из передовых стран

наступит, по всей вероятности, крутой перелом, именно:

Россия сделается вскоре после этого не образцовой,
а опять отсталой (в «советском» и в социалистическом

смысле) страной...
...Русский образец показывает всем странам кое-что,

и весьма существенное, из их неизбежного и недалекого

будущего. Передовые рабочие во всех странах давно по¬

няли это,— а еще чаще не столько поняли, сколько ин¬

стинктом революционного класса схватили, почуяли это.

Отсюда международное «значение» (в узком смысле

слова) Советской власти, а также основ большевистской

теории и тактики».

В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т. 31, стр. 3—6

О ВОЗМОЖНОСТИ ПОБЕДЫ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ В ОТСТАЛЫХ СТРАНАХ

«...Исторически невозможно, чтобы обществу, стоящему
на более низкой ступени экономического развития, пред¬
стояло разрешить задачи и конфликты, которые возникли

и могли возникнуть лишь в обществе, стоящем на гораздо
более высокой ступени развития. Все формы родовой об¬
щины, возникшие до появления товарного производства
и частного обмена, имеют с будущим социалистическим

обществом только то общее, что известные вещи, средства
производства, находятся в общей собственности и в об¬

щем пользовании известных групп. Однако одно это общее
свойство не делает низшую общественную форму способ¬
ной создать из себя самой будущее социалистическое об¬

щество, этот последний продукт капиталистического об¬

щества, порождаемый им самим. Каждая данная эконо¬
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мическая формация должна решать свои собственные, из

нее самой возникающие задачи; браться за решение задач,

стоящих перед другой совершенно чуждой формацией,
было бы абсолютной бессмыслицей...

Но зато не только возможно, но и несомненно, что

после победы пролетариата и перехода средств производ¬
ства в общее владение у западноевропейских народов то

страны, которым только что довелось вступить на путь

капиталистического производства и в которых уцелели
еще родовые порядки или остатки таковых, могут исполь¬

зовать эти остатки общинного владения и соответствую¬

щие им народные обычаи как могучее средство для того,
чтобы значительно сократить процесс своего развития к

социалистическому обществу и избежать большей части

тех страданий и той борьбы, через которые приходится

прокладывать дорогу нам в Западной Европе. Но неиз¬

бежным условием для этого являются пример и активная

поддержка пока еще капиталистического Запада. Только
тогда, когда капиталистическое хозяйство будет преодо¬
лено на своей родине и в странах, где оно достигло рас¬

цвета, только тогда, когда отсталые страны увидят на

этом примере, «как это делается», как поставить произ¬

водительные силы современной промышленности в каче¬

стве общественной собственности на службу всему обще¬

ству в целом,— только тогда смогут эти отсталые страны
встать на путь такого сокращенного процесса развития.
Но зато успех им тогда обеспечен».

Ф. Энгельс. Послесловие к работе «О социаль¬
ном вопросе в России». К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 22, стр. 445—446

«Если на Западе разрешение противоречий посредст¬
вом новой организации общества предполагает, как необ¬

ходимое условие, переход всех средств производства, сле¬

довательно и земли, в собственность всего общества, то в

каком же отношении к этой общей собственности, кото¬

рую на Западе только предстоит создать, находится об¬

щинная собственность, уже существующая или, вернее,
еще существующая в России? Не может ли она послу¬

жить исходным пунктом народного движения, которое,

перескочив через весь капиталистический период, сразу

преобразует русский крестьянский коммунизм в совре¬
менную социалистическую общую собственность на все
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средства производства, обогатив его всеми техническими

достижениями капиталистической эры?
...Если вообще можно ставить вопрос о том, не пред¬

стоит ли русской общине иная и лучшая судьба, то при¬
чина этого коренится не в ней самой, а единственно в том

обстоятельстве, что в одной из европейских стран она

сохранила относительную жизненную силу до такого вре¬

мени, когда в Западной Европе не только товарное произ¬
водство вообще, но даже его высшая и последняя форма —
капиталистическое производство пришло в противоречие с

созданными им самим производительными силами, когда

оно оказывается неспособным управлять долее этими си¬

лами и когда оно гибнет от этих внутренних противоречий
и обусловленных ими классовых конфликтов. Уже из

этого вытекает, что инициатива подобного преобразова¬
ния русской общины может исходить исключительно лишь

от промышленного пролетариата Запада, а не от самой об¬

щины. Победа западноевропейского пролетариата над

буржуазией и связанная с этим замена капиталистиче¬

ского производства общественно управляемым производ¬
ством,— вот необходимое предварительное условие для

подъема русской общины на такую же ступень раз¬
вития».

Ф. Энгельс. Послесловие к работе «О социаль¬
ном вопросе в России». К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 22, стр. 443—444

«Нет сомнения в том, что община и, в известной сте¬

пени, артель заключали в себе некоторые зародыши, ко¬

торые при определенных условиях могли бы развиться и

спасти Россию от необходимости пройти через муки капи¬

талистического строя. Я вполне присоединяюсь к письму
нашего автора

1
по поводу статьи Жуковского. Но... автор

в своем предисловии к известному Вам старому манифе¬
сту

2
в январе 1882 г., на вопрос о том — не могла ли

русская община послужить отправным пунктом для но¬

вого, более высокого социального развития
— отвечал так:

если переворот в экономической системе в России совпа¬

дет с переворотом в экономической системе на Западе

1
— Карл Маркс.— Ред.

2
— «Манифест Коммунистической партии».— Ред.
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так, что обе они пополнят друг друга, то современное

русское землевладение может явиться исходным пунктом
нового общественного развития».
Письмо Ф. Энгельса Николаю Францевичу
Даниельсону, 24 февраля 1893 г. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. XXIX, стр. 205

«...Артель есть стихийно возникшая и потому еще очень

неразвитая форма кооперативного товарищества и как

таковая не представляет собой ничего исключительно

русского или даже славянского. Подобные товарищества
образуются повсюду, где в них есть потребность: в Швей¬

царии в молочном деле, в Англии в рыболовстве, где они

даже очень разнообразны. Силезские землекопы (немцы,
отнюдь не поляки), построившие в 40-х годах столько

немецких железных дорог, были организованы в настоя¬

щие артели. Преобладание этой формы в России доказы¬
вает, конечно, наличие в русском народе сильного стрем¬

ления к ассоциации, но вовсе еще не доказывает, что этот

народ способен с помощью этого стремления прямо пере¬
скочить из артели в социалистический общественный
строй. Для такого перехода нужно было бы прежде всего,
чтобы сама артель стала способной к развитию, чтобы

она отбросила свою стихийную форму, в которой она, как

мы видели, служит больше капиталу, чем рабочим,
и поднялась по меньшей мере до уровня западноевропей¬
ских кооперативных обществ».

Ф. Энгельс. Эмигрантская литература. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 542—543

«...Общинная собственность в России давно уже пере¬
жила время своего расцвета и по всей видимости идет

к своему разложению. Тем не менее бесспорно суще¬

ствует возможность перевести эту общественную форму
в высшую, если только она сохранится до тех пор, пока

созреют условия для этого, и если она окажется способ¬
ной к развитию в том смысле, что крестьяне станут обра¬
батывать землю уже не раздельно, а совместно,.. причем
этот переход к высшей форме должен будет осущест¬
виться без того, чтобы русские крестьяне прошли через

промежуточную ступень буржуазной парцелльной собст¬

венности. Но это может произойти лишь в том случае,

если в Западной Европе, еще до окончательного распада
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этой общинной собственности, совершится победоносная
пролетарская революция, которая предоставит русскому
крестьянину необходимые условия для такого перехода,—
в частности материальные средства, которые потребуются
ему, чтобы произвести необходимо связанный с этим пе¬

реворот во всей его системе земледелия».

Ф. Энгельс. Эмигрантская литература. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 545—546

«...Специальные изыскания, которые я произвел на

основании материалов, почерпнутых мной из первоисточ¬

ников, убедили меня, что эта община является точкой

опоры социального возрождения России, однако для того

чтобы она могла функционировать как таковая, нужно

было бы прежде всего устранить тлетворные влияния,

которым она подвергается со всех сторон, а затем обеспе¬
чить ей нормальные условия свободного развития».
К. Маркс. Письмо В. И. Засулич. К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 251

«Если русская революция послужит сигналом проле¬
тарской революции на Западе, так что обе они дополнят

друг друга, то современная русская общинная собствен¬
ность на землю может явиться исходным пунктом ком¬

мунистического развития».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Предисловие ко вто¬

рому русскому изданию «Манифеста Комму¬
нистической партии». Соч., т. 19, стр. 305

«...B России, благодаря исключительному стечению

обстоятельств, сельская община, еще существующая в на¬

циональном масштабе, может постепенно освободиться от

своих первобытных черт и развиваться непосредственно
как элемент коллективного производства в национальном

масштабе. Именно благодаря тому, что она является

современницей капиталистического производства, она мо¬

жет усвоить его положительные достижения, не проходя
через все его ужасные перипетии».

К. Маркс. Наброски ответа на письмо В. И. За¬
сулич. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19,

стр. 401

«Привычка крестьянина к артельным отношениям
облегчает ему переход от парцеллярного хозяйства
к хозяйству кооперативному, и, наконец, русское обще¬
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ство, так долго жившее на его счет, обязано предоставить

ему необходимые авансы для такого перехода... С другой
стороны, одновременное существование западного произ¬
водства, господствующего на мировом рынке, позволяет

России ввести в общину все положительные достижения,

добытые капиталистическим строем, не проходя сквозь

его кавдинские ущелья».

К. Маркс. Наброски ответа на письмо В. И. За¬

сулич. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19,
стр. 405

«Пусть китайский социализм имеет столько же общего
с европейским, сколько китайская философия с гегелев¬

ской. Все же отрадно, что самая древняя и самая прочная
империя в мире под воздействием тюков ситца англий¬

ских буржуа за восемь лет очутилась накануне общест¬
венного переворота, который, во всяком случае, должен

иметь чрезвычайно важные результаты для цивилизации.

Когда наши европейские реакционеры в предстоящем им

в близком будущем бегстве в Азию доберутся, наконец, до
Китайской стены, к вратам, которые ведут к архиреак¬

ционной и архиконсервативной твердыне, то, как знать,

не прочтут ли они там надпись:

RÉPUBLIQUE CHINOISE

LIBERTÉ, ÉGALITÉ, FRATERNITÉ*».
К. Маркс и Ф. Энгельс. Первый международ¬

ный обзор. Соч., т. 7, стр. 234

«Большинство народов Востока находится в худшем

положении, чем самая отсталая в Европе страна
— Рос¬

сия, но нам удалось соединить в борьбе против остатков

феодализма и капитализма русских крестьян и рабочих,
и наша борьба так легко прошла потому, что против ка¬

питала и феодализма соединились крестьяне и рабочие.
Здесь связь с народами Востока особенно важна, потому
что большинство народов Востока являются типичными

представителями трудовой массы,— не рабочими, прошед¬
шими школу капиталистических фабрик и заводов, а

типичными представителями трудящейся, эксплуатируе¬
мой массы крестьян, которые страдают от средневекового

*
— Китайская республика. Свобода, Равенство, Братство.—

Ред.
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гнета. Русская революция показала, как победившие
капитализм пролетарии, сплотившись с многомиллион¬

ной распыленной крестьянской массой трудящихся, по¬

бедоносно восстали против средневекового гнета. Теперь
нашей Советской республике предстоит сгруппировать

вокруг себя все просыпающиеся народы Востока, чтобы

вместе с ними вести борьбу против международного

империализма.
Здесь перед вами стоит задача, которая не стояла

раньше перед коммунистами всего мира: опираясь на об¬

щекоммунистическую теорию и практику, вам нужно,

применяясь к своеобразным условиям, которых нет в ев¬

ропейских странах, суметь применить эту теорию и прак¬

тику к условиям, когда главной массой является кресть¬

янство, когда нужно решать задачу борьбы не против ка¬

питала, а против средневековых остатков. Это трудная и

своеобразная задача, но она особенно благодарна, по¬

тому что в борьбу втягивается та масса, которая еще
не участвовала в борьбе, а с другой стороны, благодаря
организации коммунистических ячеек на Востоке, вы

получаете возможность осуществить теснейшую связь

с III Интернационалом. Вы должны найти своеобразные
формы этого союза передовых пролетариев всего мира

с живущими часто в средневековых условиях трудя¬
щимися и эксплуатируемыми массами Востока. В малень¬

ких размерах мы осуществили в нашей стране то, что в

большом размере, в больших странах осуществите вы.

И эту вторую задачу, я надеюсь, вы выполните с успе¬
хом. Благодаря коммунистическим организациям на Во¬

стоке, представителями которых вы здесь являетесь, у вас

имеется связь с передовым революционным пролетариа¬
том. Перед вами стоит задача, чтобы и дальше заботиться
о том, чтобы внутри каждой страны, на понятном для

народа языке велась коммунистическая пропаганда.
Само собой понятно, что окончательно может победить

только пролетариат всех передовых стран мира, и мы,

русские, начинаем то дело, которое закрепит английский,

французский или немецкий пролетариат; но мы видим,

что они не победят без помощи трудящихся масс всех

угнетенных колониальных народов, и в первую голову

народов Востока. Мы должны себе дать отчет в том, что

один авангард не может осуществить перехода к комму¬

низму. Задача в том, чтобы пробудить революционную
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активность к самодеятельности и организации трудя¬

щихся масс, независимо от того, на каком уровне они

стоят, перевести истинное коммунистическое учение, ко¬

торое предназначено для коммунистов более передовых
стран, на язык каждого народа, осуществлять практиче¬
ские задачи, которые нужно осуществить немедленно,
и слиться в общей борьбе с пролетариями других стран.

Вот те задачи, решения которых вы не найдете ни в

одной коммунистической книжке, но решение которых вы

найдете в общей борьбе, которую начала Россия. Вам

придется эту задачу поставить и решать ее самостоятель¬

ным опытом. В этом вам поможет, с одной стороны, тес¬

ный союз с авангардом всех трудящихся других стран,
а с другой — уменье подойти к народам Востока, которых
вы здесь представляете. Вам придется базироваться на

том буржуазном национализме, который пробуждается у
этих народов, и не может не пробуждаться, и который
имеет историческое оправдание. Вместе с тем вы должны

проложить дорогу к трудящимся и эксплуатируемым
массам каждой страны и сказать на понятном для них

языке, что единственной надеждой на освобождение яв¬

ляется победа международной революции, и что между¬

народный пролетариат является единственным союзни¬

ком всех трудящихся и эксплуатируемых сотен миллио¬

нов народов Востока.

Вот задача необычайного размаха, которая стоит пе¬

ред вами и которая, благодаря эпохе революции и росту

революционного движения — в этом нельзя сомневаться —

общими усилиями коммунистических организаций Во¬
стока будет успешно разрешена и доведена до полной

победы над международным империализмом».

В. И. Ленин. Доклад па IIВсероссийском съез¬

де коммунистических организаций народов
Востока 22 ноября 1919 г. Соч., т. 30,

стр. 139—141

«Здесь мы имеем на практике доказательство того, что

революционная война, когда она действительно втяги¬

вает и заинтересовывает угнетенные трудящиеся массы,

когда она дает им сознание того, что они борются против

эксплуататоров, что такая революционная война вызы¬

вает энергию и способность творить чудеса.
Я думаю, что то, что проделала Красная Армия, ее

борьба и история победы будут иметь для всех народов
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Востока гигантское, всемирное значение. Она покажет

народам Востока, что как ни слабы эти народы, как ни

кажется непобедимой мощь европейских угнетателей,
применяющих в борьбе все чудеса техники и военного

искусства, тем не менее революционная война, которую
ведут угнетенные народы, если эта война сумеет пробу¬
дить действительно миллионы трудящихся и эксплуати¬

руемых, таит в себе такие возможности, такие чудеса, что

освобождение народов Востока является теперь вполне

практически осуществимым с точки зрения не только

перспектив международной революции, но и с точки зре¬

ния непосредственного военного опыта, проделанного в

Азии, в Сибири, опыта, который проделан Советской рес¬

публикой, подвергшейся военному нашествию всех могу¬

щественных стран империализма».

В. И. Ленин. Доклад на II Всероссийском
съезде коммунистических организаций наро¬
дов Востока 22 ноября 1919 г. Соч., т. 30,

стр. 132—133

«Движение в колониальных странах все еще рассма¬

тривается, как незначительное национальное и совер¬
шенно мирное движение. Но это не так. С начала XX сто¬

летия в этом отношении произошли большие изменения,
а именно: миллионы и сотни миллионов,— фактически
громаднейшее большинство населения земного шара,—

сейчас выступают, как самостоятельные активные рево¬

люционные факторы. И совершенно ясно, что в грядущих

решающих сражениях мировой революции движение
большинства населения земного шара, первоначально на¬

правленное на национальное освобождение, обратится
против капитализма и империализма и, может быть,
сыграет гораздо большую революционную роль, чем мы

ожидаем».

В. И. Ленин. III конгресс Коммунистического
Интернационала. Соч., т. 32, стр. 457—458

«Социальная революция не может произойти иначе,
как в виде эпохи, соединяющей гражданскую войну про¬

летариата с буржуазией в передовых странах и целый
ряд демократических и революционных, в том числе на¬

ционально-освободительных, движений в неразвитых, от¬

сталых и угнетенных нациях.
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Почему? Потому, что капитализм развивается нерав¬

номерно, и объективная действительность показывает

нам, наряду с высокоразвитыми капиталистическими на¬

циями, целый ряд наций очень слабо и совсем неразвитых
экономически».

В. И. Ленин. О карикатуре на марксизм и об

«империалистическом экономизме». Соч., т. 23,
стр. 48

«Практическая работа русских коммунистов в коло¬

ниях, принадлежавших раньше царизму, в таких отста¬

лых странах, как Туркестан и проч., поставила перед
нами вопрос о том, каким образом применять коммуни¬

стическую тактику и политику в докапиталистических

условиях, ибо важнейшей характерной чертой этих стран

является то, что в них господствуют еще докапиталисти¬
ческие отношения, и поэтому там не может быть и речи
о чисто пролетарском движении. В этих странах почти

нет промышленного пролетариата. Несмотря на это, мы и

там взяли на себя и должны взять на себя роль руково¬
дителей. Наша работа показала нам, что в этих странах

приходится преодолевать колоссальные трудности, но

практические результаты нашей работы показали также,

что, несмотря на эти трудности, можно пробудить в мас¬

сах стремление к самостоятельному политическому мыш¬

лению и к самостоятельной политической деятельности и

там, где нет почти пролетариата. Эта работа была труд¬
нее для нас, чем для товарищей из западноевропейских
стран, так как пролетариат в России завален государ¬
ственной работой. Вполне понятно, что крестьяне, нахо¬

дящиеся в полуфеодальной зависимости, отлично могут

усвоить идею советской организации и осуществить ее на

деле. Ясно также, что угнетенные массы, эксплуатируе¬
мые не только торговым капиталом, но и феодалами и го¬

сударством на феодальной основе, могут применять это

оружие, этот вид организации и в своих условиях. Идея
советской организации проста, и может быть применяема
не только к пролетарским, но и к крестьянским феодаль¬
ным и полуфеодальным отношениям...

...Здесь перед нами открывается очень интересная и

важная область практической работы. Пока еще наш

общий опыт в этом отношении не особенно велик, но

мало-помалу у нас будет накопляться все больше и
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больше материалов. Не может быть никаких споров о том,

что пролетариат передовых стран может и должен помочь

отсталым трудящимся массам, и что развитие отсталых

стран может выйти из своей нынешней стадии, когда

победоносный пролетариат Советских республик протянет

руку этим массам и сможет оказать им поддержку...

...Можем ли мы признать правильным утверждение,
что капиталистическая стадия развития народного хозяй¬

ства неизбежна для тех отсталых народов, которые теперь
освобождаются и в среде которых теперь, после войны,
замечается движение по пути прогресса. Мы ответили на

этот вопрос отрицательно. Если революционный победо¬
носный пролетариат поведет среди них систематическую

пропаганду, а советские правительства придут им на

помощь всеми имеющимися в их распоряжении сред¬

ствами, тогда неправильно полагать, что капиталистиче¬

ская стадия развития неизбежна для отсталых народно¬
стей. Во всех колониях и отсталых странах мы должны

не только образовать самостоятельные кадры борцов, пар¬
тийные организации, не только повести немедленно

пропаганду за организацию крестьянских Советов и стре¬
миться приспособить их к докапиталистическим усло¬
виям, но Коммунистический Интернационал должен уста¬
новить и теоретически обосновать то положение, что

с помощью пролетариата передовых стран отсталые

страны могут перейти к советскому строю и через опре¬
деленные ступени развития

— к коммунизму, минуя ка¬

питалистическую стадию развития».

В. И. Ленин. IIконгресс Коммунистического
Интернационала. Соч., т. 31, стр. 217—219

«Мы всегда стояли, стоим и будем стоять за самое

тесное сближение и слияние сознательных рабочих пере¬
довых стран с рабочими, крестьянами, рабами всех угне¬

тенных стран. Мы всегда советовали и всегда будем
советовать всем угнетенным классам всех угнетенных

стран, колоний в том числе, не отделяться от нас, а как

можно теснее сближаться и сливаться с нами...

...Мы все усилия приложим, чтобы с монголами, пер¬
сами, индийцами, египтянами сблизиться и слиться, мы

считаем своим долгом и своим интересом сделать это, ибо

иначе социализм в Европе будет непрочен. Мы поста¬

раемся оказать этим отсталым и угнетенным, более чем
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мы, народам «бескорыстную культурную помощь», по

прекрасному выражению польских социал-демократов,
т. е. помочь им перейти к употреблению машин, к облег¬

чению труда, к демократии, к социализму».

В. И. Ленин. О карикатуре на марксизм и об

«империалистическом экономизме». Соч., т. 23,
стр. 55

«...Отсталая страна может легко начать, потому что

гнил ее противник, потому что неорганизована ее буржуа¬
зия, но, чтобы продолжать, ей требуется во сто тысяч раз

больше осмотрительности, осторожности и выдержки».

В. И. Ленин. Заседание ВЦИК. Соч., т. 27,
стр. 259

ОБ УСЛОВИЯХ ПОБЕДЫ
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

«В войне, и особенно в революционной войне, быст¬
рота действий, пока не достигнут какой-нибудь решитель¬
ный успех, является основным правилом...»

Ф. Энгельс. Революция и контрреволюция в

Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 8,
стр. 72

«...B революции, как й на войне, всегда необходимо
смело встречать врага лицом к лицу и нападающий всегда
оказывается в более выгодном положении; в революции,
как и на войне, в высшей степени необходимо в решаю¬

щий момент все поставить на карту, каковы бы ни были

шансы. История не знает ни одной успешной революции,
которая не подтверждала бы правильности этих аксиом...

Поражение после упорного боя — факт не меньшего ре¬
волюционного значения, чем легко выигранная победа.

Поражения — парижское в июне и венское в октябре
1848 г.— во всяком случае сделали несравненно больше

для революционизирования умов народа в этих двух горо¬

дах, чем февральская и мартовская победы».
Ф. Энгельс. Революция и контрреволюция в

Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 8,

стр. 80

«Восстание есть искусство, точно так же как и война,
как и другие виды искусства. Оно подчинено известным
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правилам, забвение которых ведет к гибели партии, ока¬

завшейся виновной в их несоблюдении. Эти правила,
будучи логическим следствием из сущности партий, из

сущности тех условий, с которыми в подобном случае

приходится иметь дело, так ясны и просты, что короткий
опыт 1848 г. достаточно ознакомил с ними немцев. Во-

первых, никогда не следует играть с восстанием, если нет

решимости идти до конца. Восстание есть уравнение
с величинами в высшей степени неопределенными, цен¬
ность которых может изменяться каждый день. Боевые

силы, против которых приходится действовать, имеют все¬

цело на своей стороне преимущество организации, дис¬

циплины и традиционного авторитета; если восставшие

не могут собрать больших сил против своего противника,

то их разобьют и уничтожат. Во-вторых, раз восстание

начато, тогда надо действовать с величайшей решитель¬
ностью и переходить в наступление. Оборона есть смерть
всякого вооруженного восстания; при обороне оно гиб¬

нет, раньше еще чем померялось силами с неприятелем.
Надо захватить противника врасплох, пока его войска

еще разрознены; надо ежедневно добиваться новых,
хотя бы и небольших, успехов; надо удерживать мораль¬
ный перевес, который дало тебе первое успешное движе¬
ние восстающих; надо привлекать к себе те колеблющиеся

элементы, которые всегда идут за более сильным и всегда

становятся на более надежную сторону; надо принудить
неприятеля к отступлению, раньше чем он мог собрать
свои войска против тебя; одним словом, действуй по сло¬

вам величайшего из известных до сих пор мастера рево¬
люционной тактики, Дантона: de l’audace, de l’audace,
encore de l’audace! *».

Ф. Энгельс. Революция и контрреволюция в

Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 8,
стр. 100—101

«Для марксиста не подлежит сомнению, что революция
невозможна без революционной ситуации, причем не вся¬

кая революционная ситуация приводит к революции.
Каковы, вообще говоря, признаки революционной ситуа¬
ции? Мы наверное не ошибемся, если укажем следующие

три главные признака: 1) Невозможность для господ¬

*
— смелость, смелость и еще раз смелость!— Ред.
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ствующих классов сохранить в неизмененном виде свое

господство; тот или иной кризис «верхов», кризис поли¬
тики господствующего класса, создающий трещину, в ко¬

торую прорывается недовольство и возмущение угнетен¬
ных классов. Для наступления революции обычно бывает

недостаточно, чтобы «низы не хотели», а требуется еще,
чтобы «верхи не могли» жить по-старому. 2) Обострение,
выше обычного, нужды и бедствия угнетенных классов.

3) Значительное повышение, в силу указанных причин,
активности масс, в «мирную» эпоху дающих себя грабить
спокойно, а в бурные времена привлекаемых, как всей
обстановкой кризиса, так и самими «верхами», к само¬

стоятельному историческому выступлению.
Без этих объективных изменений, независимых от

воли не только отдельных групп и партий, но и отдель¬

ных классов, революция
— по общему правилу

— невоз¬

можна. Совокупность этих объективных перемен и назы¬

вается революционной ситуацией. Такая ситуация была

в 1905 году в России и во все эпохи революции на За¬

паде; но она была также и в 60-х годах прошлого века

в Германии, в 1859—1861, в 1879—1880 годах в России,
хотя революций в этих случаях не было. Почему? По¬
тому, что не из всякой революционной ситуации возни¬

кает революция, а лишь из такой ситуации, когда к

перечисленным выше объективным переменам присоеди¬
няется субъективная, именно: присоединяется способ¬

ность революционного класса на революционные массовые

действия, достаточно сильные, чтобы сломить (или надло¬

мить) старое правительство, которое никогда, даже и в

эпоху кризисов, не «упадет», если его не «уронят».
Таковы марксистские взгляды на революцию, которые

много, много раз развивались и признавались за бесспор¬
ные всеми марксистами и которые для нас, русских, осо-«

бенно наглядно подтверждены опытом 1905-го года».

В. И. Ленин. Крах II Интернационала. Соч.,
т. 21, стр. 189—190

«Основной закон революции, подтвержденный всеми

революциями и в частности всеми тремя русскими рево¬
люциями в XX веке, состоит вот в чем: для революции

недостаточно, чтобы эксплуатируемые и угнетенные
массы сознали невозможность жить по-старому и потре¬
бовали изменения; для революции необходимо, чтобы
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эксплуататоры не могли жить и управлять по-старому.
Лишь тогда, когда «низы» не хотят старого и когда

«верхи» не могут по-старому, лишь тогда революция мо¬

жет победить. Иначе эта истина выражается словами:

революция невозможна без общенационального (и экс¬

плуатируемых и эксплуататоров затрагивающего) кри¬
зиса. Значит, для революции надо, во-первых, добиться,
чтобы большинство рабочих (или во всяком случае боль¬
шинство сознательных, мыслящих, политически актив¬

ных рабочих) вполне поняло необходимость переворота и

готово было идти на смерть ради него; во-вторых, чтобы

правящие классы переживали правительственный кризис,

который втягивает в политику даже самые отсталые

массы (признак всякой настоящей революции: быстрое
удесятерение или даже увеличение во сто раз количества

способных на политическую борьбу представителей тру¬

дящейся и угнетенной массы, доселе апатичной), обесси¬
ливает правительство и делает возможным для револю¬

ционеров быстрое свержение его».

В. И Ленин. Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т. 31, стр. 65—66

«Революции не делаются по заказу, не приурочи¬
ваются к тому или другому моменту, а созревают в про¬
цессе исторического развития и разражаются в момент,

обусловленный комплексом целого ряда внутренних и

внешних причин».

В. И. Ленин. Доклад на Московской губерн¬
ской конференции заводских комитетов 23 июля

1918 г. Соч., т. 27, стр. 506

«Конечно, есть люди, которые думают, что революция

может родиться в чужой стране по заказу, по соглаше¬

нию. Эти люди либо безумцы, либо провокаторы. Мы

пережили за последние 12 лет две революции. Мы знаем,
что их нельзя сделать ни по заказу, ни по соглашению,

что они вырастают тогда, когда десятки миллионов лю¬

дей приходят к выводу, что жить так дальше нельзя».

В. И. Ленин. IV конференция профессиональ¬
ных союзов и фабрично-заводских комитетов

Москвы. Соч., т. 27, стр. 441

«Всякая революция означает крутой перелом в жизни

громадных масс народа. Если не назрел такой перелом,
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то настоящей революции произойти не может. И как вся¬

кий перелом в жизни любого человека многому его учит,

заставляет его многое пережить и перечувствовать, так и

революция дает всему народу в короткое время самые

содержательные и ценные уроки».

В. И. Ленин. Уроки революции. Соч., т. 23,
стр. 205

«Ошибочно было бы думать, что революционные
классы всегда обладают достаточной силой для соверше¬
ния переворота, когда этот переворот вполне назрел в

силу условий общественно-экономического развития. Нет,
общество человеческое устроено не так разумно и не так

«удобно» для передовых элементов. Переворот может на¬

зреть, а силы у революционных творцов этого переворота
может оказаться недостаточно для его совершения,—
тогда общество гниет, и это гниение затягивается иногда

на целые десятилетия. Что демократический переворот
в России назрел, это несомненно. Но хватит ли силы те¬

перь у революционных классов осуществить его, это еще

не известно. Это решит борьба, критический момент кото¬

рой приближается с громадной быстротой,— если нас не

обманывает целый ряд прямых и косвенных признаков.

Моральный перевес несомненен, моральная сила уже

подавляюще велика; без нее, конечно, ни о каком пере¬

вороте не могло бы быть и речи. Она — условие необхо¬

димое, но еще не достаточное. А претворится ли она в мате¬

риальную силу, достаточную, чтобы сломить весьма и

весьма серьезное (не будем закрывать на это глаза) со¬

противление самодержавия,— это покажет исход борьбы.
Лозунг восстания есть лозунг решения вопроса матери¬

альной силой,— а таковой в современной европейской
культуре бывает лишь военная сила. Этот лозунг нельзя

выставлять до тех пор, пока не назрели общие условия

переворота, пока не проявились определенно возбуждение
и готовность масс к действию, пока внешние обстоятель¬
ства не привели к явному кризису. Но раз такой лозунг

выставлен,— тогда уже было бы прямо позорно пятиться

от него назад, опять к моральной силе, опять к одному из

условий нарастания почвы для восстания, опять к одному

из «возможных переходов» и т. д. и т. п. Нет, раз уже

жребий брошен, надо оставить всякие увертки, надо
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прямо и открыто разъяснить самым широким массам, ка¬
ковы теперь практические условия успешного пере¬

ворота».

В. И. Ленин. Последнее слово «искровской»
тактики или потешные выборы, как новые по¬

будительные мотивы для восстания. Соч., т. 9,
стр. 338—339

«Пролетарский авангард идейно завоеван. Это главное.

Без этого нельзя сделать и первого шага к победе. Но от

этого еще довольно далеко до победы. С одним авангар¬

дом победить нельзя. Бросить один только авангард в ре¬
шительный бой, пока весь класс, пока широкие массы не

заняли позиции либо прямой поддержки авангарда, либо,
по крайней мере, благожелательного нейтралитета по от¬

ношению к нему и полной неспособности поддерживать
его противника, было бы не только глупостью, но и пре¬
ступлением. А для того, чтобы действительно весь класс,

чтобы действительно широкие массы трудящихся и угне¬

тенных капиталом дошли до такой позиции, для этого

одной пропаганды, одной агитации мало. Для этого нужен

собственный политический опыт этих масс. Таков — ос¬

новной закон всех великих революций, подтвержденный
теперь с поразительной силой и рельефностью не только

Россией, но и Германией».
В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т. 31, стр. 73

«В решающий момент в решающем пункте иметь по¬

давляющий перевес сил — этот «закон» военных успехов

есть также закон политического успеха, особенно в той

ожесточенной, кипучей войне классов, которая называется

революцией».
В. И. Ленин. Выборы в Учредительное собра¬
ние и диктатура пролетариата. Соч., т. 30,

стр. 235

«В известном смысле слова, победоносной может быть
только общенациональная революция. Это верно в том

смысле, что для победы революции необходимо объедине¬
ние в борьбе за требования этой революции громадного
большинства населения. Это громадное большинство либо

должно сплошь составляться из одного класса, либо из

разных классов, имеющих некоторые одинаковые задачи.
По отношению к современной русской революции тоже,
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конечно, верно, что она может победить лишь как общена¬
циональная революция в том смысле этого слова, что для
ее победы необходимо сознательное участие в борьбе гро¬
мадного большинства населения.

Но этим и ограничивается условная правильность хо¬

дячего выражения: «общенациональная» революция. Ни¬

каких дальнейших выводов, кроме указанного, собственно
говоря, труизма (победить против организованного и гос¬

подствующего меньшинства может только громадное боль¬

шинство), нельзя делать из этого понятия. Поэтому в

корне неправильным и глубоко антимарксистским яв¬

ляется применение его, как общей формулы, как шаблона,
как критерия тактики. Понятие «общенациональная рево¬
люция» должно указывать марксисту на необходимость
точного анализа тех различных интересов различных

классов, которые сходятся на известных определенных,
ограниченных общих задачах. Ни в каком случае не мо¬

жет служить это понятие для того, чтобы затушевывать,
заслонять изучение классовой борьбы в ходе той или иной

революции. Подобное употребление понятия «общенацио¬
нальная революция» есть полный отказ от марксизма и

возврат к вульгарной фразе мелкобуржуазных демокра¬
тов или мелкобуржуазных социалистов».

В. И. Ленин. И вопросу об общенациональной
революции. Соч., т. 12, стр. 363—364

«Из самого войска выходят отряды революционной ар¬
мии.

Дело таких отрядов — провозгласить восстание, дать
массам военное руководство, необходимое для граждан¬
ской войны, как и для всякой другой войны, создать опор¬
ные пункты открытой всенародной борьбы, перебросить
восстание в соседние местности, обеспечить,— сначала

хотя бы в небольшой части территории государства,— пол¬

ную политическую свободу, начать революционную пере¬

стройку прогнившего самодержавного строя, развернуть
во всю ширь революционное творчество народных низов,

которые мало участвуют в этом творчестве в мирные вре¬

мена, но которые выступают на первый план в эпохи рево¬
люции».

В. И. Ленин. Революционная армия и револю¬
ционное правительство. Соч , т. 8, стр. 526—527
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«История не простит промедления революционерам,
которые могли победить сегодня (и наверняка победят

сегодня), рискуя терять много завтра, рискуя потерять все.

Взяв власть сегодня, мы берем ее не против Советов,
а для них.

Взятие власти есть дело восстания; его политическая

цель выяснится после взятия.

Было бы гибелью или формальностью ждать колеблю¬

щегося голосования 25 октября, народ вправе и обязан ре¬
шать подобные вопросы не голосованиями, а силой; народ
вправе и обязан в критические моменты революции на¬

правлять своих представителей, даже своих лучших пред¬

ставителей, а не ждать их.

Это доказала история всех революций, и безмерным
было бы преступление революционеров, если бы они

упустили момент, зная, что от них зависит спасение рево¬
люции, предложение мира, спасение Питера, спасение от

голода, передача земли крестьянам.

Правительство колеблется. Надо добить его во что бы

то ни стало!

Промедление в выступлении смерти подобно».

В. И. Ленин. Письмо членам ЦК. Соч., т. 26,
стр. 204

СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
И СЛОМ БУРЖУАЗНОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ МАШИНЫ

«...Исполнительная власть с ее громадной бюрократиче¬
ской и военной организацией, с ее многосложной и искус¬
ственной государственной машиной, с этим войском чи¬

новников в полмиллиона человек рядом с армией еще в

полмиллиона, этот ужасный организм-паразит, обвиваю¬
щий точно сетью все тело французского общества и заты¬

кающий все его поры, возник в эпоху абсолютной монар¬
хии, при упадке феодализма, упадке, который этот ор¬

ганизм помогал ускорять. Сеньориальные привилегии
земельных собственников и городов превратились в столь

же многочисленные атрибуты государственной власти,

феодальные сановники — в получающих жалованье чинов¬

ников, а пестрая, как набор образчиков, карта перекре¬
щивающихся средневековых суверенных прав — в точно

установленный план государственной власти, где господ¬

ствует такое же разделение труда и такая же централиза¬
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ция, как на фабрике. Первая французская революция, по¬

ставившая себе задачу уничтожить все местные, террито¬
риальные, городские и провинциальные особые власти,
чтобы создать гражданское единство нации, должна была

развить далее то, что было начато абсолютной монар¬

хией,— централизацию, но вместе с тем она расширила

объем, атрибуты и число пособников правительственной
власти. Наполеон завершил эту государственную машину.
Легитимная монархия и Июльская монархия не приба¬
вили ничего нового, кроме большего разделения труда,
увеличивавшегося по мере того, как разделение труда

внутри буржуазного общества создавало новые группы

интересов, следовательно — новые объекты государствен¬
ного управления. Всякий общий интерес немедленно

отрывался от общества, противопоставлялся ему как выс¬

ший, всеобщий интерес, вырывался из сферы самодеятель¬
ности членов общества и делался предметом правительст¬
венной деятельности,— начиная от моста, школьного зда¬

ния и коммунального имущества какой-нибудь сельской

общины и кончая железными дорогами, национальным

имуществом и государственными университетами Фран¬
ции. Наконец, парламентарная республика оказалась в

своей борьбе против революции вынужденной усилить,
вместе с мерами репрессии, средства и централизацию

правительственной власти. Все перевороты усовершенст¬
вовали эту машину вместо того, чтобы сломать ее. Пар¬
тии, которые, сменяя друг друга, боролись за господство,

рассматривали захват этого огромного государственного
здания, как главную добычу при своей победе».

К. Маркс. Восемнадцатое брюмера Луи Бона¬
парта. К. Маркс иФ. Энгельс. Соч., т. 8,

стр. 205—206

«Если ты заглянешь в последнюю главу моего «Восем¬

надцатого брюмера», ты увидишь, что следующей попыт¬

кой французской революции я объявляю: не передать из

одних рук в другие бюрократически-военную машину,
как бывало до сих пор, а сломать ее, и именно таково

предварительное условие всякой действительной народной

революции на континенте».

Маркс — Людвигу Кугельману, 12 апреля
1871 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 33,

стр. 172
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«...Рабочий класс не может просто овладеть готовой

государственной машиной и пустить ее в ход для своих

собственных целей».

К. Маркс. Гражданская война во Франции.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 17, стр. 339

«Рабочие должны были разбить не более или менее

незавершенную форму правительственной власти старого
общества, а саму эту власть в ее последней и исчерпы¬
вающей форме — империю, Прямой противоположностью

империи была Коммуна.
В своем наиболее простом понимании Коммуна озна¬

чала прежде всего предварительное разрушение старой

правительственной машины в ее центральных пунктах, в

Париже и в других больших городах Франции, и замену
ее подлинным самоуправлением, которое в Париже и в

больших городах, являющихся социальным оплотом ра¬

бочего класса, было правительством рабочего класса».

К. Маркс. Второй набросок «Гражданской
войны во Франции». К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 17, стр. 601

«...Пролетариат не может, как это делали господствую¬

щие классы и их различные соперничающие группы в по¬

очередные моменты своего торжества, просто овладеть

существующим государственным аппаратом и пустить в

ход эту готовую силу для своих собственных целей. Пер¬
вое условие для удержания политической власти — пере¬
делать традиционный рабочий механизм государства и

уничтожить его как орудие классового господства».

К. Маркс. Второй набросок «Гражданской
войны во Франции». К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 17, стр. 597

«Революция состоит в том, что пролетариат разру¬

шает «аппарат управления» и весь государственный
аппарат, заменяя его новым, состоящим из вооруженных

рабочих».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 457

«Мы уже говорили выше и подробнее покажем в даль¬

нейшем изложении, что учение Маркса и Энгельса о

неизбежности насильственной революции относится к бур¬
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жуазному государству. Оно смениться государством про¬
летарским (диктатурой пролетариата) не может путем
«отмирания», а может, по общему правилу, лишь насиль¬

ственной революцией... Необходимость систематически

воспитывать массы в таком и именно таком взгляде на

насильственную революцию лежит в основе всего учения

Маркса и Энгельса. Измена их учению господствующими
ныне социал-шовинистским и каутскианским течениями

особенно рельефно выражается в забвении и теми и дру¬
гими такой пропаганды, такой агитации.

Смена буржуазного государства пролетарским невоз¬

можна без насильственной революции. Уничтожение про¬

летарского государства, т. е. уничтожение всякого госу¬

дарства, невозможно иначе, как путем «отмирания»».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 372—373

«...Если пролетариату нужно государство, как особая

организация насилия против буржуазии, то отсюда сам

собой напрашивается вывод, мыслимо ли создание такой

организации без предварительного уничтожения, без раз¬
рушения той государственной машины, которую создала
себе буржуазия? К этому выводу вплотную подводит
«Коммунистический Манифест» и об этом выводе гово¬

рит Маркс, подводя итоги опыту революции 1848—

1851 годов...

...Вывод делается чрезвычайно точный, определенный,
практически-осязательный: все прежние революции усо¬

вершенствовали государственную машину, а ее надо раз¬

бить, сломать.

Этот вывод есть главное, основное в учении марксизма
о государстве».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 377, 378

«Мысль Маркса состоит в том, что рабочий класс дол¬

жен разбить, сломать «готовую государственную

машину», а не ограничиваться простым захватом ее.

12-го апреля 1871-го года, т. е. как раз во время Ком¬

муны, Маркс писал Кугельману:
...«Если ты заглянешь в последнюю главу моего «18-го

Брюмера», ты увидишь, что следующей попыткой фран¬
цузской революции я объявляю: не передать из одних

215



рук в другие бюрократически-военную машину, как бы¬

вало до сих пор, а сломать ее» (курсив Маркса; в ори¬
гинале стоит zerbrechen), «и именно таково предвари¬
тельное условие всякой действительной народной рево¬

люции на континенте. Как раз в этом и состоит попытка

наших геройских парижских товарищей»...
В этих словах: «сломать бюрократически-военную го¬

сударственную машину» заключается, кратко выражен¬

ный, главный урок марксизма по вопросу о задачах про¬

летариата в революции по отношению к государству.
И именно этот урок не только совершенно забыт, но и

прямо извращен господствующим, каутскианским, «тол¬

кованием» марксизма!
Что касается до ссылки Маркса на «18-ое Брюмера»,

то мы привели выше полностью соответствующее место.

Интересно отметить особо два места в приведенном
рассуждении Маркса. Во-первых, он ограничивает свой

вывод континентом. Это было понятно в 1871-ом году,
когда Англия была еще образцом страны чисто-капитали¬

стической, но без военщины и в значительной степени

без бюрократии. Поэтому Маркс исключал Англию, где

революция, и даже народная революция, представлялась
и была тогда возможной без предварительного условия

разрушения «готовой государственной машины».

Теперь, в 1917-ом году, в эпоху первой великой импе¬

риалистской войны, это ограничение Маркса отпадает.
И Англия и Америка, крупнейшие и последние

— во всем

мире
—

представители англо-саксонской «свободы» в смы¬

сле отсутствия военщины и бюрократизма, скатились

вполне в общеевропейское грязное, кровавое болото бюро¬
кратически-военных учреждений, все себе подчиняющих,
все собой подавляющих. Теперь и в Англии и в Америке
«предварительным условием всякой действительно народ¬
ной революции» является ломка, разрушение «го¬

товой» (изготовленной там в 1914—1917 годах до «евро¬
пейского», общеимпериалистского, совершенства) «госу¬
дарственной машины»».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 386—387

«Суть дела в том, сохраняется ли старая государствен¬
ная машина (связанная тысячами нитей с буржуазией и

насквозь пропитанная рутиной и косностью) или она
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разрушается и заменяется новой. Революция должна со¬

стоять не в том, чтобы новый класс командовал, управлял
при помощи старой государственной машины, а в том,

чтобы он разбил эту машину и командовал, управлял

при помощи новой машины...»

В. И. Ленин Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 457

«...Если государство есть продукт непримиримости клас¬

совых противоречий, если оно есть сила, стоящая над об¬

ществом и «все более и более отчуждающая
себя от общества», то явно, что освобождение угнетенного
класса невозможно не только без насильственной рево¬
люции, но и без уничтожения того аппарата го¬

сударственной власти, который господствующим классом

создан и в котором это «отчуждение» воплощено. Этот

вывод, теоретически ясный сам собою, Маркс сделал, как

мы увидим ниже, с полнейшей определенностью на осно¬

вании конкретно-исторического анализа задач револю¬
ции».

В. И. Ленин Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 360

«...Империализм, эпоха банкового капитала, эпоха ги¬

гантских капиталистических монополий, эпоха перераста¬
ния монополистического капитализма в государственно-
монополистический капитализм, показывает необыкновен¬

ное усиление «государственной машины», неслыханный

рост ее чиновничьего и военного аппарата в связи с усиле¬
нием репрессий против пролетариата как в монархиче¬

ских, так и в самых свободных, республиканских стра¬
нах.

Всемирная история подводит теперь, несомненно, в

несравненно более широком масштабе, чем в 1852 году,
к «концентрации всех сил» пролетарской революции на

«разрушении» государственной машины».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 382—383

«Государство... есть понятие классовое. Государство
есть орган или машина насилия одного класса над другим.
Пока оно есть машина для насилия буржуазии над про¬

летариатом, до тех пор пролетарский лозунг может быть
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лишь один: разрушение этого государства. А когда госу¬

дарство будет пролетарским, когда оно будет машиной

насилия пролетариата над буржуазией, тогда мы вполне

и безусловно за твердую власть и за централизм».

В. И. Ленин. Удержат ли большевики государ¬
ственную власть? Соч., т. 26, стр. 92

««Не надо и думать о разрушении старой государст¬
венной машины, где же нам обойтись без министерств и

без чиновников» — рассуждает оппортунист, насквозь про¬
питанный филистерством и, в сущности, не только не

верящий в революцию, в творчество революции, но смер¬
тельно боящийся ее (как боятся ее наши меньшевики и

эсеры).
«Надо думать только о разрушении старой государ¬

ственной машины, нечего вникать в конкретные уроки

прежних пролетарских революций и анализировать, чем

и как заменять разрушаемое»
—

рассуждает анархист

(лучший из анархистов, конечно, а не такой, который,
вслед за гг. Кропоткиными и К0, плетется за буржуа¬
зией); и у анархиста выходит поэтому тактика отчаяния,
а не беспощадно-смелой и в то же время считающейся
с практическими условиями движения масс революцион¬
ной работы над конкретными задачами.

Маркс учит нас избегать обеих ошибок, учит беззавет¬

ной смелости в разрушении всей старой государственной
машины и в то же время учит ставить вопрос конкретно:

Коммуна смогла в несколько недель начать строить но¬

вую, пролетарскую, государственную машину вот так-то,

проводя указанные меры к большему демократизму и

к искоренению бюрократизма. Будем учиться у коммуна¬

ров революционной смелости, будем видеть в их практи¬
ческих мерах намечание практически-насущных и немед¬

ленно-возможных мер и тогда, идя таким путем, мы при¬

дем к полному разрушению бюрократизма».
В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,

т. 25, стр. 459

«Различие между марксистами и анархистами состоит
в том, что (1) первые, ставя своей целью полное уничто¬
жение государства, признают эту цель осуществимой
лишь после уничтожения классов социалистической рево¬
люцией, как результат установления социализма, веду¬
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щего к отмиранию государства; вторые хотят полного

уничтожения государства с сегодня на завтра, не пони¬

мая условий осуществимости такого уничтожения.

(2) Первые признают необходимым, чтобы пролетариат,
завоевав политическую власть, разрушил полностью ста¬

рую государственную машину, заменив ее новой, состоя¬

щей из организации вооруженных рабочих, по типу Ком¬

муны; вторые, отстаивая разрушение государственной
машины, представляют себе совершенно неясно, чем ее

пролетариат заменит и как он будет пользоваться рево¬
люционной властью; анархисты даже отрицают использо¬

вание государственной власти революционным пролета¬

риатом, его революционную диктатуру. (3) Первые тре¬

буют подготовки пролетариата к революции путем исполь¬

зования современного государства; анархисты это отри¬

цают».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 455

«Кроме преимущественно «угнетательского» аппарата
постоянной армии, полиции, чиновничества, есть в совре¬
менном государстве аппарат, связанный особенно тесно

с банками и синдикатами, аппарат, который выполняет

массу работы учетно-регистрационной, если позволи¬

тельно так выразиться. Этого аппарата разбивать нельзя

и не надо. Его надо вырвать из подчинения капитали¬

стам, от него надо отрезать, отсечь, отрубить капитали¬

стов с их нитями влияния, его надо подчинить пролетар¬
ским Советам, его надо сделать более широким, более

всеобъемлющим, более всенародным. И это можно сде¬

лать, опираясь на завоевания, уже осуществленные круп¬

нейшим капитализмом (как и вообще пролетарская рево¬
люция, только опираясь на эти завоевания, способна

достигнуть своей цели).
Капитализм создал аппараты учета вроде банков, син¬

дикатов, почты, потребительных обществ, союзов служа¬

щих. Без крупных банков социализм был бы неосуще¬
ствим».

В. И. Ленин. Удержат ли большевики государ¬
ственную власть? Соч., т. 26, стр. 81



Глава четвертая

ИСТОРИЧЕСКАЯ МИССИЯ

ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА

НЕОБХОДИМОСТЬ ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА

«Всякое временное государственное устройство после

революции требует диктатуры, и притом энергичной дик¬

татуры».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Кризис и контрре¬

волюция. Соч., т. 5, стр. 431

«Между капиталистическим и коммунистическим об¬

ществом лежит период революционного превращения пер¬
вого во второе. Этому периоду соответствует и полити¬

ческий переходный период, и государство этого периода
не может быть ничем иным, кроме как революционной
диктатурой пролетариата».

К. Маркс. Критика Готской программы.
К. Маркс. и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 27

«Уничтожив существующие условия угнетения путем
передачи всех средств труда производителю и заставив,

таким образом, каждого физически пригодного индиви¬

дуума работать, чтобы обеспечить себе существование, мы

устраним единственную основу классового господства и

угнетения. Но прежде чем осуществление такой пере¬
мены станет возможным, необходима диктатура пролета¬

риата, а первым ее условием является армия пролета¬

риата. Право на свое освобождение рабочий класс должен

завоевать на поле битвы».

К. Маркс. О семилетии Интернационала.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 17, стр. 438
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«Целью общества является низложение всех привиле¬
гированных классов, подчинение этих классов диктатуре

пролетариев путем поддержания непрерывной революции
вплоть до осуществления коммунизма, который должен
явиться последней формой устройства человеческого

рода».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Всемирное общество
коммунистов-революционеров. Соч., т. 7,

стр. 551

«Что касается меня, то мне не принадлежит ни та

заслуга, что я открыл существование классов в современ¬

ном обществе, ни та, что я открыл их борьбу между
собою. Буржуазные историки задолго до меня изложили

историческое развитие этой борьбы классов, а буржуазные
экономисты — экономическую анатомию классов. То, что

я сделал нового, состояло в доказательстве следующего:

1 ) что существование классов связано лишь с определен¬
ными историческими фазами развития производства;
2) что классовая борьба необходимо ведет к диктатуре
пролетариата; 3) что эта диктатура сама составляет лишь

переход к уничтожению всяких классов и к обществу без

классов».

Маркс — Иосифу Вейдемейеру, 5 марта 1852 г.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 28,

стр. 424—427

«Маркс и я с 1845 г. держались того взгляда, что

одним из конечных результатов грядущей пролетарской
революции будет постепенное отмирание политической

организации, носящей название государство. Главной
целью этой организации всегда было обеспечивать при

помощи вооруженной силы экономическое угнетение тру¬

дящегося большинства особо привилегированным мень¬

шинством. С исчезновением этого особо привилегирован¬
ного меньшинства исчезнет и необходимость в вооружен¬
ной силе угнетения, в государственной власти. Но в то же

время мы всегда держались того взгляда, что для дости¬

жения этой и других, гораздо более важных целей гря¬

дущей социальной революции рабочий класс должен пре¬
жде всего овладеть организованной политической властью

государства и с ее помощью подавить сопротивление
класса капиталистов и организовать общество по-новому.
Это можно прочесть уже в «Коммунистическом манифе¬
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сте», написанном в 1847 г., глава вторая, заключительная

часть.

Анархисты ставят все на голову. Они заявляют, что

пролетарская революция должна начать с упразднения
политической организации государства. Но единственная

организация, которую пролетариат застает в готовом

виде после своей победы,— это именно государство.

Правда, это государство требует очень значительных из¬

менений, прежде чем оно сможет выполнять свои новые

функции. Но разрушить его в такой момент — значило бы

разрушить то единственное орудие, посредством которого

победоносный пролетариат может использовать только что

завоеванную им власть, подавить своих капиталистиче¬

ских противников и провести ту экономическую револю¬
цию общества, без которой вся победа должна была бы

закончиться новым поражением и массовым убийством
рабочих, как то было после Парижской Коммуны».
Ф. Энгельс. К смерти Карла Маркса. К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 359—360

«Учение о классовой борьбе, примененное Марксом к

вопросу о государстве и о социалистической революции,
ведет необходимо к признанию политического господства

пролетариата, его диктатуры, т. е. власти, не разделяемой
ни с кем и опирающейся непосредственно на вооружен¬

ную силу масс. Свержение буржуазии осуществимо лишь

превращением пролетариата в господствующий класс,

способный подавить неизбежное, отчаянное, сопротивле¬
ние буржуазии и организовать для нового уклада хозяй¬

ства все трудящиеся и эксплуатируемые массы.

Пролетариату необходима государственная власть,

централизованная организация силы, организация наси¬

лия и для подавления сопротивления эксплуататоров и

для руководства громадной массой населения, крестьян¬

ством, мелкой буржуазией, полупролетариями в деле

«налаживания» социалистического хозяйства».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 376

«...Революция пролетариата совершенно уничтожит
деление общества на классы, а, следовательно, и всякое

социальное и политическое неравенство, вытекающее из

этого деления...
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...Чтобы совершить эту социальную революцию, проле¬
тариат должен завоевать политическую власть, которая
сделает его господином положения и позволит ему устра¬

нить все препятствия, стоящие на пути к его великой

цели. В этом смысле диктатура пролетариата составляет

необходимое политическое условие социальной рево¬
люции».

В. И. Ленин. Проект программы Российской

социал-демократической рабочей партии. Соч.,
т. 6, стр. 12—13

«Только диктатура пролетариата в состоянии освобо¬

дить человечество от гнета капитала, от лжи, фальши,
лицемерия буржуазной демократии, этой демократии для

богатых, в состоянии установить демократию для бедных,
т. е. сделать блага демократии доступными фактически
для рабочих и беднейших крестьян...

...Почему же нельзя достигнуть такой цели без дикта¬

туры одного класса? почему нельзя прямо перейти к «чи¬

стой» демократии? спрашивают лицемерные друзья бур¬
жуазии или наивные клейнбюргеры и филистеры, одура¬
ченные ею.

Мы отвечаем: потому, что во всяком капиталистиче¬

ском обществе решающее значение могут иметь либо бур¬
жуазия, либо пролетариат, а мелкие хозяйчики неиз¬

бежно остаются колеблющимися, бессильными, глупыми
мечтателями о «чистой», т. е. внеклассовой или надклас¬

совой, демократии. Потому, что из общества, в котором
один класс угнетает другой, нельзя выйти иначе, как дик¬

татурой угнетенного класса. Потому, что победить буржу¬
азию, свергнуть ее в состоянии только пролетариат, ибо

это единственный класс, который объединен и «вышко¬

лен» капитализмом и который в состоянии увлечь за собой

колеблющуюся массу трудящихся, живущих по-мелко¬

буржуазному,— увлечь ее за собой или по крайней мере

«нейтрализовать» ее. Потому, что только сладенькие ме¬

щане и филистеры могут мечтать, обманывая этими меч¬

тами и себя и рабочих, о свержении ига капитала без

долгого и трудного подавления сопротивления эксплуата¬

торов... Это сопротивление будет отчаянным, бешеным,
когда такая экспроприация начнется».

В. И. Ленин. О «демократии» и диктатуре.
Соч., т. 28, стр. 347—349
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«Сущность учения Маркса о государстве усвоена
только тем, кто понял, что диктатура одного класса яв¬

ляется необходимой не только для всякого классового

общества вообще, не только для пролетариата, свергнув¬
шего буржуазию, но и для целого исторического периода,
отделяющего капитализм от «общества без классов», от

коммунизма».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
Г. 25, стр 384—385

«Кто не понял необходимости диктатуры любого рево¬
люционного класса для его победы, тот ничего не понял

в истории революции или ничего не хочет знать в этой

области».

В. И. Ленин. К истории вопроса о диктатуре.
Соч., т. 31, стр. 314

«Переворот социалистический означает не перемену

форм государства, не замену монархии республикой, не

новое голосование людей, которое предполагает совер¬
шенно «равных» людей и которое на деле является искус¬
ным затемнением и прикрытием того, что один есть собст¬

венник, а другой — неимущий... В буржуазном обществе
массой трудящихся управляла буржуазия, при помощи
тех или иных форм, более или менее демократических,
управляло меньшинство, имущие, участвующие в капи¬

талистической собственности, превратившие образование
и науку, высший оплот и высший цвет капиталистической

цивилизации, в орудия эксплуатации, в монополию, для

того, чтобы громадное большинство людей держать в раб¬
стве. Переворот, который мы начали, который мы уже два

года совершаем и который мы твердо решились довести
до конца,— этот переворот возможен и осуществим лишь

при условии, что мы достигнем перехода власти к новому

классу, что на месте буржуазии, капиталистических рабо¬
владельцев, буржуазных интеллигентов, представителей
всех имущих, всех собственников,— во всей области уп¬

равления, во все дело государственного строительства, во

все дело руководства новой жизнью — с низов до верхов
вступит новый класс».

В. И. Ленин. Доклад на IIВсероссийском
съезде профессиональных союзов 20 января,

1919 г. Соч., т. 28, стр. 397—398
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«На очередь дня переживаемой эпохи ставится по¬

этому, в силу объективных условий, всесторонняя непо¬

средственная подготовка пролетариата к завоеванию по¬

литической власти для осуществления экономических и

политических мероприятий, составляющих содержание

социалистической революции».
В. И. Ленин. Материалы по пересмотру пар¬

тийной программы. Соч., т. 24, стр. 422

«Одно из главных условий победы социалистической
революции есть усвоение рабочим классом и проведение

в жизнь господства этого класса на время перехода от

капитализма к социализму. Господство авангарда всех

трудящихся и эксплуатируемых, т. е. пролетариата, необ¬

ходимо на это переходное время для полного уничтожения

классов, для подавления сопротивления эксплуататоров,

для объединения всей массы трудящихся и эксплуати¬

руемых, забитой, задавленной, распыленной капитализ¬

мом, вокруг городских рабочих, в теснейшем союзе с

ними».

В. И. Ленин. Письмо президиуму конференции
пролетарских культурно-просветительных ор¬

ганизаций. Соч., т. 28, стр. 76

«...При всяком переходе от капитализма к социализму

диктатура необходима по двум главным причинам или в

двух главных направлениях. Во-первых, нельзя победить
и искоренить капитализма без беспощадного подавления

сопротивления эксплуататоров, которые сразу не могут

быть лишены их богатства, их преимуществ организован¬
ности и знания, а следовательно, в течение довольно дол¬

гого периода неизбежно будут пытаться свергнуть нена¬

вистную власть бедноты. Во-вторых, всякая великая рево¬
люция, а социалистическая в особенности, даже если бы

небыло войны внешней, немыслима без войны внутрен¬

ней, т. е. гражданской войны, означающей еще большую
разруху, чем война внешняя,— означающей тысячи и

миллионы случаев колебания и переметов с одной сто¬

роны на другую,— означающей состояние величайшей

неопределенности, неуравновешенности, хаоса. И, разу¬

меется, все элементы разложения старого общества, не¬

избежно весьма многочисленные, связанные преимущест¬

венно с мелкой буржуазией (ибо ее всякая война и всякий
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кризис разоряет и губит прежде всего), не могут не «по¬

казать себя» при таком глубоком перевороте. А «показать

себя» элементы разложения не могут иначе, как увели¬

чением преступлений, хулиганства, подкупа, спекуляций,
безобразий всякого рода. Чтобы сладить с этим, нужно

время и нужна железная рука».

В. И. Ленин. Очередные задачи Советской
власти. Соч., т. 27, стр. 234—233

«Диктатура пролетариата есть самая беззаветная и

самая беспощадная война нового класса против более мо¬

гущественного врага, против буржуазии, сопротивление

которой удесятерено ее свержением (хотя бы в одной
стране) и могущество которой состоит не только в силе

международного капитала, в силе и прочности междуна¬

родных связей буржуазии, но и в силе привычки, в силе

мелкого производства. Ибо мелкого производства осталось

еще на свете, к сожалению, очень и очень много, а мел¬

кое производство рождает капитализм и буржуазию по¬

стоянно, ежедневно, ежечасно, стихийно и в массовом

масштабе. По всем этим причинам диктатура пролета¬

риата необходима, и победа над буржуазией невозможна

без долгой, упорной, отчаянной войны не на живот, а на

смерть,— войны, требующей выдержки, дисциплины, твер¬

дости, непреклонности и единства воли.

Повторяю, опыт победоносной диктатуры пролета¬
риата в России показал наглядно тем, кто не умеет

думать или кому не приходилось размышлять о данном

вопросе, что безусловная централизация и строжайшая
дисциплина пролетариата являются одним из основных

условий для победы над буржуазией».
В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т. 31, стр. 7—8

«Прошли те времена наивного, утопического, фанта¬
стического, механического, интеллигентского социализма,

когда дело представляли так, что убедят большинство лю¬

дей, нарисуют красивую картинку социалистического

общества, и станет большинство на точку зрения социа¬
лизма. Миновали те времена, когда этими детскими поба¬
сенками забавляли себя и других. Марксизм, который
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признает необходимость классовой борьбы, говорит: к со¬

циализму человечество придет не иначе, как через дикта¬

туру пролетариата».

В. И. Ленин. IВсероссийский съезд по вне¬

школьному образованию. Соч., т. 29, стр. 326

«Социализм ведет к отмиранию всякого государства,

следовательно, и всякой демократии, но социализм не

осуществим иначе как через диктатуру пролетариата,

которая соединяет насилие против буржуазии, т. е. мень¬

шинства населения, с полным развитием демократии, т. е.

действительно равноправного и действительно всеобщего
участия всей массы населения во всех государственных
делах и во всех сложных вопросах ликвидации капита¬

лизма».

В. И. Ленин. Ответ П. Киевскому (Ю. Пята¬
кову). Соч., т. 23, стр. 13

«...Диктатура пролетариата является не только вполне

законной, как средство свержения эксплуататоров и по¬

давления их сопротивления, но и абсолютно необходимой
для всей массы трудящихся, как единственная защита

против диктатуры буржуазии, приведшей к войне и под¬

готовляющей новые войны».

В. И. Ленин. Iконгресс Коммунистического
Интернационала. Соч., т. 28, стр. 441

«Только диктатура одного класса — пролетариата —

может решить вопрос в борьбе с буржуазией за господ¬

ство. Победить буржуазию может только диктатура про¬

летариата. Свергнуть буржуазию может только пролета¬

риат. Вести за собой массы против буржуазии может

только пролетариат».

В. И. Ленин. VIII съезд РКП(б). Соч., т 29,
стр. 177

«Диктатура пролетариата является безусловной необ¬

ходимостью при переходе от капитализма к социализму,

и в нашей революции эта истина получила свое полное

практическое подтверждение».

В. И. Ленин. Шесть тезисов об очередных
задачах Советской власти. Соч., т. 27, стр. 284
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СУЩНОСТЬ И ЗАДАЧИ ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА

«...Первым шагом в рабочей революции является пре¬

вращение пролетариата в господствующий класс, завое¬

вание демократии.

Пролетариат использует свое политическое господство

для того, чтобы вырвать у буржуазии шаг за шагом весь

капитал, централизовать все орудия производства в руках

государства, т. е. пролетариата, организованного как гос¬

подствующий класс, и возможно более быстро увеличить

сумму производительных сил».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест Коммуни¬
стической партии. Соч., т. 4, стр. 440

«...Она (революция пролетариата.— Ред.) создаст демо¬

кратический строй и тем самым, прямо или косвенно,

политическое господство пролетариата...
...Демократия была бы совершенно бесполезна для

пролетариата, если ею не воспользоваться немедленно,

как средством для проведения широких мероприятий, не¬

посредственно посягающих на частную собственность и

обеспечивающих существование пролетариата. Главней¬
шие мероприятия эти, с необходимостью вытекающие из

существующих ныне условий, суть следующие:

1) Ограничение частной собственности: прогрессив¬
ный налог, высокий налог на наследства, отмена наследо¬

вания в боковых линиях (братьев, племянников и т. д.),
принудительные займы и т. д.

2) Постепенная экспроприация земельных собствен¬

ников, фабрикантов, владельцев железных дорог и судо¬

владельцев, частью посредством конкуренции со стороны

государственной промышленности, частью непосредст¬

венно путем выкупа ассигнатами.

3) Конфискация имущества всех эмигрантов и бун¬
товщиков, восставших против большинства народа.

4) Организация труда или предоставление занятий

пролетариям в национальных имениях, фабриках и мас¬

терских, благодаря чему будет устранена конкуренция

рабочих между собой, и фабриканты, поскольку они еще

останутся, будут вынуждены платить такую же высокую

плату, как и государство.

5) Одинаковая обязанность труда для всех членов

общества до полного уничтожения частной собственности.
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Образование промышленных армии, в особенности для
сельского хозяйства.

6) Централизация кредитной системы и торговли
деньгами в руках государства посредством национального
банка с государственным капиталом. Закрытие всяких

частных банков и банкирских контор.

7) Увеличение числа национальных фабрик, мастер¬
ских, железных дорог, судов, обработка всех земель,

остающихся невозделанными, и улучшение обработки воз¬

деланных уже земель соответственно тому, как увеличи¬

ваются капиталы и растет число рабочих, которыми рас¬
полагает нация.

8) Воспитание всех детей с того момента, как они мо¬

гут обходиться без материнского ухода, в государствен¬
ных учреждениях и на государственный счет. Соединение
воспитания с фабричным трудом.

9) Сооружение больших дворцов в национальных вла¬

дениях, в качестве общих жилищ для коммун граждан,

которые будут заниматься промышленностью, сельским

хозяйством и соединять преимущества городского и сель¬

ского образа жизни, не страдая от их односторонности и

недостатков.

10) Разрушение всех нездоровых и плохо построен¬
ных жилищ и кварталов в городах.

11) Одинаковое право наследования для брачных и

внебрачных детей.
12) Концентрация всего транспортного дела в руках

нации...

Осуществимость этих мероприятий и порождаемая
ими централизация будут возрастать точно в такой же

степени, в какой производительные силы страны будут
умножаться трудом пролетариата».

Ф. Энгельс. Принципы коммунизма. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 332—333

«Научное понятие диктатуры означает не что иное,

как ничем не ограниченную, никакими законами, ника¬

кими абсолютно правилами не стесненную, непосред¬
ственно на насилие опирающуюся власть. Не что иное,

как это, означает понятие: «диктатура»».

В. И. Ленин. Победа кадетое и задачи рабо¬
чей партии. Соч., т. 10, стр. 220
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«...Всякое государство есть машина подавления одного

класса другим и... самая демократическая буржуазная
республика есть машина для угнетения пролетариата бур¬
жуазией.

Не «формой правления», а государством иного типа

является диктатура пролетариата, пролетарское государ¬

ство, машина для подавления буржуазии пролетариатом.
Подавление необходимо потому, что буржуазия окажет

всегда бешеное сопротивление ее экспроприации».

В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬
негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 87—88

«Диктатура не есть «форма правления», это смешной

вздор. И Маркс говорит не о «форме правления», а о форме
или типе государства. Это совсем не то, совсем не то.

Совершенно неверно также, что не может управлять
класс: такой вздор мог сказать только «парламентский
кретин», ничего не видящий, кроме буржуазного парла¬
мента, ничего не замечающий, кроме «правящих партий».
Любая европейская страна покажет Каутскому примеры

управления ее господствующим классом, напр., помещи¬

ками в средние века, несмотря на их недостаточную орга¬
низованность.

Итог: Каутский извратил самым неслыханным образом
понятие диктатуры пролетариата, превратив Маркса в

дюжинного либерала, т. е. докатился сам до уровня либе¬

рала, который болтает пошлые фразы о «чистой демокра¬
тии», прикрашивая и затушевывая классовое содержание

буржуазной демократии, чураясь всего более революци¬
онного насилия со стороны угнетенного класса. Когда
Каутский «истолковал» понятие «революционной дикта¬

туры пролетариата» таким образом, что исчезло револю¬
ционное насилие со стороны угнетенного класса над угне¬

тателями, то в деле либерального искажения Маркса был
побит всемирный рекорд. Ренегат Бернштейн оказался

щенком по сравнению с ренегатом Каутским».
В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬

негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 221

«...От этой капиталистической демократии,— неиз¬

бежно узкой, тайком отталкивающей бедноту, а поэтому
насквозь лицемерной и лживой,— развитие вперед не идет

просто, прямо и гладко, «ко все большей и большей демо¬
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кратии», как представляют дело либеральные профессора
и мелкобуржуазные оппортунисты. Нет. Развитие вперед,
т. е. к коммунизму, идет через диктатуру пролетариата
и иначе идти не может, ибо сломить сопротивление экс¬

плуататоров капиталистов больше некому и иным путем
нельзя.

А диктатура пролетариата, т. е. организация аван¬

гарда угнетенных в господствующий класс для подавле¬

ния угнетателей, не может дать просто только расшире¬
ния демократии. Вместе с громадным расширением демо¬

кратизма, впервые становящегося демократизмом для
бедных, демократизмом для народа, а не демократизмом
для богатеньких, диктатура пролетариата дает ряд изъ¬

ятий из свободы по отношению к угнетателям, эксплуа¬

таторам, капиталистам. Их мы должны подавить, чтобы

освободить человечество от наемного рабства, их сопро¬
тивление надо сломить силой,— ясно, что там, где есть

подавление, есть насилие, нет свободы, нет демократии.
Энгельс прекрасно выразил это в письме к Бебелю,

сказав, как вспомнит читатель, что «пролетариат нуж¬
дается в государстве не в интересах свободы, а в инте¬

ресах подавления своих противников, а когда можно бу¬
дет говорить о свободе,— не будет государства».

Демократия для гигантского большинства народа и

подавление силой, т. е. исключение из демократии, экс¬

плуататоров, угнетателей народа,— вот каково видоизме¬
нение демократии при переходе от капитализма к комму¬

низму».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 433—434

«...Диктатура не обязательно означает уничтожение

демократии для того класса, который осуществляет эту
диктатуру над другими классами, но она обязательно

означает уничтожение (или существеннейшее ограниче¬
ние, что тоже есть один из видов уничтожения) демокра¬
тии для того класса, над которым или против которого
осуществляется диктатура».

В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬
негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 215

«Диктатура есть власть, опирающаяся непосредственно
на насилие, не связанная никакими законами.
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Революционная диктатура пролетариата есть власть,

завоеванная и поддерживаемая насилием пролетариата

над буржуазией, власть, не связанная никакими зако¬

нами».

В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬

негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 216

«Мы всегда знали, говорили, повторяли, что социа¬

лизма нельзя «ввести», что он вырастает в ходе самой

напряженной, самой острой, до бешенства, до отчаяния

острой классовой борьбы и гражданской войны,— что ме¬

жду капитализмом и социализмом лежит долгий период
«родовых мук»,— что насилие всегда бывает повивальной

бабкой старого общества,— что переходному периоду от

буржуазного к социалистическому обществу соответст¬

вует особое государство (т. е. особая система организо¬
ванного насилия над известным классом), именно: дикта¬

тура пролетариата. Л диктатура предполагает и означает

состояние придавленной войны, состояние военных мер

борьбы против противников пролетарской власти. Ком¬

муна была диктатурой пролетариата, и Маркс с Энгель¬
сом ставили в упрек Коммуне, считали одною из причин
ее гибели то обстоятельство, что Коммуна недостаточно
энергично пользовалась своей вооруженной силой для по¬

давления сопротивления эксплуататоров».

В. И Ленин. Запуганные крахом старого и бо¬

рющиеся за новое. Соч., т. 26, стр. 362

«...Вопрос об ограничении избирательного нрава есть

национально-особый, а не общий вопрос диктатуры.
К вопросу об ограничении избирательного права надо

подходить, изучая особые условия русской революции,
особый путь ее развития. В дальнейшем изложении это и

будет сделано. Но было бы ошибкой заранее ручаться, что

грядущие пролетарские революции в Европе непременно
дадут, все или большинство, ограничение избирательного
права для буржуазии. Это может быть так. После войны
и после опыта русской революции это, вероятно, будет
так, но это необязательно для осуществления диктатуры,
это не составляет необходимого признака логического по¬

нятия диктатуры, это не входит необходимым условием
в историческое и классовое понятие диктатуры.
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Необходимым признаком, обязательным условием дик¬

татуры является насильственное подавление эксплуата¬

торов как класса и, следовательно, нарушение «чистой де¬

мократии», т. е. равенства и свободы, по отношению к это¬

му классу...

...В каких странах, при каких национальных особен¬
ностях того или иного капитализма будет применено (ис¬
ключительно или преимущественно) то или иное ограни¬
чение, нарушение демократии для эксплуататоров, это —

вопрос о национальных особенностях того или иного ка¬

питализма, той или иной революции».

В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬
негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 235

«Вопрос о лишении избирательных прав буржуазии
мы никоим образом не рассматривали с абсолютной точки

зрения, потому что теоретически представляется вполне

допустимым, что диктатура пролетариата будет подавлять

буржуазию на каждом шагу, но может не лишать буржу¬
азию избирательных прав. Это теоретически вполне мы¬

слимо, и нашу Конституцию мы точно так же не выдви¬

гаем, как образец для других стран. Мы говорим только,

что тот, кто понимает переход к социализму без подавле¬

ния буржуазии, тот — не социалист. Но если буржуазию
как класс подавлять необходимо, то лишать ее избиратель¬
ных прав и равенства не необходимо».

В. И. Ленин. VIII съезд РКП(б). Соч., т. 29,
стр. 162—163

«Диктатура пролетариата означает сознание необходи¬
мости подавить насилием сопротивление эксплуататоров,
готовность, уменье, решимость сделать это».

В. И. Ленин. Проект (или тезисы) ответа от
РКП на письмо Независимой с.-д. германской

партии. Соч., т. 30, стр. 316

«Пролетариату нужно государство
— это повторяют

все оппортунисты, социал-шовинисты и каутскианцы, уве¬

ряя, что таково учение Маркса, и «забывая» добавить, что,

во-первых, по Марксу, пролетариату нужно лишь отмира¬
ющее государство, т. е. устроенное так, чтобы оно неме¬

дленно начало отмирать и не могло не отмирать. А, во-

вторых, трудящимся нужно «государство», «то есть орга¬
низованный в господствующий класс пролетариат».
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Государство есть особая организация силы, есть орга¬
низация насилия для подавления какого-либо класса. Ка¬
кой же класс надо подавлять пролетариату? Конечно,
только эксплуататорский класс, т. е. буржуазию. Трудя¬
щимся нужно государство лишь для подавления сопротив¬
ления эксплуататоров, а руководить этим подавлением,

провести его в жизнь в состоянии только пролетариат, как

единственный до конца революционный класс, единствен¬
ный класс, способный объединить всех трудящихся и экс¬

плуатируемых в борьбе против буржуазии, в полном сме¬

щении ее.

Эксплуататорским классам нужно политическое гос¬

подство в интересах поддержания эксплуатации, т. е. в

корыстных интересах ничтожного меньшинства, против
громаднейшего большинства народа. Эксплуатируемым
классам нужно политическое господство в интересах пол¬

ного уничтожения всякой эксплуатации, т. е. в интересах

громаднейшего большинства народа, против ничтожного

меньшинства современных рабовладельцев, т. е. помещи¬

ков и капиталистов».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 374—375

«...Не в одном насилии сущность пролетарской дикта¬

туры, и не главным образом в насилии. Главная сущность
ее в организованности и дисциплинированности передово¬
го отряда трудящихся, его авангарда, его единственного

руководителя, пролетариата. Его цель — создать социа¬

лизм, уничтожить деление общества на классы, сделать

всех членов общества трудящимися, отнять почву у вся¬

кой эксплуатации человека человеком. Эту цель нельзя

осуществить сразу, она требует довольно продолжительно¬
го переходного периода от капитализма к социализму,—
и потому, что переорганизация производства вещь труд¬

ная, и потому, что нужно время для коренных перемен
во всех областях жизни, и потому, что громадная сила

привычки к мелкобуржуазному и буржуазному хозяйни¬

чанью может быть преодолена лишь в долгой, упорной
борьбе. Поэтому Маркс и говорит о целом периоде дикта¬

туры пролетариата, как периоде перехода от капитализма

к социализму».

В. И. Ленин. Привет венгерским рабочим.
Соч., т. 29, стр. 358
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«Диктатура пролетариата,— как мне приходилось уже
не раз указывать, между прочим и в речи 12 марта на за¬

седании Петроградского Совдепа,— не есть только наси¬

лие над эксплуататорами и даже не главным образом на¬

силие. Экономической основой этого революционного на¬

силия, залогом его жизненности и успеха является то, что

пролетариат представляет и осуществляет более высокий

тип общественной организации труда, по сравнению с ка¬

питализмом. В этом суть. В этом источник силы и залог

неизбежной полной победы коммунизма».

В. И. Ленин. Великий почин. Соч., т. 29,
стр. 386

«Диктатура пролетариата, если перевести это латин¬

ское, научное, историко-философское выражение на более

простой язык, означает вот что:

только определенный класс, именно городские и вооб¬

ще фабрично-заводские, промышленные рабочие, в состо¬

янии руководить всей массой трудящихся и эксплуатиру¬
емых в борьбе за свержение ига капитала, в ходе самого

свержения, в борьбе за удержание и укрепление победы,
в деле созидания нового, социалистического, обществен¬
ного строя, во всей борьбе за полное уничтожение клас¬

сов».

В. И. Ленин. Великий почин. Соч., т. 29,
стр. 387

«Диктатура пролетариата есть самое полное осущест¬

вление руководства всеми трудящимися и эксплуатируе¬
мыми, которые угнетены, забиты, задавлены, запуганы,

раздроблены, обмануты классом капиталистов, со стороны
единственного класса, подготовленного к такой руководя¬
щей роли всей историей капитализма».

В. И. Ленин. Тезисы об основных задачах

Второго конгресса Коммунистического Интер¬
национала. Соч., т. 31, стр. 167

«Пролетариат должен стать господствующим классом

в смысле руководительства всех трудящихся и классом

господствующим политически.
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Нужно бороться с предрассудком, что управлять госу¬

дарством может только буржуазия. Управление государ¬
ством должен взять на себя пролетариат».

В. И. Ленин. Доклад об экономическом поло¬

жении рабочих Петрограда и задачах рабо¬
чего класса на заседании рабочей секции Пет¬
роградского Совета рабочих и солдатских де¬

путатов 4(17) декабря 1917 г. Соч., т. 26,

стр. 327

«Высший принцип диктатуры
— это поддержание со¬

юза пролетариата с крестьянством, чтобы он мог удержать

руководящую роль игосударственную власть».

В. И. Ленин. III конгресс Коммунистического
Интернационала. Соч., т. 32, стр. 466

«Господа оппортунисты, в том числе и каутскианцы,

«учат» народ, в издевку над учением Маркса: пролетари¬
ат должен сначала завоевать большинство посредством все¬

общего избирательного права, потом получить, на осно¬

вании такого голосования большинства, государственную
власть и затем уже, на этой основе «последовательной»
(иные говорят: «чистой») демократии, организовать соци¬

ализм.

А мы говорим, на основании учения Маркса и опыта

русской революции:

пролетариат должен сначала низвергнуть буржуазию
и завоевать себе государственную власть, а потом эту го¬

сударственную власть, то есть диктатуру пролетариата,
использовать как орудие своего класса в целях приобре¬
тения сочувствия большинства трудящихся».

В. И. Ленин. Выборы в Учредительное собра¬
ние и диктатура пролетариата. Соч., т. 30,

стр. 239—240

«Диктатура пролетариата предполагает и означает яс¬

ное сознание той истины, что пролетариат, в силу своего

объективного, экономического положения во всяком капи¬

талистическом обществе, правильно выражает интересы
всей массы трудящихся и эксплуатируемых, всех полу¬

пролетариев (т. е. частично живущих продажей рабочей
силы), всех мелких крестьян и тому подобное».

В. И. Ленин. Проект (или тезисы) ответа от
РКП на письмо Независимой с.-д. герман¬

ской партии. Соч., т. 30, стр. 315
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«Диктатура пролетариата тем сходна с диктатурой
других классов, что она вызвана необходимостью, как и

всякая диктатура, подавить насильственно сопротивление
класса, теряющего политическое господство. Коренное от¬

личие диктатуры пролетариата от диктатуры других клас¬

сов,— от диктатуры помещиков в средние века, от дикта¬

туры буржуазии во всех цивилизованных капиталистиче¬

ских странах,— состоит в том, что диктатура помещиков
и буржуазии была насильственным подавлением сопро¬

тивления громадного большинства населения, именно

трудящихся. Напротив, диктатура пролетариата есть на¬

сильственное подавление сопротивления эксплуататоров,

т. е. ничтожного меньшинства населения, помещиков и

капиталистов.

Отсюда, в свою очередь, вытекает, что диктатура про¬
летариата неизбежно должна принести с собой не только

изменение форм и учреждений демократии, говоря вооб¬
ще, но именно такое их изменение, которое дает невидан¬
ное еще в мире расширение фактического использования

демократизма со стороны угнетенных капитализмом, со

стороны трудящихся классов.
И действительно, та форма диктатуры пролетариата,

которая уже выработана фактически, т. е. Советская власть

в России, Räte-System* в Германии, Shop Stewards Com¬
mittees и другие аналогичные советские учреждения в

других странах, все они означают и осуществляют имен¬

но для трудящихся классов, т. е. для громадного боль¬

шинства населения, такую фактическую возможность

пользоваться демократическими правами и свободами, ко¬

торой никогда не было, даже приблизительно, в самых

лучших и демократических буржуазных республиках».
В. И. Лeнин. Iконгресс Коммунистического
Интернационала. Соч., т. 28, стр. 442—443

«Социализм ставит своей задачей во всем мире борьбу
против всякой эксплуатации человека человеком. Для нас

имеет истинное значение та демократия, которая служит

эксплуатируемым, тем, которые поставлены в положение

*
— система Советов.— Ред.
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неравноправное. Если нетрудящийся лишается избира¬
тельных прав, то это и есть настоящее равенство между
людьми. Нетрудящийся не должен есть».

В. И. Ленин. О задачах женского рабочего
движения в Советской республике. Соч., т. 30,

стр. 24

«Но прежде, чем свергнуть гнет буржуазного строя,
нужна твердая революционная власть трудящихся клас¬

сов — власть революционного государства. В этом суть

коммунизма. Теперь, когда сама масса берет в свои руки
оружие и начинает беспощадную борьбу с эксплуатато¬

рами, когда применяется новая власть народа, ничего не

имеющая общего с парламентской властью,— в это время

перед нами уже не старое, отжившее по своим традициям
и формам государство, а нечто новое, основанное на твор¬
ческой силе низов».

В. И. Ленин. Третий Всероссийский съезд Со¬
ветов рабочих, солдатских и крестьянских де¬

путатов. Соч., т. 26, стр. 432

«Все дело в том, что государство буржуазное, осуще¬

ствляющее диктатуру буржуазии чрез посредство демо¬

кратической республики, не может признаться перед на¬

родом в том, что оно служит буржуазии, не может сказать

правды, вынуждено лицемерить.
А государство типа Коммуны, государство Советское,

открыто и прямо говорит народу правду, заявляя, что оно

есть диктатура пролетариата и беднейшего крестьянства,

привлекая к себе именно этой правдой десятки и десятки
миллионов новых граждан, забитых при любой демокра¬
тической республике, втягиваемых в политику, в демокра¬
тию, в управление государством, Советами. Советская ре¬
спублика посылает в деревни отряды вооруженных ра¬

бочих, в первую голову более передовых, из столиц. Эти

рабочие несут социализм в деревню, привлекают на свою

сторону бедноту, организуют и просвещают ее, помогают

ей подавить сопротивление буржуазии».

В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬
негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 279

«Буржуазия пользовалась государственной властью

как орудием класса капиталистов против пролетариата,

против всех трудящихся. Так было при самых демократи¬
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ческих буржуазных республиках. Только изменники мар¬

ксизма «забыли» это.

Пролетариат должен (собрав достаточно сильные, по¬

литические и военные, «ударные кулаки») низвергнуть

буржуазию, отнять у нее государственную власть, чтобы
это орудие пустить в ход ради своих классовых целей.

А каковы классовые цели пролетариата?
Подавление сопротивления буржуазии.
«Нейтрализация» крестьянства, а по возможности при¬

влечение его — во всяком случае большинства его трудя¬
щейся, неэксплуататорской части — на свою сторону.

Организация крупного машинного производства на

экспроприированных у буржуазии фабриках и средствах
производства вообще.

Организация социализма на развалинах капитализма».

В. И Ленин. Выборы в Учредительное собра¬
ние и диктатура пролетариата. Соч., т. 30,

стр. 239

«Естественно и неизбежно, что первое время после

пролетарской революции нас занимает более всего глав¬

ная и основная задача, преодоление сопротивления бур¬
жуазии, победа над эксплуататорами, подавление их за¬

говора (вроде «заговора рабовладельцев» о сдаче Питера,
в каковом заговоре участвовали все от черной сотни и ка¬

детов до меньшевиков и эсеров включительно). Но рядом
с этой задачей столь же неизбежно выдвигается — и чем

дальше, тем больше — более существенная задача поло¬

жительного коммунистического строительства, творчества
новых экономических отношений, нового общества».
В. И. Ленин. Великий почин. Соч., т. 29,

стр. 386

«...Для успешного управления необходимо... уменье

практически организовать. Это — самая трудная задача,
ибо дело идет об организации по-новому самых глубоких,
экономических, основ жизни десятков и десятков миллио¬

нов людей. И это — самая благодарная задача, ибо лишь

после ее решения (в главных и основных чертах) можно

будет сказать, что Россия стала не только советской, но

и социалистической республикой».

В. И. Ленин. Очередные задачи Советской вла¬
сти. Соч., т. 27, стр. 214
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«Мы должны суметь организовать хозяйство на новой,
более совершенной базе с утилизацией и учетом всех за¬

воеваний капитализма. Без этого мы никакого социализма

и коммунизма не в состоянии будем построить. Эта задача

много труднее, чем задача военная. Задачу военную во

многих отношениях мы можем решить легче. Ее можно

решить подъемом энергии, самопожертвованием. Кресть¬
янству было легче и понятнее, когда оно шло против веко¬

вого врага
— помещика».

В. И. Ленин. Речь на IIIВсероссийском
съезде профессиональных союзов 7 апреля

1920 г. Соч., т. 30, стр. 473

«Мы должны заниматься делом, а не резолюциями.
В буржуазном строе делом занимались хозяева, а не го¬

сударственные органы, а у нас хозяйственное дело
— наше

общее дело. Это самая для нас интересная политика».

В. И. Ленин. X Всероссийская конференция
РКП(б). Соч., т. 32, стр. 406—407

«Задача управления государством, которая выдвину¬
лась теперь на первый план перед Советской властью,

представляет еще ту особенность, что речь идет теперь
—

и, пожалуй, впервые в новейшей истории цивилизован¬
ных народов

— о таком управлении, когда преимущест¬
венное значение приобретает не политика, а экономика.

Обычно со словом «управление» связывают именно и преж¬
де всего деятельность преимущественно, или даже чисто,

политическую. Между тем самые основы, самая сущность
Советской власти, как и самая сущность перехода от ка¬

питалистического общества к социалистическому, состоит

в том, что политические задачи занимают подчиненное

место по отношению к задачам экономическим. И теперь,
в особенности после практического опыта более чем че¬

тырехмесячного существования Советской власти в Рос¬

сии, для нас должно быть вполне ясно, что задача управ¬

ления государством сводится теперь прежде всего и в

первую голову к чисто экономической задаче излечения

страны от нанесенных ей войною ран, восстановления

производительных сил, налаживания учета и контроля
за производством и распределением продуктов, повышения
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производительности труда,— одним словом, она сводится

к задаче экономической реорганизации.

Можно сказать, что эта задача разделяется на две
главные рубрики: 1) учет и контроль за производством
и распределением продуктов в наиболее широких, повсе¬

местных и универсальных формах этого учета и контроля
и 2) повышение производительности труда. Эти задачи

могут быть разрешены какой угодно коллективностью или

каким угодно государством, переходящим к социализму,

лишь при условии, что основные экономические, социаль¬

ные, культурные и политические предпосылки этого в до¬

статочной степени созданы капитализмом».

В. И. Ленин. Первоначальный вариант статьи

«Очередные задачи Советской власти».

Соч., т. 36, изд. 5, стр. 130—131

«Наша основная задача состоит в том, между прочим,

чтобы в противовес буржуазной «правде» противопоста¬
вить свою правду и заставить ее признать.

Переход из буржуазного общества к политике проле¬

тариата
— очень трудный переход, тем более, что буржу¬

азия клевещет на нас неустанно всем аппаратом своей

пропаганды и агитации. Она как можно более старается
затушевать еще более важную роль диктатуры пролета¬

риата, ее воспитательную задачу, особенно важную в Рос¬

сии, где к пролетариату принадлежит меньшинство насе¬

ления. А, между тем, тут эта задача должна выдвинуться
на первый план, так как нам нужно подготовить массы

к социалистическому строительству. О диктатуре проле¬

тариата не могло бы и речи быть, если бы пролетариат
не выработал в себе большой сознательности, большой

дисциплинированности, большой преданности в борьбе
против буржуазии, т. е. той суммы задач, которую необ¬

ходимо выдвинуть для полной победы пролетариата над
его исконным врагом».

В. И. Ленин. Речь на Всероссийском совеща¬
нии политпросветов губернских и уездных
отделов народного образования 3 ноября

1920 г. Соч., т. 31, стр. 339

«Чтобы победить, чтобы создать и упрочить социализм,

пролетариат должен решить двоякую или двуединую за¬

дачу: во-первых, увлечь своим беззаветным героизмом
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революционной борьбы против капитала всю массу трудя¬

щихся и эксплуатируемых, увлечь ее, организовать ее,

руководить ею для свержения буржуазии и полного по¬

давления всякого с ее стороны сопротивления; во-вторых,
повести за собой всю массу трудящихся и эксплуатируе¬

мых, а также все мелкобуржуазные слои, на путь нового

хозяйственного строительства, на путь создания новой об¬

щественной связи, новой трудовой дисциплины, новой ор¬

ганизации труда, соединяющей последнее слово науки и

капиталистической техники с массовым объединением со¬

знательных работников, творящих крупное социалисти¬
ческое производство».

В. И. Ленин. Великий почин. Соч., т. 29,
стр. 390

«Опыт революции подтверждает, что смена форм прав¬
ления — дело нетрудное, что устранение господствующе¬
го класса помещиков и капиталистов — вещь возможная

в короткий срок, при удачном развитии революции даже
в несколько недель, но переделка коренных условий эко¬

номической жизни, борьба с теми привычками, которые
столетиями и тысячелетиями впитывались в каждого мел¬

кого хозяина, это — дело, которое, при условии полного

свержения эксплуатирующих классов, требует долгих лет

настойчивой организационной работы».
В. И. Ленин. Речь о продовольственном и во¬
енном положении на Московской конференции
фабзавкомов, профсоюзов и уполномоченных
Московского Центрального рабочего коопера¬

тива 30 июля 1919 г. Соч., т. 29, стр. 484

«...Когда наступает революция, дело не происходит так,
как со смертью отдельного лица, когда умерший выносит¬

ся вон. Когда гибнет старое общество, труп его нельзя за¬

колотить в гроб и положить в могилу. Он разлагается в

нашей среде, этот труп гниет и заражает нас самих.

Иначе на свете не было ни одной великой революции
и не может быть. Именно то, с чем мы должны бороться
за сохранение и развитие ростков нового в атмосфере, про¬
питанной миазмами разлагающегося трупа, та литератур¬
ная и политическая обстановка, та игра политических

партий, которые, от кадетов до меньшевиков, этими миаз¬

мами разлагающегося трупа пропитаны, все это они со¬

бираются бросать нам как палки под колеса. Иначе со¬
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циалистическую революцию никогда родить нельзя, и ина¬

че, как в обстановке разлагающегося капитализма и му¬

чительной борьбы с ним, ни одна страна от капитализма

к социализму не перейдет».
В. И. Ленин. Объединенное заседание ВЦИК,
Московского Совета рабочих, крестьянских и

красноармейских депутатов и профессиональ¬
ных союзов 4 июня 1918 г. Соч., т. 27,

стр. 397—398

«Повышение производительности труда составляет

одну из коренных задач, ибо без этого окончательный

переход к коммунизму невозможен. Достижение этой

цели, помимо длительной работы над просвещением масс

и повышением их культурного уровня, требует немедлен¬

ного, широкого и всестороннего использования специали¬
стов науки и техники, которые оставлены нам в наслед¬
ство капитализмом и неизбежно оказываются обычно про¬
питанными буржуазным миросозерцанием и привычками».

В. И. Ленин. Проект программы РКП(б). Соч.,
т. 29, стр. 93

«Рабочий никогда не был отделен от старого общества
китайской стеной. И у него сохранилось много традицион¬
ной психологии капиталистического общества. Рабочие
строят новое общество, не превратившись в новых людей,
которые чисты от грязи старого мира, а стоя по колени

еще в этой грязи. Приходится только мечтать о том, чтобы
очиститься от этой грязи. Было бы глубочайшей утопией
думать, что это можно сделать немедленно. Это было бы

утопией, которая на практике только отодвинула бы цар¬
ство социализма на небеса.

Нет, мы беремся за устройство социализма не так. Мы

беремся, стоя на почве капиталистического общества, бо¬
рясь со всеми теми слабостями, недостатками, которые
имеются и у трудящихся, которые тянут пролетариат

книзу. В этой борьбе много сепаратистских старых мелко¬

собственнических привычек и навыков и еще имеет место

старый лозунг: «каждый за себя, один бог за всех». Этого

было слишком достаточно в каждом профессиональном
союзе, на каждой фабрике, которая думала сплошь да ря¬
дом только о себе, а об остальном — пусть позаботится

господь бог да начальство. Это мы видели, это мы испытали

на своем горбе, это нам стоило стольких ошибок, стольких
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тяжелых ошибок, что этот опыт мы теперь учитываем и

говорим товарищам: мы вас предостерегаем от всех само¬

чинных действий в этой области самым решительным об¬

разом. И мы говорим: это будет не строительство социа¬

лизма, это будет то, что мы все поддадимся слабостям ка¬

питализма».

В. И. Ленин. Доклад на II Всероссийском
съезде профессиональных союзов 20 января

1919 г. Соч., г. 28, стр. 403

«Борьба с этим злом, с наиболее закоренелыми мелко¬

буржуазными-национальными предрассудками, тем более

выдвигается на первый план, чем злободневнее становится

задача превращения диктатуры пролетариата из нацио¬

нальной (т. е. существующей в одной стране и неспособной

определять всемирную политику) в интернациональную

(т. е. диктатуру пролетариата по крайней мере нескольких

передовых стран, способную иметь решающее влияние на

всю мировую политику)».
В. И. Ленин. Первоначальный набросок тези¬
сов по национальному и колониальному во¬

просам. Соч., т. 31, стр. 126

«Мы в России переживаем (третий год после сверже¬
ния буржуазии) первые шаги перехода от капитализма к

социализму или к низшей стадии коммунизма. Классы

остались и останутся годами повсюду после завоевания

власти пролетариатом. Разве, может быть, в Англии, где
нет крестьян (но все же есть мелкие хозяйчики!), срок
этот будет меньше. Уничтожить классы значит не только

прогнать помещиков и капиталистов — это мы сравни¬

тельно легко сделали
— это значит также уничтожить мел¬

ких товаропроизводителей, а их нельзя прогнать,
их нельзя подавить, с ними надо ужиться, их можно

(и должно) переделать, перевоспитать только очень дли¬

тельной, медленной, осторожной организаторской работой».
В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны»

в коммунизме. Соч., т. 31, стр. 26—27

«Главное, что является первой и основной задачей про¬
летарской революции, мы сделали. И именно потому, что

мы это сделали,— на очередь стала задача более сложная:

отношение к среднему крестьянству. Кто думает, что вы¬
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двигание этой задачи является чем-либо похожим на ослаб¬

ление характера нашей власти, на ослабление диктатуры

пролетариата, на изменение, хотя бы частичное, хотя бы

совсем слабое изменение нашей основной политики,— тот

совершенно не понимает задач пролетариата, задач ком¬

мунистического переворота».

В. И. Ленин. VIII съезд РКП(б). Соч., т. 29,

стр. 180

«Товарищи, совершенно естественно, что в развитии
пролетарской революции нам приходится выдвигать на

первое место то один, то другой из наиболее сложных и

важных вопросов общественной жизни. Совершенно есте¬

ственно, что при перевороте, который затрагивает и не мо¬

жет не затрагивать самые глубокие основы жизни, самые

широкие массы населения,— ни одна партия, ни одно даже

самое близкое к массам правительство абсолютно не в

состоянии охватить сразу все стороны жизни. И если сей¬

час нам приходится останавливаться на вопросе о работе
в деревне и из этого вопроса выделять преимущественно
положение среднего крестьянства,— то, с точки зрения раз¬
вития пролетарской революции вообще, тут не может быть

ничего странного и ненормального. Понятно, что пролетар¬
ской революции пришлось начать с основного отношения

между двумя враждебными классами, между пролетариа¬
том и буржуазией. Основной задачей было — передать
власть в руки рабочего класса, обеспечить его диктатуру,

свергнуть буржуазию и отнять у нее те экономические ис¬

точники ее власти, которые безусловно являются помехой

в деле всякого социалистического строительства вообще».
В. II. Ленин. VIII съезд РКП(б). Соч., т. 29,

стр. 175—176

«Без вооруженной защиты социалистической респуб¬
лики мы существовать не могли. Господствующий класс

никогда не отдаст своей власти классу угнетенному. Но

последний должен доказать на деле, что он не только

способен свергнуть эксплуататоров, но и организоваться

для самозащиты, поставить на карту все. Мы всегда гово¬

рили: «Есть война и война». Мы осуждали империалисти¬

ческую войну, но не отрицали войну вообще. Запутались
те люди, которые пытались обвинять нас в милитаризме,

И когда мне пришлось читать отчет о Бернской конферен¬
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ции желтых, где Каутский употребил выражение, что у

большевиков не социализм, а милитаризм, я усмехнулся

и развел руками. Точно была в самом деле в истории хоть

одна крупная революция, которая не была бы связана с

войной. Конечно, нет! Мы живем не только в государстве,

но и в системе государств, и существование Советской

республики рядом с империалистскими государствами про¬
должительное время немыслимо. В конце концов либо одно,
либо другое победит. А пока этот конец наступит, ряд са¬

мых ужасных столкновений между Советской республикой
и буржуазными государствами неизбежен. Это значит, что

господствующий класс, пролетариат, если только он хочет

и будет господствовать, должен доказать это и своей воен¬

ной организацией».
В. И. Ленин. VIII съезд РКП(б). Соч., т. 29,

стр. 133

ЭКОНОМИКА В ПЕРИОД ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА

«Не было еще, кажется, такого человека, который, за¬

даваясь вопросом об экономике России, отрицал переход¬
ный характер этой экономики. Ни один коммунист не от¬

рицал, кажется, и того, что выражение «Социалистическая
Советская Республика» означает решимость Советской
власти осуществить переход к социализму, а вовсе не при¬
знание данных экономических порядков социалистиче¬

скими.

Но что же значит слово переход? Не означает ли оно,

в применении к экономике, что в данном строе есть эле¬

менты, частички, кусочки капитализма и социализма?
Всякий признает, что да. Но не всякий, признавая это, раз¬
мышляет о том, каковы же именно элементы различных

общественно-экономических укладов, имеющиеся налицо
в России. А в этом весь гвоздь вопроса.

Перечислим эти элементы:

1) патриархальное, т. е. в значительной степени нату¬

ральное, крестьянское хозяйство;

2) мелкое товарное производство (сюда относится боль¬
шинство крестьян из тех, кто продает хлеб) ;

3) частнохозяйственный капитализм;

4) государственный капитализм;

5) социализм.
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Россия так велика и так пестра, что все эти различные
типы общественно-экономического уклада переплетаются
в ней. Своеобразие положения именно в этом.

Спрашивается, какие же элементы преобладают? Ясное

дело, что в мелкокрестьянской стране преобладает, и не мо¬

жет не преобладать, мелкобуржуазная стихия: большин¬

ство, и громадное большинство, земледельцев
— мелкие

товарные производители».

В. И. Ленин. О продовольственном налоге.

Соч., т. 32, стр. 309—310

«Пока мы живем в мелкокрестьянской стране, для ка¬

питализма в России есть более прочная экономическая

база, чем для коммунизма. Это необходимо запомнить.

Каждый, внимательно наблюдавший за жизнью деревни,
в сравнении с жизнью города, знает, что мы корней капи¬

тализма не вырвали и фундамент, основу, у внутреннего

врага не подорвали. Последний держится на мелком хозяй¬

стве и чтобы подорвать его, есть одно средство
—

перевести
хозяйство страны, в том числе и земледелие, на новую

техническую базу, на техническую базу современного круп¬
ного производства».

В. И. Ленин. VIII Всероссийский съезд Сове¬
тов. Соч., т. 31, стр. 483—484

«Теоретически не подлежит сомнению, что между ка¬

питализмом и коммунизмом лежит известный переходный

период. Он не может не соединять в себе черты или Свой¬

ства обоих этих укладов общественного хозяйства. Этот
переходный период не может не быть периодом борьбы
между умирающим капитализмом и рождающимся ком¬

мунизмом;
— или иными словами: между побежденным,

но не уничтоженным, капитализмом и родившимся, но со¬

всем еще слабым, коммунизмом.
Не только для марксиста, но для всякого образованного

человека, знакомого так или иначе с теорией развития,
необходимость целой исторической эпохи, которая отли¬

чается этими чертами переходного периода, должна быть

ясна сама собою. И однако все рассуждения о переходе
к социализму, которые мы слышим от современных пред¬
ставителей мелкобуржуазной демократии (а таковыми яв¬

ляются, вопреки своему якобы социалистическому яр¬
лычку, все представители II Интернационала, включая

247



таких людей, как Макдональд и Жан Лонге, Каутский и

Фридрих Адлер), отличаются полным забвением этой са¬

моочевидной истины. Мелкобуржуазным демократам свой¬
ственно отвращение к классовой борьбе, мечтания о том,

чтобы обойтись без нее, стремление сгладить и примирить,

притупить острые углы. Поэтому такие демократы либо
отмахиваются от всякого признания целой исторической
полосы перехода от капитализма к коммунизму, либо своей

задачей считают выдумку планов примирения обеих борю¬
щихся сил вместо того, чтобы руководить борьбой одной из

этих сил...

...В России диктатура пролетариата неизбежно должна
отличаться некоторыми особенностями по сравнению с пе¬

редовыми странами вследствие очень большой отсталости

и мелкобуржуазности нашей страны. Но основные силы —

и основные формы общественного хозяйства — в России те

же, как и в любой капиталистической стране, так что осо¬

бенности эти могут касаться только не самого главного.

Эти основные формы общественного хозяйства: капи¬

тализм, мелкое товарное производство, коммунизм. Эти

основные силы: буржуазия, мелкая буржуазия (особенно
крестьянство), пролетариат.

Экономика России в эпоху диктатуры пролетариата

представляет из себя борьбу первых шагов коммунисти¬
чески объединенного,— в едином масштабе громадного го¬

сударства,— труда с мелким товарным производством и с

сохраняющимся, а равно с возрождающимся на его базе
капитализмом».

В. И. Ленин. Экономика и политика в эпоху

диктатуры пролетариата. Соч., т. 30,

стр. 87—88

«Если мы поставим вопрос, что представляет собой со¬

временный экономический строй Советской России, то мы

должны будем сказать, что он является закладыванием
основ социализма в крупном производстве, переработкой
старого капиталистического хозяйства при упорнейшем

сопротивлении капитализма, проявляющемся в миллионах

и миллионах форм».
В. И. Ленин. Доклад о субботниках на Мо¬
сковской общегородской конференции РКП(б)

20 декабря 1919 г. Соч., т. 30, стр. 262
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КЛАССЫ И КЛАССОВАЯ БОРЬБА

В ПЕРИОД ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА

«...Диктатура пролетариата есть тоже период клас¬

совой борьбы, которая неизбежна, пока не уничтожены

классы, и которая меняет свои формы, становясь первое

время после свержения капитала особенно ожесточенной
иособенно своеобразной. Завоевав политическую власть,

пролетариат не прекращает классовой борьбы, а продол¬
жает ее — впредь до уничтожения классов — но, разу¬

меется, в иной обстановке, в иной форме, иными сред¬
ствами».

В. И. Ленин. Великий почин. Соч., т. 29,
стр. 388

«...Завоевавший государственную власть пролетариат
не прекращает этим свою классовую борьбу, а продолжает
ее в иной форме, иными средствами. Диктатура пролета¬

риата есть классовая борьба пролетариата при помощи та¬

кого орудия, как государственная власть, классовая борьба,
одной из задач которой является демонстрирование на

долгом опыте, на долгом ряде практических примеров,
демонстрирование непролетарским трудящимся слоям,
что им выгоднее быть за диктатуру пролетариата, чем

за диктатуру буржуазии, и что ничего третьего быть

не может».

В. И. Ленин. Выборы в Учредительное собра¬
ние и диктатура пролетариата. Соч., т. 30,

стр. 245

«Диктатура пролетариата означает не прекращение
классовой борьбы, а продолжение ее в новой форме и но¬

выми орудиями. Пока остаются классы, пока свергнутая
в одной стране буржуазия удесятеряет свои атаки на со¬

циализм в международном масштабе, до тех пор эта дикта¬

тура необходима. Класс мелких земледельцев не может

не переживать в переходную эпоху ряда колебаний. Труд¬
ности переходного положения, влияние буржуазии неиз¬

бежно вызывают от времени до времени колебания в на¬

строении этой массы. На пролетариат, ослабленный и до

известной степени деклассированный разрушением его

жизненной основы, крупной машинной промышленности,
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ложится очень трудная и самая великая историческая за¬

дача устоять вопреки этим колебаниям и довести до конца

свое дело освобождения труда от ига капитала».

В. И. Ленин. III конгресс Коммунистического
Интернационала. Соч., т. 32, стр. 435—436

«Пролетарская революция невозможна без сочувствия
и поддержки огромного большинства трудящихся по отно¬

шению к своему авангарду: к пролетариату. Но это сочув¬

ствие, эта поддержка не дается сразу, не решается голосо¬

ваниями, а завоевывается длинной, трудной, тяжелой
классовой борьбой. Классовая борьба пролетариата за со¬

чувствие, за поддержку большинства трудящихся не окан¬

чивается завоеванием политической власти пролетариатом.
После завоевания власти эта борьба продолжается, только

в иных формах».
В. И. Ленин. Привет итальянским, француз¬
ским и немецким коммунистам. Соч., т. 30,

стр. 41—42

«Нетрудно было прогнать царя — для этого потребова¬
лось всего несколько дней. Не очень трудно было прогнать
помещиков,— это можно было сделать в несколько меся¬

цев, не очень трудно прогнать и капиталистов. Но уничто¬
жить классы несравненно труднее; все еще осталось раз¬

деление на рабочих и крестьян. Если крестьянин сидит на

отдельном участке земли и присваивает себе лишний хлеб,
т. е. хлеб, который не нужен ни ему, ни его скотине, а все

остальные остаются без хлеба, то крестьянин превращается

уже в эксплуататора. Чем больше оставляет он себе хлеба,
тем ему выгоднее, а другие пусть голодают: «чем больше

они голодают, тем дороже я продам этот хлеб». Надо, чтобы

все работали по одному общему плану, на общей земле, на

общих фабриках и заводах и по общему распорядку. Легко

ли это делать? Вы видите, что тут нельзя добиться решения
так же легко, как прогнать царя, помещиков и капитали¬

стов. Тут надо, чтобы пролетариат перевоспитал, переучил
часть крестьян, перетянул тех, которые являются крестья¬
нами трудящимися, чтобы уничтожить сопротивление тех

крестьян, которые являются богачами и наживаются на

счет нужды остальных. Значит, задача борьбы пролета¬
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риата еще не закончена тем, что мы свергли царя, прогнали
помещиков и капиталистов, а в этом и состоит задача того

порядка, который мы называем диктатурой пролетариата.
Классовая борьба продолжается; она только изменила

свои формы. Это классовая борьба пролетариата за то,
чтобы не могли вернуться старые эксплуататоры, чтобы

соединилась раздробленная масса темного крестьянства в

один союз. Классовая борьба продолжается, и наша задача

подчинить все интересы этой борьбе».
В. И. Ленин. Задачи союзов молодежи. Соч.,

т. 31, стр. 267—268

«Социализм есть уничтожение классов. Диктатура про¬

летариата сделала для этого уничтожения все, что могла.

Но сразу уничтожить классы нельзя.

И классы остались и останутся в течение эпохи дикта¬

туры пролетариата. Диктатура будет ненужна, когда исчез¬

нут классы. Они не исчезнут без диктатуры пролетариата.
Классы остались, но каждый видоизменился в эпоху

диктатуры пролетариата; изменилось и их взаимоотноше¬

ние. Классовая борьба не исчезает при диктатуре пролета¬

риата, а лишь принимает иные формы.
Пролетариат был при капитализме классом угнетенным,

классом, лишенным всякой собственности на средства про¬

изводства, классом, который один только был непосредст¬
венно и всецело противопоставлен буржуазии и потому

один только способен был быть революционным до конца.

Пролетариат стал, свергнув буржуазию и завоевав полити¬

ческую власть, господствующим классом: он держит в ру¬
ках государственную власть, он распоряжается обобщест¬
вленными уже средствами производства, он руководит ко¬

леблющимися, промежуточными элементами и классами,

он подавляет возросшую энергию сопротивления эксплуа¬

таторов. Все это — особые задачи классовой борьбы, зада¬

чи, которых раньше пролетариат не ставил и не мог ста¬

вить.

Класс эксплуататоров, помещиков и капиталистов, не

исчез и не может сразу исчезнуть при диктатуре пролета¬

риата. Эксплуататоры разбиты, но не уничтожены. У них

осталась международная база, международный капитал,

отделением коего они являются. У них остались частью не¬

которые средства производства, остались деньги, остались
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громадные общественные связи. Энергия сопротивления их

возросла, именно вследствие их поражения, в сотни и в ты¬

сячи раз. «Искусство» государственного, военного, эконо¬

мического управления дает нм перевес очень и очень боль¬

шой, так что их значение несравненно больше, чем доля

их в общем числе населения. Классовая борьба свергнутых
эксплуататоров против победившего авангарда эксплуати¬
руемых, т. е. против пролетариата, стала неизмеримо более

ожесточенной. И это не может быть иначе, если говорить о

революции, если не подменять этого понятия (как делают
все герои II Интернационала) реформистскими иллю¬

зиям и.

Наконец, крестьянство, как и всякая мелкая буржуа¬
зия вообще, занимает и при диктатуре пролетариата сред¬
нее, промежуточное положение: с одной стороны, это —

довольно значительная (а в отсталой России громадная)
масса трудящихся, объединяемая общим интересом трудя¬
щихся освободиться от помещика и капиталиста; с другой
стороны, это — обособленные мелкие хозяева, собственники
и торговцы. Такое экономическое положение неизбежно

вызывает колебания между пролетариатом и буржуа¬
зией. Апри обостренной борьбе между этими последними,

при невероятно крутой ломке всех общественных отно¬

шений, при наибольшей привычке к старому, рутинному,

неизменяемому со стороны именно крестьян и мелких бур¬
жуа вообще, естественно, что мы неизбежно будем наблю¬
дать среди них переходы от одной стороны к другой, коле¬

бания, повороты, неуверенность и т. д.

По отношению к этому классу
— или к этим общест¬

венным элементам — задача пролетариата состоит в руко¬

водстве, в борьбе за влияние на него. Вести за собой колеб¬

лющихся, неустойчивых — вот что должен делать проле¬

тариат.

Если мы сопоставим вместе все основные силы или

классы и их видоизмененное диктатурой пролетариата
взаимоотношение, мы увидим, какой безграничной теоре¬
тической нелепостью, каким тупоумием является ходячее,

мелкобуржуазное представление о переходе к социализму

«через демократию» вообще, которое мы видим у всех

представителей II Интернационала. Унаследованный от

буржуазии предрассудок насчет безусловного, внеклассо¬

вого содержания «демократии»
— вот основа этой ошибки.

На самом же деле и демократия переходит в совершенно
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новую фазу при диктатуре пролетариата, и классовая

борьба поднимается на более высокую ступень, подчиняя
себе все и всякие формы».

В. И. Ленин. Экономика и политика в эпоху
диктатуры пролетариата. Соч., т. 30,

стр. 94—96

« 1. Основной источник

непонимания диктатуры
пролетариата «социалиста¬
ми», это недоведение ими

до конца идеи классовой

борьбы (cf.* Marx 1852).
Диктатура пролетариата

есть продолжение клас¬

совой борьбы пролетариата,
в новых формах. В этом

гвоздь, этого не понимают.

Пролетариат, как осо¬

бый класс, один продол¬
жает вести свою классовую

борьбу.

2. Государство лишь =

орудие пролетариата в

его классовой борьбе. Осо¬
бая дубинка, rien de plus! **.

Старые предрассудки
насчет государства (cf. «Го¬

сударство и революция»).
Новые формы государст¬
ва = тема отдела В; здесь

лишь подход к этому.

3. Формы классовой

борьбы пролетариата, при
его диктатуре, не могут

быть прежние. Пять но¬

вых (главнейших) задач и

respective ***
новых форм:

*
— confer — сравни.— Ред.

**
— ничего более! — Ред.

***
— соответственно.—Ред.
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4. ((1)). Подавление
сопротивления экс¬

плуататоров. Об этом,
как задаче (и содержании)
эпохи, вовсе забывают

оппортунисты и «социа¬

листы».

Отсюда:
(αα) особая (высшая)

ожесточенность классовой

борьбы
(ßß) новые формы со¬

противления, соответствую¬
щие капитализму и его выс¬

шей стадии (заговоры + са¬

ботаж+ воздействие на мел¬

кую буржуазию, etc. etc*)
и в частности

5. ((2)) (γγ)
Граж¬ данскаявойна.

Революция вообще и

гражданская война (1649.
1793.) cf. К. Каутский
1902 в «Социальной рево¬
люции».

Гражданская война в

эпоху международных свя¬

зей капитализма.

Превращение империа¬
листской войны в граждан¬

скую. (Невежество и подлая

трусость «социалистов».)
cf. Marx 1870: научит

пролетариат владеть ору¬
жием. Эпоха 1871 —1914 и

эпоха гражданских войн.

Сопротивление эксплуа¬

таторов начинается до их

свержения и обостряет¬
ся после с 2-х сторон. Борь¬
ба до конца или «отбол¬
таться» (К. Каутский,
мелкая буржуазия, «социа¬

листы»).

Гражданская война и

«уничтожение» партии

(К. Каутский).
Террор и гражданская

война.

α) Россия, Венгрия,
Ф и н л ян д и я,

Германия.
ß) Швейцария и Америка.
+ Неизбежность соеди¬

нения гражданской войны

с революционными войнами

(cf. Программа РКП).

6. ((3)) «Нейтрали¬
зация» мелкой бур¬
жуазии, особенно

крестьянства.

*
— et cetera — и так далее.— Ред.
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***

Коммунистический ма¬

нифест (реакционна и ре¬
волюционна «постольку по¬

скольку»).
К. Каутский в «Ag¬

rarfrage» * нейтрализа¬
ция

— та же мысль verball¬
hornt **.

«Нейтрализация» на прак¬
тике

пресечение насилием.

(Энгельс 1895) I
пример /
убеждение etc. etc. I
привлечение + пресечение,

«постольку поскольку».

7. ((4)). «Использо¬
вание» буржуазии.

«Спецы». Не только по¬

давление сопротивления, не

только «нейтрализация», но

взятие на работу, принуж¬

дение служить пролета¬

риату.
Cf. Программа РКП.

«Военспецы».
8. ((5)).Воспитание

новой дисциплины.
(α) Диктатура пролета¬

риата и профессиональные
союзы.

(ß) Премии и сдельная

плата.

(γ) Очистка партии и

ее роль.

(δ) «Коммунистические
субботники»».
В. И. Ленин. О диктатуре пролетариата. Соч.,

т. 30, стр. 75—78

«Господствующий класс».

Господство исключает «сво¬

боду и равенство».

« Вести », « руководить »,
«увлекать за собой», клас¬

совое содержание этих по¬

нятий.

Крестьянин и рабочий.
Крестьян как труже¬
ник и крестьянин как

эксплуататор (спеку¬
лянт, собственник).
«Постольку-поскольку».
Колебания в ходе борь¬
бы. Опыт борьбы...

* —«Аграрном вопросе».— Ред.
**
—

ухудшена под видом исправления.— Ред.
***

— Nota bene — заметьте.— Ред.
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«Диктатура пролетариата есть наиболее решительная
и революционная форма классовой борьбы пролетариата
с буржуазией».
В. И. Ленин. Тезисы об основных задачах

Второго конгресса Коммунистического Интер¬
национала. Соч , т. 31, стр. 166

«Уничтожить классы значит не только прогнать поме¬

щиков и капиталистов — это мы сравнительно легко сде¬
лали — это значит также уничтожить мелких товаропроиз¬
водителей, a ux нельзя прогнать, их нельзя подавить,

с ними надо ужиться, их можно (и должно) переделать,

перевоспитать только очень длительной, медленной, осто¬

рожной организаторской работой. Они окружают пролета¬
риат со всех сторон мелкобуржуазной стихией, пропиты¬
вают его ею, развращают его ею, вызывают постоянно

внутри пролетариата рецидивы мелкобуржуазной бесха¬
рактерности, раздробленности, индивидуализма, перехо¬

дов от увлечения к унынию. Нужна строжайшая центра¬

лизация и дисциплина внутри политической партии

пролетариата, чтобы этому противостоять, чтобы органи¬

заторскую роль пролетариата (а это его главная роль)
проводить правильно, успешно, победоносно. Диктатура
пролетариата есть упорная борьба, кровавая и бескровная,
насильственная и мирная, военная и хозяйственная, педа¬
гогическая и администраторская, против сил и традиций
старого общества».
В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т. 31, стр. 26—27

«Диктатура пролетариата не есть окончание классовой

борьбы, а есть продолжение ее в новых формах. Диктатура
пролетариата есть классовая борьба победившего и взяв¬

шего в свои руки политическую власть пролетариата про¬
тив побежденной, но не уничтоженной, не исчезнувшей, не

переставшей оказывать сопротивление, против усилившей
свое сопротивление буржуазии. Диктатура пролетариата
есть особая форма классового союза между пролетариатом,

авангардом трудящихся, и многочисленными непролетар¬
скими слоями трудящихся (мелкая буржуазия, мелкие хо¬

зяйчики, крестьянство, интеллигенция и т. д.), или боль¬

шинством их, союза против капитала, союза в целях

полного свержения капитала, полного подавления сопро¬



тивления буржуазии и попыток реставрации с ее стороны,

союза в целях окончательного создания и упрочения со¬

циализма».

В. И. Ленин. Предисловие к изданию речи:
«Об обмане народа лозунгами свободы и ра¬

венства» Соч.. т. 29, стр. 350—351

«Естественное дело, что при условии громадного преоб¬
ладания крестьянского населения нашей главной зада¬
чей — и политики вообще и политики экономической в ча¬

стности — является установление определенных отноше¬

ний между рабочим классом и крестьянством. В первый раз
в новейшей истории мы имеем дело с таким общественным
порядком, когда класс эксплуататорский удален, но когда
мы имеем два различных класса — рабочий класс и кресть¬

янство. При громадном преобладании крестьянства это

преобладание не могло не отразиться на экономической

политике и на всей политике вообще. Главным вопросом
для нас остается,— и в течение долгого ряда лет немину¬
емо останется,— правильное установление отношений

между этими двумя классами, правильное с точки зрения

уничтожения классов. На формуле соглашения рабочего
класса и крестьянства очень часто останавливаются и

очень часто пускают ее в ход против нас враги Советской

власти, потому что сама по себе эта формула совершенно

неопределенна. Под соглашением между рабочим классом

и крестьянством можно понимать что угодно. Если но

иметь в виду, что соглашение, с точки зрения рабочего
класса, лишь тогда является допустимым, правильным и

принципиально возможным, когда оно поддерживает дик¬

татуру рабочего класса и является одной из мер, направ¬
ленных к уничтожению классов, то формула соглашения

рабочего класса с крестьянством, конечно, остается фор¬
мулой, которую все враги Советской власти и все враги

диктатуры в своих взглядах и проводят».

В. И. Ленин. X Всероссийская конференция
РКП(б). Соч., т. 32, стр. 381—382

«...Путем объединения сил в том направлении, по кото¬

рому мы идем, нам удастся укрепить основы успешной эко¬

номической политики, которая создаст союз рабочего клас¬

са и крестьянства, двух основных классов, на которых
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покоится Советская власть, тот хозяйственный союз, кото¬

рый один будет в состоянии обеспечить нам успех всего

нашего социалистического строительства».

В. И. Ленин. Речь на IIIВсероссийском про¬
довольственном совещании 16 июня 1921 г.

Соч., т. 32, стр. 426

«Пока существуют классы, неизбежна классовая борьба.
В переходное время от капитализма к социализму неиз¬

бежно существование классов, и программа РКП говорит с

полнейшей определенностью, что мы делаем лишь первые
шаги в переходе от капитализма к социализму. Поэтому и

компартия и Соввласть, как и профсоюзы, должны открыто

признавать существование экономической борьбы и ее не¬

избежность до тех пор, пока не закончена, хотя бы в ос¬

нове, электрификация промышленности и земледелия, пока

не подрезаны этим все корни мелкого хозяйства и господ¬

ства рынка.
С другой стороны, очевидно, что конечной целью ста¬

чечной борьбы при капитализме является разрушение го¬

сударственного аппарата, свержение данной классовой гос¬

власти. А при пролетарском государстве переходного типа,
каково наше, конечной целью всякого выступления рабо¬
чего класса может быть лишь укрепление пролетарского
государства и пролетарской классовой госвласти путем

борьбы с бюрократическими извращениями этого государ¬
ства, с его ошибками и слабостями, с вырывающимися из-

под его контроля классовыми аппетитами капиталистов

и т. п. Поэтому ни компартия, ни Соввласть, пи профсоюзы
никоим образом не могут забывать и не должны скрывать
от рабочих и трудящихся масс того, что применение ста¬

чечной борьбы в государстве с пролетарской госвластью

может быть объяснено и оправдано исключительно бюро¬
кратическими извращениями пролетарского государства и

всяческими остатками капиталистической старины в его

учреждениях, с одной стороны, и политической неразвито¬
стью и культурной отсталостью трудящихся масс, с другой.

Поэтому в области трений и конфликтов отдельных

групп рабочего класса с отдельными учреждениями и ор¬

ганами рабочего государства задачей профсоюзов является

содействовать наиболее быстрому и безболезненному ула¬
жению конфликтов с максимальными выгодами для пред¬
ставляемых ими рабочих групп, поскольку эти выгоды мо¬
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гут быть осуществлены не в ущерб другим группам и без

вреда для развития рабочего государства и его хозяйства в

целом, ибо только это развитие может создать основу для

материального и духовного благополучия рабочего класса».

В. И. Ленин. О роли и задачах профсоюзов в
условиях новой экономической политики. Соч.,

т. 33, стр. 161—162

«Соревнование и состязание, которое мы поставили на

очередь дня, провозгласив нэп,— это есть серьезное сорев¬
нование. Кажется, что оно бывает во всех государственных

учреждениях, а на самом деле это есть еще одна форма
борьбы двух классов, непримиримо враждебных друг дру¬

гу. Это — еще одна форма борьбы буржуазии с пролета¬

риатом...»

В. И. Ленин. XI съезд РКП(б). Соч., т. 33,
стр. 259

«Мы не умеем вести классовой борьбы в газетах так,

как ее вела буржуазия. Припомните, как великолепно тра¬

вила она в прессе ее классовых врагов, как издевалась над

ними, как позорила их, как сживала их со света. А мы?
Разве классовая борьба в эпоху перехода от капитализма

к социализму не состоит в том, чтобы охранять интересы
рабочего класса от тех горсток, групп, слоев рабочих, ко¬

торые упорно держатся традиций (привычек) капитализма

и продолжают смотреть на Советское государство по-преж¬
нему: дать «ему» работы поменьше и похуже,— содрать с

«него» денег побольше».

В. И. Ленин. О характере наших газет. Соч.,
т. 28, стр. 79

«Переход от капитализма к коммунизму есть целая ис¬

торическая эпоха. Пока она не закончилась, у эксплуата¬

торов неизбежно остается надежда на реставрацию, а эта

надежда превращается в попытки реставрации. И после

первого серьезного поражения, свергнутые эксплуататоры,

которые не ожидали своего свержения, не верили в него,

не допускали мысли о нем, с удесятеренной энергией, с бе¬

шеной страстью, с ненавистью, возросшей во сто крат, бро¬
саются в бой за возвращение отнятого «рая», за их семьи,

которые жили так сладко и которые теперь «простонарод¬
ная сволочь» осуждает на разорение и нищету (или
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«простой» труд...). А за эксплуататорами-капиталистами
тянется широкая масса мелкой буржуазии, про которую
десятки лет исторического опыта всех стран свидетельст¬

вуют, что она шатается и колеблется, сегодня идет за про¬

летариатом, завтра пугается трудностей переворота, впа¬

дает в панику от первого поражения или полупоражения

рабочих, нервничает, мечется, хныкает, перебегает из ла¬

геря в лагерь...»

В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬
негат Каутский Соч., т. 28, стр. 243

ФОРМЫ ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА

МНОГООБРАЗИЕ ФОРМ ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА

«Формы буржуазных государств чрезвычайно разно¬

образны, но суть их одна: все эти государства являются

так или иначе, но в последнем счете обязательно диктату¬
рой буржуазии. Переход от капитализма к коммунизму,

конечно, не может не дать громадного обилия и разнообра¬
зия политических форм, но сущность будет при этом неиз¬

бежно одна: диктатура пролетариата».

В. И. Ленин. Государство и революция Соч.,
т. 25, стр. 385

«Тем более неодинаковы, несмотря на их однородность
в основном, политические формы в передовых империали¬
стских странах, Америке, Англии, Франции, Германии. Та¬

кое же разнообразие проявится и на том пути, который
проделает человечество от нынешнего империализма к со¬

циалистической революции завтрашнего дня».

В. И Ленин. О карикатуре на марксизм и об

«империалистическом экономизме». Соч., т. 23,
стр. 58

ПАРИЖСКАЯ КОММУНА

КАК ФОРМА ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА

«Что же такое Коммуна, этот сфинкс, задавший такую
тяжелую загадку буржуазным умам?

В своем наиболее простом понимании — это та форма,
в которой рабочий класс берет в свои руки политическую
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власть в Париже и других промышленных центрах, яв¬

ляющихся его социальным оплотом».

К. Маркс. Второй набросок «Гражданской
войны во Франции». К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч. т. 17, стр. 596—597

«Прямой противоположностью империи была Коммуна.
Лозунг «социальной республики», которым парижский

пролетариат приветствовал февральскую революцию, вы¬

ражал лишь неясное стремление к такой республике,
которая должна была устранить не только монархическую
форму классового господства, но и самое классовое гос¬

подство. Коммуна и была определенной формой такой

республики...
...Первым декретом Коммуны было уничтожение по¬

стоянного войска и замена его вооруженным народом.

Коммуна образовалась из выбранных всеобщим избира¬
тельным правом по различным округам Парижа городских
гласных. Они были ответственны и в любое время сменяе¬

мы. Большинство их состояло, само собой разумеется, из

рабочих или признанных представителей рабочего класса.

Коммуна должна была быть не парламентарной, а рабо¬
тающей корпорацией, в одно и то же время и законода¬

тельствующей и исполняющей законы. Полиция, до сих

пор бывшая орудием центрального правительства, была

немедленно лишена всех своих политических функций и

превращена в ответственный орган Коммуны, сменяемый

в любое время. То же самое — чиновники всех остальных

отраслей управления. Начиная с членов Коммуны, сверху

донизу, общественная служба должна была исполняться за

заработную плату рабочего. Всякие привилегии и выдачи

денег на представительство высшим государственным чи¬

нам исчезли вместе с этими чинами. Общественные долж¬

ности перестали быть частной собственностью ставленни¬

ков центрального правительства. Не только городское уп¬

равление, но и вся инициатива, принадлежавшая доселе

государству, перешла к Коммуне.
По устранении постоянного войска и полиции, этих

орудий материальной власти старого правительства, Ком¬

муна немедленно взялась за то, чтобы сломать орудие ду¬
ховного угнетения, «силу попов», путем отделения церкви
от государства и экспроприации всех церквей, поскольку
они были корпорациями, владевшими имуществом. Свя¬



щенники должны были вернуться к скромной жизни част¬

ных лиц, чтобы подобно их предшественникам-апостолам
жить милостыней верующих. Все учебные заведения стали

бесплатными для народа и были поставлены вне влияния

церкви и государства. Таким образом, не только школьное

образование сделалось доступным всем, но и с науки были

сняты оковы, наложенные на нее классовыми предрассуд¬

ками и правительственной властью.

Судейские чины потеряли свою кажущуюся независи¬

мость, служившую только маской для их низкого подха¬

лимства перед всеми сменявшими друг друга правительст¬
вами, которым они поочередно приносили присягу на вер¬
ность и затем изменяли. Как и прочие должностные лица

общества, они должны были впредь избираться открыто,
быть ответственными и сменяемыми.

Парижская Коммуна, разумеется, должна была слу¬
жить образцом всем большим промышленным центрам
Франции. Если бы коммунальный строй установился в

Париже и второстепенных центрах, старое централизо¬
ванное правительство уступило бы место самоуправлению

производителей и в провинции. В том коротком очерке на¬

циональной организации, который Коммуна не имела вре¬
мени разработать дальше, говорится вполне определенно,
что Коммуна должна была стать политической формой
даже самой маленькой деревни и что постоянное войско

должно быть заменено и в сельских округах народной ми¬

лицией с самым непродолжительным сроком службы. Со¬
брание делегатов, заседающих в главном городе округа,
должно было заведовать общими делами всех сельских ком¬

мун каждого округа, а эти окружные собрания в свою оче¬

редь должны были посылать депутатов в национальную де¬
легацию, заседающую в Париже; делегаты должны были

строго придерживаться mandat impératif (точной инструк¬
ции) своих избирателей и могли быть сменены во всякое

время. Немногие, но очень важные функции, которые оста¬

лись бы тогда еще за центральным правительством, не дол¬

жны были быть отменены,— такое утверждение было соз¬

нательным подлогом,— а должны были быть переданы ком¬

мунальным, то есть строго ответственным, чиновникам.

Единство нации подлежало не уничтожению, а, напротив,

организации посредством коммунального устройства. Един¬
ство нации должно было стать действительностью посред¬
ством уничтожения той государственной власти, которая
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выдавала себя за воплощение этого единства, но хотела

быть независимой от нации, над нею стоящей. На деле эта

государственная власть была лишь паразитическим наро¬
стом на теле нации. Задача состояла в том, чтобы отсечь

чисто угнетательские органы старой правительственной
власти, ее же правомерные функции отнять у такой власти,

которая претендует на то, чтобы стоять над обществом, и

передать ответственным слугам общества. Вместо того,
чтобы один раз в три или в шесть лет решать, какой член

господствующего класса должен представлять и подавлять

народ в парламенте, вместо этого всеобщее избирательное
право должно было служить народу, организованному в

коммуны, для того чтобы подыскивать для своего пред¬

приятия рабочих, надсмотрщиков, бухгалтеров, как инди¬

видуальное избирательное право служит для этой цели вся¬

кому другому работодателю...
...Коммуна сделала правдой лозунг всех буржуазных ре¬

волюций, дешевое правительство, уничтожив две самые

крупные статьи расходов: постоянную армию и чиновни¬

чество. Самое существование ее было отрицанием монар¬
хии, которая является, в Европе по крайней мере, обыч¬
ным бременем и неизбежной маской классового господства.

Коммуна создала для республики фундамент действитель¬
но демократических учреждений. Но ни дешевое прави¬

тельство, ни «истинная республика» не были конечной

целью ее; они были только сопутствующими ей явле¬

ниями.

Разнообразие истолкований, которые вызвала Коммуна,
и разнообразие интересов, нашедших в ней свое выраже¬

ние, доказывают, что она была в высшей степени гибкой

политической формой, между тем как все прежние формы
правительства были, по существу своему, угнетательскими.
Ее настоящей тайной было вот что: она была, по сути дела,

правительством рабочего класса, результатом борьбы
производительного класса против класса присваивающего;
она была открытой, наконец, политической формой, при ко¬

торой могло совершиться экономическое освобождение
труда».

К. Маркс. Гражданская война во Франции.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 17,

стр. 342—346
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«Коммуна — это обратное поглощение государственной
власти обществом, когда на место сил, подчиняющих и по¬

рабощающих общество, становятся его собственные живые

силы; это переход власти к самим народным массам, кото¬

рые на место организованной силы их угнетения создают

свою собственную силу; это политическая форма их со¬

циального освобождения, занявшая место искусственной
силы общества (присвоенной себе их угнетателями) (их
собственной силы, противопоставленной нм и организован¬
ной против них же), используемой для их же угнетения их

врагами. Эта форма была проста, как все великое. В про¬
тивоположность прежним революциям, когда время, нуж¬
ное для всякого исторического развития, в прошлом всегда
бывало упущено, и в первые же дни народного торжества,
как только народ сдавал свое победоносное оружие, это

оружие направлялось против него же самого,— Коммуна
прежде всего заменила армию национальной гвардией...

Как государственная машина и парламентаризм не со¬

ставляют действительной жизни господствующих классов,

а являются лишь организованными общими органами их

господства, политическими гарантиями, формами и выра¬
жениями старого порядка вещей, так и Коммуна — не со¬

циальное движение рабочего класса и, следовательно, не

движение общего возрождения человечества, а организо¬
ванное средство действия. Коммуна не устраняет клас¬

совой борьбы, посредством которой рабочий класс до¬

бивается уничтожения всех классов, и следовательно вся¬

кого классового господства (ибо она не представляет чьих-

либо частных интересов; она представляет освобождение

«труда», то есть основного и естественного условия инди¬

видуальной и общественной жизни, труда, который мень¬

шинство может переложить на большинство лишь посред¬
ством узурпации, обмана и искусственных уловок), но

Коммуна создает рациональную обстановку, в которой эта

классовая борьба может проходить через свои различные

фазы наиболее рациональным и гуманным путем. Комму¬
на могла бы повлечь за собой насильственную реакцию и

вызвать столь же насильственные революции. Коммуна
кладет начало освобождению труда,— которое является ее

великой целью,— с одной стороны, тем, что уничтожает не¬

производительную и вредоносную работу государственных

паразитов, устраняет причины, по которым приносится в

жертву огромная доля национального продукта для того,
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чтобы насыщать чудовище-государство, а, с другой сто¬

роны, тем, что она выполняет за заработную плату рабо¬
чего подлинную работу управления, местного и общена¬
ционального. Она начинает, таким образом, с громадной
экономии, с экономической реформы так же, как с полити¬

ческого преобразования».
К. Маркс. Первый набросок «Гражданской

войны во Франции». К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 17, стр. 548, 550—553

«В последнее время социал-демократический филистер
опять начинает испытывать спасительный страх при сло¬

вах: диктатура пролетариата. Хотите ли знать, милостивые

государи, как эта диктатура выглядит? Посмотрите на Па¬

рижскую Коммуну. Это была диктатура пролетариата».

Ф. Энгельс. Введение к работе К. Маркса
«Гражданская война во Франции.». К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 201

«...B Коммуне заседали почти исключительно рабочие
или признанные представители рабочих, и постановления

ее отличались решительно пролетарским характером. Либо

эти постановления декретировали такие реформы, от кото¬

рых республиканская буржуазия отказалась только из под¬

лой трусости и которые составляют необходимую основу

для свободной деятельности рабочего класса. Таково про¬
ведение в жизнь принципа, что по отношению к государ¬
ству религия является просто частным делом. Либо Ком¬

муна издавала постановления, прямо лежащие в интересах

рабочего класса, которые отчасти глубоко врывались в

старый общественный порядок. Но в осуществлении всех

этих мероприятий в осажденном городе могли быть сде¬
ланы в лучшем случае лишь первые шаги».

Ф. Энгельс. Введение к работе К. Маркса
«Гражданская война во Франции». К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 195

«Коммуна должна была с самого начала признать, что

рабочий класс, придя к господству, не может дальше хо¬

зяйничать со старой государственной машиной; что рабо¬
чий класс, дабы не потерять снова своего только что завое¬

ванного господства, должен, с одной стороны, устранить
всю старую, доселе употреблявшуюся против него, машину



угнетения, а с другой стороны, должен обеспечить себя

против своих собственных депутатов и чиновников, объяв¬

ляя их всех, без всякого исключения, сменяемыми в любое

время».

Ф. Энгельс. Введение кработе К. Маркса
«Гражданская война во Франции». К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 199

«Утописты занимались «открыванием» политических

форм, при которых должно бы произойти социалистическое

переустройство общества. Анархисты отмахивались от воп¬

роса о политических формах вообще. Оппортунисты совре¬
менной социал-демократии приняли буржуазные политиче¬

ские формы парламентарного демократического государ¬
ства за предел, его же не прейдеши, и разбивали себе лоб,
молясь на этот «образец», объявляли анархизмом всякое

стремление сломать эти формы.
Маркс вывел из всей истории социализма и политиче¬

ской борьбы, что государство должно будет исчезнуть, что

переходной формой его исчезновения (переходом от госу¬

дарства к не-государству) будет «организованный в господ¬

ствующий класс пролетариат». Но открывать политические

формы этого будущего Маркс не брался. Он ограничился
точным наблюдением французской истории, анализом ее и

заключением, к которому приводил 1851 год: дело подхо¬

дит к разрушению буржуазной государственной машины.

И когда массовое революционное движение пролета¬

риата разразилось, Маркс, несмотря на неудачу этого дви¬

жения, несмотря на его кратковременность и бьющую в

глаза слабость, стал изучать, какие формы открыло оно.

Коммуна — «открытая наконец» пролетарской револю¬
цией форма, при которой может произойти экономическое

освобождение труда.

Коммуна — первая попытка пролетарской революции
разбить буржуазную государственную машину и «откры¬
тая наконец» политическая форма, которою можно и дол¬

жно заменить разбитое.
Мы увидим в дальнейшем изложении, что русские ре¬

волюции 1905 и 1917 годов, в иной обстановке, при иных

условиях, продолжают дело Коммуны и подтверждают
гениальный исторический анализ Маркса».
В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,

т.25, стр. 403—404
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«Продажный и прогнивший парламентаризм буржуаз¬
ного общества Коммуна заменяет учреждениями, в коих

свобода суждения и обсуждения не вырождается в обман,
ибо парламентарии должны сами работать, сами исполнять

свои законы, сами проверять то, что получается в жизни,
сами отвечать непосредственно перед своими избирате¬
лями. Представительные учреждения остаются, но парла¬

ментаризма, как особой системы, как разделения труда
законодательного и исполнительного, как привилегирован¬
ного положения для депутатов, здесь нет. Без представи¬
тельных учреждений мы не можем себе представить демо¬

кратии, даже и пролетарской демократии, без парламента¬
ризма можем и должны...»

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 396

«Энгельс подчеркивает еще и еще раз, что не только

в монархии, но и в демократической республике государ¬
ство остается государством, т. е. сохраняет свою основную

отличительную черту: превращать должностных лиц, «слуг
общества», органы его в господ над ним.

...«Против этого, неизбежного во всех существовав¬
ших до сих пор государствах, превращения государ¬
ства и органов государства из слуг общества в господ

над обществом Коммуна применила два безошибоч¬

ных средства. Во-первых, она назначала на все дол¬

жности, по управлению, по суду, по народному про¬

свещению, лиц, выбранных всеобщим избирательным
нравом, и притом ввела право отозвать этих выбор¬
ных в любое время по решению их избирателей. А во-

вторых, она платила всем должностным лицам, как

высшим, так и низшим, лишь такую плату, которую

получали другие рабочие. Самое высокое жалованье,

которое вообще платила Коммуна, было 6000 фран¬
ков *. Таким образом была создана надежная помеха

погоне за местечками и карьеризму, даже и незави¬

симо от императивных мандатов депутатам в предста¬

* Номинально это дает около 2400 руб., а по теперешнему

курсу около 6000 рублей. Совершенно непростительно поступают
те большевики, которые предлагают, напр., в городских думах
жалованье по 9000 руб., не предлагая ввести для всего государ¬
ства максимум 6000 руб.,— сумма достаточная.
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вительные учреждения, введенных Коммуной сверх
того»...

Энгельс подходит здесь к той интересной грани, где

последовательная демократия, с одной стороны, превра¬
щается в социализм, а с другой стороны, где она требует
социализма. Ибо для уничтожения государства необходимо
превращение функций государственной службы в такие

простые операции контроля и учета, которые доступны,
подсильны громадному большинству населения, а затем и

всему населению поголовно. А полное устранение карье¬

ризма требует, чтобы «почетное», хотя и бездоходное, ме¬

стечко на государственной службе не могло служить мо¬

стиком для перепрыгиванья на высокодоходные должности

в банках и в акционерных обществах, как это бывает по¬

стоянно во всех свободнейших капиталистических стра¬

нах».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 423—424

СОВЕТЫ КАК ФОРМА ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА

«Советы, это — русская форма пролетарской диктатуры.
Если бы теоретик-марксист, пишущий работу о диктатуре

пролетариата, действительно изучал это явление (а не по¬

вторял мелкобуржуазные ламентации против диктатуры,
как делает Каутский, перепевая меньшевистские мелодии),
то такой теоретик дал бы общее определение диктатуры,
а затем рассмотрел бы ее особую, национальную, форму,
Советы, дал бы критику их, как одной из форм диктатуры
пролетариата».

В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬
негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 236

«Не парламентарная республика,— возвращение к ней
от С.Р.Д. было бы шагом назад,— а республика Советов
рабочих, батрацких и крестьянских депутатов по всей

стране, снизу доверху.

Устранение полиции, армии, чиновничества *.

* Т. е. замена постоянной армии всеобщим вооружением на¬

рода.

268



Плата всем чиновникам, при выборности и сменяемости

всех их в любое время, не выше средней платы хорошего

рабочего».
В. И. Ленин. О задачах пролетариата в дан¬

ной революции. Соч., т. 24, стр. 5

«Советы рабочих и солдатских депутатов, которые всю

Россию покрывают теперь своей сетью, стоят сейчас в

центре всей революции; однако они, мне кажется, недо¬

статочно нами поняты и изучены. Если они возьмут в своп

руки власть, то это уже не будет государство в обычном
смысле слова. Такой государственной власти, долго дер¬
жавшейся, никогда в мире не бывало, но к ней подходило

все рабочее движение мира. Это будет именно государство

типа Парижской Коммуны. Такая власть является дикта¬

турой, т. е. опирается не на закон, не на формальную волю

большинства, а прямо, непосредственно на насилие. Наси¬
лие — орудие власти. Каким же образом Советы станут

применять эту власть? Вернутся ли они к старому управле¬
нию через полицию, будут ли вести управление посредст¬
вом старых органов власти? По-моему, они этого сделать

не могут, и во всяком случае перед ними стоит непосред¬
ственная задача устройства государства небуржуазного.
Я употребил среди большевиков сравнение этого госу¬

дарства с Парижской Коммуной в том смысле, что она

разбила старые органы управления и заменила совер¬
шенно новыми, прямыми, непосредственными органами

рабочих».
В. И. Ленин. Седьмая (Апрельская) Всерос¬
сийская конференция РСДРП(б). Соч., т. 24,

стр. 208—209

««Власть Советам» — это значит радикальная пере¬
делка всего старого государственного аппарата, этого чи¬

новничьего аппарата, тормозящего все демократическое,

устранение этого аппарата и замена его новым, народным,
т. е. истинно-демократическим аппаратом Советов, т. е. ор¬
ганизованного и вооруженного большинства народа, рабо¬
чих, солдат, крестьян, предоставление почина и самостоя¬

тельности большинству народа не только в выборе депута¬

тов, но и в управлении государством, в осуществлении

реформ и преобразований...
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...Советы рабочих, солдатских, крестьянских депутатов
тем и ценны особенно, что они представляют из себя но¬

вый, неизмеримо более высокий, несравненно более демо¬

кратический тип государственного аппарата».

В. И. Ленин. Один из коренных вопросов ре¬
волюции. Соч., т. 25, стр. 342—343

«Что такое Советская власть? В чем заключается сущ¬

ность этой новой власти, которой не хотят или не могут

понять еще в большинстве стран? Сущность ее, привле¬
кающая к себе рабочих каждой страны все больше и

больше, состоит в том, что прежде государством управляли
так или иначе богатые или капиталисты, а теперь в пер¬
вый раз управляют государством, притом в массовом числе,

как раз те классы, которых капитализм угнетал. Даже в са¬

мой демократической, даже в самой свободной республике,
пока остается господство капитала, пока земля остается в

частной собственности, государством всегда управляет не¬

большое меньшинство, взятое на девять десятых из капи¬

талистов или из богатых.

Первый раз в мире власть государства построена у нас

в России таким образом, что только рабочие, только тру¬

дящиеся крестьяне, исключая эксплуататоров, составляют

массовые организации
— Советы, и этим Советам пере¬

дается вся государственная власть. Вот почему, как ни кле¬

вещут на Россию представители буржуазии во всех стра¬
нах, а везде в мире слово «Совет» стало не только понят¬

ным, стало популярным, стало любимым для рабочих, для
всех трудящихся. И вот почему Советская власть, каковы

бы ни были преследования сторонников коммунизма в раз¬
ных странах, Советская власть неминуемо, неизбежно и в

недалеком будущем победит во всем мире.
Мы хорошо знаем, что у нас еще много недостатков в

организации Советской власти. Советская власть не чудес¬

ный талисман. Она не излечивает сразу от недостатков

прошлого, от безграмотности, от некультурности, от на¬

следия дикой войны, от наследия грабительского ка¬

питализма. Но зато она дает возможность переходить к

социализму. Она дает возможность подняться тем, кого

угнетали, и самим брать все больше и больше в свои руки
все управление государством, все управление хозяйством,
все управление производством.

270



Советская власть есть путь к социализму, найденный
массами трудящихся и потому

— верный и потому
— непо¬

бедимый».
В. И. Ленин. Речи, записанные на граммофон¬
ных пластинках. Соч., т. 29, стр. 224—225

«Советы рабочих, солдатских, крестьянских и пр. депу¬
татов не поняты не только в том отношении, что боль¬

шинству неясно их классовое значение, их роль в русской
революции. Они не поняты еще и в том отношении, что

они представляют из себя новую форму, вернее, новый
тип государства.

Наиболее совершенным, передовым из буржуазных го¬

сударств является тип парламентарной демократической
республики: власть принадлежит парламенту; государст¬
венная машина, аппарат и орган управления обычный: по¬

стоянная армия, полиция, чиновничество, фактически не¬

сменяемое, привилегированное, стоящее над народом.
Но революционные эпохи, начиная с конца XIX века,

выдвигают высший тип демократического государства, та¬

кого государства, которое в некоторых отношениях пере¬
стает уже, по выражению Энгельса, быть государством,
«не является государством в собственном смысле слова».

Это — государство тина Парижской Коммуны, заменяющее

особую от народа армию и полицию прямым и непосред¬
ственным вооружением самого народа. В этом суть Ком¬

муны, которую оболгали и оклеветали буржуазные писа¬

тели, которой ошибочно приписывали, между прочим, на¬

мерение немедленно «ввести» социализм.

Именно такого типа государство начала создавать рус¬
ская революция в 1905 и в 1917 годах. Республика Советов

рабочих, солдатских, крестьянских и пр. депутатов, объ¬

единенных Всероссийским Учредительным собранием на¬

родных представителей или Советом советов и т. п.,— вот

что уже входит в жизнь у нас теперь, в данное время, по

инициативе многомиллионного народа, самочинно творя¬

щего демократию по-своему...
...Главные отличия этого последнего типа государства

от старого следующие:
От парламентарной буржуазной республики возврат к

монархии совсем легок (как и доказала история), ибо

остается неприкосновенной вся машина угнетения: армия,

полиция, чиновничество. Коммуна и Советы рабочих,
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солдатских, крестьянских и т. д. депутатов разбивают и

устраняют эту машину.

Парламентарная буржуазная республика стесняет, ду¬
шит самостоятельную политическую жизнь масс, их не¬

посредственное участие в демократическом строительстве
всей государственной жизни снизу доверху. Обратное —

Советы рабочих и солдатских депутатов.

Последние воспроизводят тот тип государства, какой

вырабатывался Парижской Коммуной и который Маркс
назвал «открытой, наконец, политической формой, в кото¬

рой может произойти экономическое освобождение трудя¬
щихся»».

В. И. Ленин. Задачи пролетариата в нашей ре¬

волюции. Соч., т. 24, стр. 46—48

«...Власть Советов, не выдумка, не партийный прием,
а результат развития самой жизни, результат стихийно

складывающейся мировой революции. Вспомните, что все

великие революции стремились всегда смести до основания

старый капиталистический строй, стремились не только

завоевать политические права, но и вырвать самое управ¬

ление государством из рук господствовавших классов, вся¬

ких эксплуататоров и угнетателей трудящихся, чтобы раз
навсегда положить предел всякой эксплуатации и всякому

угнетению. Великие революции именно и стремились сло¬

мить этот старый эксплуататорский государственный ап¬

парат, но до сих пор это не удавалось завершить до конца.

И вот Россия, в силу особенностей своего хозяйственного
и политического положения, теперь первая достигла этого

перехода государственного правления в руки самих трудя¬
щихся. Теперь мы, на расчищенном от исторического
хлама пути, будем строить мощное, светлое здание социа¬

листического общества, создается новый, невиданный в

истории, тип государственной власти, волей революции

призванной очистить землю от всякой эксплуатации, наси¬

лия и рабства».
В. И. Ленин. Третий Всероссийский съезд Со¬

ветов Соч., т. 26, стр. 434—435

«Советы созданы самими трудящимися, их революцион¬

ной энергией и творчеством, и только в этом лежит залог

того, что они работают всецело на осуществление интере¬
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сов масс. В Совет каждый крестьянин, посылая представи¬
телей, может и отозвать их и в этом истинный народный
смысл Советов».

В. И. Ленин. Доклад о праве отзыва па засе¬
дании ВЦИК 21 ноября (4 декабря) 1917 г.

Соч., т. 26, стр. 303—304

«Если бы народное творчество русской революции,
прошедшее через великий опыт 1905 года, не создало Со¬
ветов еще в феврале 1917-го года, то ни в каком случае
они не могли бы взять власть в октябре, так как успех за¬

висел только от наличности уже готовых организационных

форм движения, охватившего миллионы. Этой готовой

формой явились Советы, и потому в политической области

нас ждали те блестящие успехи, то сплошное триумфаль¬
ное шествие, которое мы пережили, ибо новая форма по¬

литической власти была наготове...»

В. И. Ленин. Седьмой съезд РКП(б). Соч.,
т. 27, стр. 67—68

«...Советская власть упрочилась в России и приобрела
бесповоротные симпатии трудящихся и эксплуатируемых,

потому что уничтожила старый угнетательский аппарат

государственной власти, потому что она в основе создала

новый и высший тип государства, каким в зародыше была

Парижская Коммуна, низвергнувшая старый аппарат и

поставившая на его место непосредственно вооруженную
силу масс, заменившая демократизм буржуазно-парламен¬
тарный демократизмом трудовых масс за исключением экс¬

плуататоров и систематически подавлявшая их сопротив¬
ление».

В. И. Ленин. IV Чрезвычайный Всероссийский
съезд Советов. Соч., т. 27, стр. 149

«...Изменение политической части нашей программы

должно состоять в возможно более точной и обстоятельной

характеристике нового типа государства, Советской рес¬

публики, как формы диктатуры пролетариата и как про¬
должения тех завоеваний международной рабочей рево¬
люции, которые начаты Парижской Коммуной. Программа
должна указать, что наша партия не откажется от исполь¬

зования и буржуазного парламентаризма, если ход борьбы
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отбросит нас назад, на известное время, к этой, превзой¬
денной теперь нашею революцией, исторической ступени.
Но во всяком случае и при всех обстоятельствах партия

будет бороться за Советскую республику, как высший по

демократизму тип государства и как форму диктатуры про¬

летариата, свержения ига эксплуататоров и подавления их

сопротивления».

В. И. Ленин. Седьмой съезд РКП(б). Соч.,
т. 27, стр. 115

«Советская власть есть аппарат
—

аппарат для того,
чтобы масса начала немедленно учиться управлению го¬

сударством и организации производства в общенациональ¬
ном масштабе. Это гигантски трудная задача. Но истори¬
чески важно то, что мы беремся за ее решение, и решение
не только с точки зрения лишь нашей одной страны, но и

призывая на помощь европейских рабочих. Мы должны

сделать конкретное разъяснение нашей программы именно

с этой общей точки зрения. Вот почему мы считаем, что

это есть продолжение пути Парижской Коммуны. Вот по¬

чему мы уверены, что, вставши на этот путь, европейские
рабочие сумеют нам помочь. Им лучше сделать то, что мы

делаем, причем центр тяжести с формальной точки зрения

переносится на конкретные условия. Если в старое время
было особенно важно такое требование, как гарантия права

собрании, то наша точка зрения на право собраний состоит

в том, что никто теперь не может помешать собраниям,
и Советская власть должна обеспечить только зал для

собраний. Для буржуазии важно общее прокламирование
широковещательных принципов: «Все граждане имеют

право собираться, но собираться под открытым небом,—
помещений мы вам не дадим». А мы говорим: «Поменьше

фраз и побольше сути». Необходимо отобрать дворцы,—
и не только Таврический, но и многие другие,— а о праве

собраний мы молчим. И это надо распространить на все

остальные пункты демократической программы. Нам надо

судить самим. Граждане должны участвовать поголовно

в суде и в управлении страны. И для нас важно привле¬
чение к управлению государством поголовно всех трудя¬

щихся. Это — гигантски трудная задача. Но социализма
не может ввести меньшинство — партия. Его могут ввести

десятки миллионов, когда они научатся это делать сами.
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Нашу заслугу мы видим в том, что мы стремимся к тому,

чтобы помочь массе взяться за это самим немедленно, а не

учиться этому из книг, из лекций».

В. И. Ленин. Седьмой съезд РКП(б). Соч.,
т. 27, стр. 110—111

«...Советская власть есть новый тип государства без

бюрократии, без полиции, без постоянной армии, с заме¬

ной буржуазного демократизма новой демократией,—
демократией, которая выдвигает авангард трудящихся
масс, делая из них и законодателя, и исполнителя, и воен¬

ную охрану, и создает аппарат, который может перевос¬
питать массы».

В. И. Ленин. Седьмой съезд РКП(б). Соч.,
т. 27, стр. 109

«...Советская власть есть не что иное, как организацион¬
ная форма диктатуры пролетариата, диктатуры передо¬
вого класса, поднимающего к новому демократизму, к са¬

мостоятельному участию в управлении государством
десятки идесятки миллионов трудящихся и эксплуатируе¬

мых, которые на своем опыте учатся видеть в дисциплини¬

рованном и сознательном авангарде пролетариата своего

надежнейшего вождя».

В. И. Ленин. Очередные задачи Советской
власти. Соч., т. 27, стр. 235

«Победа во всем мире Советской власти дело обеспечен¬

ное. Вопрос только во времени.

Почему тверда Советская власть, несмотря на неслы¬

ханные тяжелые испытания и мучения голода и труд¬
ности, создаваемые войной и разрухой?

Потому, что она есть власть самих трудящихся, власть

миллионов рабочих и крестьян.

Рабочие держат в руках государственную власть. Ра¬
бочие помогают миллионам крестьян-тружеников.

Советская власть свергла помещиков и капиталистов и

твердо защищает народ от попыток восстановления их

власти.

Советская власть всю силу своей помощи несет кре¬

стьянам-труженикаму беднейшим и средним крестьянам,
которые составляют огромное большинство.
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Советская власть не дает ходу кулаку, богатею, соб¬

ственнику, спекулянту, тому, кто хочет наживаться не ра¬

ботая, тому, кто хочет разбогатеть на нужде и голоде

народа.
Советская власть — за трудящихся, против спекулян¬

тов, собственников, капиталистов, помещиков.
Вот в чем источник силы и твердости, источник непо¬

бедимости во всем мире Советской власти».

В. И. Ленин. Два года Советской власти. Соч.,
т. 30. стр. 104

«Советы рабочих и крестьян, это — новый тип госу¬

дарства, новый высший тип демократии, это — форма дик¬

татуры пролетариата, способ управления государством без

буржуазии и против буржуазии. Впервые демократия

служит здесь для масс, для трудящихся, перестав быть

демократией для богатых, каковой остается демократия
во всех буржуазных, даже самых демократических, рес¬

публиках. Впервые народные массы решают, в масштабе

для сотни миллионов людей, задачу осуществить дикта¬

туру пролетариев и полупролетариев,
—

задачу, без ре¬
шения которой не может быть и речи о социализме».

В. И. Ленин. Письмо к американским рабочим.
Соч., т. 28, стр. 55

«Сущность Советской власти состоит в том, что по¬

стоянной и единственной основой всей государственной
власти, всего государственного аппарата является массо¬

вая организация именно тех классов, которые были угне¬

тены капитализмом, т. е. рабочих и полупролетариев
(крестьян, не эксплуатирующих чужого труда и прибе¬
гающих постоянно к продаже хотя бы части своей рабо¬
чей силы). Именно те массы, которые даже в самых

демократических буржуазных республиках, будучи рав¬

ноправны но закону, на деле тысячами приемов и уловок

отстранялись от участия в политической жизни и от поль¬

зования демократическими правами и свободами, при¬
влекаются теперь к постоянному и непременному, притом

решающему, участию в демократическом управлении го¬

сударством...

...То равенство граждан, независимо от пола, религии,

расы, национальности, которое буржуазная демократия
всегда и везде обещала, но нигде не провела и, в силу
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господства капитализма, провести не могла, Советская

власть, или диктатура пролетариата, осуществляет сразу и

полностью, ибо в состоянии сделать это только власть ра¬

бочих, не заинтересованных в частной собственности на

средства производства и в борьбе за раздел и передел их...

...Старая, т. е. буржуазная, демократия и парламен¬

таризм были организованы так, что именно массы трудя¬
щихся всего более были отчуждены от аппарата управле¬
ния. Советская власть, т. е. диктатура пролетариата, на¬

против, построена так, чтобы сблизить массы трудящихся

с аппаратом управления. Той же цели служит соединение

законодательной и исполнительной власти при советской

организации государства и замена территориальных из¬

бирательных округов производственными единицами, ка¬

ковы: завод, фабрика...
...Войско было аппаратом угнетения не только при

монархии. Оно осталось таковым и во всех буржуазных,
даже наиболее демократических, республиках. Только Со¬

ветская власть, как постоянная государственная организа¬

ция именно угнетавшихся капитализмом классов, в со¬

стоянии разрушить подчинение войска буржуазному
командованию и действительно слить пролетариат с

войском, действительно осуществить вооружение пролета¬
риата и разоружение буржуазии, без чего невозможна

победа социализма...
...Советская организация государства приспособлена к

руководящей роли пролетариата, как класса, наиболее

сконцентрированного и просвещенного капитализмом.

Опыт всех революций и всех движений угнетенных клас¬

сов, опыт всемирного социалистического движения учит

нас, что только пролетариат в состоянии объединить и ве¬

сти за собой распыленные и отсталые слои трудящегося
и эксплуатируемого населения...

...Только советская организация государства в состоя¬

нии действительно разбить сразу и разрушить оконча¬

тельно старый, т. е. буржуазный, чиновничий и судейский
аппарат, который сохранялся и неизбежно должен был

сохраняться при капитализме даже в самых демократиче¬

ских республиках, будучи фактически наибольшей поме¬

хой проведению демократизма в жизнь для рабочих и тру¬

дящихся. Парижская Коммуна сделала первый всемирно-

исторический шаг по этому пути, Советская власть —

второй...
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...Уничтожение государственной власти есть цель, ко¬

торую ставили себе все социалисты, Маркс в том числе

и во главе. Без осуществления этой цели истинный демо¬
кратизм, т. е. равенство и свобода, неосуществим. А к

этой цели ведет практически только советская, или про¬

летарская, демократия, ибо, привлекая к постоянному и

непременному участию в управлении государством мас¬

совые организации трудящихся, она начинает немедленно

подготовлять полное отмирание всякого государства».

В. И. Ленин. I конгресс Коммунистического
Интернационала. Соч., т. 28, стр. 443—444

«Пролетарская демократия, одной из форм которой
является Советская власть, дала невиданное в мире раз¬
витие и расширение демократии именно для гигантского

большинства населения, для эксплуатируемых и трудя¬
щихся...

...В буржуазной демократии капиталисты тысячами

проделок
— тем более искусных и верно действующих,

чем развитее «чистая» демократия,— отталкивают массы

от участия в управлении, от свободы собраний и печати

и т. д. Советская власть первая в мире (строго говоря,

вторая, ибо то же самое начала делать Парижская Ком¬
муна) привлекает массы, именно эксплуатируемые массы,
к управлению. Участие в буржуазном парламенте (кото¬

рый никогда не решает серьезнейших вопросов в буржу¬
азной демократии: их решает биржа, банки) загорожено
от трудящихся масс тысячами загородок, и рабочие вели¬

колепно знают и чувствуют, видят и осязают, что буржу¬
азный парламент чужое учреждение, орудие угнетения

пролетариев буржуазией, учреждение враждебного класса,

эксплуататорского меньшинства.

Советы — непосредственная организация самих трудя¬

щихся и эксплуатируемых масс, облегчающая им возмож¬

ность самим устраивать государство и управлять им вся¬

чески, как только можно. Именно авангард трудящихся
и эксплуатируемых, городской пролетариат, получает то

преимущество при этом, что он наилучше объединен
крупными предприятиями; ему всего легче выбирать и

следить за выборными. Автоматически советская организа¬
ция облегчает объединение всех трудящихся и эксплуа¬

тируемых вокруг их авангарда, пролетариата. Старый
буржуазный аппарат

—

чиновничество, привилегии богат¬
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ства, буржуазного образования, связей и проч. (эти фак¬
тические привилегии тем разнообразнее, чем развитее
буржуазная демократия),— все это при советской органи¬
зации отпадает. Свобода печати перестает быть лицеме¬

рием, ибо типографии и бумага отбираются у буржуазии.
То же самое с лучшими зданиями, дворцами, особняками,
помещичьими домами. Советская власть многие и многие

тысячи этих лучших зданий отняла сразу у эксплуатато¬

ров и таким образом сделала в миллион раз более

«демократичным» право собраний для масс,— то право

собраний, без которого демократия есть обман. Непрямые
выборы в нелокальные, неместные Советы облегчают

съезды Советов, делают весь аппарат дешевле, подвиж¬

нее, доступнее для рабочих и для крестьян в такой пе¬

риод, когда жизнь кипит и требуется особенно быстро
иметь возможность отозвать своего местного депутата или

послать его на общий съезд Советов.

Пролетарская демократия в миллион раз демокра¬
тичнее всякой буржуазной демократии; Советская власть

в миллион раз демократичнее самой демократической бур¬
жуазной республики».
В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬

негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 226—227

«Большевизм популяризовал на весь мир идею «дик¬

татуры пролетариата», перевел эти слова с латинского сна¬

чала на русский, а потом на все языки мира, показав на

примере Советской власти, что рабочие и беднейшие кре¬
стьяне даже отсталой страны, даже наименее опытные,

образованные, привычные к организации, в состоянии были

целый год, среди гигантских трудностей, в борьбе с экс¬

плуататорами (коих поддерживала буржуазия всего

мира), сохранить власть трудящихся, создать демократию,

неизмеримо более высокую и широкую, чем все прежние

демократии мира, начать творчество десятков миллионов

рабочих и крестьян по практическому осуществлению со¬

циализма».

В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬
негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 270

«Для капиталиста внутренняя организация его пред¬

приятия представляла собою нечто, коммерческой тайной
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защищенное от глаз посторонней публики,— нечто такое,

где, кажется, хотели быть всевластными и единовласт¬

ными, защищенными не только от критики, не только от

постороннего вмешательства, но и от постороннего глаза.

Наоборот, для Советской власти именно организация труда
в отдельных крупнейших предприятиях и в отдельных де¬

ревенских общинах является самым главным, коренным
и злободневным вопросом всей общественной жизни».

В. И. Ленин. Первоначальный набросок статьи

«Очередные задачи Советской власти». Соч.,
т. 27, стр. 116—177

«Советская власть, впервые в истории, не только все¬

сторонне облегчает организацию угнетенных капитализ¬

мом масс, но и делает ее постоянной и непременной ос¬

новой всего государственного аппарата, снизу доверху,
местного и центрального. Только таким путем на деле осу¬

ществляется для большинства населения демократизм, т.

е. фактическое участие в управлении государством гигант¬

ского большинства народа, именно трудящихся, вместо фак¬
тического управления государством, главным образом,
представителями буржуазных классов, как это бывает в

самых демократических буржуазных республиках».
В. И. Ленин. Проект программы РКП(б).

Соч., т. 29, стр. 86—87

«Нам пришлось осуществлять диктатуру пролетариата
в самой ее суровой форме».
В. И. Ленин. Собрание партийных работников
Москвы 27 ноября 1918 г. Соч., т. 28, стр. 186

«Пример Советской республики будет стоять перед
ними на долгое время. Наша социалистическая республика
Советов будет стоять прочно, как факел международного
социализма и как пример перед всеми трудящимися мас¬

сами. Там — драка, война, кровопролитие, жертвы миллио¬

нов людей, эксплуатация капитала, здесь — настоящая по¬

литика мира и социалистическая республика Советов.
Дела сложились иначе, чем ожидали Маркс и Энгельс,

они дали нам, русским трудящимся и эксплуатируемым
классам, почетную роль авангарда международной социа¬

280



листической революции, и мы теперь ясно видим, как пой¬

дет далеко развитие революции; русский начал — немец,

француз, англичанин доделает, и социализм победит».
В. И. Ленин. Третий Всероссийский съезд Со¬

ветов. Соч., т. 26, стр. 429

СИСТЕМА ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА

«Диктатуру осуществляет организованный в Советы

пролетариат, которым руководит коммунистическая пар¬
тия большевиков... Мы боимся чрезмерного расширения
партии, ибо к правительственной партии неминуемо стре¬
мятся примазаться карьеристы и проходимцы, которые

заслуживают только того, чтобы их расстреливать. По¬

следний раз мы широко открыли двери партии
— только

для рабочих и крестьян
— в те дни (зима 1919 г.), когда

Юденич был в нескольких верстах от Питера, а Деникин
в Орле (ок. 350 верст от Москвы), т. е. когда Советской

республике угрожала отчаянная, смертельная опасность и

когда авантюристы, карьеристы, проходимцы и вообще
не стойкие люди никоим образом не могли рассчитывать
на выгодную карьеру (а скорее могли ожидать виселицы

и пыток) от присоединения к коммунистам. Партией, со¬

бирающей ежегодные съезды (последний: 1 делегат от

1000 членов), руководит выбранный на съезде Централь¬
ный Комитет из 19 человек, причем текущую работу в

Москве приходится вести еще более узким коллегиям,
именно так называемым «Оргбюро» (Организационному
бюро) и «Политбюро» (Политическому бюро), которые

избираются на пленарных заседаниях Цека в составе

пяти членов Цека в каждое бюро. Выходит, следова¬

тельно, самая настоящая «олигархия». Ни один важный

политический или организационный вопрос не решается
ни одним государственным учреждением в нашей респуб¬
лике без руководящих указаний Цека партии.

Партия непосредственно опирается в своей работе на

профессиональные союзы, которые насчитывают теперь,
по данным последнего (IV. 1920) съезда, свыше 4 миллио¬

нов членов, будучи формально беспартийными. Фактиче¬
ски все руководящие учреждения громадного большинства

союзов и в первую голову, конечно, общепрофессиональ¬
ного всероссийского центра или бюро (ВЦСПС — Всерос¬

281



сийский центральный совет профессиональных союзов)
состоят из коммунистов и проводят все директивы пар¬

тии. Получается, в общем и целом, формально не комму¬

нистический, гибкий и сравнительно широкий, весьма

могучий пролетарский аппарат, посредством которого
партия связана тесно с классом и с массой и посредством

которого, при руководстве партии, осуществляется дикта¬

тура класса. Управлять страной и осуществлять диктату¬

ру без теснейшей связи с профсоюзами, без горячей под¬

держки их, без самоотверженнейшей работы их не только

в хозяйственном, но и в военном строительстве мы, раз¬

умеется, не смогли бы не только в течение 2 1/2лет, но и

2 1/2месяцев. Понятно, что эта теснейшая связь на прак¬
тике означает очень сложную и разнообразную работу
пропаганды, агитации, своевременных и частых совеща¬

ний не только с руководящими, но и вообще влиятельны¬

ми деятелями профсоюзов, решительной борьбы с мень¬

шевиками, которые до сих пор имеют известное, хотя и

совсем небольшое, число приверженцев, которых и учат
всевозможным контрреволюционным проделкам, начиная

от идейной защиты (буржуазной) демократии, от пропо¬
веди «независимости» профсоюзов (независимость — от

пролетарской государственной власти!), до саботажа про¬

летарской дисциплины и т. д. и т. п.

Связь с «массами» через профсоюзы мы признаем не¬

достаточной. Практика создала у нас, в ходе революции,
и мы стараемся всецело поддержать, развить, расширить
такое учреждение, как беспартийные рабочие и крестьян¬
ские конференции, чтобы следить за настроением масс,

сближаться с ними, отвечать на их запросы, выдвигать из

них лучших работников на государственные должности
и т. д. В одном из последних декретов о преобразовании
Народного комиссариата государственного контроля в

«Рабоче-крестьянскую инспекцию» беспартийным конфе¬
ренциям этого рода предоставлено выбирать членов Госу¬
дарственного контроля для разного рода ревизий и т. д.

Затем, разумеется, вся работа партии идет через Со¬

веты, которые объединяют трудящиеся массы без разли¬
чия профессий. Уездные съезды Советов являются таким

демократическим учреждением, которого еще не видывали

самые лучшие из демократических республик буржуаз¬
ного мира, и через эти съезды (за которыми партия ста¬

рается следить как можно внимательнее), а равно и че¬
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рез постоянные командировки сознательных рабочих на

всякие должности в деревне, осуществляется руководя¬
щая роль пролетариата по отношению к крестьянству,

осуществляется диктатура городского пролетариата, си¬

стематическая борьба с богатым, буржуазным, эксплуата¬

торским и спекулирующим крестьянством и т. д.

Таков общий механизм пролетарской государственной
власти, рассмотренный «сверху», с точки зрения практики

осуществления диктатуры. Читатель поймет, можно на¬

деяться, почему русскому большевику, знакомому с этим

механизмом и наблюдавшему, как вырастал этот меха¬

низм из маленьких, нелегальных, подпольных кружков в

течение 25 лет, все разговоры о том, «сверху» или

«снизу», диктатура вождей или диктатура массы и т. п.,

не могут не казаться смешным ребяческим вздором, чем-

то вроде спора о том, полезнее ли человеку левая нога

или правая рука».

В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т. 31, стр. 29—31

«Мы после двух с половиной лет Советской власти пе¬

ред всем миром выступили и сказали в Коммунистическом
Интернационале, что диктатура пролетариата невозможна

иначе, как через коммунистическую партию».

В. И. Ленин. X съезд РКП(б). Соч., т. 32,
стр. 176

«Марксизм учит
— и это учение не только формально

подтверждено всем Коммунистическим Интернационалом
в решении II (1920 года) конгресса Коминтерна о ролп
политической партии пролетариата, но и практически

подтверждено нашей революцией,— что только политиче¬

ская партия рабочего класса, т. е. коммунистическая пар¬

тия, в состоянии объединить, воспитать, организовать
такой авангард пролетариата и всей трудящейся массы,

который один в состоянии противостоять неизбежным мел¬

кобуржуазным колебаниям этой массы, неизбежным тра¬
дициям и рецидивам профессионалистской узости или

профессионалистских предрассудков среди пролетариата

и руководить всей объединенной деятельностью всего про¬

летариата, т. е. руководить им политически, а через него

руководить всеми трудящимися массами. Без этого дик¬

татура пролетариата неосуществима.
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Неправильное понимание роли коммунистической пар¬
тии в ее отношении к беспартийному пролетариату и за¬

тем в отношении первого и второго фактора ко всей массе

трудящихся является коренным теоретическим отступле¬
нием от коммунизма и уклоном в сторону синдикализма и

анархизма, каковой уклон пропитывает все воззрения

группы «рабочей оппозиции»».

В. И. Ленин. X съезд РКП(б). Соч., т. 32,

стр. 222

«Прежде всего в работе этого органа (Главполитпро¬
света.— Ред.) должно быть открыто признано главенство

политики коммунистической партии. Иной формы мы не

знаем, и иной формы ни одна страна еще не выработала.
Партия может быть более или менее соответствующей ин¬

тересам своего класса, она переживает те или иные изме¬

нения или исправления, но лучшей формы мы еще не

знаем, и вся борьба в Советской России, в течение трех
лет удерживавшей натиск мирового империализма, свя¬

зана с тем, что партия сознательно ставит своей задачей
помочь пролетариату выполнить его роль воспитателя,

организатора и руководителя, ту роль, без которой распад
капитализма невозможен. Трудящиеся массы, массы

крестьян и рабочих, должны побороть старые навыки

интеллигенции и перевоспитать себя для строительства
коммунизма — без этого к делу строительства приступить
нельзя. Весь наш опыт показывает, что это дело слишком

серьезное, и потому признание главенствующей роли пар¬
тии должно быть у нас в виду, и мы не можем упускать

этого при обсуждении вопроса о деятельности, об органи¬
зационном строительстве. Как осуществлять его, надо бу¬
дет еще много говорить, придется говорить об этом и в

ЦК партии и в Совнаркоме; тот декрет, который вчера был
утвержден, явился основой по отношению к Главполит¬

просвету, но он в Совнаркоме еще не завершил всего

своего пути. На днях этот декрет будет опубликован, и в

окончательно средактированной форме вы увидите, что

прямого заявления об отношении к партии там нет.

Но мы должны знать и помнить, что вся юридическая
и фактическая конституция Советской республики строит¬
ся на том, что партия все исправляет, назначает и строит
по одному принципу, чтобы связанные с пролетариатом
коммунистические элементы могли пропитать этот проле¬
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тариат своим духом, подчинить его себе, освободить его

от того буржуазного обмана, который мы так долго ста¬

раемся изжить».

В. И. Ленин. Речь па Всероссийском совеща¬
нии политпросветов губернских и уездных
отделов народного образования 3 ноября 1920 г.

Соч., т. 31, стр. 342

«В народной массе мы все же капля в море, и мы мо¬

жем управлять только тогда, когда правильно выражаем
то, что народ сознает. Без этого коммунистическая партия
не будет вести пролетариата, а пролетариат не будет вести

за собою масс, и вся машина развалится».

В. И. Ленин. XI съезд РКП(б). Соч., т. 33,
стр. 273

«Чтобы управлять, надо иметь армию закаленных ре¬

волюционеров-коммунистов, она есть, она называется

партией. Весь синдикалистский вздор... нужно бросить в

корзину для ненужной бумаги. Если на этот путь идти,
это на деле означает — партию по боку, на деле дикта¬

туры пролетариата в России не может быть».

В. И. Ленин. II Всероссийский съезд горнора¬
бочих. Соч., т. 32, стр. 41

«Коммунизм говорит: авангард пролетариата, комму¬
нистическая партия, руководит беспартийной массой ра¬
бочих, просвещая, подготовляя, обучая, воспитывая эту

массу («школа» коммунизма), сначала рабочих, а затем и

крестьян, для того, чтобы она могла прийти и пришла бы

к сосредоточению в своих руках управления всем народ¬

ным хозяйством.

Синдикализм передает массе беспартийных рабочих,
разбитых по производствам, управление отраслями про¬
мышленности («главки и центры»), уничтожая тем самым

необходимость в партии, не ведя длительной работы ни по

воспитанию масс, ни по сосредоточению на деле управле¬
ния в их руках всем народным хозяйством».

В. И. Ленин. Кризис партии. Соч., т. 32,
стр. 29

«...Аппараты партийный и советский следует размеже¬
вать».

В. И. Ленин. XI съезд РКП(б). Соч., т. 33,
стр. 281
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«...Необходимо разграничить гораздо точнее функции
партии (и Цека ее) и Соввласти; повысить ответственность

и самостоятельность совработников и совучреждений, а за

партией оставить общее руководство работой всех госорга¬
нов вместе, без теперешнего слишком частого, нерегуляр¬

ного, часто мелкого вмешательства».

В. И. Ленин. Письмо В. М. Молотову о плане
политдоклада на XI съезде партии. Соч., т. 33,

стр. 224

«Советы суть новый государственный аппарат, даю¬
щий, во-первых, вооруженную силу рабочих и крестьян,
причем эта сила не оторвана от народа, как сила старой
постоянной армии, а теснейшим образом с ним связана;

в военном отношении эта сила несравненно более могу¬
чая, чем прежние; в революционном отношении она неза¬

менима ничем другим. Во-вторых, этот аппарат дает связь

с массами, с большинством народа настолько тесную, не¬

разрывную, легко проверимую и возобновляемую, что ни¬

чего подобного в прежнем государственном аппарате нет

и в помине. В-третьих, этот аппарат в силу выборности и

сменяемости его состава по воле народа, без бюрократи¬
ческих формальностей, является гораздо более демокра¬
тическим, чем прежние аппараты. В-четвертых, он дает

крепкую связь с самыми различными профессиями, облег¬
чая тем различнейшие реформы самого глубокого харак¬

тера без бюрократии. В-пятых, он дает форму организа¬
ции авангарда, т. е. самой сознательной, самой энергич¬
ной, передовой части угнетенных классов, рабочих и

крестьян, являясь таким образом аппаратом, посредством

которого авангард угнетенных классов может поднимать,

воспитать, обучать и вести за собой всю гигантскую

массу этих классов, до сих пор стоявшую совершенно вне

политической жизни, вне истории. В-шестых, он дает воз¬

можность соединять выгоды парламентаризма с выгодами

непосредственной и прямой демократии, т. е. соединять

в лице выборных представителей народа и законодатель¬

ную функцию и исполнение законов. По сравнению с бур¬
жуазным парламентаризмом это такой шаг вперед в раз¬
витии демократии, который имеет всемирно-историческое
значение».

В. И. Ленин. Удержат ли большевики госу¬
дарственную власть? Соч., т. 26, стр. 79

286



«Профсоюзы являются не только исторически необхо¬

димыми, но исторически неизбежной организацией инду¬
стриального пролетариата, охватывающей его, при усло¬
виях диктатуры пролетариата, почти поголовно...

Из сказанного уже вытекает, что во всем осуществле¬

нии диктатуры пролетариата роль профсоюзов крайне
существенна. Но какова эта роль? Переходя к обсужде¬
нию этого вопроса, одного из наиболее основных теорети¬
ческих вопросов, я прихожу к выводу, что мы имеем тут

роль чрезвычайно своеобразную. С одной стороны, пого¬

ловно охватывая, включая в ряды организации индустри¬

альных рабочих, профсоюзы являются организацией пра¬
вящего, господствующего, правительствующего класса,
того класса, который осуществляет диктатуру, того класса,

который осуществляет государственное принуждение. Но

это не есть организация государственная, это не есть

организация принуждения, это есть организация воспита¬

тельная, организация вовлечения, обучения, это есть

школа, школа управления, школа хозяйничания, школа

коммунизма. Это совсем необычного типа школа, ибо мы

имеем дело не с преподавателями и учениками, а мы имеем

дело с некоторым чрезвычайно своеобразным сочетанием

того, что осталось от капитализма и что не могло не

остаться, и того, что выдвигают из своей среды револю¬

ционно-передовые отряды, так сказать, революционный
авангард пролетариата. И вот, говорить о роли профсою¬
зов, не учитывая этих истин, значит неизбежно прийти к

ряду неправильностей.
Профсоюзы, по месту их в системе диктатуры проле¬

тариата, стоят, если можно так выразиться, между пар¬
тией и государственной властью. При переходе к социа¬

лизму неизбежна диктатура пролетариата, но поголовной

организацией промышленных рабочих не осуществляется

эта диктатура. Почему? Мы можем об этом прочесть в

тезисах II конгресса Коминтерна о роли политической

партии вообще. Здесь я не буду на этом останавливаться.

Получается такая вещь, что партия, так сказать, вбирает в

себя авангард пролетариата, и этот авангард осуществляет

диктатуру пролетариата. И, не имея такого фундамента,
как профсоюзы, нельзя осуществлять диктатуру, нельзя

выполнять государственные функции. Осуществлять же

их приходится через ряд особых учреждений опять-таки

нового какого-то типа, именно: через советский аппарат.
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В чем своеобразность этого положения в отношении прак¬
тических выводов? В том, что профсоюзы создают связь

авангарда с массами, профсоюзы повседневной работой
убеждают массы, массы того класса, который один только

в состоянии перевести нас от капитализма к коммунизму.
Это с одной стороны. С другой стороны, профсоюзы —

«резервуар» государственной власти. Вот что такое проф¬
союзы в период переходный от капитализма к комму¬

низму. Вообще нельзя осуществить этот переход, не имея

главенства того класса, который один только воспитан

капитализмом для крупного производства и один только

оторван от интересов мелкого собственника. Но диктатуру

пролетариата через его поголовную организацию осуще¬
ствить нельзя. Ибо не только у нас, в одной из самых от¬

сталых капиталистических стран, но и во всех других
капиталистических странах пролетариат все еще так раз¬
дроблен, так принижен, так подкуплен кое-где (именно
империализмом в отдельных странах), что поголовная

организация пролетариата диктатуры его осуществить не¬

посредственно не может. Диктатуру может осуществлять

только тот авангард, который вобрал в себя революцион¬
ную энергию класса. Таким образом получается как бы

ряд зубчатых колес. И таков механизм самой основы

диктатуры пролетариата, самой сущности перехода от

капитализма к коммунизму».

В. И. Ленин. О профессиональных союзах, о
текущем моменте и об ошибках Троцкого. Соч.,

т. 32, стр. 1—3

«Мы увидим, что мы можем эту задачу разрешить,

научить неизмеримо большие массы трудящихся такому

делу, как управление государством и управление про¬
мышленностью, развить практическую работу, разрушить
то, что в течение веков и десятилетий вкоренялось в ра¬
бочие массы,— тот вредный предрассудок, что дело управ¬
ления государством

— есть дело привилегированных, что

это есть особое искусство. Это неправда. Мы будем неизбеж¬
но делать ошибки, но на каждой ошибке теперь будут
учиться не группы студентов, теоретически изучающих

какой-нибудь курс государственного управления, а мил¬

лионы трудящихся, которые на себе будут чувствовать
последствия каждой ошибки, сами будут видеть, что перед
ними стоят неотложные задачи учета и распределения
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продуктов, поднятия производительности труда, и которые
на опыте видят, что власть в их руках, что никто им не

поможет, если они не помогут себе сами,— вот та новая

психология, которая в рабочем классе создается, вот та

новая задача колоссальной исторической важности, кото¬

рая стоит перед пролетариатом, которая больше всего

должна внедриться в сознание профессиональных союзов

и деятелей профессионального движения».

В. И. Ленин. Доклад на II Всероссийском
съезде профессиональных союзов 20 января

1919 г. Соч., т. 28, стр. 405

«Пролетариат является классовой основой государства,

совершающего переход от капитализма к социализму. Про¬
летариат может выполнить успешно эту задачу в стране
с громадным преобладанием мелкого крестьянства лишь

при условии чрезвычайно умелого, осторожного и посте¬

пенного осуществления союза с подавляющим большин¬
ством крестьянства. Профсоюзы должны быть ближайшим

и непременным сотрудником госвласти, которою руководит
во всей ее политической и хозяйственной работе созна¬

тельный авангард рабочего класса — компартия».

В. И. Ленин. О роли и задачах профсоюзов в

условиях новой экономической политики. Соч.,
т. 33, стр. 164

«Необходимо еще и еще расширять участие самих тру¬

дящихся в управлении хозяйством и строительстве нового

производства. Если мы этой задачи не решим, если мы не

превратим профессиональные союзы в органы воспитания

вдесятеро более широких масс, чем теперь, для непосред¬
ственного участия в управлении государством,— тогда мы

дело коммунистического строительства не доведем до

конца. Это мы ясно видим. Это в нашей резолюции ска¬

зано, и на это самое последнее я бы хотел обратить боль¬

ше всего ваше внимание.

Профессиональные союзы с величайшим переворотом,

который наступил в истории, когда пролетариат взял и

свои руки государственную власть, испытывают величай¬

ший перелом во всей своей деятельности. Они становятся

главным созидателем нового общества, потому что созида¬

телями этого общества могут быть только многомиллион¬

ные массы. Как сотни были этими созидателями в эпоху

19 О научном коммунизме 289



крепостного права, как тысячи и десятки тысяч строили
государство в эпоху капитализма, так теперь социалисти¬
ческий переворот может быть сделан только при актив¬

ном непосредственном практическом участии в управле¬
нии государством десятков миллионов. Мы к этому пошли,
но мы до этого еще не дошли.

Профессиональные союзы должны знать, что рядом
с теми задачами, которые частью ставятся, а частью от¬

пали, которые, во всяком случае, если бы даже они оста¬

лись, не могут не остаться для нас мелкими, рядом с этими

задачами учета, нормирования, объединения организаций
ставится более высокая и важная задача: научить массу

управлению, не книжному, не лекциями, не митингами,

научить опытом, сделать так, чтобы на место того пере¬
дового слоя, который пролетариат дал из своей среды,

который он поставил командовать, организовывать, вхо¬

дило все больше и больше в эти ведомства, все новые и

новые слои рабочих, чтобы на место этого нового слоя

пришло десять таких же. Эта задача кажется необъятной

и трудной. Но если мы подумаем, как быстро опыт рево¬
люции дал возможность выполнить самые необъятные

задания, поставленные с Октября, как потянулись к зна¬

нию те слои трудящихся, которым эти знания были недо¬

ступны и не нужны, если мы об этом подумаем,— эта

задача перестанет нам казаться необъятной».

В. И. Ленин. Доклад на IIВсероссийском
съезде профессиональных союзов 20 января

1919 г. Соч., т. 28, стр. 404—40δ

ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА - НОВЫЙ ТИП ДЕМОКРАТИИ

«Мы всегда говорили: освобождение трудящихся от

угнетения не может быть принесено извне; они должны

сами, своей борьбой, своим движением, своей агитацией,
научиться решать новую историческую задачу, и, чем бо¬
лее трудна, чем более велика, чем более ответственна но¬

вая историческая задача, тем больше должно быть людей,
миллионы которых надо привлечь к самостоятельному
участию в разрешении этих задач».

В. И. Ленин. IV конференция профессиональ¬
ных союзов и фабрично-заводских комитетов

Москвы. Соч., т. 27, стр. 431

290



«Впервые народные массы решают, в масштабе для
сотни миллионов людей, задачу осуществить диктатуру
пролетариев и полупролетариев,— задачу, без решения

которой не может быть и речи о социализме».

В. И. Ленин. Письмо к американским рабочим.
Соч., т. 28, стр. 55

«Теперь социалистический переворот будет прочен
лишь постольку, поскольку мы сумеем новый класс, про¬

летариат, поднять к управлению, сделать так, чтобы упра¬
влял Россией пролетариат. Сделать так, чтобы это управ¬
ление было переходом к поголовному обучению всех тру¬

дящихся искусству управлять государством, и обучению
не книжному, не газетному, не в речах и брошюрках, а

к обучению на практике, чтобы каждый мог испытать

свою способность взяться за это дело».

В. И. Ленин. Речь на объединенном заседании
ВЦИК, Московского Совета и Всероссийского
съезда профессиональных союзов 17 января

1919 г. Соч., т. 28, стр. 370

«Старая власть, как диктатура меньшинства, могла

держаться исключительно при помощи полицейских ухищ¬

рений, исключительно при помощи удаления, отстранения

народной массы от участия в власти, от наблюдения за

властью. Старая власть систематически не доверяла массе,
боялась света, держалась обманом. Новая власть, как дик¬

татура огромного большинства, могла держаться и держа¬
лась исключительно при помощи доверия огромной массы,
исключительно тем, что привлекала самым свободным,
самым широким и самым сильным образом всю массу к

участию во власти. Ничего скрытого, ничего тайного, ника¬

ких регламентов, никаких формальностей... Это — власть,

открытая для всех, делающая все на виду у массы, доступ¬

ная массе, исходящая непосредственно от массы, прямой
и непосредственный орган народной массы и ее воли».

В. И. Ленин. К истории вопроса о диктатуре.
Соч., т. 31, стр. 324—325

«Нельзя победить капитализма, не взяв банков, не

отменив частной собственности на средства производства,
но нельзя осуществить этих революционных мер, не органи¬

зуя демократическое управление захваченными у буржуа¬
зии средствами производства всем народом, не привлекая

19* 291



всей массы трудящихся, и пролетариев и полупроле¬

тариев и мелких крестьян, к демократической организа¬
ции своих рядов, своих сил, своего участия в государстве».

В. И. Лeнин. Ответ П. Киевскому (Ю. Пята¬
кову). Соч., т. 23, стр. 13

«...У нас есть «чудесное средство» сразу, одним ударом

удесятерить наш государственный аппарат, средство, ко¬

торым ни одно капиталистическое государство никогда не

располагало и располагать не может. Это чудесное дело —

привлечение трудящихся, привлечение бедноты к повсе¬

дневной работе управления государством».

В. И. Ленин. Удержат ли большевики госу¬
дарственную власть? Соч., т. 26, стр. 87

«Главный источник нашей силы: сознательность и

героизм рабочих, которым не могли и не могут не сочув¬

ствовать, не оказывать поддержки трудящиеся крестьяне.
Причина наших побед: прямое обращение нашей партии
и Советской власти к трудящимся массам с указанием на

всякую очередную трудность и очередную задачу; уменье
объяснить массам, почему надо налечь изо всех сил то на

одну, то на другую сторону советской работы в тот или

иной момент; уменье поднять энергию, героизм, энтузиазм

масс, сосредоточивая революционно напряженные усилия
на важнейшей очередной задаче».

В. И. Ленин. На борьбу с топливным кризи¬
сом. Соч., т. 30, стр. 118

«Главное, основное в большевизме и в русской Ок¬
тябрьской революции есть втягивание в политику именно

тех, кто был всего более угнетен при капитализме. Их

давили, их обманывали, их грабили капиталисты и при

монархии и в демократически-буржуазных республиках.
Этот гнет, этот обман, этот грабеж народного труда капи¬

талистами были неизбежны, пока держалась частная соб¬
ственность на землю, фабрики, заводы.

Суть большевизма, суть Советской власти в том, чтобы,
разоблачая ложь и лицемерие буржуазного демократизма,
отменяя частную собственность на земли, фабрики, за¬

воды, всю государственную власть сосредоточить в руках

трудящихся и эксплуатируемых масс. Они сами, эти

массы, берут в свои собственные руки политику, то есть
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дело строительства нового общества. Дело трудное, массы

забиты и задавлены капитализмом, но иного выхода из

наемного рабства, из рабства капиталистов нет и быть не

может.

А втянуть в политику массы нельзя без того, чтобы не

втянуть в политику женщин. Ибо женская половина рода

человеческого при капитализме угнетена вдвойне».

В. И. Ленин. Международный день работниц.
Соч., т. 32, стр. 138

«Социалистический характер демократизма Советско¬

го,— то есть пролетарского, в его конкретном, данном,

применении,— состоит, во-первых, в том, что избирате¬
лями являются трудящиеся и эксплуатируемые массы,

буржуазия исключается; во-вторых, в том, что всякие бю¬

рократические формальности и ограничения выборов отпа¬

дают, массы сами определяют порядок и сроки выборов,
при полной свободе отзыва выбранных; в-третьих, что

создается наилучшая массовая организация авангарда

трудящихся, крупнопромышленного пролетариата, позво¬

ляющая ему руководить наиболее широкими массами

эксплуатируемых, втягивать их в самостоятельную поли¬

тическую жизнь, воспитывать их политически на их

собственном опыте, что таким образом впервые делается

приступ к тому, чтобы действительно поголовно население

училось управлять и начинало управлять.
Таковы главные отличительные признаки получившего

применение в России демократизма, являющегося более

высоким типом демократизма, разрывом с буржуазным
искажением его, переходом к социалистическому демокра¬

тизму и к условиям, позволяющим начать отмирать госу¬

дарству.

Разумеется, стихия мелкобуржуазной дезорганизован¬
ности (которая при всякой пролетарской революции в той

или иной мере неизбежно себя проявит, а в нашей рево¬

люции, в силу мелкобуржуазного характера страны, ее

отсталости и последствий реакционной войны, проявляется
особенно сильно) не может не накладывать своего отпе¬

чатка и на Советы.

Над развитием организации Советов и Советской вла¬

сти приходится неослабно работать. Есть мелкобуржуазная
тенденция к превращению членов Советов в «парламента¬
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риев» или, с другой стороны, в бюрократов. Бороться с

этим надо, привлекая всех членов Советов к практиче¬

скому участию в управлении. Отделы Советов превра¬

щаются во многих местах в органы, сливающиеся посте¬

пенно с комиссариатами. Целью нашей является поголов¬

ное привлечение бедноты к практическому участию в

управлении, и всяческие шаги к осуществлению этого —

чем разнообразнее, тем лучше,— должны тщательно реги¬

стрироваться, изучаться, систематизироваться, проверять¬
ся более широким опытом, узаконяться. Целью нашей

является бесплатное выполнение государственных обязан¬

ностей каждым трудящимся, по отбытии 8-мичасового

«урока» производительной работы: переход к этому осо¬

бенно труден, но только в этом переходе залог окончатель¬

ного упрочения социализма».

В. И. Ленин. Очередные задачи Советской вла¬
сти. Соч., т. 27, стр. 242—243

«Переход от старого к новому, если он проходит так

круто, как проходит он в России с февраля 1917 года, пред¬

полагает, конечно, гигантское разрушение обветшалого и

омертвевшего в общественной жизни. И понятно, что по¬

иски нового не могут дать сразу тех определенных, уста¬
новившихся, почти застывших и окоченевших форм, кото¬

рые раньше складывались веками и веками держались.

Теперешние советские учреждения и те экономические

организации, которые характеризуются понятием рабочего
контроля в промышленности,— эти организации находят¬
ся еще в периоде брожения и полной неустановленности.

В этих организациях преобладает, естественно, сторона,
так сказать, дискуссионная или сторона митинговая над

стороной деловой. Иначе быть не может, потому что без

привлечения к общественному строительству новых слоев

народа, без пробуждения активности широких масс, до¬

селе спавших, ни о каком революционном преобразовании
не может быть и речи. Бесконечные дискуссии и беско¬
нечные митингования,— о чем так много и так озлоблен¬
но говорит буржуазная печать,— являются необходимым
переходом совершенно еще неподготовленных к обще¬
ственному строительству масс,— переходом от историче¬
ской спячки к новому историческому творчеству. Нет ре¬
шительно ничего страшного в том, что этот переход ме¬
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стами затягивается, или в том, что обучение масс новой

работе идет не с той быстротой, о которой может мечтать

человек, привыкший работать в одиночку и не понимаю¬

щий, что значит поднять сотни, тысячи и миллионы к

самостоятельной политической жизни».

В. И. Ленин. Первоначальный набросок статьи
«Очередные задачи Советской власти». Соч.,

т. 27, стр. 183

«Нужны, разумеется, не недели, а долгие месяцы и

годы, чтобы новый общественный класс, и притом класс

доселе угнетенный, задавленный нуждой и темнотой, мог

освоиться с новым положением, осмотреться, наладить
свою работу, выдвинуть своих организаторов. Понятно, что

у руководящей революционным пролетариатом партии не

могло сложиться опыта и навыка больших, на миллионы

и десятки миллионов граждан рассчитанных, организа¬
ционных предприятий, что переделка старых, почти

исключительно агитаторских навыков — дело весьма дли¬
тельное. Но невозможного тут ничего нет, и раз у нас

будет ясное сознание необходимости перемены, твердая
решимость осуществить ее, выдержка в преследовании
великой и трудной цели,— мы ее осуществим. Организа¬
торских талантов в «пароде», т. е. среди рабочих и ие

эксплуатирующих чужого труда крестьян, масса; их

тысячами давил, губил, выбрасывал вон капитал, их не

умеем еще найти, ободрить, поставить на ноги, выдви¬

нуть
— мы. Но мы этому научимся, если примемся

— со

всем революционным энтузиазмом, без которого не бывает

победоносных революций — учиться этому».

В. И. Ленин. Очередные задачи Советской
власти. Соч., т. 27, стр. 232—233

ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА КАК ТИП ГОСУДАРСТВА,
СООТВЕТСТВУЮЩИЙ ПЕРИОДУ ПЕРЕХОДА
ОТ КАПИТАЛИЗМА К СОЦИАЛИЗМУ

«...Когда исчезнет классовое господство, не будет госу¬

дарства в нынешнем политическом смысле слова...»

К. Маркс. Конспект книги Бакунина «Госу¬
дарственность и анархия». К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 616
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«Классовое господство рабочих над сопротивляющи¬
мися им прослойками старого мира должно длиться до тех

нор, пока не будут уничтожены экономические основы су¬

ществования классов».

К. Маркс. Конспект книги Бакунина «Госу¬
дарственность и анархия». К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 617—618

«...Закрепить и развить дальше федеративную респуб¬
лику Советов, как неизмеримо более высокую и прогрес¬
сивную форму демократии, чем буржуазный парламента¬
ризм, и как единственный тип государства, соответствую¬
щий... переходному периоду от капитализма к социализ¬

му, т. е. периоду диктатуры пролетариата».

В. И. Ленин. Седьмой съезд РКП(б). Соч.,
т. 27, стр. 128

«Диктатура пролетариата является безусловной необ¬

ходимостью при переходе от капитализма к социализму...»

В. И. Ленин. Шесть тезисов об очередных за¬
дачах Советской власти. Соч., т. 27, стр. 284

«Пока остаются классы, пока свергнутая в одной
стране буржуазия удесятеряет свои атаки на социализм в

международном масштабе, до тех пор эта диктатура не¬

обходима».

В И. Ленин. III конгресс Коммунистического
Интернационала. Соч., т. 32, стр. 435



Глава пятая

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЕ
ПРЕОБРАЗОВАНИЯ
В ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД
ОТ КАПИТАЛИЗМА К СОЦИАЛИЗМУ

ПРЕОБРАЗОВАНИЕ ЧАСТНОКАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ

СОБСТВЕННОСТИ В СОЦИАЛИСТИЧЕСКУЮ

«...Прежде всего, управление промышленностью и всеми

отраслями производства вообще будет изъято из рук
отдельных, конкурирующих друг с другом индивидуумов.
Вместо этого все отрасли производства будут находиться
в ведении всего общества, т. е. будут вестись в обществен¬
ных интересах, но общественному плану и при участии
всех членов общества. Таким образом, этот новый обще¬
ственный строй уничтожит конкуренцию и поставит на

ее место ассоциацию. Так как ведение промышленности
отдельными лицами имеет своим необходимым следствием

частную собственность и так как конкуренция есть не что

иное, как такой способ ведения промышленности, когда

она управляется отдельными частными собственниками, то

частная собственность неотделима от индивидуального

ведения промышленности и от конкуренции. Следователь¬

но, частная собственность должна быть также ликвидиро¬

вана, а ее место заступит общее пользование всеми ору¬
диями производства и распределение продуктов по общему
соглашению, или так называемая общность имущества.
Уничтожение частной собственности даже является самым

кратким и наиболее обобщающим выражением того пре¬

образования всего общественного строя, которое стало не¬

обходимым вследствие развития промышленности. По¬

этому коммунисты вполне правильно выдвигают главным

своим требованием уничтожение частной собственности».

Ф. Энгельс. Принципы коммунизма. К. Маркс
и Ф. Энгельс Соч., т. 4, стр. 329—330
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«...Владение средствами производства возможно только

в двух формах: либо как индивидуальное владение, кото¬

рое в качестве общей формы для всех производителей
не существовало никогда и нигде и которое с каждым днем

все более исключается промышленным прогрессом, либо

как общее владение, то есть в форме, материальные и ин¬

теллектуальные предпосылки которой созданы уже самим

развитием капиталистического общества; что, следова¬

тельно, необходимо всеми средствами, какие имеются в

распоряжении пролетариата, вести борьбу за переход

средств производства в общее владение.
Таким образом, общее владение средствами производ¬

ства выдвигается в программе как единственная главная

цель, которой надо добиваться. И не только в области

промышленности, где почва уже подготовлена, но и по¬

всюду, а значит и в земледелии».

Ф. Энгельс. Крестьянский вопрос во Франции
и Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22,

стр. 510

«Совсем особое значение придает этой работе то обстоя¬

тельство, что в ней впервые дана формула, в которой ра¬
бочие партии всех стран мира единогласно кратко резюми¬
руют свое требование экономического преобразования:
присвоение средств производства обществом».
Ф. Энгельс. Введение к работе К. Маркса
«Классовая борьба во Франции с 1848 по
1850 г.». К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22,

стр. 531

«Превращение современного капиталистического про¬
изводства, ведущегося в интересах отдельных лиц или ак¬

ционерных обществ, в социалистическое производство,
ведущееся в интересах всего общества и по заранее наме¬

ченному плану,— превращение, для которого и т. д. ... со¬

здаются ... и посредством которого только и может быть

осуществлено освобождение рабочего класса, а вместе с ним

и освобождение всех членов общества без исключения».

Ф. Энгельс. К критике проекта социал-демо¬
кратической программы 1891 г. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 234

«...Подлинное освобождение рабочего класса невозмож¬

но до тех пор, пока он не станет собственником всех
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средств труда — земли, сырья, машин и т. д., а тем самым
и собственником ВСЕГО ПРОДУКТА СВОЕГО СОБСТВЕННОГО
ТРУДА».

Ф. Энгельс. Система наемного труда. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 261

«...Как бы кооперативный труд ни был превосходен
в принципе и полезен на практике, он никогда не будет в

состоянии ни задержать происходящего в геометрической
прогрессии роста монополии, ни освободить массы, ни

даже заметно облегчить бремя их нищеты, пока он но

выходит за узкий круг случайных усилий отдельных ра¬
бочих... Чтобы освободить трудящиеся массы, кооператив¬
ный труд должен развиваться в общенациональном мас¬

штабе и, следовательно, на общенациональные средства».
К. Маркс. Учредительный Манифест Между¬

народного Товарищества Рабочих. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 16, стр. 10

«Всюду, где господствует средняя и крупная земельная

собственность, наиболее многочисленный класс в деревне
составляют сельскохозяйственные рабочие. Так обстоит
дело во всей Северной и Восточной Германии, и здесь

находят городские промышленные рабочие своих наибо¬

лее многочисленных и естественных союзников. Так же

как капиталист противостоит промышленному рабочему,
так землевладелец или крупный арендатор противостоит
сельскохозяйственному рабочему. Те самые меры, которые
помогают одному, должны помочь и другому. Промышлен¬
ные рабочие могут себя освободить только при том усло¬

вии, если превратят капитал буржуазии, то есть необходи¬
мые для производства сырье, машины и орудия, а также

жизненные средства, в общественную собственность, то

ость в свою, коллективно используемую ими, собствен¬

ность. Точно так же и сельские рабочие могут избавиться

от своей ужасающей нищеты только при том условии,
если прежде всего земля, являющаяся главным объектом

их труда, будет изъята из частного владения крупных

крестьян и — еще более крупных
— феодалов и обращена

в общественную собственность, коллективно обрабатывае¬
мую товариществами сельских рабочих».
Ф. Энгельс. Предисловие ко второму изданию

«Крестъяиской войны в Германии». К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, стр. 419
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«Как только наша партия овладеет государственной
властью, ей надо будет просто экспроприировать крупных
землевладельцев, точно так же как промышленных фабри¬
кантов. Произойдет ли эта экспроприация с выкупом или

без него, будет зависеть большей частью не от нас, а от

тех обстоятельств, при которых мы придем к власти, а

также, в частности, и от поведения самих господ крупных
землевладельцев. Мы вовсе не считаем, что выкуп недо¬

пустим ни при каких обстоятельствах; Маркс высказывал

мне — и как часто! — свое мнение, что для нас было бы
всего дешевле, если бы мы могли откупиться от всей этой

банды. Однако здесь мы не будем этого касаться. Возвра¬
щенные таким образом обществу крупные имения мы

будем передавать в пользование под контролем общества

организующимся в товарищества сельскохозяйственным

рабочим, которые обрабатывают их уже и в настоящее

время. На каких условиях мы будем их передавать, об

этом теперь ничего определенного сказать еще нельзя. Во

всяком случае, превращение капиталистического хозяйства

в общественное здесь уже вполне подготовлено и может

быть произведено сразу...»

Ф. Энгельс. Крестьянский вопрос во Франции
и Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,

т. 22, стр. 523

«...Цель (и сущность) социализма: переход земли, фаб¬
рик и пр., вообще всех средств производства в собствен¬
ность всего общества и замену капиталистического произ¬
водства производством по общему плану в интересах всех

членов общества...»

В. И. Ленин. Попятное направление в русской
социал-демократии. Соч., т. 4, стр. 253

«...Есть только одно средство положить конец эксплуа¬
тации труда капиталом, именно: уничтожить частную

собственность на орудия труда, передать все фабрики, за¬

воды, рудники, а также все крупные имения и т. и. в руки
всего общества и вести общее социалистическое производ¬

ство, направляемое самими рабочими».
В. И Ленин. Проект и объяснение программы
социал-демократической партии. Соч., т. 2,

стр. 91—92
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«...Величайшим искажением основных начал Советской
власти и полным отказом от социализма является всякое,

прямое или косвенное, узаконение собственности рабочих
отдельной фабрики или отдельной профессии на их особое

производство, или их права ослаблять или тормозить рас¬

поряжения общегосударственной власти».

В. И. Ленин. О демократизме и социалистиче¬
ском характере Советской власти.

Соч., т. 36, изО. 5, стр. 481

«Мы поступили попросту: не боясь вызвать нареканий
«образованных» людей или, вернее, необразованных сто¬

ронников буржуазии, торгующих остатками своего знания,
мы сказали: — у нас есть вооруженные рабочие и кре¬
стьяне. Они должны сегодня утром занять все частные

банки. И после того, как они это сделают, когда уже

власть будет в наших руках, лишь после этого мы обсу¬
дим, какие нам принять меры. И утром банки были за¬

няты, а вечером ЦИК вынес постановление: «банки

объявляются национальной собственностью»,— произошло

огосударствление, обобществление банковского дела, пере¬
дача его в руки Советской власти.

Не было ни одного человека из нашей среды, который

представлял бы себе, что такой искусный, тонкий аппарат
банкового дела, веками развивавшийся из капиталистиче¬

ской системы хозяйства, может быть сломан или переде¬
лан в несколько дней. Этого мы никогда не утверждали.
И когда ученые или якобы-ученые люди кивали головою и

пророчествовали, мы говорили: вы можете пророчить, что

угодно. Мы знаем лишь один путь пролетарской револю¬
ции: овладеть неприятельской позицией — научиться вла¬

сти на опыте, на своих ошибках. Мы нисколько не пре¬

уменьшаем трудность нашего пути, но основное нами уже

сделано. Источник капиталистических богатств в их рас¬

пределении подорван. Аннулирование государственных
займов, свержение финансового ига,— это было совсем

легким шагом после этого. Переход к конфискации заво¬

дов после рабочего контроля был также вполне легок.

Когда нас обвиняли в том, что, вводя рабочий контроль,
мы разбиваем производство на отдельные цехи, мы отме¬

тали этот вздор. Вводя рабочий контроль, мы знали, что

пройдет немало времени, пока он распространится на всю

Россию, но мы хотели показать, что признаем только
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один путь
— преобразований снизу, чтобы рабочие сами

выработали снизу новые основы экономических условий.
На эту выработку потребуется не мало времени.

От рабочего контроля мы шли к созданию Высшего
совета народного хозяйства. Только эта мера вместе с

национализацией банков и железных дорог, которая бу¬
дет проведена в ближайшие дни, даст нам возможность

приняться за постройку нового социалистического хозяй¬
ства».

В. И. Ленин. Третий Всероссийский съезд Со¬
ветов рабочих, солдатских и крестьянских

депутатов. Соч., т. 26, стр. 424—425

«...Правительству, не в насмешку только называемому

революционно-демократическим, достаточно было бы, в

первую же неделю своего образования, декретировать (по¬
становить, приказать) осуществление главнейших мер

контроля...
Вот эти главнейшие меры:

1) Объединение всех банков в один и государственный
контроль над его операциями или национализация

банков.

2) Национализация синдикатов, т. е. крупнейших, мо¬

нополистических союзов капиталистов (синдикаты сахар¬
ный, нефтяной, угольный, металлургический и т. д.).

3) Отмена коммерческой тайны.

4) Принудительное синдицирование (т. е. принуди¬
тельное объединение в союзы) промышленников, торгов¬
цев и хозяев вообще.

5) Принудительное объединение населения в потреби¬
тельные общества или поощрение такого объединения
и контрольза ним...

...Банки, как известно, представляют из себя центры

современной хозяйственной жизни, главные нервные узлы
всей капиталистической системы народного хозяйства.

Говорить о «регулировании экономической жизни» и обхо¬

дить вопрос о национализации банков значит либо обнару¬
живать самое круглое невежество, либо обманывать «про¬
стонародье» пышными словами и велеречивыми обеща¬

ниями, при заранее обдуманном решении не исполнять

этих обещаний...
...Только при национализации банков можно добиться

того, что государство будет знать, куда и как, откуда и в



какое время переливают миллионы и миллиарды. И только

контроль за банками, за центром, за главным стержнем
и основным механизмом капиталистического оборота
позволил бы наладить на деле, а не на словах, контроль
за всей хозяйственной жизнью, за производством и распре¬

делением важнейших продуктов, наладить то «регулирова¬
ние экономической жизни», которое иначе осуждено неми¬

нуемо оставаться министерской фразой для надуванья

простонародья. Только контроль за банковыми опера¬

циями, при условии их объединения в одном государствен¬
ном банке, позволяет наладить, при дальнейших легко

осуществимых мероприятиях, действительное взыскание

подоходного налога, без утайки имуществ и доходов, ибо

теперь подоходный налог остается в громаднейшей степени

фикцией».
В. И. Ленин. Грозящая катастрофа и как с

ней бороться. Соч., т. 25, стр. 304—307

«Капитализм создал аппараты учета вроде банков, син¬

дикатов, почты, потребительных обществ, союзов служа¬

щих. Без крупных банков социализм был бы неосуще¬
ствим.

Крупные банки есть тот «государственный аппарат»,

который нам нужен для осуществления социализма и ко¬

торый мы берем готовым у капитализма, причем нашей

задачей является здесь лишь отсечь то, что капитали¬

стически уродует этот превосходный аппарат, сделать его

еще крупнее, еще демократичнее, еще всеобъемлющее.
Количество перейдет в качество. Единый крупнейший из

крупнейших государственный банк, с отделениями в ка¬

ждой волости, при каждой фабрике — это уже девять

десятых социалистического аппарата. Это — общегосудар¬
ственное счетоводство, общегосударственный учет произ¬

водства и распределения продуктов, это, так сказать, нечто

вроде скелета социалистического общества.
Этот «государственный аппарат» (который является не

вполне государственным при капитализме, но который бу¬
дет вполне государственным у нас, при социализме) мы

можем «взять» и «привести в движение» одним ударом,
одним указом, ибо фактическую работу счетоводства, кон¬

троля, регистрации, учета и счета выполняют здесь слу¬

жащие, большинство которых сами находятся в пролетар¬
ском или полупролетарском положении...
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...«Огосударствление» массы служащих банковых, син¬

дикатских, торговых и пр. и пр.— вещь вполне осуществи¬
мая и технически (благодаря предварительной работе, вы¬

полненной для нас капитализмом и финансовым капита¬

лизмом) и политически, при условии контроля и надзора
Советов».

В. И. Ленин. Удержат ли большевики государ¬
ственную власть? Соч., т. 26, стр 82

ОСОБЕННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО КАПИТАЛИЗМА
КАК ПЕРЕХОДНОЙ ФОРМЫ ОТ ЧАСТНО¬
КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО ПРОИЗВОДСТВА
К СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМУ

«...Государственный капитализм в обществе, в котором
власть принадлежит капиталу, и государственный капи¬

тализм в пролетарском государстве
— это два различных

понятия. В капиталистическом государстве государствен¬
ный капитализм означает, что он признается государством
и контролируется им на пользу буржуазии и против про¬

летариата. В пролетарском государстве то же самое

делается на пользу рабочего класса, с целью устоять против
все еще сильной буржуазии и бороться против нее. Само
собой понятно, что мы должны предоставить чужеземной

буржуазии, иностранному капиталу, концессии. Без ма¬

лейшей денационализации мы передаем рудники, леса,

нефтяные источники иностранным капиталистам, чтобы

получить от них продукты промышленности, машины

и т. д. и, таким образом, восстановить нашу собственную
промышленность».

В. И. Ленин. III конгресс Коммунистического

Интернационала. Соч., т. 32, стр. 467

«Возможно ли сочетание, соединение, совмещение со¬

ветского государства, диктатуры пролетариата с государ¬
ственным капитализмом?

Конечно, возможно. Это я и доказывал в мае 1918-го

года. Это я, надеюсь, и доказал в мае 1918-го года. Мало
того: я доказал тогда же, что государственный капитализм

есть шаг вперед по сравнению с мелкособственнической

(и мелкопатриархальной, и мелкобуржуазной) стихией.

Тьму ошибок делают, сопоставляя или сравнивая государ¬
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ственный капитализм только с социализмом, тогда как в

данной политико-экономической обстановке обязательно
сравнивать государственный капитализм и с мелкобуржу¬
азным производством.

Весь вопрос
— как теоретический, так и практиче¬

ский — состоит в том, чтобы найти правильные способы

того, как именно следует направить неизбежное (до из¬

вестной степени и на известный срок) развитие капита¬

лизма в русло государственного капитализма, какими

условиями обставить это, как обеспечить превращение в

недалеком будущем государственного капитализма в со¬

циализм.

Чтобы подойти к разрешению этого вопроса, надо,

прежде всего, возможно более отчетливо представить себе,
чем на практике будет и может быть государственный
капитализм внутри нашей советской системы, в рамках
нашего Советского государства.

Самый простой случай или пример того, как Советская
власть направляет развитие капитализма в русло государ¬
ственного капитализма, как она «насаждает» государствен¬
ный капитализм, это — концессии. Теперь у нас все со¬

гласны, что концессии необходимы, но не все размышляют
о том, каково значение концессий. Что такое концессии

при советской системе, с точки зрения общественно-эконо¬
мических укладов и их соотношения? Это — договор, блок,
союз Советской, т. е. пролетарской, государственной вла¬

сти с государственным капитализмом против мелкособ¬
ственнической (патриархальной и мелкобуржуазной)
стихии. Концессионер, это — капиталист. Он ведет дело
капиталистически, ради прибыли, он соглашается на до¬

говор с пролетарской властью ради получения экстренной
прибыли, сверх обычной или ради получения такого

сырья, которое иначе достать ему невозможно или крайне
трудно. Советская власть получает выгоду в виде разви¬
тия производительных сил, увеличения количества продук¬
тов немедленно или в кратчайший срок. Мы имеем, ска¬

жем, сотню таких-то промыслов, рудников, лесных участ¬

ков. Мы можем разрабатывать не все — не хватает машин,

продовольствия, транспорта. Мы плохо разрабатываем по

тем же причинам остальные участки. Из-за плохой и не¬

достаточной разработки крупных предприятий происте¬
кает усиление мелкособственнической стихии во всех ее

проявлениях: ослабление окрестного (а затем и всего)
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крестьянского хозяйства, подрыв его производительных
сил, упадок доверия его к Советской власти, хищения и

массовая мелкая (самая опасная) спекуляция и т. п.

«Насаждая» государственный капитализм в виде концес¬

сий, Советская власть усиливает крупное производство
против мелкого, передовое против отсталого, машинное

против ручного, увеличивает количество продуктов круп¬
ной индустрии в своих руках (долевое отчисление), уси¬
ливает государственно-упорядоченные экономические от¬
ношения в противовес мелкобуржуазно-анархическим.
В меру и осторожно проведенная, концессионная поли¬

тика, несомненно, поможет нам улучшить быстро (до
известной, небольшой, степени) состояние производства,
положение рабочих п крестьян,— конечно, ценой известных

жертв, отдачи капиталисту десятков и десятков миллионов

пудов ценнейших продуктов. Определение той меры
и тех условий, при которых концессии выгодны и не

опасны нам, зависит от соотношения сил, решается борь¬
бой, ибо концессия тоже есть вид борьбы, продолжение
классовой борьбы в иной форме, а никоим образом не

замена классовой борьбы классовым миром. Способы

борьбы покажет практика.

Государственный капитализм в виде концессий являет¬

ся, по сравнению с другими формами государственного
капитализма внутри советской системы, едва ли не самой

простой, отчетливой, ясной, точно очерченной. Мы имеем

здесь прямо формальный, письменный договор с наибо¬
лее культурным, передовым, западноевропейским капи¬

тализмом. Мы точно знаем свои выгоды и свои потери,
свои права и свои обязанности, мы точно знаем тот срок,
на который сдаем концессию, знаем условия досрочного

выкупа, если договор предусматривает право досрочного

выкупа. Мы платим известную «дань» всемирному капи¬

тализму, «откупаемся» от него в таких-то отношениях, по¬

лучая немедленно определенную меру упрочения положе¬

ния Советской власти, улучшения условий нашего хозяй¬

ствования».

В. И. Ленин. О продовольственном налоге. Соч.,
т. 32, Стр. 323—325

«Политика концессий, в случае успеха, даст нам не¬

большое число образцовых — по сравнению с нашими —

крупных предприятий, стоящих на уровне современного
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передового капитализма; через несколько десятков лет

эти предприятия перейдут целиком к нам».

В. И. Лeнин. О продовольственном налоге. Соч.,

т. 32, стр. 327

«Государственный капитализм экономически не¬

сравненно выше, чем наша теперешняя экономика, это —

во-первых.

Во-вторых, в нем нет для Советской власти ничего

страшного, ибо Советское государство есть государство, в

котором обеспечена власть рабочих и бедноты...»
В. И. Ленин. О продовольственном налоге. Соч.,

т. 32, стр. 312

«Государственный капитализм, по всей литературе

экономической,— это тот капитализм, который бывает при
капиталистическом строе, когда государственная власть

прямо подчиняет себе те или иные капиталистические

предприятия. А у нас государство пролетарское, на проле¬

тариат опирается, пролетариату дает все политические

преимущества и через пролетариат привлекает к себе

крестьянство с низов (вы помните, что мы начали эту

работу с комбедов). Поэтому-то государственный капита¬

лизм сбивает очень и очень многих с толку. Чтобы этого

не было, надо помнить основное, что государственный ка¬

питализм в таком виде, какой мы имеем у себя, ни в ка¬

кой теории, ни в какой литературе не разбирается по той

простой причине, что все обычные понятия, связанные

с этими словами, приурочены к буржуазной власти в ка¬

питалистическом обществе. А у нас общественность, кото¬

рая с рельсов капиталистических соскочила, а на новые

рельсы еще не вошла, но руководит этим государством не

буржуазия, а пролетариат. Мы не хотим понять, что когда

мы говорим «государство», то государство это — мы, это —

пролетариат, это — авангард рабочего класса. Государ¬
ственный капитализм, это — тот капитализм, который мы

сумеем ограничить, пределы которого мы сумеем устано¬

вить, этот государственный капитализм связан с государ¬
ством, а государство это — рабочие, это — передовая часть

рабочих, это — авангард, это — мы».

В. И. Ленин. XI съезд РКП(б). Соч., т. 33,
стр. 249
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СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЕ
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

«...Задача же социализма состоит-де не в том, чтобы
отделять собственность от труда, а, напротив, в том, чтобы

соединить в одних руках оба эти фактора всякого произ¬

водства.— Как уже отмечено, это последнее в такой общей
форме никоим образом не является задачей социализма;
его задача состоит, скорее, лишь в передаче средств про¬
изводства производителям в их общее владение. Как только

мы упускаем это из виду, вышеупомянутое положение
тотчас же приводит нас к той ошибочной мысли, будто
социализм призван превратить нынешнюю мнимую собст¬
венность мелкого крестьянина на его поле в действитель¬
ную, то есть мелкого арендатора сделать собственником, а

обремененного долгами собственника превратить в собст¬

венника, свободного от долгов. Социализм, разумеется, за¬

интересован в том, чтобы эта ложная видимость крестьян¬
ской собственности исчезла, но не таким способом».

Ф. Энгельс. Крестьянский вопрос во Франции
и Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,

т. 22, стр. 511

«Мы твердо знаем ту экономическую истину, что и

крупный и средний крестьянин тоже должен неминуемо

погибнуть от конкуренции капиталистического хозяйства

и дешевого заокеанского производства зерна, о чем свиде¬

тельствуют все возрастающая задолженность и повсюду
заметный упадок их хозяйства. Против этого упадка мы

ничего поделать не можем, разве только порекомендовать и

здесь объединение их хозяйств в товарищества, в которых
можно было бы все больше и больше устранять эксплуа¬
тацию наемного труда и которые можно было бы посте¬

пенно превратить в обладающие равными правами и обя¬
занностями составные части великого общенационального
производственного товарищества. Если эти крестьяне

поймут неизбежность гибели их нынешнего способа про¬
изводства и сделают из этого необходимые выводы, то они

придут к нам, и нашей обязанностью будет насколько воз¬

можно облегчить также и им переход к новому способу
производства. В противном случае мы должны будем пре¬

доставить их собственной судьбе и обратиться к их наем¬

ным рабочим, у которых мы, конечно, найдем сочувствие.
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От насильственной экспроприации, вероятно, мы и тут

откажемся, но сможем, впрочем, рассчитывать на то, что

экономическое развитие научит уму-разуму и эти упря¬
мые головы».

Ф. Энгельс. Крестьянский вопрос во Франции
и Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.

т. 22, стр. 522—523

«Во-первых, безусловно правильно положение француз¬
ской программы: мы предвидим неизбежную гибель мел¬

кого крестьянина, но ни в коем случае не призваны уско¬

рять ее своим вмешательством.

А во-вторых, точно так же очевидно, что, обладая госу¬
дарственной властью, мы и не подумаем о том, чтобы на¬

сильно экспроприировать мелких крестьян (с вознаграж¬
дением или нет, это безразлично), как это мы вынуждены

сделать с крупными землевладельцами. Наша задача по

отношению к мелким крестьянам состоит прежде всего в

том, чтобы их частное производство, их собственность пе¬

ревести в товарищескую, но не насильно, а посредством

примера, предлагая общественную помощь для этой цели».

Ф. Энгельс. Крестьянский вопрос во Франции
и Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,

т. 22, стр. 518

«При всем этом главная задача состоит в том, чтобы
ясно показать крестьянину, что мы можем спасти, сохра¬
нить его усадьбу и земельное владение, только превратив
их в кооперативное владение и кооперативное производ¬
ство. Именно единоличное хозяйство, обусловленное еди¬
ноличным владением, и ведет крестьян к гибели. Если они

будут настаивать на своем единоличном хозяйстве, то не¬

минуемо лишатся и дома и усадьбы, капиталистическое

крупное хозяйство вытеснит их устаревший способ произ¬
водства».

Ф. Энгельс. Крестьянский вопрос во Франции
и Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,

т. 22, стр. 519—520

«...Существующее еще крупное землевладение предоста¬
вит нам желаемую основу для того, чтобы при помощи

ассоциированных работников повести земледелие в круп¬
ном масштабе, при котором только и возможно примене¬
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ние всех современных вспомогательных средств, машин

и т. п., и тем самым наглядно показать мелким крестья¬

нам преимущества крупного хозяйства на началах ассо¬

циации».

Ф. Энгельс. К жилищному вопросу. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 281

«...Кооперативное движение является одной из сил, пре¬

образующих современное общество, основанное на классо¬

вом антагонизме. Большая заслуга этого движения

заключается в том, что оно на деле показывает возмож¬

ность замены современной деспотической и порождающей
пауперизм системы подчинения труда капиталу

— респуб¬
ликанской и благотворной системой ассоциации свободных

и равных производителей...
...Для того, чтобы превратить общественное производ¬

ство в единую, обширную и гармоническую систему сво¬

бодного кооперативного труда, необходимы общие социаль¬
ные изменения, изменения основ общественного строя,
которые могут быть достигнуты только путем перехода

организованных сил общества, то есть государственной
власти, от капиталистов и землевладельцев к самим про¬

изводителям».

К. Маркс. Инструкция делегатам временного
Центрального совета по отдельным вопросам.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, стр. 199

«...Национализация [земли.— Ред.] в России, с точки

зрения буржуазно-демократической, является необходи¬
мой. Но она необходима и потому, что является гигантским

ударом для частной собственности на средства производ¬

ства. Думать, что после отмены частной собственности на

землю в России все останется по-старому, это просто неле¬

пость».

В. И. Ленин. Седьмая (Апрельская) Всерос¬
сийская конференция РСДРП(б). Соч., т. 24,

стр. 252

«...Мы безусловно обязаны, как партия пролетариата,
выступить немедленно не только с аграрной (земельной)
программой, но и с проповедью немедленно осуществимых

практических мер в интересах крестьянской аграрной ре¬
волюции в России.
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Мы должны требовать национализации всех земель,
т. е. перехода всех земель в государстве в собственность

центральной государственной власти. Эта власть должна

определять размеры и проч. переселенческого фонда, опре¬
делять законы для охраны лесов, для мелиораций и т. п.,

запрещать безусловно всякое посредничество между собст¬

венником земли — государством и арендатором ее — хо¬

зяином (запрещать всякую пересдачу земли). Но все рас¬

поряжение землей, все определение местных условий вла¬

дения и пользования должно находиться всецело и исклю¬

чительно отнюдь не в бюрократических, чиновничьих

руках, а в руках областных и местных Советов крестьян¬
ских депутатов.

В интересах повышения техники производства хлеба и

размеров производства, а также в интересах развития ра¬
ционального крупного хозяйства и общественного контроля
над ним, мы должны внутри крестьянских комитетов доби¬
ваться образования из каждого конфискованного поме¬

щичьего имения крупного образцового хозяйства, под кон¬

тролем Советов батрацких депутатов».
В. И. Ленин. Задачи пролетариата в нашей

революции. Соч., т. 24, стр. 50

«Национализация земли, проведенная в России проле¬

тарской диктатурой, наиболее обеспечила доведение до

конца буржуазно-демократической революции,— даже на

случай, что победа контрреволюции повернула бы от на¬

ционализации назад к разделу (этот случай специально

разобран был мной в книжке об аграрной программе
марксистов в революции 1905 года). А кроме того нацио¬

нализация земли дала наибольшие возможности пролетар¬
скому государству переходить к социализму в земле¬

делии».

В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬
негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 291

«Энгельс подчеркивал, что социалисты в мыслях не

имеют экспроприировать мелких крестьян, что лишь силой

примера будут выясняться им преимущества машинного

социалистического земледелия».

В. И. Ленин. Из дневника публициста. Соч.,
т. 25, стр. 259
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«...Социалисты даже при полном социалистическом пе¬

ревороте экспроприировать мелких крестьян не хотят, не

могут и не будут».
В. И. Ленин. Грозящая катастрофа и как с

пей бороться. Соч. т. 25, стр. 319

«Переход к коллективному земледелию пролетарская

государственная власть должна осуществлять лишь с гро¬
мадной осторожностью и постепенностью, силой примера,
без всякого насилия над средним крестьянством».

В. И. Ленин. Первоначальный набросок тези¬
сов по аграрному вопросу. Соч., т. 31, стр. 134

«Всякий сознательный социалист говорит, что социа¬

лизм нельзя навязывать крестьянам насильно и надо рас¬
считывать лишь на силу примера и на усвоение крестьян¬
ской массой житейской практики. Как она считает удоб¬
ным перейти к социализму? Вот та задача, которая теперь

перед русским крестьянством поставлена практически. Как

она сама может поддержать социалистический пролетариат
и начать переход к социализму? И крестьяне начали уже
этот переход, и мы питаем к ним полное доверие».

В. И. Ленин. Третий Всероссийский съезд Со¬
ветов рабочих, солдатских и крестьянских де¬

путатов Соч., т. 26, стр. 415—416

«Нет сомнения, что в такой крестьянской стране, как

Россия, социалистическое строительство представляет из

себя задачу очень трудную. Нет сомнения, что смести

врага вроде царизма, вроде власти помещиков, вроде по¬

мещичьего землевладения, можно было сравнительно
легко. Можно было в центре решить эту задачу в не¬

сколько дней, можно было по всей стране решить ее в

несколько недель, но задача, к которой мы теперь присту¬
паем, по самой сути своей, может быть решена только

чрезвычайно упорным и длительным трудом. Тут нам

предстоит борьба шаг за шагом, вершок за вершком; при¬
дется отвоевывать завоевания новой, социалистической
России, бороться за общественную обработку земли.

И само собой понятно, что такого рода переворот, пе¬

реход от мелких единичных крестьянских хозяйств к

общественной обработке земли — требует долгого времени,
что он ни в коем случае не может быть совершен сразу.
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Мы прекрасно знаем, что в странах с мелким крестьян¬
ским хозяйством переход к социализму невозможен без

целого ряда постепенных предварительных ступеней. В со¬

знании этого Октябрьский переворот первой своей задачей
поставил только сметение и уничтожение помещичьей
власти. Февральский основной закон о социализации зем¬

ли, который, как вы знаете, проведен был единогласным

решением и коммунистов и тех участников Советской

власти, которые на точке зрения коммунистов не стояли,

этот закон является в то же время и выражением воли и

сознания громадного большинства крестьян и доказатель¬

ством того, что рабочий класс, рабочая коммунистическая

партия, сознавая свою задачу, настойчиво, терпеливо, ря¬
дом постепенных переходов, пробуждая сознание трудя¬
щейся части крестьянства и идя вперед лишь в меру

пробуждения этого сознания, лишь в меру самостоятель¬

ной организации крестьянства, двигается по пути к но¬

вому социалистическому строительству.
Мы прекрасно знаем, что такие величайшие перево¬

роты в жизни десятков миллионов людей, касающиеся
наиболее глубоких основ жизни и быта, как переход от

мелкого единичного крестьянского хозяйства к общей об¬
работке земли, могут быть созданы только длительным

трудом, что они вообще осуществимы лишь тогда, когда

необходимость заставляет людей переделать свою жизнь».

В. И. Ленин Речь на I Всероссийском съезде
земельных отделов, комитетов бедноты и

коммун 11 декабря 1918 г. Соч., т. 28,
стр. 317—318

«Конечно, общая обработка вещь трудная, конечно,
если бы кто-нибудь вообразил, что такую общую обработ¬
ку можно сверху постановить и навязать, это было бы

сумасшествием, потому что вековая привычка к отдель¬
ным хозяйствам сразу исчезнуть не может, потому что тут
требуются деньги, требуется приспособление к новым

устоям жизни. Если бы эти советы, это мнение относи¬

тельно общей обработки, общего инвентаря, общего скота

с наилучшим применением орудий совместно с агроно¬
мами; если бы эти советы были выдумкой отдельных пар¬
тий, дело было бы плохо, потому что по совету какой-

нибудь партии каких-либо изменений в жизни народа не

происходит, потому что по совету партий десятки миллио¬

нов людей не идут на революцию, а такая перемена будет
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гораздо большей революцией, чем свержение слабоумного
Николая Романова. Повторяю, что десятки миллионов

людей не идут на революцию по заказу, а идут тогда,

когда настает безысходная нужда, когда народ попал в

положение невозможное, когда общий напор, решимость
десятков миллионов людей ломает все старые перегородки

и, действительно, в состоянии творить новую жизнь. Если

мы советуем такую меру, советуем приступить к ней с

осторожностью, говоря, что она становится необходимой,
то это мы выводим не только из нашей программы, из

нашего социалистического учения, а и потому, что, будучи
социалистами и наблюдая жизнь западноевропейских на¬

родов, мы к этому выводу пришли. Мы знаем, что там

бывало много революций, которые создавали республики
демократические; мы знаем, что в Америке в 1865 г. были

побеждены рабовладельцы и затем сотни миллионов деся¬

тин были розданы крестьянам даром или почти даром, и

тем не менее там господствует капитализм, как нигде,

и давит трудящиеся массы так же, если еще не сильнее,

чем в других странах. Вот то социалистическое учение, вот

то наблюдение над другими народами, которое нас привело
к твердому убеждению, что без общей обработки земли

сельскохозяйственными рабочими с применением наилуч¬
ших машин и под руководством научно-образованных
агрономов нет выхода из-под ига капитализма. Но если

бы мы только основывались на опыте западноевропейских
государств, наше дело для России было бы плохо, потому
что русский народ только тогда способен сделать в своей

массе серьезный шаг по этому новому пути, когда со¬

здается крайняя нужда. И мы говорим: пришло именно

такое время, когда эта крайняя нужда для всего русского

народа стучится в дверь. Эта крайняя нужда заключается

в том, что по-старому хозяйничать нельзя. Если мы будем
сидеть по-старому в мелких хозяйствах, хотя и вольными

гражданами на вольной земле, нам все равно грозит не¬

минуемая гибель...»

В. И. Ленин. I Всероссийский съезд крестьян¬
ских депутатов. Соч., т. 24, стр. 464—465

«...Дело переработки мелкого земледельца, переработки
всей его психологии и навыков есть дело, требующее
поколений. Решить этот вопрос по отношению к мелкому
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земледельцу, оздоровить, так сказать, всю его психологию

может только материальная база, техника, применение

тракторов и машин в земледелии в массовом масштабе,
электрификация в массовом масштабе. Вот что в корне и

с громадной быстротой переделало бы мелкого земледель¬

ца. Если я говорю, что нужны поколения, это не значит,

что нужны столетия. Вы прекрасно понимаете, что достать

тракторы, машины иэлектрифицировать громадную стра¬
ну — такое дело может, во всяком случае, исчисляться не

менее, чем десятилетиями. Вот какова объективная обста¬
новка».

В. И. Ленин. X съезд РКП(б). Соч., т. 32,
стр. 194

«Если мы построим десятки районных электрических
станций (мы знаем теперь, где и как их построить можно

и должно), если мы проведем энергию от них в каждое

село, если мы добудем достаточное количество электромо¬

торов и других машин, тогда не потребуется переходных
ступеней, посредствующих звеньев от патриархальщины
к социализму или почти не потребуется».
В. И. Ленин. О продовольственном налоге. Соч.,

т. 32, стр. 329

«Нам необходимо от задачи подавления буржуазии
перенести наше внимание на задачу устроения жизни

среднего крестьянства. Мы должны с ним жить в мире.

Среднее крестьянство в коммунистическом обществе
только тогда будет на нашей стороне, когда мы облегчим
и улучшим экономические условия его жизни. Если бы

мы могли дать завтра 100 тысяч первоклассных тракто¬

ров, снабдить их бензином, снабдить их машинистами

(вы прекрасно знаете, что пока это — фантазия), то

средний крестьянин сказал бы: «Я за коммунию» (т. е. за

коммунизм)».
В. И. Ленин. VIII съезд РКП(б). Соч., т. 29,

стр. 190

«У нас, мне кажется, недостаточно обращается вни¬

мания на кооперацию. Едва ли все понимают, что теперь,
со времени Октябрьской революции и независимо от нэпа
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(напротив, в этом отношении приходится сказать: именно

благодаря нэпу), кооперация получает у нас совершенно
исключительное значение. В мечтаниях старых коопера¬
торов много фантазии. Они смешны часто своей фанта¬
стичностью. Но в чем состоит их фантастичность? В том,
что люди не понимают основного, коренного значения

политической борьбы рабочего класса за свержение гос¬

подства эксплуататоров. Теперь у нас это свержение

состоялось, и теперь многое из того, что было фантасти¬
ческого, даже романтического, даже пошлого в мечтаниях

старых кооператоров, становится самой неподкрашенной
действительностью.

У нас, действительно, раз государственная власть в

руках рабочего класса, раз этой государственной власти

принадлежат все средства производства, у нас, действи¬

тельно, задачей осталось только кооперирование населе¬

ния. При условии максимального кооперирования насе¬

ления само собой достигает цели тот социализм, который
ранее вызывал законные насмешки, улыбку, пренебре¬
жительное отношение к себе со стороны людей, справед¬
ливо убежденных в необходимости классовой борьбы,
борьбы за политическую власть и т. д. И вот не все то¬

варищи дают себе отчет в том, какое теперь гигантское,

необъятное значение приобретает для нас кооперирова¬
ние России... В самом деле, власть государства на все

крупные средства производства, власть государства в

руках пролетариата, союз этого пролетариата со многими

миллионами мелких и мельчайших крестьян, обеспече¬

ние руководства за этим пролетариатом по отношению к

крестьянству и т. д.,— разве это не все, что нужно для

того, чтобы из кооперации, из одной только кооперации,
которую мы прежде третировали, как торгашескую, и

которую с известной стороны имеем право третировать

теперь при нэпе так же, разве это не все необходимое
для построения полного социалистического общества? Это
еще не построение социалистического общества, но это

все необходимое и достаточное для этого построения...
...Я намерен теперь поговорить с читателем о том,

что практически можно и должно сделать сейчас же,

исходя из этого «кооперативного» принципа. Какими

средствами можно и должно сейчас же начать развивать

этот «кооперативный» принцип так, чтобы всякому и

каждому было ясно его социалистическое значение?

316



Надо поставить кооперацию политически так, чтобы

не только кооперация вообще и всегда имела известную

льготу, но чтобы эта льгота была чисто имущественной
льготой (высота банкового процента и т. п.). Надо ссу¬
жать кооперацию такими государственными средствами,

которые хотя бы на немного, но превышали те средства,

которые мы ссужаем частным предприятиям, вплоть

хотя бы до тяжелой промышленности и т. д.

Каждый общественный строй возникает лишь при

финансовой поддержке определенного класса. Нечего на¬

поминать о тех сотнях и сотнях миллионов рублей, кото¬

рые стоило рождение «свободного» капитализма. Теперь
мы должны сознать и претворить в дело, что в настоя¬

щее время тот общественный строй, который мы должны

поддерживать сверх обычного, есть строй кооперативный...
...Ряд привилегий экономических, финансовых и бан¬

ковских — кооперации; в этом должна состоять под¬

держка нашим социалистическим государством нового

принципа организации населения. Но этим задача только

еще поставлена в общих чертах, потому что тут еще
остается неопределенным, неописанным детально все со¬

держание задачи практически, т. е. надо уметь отыскать

ту форму «премий» (и те условия выдачи их), которую
мы даем за кооперирование, ту форму премий, при кото¬

рой мы достаточно помогаем кооперации, ту форму пре¬

мий, при которой мы достигаем цивилизованного коопе¬

ратора. А строй цивилизованных кооператоров при обще¬
ственной собственности на средства производства, при
классовой победе пролетариата над буржуазией — это

есть строй социализма».

В. И. Ленин. О кооперации. Соч., т. 33,

стр. 427—431

«Социализм есть уничтожение классов.

Чтобы уничтожить классы, надо, во-первых, свергнуть
помещиков и капиталистов. Эту часть задачи мы выпол¬

нили, но это только часть и притом не самая трудная.
Чтобы уничтожить классы, надо, во-вторых, уничтожить

разницу между рабочим и крестьянином, сделать всех —

работниками. Этого нельзя сделать сразу. Это — задача

несравненно более трудная и в силу необходимости дли¬

тельная. Это — задача, которую нельзя решить сверже¬
нием какого бы то ни было класса. Ее можно решить
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только организационной перестройкой всего обществен¬
ного хозяйства, переходом от единичного, обособленного,
мелкого товарного хозяйства к общественному крупному

хозяйству. Такой переход но необходимости чрезвычайно
длителен. Такой переход можно только замедлить и

затруднить торопливыми и неосторожными администра¬
тивными и законодательными мерами. Ускорить этот

переход можно только такой помощью крестьянину, ко¬

торая бы давала ему возможность в громадных размерах

улучшить всю земледельческую технику, преобразовать
ее в корне».

В. И. Ленин. Экономика и политика в эпоху
диктатуры пролетариата. Соч., т. 30, стр. 92

«Вы, конечно, все знаете из всей деятельности Совет¬

ской власти, какое громадное значение придаем мы ком¬

мунам, артелям и всяким вообще организациям, направлен¬
ным к превращению, постепенному содействию этому

превращению, мелкого, единоличного крестьянского хо¬

зяйства в общественное, товарищеское или артельное. Вы

знаете, что Советская власть уже давно установила мил¬

лиардный фонд в помощь начинаниям такого рода.
В «Положении о социалистическом землеустройстве» осо¬

бенно подчеркнуто значение коммун, артелей и всех

предприятий общественной обработки земли, и Советская

власть направляет все свои усилия к тому, чтобы этот

закон не оставался только на бумаге, но чтобы он дей¬
ствительно приносил пользу, которую он должен при¬

нести.

Значение всех предприятий такого рода громадно, по¬

тому что, если бы прежнее бедное, нищенское, крестьян¬
ское хозяйство осталось по-старому, тогда ни о какой

прочной постройке социалистического общества не могло

бы быть и речи. Лишь в том случае, если удастся на

деле показать крестьянам преимущества общественной,
коллективной, товарищеской, артельной обработки земли,

лишь, если удастся помочь крестьянину, при помощи то¬

варищеского, артельного хозяйства, тогда только рабо¬
чий класс, держащий в своих руках государственную

власть, действительно докажет крестьянину свою правоту,
действительно привлечет на свою сторону прочно и

настоящим образом многомиллионную крестьянскую

массу. Поэтому значение всякого рода предприятий
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по содействию товарищескому, артельному земледелию
трудно переоценить. Мы имеем миллионы разбросанных,
распыленных в глуши деревень, отдельных хозяйств.

Переделать эти хозяйства каким-нибудь быстрым спосо¬

бом, каким-нибудь приказом, воздействием извне, со сто¬

роны, было бы мыслью совершенно нелепой. Мы пре¬
красно отдаем себе отчет в том, что воздействовать на

миллионные мелкие крестьянские хозяйства можно

только постепенно, осторожно, лишь удачным практиче¬
ским примером, ибо крестьяне

—

люди слишком практич¬

ные, слишком крепко связанные со старым земельным

хозяйством, чтобы пойти на какие-либо серьезные изме¬

нения только на основании советов и указаний книжки.

Этого быть не может, да это и было бы нелепостью. Лишь

когда практически, на опыте, близком для крестьян, будет
доказано, что переход к товарищескому, артельному

земледелию необходим и возможен, лишь тогда мы

вправе будем сказать, что в такой громадной крестьян¬
ской стране, как Россия, по пути социалистического

земледелия сделан серьезный шаг. Поэтому это громадное
значение коммун, артелей и товариществ, возлагающее
на всех вас громадные государственные и социалистиче¬

ские обязанности, естественным образом заставляет Совет¬

скую власть и ее представителей относиться к этому

вопросу с особенным вниманием и осторожностью».

В. И. Ленин. Речь на I съезде земледельче¬
ских коммун и сельскохозяйственных артелей

4 декабря 1919 г. Соч., т. 30, стр. 173—174

«...Необходимость помощи коммунам со стороны госу¬

дарства осталась, и мы не были бы коммунистами и сто¬

ронниками введения социалистического хозяйства, если

бы не осуществляли государственной помощи всякого

рода коллективным земледельческим предприятиям. Мы

вынуждены это делать и потому, что это соответствует всем

нашим заданиям, и так как мы прекрасно знаем, что эти

товарищества, артели и коллективные организации яв¬

ляются новшеством, и если ему не оказать поддержку
со стороны рабочего класса, стоящего у власти, то оно

не привьется».

В. И. Ленин. Речь на I съезде земледельче¬
ских коммун и сельскохозяйственных артелей

4 декабря 1919 г Соч., т. 30, стр. 176
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Глава шестая

ПРЕОДОЛЕНИЕ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ

МЕЖДУ ГОРОДОМ И ДЕРЕВНЕЙ

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ

МЕЖДУ ГОРОДОМ И ДЕРЕВНЕЙ

«Разделение труда в пределах той или иной нации

приводит прежде всего к отделению промышленного и

торгового труда от труда земледельческого и, тем самым,

к отделению города от деревни и к противоположности
их интересов».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.
Соч., т. 3, стр. 20

«Основой всякого развитого и товарообменом опосред¬
ствованного разделения труда является отделение города
от деревни... Можно сказать, что вся экономическая исто¬

рия общества резюмируется в движении этой противо¬
положности...»

К. Маркс. Капитал, т. I. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 23, стр. 365

«...Прогресс общественного производства вообще дей¬
ствует, с одной стороны, нивелирующим образом на ме¬

стоположение [земельных участков] как на основание диф¬
ференциальной ренты, создавая местные рынки, создавая

местоположение благодаря проведению путей сообщения;
а, с другой стороны, усиливает различия в местоположе¬

нии земельных участков как вследствие отделения земле¬

делия от промышленности, так и вследствие образования
крупных центров производства наряду с обратной сторо¬
ной этого явления: усилением относительной обособлен¬
ности деревни...»

К. Маркс. Капитал, т. III. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. II, стр. 201—202
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«Наибольшее разделение материального и духовного

труда, это — отделение города от деревни. Противополож¬
ность между городом и деревней начинается вместе с

переходом от варварства к цивилизации, от племенного

строя к государству, от местной ограниченности к нации

и проходит через всю историю цивилизации вплоть до

нашего времени...»

К. Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.
Соч., т. 3, стр. 49—50

ОБОСТРЕНИЕ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ

МЕЖДУ ГОРОДОМ И ДЕРЕВНЕЙ ПРИ КАПИТАЛИЗМЕ

«...Потребность социального переворота и социальные

противоположности становятся в деревне одинаковыми с

городом. На место самого рутинного и самого нерациональ¬
ного производства приходит сознательное технологическое

применение науки. Капиталистический способ производ¬
ства довершает разрыв того первоначального семейного

союза земледелия и промышленности, который соединял

друг с другом младенчески-неразвитые формы обоих. Но
он создает в то же время материальные предпосылки но¬

вого, высшего синтеза — союза земледелия и промышлен¬

ности на основе их противоположно развившихся форм.
Капиталистическое производство, постоянно увеличивая

перевес городского населения, которое это производство

скопляет в крупных центрах, накопляет тем самым, с од¬

ной стороны, историческую силу движения общества впе¬

ред, а с другой стороны, препятствует обмену веществ

между человеком и землей, т. е. возвращению почве ее со¬

ставных частей, использованных человеком в форме
средств питания и одежды, т. е. нарушает вечное естест¬

венное условие постоянного плодородия почвы. Тем самым

оно разрушает одновременно физическое здоровье город¬
ских рабочих и духовную жизнь сельских рабочих... Но,
разрушая чисто стихийно сложившиеся условия этого об¬

мена веществ, капиталистическое производство в то же

время вынуждает восстанавливать его систематически в

качестве закона, регулирующего общественное производ¬

ство, и в форме, соответствующей полному развитию чело¬

века. В земледелии, как и в мануфактуре, капиталистиче¬

ское преобразование процесса производства является в то
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же время источником мучений для производителей, сред¬
ство труда — средством порабощения, эксплуатации и

пауперизации рабочего, общественная комбинация про¬
цессов труда

— организованным подавлением его индиви¬

дуальной жизнедеятельности, свободы и самостоятельно¬

сти. Рассеяние сельских рабочих на больших простран¬
ствах сламывает силу их сопротивления, в то время как

концентрация городских рабочих увеличивает эту силу.
В современном земледелии, как и в современной город¬
ской промышленности, повышение производительной силы
труда и большая подвижность его покупаются ценой раз¬
рушения и истощения самой рабочей силы. Кроме того,

всякий прогресс капиталистического земледелия есть не

только прогресс в искусстве грабить рабочего, но и в ис¬

кусстве грабить почву, всякий прогресс в повышении ее

плодородия на данный срок есть в то же время прогресс
в разрушении постоянных источников этого плодородия.

Чем более известная страна, как, например, Соединенные
Штаты Северной Америки, исходит от крупной промыш¬
ленности как базиса своего развития, тем быстрее этот

процесс разрушения... Капиталистическое производство,

следовательно, развивает технику и комбинацию общест¬
венного процесса производства лишь таким путем, что оно

подрывает в то же самое время источники всякого богат¬

ства: землю и рабочего».
К. Маркс. Капитал, т. I. К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр 514—515

«Капитал освободил земледелие от феодализма, втянул
его в торговый оборот, а вместе с ним в мировое экономи¬
ческое развитие, вырвал его из застоя и заскорузлости

средневековья и патриархальности. Но капитал не только

не устранил задавленности, эксплуатации, нищеты масс,

а, напротив, он создает эти бедствия в новом виде и вос¬

становляет на «современной» базе их старые формы. Про¬
тиворечие между промышленностью и земледелием не

только не устранено капитализмом, а, напротив, расши¬

ряется и обостряется им все более. Над земледелием все

сильнее и сильнее тяготеет гнет капитала, который обра¬
зуется главным образом в сфере торговли и промышлен¬
ности».
В. И. Ленин. Новые данные о законах развития

капитализма в земледелии. Соч., т. 22,
стр. 81—82
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«Занимающее нас явление и есть одно из наиболее

глубоких и наиболее общих противоречий капиталистиче¬

ского строя. Отделение города от деревни, противополож¬
ность между ними и эксплуатация деревни городом — эти

повсеместные спутники развивающегося капитализма...

Поэтому преобладание города над деревней (и в экономи¬

ческом, и в политическом, и в интеллектуальном, и во

всех других отношениях) составляет общее и неизбежное
явление всех стран с товарным производством и капита¬

лизмом, в том числе и России...»

В. И. Ленин. К характеристике экономического

романтизма. Соч., т. 2, стр. 207

«Известно, что города во всех современных государ¬

ствах и даже в России растут гораздо быстрее, чем де¬

ревня, что города представляют из себя центры эконо¬

мической, политической и духовной жизни народа и яв¬

ляются главными двигателями прогресса».

В. И. Ленин. Новейшие данные о партиях в

Германии. Соч., т. 19, стр. 240

ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ

МЕЖДУ ГОРОДОМ И ДЕРЕВНЕЙ

«Противоположность между городом и деревней мо¬

жет существовать только в рамках частной собственно¬

сти. Она выражает в наиболее резкой форме подчинение
индивида разделению труда и определенной, навязанной
ему деятельности,— подчинение, которое одного превра¬

щает в ограниченное городское животное, а другого
—

б ограниченное деревенское животное и ежедневно за¬

ново порождает противоположность между их интересами.

Труд опять-таки здесь самое главное, он есть та сила,

которая стоит над индивидами; и пока эта сила суще¬

ствует, до тех пор должна существовать и частная соб¬

ственность. Уничтожение противоположности между го¬

родом и деревней есть одно из первых условий обще¬
ственного единства,— условие, которое, в свою очередь,

зависит от множества материальных предпосылок и ко¬

торое, как это видно уже с первого взгляда, не может

быть осуществлено одной только волей».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.
Соч., т. 3, стр. 50
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«...Уничтожение противоположности между городом и

деревней не только возможно,— оно стало прямой необ¬
ходимостью для самого промышленного производства,
как и для производства сельскохозяйственного, и, сверх

того, оно необходимо в интересах общественной гигиены.

Только путем слияния города и деревни можно устранить
нынешнее отравление воздуха, воды и почвы, и только

при этом условии массы городского населения, ныне чах¬

нущие, сумеют добиться такого положения, при котором
их экскременты будут использованы в качестве удобре¬
ния для выращивания растений, вместо того чтобы по¬

рождать болезни...
...Уничтожение разрыва между городом и деревней

не представляет собой утопию также и с той стороны,
с которой условием его является возможно более равно¬

мерное распределение крупной промышленности по всей

стране. Правда, в лице крупных городов цивилизация
оставила нам такое наследие, избавиться от которого
будет стоить много времени и усилий. Но они должны

быть устранены — и будут устранены, хотя бы это был

очень продолжительный процесс».

Ф Энгельс. Анти-Дюринг. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 307—308

«Только возможно более равномерное распределение
населения по всей стране, только тесная внутренняя

связь промышленного и земледельческого производства

наряду с необходимым для этого расширением средств

сообщения,— конечно, при условии уничтожения капи¬

талистического способа производства,— в состоянии выр¬
вать сельское население из изолированности и отупения,
в которых оно почти неизменно прозябает в течение ты¬

сячелетий».

Ф. Энгельс. К жилищному вопросу. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр 276—277

«...Буржуазное решение жилищного вопроса заведомо

потерпело крушение, наткнувшись на противоположность

между городом и деревней. И здесь мы подошли к цент¬

ральному пункту вопроса. Жилищный вопрос может

быть разрешен лишь тогда, когда общество будет пре¬
образовано уже настолько, чтобы можно было приступить
к уничтожению противоположности между городом и де¬
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ревней, противоположности, доведенной до крайности в

современном капиталистическом обществе. Капиталисти¬
ческое общество не только не способно уничтожить эту
противоположность, но вынуждено, наоборот, с каждым

днем все больше ее обострять. Зато уже первые социали¬

сты-утописты современности
— Оуэн и Фурье — пра¬

вильно поняли это. В их образцовых строениях не суще¬

ствует больше противоположности между городом и де¬

ревней. Здесь, стало быть, налицо как раз обратное тому,
что утверждает г-н Закс: не решение жилищного вопроса

приводит вместе с тем к разрешению социального во¬

проса, а лишь благодаря решению социального вопроса,
то есть благодаря уничтожению капиталистического спо¬

соба производства, становится вместе с тем возможным

разрешение жилищного вопроса. Стремиться решить жи¬

лищный вопрос, сохраняя современные крупные города,—
бессмыслица. Но современные крупные города будут
устранены только с уничтожением капиталистического

способа производства, а как только начнется это уничто¬
жение,— вопрос встанет уже не о том, чтобы предоста¬
вить каждому рабочему домик в неотъемлемую собствен¬

ность, а о делах совсем иного рода.

Однако сначала всякая социальная революция должна

будет брать вещи такими, какими она их найдет, и бо¬

роться с наиболее вопиющим злом при помощи имею¬

щихся налицо средств. И мы уже видели, что помочь

устранению жилищной нужды можно немедленно путем

экспроприации части роскошных квартир, принадлежа¬
щих имущим классам, и принудительным заселением

остальной части».

Ф. Энгельс. Кжилищному вопросу. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 238—239

«Город не может быть равен деревне. Деревня не мо¬

жет быть равна городу в исторических условиях этой

эпохи. Город неизбежно ведет за собой деревню. Деревня
неизбежно идет за городом. Вопрос только в том, какой

класс, из «городских» классов, сумеет вести за собой де¬

ревню, осилит эту задачу и какие формы это руководство
города примет».
В. И. Ленин. Выборы в Учредительное собрание
и диктатура пролетариата. Соч., т. 30, стр. 234
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«Если город выделяет себя необходимо в привилеги¬
рованное положение, оставляя деревню подчиненной,

неразвитой, беспомощной и забитой, то только приток
деревенского населения в города, только это смешение и

слияние земледельческого и неземледельческого населе¬

ния может поднять сельское население из его беспомощ¬
ности. Поэтому в ответ на реакционные жалобы и сето¬

вания романтиков новейшая теория указывает на то, как

именно это сближение условий жизни земледельческого

и неземледельческого населения создает условия для

устранения противоположности между городом и дерев¬
ней».

В. И. Ленин. К характеристике экономическо¬
го романтизма. Соч, т. 2, стр. 208

«Ввиду того, что противоположность между городом
и деревней является одной из самых глубоких основ хо¬

зяйственной и культурной отсталости деревни, а в эпоху

столь глубокого кризиса, как нынешний, ставит как

город, так и деревню перед непосредственной опасностью

вырождения и гибели, РКП видит в уничтожении этой

противоположности одну из коренных задач коммунисти¬
ческого строительства и наряду с вышеуказанными ме¬

рами считает необходимым широкое и планомерное при¬
влечение промышленных рабочих к коммунистическому

строительству в земледелии, развитие деятельности

учрежденного уже Советской властью в этих целях обще¬
государственного «Рабочего комитета содействия» и тому

подобное».
В. И. Ленин. Проект программы РКП(б). Соч.,

т. 29, стр. 119—120

«...Мы должны показать крестьянству, что вместо ста¬

рого обособления промышленности и земледелия, этого

самого глубокого противоречия, которое питало капита¬

лизм, сеяло рознь между рабочими промышленными и

рабочими земледелия,— мы ставим своей задачей возвра¬
тить крестьянству то, что мы получили в ссуду от него

в виде хлеба, ибо мы знаем, что бумажные деньги это,

конечно, не есть эквивалент хлеба. Эту ссуду мы должны

вернуть посредством организации промышленности и

снабжения крестьян ее продуктами. Мы должны показать

крестьянам, что организация промышленности на совре¬
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менной высшей технической базе, на базе электрифика¬
ции, которая свяжет город и деревню, покончит с рознью

между городом и деревней, даст возможность культурно

поднять деревню, победить даже в самых глухих углах

отсталость, темноту, нищету, болезни и одичание».

В. И. Ленин. Доклад о работе ВЦИК и Сов¬

наркома на первой сессии ВЦИК VII созыва

2 февраля 1920 г. Соч , т. 30, стр. 310—311

«Тут основной политический вопрос
— в отношении

города к деревне, который имеет решающее значение для
всей нашей революции. В то время, как буржуазное госу¬

дарство систематически направляет все усилия на то,
чтобы отуплять рабочих города, подгоняя для этой цели
всю издаваемую на счет государства, на счет царских
и на счет буржуазных партий литературу, мы можем

и должны употребить нашу власть на то, чтобы действи¬
тельно сделать из городского рабочего проводника комму¬
нистических идей в среду сельского пролетариата...

...Город давал деревне при капитализме то, что ее раз¬

вращало политически, экономически, нравственно, физи¬
чески и т. п. Город у нас само собой начинает давать де¬

ревне прямо обратное. Но все это делается именно само

собою, стихийно, и все это может быть усилено (а затем

и увеличено во сто крат) внесением сознания, планомер¬
ности и систематичности в этой работе».
В. И. Ленин. Странички из дневника. Соч.,

т. 33. стр. 425—426



Глава седьмая

КУЛЬТУРНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ

ОТНОШЕНИЕ ПРОЛЕТАРИАТА

К БУРЖУАЗНОЙ КУЛЬТУРЕ

«Без наследия капиталистической культуры нам со¬

циализма не построить. Не из чего строить коммунизм,

кроме как из того, что нам оставил капитализм».

В. И. Ленин. VIII съезд РКП(б). Соч., т. 29,

стр. 136

«Прежние революции гибли именно потому, что рабо¬
чие не могли удержаться твердой диктатурой и не пони¬

мали, что одной диктатурой, одним насилием, принужде¬
нием удержаться нельзя; удержаться можно только

взявши весь опыт культурного, технического, прогрессив¬
ного капитализма, взявши всех этих людей на службу».
В И. Ленин. Речь на III Всероссийском съезде

рабочих водного транспорта 15 марта 1920 г.

Соч., т. 30, стр. 402

«...Мы отстали с учетом и контролем, потому что очепь

трудно было сломить это сопротивление и повести к себе
на службу буржуазию и ее техников и ее буржуазных
специалистов. А их знания, их опыт и труд нам нужны,
без них невозможно на деле взять ту культуру, которая

создана старыми общественными отношениями и оста¬

лась как материальный базис социализма».

В. И. Ленин. Заседание ВЦИК. Соч., т. 27,
стр. 269
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«Мы не представляем себе другого социализма, как

основанного на основах всех уроков, добытых крупной
капиталистической культурой. Социализм без почты,

телеграфа, машин — пустейшая фраза. Но сразу нельзя

вымести буржуазную обстановку и буржуазные при¬

вычки, им нужна та организация, на которой стоит вся

современная наука и техника».

В. И. Ленин. Заседание ВЦИК. Соч., т. 27,
стр. 278

«Социализм был бы невозможен, если бы он не на¬

учился пользоваться той техникой, той культурой, тем

аппаратом, который создала культура буржуазная, куль¬

тура капитализма».

В. И. Ленин. Доклад о работе ВЦИК и Сов¬

наркома па первой сессии ВЦИК VII созыва
2 февраля 1920 г. Соч., т. 30, стр. 304

«Нужно взять всю культуру, которую капитализм

оставил, и из нее построить социализм. Нужно взять

всю науку, технику, все знания, искусство. Без этого мы

жизнь коммунистического общества построить не можем.

Л эта наука, техника, искусство
— в руках специалистов

и в их головах».

В. И. Ленин. Успехи и трудности Советской
власти. Соч., т. 29, стр. 52

«Все то, что буржуазная культура создала, чтобы об¬

манывать народ и защищать капиталистов, мы отняли у
них для того, чтобы удовлетворять политические запросы

рабочих и крестьян».

В. И. Ленин. VIII съезд РИП(б). Соч., т. 29,
стр. 142—143

«Мы знаем, что строить социализм можно только из

элементов крупнокапиталистической культуры, и интел¬

лигенция есть такой элемент».

В. И. Ленин. Собрание партийных работников
Москвы 27 ноября 1918 г. Соч., т. 28, стр. 193

«Без ясного понимания того, что только точным зна¬

нием культуры, созданной всем развитием человечества,
только переработкой ее можно строить пролетарскую
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культуру
— без такого понимания нам этой задачи не

разрешить. Пролетарская культура не является выско¬

чившей неизвестно откуда, не является выдумкой людей,
которые называют себя специалистами по пролетарской
культуре. Это все сплошной вздор. Пролетарская куль¬

тура должна явиться закономерным развитием тех запа¬

сов знания, которые человечество выработало под гнетом

капиталистического общества, помещичьего общества,
чиновничьего общества».
В. И. Ленин. Задачи союзов молодежи. Соч.,

т. 31, стр. 262

«Марксизм завоевал себе свое всемирно-историческое
значение как идеологии революционного пролетариата
тем, что марксизм отнюдь не отбросил ценнейших завое¬

ваний буржуазной эпохи, а, напротив, усвоил и перера¬
ботал все, что было ценного в более чем двухтысячелет¬
нем развитии человеческой мысли и культуры. Только

дальнейшая работа на этой основе и в этом же направ¬
лении, одухотворяемая практическим опытом диктатуры

пролетариата, как последней борьбы его против всякой

эксплуатации, может быть признана развитием действи¬
тельно пролетарской культуры».

В. И. Ленин. О пролетарской культуре. Соч.,
т. 31, стр. 292

НЕОБХОДИМОСТЬ ПОВЫШЕНИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО
И КУЛЬТУРНОГО УРОВНЯ МАСС

«...Нигде народные массы не заинтересованы так на¬

стоящей культурой, как у нас; нигде вопросы этой куль¬

туры не ставятся так глубоко и так последовательно, как

у нас; нигде, ни в одной стране, государственная власть

не находится в руках рабочего класса, который в массе

своей прекрасно понимает недостатки своей, не скажу

культурности, а скажу грамотности; нигде он не готов

приносить и не приносит таких жертв для улучшения

своего положения в этом отношении, как у нас».

В. И. Ленин. Странички из дневника. Соч.,
т. 33, стр. 423

«Трудящиеся тянутся к знанию, потому что оно необ¬

ходимо им для победы. Девять десятых трудящихся масс
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поняли, что знание является орудием в их борьбе за

освобождение, что их неудачи объясняются недостатком

образования и что теперь от них самих зависит сделать

просвещение действительно доступным всем».

В. И. Ленин. Речь на I Всероссийском съезде
по просвещению 28 августа 1918 г. Соч., т. 28,

стр. 69

«Другим условием повышения производительности

труда является, во-первых, образовательный и культур¬
ный подъем массы населения. Этот подъем идет теперь с

громадной быстротой, чего не видят ослепленные бур¬
жуазной рутиной люди, не способные понять, сколько по¬

рыва к свету и инициативности развертывается теперь
в народных «низах» благодаря советской организации».

В. И. Ленин. Очередные задачи Советской вла¬
сти. Соч., т. 27, стр. 228

«Главное, чего нам не хватает,— культурности, уменья
управлять. Иллюстрация этого небольшими примерами.
Экономически и политически НЭП вполне обеспечивает
нам возможность постройки фундамента социалистиче¬
ской экономики. Дело «только» в культурных силах про¬
летариата и его авангарда».

В. И. Ленин. Письмо В. М. Молотову о плане
политдоклада на XI съезде партии. Соч., т. 33,

стр. 223—224

КУЛЬТУРНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИМ ГОСУДАРСТВОМ И ХОЗЯЙСТВОМ

«Нам надо во что бы то ни стало поставить себе за¬

дачей для обновления нашего госаппарата: во-первых
—

учиться, во-вторых
— учиться и в-третьих

—

учиться и

затем проверять то, чтобы наука у нас не оставалась

мертвой буквой или модной фразой (а это, нечего греха

таить, у нас особенно часто бывает), чтобы наука дей¬
ствительно входила в плоть и кровь, превращалась в со¬

ставной элемент быта вполне и настоящим образом».
В. И. Ленин. Лучше меньше, да лучше. Соч.,

т. 33, стр. 447

«С бюрократизмом мы будем бороться долгие годы, и,
кто думает иначе, тот шарлатанствует и демагогствует,
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потому что, для того, чтобы побороть бюрократизм,
нужны сотни мер, нужна поголовная грамотность, пого¬

ловная культурность, поголовное участие в Рабоче-кре¬
стьянской инспекции».

В. И. Ленин. II Всероссийский съезд горно¬
рабочих. Соч., т. 32, стр. 47

«Безграмотный человек стоит вне политики, его сна¬

чала надо научить азбуке. Без этого не может быть поли-,

тики, без этого есть только слухи, сплетни, сказки, пред¬

рассудки, но не политика».

В. И. Ленин. Новая экономическая политика
и задачи политпросветов. Соч., т. 33, стр. 55

КУЛЬТУРНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
И КООПЕРИРОВАНИЕ КРЕСТЬЯН

«Перед нами являются две главные задачи, состав¬

ляющие эпоху. Это — задача переделки нашего аппарата,

который ровно никуда не годится и который перенят нами
целиком от прежней эпохи; переделать тут серьезно мы

ничего за пять лет борьбы не успели и не могли успеть.

Вторая наша задача состоит в культурной работе для

крестьянства. А эта культурная работа в крестьянстве,
как экономическая цель, преследует именно кооперирова¬
ние. При условии полного кооперирования мы бы уже
стояли обеими ногами на социалистической почве. Но это

условие полного кооперирования включает в себе такую
культурность крестьянства (именно крестьянства, как

громадной массы), что это полное кооперирование невоз¬

можно без целой культурной революции.
Нам наши противники не раз говорили, что мы пред¬

принимаем безрассудное дело насаждения социализма в

недостаточно культурной стране. Но они ошиблись в том,

что мы начали не с того конца, как полагалось по теории
(всяких педантов), и что у нас политический и социаль¬

ный переворот оказался предшественником тому куль¬

турному перевороту, той культурной революции, перед
лицом которой мы, все-таки, теперь стоим.

Для нас достаточно теперь этой культурной револю¬
ции для того, чтобы оказаться вполне социалистической

страной, но для нас эта культурная революция представ¬
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ляет неимоверные трудности и чисто культурного свой¬
ства (ибо мы безграмотны), и свойства материального
(ибо для того, чтобы быть культурными, нужно извест¬
ное развитие материальных средств производства, нужна
известная материальная база)».
В. И. Ленин.О кооперации. Соч., т. 33,

стр. 434—435

«Собственно говоря, нам осталось «только» одно: сделать

наше население настолько «цивилизованным», чтобы оно

поняло все выгоды от поголовного участия в кооперации
и наладило это участие. «Только» это. Никакие другие

премудрости нам не нужны теперь для того, чтобы пе¬

рейти к социализму. Но для того, чтобы совершить это

«только», нужен целый переворот, целая полоса культур¬
ного развития всей народной массы».

В. И. Ленин. О кооперации. Соч., т. 33,
стр. 429—430

РОЛЬ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ В КУЛЬТУРНОЙ РЕВОЛЮЦИИ

«Для работников просвещения и для коммунистиче¬
ской партии, как авангарда в борьбе, должно быть основ¬

ной задачей — помочь воспитанию и образованию трудя¬
щихся масс, чтобы преодолеть старые привычки, старые

навыки, оставшиеся нам в наследие от старого строя, на¬

выки и привычки собственнические, которые насквозь

пропитывают толщу масс. Эта основная задача всего со¬

циалистического переворота никогда не должна быть упу¬
скаема при рассмотрении тех частных вопросов, которые
так много занимали внимание ЦК партии и Совнаркома».
В. И. Ленин. Речь на Всероссийском совеща¬
нии политпросвстов губернских и уездных от¬

делов народного образования 3 ноября 1920 г.

Соч., т. 31, стр. 340

«Наша задача — побороть все сопротивление капита¬

листов, не только военное и политическое, но и идейное,
самое глубокое и самое мощное. Задача наших работни¬
ков просвещения

— осуществить эту переделку массы.

Ее заинтересованность, ее тяга к просвещению и знанию
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коммунизма, которые мы наблюдаем, служит порукой
тому, что мы окажемся и здесь победителями, хотя, мо¬

жет быть, и не так скоро, как на фронте, быть может,

с большими трудностями, а подчас и поражениями, но в

конечном итоге победителями будем мы».

В. И. Ленин. Речь на Всероссийском совеща¬
нии политпросветов губернских и уездных от¬
делов народного образования 3 ноября 1920 г.

Соч., т. 31, стр. 345

«Учительская армия должна поставить себе гигант¬

ские просветительные задачи и прежде всего должна
стать главной армией социалистического просвещения...

...Учительство должно слиться со всей борющейся
массой трудящихся. Задача новой педагогики — связать

учительскую деятельность с задачей социалистической ор¬
ганизации общества».

В. И. Ленин. Речь на Всероссийском съезде

учителей-интернационалистов 5 июня 1918 г.

Соч., т. 27, стр. 409



Глава восьмая

СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
И НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС

«Социальная революция не может произойти иначе,
как в виде эпохи, соединяющей гражданскую войну про¬
летариата с буржуазией в передовых странах и целый
ряд демократических и революционных, в том числе на¬

ционально-освободительных, движений в неразвитых, от¬

сталых и угнетенных нациях.

Почему? Потому, что капитализм развивается нерав¬

номерно, и объективная действительность показывает

нам, наряду с высокоразвитыми капиталистическими на¬

циями, целый ряд наций очень слабо и совсем неразви¬
тых экономически».

В. И. Ленин. О карикатуре на марксизм и об

«империалистическом экономизме». Соч., т. 23,
стр. 48

НАЦИИ - НЕИЗБЕЖНЫЙ ПРОДУКТ
БУРЖУАЗНОЙ ЭПОХИ

«Нации неизбежный продукт и неизбежная форма
буржуазной эпохи общественного развития. И рабочий
класс не мог окрепнуть, возмужать, сложиться, не

«устраиваясь в пределах нации», не будучи «национа¬

лен» («хотя совсем не в том смысле, как понимает это

буржуазия»). Но развитие капитализма все более и более
ломает национальные перегородки, уничтожает нацио¬

нальную обособленность, ставит на место национальных

антагонизмов классовые».

В. И. Ленин. Карл Маркс. Соч., т. 21, стр. 56
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«Во всем мире эпоха окончательной победы капита¬

лизма над феодализмом была связана с национальными

движениями. Экономическая основа этих движений со¬

стоит в том, что для полной победы товарного производ¬
ства необходимо завоевание внутреннего рынка буржуа¬
зией, необходимо государственное сплочение территорий
с населением, говорящим на одном языке, при устране¬
нии всяких препятствий развитию этого языка и закреп¬
лению его в литературе. Язык есть важнейшее средство
человеческого общения; единство языка и беспрепятствен¬
ное развитие есть одно из важнейших условий действи¬
тельно свободного и широкого, соответствующего совре¬

менному капитализму, торгового оборота, свободной и

широкой группировки населения по всем отдельным

классам, наконец
—

условие тесной связи рынка со вся¬

ким и каждым хозяином или хозяйчиком, продавцом и

покупателем.

Образование национальных государств, наиболее удов¬

летворяющих этим требованиям современного капита¬

лизма, является поэтому тенденцией (стремлением) вся¬

кого национального движения. Самые глубокие экономи¬

ческие факторы толкают к этому, и для всей Западной
Европы — более того: для всего цивилизованного мира

—

типичным, нормальным для капиталистического периода
является поэтому национальное государство».

В. И. Ленин. О праве наций на самоопределе¬
ние. Соч., т. 20, стр. 368—369

ДВЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ
В НАЦИОНАЛЬНОМ ВОПРОСЕ

«Развивающийся капитализм знает две исторические

тенденции в национальном вопросе. Первая: пробуждение
национальной жизни и национальных движений, борьба
против всякого национального гнета, создание националь¬

ных государств. Вторая: развитие и учащение всяческих

сношений между нациями, ломка национальных перего¬

родок, создание интернационального единства капитала,
экономической жизни вообще, политики, науки и т. д.

Обе тенденции суть мировой закон капитализма. Пер¬
вая преобладает в начале его развития, вторая характе¬

ризует зрелый и идущий к своему превращению в социа¬
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листическое общество капитализм. С обеими тенденциями
считается национальная программа марксистов, отстаи¬

вая, во-первых, равноправие наций и языков, недопусти¬
мость каких бы то ни было привилегий в этом отношении

(а также право наций на самоопределение, о чем ниже

особо), а во-вторых, принцип интернационализма и не¬

примиримой борьбы против заражения пролетариата бур¬
жуазным национализмом, хотя бы и самым утонченным».

В. И. Ленин. Критические заметки по нацио¬
нальному вопросу. Соч., т. 20, стр. 11

«Безусловным требованием марксистской теории при

разборе какого бы то ни было социального вопроса яв¬

ляется постановка его в определенные исторические
рамки, а затем, если речь идет об одной стране (напри ¬

мер, о национальной программе для данной страны), учет
конкретных особенностей, отличающих эту страну от

других в пределах одной и той же исторической эпохи.

Что означает это безусловное требование марксизма
в применении к нашему вопросу?

Прежде всего оно означает необходимость строго раз¬
делить две, коренным образом отличные, с точки зрения
национальных движений, эпохи капитализма. С одной

стороны, это — эпоха краха феодализма и абсолютизма,
эпоха сложения буржуазно-демократического общества и

государства, когда национальные движения впервые ста¬

новятся массовыми, втягивают так или иначе все классы

населения в политику путем печати, участия в предста¬
вительных учреждениях и т. д. С другой стороны, перед
нами эпоха вполне сложившихся капиталистических го¬

сударств, с давно установившимся конституционным

строем, с сильно развитым антагонизмом пролетариата и

буржуазии,— эпоха, которую можно назвать кануном

краха капитализма.

Для первой эпохи типично пробуждение националь¬
ных движений, вовлечение в них крестьянства, как наи¬

более многочисленного и наиболее «тяжелого на подъем»

слоя населения в связи с борьбой за политическую сво¬

боду вообще и за права национальности в частности. Для
второй эпохи типично отсутствие массовых буржуазно¬
демократических движений, когда развитой капитализм,
все более сближая и перемешивая вполне уже втянутые
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в торговый оборот нации, ставит на первый план анта¬

гонизм интернационально слитого капитала с интерна¬
циональным рабочим движением».

В. И. Ленин. О праве наций на самоопределе¬
ние. Соч., т. 20, стр. 373

О БУРЖУАЗНОМ НАЦИОНАЛИЗМЕ
И ПРОЛЕТАРСКОМ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМЕ

«Шовинизм буржуазии представляет собой лишь тще¬

славие, придающее национальное обличье всем ее соб¬
ственным притязаниям. Шовинизм является средством

увековечить, с помощью постоянных армий, междуна¬

родную борьбу и поработить производителей в каждой
отдельной стране, натравливая их на их же братьев во

всех других странах; шовинизм является средством по¬

мешать интернациональному сотрудничеству рабочего
класса, которое является первым условием его освобож¬

дения».

К. Маркс. Наброски «Гражданской войны во

Франции». К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., г. 17,

стр. 564

«...Когда читаешь русские газеты, можно подумать, что

вся Россия увлечена царской завоевательной политикой;
повсюду — сплошной шовинизм и панславизм, призывы
к освобождению христиан от турецкого ига, а славян — от

немецко-мадьярского. Но, во-первых, каждый знает, какие

оковы наложены на русскую прессу; во-вторых, прави¬
тельство годами насаждало этот шовинизм и панславизм

во всех школах; и в-третьих, эта пресса, поскольку она

вообще выражает какое-либо независимое мнение, яв¬

ляется выразителем лишь настроений городского населе¬

ния, то есть народившейся буржуазии, которая, конечно,

заинтересована в новых завоеваниях как в средстве рас¬

ширения русского рынка».

Ф. Энгельс. Внешняя политика русского ца¬
ризма. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22,

стр. 47

«Так как положение рабочих всех стран одинаково,
так как их интересы одинаковы, враги у них одни и те
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же, то и бороться они должны сообща и братскому
союзу буржуазии всех наций они должны противопоста¬
вить братский союз рабочих всех наций».

К. Маркс и Ф. Энгельс. О Польше Соч., т. 4,
стр. 373

«То, что рабочие Богемии обеих национальностей в то

время лишь чувствовали, они теперь знают; они знают,

что все эти национальные распри возможны только при

господстве крупных феодалов и капиталистов; что они слу¬
жат только для того, чтобы увековечить это господство;
что у чешских и немецких рабочих одни и те же общие
интересы и что, как только рабочий класс добьется поли¬

тического господства, будет устранен всякий повод к на¬

циональной розни. Ибо рабочий класс по самой своей при¬

роде интернационален, и он снова докажет это в насту¬

пающий день Первого мая».

Ф. Энгельс. Чешским товарищам к Первому
мая. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22,

стр. 420

«...Международное Товарищество и все вступившие в

него общества и отдельные лица будут признавать

истину, справедливость и нравственность основой в своих

отношениях друг к другу и ко всем людям, независимо

от цвета их кожи, их верований или национальности».

К. Маркс. Временный устав Товарищества.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, стр. 13

«Буржуазный национализм и пролетарский интерна¬
ционализм — вот два непримиримо-враждебные лозунга,

соответствующие двум великим классовым лагерям всего

капиталистического мира и выражающие две политики

(более того: два миросозерцания) в национальном во¬

просе. Отстаивая лозунг национальной культуры, строя
на нем целый план и практическую программу так наз.

«культурно-национальной автономии», бундовцы на деле

выступают проводниками буржуазного национализма в

рабочую среду».

В. И. Ленин. Критические заметки по нацио¬
нальному вопросу. Соч., т. 20, стр. 10
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«Марксизм непримирим с национализмом, будь он са¬

мый «справедливый», «чистенький», тонкий и цивилизо¬
ванный. Марксизм выдвигает на место всякого национа¬
лизма — интернационализм, слияние всех наций в выс¬

шем единстве, которое растет на наших глазах с каждой
верстой железной дороги, с каждым международным тре¬

стом, с каждым (международным по своей экономической

деятельности, а затем и по своим идеям, по своим стрем¬

лениям) рабочим союзом.

Принцип национальности исторически неизбежен в

буржуазном обществе, и, считаясь с этим обществом,
марксист вполне признает историческую законность на¬

циональных движений. Но, чтобы это признание не пре¬

вратилось в апологию национализма, надо, чтобы оно

ограничивалось строжайше только тем, что есть прогрес¬
сивного в этих движениях,— чтобы это признание не вело

к затемнению пролетарского сознания буржуазной идео¬
логией.

Прогрессивно пробуждение масс от феодальной
спячки, их борьба против всякого национального гнета,
за суверенность народа, за суверенность нации. Отсюда

безусловная обязанность для марксиста отстаивать самый

решительный и самый последовательный демократизм во

всех частях национального вопроса. Это — задача, глав¬

ным образом, отрицательная. Л дальше ее идти в под¬

держке национализма пролетариат не может, ибо дальше
начинается «позитивная» (положительная) деятельность

буржуазии, стремящейся к укреплению национализма.

Скинуть всякий феодальный гнет, всякое угнетение

наций, всякие привилегии одной из наций или одному из

языков — безусловная обязанность пролетариата, как де¬

мократической силы, безусловный интерес пролетарской
классовой борьбы, которая затемняется и задерживается
национальной грызней. Но содействовать буржуазному
национализму за этими, строго ограниченными, в опреде¬
ленные исторические рамки поставленными пределами

—

значит изменять пролетариату и становиться на сторону

буржуазии. Тут есть грань, которая часто бывает очень

тонка и о которой совсем забывают бундовские и украин¬
ские национал-социалы.

Борьба против всякого национального гнета — без¬

условно да. Борьба за всякое национальное развитие, за

«национальную культуру» вообще — безусловно нет. Эко¬
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номическое развитие капиталистического общества пока¬

зывает нам во всем мире примеры недоразвитых нацио¬
нальных движений, примеры образования крупных наций
из ряда мелких или в ущерб некоторым мелким, примеры
ассимиляции наций. Принцип буржуазного национа¬

лизма — развитие национальности вообще, отсюда исклю¬

чительность буржуазного национализма, отсюда безвы¬

ходная национальная грызня. Пролетариат же не только

не берется отстоять национальное развитие каждой на¬

ции, а, напротив, предостерегает массы от таких иллю¬

зий, отстаивает самую полную свободу капиталистиче¬

ского оборота, приветствует всякую ассимиляцию наций
за исключением насильственной или опирающейся на

привилегии.

Закрепить национализм в известной, «по справедливо¬

сти» отграниченной сфере, «конституировать» национа¬

лизм, разгородить крепко и прочно все нации между

собой посредством особого государственного учреждения
—

вот идейная основа и содержание культурно-националь¬
ной автономии. Эта мысль насквозь буржуазная и на¬

сквозь ложная. Никакого закрепления национализма
пролетариат поддерживать не может,— напротив, он под¬

держивает все, помогающее стиранию национальных раз¬

личий, падению национальных перегородок, все, делаю¬

щее связи между национальностями теснее и теснее, все,

ведущее к слиянию наций. Поступать иначе — значит

встать на сторону реакционного националистического

мещанства».

В. И. Ленин. Критические заметки по нацио¬
нальному вопросу. Соч., т. 20, стр. 17—19

«...Всякий либерально-буржуазный национализм несет

величайшее развращение в рабочую среду, наносит вели¬

чайший ущерб делу свободы и делу пролетарской клас¬

совой борьбы. Это тем опаснее, что прикрывается буржу¬
азная (и буржуазно-крепостническая) тенденция лозунгом

«национальной культуры». Во имя национальной куль¬
туры — великорусской, польской, еврейской, украинской
и пр.— обделывают реакционные и грязные делишки

черносотенцы и клерикалы, а затем и буржуа всех

наций».
В. И. Ленин. Критические заметки по нацио¬

нальному вопросу. Соч., т. 20, стр. 7
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«Сознательные рабочие все усилия прилагают, чтобы

дать отпор всякому национализму, как грубому, насиль¬

ственному, черносотенному, так и самому утонченному,

проповедующему равноправие наций вместе ...с раздроб¬
лением рабочего дела, рабочих организаций, рабочего
движения по национальностям. Сознательные рабочие,
проводя в жизнь решения последнего (летнего 1913 г.)
совещания марксистов, отстаивают — в отличие от всех

разновидностей националистической буржуазии — не

только самое полное, последовательное, до конца доведен¬

ное равноправие наций и языков, но и слияние рабочих
разных национальностей в единых пролетарских органи¬
зациях всякого рода.

В этом — коренное отличие национальной программы
марксизма и какой угодно буржуазии, хотя бы самой «пе¬

редовой»».
В. И. Ленин. Развращение рабочих утончен¬
ным национализмом. Соч., т. 20, стр. 266—267

«Интересы рабочего класса — как и вообще интересы
политической свободы — требуют... самого полного равно¬

правия всех без исключения национальностей данного
государства и устранения всяческих перегородок между

нациями, соединения детей всяческих наций в единых

школах и т. д. Только отбрасывая все дикие и глупые на¬

циональные предрассудки, только сливая в один союз ра¬

бочих всех наций, может рабочий класс стать силой, дать

отпор капиталу и добиться серьезного улучшения жизни.

Посмотрите на капиталистов: они стараются разжечь

национальную вражду в «простом народе», а сами от¬

лично обделывают свои делишки: в одном и том же ак¬

ционерном обществе — и русские, и украинцы, и поляки,

и евреи, и немцы. Против рабочих объединены капита¬

листы всех наций и религий, а рабочих стараются разде¬
лить и ослабить национальной враждой!».

В. И. Ленин. Национализация еврейской школы.

Соч., т. 19, стр. 275

«В каждом буржуазном национализме угнетенной на¬

ции есть общедемократическое содержание против угне¬
тения, и это-то содержание мы безусловно поддерживаем,
строго выделяя стремление к своей национальной исклю¬
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чительности, борясь с стремлением польского буржуа да¬
вить еврея и т. д и т. д.

Это — «непрактично» с точки зрения буржуа и меща¬

нина. Это — единственно практичная и принципиальная
и действительно помогающая демократии, свободе, проле¬
тарскому союзу политика в национальном вопросе».

В. И. Ленин. О праве наций на самоопределе¬
ние. Соч., т. 20, стр.384

«Сознательный рабочий чувствует и сознает себя не

только членом русской марксистской семьи, он понимает,

что он является также членом международной семьи мар¬

ксистов».

В. И. Ленин. Русские рабочие и Интернацио¬
нал. Соч., т. 24, изд. 5, стр. 201

«...Социал-демократия со всей энергией должна пред¬

остерегать пролетариат и трудящиеся классы всех нацио¬
нальностей от прямого обмана их националистическими

лозунгами «своей» буржуазии, которая сладенькими или

пылкими речами о «родине» старается разделить пролета¬
риат и отвлечь его внимание от проделок буржуазии,
вступающей и в экономический и в политический союз с

буржуазией других наций и с царской монархией.
Пролетариат не может вести борьбы за социализм и

отстаивать свои повседневные экономические интересы
без самого тесного и полного союза рабочих всех наций
во всех без исключения рабочих организациях.

Пролетариат не может добиться свободы иначе как

путем революционной борьбы за свержение царской мо¬

нархии и за замену ее демократической республикой. Цар¬
ская монархия исключает свободу и равноправие нацио¬

нальностей, будучи кроме того главным оплотом варвар¬

ства, зверства и реакции как в Европе, так и в Азии.

А свергнуть эту монархию в состоянии только объединен¬
ный пролетариат всех наций России, ведущий за собой

последовательно демократические и способные на револю¬

ционную борьбу элементы трудящихся масс из всех

наций.
Поэтому рабочий, ставящий политическое единение

с буржуазией «своей» нации выше полного единства с
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пролетариями всех наций, поступает вопреки своим инте¬

ресам, вопреки интересам социализма и интересам демо¬

кратии».

В. И. Ленин. Тезисы по национальному во¬

просу. Соч., т. 19, стр 215

О САМООПРЕДЕЛЕНИИ И РАВНОПРАВИИ НАЦИЙ

«Взаимоотношения между различными нациями зави¬

сят от того, насколько каждая из них развила свои про¬
изводительные силы, разделение труда и внутреннее об¬

щение. Это положение общепризнанно».
К. Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.

Соч., т. 3, стр. 19—20

«Благодаря бурному развитию крупной промышленно¬
сти во всех странах буржуазный строй за последние сорок
пять лет повсюду создал многочисленный, сконцентриро¬
ванный, сильный пролетариат; он породил, таким обра¬
зом, употребляя выражение «Манифеста», своих собствен¬
ных могильщиков. Без установления независимости и

единства каждой отдельной нации невозможно ни интер¬
национальное объединение пролетариата, ни мирное и со¬

знательное сотрудничество этих наций для достижения
общих целей».

Ф. Энгельс. К итальянскому читателю.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 382

«Это право больших национальных образований
Европы на политическую независимость, признанное ев¬

ропейской демократией, не могло, конечно, не получить

такого же признания в особенности со стороны рабочего
класса. Это было на деле не что иное, как признание за

другими большими, несомненно жизнеспособными на¬

циями тех же прав на самостоятельное национальное

существование, каких рабочие в каждой отдельной стране
требовали для самих себя».

Ф. Энгельс. Какое дело рабочему классу до
Польши? К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16,

стр. 160
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«Каковы причины этого особого сочувствия рабочей
партии к судьбам Польши?

Прежде всего, разумеется, симпатии к порабощен¬
ному народу, который непрерывной героической борьбой
против своих поработителей доказал свое историческое

право на национальную независимость и самоопределе¬
ние. Нет решительно никакого противоречия в том, что

интернациональная рабочая партия добивается восста¬

новления польской нации. Наоборот: лишь после того, как

Польша вновь завоюет свою независимость, лишь тогда,

когда она будет снова распоряжаться своей судьбой как

самостоятельная нация,— лишь тогда для нее снова нач¬

нется процесс внутреннего развития и она сможет содей¬
ствовать социальному преобразованию Европы как само¬

стоятельная сила. Пока жизнеспособный народ скован

чужеземным захватчиком, он по необходимости направ¬
ляет все свои силы, все свои стремления, всю свою энер¬

гию против внешнего врага; и тюка его внутренняя жизнь

остается таким образом парализованной, он не в состоя¬

нии бороться за социальное освобождение. Ирландия, Рос¬
сия под монгольским игом и т. д. дают этому положению

яркие доказательства».
Ф. Энгельс. За Польшу. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 18, стр. 555

«Никакая нация не может стать свободной, продол¬
жая в то же время угнетать другие нации».

К. Маркс и Ф. Энгельс. О Польше. Соч., т. 4,
стр. 372

«Не может быть свободен народ, угнетающий другие
народы».
Ф. Энгельс. Эмигрантская литература. К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 509

«Народ, порабощающий другой народ, кует свои соб¬

ственные цепи...
...Не говоря уже о международной справедливости,

предварительным условием освобождения английского ра¬
бочего класса является превращение существующей при¬
нудительной унии — то есть порабощения Ирландии —
в равный и свободный союз, если это возможно, или пол¬

ное отделение, если это необходимо».
К. Маркс. Конфиденциальное сообщение.

К. Маркс и Ф Энгельс. Соч., т. 16, стр. 438



«Я все более и более прихожу к убеждению,— и те¬

перь дело в том, чтобы вкоренить это убеждение в умы
английского рабочего класса,— что он никогда не будет в

состоянии сделать в самой Англии решительного шага

вперед, пока не порвет окончательно с политикой господ¬

ствующих классов в ирландском вопросе, пока он не

только не станет действовать заодно с ирландцами, но и

не возьмет на себя инициативу в деле упразднения осно¬

ванной в 1801 г. унии и замены ее свободным союзом на

федеративных началах. И такой политики английский

пролетариат должен держаться не из сочувствия к ир¬

ландцам, а потому что она является необходимой с точки

зрения его собственных интересов. Если это не будет сде¬

лано, то английский народ по-прежнему будет идти на по¬

воду у господствующих классов, потому что он должен бу¬
дет выступать с ними единым фронтом против Ирландии.
Каждое народное движение в самой Англии парализуется

разладом с ирландцами, которые и в самой Англии со¬

ставляют очень значительную часть рабочего класса.

Первое условие освобождения пролетариата в Англии —

низвержение английской земельной олигархии
— остается

неосуществимым, так как нельзя сокрушить ее позиций
в самой Англии, пока она сохраняет за собой свои сильно

укрепленные форпосты в Ирландии».
Маркс — Людвигу Кугельману, 29 ноября

1869 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 32,

стр. 531

«После многолетней работы над ирландским вопросом
я пришел к заключению, что решительный удар господ¬

ствующим классам в Англии (а он является решающим

для рабочего движения во всем мире) может быть нане¬

сен не в Англии, а только в Ирландии.
1 января 1870 г. Генеральный Совет выпустил конфи¬

денциальное, составленное мной на французском языке,

циркулярное письмо (для обратного воздействия на Ан¬

глию важны именно французские, а не немецкие газеты)
о связи ирландской национальной борьбы с освобожде¬
нием рабочего класса и, следовательно, о той позиции, ко¬

торую надлежит занять Международному Товариществу
по отношению к ирландскому вопросу.

Сообщаю вам здесь вкратце главные пункты.

Ирландия является цитаделью английской земельной

аристократии. Эксплуатация этой страны служит не
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только главным источником ее материальных богатств.
Она составляет ее величайшую моральную силу. Англий¬

ская земельная аристократия фактически воплощает гос¬

подство Англии над Ирландией. Ирландия является по¬

этому важнейшим средством, с помощью которого ан¬

глийская аристократия сохраняет свое господство в самой

Англии. С другой стороны, если английская армия и поли¬

ция покинут завтра Ирландию, в Ирландии тотчас же на¬

чнется аграрная революция. Но падение английской ари¬

стократии в Ирландии обусловливает и имеет своим не¬

обходимым следствием ее падение в Англии. Тем самым

были бы созданы предварительные условия пролетарской
революции в Англии. Так как в Ирландии земельный во¬

прос является до сих пор исключительной формой со¬

циального вопроса, так как он представляет собой вопрос
существования, вопрос жизни или смерти для огромного

большинства ирландского народа, и, в то же время, неотде¬
лим от национального вопроса, то уничтожение англий¬

ской земельной аристократии в Ирландии — бесконечно
более легкая операция, чем в самой Англии, не говоря

уже о более страстном и более революционном характере
ирландцев в сравнении с англичанами...

И, наконец, самое важное! Все промышленные и

торговые центры Англии обладают в настоящее время ра¬
бочим классом, который разделен на два враждебных ла¬

геря: английский пролетариат и ирландский пролетариат.
Обыкновенный английский рабочий ненавидит ирланд¬
ского рабочего как конкурента, понижающего его уровень
жизни. Он чувствует себя по отношению к нему предста¬
вителем господствующей нации и именно потому делается

орудием в руках своих аристократов и капиталистов про¬
тив Ирландии, укрепляя этим их господство над самим

собой. Он питает религиозные, социальные и националь¬

ные предубеждения по отношению к ирландскому рабо¬
чему. Он относится к нему приблизительно так, как бе¬

лые бедняки относятся к неграм в бывших рабовладель¬
ческих штатах американского Союза. Ирландец с лихвой

отплачивает ему той же монетой. Он видит в англий¬

ском рабочем одновременно соучастника и слепое орудие
английского господства в Ирландии.

Этот антагонизм искусственно поддерживается и раз¬
жигается прессой, церковными проповедями, юмористи¬
ческими журналами

—

короче говоря, всеми средствами,
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которыми располагают господствующие классы. В этом

антагонизме заключается тайна бессилия английского

рабочего класса, несмотря на его организованность. В нем

же заключается тайна сохранения могущества капитали¬

стического класса...

...Поэтому Интернационал должен поставить себе за¬

дачей — всюду выдвигать на первый план конфликт
между Англией и Ирландией и всюду открыто принимать

сторону Ирландии. Специальная задача Центрального
Совета в Лондоне — пробудить в английском рабочем
классе сознание того, что национальное освобождение

Ирландии является для него не абстрактным вопросом

справедливости и человеколюбия, но первым условием
его собственного социального освобождения».

Маркс — Зигфриду Мейеру и Августу Фогту,
9 апреля 1870 г. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.,

т. 32, стр. 556—559

«Чтобы народы могли действительно объединиться,
у них должны быть общие интересы. Чтобы их интересы,
могли быть общими, должны быть уничтожены суще¬
ствующие отношения собственности, ибо существующие
отношения собственности обусловливают эксплуатацию
одних народов другими; в уничтожении существующих
отношений собственности заинтересован только рабочий
класс. Только он один и способен это сделать. Победа
пролетариата над буржуазией означает вместе с тем пре¬

одоление всех национальных и промышленных конфлик¬
тов, которые в настоящее время порождают вражду

между народами. Вот почему победа пролетариата над

буржуазией является одновременно сигналом к освобож¬

дению всех угнетенных наций».

К. Маркс и Ф. Энгельс. О Польше. Соч., т. 4,

стр. 371

«...Ни один марксист, не разрывая с основами марксиз¬

ма и социализма вообще, не сможет отрицать, что ин¬

тересы социализма стоят выше, чем интересы права на¬

ций на самоопределение».

В. И. Ленин. Кистории вопроса о несчастном

мире. Соч., т. 26, стр. 408
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«...Признавая равноправие и равное право на нацио¬

нальное государство, он (пролетариат.— Ред.) выше всего

ценит и ставит союз пролетариев всех наций, оценивая
под углом классовой борьбы рабочих всякое националь¬

ное требование, всякое национальное отделение».

В. И. Ленин. О праве наций па самоопреде¬
ление. Соч., т. 20, стр. 383

«Вопрос о праве наций на самоопределение (т. е. обес¬
печение конституцией государства вполне свободного и

демократического способа решения вопроса об отделении)
непозволительно смешивать с вопросом о целесообразно¬
сти отделения той или иной нации. Этот последний во¬

прос с.-д. партия должна решать в каждом отдельном

случае совершенно самостоятельно с точки зрения инте¬

ресов всего общественного развития и интересов классовой

борьбы пролетариата за социализм».

В. И. Ленин. Резолюции летнего 1913 года со¬
вещания ЦК РСДРП с партийными работни¬

ками. Соч., т. 19, стр. 386

«Право на самоопределение наций означает исключи¬

тельно право на независимость в политическом смысле,

на свободное политическое отделение от угнетающей на¬

ции. Конкретно, это требование политической демокра¬
тии означает полную свободу агитации за отделение и ре¬
шение вопроса об отделении референдумом отделяю¬

щейся нации. Таким образом это требование вовсе не

равносильно требованию отделения, дробления, образова¬
ния мелких государств. Оно означает лишь последова¬

тельное выражение борьбы против всякого национального
гнета. Чем ближе демократический строй государства к

полной свободе отделения, тем реже и слабее будут на

практике стремления к отделению, ибо выгоды крупных

государств и с точки зрения экономического прогресса и

с точки зрения интересов массы несомненны, причем они

все возрастают с ростом капитализма. Признание само¬

определения не равносильно признанию федерации, как

принципа».

В. И. Ленин, Социалистическая революция и

право наций на самоопределение. Соч., т. 22,
стр. 135.
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«Следовательно, если мы хотим понять значение само¬

определения наций, не играя в юридические дефиниции,
не «сочиняя» абстрактных определений, а разбирая исто¬

рико-экономические условия национальных движений, то

мы неизбежно придем к выводу: под самоопределением

наций разумеется государственное отделение их от чуже¬

национальных коллективов, разумеется образование само¬

стоятельного национального государства».

В. И. Ленин. О праве наций па самоопределе¬
ние. Соч., т. 20, стр. 369

«Всякая буржуазия хочет в национальном деле либо

привилегий для своей нации, либо исключительных вы¬

год для нее; это и называется «практичным». Пролета¬
риат против всяких привилегий, против всякой исключи¬

тельности. Требовать от него «практицизма» значит идти
на поводу буржуазии, впадать в оппортунизм.

Дать ответ: «да или нет» на вопрос об отделении каж¬

дой нации? Это кажется требованием весьма «практич¬
ным». А на деле оно нелепо, метафизично теоретически,
на практике же ведет к подчинению пролетариата поли¬

тике буржуазии. Буржуазия всегда на первый план ста¬

вит свои национальные требования. Ставит их безусловно.
Для пролетариата они подчинены интересам классовой

борьбы. Теоретически нельзя ручаться наперед, отделение
ли данной нации или ее равноправное положение с иной

нацией закончит буржуазно-демократическую революцию;
для пролетариата важно в обоих случаях обеспечить раз¬
витие своего класса; буржуазии важно затруднить это

развитие, отодвинув его задачи перед задачами «своей»

нации. Поэтому пролетариат ограничивается отрица¬
тельным, так сказать, требованием признания права на

самоопределение, не гарантируя ни одной нации, не обя¬

зуясь дать ничего насчет другой нации.

Пусть это не «практично», но это на деле вернее
всего гарантирует наиболее демократическое из возмож¬

ных решений; пролетариату нужны только эти гарантии,
а буржуазии каждой нации нужны гарантии ее выгод без

отношения к положению (к возможным минусам) иных

наций.
Буржуазии интереснее всего «осуществимость» дан¬

ного требования,— отсюда вечная политика сделок с бур¬
жуазией иных наций в ущерб пролетариату. Пролета¬
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риату же важно укрепление своего класса против бур¬
жуазии, воспитание масс в духе последовательной демо¬
кратии и социализма».

В. И. Ленин. О праве наций па самоопределе¬
ние. Соч:, т. 20, стр. 381—382

«ТРИ ТИПА СТРАН В ОТНОШЕНИИ

К САМООПРЕДЕЛЕНИЮ НАЦИЙ

Надо отличать три главные типа стран в этом отно¬

шении:

Bo-1-x, передовые капиталистические страны Запад¬
ной Европы и Соединенные Штаты. Буржуазно-прогрес¬
сивные национальные движения здесь давно закончены.

Каждая из этих «великих» наций угнетает чужие нации
в колониях и внутри страны. Задачи пролетариата гос¬

подствующих наций здесь именно таковы, каковы были
в XIX веке его задачи в Англии по отношению к Ир¬
ландии...

...Bo-2-x, восток Европы: Австрия, Балканы и особенно
Россия. Здесь именно XX век особенно развил буржуаз¬
но-демократические национальные движения и обострил
национальную борьбу. Задачи пролетариата этих стран,
как в деле довершения их буржуазно-демократического
преобразования, так и в деле помощи социалистической
революции других стран, не могут быть выполнены без

отстаивания права наций на самоопределение. Особенно

трудна и особенно важна здесь задача слияния клас¬

совой борьбы рабочих угнетающих и рабочих угнетенных

наций.

В-З-х, полуколониальные страны, каковы Китай, Пер¬
сия, Турция, и все колонии, вместе до 1000 миллионов

населения. Здесь буржуазно-демократические движения

частью едва начинаются, частью далеко не закончены.

Социалисты должны не только требовать безусловного,
без выкупа, и немедленного освобождения колоний,—
а это требование в его политическом выражении означает

не что иное, как именно признание права на самоопреде¬

ление; социалисты должны самым решительным образом
поддерживать наиболее революционные элементы бур¬
жуазно-демократических национально-освободительных
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движенийв этих странах и помогать их восстанию,—

а при случае и их революционной войне — против угне¬
тающих их империалистских держав».

В. И Ленин. Социалистическая революция и

право нации насамоопределение. Соч., т. 22,
стр. 139—140

«Требование признания права на самоопределение за

каждой национальностью означает само по себе лишь

то, что мы, партия пролетариата, должны быть всегда и

безусловно против всякой попытки насилием или неспра¬
ведливостью влиять извне на народное самоопределение.
Исполняя всегда этот свой отрицательный долг (борьбы
и протеста против насилия), мы сами со своей стороны
заботимся о самоопределении не народов и наций, а про¬

летариата в каждой национальности. Таким образом, об¬

щая, основная, всегда обязательная программа соц.-дем.
России должна состоять лишь в требовании полного рав¬

ноправия граждан (независимо от пола, языка, религии,

расы, нации и т. д.) и права их на свободное демократи¬
ческое самоопределение. Что же касается до поддержки
требований национальной автономии, то эта поддержка

отнюдь не является постоянной, программной обязанно¬
стью пролетариата. Эта поддержка может стать для пего

необходимой лишь в отдельных, исключительных слу¬

чаях».

В. И. Ленин. О манифесте армянских социал-
демократов. Соч., т. 6, стр. 294

«...§ нашей программы (о самоопределении наций) не

может быть толкуем никак иначе, как в смысле полити¬

ческого самоопределения, т. е. права отделения и образо¬
вания самостоятельного государства...

...Признание социал-демократией права всех нацио¬

нальностей на самоопределение требует от с.-д., чтобы они

(а) были безусловно враждебны всякому применению
насилия в какой бы то ни было форме со стороны господ¬

ствующей (или составляющей большинство населения)
нации по отношению к нации, желающей отделиться в

государственном отношении;

(б) требовали решения вопроса о таком отделении

исключительно на основании всеобщего, прямого, равного
и тайного голосования населения данной территории;
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(в) вели неослабную борьбу как с черносотенно-октя¬

бристскими, так и с либерально-буржуазными («прогрес¬
систы», кадеты и т. п.) партиями по поводу всякой за¬

щиты или допущения ими национального угнетения во¬

обще или отрицания права наций на самоопределение
в частности...

...Признание социал-демократией права всех нацио¬

нальностей на самоопределение отнюдь не означает отказа

с.-д. от самостоятельной оценки целесообразности госу¬

дарственного отделения той или иной нации в каждом от¬

дельном случае. Напротив, с.-д. должны давать именно

самостоятельную оценку, считаясь как с условиями раз¬
вития капитализма и угнетения пролетариев разных на¬

ций объединенной буржуазией всех национальностей, так

и с общими задачами демократии, а в первую голову и

больше всего с интересами классовой борьбы пролета¬

риата за социализм...

...Отстаивая последовательно демократический госу¬
дарственный строй, социал-демократия требует безуслов¬
ного равноправия национальностей и борется с какими бы

то ни было привилегиями в пользу одной или нескольких

национальностей...

...Социал-демократия требует издания общегосударст¬
венного закона, ограждающего права всякого националь¬

ного меньшинства в какой бы то ни было местности госу¬

дарства. По этому закону, всякое мероприятие, посред¬

ством которого национальное большинство пыталось бы

создать для себя национальную привилегию или умалить

права национального меньшинства (в области учебного
дела, употребления того или иного языка, в делах бюд¬
жетных и т. д.), должно быть объявлено не имеющим

силы, а проведение такого мероприятия запрещено иод

страхом наказания».

В. И Ленин. Тезисы по национальному во¬

просу. Соч., т. 19, стр. 213—216

«Мы за автономию для всех частей, мы за право от¬

деления (а не за отделение всех!). Автономия есть

наш план устройства демократического государства. От¬

деление вовсе не наш план. Отделения мы вовсе не пропо¬

ведуем. В общем, мы против отделения. Но мы стоим

за право на отделение ввиду черносотенного велико¬

русского национализма, который так испоганил дело
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национального сожительства, что иногда больше связи

получится после свободного отделения!!
Право на самоопределение есть исключение из нашей

общей посылки централизма. Исключение это безусловно
необходимо перед лицом черносотенного великорусского

национализма, и малейший отказ от этого исключения

есть оппортунизм (как у Розы Люксембург), есть глу¬

пенькая игра на руку великорусскому черносотенному

национализму. Но исключение нельзя толковать расши¬

рительно. Ничего, абсолютно ничего кроме права на

отделение здесь нет и быть не должно».

В. И. Ленин. Письмо С. Г. Шаумяну. Соч.,
т. 19, стр. 453—454

«Центр тяжести интернационалистского воспитания

рабочих в угнетающих странах неминуемо должен со¬

стоять в проповеди и отстаивании ими свободы отделения

угнетенных стран. Без этого нет интернационализма. Мы

вправе и обязаны третировать всякого социал-демократа

угнетающей нации, который не ведет такой пропаганды,
как империалиста и как негодяя. Это безусловное требо¬
вание, хотя бы случай отделения был возможен и «осу¬

ществим» до социализма всего в 1 из 1000 случаев.
Мы обязаны воспитывать рабочих в «равнодушии» к

национальным различиям. Это бесспорно. Но не в равно¬
душии аннексионистов. Член угнетающей нации должен
быть «равнодушен» к вопросу о том, принадлежат ли

маленькие нации его государству или соседнему или сами

себе, смотря по их симпатии: без такого «равнодушия»
он не социал-демократ. Чтобы быть социал-демократом-
интернационалистом, надо думать не о своей только на¬

ции, а выше ее ставить интересы всех, их всеобщую сво¬

боду и равноправие. В «теории» все с этим согласны, но

на практике проявляют как раз аннексионистское равно¬
душие. Здесь корень зла.

Наоборот. Социал-демократ маленькой нации должен

центр тяжести своей агитации класть на втором слове

нашей общей формулы: «добровольное соединение» на¬

ций. Он может, не нарушая своих обязанностей, как ин¬

тернационалиста, быть и за политическую независимость

своей нации, и за ее включение в соседнее государство

X, Y, Z и пр. Но во всех случаях он должен бороться
против мелконациональной узости, замкнутости, обособ¬
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ленности, за учет целого и всеобщего, за подчинение ин¬

тересов частного интересам общего.

Люди, не вдумавшиеся в вопрос, находят «противоре¬
чивым», чтобы социал-демократы угнетающих наций на¬

стаивали на «свободе отделения», а социал-демократы
угнетенных наций на «свободе соединения». Но неболь¬
шое размышление показывает, что иного пути к интер¬

национализму и слиянию наций, иного пути к этой цели

от данного положения нет и быть не может».

В. И. Ленин, Итоги дискуссии о самоопреде¬
лении. Соч., т. 22, стр. 331—332

«Мы всегда стояли, стоим и будем стоять за самое тес¬

ное сближение и слияние сознательных рабочих передо¬
вых стран с рабочими, крестьянами, рабами всех угнетен¬

ных стран. Мы всегда советовали и всегда будем совето¬

вать всем угнетенным классам всех угнетенных стран,
колоний в том числе, не отделяться от нас, а как можно

теснее сближаться и сливаться с нами.

Если мы требуем от своих правительств, чтобы оно

убралось вон из колоний — т. е. выражаясь не агита¬

ционным выкриком, а точным политическим выраже¬
нием — чтобы оно предоставило колониям полную свободу
отделения, действительное право на самоопределение,—
если мы сами обязательно осуществим это право, предоста¬
вим эту свободу, как только завоюем власть, то мы требуем
этого от теперешнего правительства и мы сделаем это,

когда сами будем правительством, вовсе не для «рекомен¬

дации» отделения, а наоборот: для облегчения и ускорения

демократического сближения и слияния наций...
...Если мы требуем свободы отделения для монголов,

персов, египтян и всех без исключения угнетенных и

неполноправных наций, то вовсе не потому, что мы за

отделение их, а только потому, что мы за свободное, до¬

бровольное сближение и слияние, а не за насильственное.

Только поэтому!»
В. И. Ленин. О карикатуре на марксизм и об

«империалистическом экономизме». Соч., т. 23,
стр. 55—56

«Политика национального угнетения, будучи насле¬

дием самодержавия и монархии, поддерживается помещи¬

ками, капиталистами и мелкой буржуазией в интересах

охраны их классовых привилегий и разъединения рабочих
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разных народностей. Современный империализм, усиливая
стремления к подчинению слабых народов, является но¬

вым фактором обострения национального гнета.

Поскольку достижимо в капиталистическом обществе
устранение национального гнета, это возможно лишь

при последовательно-демократическом республиканском
устройстве и управлении государства, обеспечивающем
полное равноправие всех наций и языков.

За всеми нациями, входящими в состав России, дол¬

жно быть признано право на свободное отделение и на

образование самостоятельного государства. Отрицание та¬

кого права и непринятие мер, гарантирующих его прак¬

тическую осуществимость, равносильно поддержке поли¬

тики захватов или аннексий. Лишь признание пролета¬

риатом права наций на отделение обеспечивает полную

солидарность рабочих разных наций и способствует дей¬
ствительно демократическому сближению наций.

Конфликт, возникший в настоящее время между Фин¬

ляндией и русским Временным правительством, особенно

наглядно показывает, что отрицание права на свободное от¬

деление ведет к прямому продолжению политики царизма.

Вопрос о праве наций на свободное отделение непоз¬

волительно смешивать с вопросом о целесообразности от¬

деления той или другой нации в тот или иной момент.

Этот последний вопрос партия пролетариата должна решать
в каждом отдельном случае совершенно самостоятельно,
с точки зрения интересов всего общественного развития и

интересов классовой борьбы пролетариата за социализм.

Партия требует широкой областной автономии, от¬

мены надзора сверху, отмены обязательного государствен¬
ного языка и определения границ самоуправляющихся и

автономных областей на основании учета самим местным

населением хозяйственных и бытовых условий, нацио¬

нального состава населения и т. п...

...Партия требует включения в конституцию основ¬

ного закона, объявляющего недействительными какие бы

то ни было привилегии одной из наций, какие бы то ни

было нарушения прав национальных меньшинств.

Интересы рабочего класса требуют слияния рабочих
всех национальностей России в единых пролетарских

организациях, политических, профессиональных, коопера¬

тивно-просветительных и т. д. Только такое слияние в

единых организациях рабочих различных национально¬
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стей дает возможность пролетариату вести победоносную
борьбу с международным капиталом и с буржуазным на¬

ционализмом».

В. И. Ленин. Седьмая (Апрельская) Всерос¬
сийская конференция РСДРП(б). Соч., т. 24,

стр. 269—270

«В национальном вопросе политика завоевавшего го¬

сударственную власть пролетариата, в отличие от бур¬
жуазно-демократического формального провозглашения
равенства наций, неосуществимого при империализме, со¬

стоит в неуклонном фактическом проведении в жизнь

сближения и слияния рабочих и крестьян всех наций в их

революционной борьбе за свержение буржуазии. Осуще¬
ствление этой цели требует полного освобождения коло¬

ниальных и других находившихся в угнетенном или не¬

полноправном положении наций с предоставлением им

свободы отделения, как гарантий того, чтобы унаследо¬
ванное от капитализма недоверие трудящихся масс раз¬
ных наций и озлобление рабочих угнетенных наций про¬
тив рабочих угнетательских наций было полностью рас¬
сеяно и сменилось сознательным и добровольным союзом.

Со стороны рабочих тех наций, которые были при капи¬

тализме угнетателями, требуется особая осторожность в

отношении к национальному чувству наций угнетенных

(например, со стороны великороссов, украинцев, поляков

по отношению к евреям, со стороны татар к башкирам
и т. п.), содействие не только фактическому равнопра¬

вию, но и развитию языка, литературы трудящихся масс

угнетавшихся ранее наций для устранения всех следов

унаследованного от эпохи капитализма недоверия и от¬

чуждения».

В. И. Ленин. Проект программы РКП(б). Соч.,
т. 29, стр. 107

«Наша программа не должна говорить о самоопределе¬
нии трудящихся, потому что это неверно. Она должна го¬

ворить то, что есть. Раз нации стоят на разных ступенях

пути от средневековья к буржуазной демократии и от бур¬
жуазной демократии к пролетарской, то это положение

нашей программы абсолютно верно. На этом пути у нас

было весьма много зигзагов. Каждая нация должна полу¬
чить право на самоопределение, и это способствует само¬
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определению трудящихся. В Финляндии процесс отделе¬
ния пролетариата от буржуазии идет замечательно ярко,

сильно, глубоко. Там все будет идти во всяком случае
не так, как у нас. Если мы скажем, что не признаем ника¬

кой финляндской нации, а только трудящиеся массы —

это будет пустяковиннейшей вещью. Не признавать того,
что есть — нельзя: оно само заставит себя признать.
В различных странах размежевание пролетариата и бур¬
жуазии идет своеобразными путями. На этом пути мы

должны действовать осторожнейшим образом. Особенно
нужно быть осторожным по отношению к различным на¬

циям, ибо нет вещи хуже, чем недоверие нации».

В. И. Ленин. VIII съезд РКП(б). Соч., т. 29,
стр. 153

«Мы хотим добровольного союза наций,— такого

союза, который не допускал бы никакого насилия одной

нации над другой,— такого союза, который был бы осно¬

ван на полнейшем доверии, на ясном сознании братского
единства, на вполне добровольном согласии. Такой союз

нельзя осуществить сразу; до него надо доработаться с

величайшей терпеливостью и осторожностью, чтобы не

испортить дело, чтобы не вызвать недоверия, чтобы дать
изжить недоверие, оставленное веками гнета помещиков

и капиталистов, частной собственности и вражды из-за ее

разделов и переделов.
Поэтому, неуклонно стремясь к единству наций, беспо¬

щадно преследуя все, что разъединяет их, мы должны

быть очень осторожны, терпеливы, уступчивы к пережит¬
кам национального недоверия. Неуступчивы, неприми¬
римы мы должны быть ко всему тому, что касается основ¬

ных интересов труда в борьбе за его освобождение от ига

капитала. А вопрос о том, как определить государствен¬
ные границы теперь, на время

— ибо мы стремимся к пол¬

ному уничтожению государственных границ — есть во¬

прос не основной, не важный, второстепенный. С этим

вопросом можно подождать и должно подождать, ибо на¬

циональное недоверие у широкой массы крестьян и мел¬

ких хозяйчиков держится крайне прочно, и торопливостью
можно его усилить, то есть повредить делу полного и

окончательного единства».

В. И. Ленин. Письмо к рабочим и крестьянам
Украины по поводу побед над Деникиным.

Соч., т. 30, стр. 269
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О ФЕДЕРАЦИИ КАК ФОРМЕ УСТРОЙСТВА

МНОГОНАЦИОНАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВ

«Что же должно встать на место теперешней Герма¬
нии? По-моему, пролетариат может употребить лишь

форму единой и неделимой республики. Федеративная
республика является еще и теперь, в общем и целом, не¬

обходимостью на гигантской территории Соединенных

Штатов, хотя на востоке их она уже становится помехой.

Она была бы шагом вперед в Англии, где па двух остро¬
вах живет четыре нации и, несмотря на единство парла¬

мента, существуют друг подле друга три системы законо¬

дательства. Она давно уже сделалась помехой в малень¬

кой Швейцарии, и если там можно еще терпеть федера¬
тивную республику, то только потому, что Швейцария
довольствуется ролью чисто пассивного члена европейской
государственной системы. Для Германии федералистиче¬
ское ошвейцарение ее было бы огромным шагом назад.

Два пункта отличают союзное государство от вполне еди¬
ного государства, именно: что каждое отдельное государ¬

ство, входящее в союз, каждый кантон имеет свое особое

гражданское и уголовное законодательство, свое особое

судоустройство, а затем то, что рядом с народной палатой
существует палата представителей от государств, и в ней

каждый кантон голосует как таковой, независимо от того,

велик он или мал. Первое мы благополучно преодолели и

не будем столь наивными людьми, чтобы вводить это

снова; второе же имеется у нас в виде Союзного совета,
без чего мы можем прекрасно обойтись, да и вообще наше

«союзное государство» есть уже переход к вполне еди¬

ному государству. И наша задача состоит не в том, чтобы

революцию сверху, произведенную в 1866 и 1870 гг., по¬

ворачивать вспять, а в том, чтобы внести в нее необходи¬
мые дополнения и улучшения движением снизу».

Ф. Энгельс. К критике проекта социал-демо¬
кратической программы 1891 года.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 238—239

«Энгельс не только не обнаруживает равнодушия к во¬

просу о формах государства, а напротив, с чрезвычайной
тщательностью старается анализировать именно переход¬
ные формы, чтобы учесть, в зависимости от конкретно-

исторических особенностей каждого отдельного случая,
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переходом от чего к чему данная переходная форма яв¬

ляется.

Энгельс, как и Маркс, отстаивает, с точки зрения про¬

летариата и пролетарской революции, демократический
централизм, единую и нераздельную республику. Феде¬
ративную республику он рассматривает либо как исклю¬

чение и помеху развитию, либо как переход от монархии

к централистической республике, как «шаг вперед» при
известных особых условиях. И среди этих особых усло¬
вий выдвигается национальный вопрос.

У Энгельса, как и у Маркса, несмотря на беспощадную
критику ими реакционности мелких государств и при¬

крытия этой реакционности национальным вопросом в

определенных конкретных случаях, нигде нет и тени

стремления отмахнуться от национального вопроса,—

стремления, которым часто грешат голландские и поль¬

ские марксисты, исходящие из законнейшей борьбы про¬
тив мещански-узкого национализма «своих» маленьких

государств.

Даже в Англии, где и географические условия, и общ¬
ность языка, и история многих сотен лет, казалось бы,
«покончила» с национальным вопросом отдельных мелких

делений Англии, даже здесь Энгельс учитывает ясный

факт, что национальный вопрос еще не изжит, и потому

признает федеративную республику «шагом вперед». Ра¬

зумеется, тут нет ни тени отказа от критики недостатков

федеративной республики и от самой решительной пропа¬
ганды и борьбы за единую, централистически-демократи¬

ческую республику.
Но централизм демократический Энгельс понимает

отнюдь не в том бюрократическом смысле, в котором упо¬

требляют это понятие буржуазные и мелкобуржуазные
идеологи, анархисты в числе последних. Централизм для
Энгельса нисколько не исключает такого широкого мест¬

ного самоуправления, которое, при добровольном отстаи¬

вании «коммунами» и областями единства государства,
устраняет всякий бюрократизм и всякое «командование»

сверху безусловно».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 418—419

«Марксисты, разумеется, относятся враждебно к феде¬
рации и децентрализации

— по той простой причине, что
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капитализм требует для своего развития возможно более

крупных и возможно более централизованных государств.

При прочих равных условиях, сознательный пролетариат
всегда будет отстаивать более крупное государство. Он

всегда будет бороться против средневекового партикуля¬
ризма, всегда будет приветствовать возможно тесное эко¬

номическое сплочение крупных территорий, на которых
бы могла широко развернуться борьба пролетариата с бур¬
жуазией.

Широкое и быстрое развитие производительных сил

капитализмом требует больших, государственно-сплочен¬
ных и объединенных, территорий, на которых только и

может сплотиться, уничтожая все старые, средневековые,
сословные, узкоместные, мелконациональные, вероиспо¬
ведные и прочие перегородки, класс буржуазии,— а вме¬

сте с ним и его неизбежный антипод — класс пролета¬
риев.

О праве наций на самоопределение, т. е. на отделение

и образование самостоятельного национального государ¬

ства, мы будем говорить особо. Но, пока и поскольку раз¬
ные нации составляют единое государство, марксисты ни

в каком случае не будут проповедовать ни федеративного
принципа, ни децентрализации. Централизованное круп¬
ное государство есть громадный исторический шаг вперед
от средневековой раздробленности к будущему социали¬

стическому единству всего мира, и иначе как через такое

государство (неразрывно связанное с капитализмом) нет

и быть не может пути к социализму.
Но непозволительно было бы забывать, что, отстаивая

централизм, мы отстаиваем исключительно демократиче¬
ский централизм...

Демократический централизм не только не исключает

местного самоуправления с автономией областей, отли¬

чающихся особыми хозяйственными и бытовыми усло¬

виями, особым национальным составом населения и т. п.,

а, напротив, необходимо требует и того и другого. У нас

смешивают постоянно централизм с произволом и бюро¬
кратизмом. История России, естественно, должна была

породить такое смешение, но оно остается все же безус¬
ловно непозволительным для марксиста».

В. И. Ленин. Критические заметки по нацио¬
нальному вопросу. Соч., т. 20, стр. 28—29
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«Федерация является переходной формой к полному

единству трудящихся разных наций. Федерация уже на

практике обнаружила свою целесообразность как в отно¬

шениях РСФСР к другим советским республикам (вен¬
герской, финской, латвийской в прошлом, азербайджан¬
ской, украинской в настоящем), так и внутри РСФСР по

отношению к национальностям, не имевшим раньше ни

государственного существования, ни автономии (напр.,
Башкирская и Татарская автономные республики в

РСФСР, созданные в 1919 и 1920 годах).
...Задача Коминтерна состоит в этом отношении как в

дальнейшем развитии, так и в изучении и проверке опы¬

том этих новых, на базе советского строя и советского дви¬

жения возникающих, федераций. Признавая федерацию
переходной формой к полному единству, необходимо стре¬
миться к более и более тесному федеративному союзу,
имея в виду, во-первых, невозможность отстоять сущест¬

вование советских республик, окруженных несравненно
более могущественными в военном отношении империали¬
стскими державами всего мира, без теснейшего союза со¬

ветских республик; во-вторых, необходимость тесного эко¬

номического союза советских республик, без чего неосу¬

ществимо восстановление разрушенных империализмом

производительных сил и обеспечение благосостояния тру¬
дящихся; в-третьих, тенденцию к созданию единого, по

общему плану регулируемого пролетариатом всех наций,

всемирного хозяйства как целого, каковая тенденция
вполне явственно обнаружена уже при капитализме и без¬

условно подлежит дальнейшему развитию и полному за¬

вершению при социализме».
В. И. Ленин. Первоначальный набросок тези¬
сов по национальному и колониальному во¬

просам. Соч., т. 31, стр. 124—125

«Мы стоим за демократический централизм. И надо
ясно понять, как далеко отличается демократический цен¬

трализм, с одной стороны, от централизма бюрократиче¬
ского, с другой стороны

— от анархизма. Противники цен¬

трализма постоянно выдвигают автономию и федерацию,
как средства борьбы со случайностями централизма. На

самом деле демократический централизм нисколько не

исключает автономию, а напротив
—

предполагает ее не¬

обходимость. На самом деле даже федерация, если она

проведена в разумных, с экономической точки зрения,
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пределах, если она основывается на серьезных нацио¬
нальных отличиях, вызывающих действительную необхо¬
димость в известной государственной обособленности,—
даже федерация нисколько не противоречит демократи¬
ческому централизму. Сплошь и рядом федерация при
действительно демократическом строе, а тем более при со¬

ветской организации государственного устройства, яв¬

ляется лишь переходным шагом к действительно демокра¬
тическому централизму».
В. И. Ленин. Первоначальный набросок статьи

«Очередные задачи Советской власти». Соч.,
т. 27, стр. 180—181

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В РОССИИ
ПОСЛЕ ПОБЕДЫ ОКТЯБРЬСКОЙ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

«...Во главу угла всей политики Коминтерна по нацио¬

нальному и колониальному вопросу должно быть поло¬

жено сближение пролетариев и трудящихся масс всех

наций и стран для совместной революционной борьбы за

свержение помещиков и буржуазии. Ибо только такое

сближение гарантирует победу над капитализмом, без ко¬

торой невозможно уничтожение национального гнета и

неравноправия...

...Следовательно, нельзя ограничиваться в настоящее

время голым признанием или провозглашением сближе¬

ния трудящихся разных наций, а необходимо вести поли¬

тику осуществления самого тесного союза всех нацио¬

нально- и колониально-освободительных движений с Со¬

ветской Россией, определяя формы этого союза сообразно
степени развития коммунистического движения среди

пролетариата каждой страны или буржуазно-демократи¬
ческого освободительного движения рабочих и крестьян
в отсталых странах или среди отсталых национальностей».

В. И. Ленин. Первоначальный набросок тези¬
сов по национальному и колониальному во¬

просам. Соч., т. 31, стр. 124

«Исходя из интересов единства и братского союза ра¬

бочих и трудящихся, эксплуатируемых масс в борьбе
за социализм, исходя из признания этих принципов
многочисленными решениями органов революционной
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демократии, Советов, и особенно Второго Всероссийского
съезда Советов, социалистическое правительство России,
Совет Народных Комиссаров, еще раз подтверждает право
на самоопределение за всеми нациями, которые угнета¬
лись царизмом и великорусской буржуазией, вплоть до

права этих наций отделиться от России.

Поэтому мы, Совет Народных Комиссаров, признаем
народную Украинскую республику, ее право совершенно
отделиться от России или вступить в договор с Россий¬

ской республикой о федеративных и тому подобных
взаимоотношениях между ними.

Все, что касается национальных прав и национальной
независимости украинского народа, признается нами, Со¬

ветом Народных Комиссаров, тотчас же, без ограничений
и безусловно.

Против финляндской буржуазной республики, которая
остается пока буржуазной, мы не сделали ни одного шага

в смысле ограничения национальных прав и националь¬

ной независимости финского народа, и не сделаем ника¬

ких шагов, ограничивающих национальную независи¬

мость какой бы то ни было нации из числа входивших и

желающих входить в состав Российской республики».
В. И. Ленин. Манифест к украинскому на¬

роду с ультимативными требованиями к Укра¬
инской раде. Соч., т. 26, стр. 323

«Мы уверены, что, систематически продолжая нашу
политику тесного союза, мы достигнем по отношению

к народам Востока большего успеха, чем до сих пор. А эти

успехи велики. Среди всех восточных народов Советская

республика пользуется громадной популярностью по той

же причине, по которой нам удалось заключить мир с ма¬

леньким западным государством, именно потому, что в

нас видят непреклонного борца против империализма,

потому что мы — единственная республика, которая ве¬

дет войну против империализма и которая умеет исполь¬

зовать всякое положение, действуя не насилием, а умеет
также побеждать отказом от применения насилия.

Само собой понятно, что та же самая политика в го¬

раздо более оформленном виде проводится и по отноше¬

нию к Украинской республике. Здесь вопрос упрощен
заключенным еще раньше договором, состоявшимся между

ВЦИК и ЦИК Украинской Советской Республики. На
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базе этого договора, который означает тесную федерацию
двух республик в борьбе против империалистических
стран, мы строим все более и более тесный союз. И масса

украинских крестьян и рабочих горьким опытом дени¬
кинского владычества убеждается в том, что только тес¬

нейший союз с Российской республикой будет действи¬
тельно непобедимым для международного империализма
и что государственное отделение не может быть выгод¬

ным в обстановке борьбы против империализма, так как

он использует всякое разделение для того, чтобы подавить

Советскую власть; такое разделение является преступле¬
нием».

В. И. Ленин. Доклад о работе ВЦИК и Сов¬

наркома на первой сессии ВЦИК VII созыва
2 февраля 1920 г. Соч., т. 30, стр. 302

«Горячо приветствуя Советские республики Кавказа,
я позволю себе выразить надежду, что их тесный союз

создаст образец национального мира, невиданного при

буржуазии и невозможного в буржуазном строе.
Но как ни важен национальный мир между рабочими

и крестьянами национальностей Кавказа, а еще не¬

сравненно важнее удержать и развить Советскую власть,
как переход к социализму. Задача трудная, но вполне

исполнимая. Всего более важно для успешного ее реше¬
ния, чтобы коммунисты Закавказья поняли своеобразие
их положения, положение их республик, в отличие от

положения и условий РСФСР, поняли необходимость не

копировать нашу тактику, а обдуманно видоизменять

ее применительно к различию конкретных условий».
В. И. Ленин. Товарищам-коммунистам Азер¬
байджана, Грузии, Армении, Дагестана, Гор¬

ской республики. Соч., т. 32, стр. 295

«Во-первых, следует оставить и укрепить союз социа¬

листических республик; об этой мере не может быть со¬

мнения. Она нам нужна, как нужна всемирному комму¬

нистическому пролетариату для борьбы с всемирной бур¬
жуазией и для защиты от ее интриг.

Во-вторых, нужно оставить союз социалистических

республик в отношении дипломатического аппарата».

В. И. Ленин. К вопросу о национальностях
или об «автономизации». Соч., т. 36, стр. 557



Глава девятая

ВОПРОСЫ ВОЙНЫ, МИРА
И МИРНОГО СОСУЩЕСТВОВАНИЯ
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ
И КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ

ГОСУДАРСТВ

ВОЙНА — ПРОДОЛЖЕНИЕ ПОЛИТИКИ
ИНЫМИ СРЕДСТВАМИ

«Известно изречение одного из самых знаменитых

писателей но философии войн и по истории войн — Клау¬
зевица, которое гласит: «Война есть продолжение поли¬

тики иными средствами». Это изречение принадлежит
писателю, который обозревал историю войн и выводил

философские уроки из этой истории
—

вскоре после эпохи

наполеоновских войн. Этот писатель, основные мысли

которого сделались в настоящее время безусловным при¬

обретением всякого мыслящего человека, уже около

80 лет тому назад боролся против обывательского и неве¬

жественного предрассудка, будто бы войну можно выде¬

лить из политики соответственных правительств, соответ¬

ственных классов, будто бы войну когда-нибудь можно

рассматривать как простое нападение, нарушающее мир,
и затем восстановление этого нарушенного мира. Подра¬
лись и помирились! Это грубый и невежественный взгляд,

десятки лет тому назад опровергнутый и опровергаемый
всяким, сколько-нибудь внимательным, анализом любой

исторической эпохи войн.

Война есть продолжение политики иными средствами.

Всякая война нераздельно связана с тем политическим

строем, из которого она вытекает. Ту самую политику,

которую известная держава, известный класс внутри этой

державы вел в течение долгого времени перед войной,
неизбежно и неминуемо этот самый класс продолжает во

время войны, переменив только форму действия».

В. И. Ленин. Война и революция. Соч., т. 24,
стр. 363—364
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«Всякая война есть продолжение политики иными

средствами. Продолжением национально-освободитель¬
ной политики колоний неизбежно будут национальные

войны с их стороны против империализма. Такие войны

могут повести к империалистской войне теперешних
«великих» империалистских держав, но могут и не по¬

вести, это зависит от многих обстоятельств».

В. И. Ленин. О брошюре Юниуса. Соч.,
т. 22, стр. 296

«Как же найти «действительную сущность» войны,
как определить ее? Война есть продолжение политики.

Надо изучить политику перед войной, политику, веду¬
щую и приведшую к войне. Если политика была импе¬

риалистская, т. е. защищающая интересы финансо¬
вого капитала, грабящая и угнетающая колонии и чужие

страны, то и война, вытекающая из этой политики, есть

империалистская война. Если политика была нацио¬

нально-освободительная, т. е. выражавшая массовое дви¬

жение против национального гнета, то война, вытекаю¬

щая из такой политики, есть национально-освободитель¬
ная война.

Обыватель не понимает, что война есть «продолжение

политики», и потому ограничивается тем, что-де «неприя¬
тель нападает», «неприятель вторгся в мою страну», не

разбирая, из-за чего ведется война, какими классами,

ради какой политической цели».

В. И. Ленин. О карикатуре на марксизм и об
«империалистическом экономизме». Соч., т. 23,

стр. 21

«Война империалистская, которая была продолже¬
нием политики империалистов, господствующих классов,
помещиков и капиталистов, вызывала в народных массах

враждебное отношение и была лучшим средством револю¬
ционизирования этих масс. Она у нас, в России, облег¬
чила и свержение монархии, и свержение помещичьего
землевладения, и буржуазии, которое произошло с

неслыханной легкостью только потому, что империалист¬
ская война была продолжением, обострением, обнагле¬
нием империалистской политики. А наша война была

продолжением нашей коммунистической политики, поли¬

тики пролетариата».
В. И. Ленин. VIII Всероссийская конференция

РКП(б). Соч., т. 30, стр. 157
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«Наша война является продолжением политики рево¬
люции, политики свержения эксплуататоров, капитали¬

стов и помещиков. Поэтому наша война, как она ии

бесконечно тяжела, привлекает к нам симпатии рабочих и

крестьян. Война есть не только продолжение политики,
она есть суммирование политики, обучение политике в

этой неслыханно-тяжелой войне, которую взвалили на

нас помещики и капиталисты при помощи всемирно-могу¬

щественной Антанты. В этом огне рабочие и крестьяне

многому научились».

В. И. Ленин. VII Всероссийский съезд Советов.

Соч., т. 30, стр. 202

««ВОЙНА ЕСТЬ ПРОДОЛЖЕНИЕ ПОЛИТИКИ ИНЫМИ»

(ИМЕННО: НАСИЛЬСТВЕННЫМИ) «СРЕДСТВАМИ»

Это знаменитое изречение принадлежит одному из

самых глубоких писателей по военным вопросам, Клаузе¬
вицу. Марксисты справедливо считали всегда это поло¬

жение теоретической основой взглядов на значение каж¬

дой данной войны. Маркс и Энгельс всегда именно с этой

точки зрения смотрели на различные войны.

Примените этот взгляд к теперешней войне. Вы уви¬
дите, что в течение десятилетий, почти полувека, прави¬
тельства и господствующие классы и Англии, и Франции,
и Германии, и Италии, и Австрии, и России вели поли¬

тику грабежа колоний, угнетения чужих наций, подавле¬
ния рабочего движения. Именно такая политика, только

такая, продолжается в теперешней войне. В частности,
и в Австрии и в России политика как мирного, так и воен¬

ного времени состоит в порабощении наций, а не в осво¬

бождении их. Наоборот, в Китае, Персии, Индии и других
зависимых странах мы видим в течение последних деся¬

тилетий политику пробуждения к национальной жизни

десятков и сотен миллионов людей, освобождения их от

гнета реакционных «великих» держав. Война на такой

исторической почве может быть и теперь буржуазно-про¬
грессивной, национально-освободительной».

В. И. Ленин. Социализм и война. Соч., т. 21,
стр. 276
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«Социальный характер войны, ее истинное значение

определяется не тем, где стоят неприятельские войска (как
думают эсеры и меньшевики, опускаясь до вульгарности
темного мужика). Этот характер определяется тем, какую

политику война продолжает («война есть продолжение
политики»), какой класс в каких целях войну ведет».

В. И. Ленин. Грозящая катастрофа и как с ней

бороться. Соч., т. 25, стр: 336—337

«Нет более ошибочной и более вредной идеи, чем от¬

рывание внешней от внутренней политики. Как раз во

время войны чудовищная неправда такого отрывания
становится еще чудовищнее. Асо стороны буржуазии
делается все возможное и все невозможное, чтобы вну¬
шить и поддержать эту идею».

В. И. Ленин. Внешняя политика русской ре¬

волюции. Соч., т. 25, стр. 67

«...Характер войны и ее успех больше всего зависят от

внутреннего порядка той страны, которая вступает в

войну ...война есть отражение той внутренней политики,

которую данная страна перед войной ведет. Все это

неизбежно отражается на ведении войны».

В. И. Ленин. Доклад на II Всероссийском
съезде коммунистических организаций наро¬

дов Востока 22 ноября 1919 г. Соч., т. 30,
стр. 131

«Есть война и война. Есть война — авантюра, удовлет¬
воряющая интересы династии, аппетиты грабительской
шайки, цели героев капиталистической наживы. Есть вой¬

на — и это единственная законная война в капитали¬

стическом обществе — против угнетателей и поработите¬
лей народа. Только утописты или филистеры могут прин¬
ципиально осуждать такую войну. Только буржуазные
предатели свободы могут сторониться теперь в России от

этой войны, войны за волю народа. Пролетариат начал в

России эту великую освободительную войну, он сумеет

продолжать ее, образуя сам отряды революционной армии,
подкрепляя отряды перешедших к нам солдат или матро¬
сов, привлекая крестьян...»

В. И. Ленин. Революционная армия и револю¬
ционное правительство. Соч., т. 8, стр. 529
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«Все войны, которые являлись результатом хищниче¬

ских стремлений царей и капиталистов, мы считаем пре¬
ступными, ибо они гибельны для трудящихся классов и

приносят богатые плоды господствующей буржуазии.
Но есть войны, которые рабочий класс должен на¬

звать единственно справедливыми войнами,— это борьба
за освобождение от рабства, от гнета капиталистов, и та¬

кие войны должны быть, так как иначе, как в борьбе, мы

не достигнем освобождения».
В. И. Ленин. Речь на митинге в Алексеевском

народном доме 23 августа 1918 г. Соч., т. 28,
стр. 58

«Почему ведутся войны? Мы знаем, что большинство

войн велось из-за интересов династий и называлось ди¬
настическими. Но иногда войны велись из-за интересов

угнетенных. Спартак поднял войну для защиты порабо¬
щенного класса. Такие же войны велись в эпоху коло¬

ниальных угнетений, которые и сейчас не прекратили
своего существования, в эпоху рабства и т. д. Эти войны
были справедливыми, эти войны не могут быть осу¬
ждаемы».

В. И. Ленин. Речь на митинге в Политехниче¬
ском музее 23 августа 1918 г. Соч., т. 28,

стр. 61

«С точки зрения марксизма, т. е. современного науч¬

ного социализма, основной вопрос при обсуждении социа¬
листами того, как следует оценивать войну и как следует
относиться к ней, состоит в том, из-за чего эта война ве¬

дется, какими классами она подготовлялась и направля¬

лась. Мы, марксисты, не принадлежим к числу безуслов¬
ных противников всякой войны. Мы говорим: наша

цель
— достижение социалистического общественного уст¬

ройства, которое, устранив деление человечества на

классы, устранив всякую эксплуатацию человека челове¬

ком и одной нации другими нациями, неминуемо устра¬
нит всякую возможность войн вообще. Но в войне за этот

социалистический общественный строй мы неминуемо

встретим такие условия, когда классовая борьба внутри
каждой отдельной нации может столкнуться с порождае¬
мой ею же, этой классовой борьбой, войной между раз¬
личными нациями, и мы не можем поэтому отрицать
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возможности революционных войн, т. е. войн, которые
вытекли из классовой борьбы, ведутся революционными
классами и имеют прямое, непосредственное революцион¬
ное значение. Тем более мы не можем отрицать этого,
что в истории европейских революций за последнее сто¬

летие, лет за 125—135, наряду с большинством войн

реакционных имели место и войны революционные,

например, война французских революционных народных
масс против объединенной монархической, отсталой, фео¬
дальной и полуфеодальной Европы. И в настоящее время
нет обмана масс, более распространенного в Западной
Европе, а в последнее время и у нас, в России, как обман
их посредством ссылок на пример революционных войн.
Бывают войны и войны. Надо разобраться, из каких исто¬

рических условий данная война вытекла, какие классы ее

ведут, во имя чего. Не разобравши этого, мы все свои рас¬

суждения о войне осудим на полную пустоту, на споры
чисто словесные и бесплодные».
В. И. Ленин. Война и революция. Соч., т. 24,

стр. 362—363

ОТНОШЕНИЕ МАРКСИЗМА К ВОЙНЕ

«Социалисты всегда осуждали войны между народами,
как варварское и зверское дело. Но наше отношение

к войне принципиально иное, чем буржуазных пацифи¬
стов (сторонников и проповедников мира) и анархистов.
От первых мы отличаемся тем, что понимаем неизбежную
связь войн с борьбой классов внутри страны, понимаем

невозможность уничтожить войны без уничтожения клас¬

сов и создания социализма, а также тем, что мы вполне

признаем законность, прогрессивность и необходимость
гражданских войн, т. е. войн угнетенного класса против

угнетающего, рабов против рабовладельцев, крепостных

крестьян против помещиков, наемных рабочих против

буржуазии. И от пацифистов, и от анархистов мы, мар¬

ксисты, отличаемся тем, что признаем необходимость исто¬

рического (с точки зрения диалектического материализма

Маркса) изучения каждой войны в отдельности».

В. И. Ленин. Социализм и война. Соч., т. 21,
стр. 271
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«Выяснение характера войны является для марксиста

необходимой предпосылкою, чтобы решить вопрос о своем

к ней отношении. Для такового же выяснения необхо¬

димо, прежде всего, установить, каковы объективные

условия и конкретная обстановка данной войны. Нужно
поставить эту войну в ту историческую обстановку, в ко¬

торой она происходит, и только тогда можно определить
свое к ней отношение. Иначе получится не материалисти¬

ческое, но эклектическое трактование вопроса.
Соответственно исторической обстановке, соотношению

классов и пр. отношение к войне в различное время дол¬

жно быть различно. Нелепо раз навсегда принципиально
отказаться от участия в войне. Нелепо, с другой стороны,
делить войны на защитительные и нападательные. Маркс
ненавидел в 1848 году Россию потому, что тогда демокра¬
тия в Германии не могла победить и развиться, сплотить

страну в единое национальное целое, пока над нею тяго¬

тела реакционная рука отсталой России.

Для того, чтобы выяснить свое отношение к данной

войне, нужно понять, чем она отличается от прежних

войн, в чем ее особенности».

В. И. Ленин. Реферат на тему: «Пролетариат
и война» 1(14) октября 1914 г. Соч., т. 36,

стр. 259

«Социалисты не могут быть против всякой войны, не

переставая быть социалистами. Нельзя давать себя ослеп¬

лять теперешней империалистской войной. Для империа¬
листской эпохи типичны именно такие войны между
«великими» державами, но вовсе не невозможны и демо¬

кратические войны и восстания, напр., угнетенных наций

против угнетающих их за освобождение от гнета. Неиз¬
бежны гражданские войны пролетариата против буржуа¬
зии за социализм».

В. И. Ленин. О лозунге «разоружения». Соч.,
т. 23, стр. 84

«...Считать вообще анормальной и деморализующей
гражданскую войну или партизанскую войну, как одну
из ее форм, марксист не может. Марксист стоит на почве

классовой борьбы, а не социального мира. В известные

периоды острых экономических и политических кризисов
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классовая борьба доразвивается до прямой гражданской
войны, т. е. вооруженной борьбы между двумя частями

народа. В такие периоды марксист обязан стоять на

точке зрения гражданской войны. Всякое моральное осу¬

ждение ее совершенно недопустимо с точки зрения мар¬
ксизма.

В эпоху гражданской войны идеалом партии пролета¬

риата является воюющая партия. Это абсолютно неоспо¬

римо».

В. И. Ленин. Партизанская война. Соч., т. 11,
стр. 192

О ЛОЗУНГЕ «ЗАЩИТА ОТЕЧЕСТВА»

«Признавать защиту отечества это значит признавать
законность и справедливость войны. Законность и спра¬
ведливость с какой точки зрения? Только с точки зрения
социалистического пролетариата и его борьбы за своо

освобождение; другой точки зрения мы не признаем.
Если войну ведет класс эксплуататоров в целях укрепле¬
ния своего господства, как класса, это — преступная
война и «оборончество» в такой войне есть гнусность и

предательство социализма. Если войну ведет пролетариат,

победивший у себя буржуазию, ведет в интересах укреп¬
ления и развития социализма, тогда война законна и

«священна».
Мы — оборонцы после 25 октября 1917 г.».

В. И. Ленин. О «левом» ребячестве и о мел¬

кобуржуазности. Соч., т. 27, стр. 299

«Мы всегда говорили,— и революции это подтвер¬
ждают,— что, когда дело доходит до основ экономической

власти, власти эксплуататоров, до их собственности, да¬

ющей в их распоряжение труд десятков миллионов ра¬
бочих и крестьян, дающей возможность наживаться поме¬

щикам и капиталистам,— когда, повторяю, дело доходит

до частной собственности капиталистов и помещиков, они

забывают все свои фразы о любви к отечеству и незави¬

симости... когда дело касается до классовых прибылей,
буржуазия продает родину и вступает в торгашеские
сделки против своего народа с какими угодно чужезем¬
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цами. Эту истину история русской революции показала

еще и еще раз после того, как больше сотни лет история
революции показывала нам, что таков закон классовых

интересов, классовой политики буржуазии во все времена
и во всех странах».

В. И. Ленин. Речь на объединенном заседании

ВЦИК, Московского Совета, фабрично-завод¬
ских комитетов и профессиональных союзов
Москвы 29 июля 1918 г. Соч., т. 28, стр. 9

«Война идет из-за дележа колоний и грабежа чужих

земель; воры дерутся
— и ссылаться на то, что в данную

минуту терпит поражение такой-то вор, для изображения
интереса воров интересом народа или отечества, есть бес¬

совестная буржуазная ложь. «Народу», страдающему от

войны, мы должны говорить правду, которая состоит в

том, что защита от бедствий войны невозможна без свер¬
жения правительств и буржуазии каждой воюющей
страны».

В. И. Ленин. Софизмы социал-шовинистов. Соч.,
т. 21, стр. 162

«Признание «защиты отечества» есть оправдание,
с точки зрения пролетариата, данной войны, признание ее

законности. А так как война остается империалистской
(и при монархии и при республике) — независимо от

того, где стоят неприятельские войска в данный момент,
в моей или чужой стране,— то признание защиты отече¬

ства есть на деле поддержка империалистской, граби¬
тельской буржуазии, полная измена социализму. В Рос¬

сии и при Керенском, в буржуазно-демократической рес¬

публике, война продолжала оставаться империалистской,
ибо ее вела буржуазия, как господствующий класс...»

В. И. Ленин. Пролетарская революция и ре¬
негат Каутский. Соч., т. 28, стр. 259

«В теперешней империалистской войне, которая поро¬
ждена всеми условиями империалистской эпохи, т. е. яви¬

лась не случайно, не исключением, не отступлением от

общего и типичного, фразы о защите отечества суть об¬

ман народа, ибо эта война не национальная. В действи¬
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тельно-национальной войне слова «защита отечества» во¬

все не обман и мы вовсе не против нее».

В. И. Ленин. О карикатуре на марксизм и об

«империалистическом экономизме». Соч., т. 23,
стр. 19

NB

«Мы вовсе не против вообще «защиты отечества»,
не против вообще «оборонительных войн». Никогда
этого вздора ни в одной резолюции (и ни в одной моей

статье) не найдете. Мы против защиты отечества и обо¬

роны в империалистической войне 1914—1916 гг. и в дру¬
гие империалистические войны, типичные для

империалистической эпохи. Но в империалистическую
эпоху могут быть и «справедливые», «оборонитель¬
ные», революционные войны [[именно: 1) национальные;

2) гражданские; 3) социалистические и т. п.»]]
В. И. Ленин — Г. Зиновьеву. Соч., т. 35, стр. 181

«Если во время войны речь идет о защите демократии
или о борьбе против ига, угнетающего нацию, я ни¬

сколько не против такой войны и не боюсь слов «защита

отечества», когда они относятся к этого рода войне или

восстанию. Социалисты всегда становятся на сторону угне¬
тенных и, следовательно, они не могут быть противни¬
ками войн, целью которых является демократическая или

социалистическая борьба против угнетения».

В. И. Ленин. Открытое письмо Борису Суво¬
рину. Соч., т. 23, стр. 187

«Мы оборонцы с 25 октября 1917 г. Мы за «защиту
отечества», но та отечественная война, к которой мы

идем, является войной за социалистическое отечество, за

социализм, как отечество, за Советскую республику, как

отряд всемирной армии социализма».

В. И. Ленин. Главная задача наших дней.

Соч., т. 27, стр. 136—137

ОБ ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКИХ ВОЙНАХ

«Европейская и всемирная война имеет ярко опреде¬
ленный характер буржуазной, империалистической, ди¬

настической войны. Борьба за рынки и грабеж чужих
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стран, стремление пресечь революционное движение про¬

летариата и демократии внутри стран, стремление одура¬

чить, разъединить и перебить пролетариев всех стран,

натравив наемных рабов одной нации против наемных

рабов другой па пользу буржуазии — таково единствен¬

ное реальное содержание и значение войны».

В. И. Ленин. Задачи революционной социал-
демократии в европейской войне. Соч., т. 21,

стр. 1

«Сущность империалистской войны, т. е. войны ради

интересов капиталистов, состоит не только в том, что

войну ведут ради угнетения новых наций, ради дележа

колоний, но и в том, что войну ведут, главным образом,
передовые нации, угнетающие ряд других народов, угне¬
тающие большую часть населения земли».

В. И. Ленин. Вопрос о мире. Соч., т. 21, стр. 263

«Империалистские войны тоже бывали и на почве раб¬
ства (война Рима с Карфагеном была с обеих сторон им¬

периалистской войной), и в средние века, и в эпоху тор¬
гового капитализма. Всякую войну, в которой обе воюю¬

щие стороны угнетают чужие страны или народности,

воюя из-за раздела добычи, из-за того, «кому больше угне¬
тать или грабить», нельзя не назвать империалистской.

Если мы говорим, что только новейший капитализм,
только империализм принес с собой империалистские
войны, то это справедливо, ибо предшествующая стадия

капитализма, стадия свободной конкуренции или стадия

домонополистического капитализма характеризовалась

преимущественно национальными войнами в Западной
Европе. Но если сказать, что в предшествующей стадии
вовсе не было империалистских войн, то это будет уже

неверно, это будет забвением «колониальных войн», тоже

империалистских».

В. И. Ленин. К пересмотру партийной про¬
граммы. Соч., т. 26, стр. 135

«Империалистски-буржуазной войне, войне высоко

развитого капитализма объективно может противостоять,
с точки зрения развития вперед, с точки зрения передо¬
вого класса, только война против буржуазии, т. е. прежде
всего гражданская война пролетариата с буржуазией за
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власть, война, без которой серьезного движения вперед
быть не может, а затем — лишь при известных, особых,

условиях, возможная война в защиту социалистического

государства против буржуазных государств».

В. И. Ленин. О брошюре Юниуса. Соч., т. 22,
стр. 302

«Империалистская война есть канун социалистиче¬
ской революции. И это не только потому, что война сво¬

ими ужасами порождает пролетарское восстание,— ника¬

кое восстание не создаст социализма, если он не созрел

экономически,— а потому, что государственно-монополи¬
стический капитализм есть полнейшая материальная
подготовка социализма, есть преддверие его, есть та

ступенька исторической лестницы, между которой (сту¬
пенькой) и ступенькой, называемой социализмом, ника¬

ких промежуточных ступеней нет».

В. И. Ленин. Грозящая катастрофа и как
с пей бороться. Соч., т. 25, стр. 333

ОСОБЕННОСТИ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ

«...Гражданская война есть наиболее острая форма
классовой борьбы, когда ряд столкновений и битв эконо¬

мических и политических, повторяясь, накапливаясь, рас¬

ширяясь, заостряясь, доходит до превращения этих столк¬

новений в борьбу с оружием в руках одного класса про¬
тив другого класса».

В. И. Ленин. Русская революция и граждан¬
ская война. Соч., т. 26, стр. 11

«Но гражданская война отличается от обыкновенной
войны неизмеримо большей сложностью, неопределенно¬
стью и неопределимостью состава борющихся — в силу

переходов из одного лагеря в другой (то октябристы
уйдут на сторону правительства, то часть войск уйдет на

сторону народа), в силу невозможности провести грань

между «комбатантами» и «не-комбатантами», т. е. между

числящимися в рядах воюющих и нечислящимися. Когда
правительство «бастует», когда полиция замирает в

«стойке»,— война все же не прекращается, именно по¬
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тому, что она есть гражданская война, что внутри самого

населения есть заинтересованные защитники старой вла¬

сти и защитники свободы».
В. И. Ленин. Новый подъем. Соч., т. 10,

стр. 356

«Гражданские войны — тоже войны. Кто признает

борьбу классов, тот не может не признавать гражданских

войн, которые во всяком классовом обществе представ¬
ляют естественное, при известных обстоятельствах неиз¬

бежное продолжение, развитие и обострение классовой

борьбы. Все великие революции подтверждают это. Отри¬
цать гражданские войны или забывать о них — значило

бы впасть в крайний оппортунизм и отречься от социа¬

листической революции».

В. И. Ленин. Военная программа пролетар¬
ской революции. Соч., т. 23, стр. 67

О ПРЕВРАЩЕНИИ ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ВОЙНЫ
В ГРАЖДАНСКУЮ

«Более того. Ни один социалист, к какой бы нацио¬
нальности он ни принадлежал, не может желать ни воен¬

ной победы нынешнего германского правительства, ни

победы французской буржуазной республики и уж меньше

всего — победы царя, которая была бы равносильна пора¬
бощению Европы. И поэтому социалисты всех стран стоят

за мир. И если война все-таки разразится, тогда несо¬

мненно лишь одно: эта война, в которой от пятнадцати

до двадцати миллионов вооруженных людей стали бы ис¬

треблять друг друга и опустошили бы Европу так, как

она еще никогда не была опустошена,— эта война должна
либо привести к немедленной победе социализма, либо
настолько потрясти старый порядок вещей и оставить

после себя такую груду развалин, что существование

старого капиталистического общества стало бы еще более

невозможным, чем прежде, и социальная революция, хотя

и отодвинутая на десять или на пятнадцать лет, должна

была бы затем одержать более быструю и основательную

победу».
Ф. Энгельс. Социализм в Германии. К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 259—260
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«Превращение современной империалистской войны в

гражданскую войну есть единственно правильный про¬
летарский лозунг, указываемый опытом Коммуны, наме¬

ченный Базельской (1912 г.) резолюцией и вытекающий
из всех условий империалистской войны между высоко

развитыми буржуазными странами. Как бы ни казались

велики трудности такого превращения в ту или иную ми¬

нуту, социалисты никогда не откажутся от систематиче¬

ской, настойчивой, неуклонной подготовительной работы
в этом направлении, раз война стала фактом.

Только на этом пути пролетариат сможет вырваться
из своей зависимости от шовинистской буржуазии и, в той

или иной форме, более или менее быстро, сделать реши¬
тельные шаги по пути к действительной свободе народов
и по пути к социализму».

В. И. Ленин. Война и российская социал-
демократия. Соч., т. 21, стр. 17—18

«Армия во время империалистской войны вобрала в

себя весь цвет народных сил, и если оппортунистическая

сволочь II Интернационала (не только социал-шовини¬

сты, т. е. прямо перешедшие на сторону «защиты отече¬

ства» Шейдеманы и Ренодели, но и «центровики») сво¬

ими словами и своими делами укрепляла подчинение

армии руководству империалистских разбойников как не¬

мецкой, так и англо-французской группы, то настоящие

пролетарские революционеры никогда не забывали слов

Маркса, сказанных в 1870 году: «буржуазия научит про¬
летариат владеть оружием»! О «защите отечества» в им¬

периалистской, т. е. с обеих сторон грабительской, войне
могли говорить только австро-немецкие и англо-франко¬
русские предатели социализма, а пролетарские револю¬

ционеры все внимание направляли (начиная с августа

1914 года) на революционизирование армии, на исполь¬

зование ее против империалистских разбойников буржуа¬
зии, на превращение несправедливой и грабительской
войны между двумя группами империалистских хищни¬
ков в справедливую и законную войну пролетариев и

угнетенных трудящихся масс каждой страны против
«своей», «национальной» буржуазии».
В. И. Ленин. Выборы вУчредительное собра¬
ние и диктатура пролетариата. Соч., т. 30,

стр. 236—237
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О ВОЗМОЖНОСТИ НАЦИОНАЛЬНЫХ ВОЙН

ПРИ ИМПЕРИАЛИЗМЕ

«Разумеется, основное положение марксистской диа¬
лектики состоит в том, что все грани в природе и в обще¬
стве условны и подвижны, что нет ни одного явления, ко¬

торое бы не могло, при известных условиях, превратиться
в свою противоположность. Национальная война может

превратиться в империалистскую и обратно. Пример:
войны великой французской революции начались как

национальные и были таковыми. Эти войны были

революционными: защита великой революции против коа¬

лиции контрреволюционных монархий. А когда Напо¬

леон создал французскую империю с порабощением це¬

лого ряда давно сложившихся, крупных, жизнеспособных,
национальных государств Европы, тогда из национальных

французских войн получились империалистские, породив¬
шие в свою очередь национально-освободительные войны

против империализма Наполеона.

Только софист мог бы стирать разницу между импе¬

риалистской и национальной войной на том основании,

что одна может превратиться в другую. Диалектика не раз

служила
— и в истории греческой философии — мостиком

к софистике. Но мы остаемся диалектиками, борясь с со¬

физмами не посредством отрицания возможности всяких

превращений вообще, а посредством конкретного анализа

данного в его обстановке и в его развитии».

В. И. Ленин. О брошюре Юниуса. Соч., т. 22,
стр. 295

«Национальные войны против империалистских дер¬
жав не только возможны и вероятны, они неизбежны и

прогрессивны, революционны, хотя, конечно, для успеха
их требуется либо соединение усилий громадного числа

жителей угнетенных стран (сотни миллионов в взятом

нами примере Индии и Китая), либо особо благоприят¬
ное сочетание условий интернационального положения

(напр., парализованность вмешательства империалистских

держав их обессилением, их войной, их антагонизмом

и т. п.), либо одновременное восстание пролетариата од¬

ной из крупных держав против буржуазии (этот послед¬

ний в нашем перечне случай является первым с точки

380



зрения желательного и выгодного для победы пролета¬
риата) ».

В. И. Ленин. О брошюре Юниуса. Соч., т. 22,

стр. 298

«Отрицание всякой возможности национальных войн

при империализме теоретически неправильно, историче¬
ски явно ошибочно, а практически оно равняется евро¬

пейскому шовинизму: мы, принадлежащие к нациям,

угнетающим сотни миллионов людей в Европе, Африке.
Азии и т. д., мы должны заявить угнетенным народам, что

их война против «наших» нацпй «невозможна»!».

В. И. Ленин. Военная программа пролетар¬
скоü революции. Соч., т. 23, стр. 66—67

«Задача — определить верно отношение эпохи к дан¬
ной войне. Это и сделано как в резолюциях, так и в моих

статьях: «данная империалистическая война не ис¬

ключение, а типичное явление в империалистическую
эпоху» [[Типичное не единственное]].

Нельзя понять данной войны, не поняв эпохи.

Когда так говорят об эпохе, это не фраза. Это верно.
И ваши цитаты из старых моих статей говорят только это.
Они верны.

Но когда стали отсюда выводить: «в эпоху империа¬
лизма не может быть национальных войн», это вздор.
Это явная ошибка и историческая и политическая и логи¬

ческая (ибо эпоха есть сумма разнообразных явлений,
в коей кроме типичного есть всегда иное) ».

В. И Ленин—Г. Зиновьеву. Соч., т. 35, стр. 180

УСЛОВИЯ ИСЧЕЗНОВЕНИЯ ВОЙН

«Война = ужасно прибыльная вещь
= прямой и неизбежный продукт капитализма».

В. И. Ленин. Первое мая и война. Соч., изд. 5,
т. 26, стр. 378

«...Войны коренятся в самой сущности капитализма;
они прекратятся лишь тогда, когда перестанет существо¬

вать капиталистический строй, или же, когда громадность
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человеческих и денежных жертв, вызванных военно-техни¬

ческим развитием, и вызванное вооружениями народное

возмущение приведут к устранению этой системы».

В. И. Ленин. Воинствующий милитаризм и

антимилитаристская тактика социал-демокра¬
тов. Соч., т. 15, стр. 170

«...Победивший в одной стране социализм отнюдь не

исключает разом вообще все войны. Наоборот, он их пред¬
полагает. Развитие капитализма совершается в высшей
степени неравномерно в различных странах. Иначе и не

может быть при товарном производстве. Отсюда непрелож¬
ный вывод: социализм не может победить одновременно во

всех странах. Он победит первоначально в одной или не¬

скольких странах, а остальные в течение некоторого вре¬
мени останутся буржуазными или добуржуазными. Это

должно вызвать не только трения, но и прямое стремление

буржуазии других стран к разгрому победоносного проле¬

тариата социалистического государства. В этих случаях

война с нашей стороны была бы законной и справедливой.
Это была бы война за социализм, за освобождение других
пародов от буржуазии. Энгельс был совершенно прав,
когда в своем письме к Каутскому от 12 сентября 1882 года

прямо признавал возможность «оборонительных войн» уже
победившего социализма. Он имел в виду именно оборону
победившего пролетариата против буржуазии других стран.

Только после того, как мы низвергнем, окончательно

победим и экспроприируем буржуазию во всем мире, а не

только в одной стране, войны станут невозможными. И с

научной точки зрения будет совершенно неправильно и

совершенно нереволюционно, если мы будем обходить или

затушевывать как раз наиболее важное: подавление сопро¬
тивления буржуазии,— наиболее трудное, наиболее тре¬

бующее борьбы при переходе к социализму».

В. И. Ленин. Военная программа пролетар¬
ской революции. Соч., т. 23, стр. 67—68

«Русская революция февраля — марта 1917 г. была
началом превращения империалистской войны в войну
гражданскую. Эта революция сделала первый шаг к пре¬

кращению войны. Только второй шаг может обеспечить

прекращение ее, именно: переход государственной власти

к пролетариату. Это будет началом всемирного «прорыва



фронта» — фронта интересов капитала, и, только прорвав
этот фронт, пролетариат может избавить человечество от

ужасов войны, дать ему блага прочного мира.
И к такому «прорыву фронта» капитала русская рево¬

люция уже подвела пролетариат России вплотную, создав
Советы рабочих депутатов».

В. И. Ленин. Задачи пролетариата в нашей

революции. Соч., т. 24, стр. 46

«Мы говорим: наша цель
— достижение социалистиче¬

ского общественного устройства, которое, устранив деле¬
ние человечества на классы, устранив всякую эксплуата¬

цию человека человеком и одной нации другими нациями,

неминуемо устранит всякую возможность войн вообще».
В. И. Ленин. Война и революция. Соч., т. 24,

стр. 363

«С войной, вызванной столкновением хищников из-за

добычи, мы начали решительную борьбу. Все партии до
сих пор говорили об этой борьбе, но дальше слов и лице¬

мерия не шли. Теперь борьба за мир начата. Борьба эта

трудна. Кто думал, что мира достигнуть легко, что стоит

только лишь заикнуться о мире, и буржуазия поднесет его

нам на тарелочке, тот совсем наивный человек. Кто при¬
писывал этот взгляд большевикам, тот обманывал. Капи¬
талисты сцепились в мертвой схватке, чтобы поделить до¬

бычу. Ясно: убить войну — значит победить капитал, и в

этом смысле Советская власть начала борьбу».
В. И. Ленин. Речь на Первом Всероссийском
съезде военного флота 22 ноября (5 декабря)

1917 г. Соч., т. 26. стр. 310

«Окончание войн, мир между народами, прекращение

грабежей и насилий — именно наш идеал...».

В. И. Ленин. Вопрос о мире. Соч., т. 21,
стр. 264

«Если не победит социализм, мир между капиталисти¬

ческими государствами будет означать только перемирие,
перерыв, подготовку к новой бойне народов».

В. И. Ленин. За хлеб и мир. Соч., т. 26,
стр. 350
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«Вопрос о мире, как злободневной программе социали¬

стов, а в связи с ним и вопрос об условиях мира, интере¬

сует всех...

Лозунг мира можно ставить или в связи с определен¬
ными условиями мира или без всяких условий, как борьбу
не за определенный мир, а за мир вообще (Frieden ohne
weiters). Ясно, что в последнем случае перед нами не

только не социалистический лозунг, но и вообще совер¬
шенно бессодержательный, бессмысленный лозунг. За мир
вообще стоят безусловно все вплоть до Китченера, Жоффра,
Гинденбурга и Николая Кровавого, ибо каждый из них

желает кончить войну: — вопрос именно в том, что каждый
ставит империалистские (т. е. грабительские, угнетающие

чужие народы) условия мира в пользу «своей» нации. Ло¬

зунги надо ставить для того, чтобы в пропаганде и агита¬

ции разъяснять массам непримиримое различие между со¬

циализмом и капитализмом (империализмом), а не для

того, чтобы примирять два враждебных класса и две враж¬

дебные политики посредством такого словечка, которое
«объединяет» самые различные вещи».

В. И. Ленин. Вопрос о мире. Соч., т. 21,
стр. 262—263

О МИРЕ И МИРНОМ СОСУЩЕСТВОВАНИИ

«ДЕКРЕТ О МИРЕ

Рабочее и крестьянское правительство, созданное ре¬

волюцией 24—25 октября и опирающееся на Советы ра¬
бочих, солдатских и крестьянских депутатов, предлагает
всем воюющим народам и их правительствам начать немед¬

ленно переговоры о справедливом демократическом мире.

Справедливым или демократическим миром, которого
жаждет подавляющее большинство истощенных, измучен¬
ных и истерзанных войной рабочих и трудящихся классов
всех воюющих стран,— миром, которого самым определен¬
ным и настойчивым образом требовали русские рабочие и

крестьяне после свержения царской монархии,— таким ми¬

ром правительство считает немедленный мир без аннексий

(т. е. без захвата чужих земель, без насильственного при¬

соединения чужих народностей) и без контрибуций.
Такой мир предлагает правительство России заключить

всем воюющим народам немедленно, выражая готовность
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сделать без малейшей оттяжки тотчас же все решительные

шаги, впредь до окончательного утверждения всех условий
такого мира полномочными собраниями народных предста¬
вителей всех стран и всех наций...

...Продолжать эту войну из-за того, как разделить ме¬

жду сильными и богатыми нациями захваченные ими сла¬

бые народности, правительство считает величайшим пре¬

ступлением против человечества и торжественно заявляет

свою решимость немедленно подписать условия мира, пре¬

кращающего эту войну на указанных, равно справедливых
для всех без изъятия народностей условиях...

...Обращаясь с этим предложением мира к правитель¬
ствам и народам всех воюющих стран, временное рабочее
и крестьянское правительство России обращается также в

особенности к сознательным рабочим трех самых передо¬
вых наций человечества и самых крупных участвующих

в настоящей войне государств: Англии, Франции и Гер¬
мании. Рабочие этих стран оказали наибольшие услуги
делу прогресса и социализма, и великие образцы чартист¬
ского движения в Англии, ряд революций, имевших все¬

мирно-историческое значение, совершенных французским
пролетариатом, наконец, в геройской борьбе против исклю¬

чительного закона в Германии и образцовой для рабочих
всего мира длительной, упорной дисциплинированной ра¬
боте создания массовых пролетарских организаций в Гер¬
мании. Все эти образцы пролетарского героизма и истори¬
ческого творчества служат нам порукой за то, что рабочие
названных стран поймут лежащие на них теперь задачи

освобождения человечества от ужасов войны и ее послед¬
ствий, что эти рабочие всесторонней, решительной и безза¬
ветно энергичной деятельностью своей помогут нам ус¬
пешно довести до конца дело мира и вместе с тем дело

освобождения трудящихся и эксплуатируемых масс населе¬

ния от всякого рабства и всякой эксплуатации».

В. И. Ленин. Второй Всероссийский съезд
Советов рабочих и солдатских депутатов. Соч.,

т. 26, стр. 217—220

«Надо иметь в виду, что пацифистских фраз, разгово¬

ров и заверений, иногда даже клятв против войны и про¬
тив мира раздается во всем свете необыкновенно много,

а готовности сделать действительные шаги, даже самые

простые, для обеспеченности мира мы встречаем в боль¬
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шинстве государств и, особенно, современных цивилизо¬
ванных государств необыкновенно мало. А мы хотели бы

и в этом и в подобных вопросах видеть как можно меньше

общих заявлений, торжественных обещаний, пышных фор¬
мул и как можно больше самых простых, самых ясных ре¬
шений и мер, которые бы действительно вели к миру, если

уже не говорить о полном устранении опасностей войны».

В. И. Ленин. Интервью корреспонденту «Об¬

сервер» и «Манчестер Гардиан» Фарбману.
Соч., т. 33, стр. 349

«Рабочий класс, который главным образом поставляет

солдат и на который главным образом падают материаль¬
ные жертвы, в особенности является естественным врагом

войн, так как войны противоречат цели, преследуемой им:

созданию основанного на социалистическом принципе эко¬

номического строя, который на деле осуществит солидар¬
ность народов».

В. И. Ленин. Воинствующий милитаризм и

антимилитаристская тактика социал-демокра¬
тии. Соч., т.15, стр. 170

«Мы уверены, что при продолжении с нашей стороны
политики миролюбия, при уступках, которые мы сделаем

(а мы должны их делать, чтобы избежать войны), несмотря
на все интриги и замыслы империалистов, которые, ко¬

нечно, смогут всегда поссорить то или иное государство
с нами, несмотря на все это, основная линия нашей поли¬

тики и основные интересы, вытекающие из самой сущно¬

сти империалистской политики, берут свое и все более и

более заставляют теснее связываться РСФСР с растущим

вокруг нее числом соседних государств».

В. И. Ленин. VIII Всероссийский съезд Сове¬
тов. Соч., т. 31, стр. 460

«Мы имеем перед собою в высшей степени неустойчи¬
вое, но все же несомненное, неоспоримое известное равно¬
весие. Надолго ли это — не знаю, и думаю, что этого знать

нельзя. И поэтому с нашей стороны нужна величайшая

осторожность. И первой заповедью нашей политики, пер¬
вым уроком, вытекающим из нашей правительственной
деятельности за год, уроком, который должны усвоить себе

все рабочие и крестьяне, это — быть начеку, помнить, что
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мы окружены людьми, классами, правительствами, которые
открыто выражают величайшую ненависть к нам. Надо по¬

мнить, что от всякого нашествия мы всегда на волоске. Мы
все сделаем, что только в наших силах, чтобы это бедствие
предупредить. Мы испытали такую тяжесть империалисти¬
ческой войны, какую едва ли испытал на себе какой-нибудь
другой народ. Мы испытали после этого тяжесть граждан¬
ской войны, которую нам навязали представители господ¬

ствующих классов, защищавших эмигрантскую Россию —

Россию помещиков, Россию капиталистов. Мы знаем, мы

слишком хорошо знаем, какие неслыханные бедствия для

рабочих и крестьян несет с собой война. Поэтому мы

должны самым осторожным и осмотрительным образом от¬

носиться к этому вопросу. Мы идем на самые большие ус¬
тупки и жертвы, идем, лишь бы сохранить мир, который
был нами куплен такой дорогой ценой. Мы идем на самые

большие уступки и жертвы, но не на всякие, но не на бес¬
конечные...»

В. И. Ленин. IX Всероссийский съезд Сове¬
тов. Соч, т. 33, стр. 122

«Действительное равноправие двух систем собствен¬

ности. хотя бы как временное состояние, пока весь мир не

отошел от частной собственности и порождаемых ею эко¬

номического хаоса и войн к высшей системе собственно¬

сти».

В. И. Ленин. Проект постановления ВЦИК по

отчету делегации на Генуэзской конференции.
Соч., т. ЗЗ, стр. 320

«Есть сила большая, чем желание, воля и решение лю¬

бого из враждебных правительств или классов, эта сила —

общие экономические всемирные отношения, которые за¬

ставляют их вступить на этот путь сношения с нами».

В. И. Ленин. IX Всероссийский съезд Советов.
Соч., т. 33, сгр. 129

«Мы не допустим издевательства над мирными догово¬

рами, не допустим попыток нарушать нашу мирную работу.
Мы не допустим этого ни в коем случае и станем, как один

человек, чтобы отстоять свое существование».

В. И. Ленин. IX Всероссийский съезд Советов.
Соч., т. 33, стр. 124
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«Может быть, авторы полагают, что интересы между¬

народной революции запрещают какой бы то ни было мир
с империалистами? Такое мнение было высказано неко¬

торыми противниками мира на одном питерском совеща¬

нии, но поддержало его ничтожное меньшинство тех, кто

возражал против сепаратного мира. Ясно, что это мнение

ведет к отрицанию целесообразности брестских перегово¬

ров и к отрицанию мира «даже» на условии возврата

Польши, Латвии и Курляндии. Неверность подобных взгля¬

дов (отвергаемых большинством, например, из питерских

противников мира) бьет в глаза. Социалистическая рес¬
публика среди империалистских держав не могла бы,
с точки зрения подобных взглядов, заключать никаких эко¬

номических договоров, не могла бы существовать, не уле¬

тая на Луну».
В. И. Ленин. Странное и чудовищное. Соч.,

т. 27, стр. 49

«ОТВЕТ НА ВОПРОСЫ КОРРЕСПОПДЕНТА
АМЕРИКАНСКОЙ ГАЗЕТЫ «NEW YORK EVENING JOURNAL»

1. «Собираемся ли мы нападать на Польшу и Румы¬
нию?»

Нет. Мы самым торжественным и официальным образом
от имени СНК и от имени ВЦИКа заявили о наших мир¬
ных намерениях. К сожалению, французское капиталисти¬

ческое правительство подстрекает Польшу напасть на нас

(вероятно, и Румынию). Об этом говорит даже ряд амери¬
канских радио из Лиона.

2. «Наши планы в Азии?»

Те же, что в Европе: мирное сожительство с народами,
с рабочими и крестьянами всех наций, просыпающимися
к новой жизни, к жизни без эксплуатации, без помещиков,
без капиталистов, без купцов. Империалистская война
1914—1918, война капиталистов англо-французской (и рус¬
ской) группы против капиталистов германо-австрийской
группы из-за дележа мира разбудила Азию и усилила там,
как и везде, стремление к свободе, к мирному труду, к не¬

допущению войн впредь.
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3. «Основы мира с Америкой?»
Пусть американские капиталисты не трогают нас. Мы

их не тронем. Мы готовы даже заплатить им золотом за

полезные для транспорта и производства машины, орудия
и проч. И не только золотом, но и сырьем.

4. «Препятствия для такого мира?»
Никаких с нашей стороны. Империализм со стороны

американских (как и любых иных) капиталистов...

...6. «Возможность экономического союза между Рос¬
сией и Германией?»

Возможность не велика, к сожалению. Ибо Шейдеманы
плохие союзники. Мы за союз со всеми странами, никого
не исключая.

7. «Наш взгляд на требование союзников выдать винов¬

ников войны?»

Если об этом говорить серьезно, то виновники войны

капиталисты всех стран. Выдайте нам всех помещиков

(имеющих более 100 га земли) и капиталистов (имеющих
капитал более 100 000 франков),— мы их воспитаем к по¬

лезному труду, мы их отучим от позорной, гнусной, кро¬
вавой роли эксплуататоров и виновников войн из-за де¬
лежа колоний. Войны будут тогда очень скоро абсолютно

невозможны.

8. «Влияние мира с нами на экономическое положение

Европы?»
Обмен машин на хлеб, лен, на другое сырье

— может ли

он быть неблаготворным для Европы? Явно не может не

быть благотворным...

...10. «Должна ли Россия еще бояться контрреволюци¬
онного вмешательства извне?»

Должна, к сожалению. Ибо капиталисты люди глупые

и жадные. Они делали ряд таких глупых и жадных попы¬

ток вмешательства, что надо бояться повторений, пока ра¬

бочие и крестьяне каждой страны не перевоспитают своих

капиталистов.

11. «Готова ли Россия вступить в деловые сношения

с Америкой?»
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Конечно, готова, как и со всеми странами. Мир с Эсто¬

нией, которой мы сделали громадные уступки, доказал

нашу готовность идти ради этого, при известных условиях,

даже на концессии».

В. И. Ленин. Ответ на вопросы корреспондента
американской газеты «New York Evening Journal».

Соч., т. 30, стр. 340—342

«Меня спрашивают нередко, правы ли те американцы,
не рабочие только, но и главным образом буржуа, которые,
относясь отрицательно к войне с Россией, ждут от нас,
в случае заключения мира, не только возобновления торго¬
вых сношений с нами, но и возможности получения изве¬

стных концессий в России. Я повторяю, что они правы.
Прочный мир был бы таким облегчением положения тру¬
дящихся масс в России, что эти массы, несомненно, со¬

гласились бы и на предоставление известных концессий.
На разумных условиях предоставленные концессии жела¬

тельны и для нас, как одно из средств привлечения к Рос¬

сии технической помощи более передовых в этом отноше¬

нии стран, в течение того периода, когда будут суще¬
ствовать рядом социалистические и капиталистические

государства».

В. И. Ленин. Американским рабочим. Соч.,
т. 30, стр. 20—21

«...Надо шаг за шагом противопоставлять свое комму¬
нистическое воздействие. Это тоже своего рода война, воен¬

ное состязание двух способов, двух формаций, двух хо¬

зяйств — коммунистического и капиталистического. Мы

докажем, что мы сильнее. Нам говорят: «Ну, хорошо, вы

устояли на внешнем фронте, начинайте строить, давайте

строить и посмотрим, кто победит»... Конечно, задача труд¬

ная, но мы говорили и говорим: «Социализм имеет силу

примера». Насилие имеет свою силу по отношению к тем,

кто хочет восстановить свою власть. Но этим и исчерпы¬
вается значение насилия, а дальше уже имеет силу влия¬

ние и прим;ер. Надо показать практически, на примере,
значение коммунизма».

В. И. Ленин. Речь на собрании актива Мо¬
сковской организации РКП(б) 6 декабря 1920 г.

Соч., т. 31, стр. 426—427
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Глава десятая

КОММУНИСТИЧЕСКАЯ

ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ
ФОРМАЦИЯ

О ДВУХ ФАЗАХ КОММУНИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

«В обществе, основанном на началах коллективизма, на

общем владении средствами производства, производители
не обменивают своих продуктов; столь же мало труд, за¬

траченный на производство продуктов, проявляется здесь
как стоимость этих продуктов, как некое присущее им ве¬

щественное свойство, потому что теперь, в противополож¬
ность капиталистическому обществу, индивидуальный труд

уже не окольным путем, а непосредственно существует как

составная часть совокупного труда. Выражение «трудовой
доход», неприемлемое и в настоящее время из-за своей

двусмысленности, теряет таким образом всякий смысл.

Мы имеем здесь дело не с таким коммунистическим

обществом, которое развилось на своей собственной основе,

а, напротив, с таким, которое только что выходит как раз
из капиталистического общества и которое поэтому во всех

отношениях, в экономическом, нравственном и умственном,

сохраняет еще родимые пятна старого общества, из недр

которого оно вышло. Соответственно этому каждый отдель¬
ный производитель получает обратно от общества за всеми

вычетами ровно столько, сколько сам дает ему. То, что он

дал обществу, составляет его индивидуальный трудовой
пай. Например, общественный рабочий день представляет
собой сумму индивидуальных рабочих часов; индивидуаль¬
ное рабочее время каждого отдельного производителя

— это

доставленная им часть общественного рабочего дня, его

доля в нем. Он получает от общества квитанцию в том, что

им доставлено такое-то количество труда (за вычетом его
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труда в пользу общественных фондов), и по этой квитанции
он получает из общественных запасов такое количество

предметов потребления, на которое затрачено столько же

труда. То же самое количество труда, которое он дал обще¬
ству в одной форме, он получает обратно в другой форме.

Здесь, очевидно, господствует тот же принцип, который
регулирует обмен товаров, поскольку последний есть обмен

равных стоимостей. Содержание и форма здесь изменились,

потому что при изменившихся обстоятельствах никто не

может дать ничего, кроме своего труда, и потому что, с дру¬
гой стороны, в собственность отдельных лиц не может пе¬

рейти ничто, кроме индивидуальных предметов потребле¬
ния. Но что касается распределения последних между от¬

дельными производителями, то здесь господствует тот же

принцип, что и при обмене товарными эквивалентами: из¬

вестное количество труда в одной форме обменивается на

равное количество труда в другой.
Поэтому равное право здесь по принципу все еще яв¬

ляется правом буржуазным, хотя принцип и практика здесь

уже не противоречат друг другу, тогда как при товарооб¬
мене обмен эквивалентами существует лишь в среднем, а не

в каждом отдельном случае.

Несмотря на этот прогресс, это равное право в одном от¬

ношении все еще ограничено буржуазными рамками. Право
производителей пропорционально доставляемому ими

труду; равенство состоит в том, что измерение произво¬
дится равной мерой — трудом.

Но один человек физически или умственно превосходит

другого и, стало быть, доставляет за то же время большее
количество труда или же способен работать дольше; а труд,

для того чтобы он мог служить мерой, должен быть опре¬

делен по длительности или по интенсивности, иначе он пе¬

рестал бы быть мерой. Это равное право есть неравное

право для неравного труда. Оно не признает никаких клас¬

совых различий, потому что каждый является только ра¬

бочим, как и все другие; но оно молчаливо признает нерав¬

ную индивидуальную одаренность, а следовательно, и не¬

равную работоспособность естественными привилегиями.

Поэтому оно по своему содержанию есть право неравенства,
как всякое право.

По своей природе право может состоять лишь в при¬
менении равной меры; но неравные индивиды (а они не

были бы различными индивидами, если бы не были нерав¬
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ными) могут быть измеряемы одной и той же мерой лишь

постольку, поскольку их рассматривают под одним углом

зрения, берут только с одной определенной стороны, как в

данном, например, случае, где их рассматривают только как

рабочих и ничего более в них не видят, отвлекаются от

всего остального. Далее: один рабочий женат, другой нет,

у одного больше детей, у другого меньше, и так далее. При
равном труде и, следовательно, при равном участии в обще¬
ственном потребительном фонде один получит на самом

деле больше, чем другой, окажется богаче другого и тому

подобное. Чтобы избежать всего этого, право, вместо того

чтобы быть равным, должно бы быть неравным.
Но эти недостатки неизбежны в первой фазе коммуни¬

стического общества, в том его виде, как оно выходит после

долгих мук родов из капиталистического общества. Право
никогда не может быть выше, чем экономический строй и

обусловленное им культурное развитие общества.
На высшей фазе коммунистического общества, после

того как исчезнет порабощающее человека подчинение его

разделению труда; когда исчезнет вместе с этим противопо¬

ложность умственного и физического труда; когда труд пе¬

рестанет быть только средством для жизни, а станет сам

первой потребностью жизни; когда вместе с всесторонним

развитием индивидов вырастут и производительные силы

и все источники общественного богатства польются полным

потоком, лишь тогда можно будет совершенно преодолеть

узкий горизонт буржуазного права, и общество сможет на¬

писать на своем знамени: Каждый по способностям, каж¬

дому по потребностям!»
К. Маркс. Критика Готской программы.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 18—20

«Политически различие между первой или низшей и

высшей фазой коммунизма со временем будет, вероятно,
громадно, но теперь, при капитализме, признавать его было
бы смешно и выдвигать его на первый план могли бы разве
лишь отдельные анархисты (если еще остались среди анар¬
хистов люди, ничему не научившиеся после «плеханов¬

ского» превращения Кропоткиных, Грава, Корнелиссена и

прочих «звезд» анархизма в социал-шовинистов или в

анархо-траншейников, как выразился один из немногих

сохранивших честь и совесть анархистов Ге).
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Но научная разница между социализмом и коммуниз¬
мом ясна. То, что обычно называют социализмом, Маркс
назвал «первой» или низшей фазой коммунистического об¬

щества. Поскольку общей собственностью становятся сред¬

ства производства, постольку слово «коммунизм» и тут

применимо, если не забывать, что это не полный комму¬
низм. Великое значение разъяснений Маркса состоит в том,

что он последовательно применяет и здесь материалисти¬

ческую диалектику, учение о развитии, рассматривая ком¬

мунизм как нечто развивающееся из капитализма. Вместо

схоластически-выдуманных, «сочиненных» определений и

бесплодных споров о словах (что социализм, что комму¬

низм), Маркс дает анализ того, что можно бы назвать сту¬
пенями экономической зрелости коммунизма.

В первой своей фазе, на первой своей ступени комму¬
низм не может еще быть экономически вполне зрелым,
вполне свободным от традиций или следов капитализма.

Отсюда такое интересное явление, как сохранение «узкого

горизонта буржуазного права»
—

при коммунизме в его

первой фазе. Буржуазное право по отношению к распре¬
делению продуктов потребления предполагает, конечно, не¬

избежно и буржуазное государство, ибо право есть ничто

без аппарата, способного принуждать к соблюдению норм

права.
Выходит, что не только при коммунизме остается в те¬

чение известного времени буржуазное право, но даже и

буржуазное государство
— без буржуазии!

Это может показаться парадоксом или просто диалек¬
тической игрой ума, в которой часто обвиняют марксизм
люди, не потрудившиеся ни капельки над тем, чтобы изу¬
чить его чрезвычайно глубокое содержание.

На самом же деле остатки старого в новом показывает

нам жизнь на каждом шагу, и в природе и в обществе.
И Маркс не произвольно всунул кусочек «буржуазного»
права в коммунизм, а взял то, что экономически и полити¬

чески неизбежно в обществе, выходящем из недр капита¬

лизма».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 442—443

«В «Критике Готской программы» Маркс опровергает
подробно лассалевскую идею о получении рабочим при со¬

циализме «неурезанного» или «полного продукта труда».
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Маркс показывает, что из всего общественного труда всего

общества необходимо вычесть и резервный фонд, и фонд на

расширение производства, и возмещение «сношенных» ма¬

шин и т. п., а затем из предметов потребления фонд
на издержки управления, на школы, больницы, приюты

престарелых и т. п.

Вместо туманной, неясной, общей фразы Лассаля («пол¬
ный продукт труда

— рабочему») Маркс дает трезвый учет

того, как именно социалистическое общество вынуждено

будет хозяйничать. Маркс подходит к конкретному анализу

условий жизни такого общества, в котором не будет капи¬

тализма, и говорит при этом:

«Мы имеем здесь дело» (при разборе программы

рабочей партии) «не с таким коммунистическим обще¬
ством, которое развилось на своей собственной основе,
а с таким, которое только что выходит как раз из ка¬

питалистического общества и которое поэтому во всех

отношениях, в экономическом, нравственном и умст¬

венном, носит еще отпечаток старого общества, из недр

которого оно вышло».

Вот это коммунистическое общество, которое только

что вышло на свет божий из недр капитализма, которое
носит во всех отношениях отпечаток старого общества,

Маркс и называет «первой» или низшей фазой коммунисти¬
ческого общества.

Средства производства уже вышли из частной собствен¬

ности отдельных лиц. Средства производства принадлежат
всему обществу. Каждый член общества, выполняя изве¬

стную долю общественно-необходимой работы, получает
удостоверение от общества, что он такое-то количество ра¬

боты отработал. По этому удостоверению он получает из

общественных складов предметов потребления соответст¬

венное количество продуктов. За вычетом того количества

труда, которое идет на общественный фонд, каждый рабо¬
чий, следовательно, получает от общества столько же,

сколько он ему дал.

Царствует как будто бы «равенство».
Но когда Лассаль говорит, имея в виду такие общест¬

венные порядки (обычно называемые социализмом, а у

Маркса носящие название первой фазы коммунизма), что

это «справедливое распределение», что это «равное право
каждого на равный продукт труда», то Лассаль ошибается,
и Маркс разъясняет его ошибку.
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«Равное право»
—

говорит Маркс — мы здесь действи¬
тельно имеем, но это еще «буржуазное право», которое,
как и всякое право, предполагает неравенство.
Всякое право есть применение одинакового мас¬

штаба к различным людям, которые на деле не одина¬

ковы, не равны друг другу; и потому «равное право» есть

нарушение равенства и несправедливость. В самом деле,

каждый получает, отработав равную с другим долю общест¬
венного труда,— равную долю общественного производства

(за указанными вычетами).
А между тем отдельные люди не равны: один сильнее,

другой слабее; один женат, другой нет, у одного больше

детей, у другого меньше, и т. д.

...«При равном труде,— заключает Маркс,— следо¬

вательно, при равном участии в общественном потре¬
бительном фонде, один получит на самом деле больше,
чем другой, окажется богаче другого и т. д. Чтобы из¬

бежать всего этого, право, вместо того, чтобы быть рав¬
ным, должно бы быть неравным»...

Справедливости и равенства, следовательно, первая

фаза коммунизма дать еще не может: различия в богат¬
стве останутся и различия несправедливые, но невозможна

будет эксплуатация человека человеком, ибо нельзя захва¬

тить средства производства, фабрики, машины, землю

и проч. в частную собственность. Разбивая мелкобуржуазно
неясную фразу Лассаля о «равенстве» и «справедливости»

вообще, Маркс показывает ход развития коммунистиче¬

ского общества, которое вынуждено сначала уничтожить

только ту «несправедливость», что средства производства
захвачены отдельными лицами, и которое не в состоянии

сразу уничтожить и дальнейшую несправедливость, состоя¬

щую в распределении предметов потребления «по работе»
(а не по потребностям).

Вульгарные экономисты, в том числе буржуазные про¬
фессора, в том числе «наш» Туган, постоянно упрекают

социалистов, будто они забывают о неравенстве людей и

«мечтают» уничтожить это неравенство. Такой упрек, как

видим, доказывает только крайнее невежество гг. буржуаз¬
ных идеологов.

Маркс не только точнейшим образом учитывает неиз¬

бежное неравенство людей, он учитывает также то, что

один еще переход средств производства в общую собствен¬
ность всего общества («социализм» в обычном словоупот¬
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реблении) не устраняет недостатков распределения
и неравенства «буржуазного права», которое продолжает
господствовать, поскольку продукты делятся «по работе».

...«Но эти недостатки
—

продолжает Маркс — неиз¬

бежны в первой фазе коммунистического общества,
в том его виде, как оно выходит, после долгих мук

родов, из капиталистического общества. Право ни¬

когда не может быть выше, чем экономический

строй и обусловленное им культурное развитие обще¬
ства»...

Таким образом, в первой фазе коммунистического обще¬
ства (которую обычно зовут социализмом) «буржуазное
право» отменяется не вполне, а лишь отчасти, лишь в

меру уже достигнутого экономического переворота, т. е.

лишь по отношению к средствам производства. «Буржуаз¬
ное право» признает их частной собственностью отдельных

лиц. Социализм делает их общей собственностью. По¬
стольку — и лишь постольку — «буржуазное право» отпа¬

дает.

Но оно остается все же в другой своей части, остается

в качестве регулятора (определителя) распределения про¬

дуктов и распределения труда между членами общества.
«Кто не работает, тот не должен есть», этот социалистиче¬

ский принцип уже осуществлен.

Однако это еще не коммунизм, и это еще не устраняет

«буржуазного права», которое неравным людям за нерав¬

ное (фактически неравное) количество труда дает равное

количество продукта.
Это — «недостаток», говорит Маркс, но он неизбежен

в первой фазе коммунизма, ибо, не впадая в утопизм,

нельзя думать, что, свергнув капитализм, люди сразу на¬

учаются работать на общество без всяких норм права, да
и экономических предпосылок такой перемены отмена ка¬

питализма не дает сразу.
А других норм, кроме «буржуазного права», нет. И по¬

стольку остается еще необходимость в государстве, кото¬

рое бы, охраняя общую собственность на средства произ¬

водства, охраняло равенство труда и равенство дележа про¬

дукта.

Государство отмирает, поскольку капиталистов уже нет,
классов уже нет, подавлять поэтому какой бы то ни было
класс нельзя.
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Но государство еще не отмерло совсем, ибо остается

охрана «буржуазного права», освящающего фактическое
неравенство. Для полного отмирания государства нужен
полный коммунизм».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 436—439

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ СОЦИАЛИЗМА
КАК ПЕРВОЙ ФАЗЫ КОММУНИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

«Овладев всеми средствами производства в целях их об¬

щественно-планомерного применения, общество уничтожит
существующее ныне порабощение людей их собственными

средствами производства. Само собой разумеется, что об¬

щество не может освободить себя, не освободив каждого

отдельного человека. Старый способ производства должен
быть, следовательно, коренным образом перевернут, и в

особенности должно исчезнуть старое разделение труда. На
его место должна вступить такая организация производ¬
ства, где, с одной стороны, никто не мог бы сваливать на

других свою долю участия в производительном труде, этом

естественном условии человеческого существования, и где,

с другой стороны, производительный труд, вместо того

чтобы быть средством порабощения людей, стал бы сред¬
ством их освобождения, предоставляя каждому возмож¬

ность развивать во всех направлениях и действенно прояв¬
лять все свои способности, как физические, так и духов¬
ные,— где, следовательно, производительный труд из

тяжелого бремени превратится в наслаждение.

Все это в настоящее время уже отнюдь не фантазия и

не благочестивое пожелание. При современном развитии

производительных сил достаточно уже того увеличения

производства, которое будет вызвано самим фактом обобще¬
ствления производительных сил, достаточно одного устра¬
нения проистекающих из капиталистического способа про¬
изводства затруднений и помех, расточения продуктов и

средств производства, чтобы, при всеобщем участии в

труде, рабочее время каждого было доведено до незначи¬

тельных, по нынешним представлениям, размеров.
Точно так же уничтожение старого разделения труда

отнюдь не является таким требованием, которое может

398



быть осуществлено лишь в ущерб производительности

труда. Напротив, благодаря крупной промышленности оно
стало условием самого производства».

Ф. Энгельс. Анти-Дюринг. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 305—306

«При общественном производстве денежный капитал

отпадает. Общество распределяет рабочую силу и средства

производства между различными отраслями производства.

Производители могут, пожалуй, получать бумажные удо¬
стоверения, по которым они извлекают из общественных
запасов предметов потребления то количество продуктов,

которое соответствует времени их труда. Эти удостовере¬
ния не деньги. Они не совершают обращения».
К. Маркс. Напитал, т. II. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 24, стр. 402

«В обществе частных производителей расходы по обу¬
чению работника покрываются частными лицами или их

семьями; поэтому частным лицам и достается в первую оче¬

редь более высокая цена обученной рабочей силы: искус¬

ный раб продается по более высокой цене, искусный наем¬

ный рабочий получает более высокую заработную плату.
В обществе, организованном социалистически, эти расходы
несет общество, поэтому ему принадлежат и плоды, т. е.

большие стоимости, созданные сложным трудом».

Ф. Энгельс. Анти-Дюринг. К. Маркс и
Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 207

«...Строй цивилизованных кооператоров при обществен¬
ной собственности на средства производства, при классовой

победе пролетариата над буржуазией — это есть строй со¬

циализма».

В. И. Ленип. О кооперации. Соч., т. 33, стр. 431

«Капитализм умышленно разъединял слои населения.

Это разъединение должно исчезнуть окончательно и бес¬

поворотно, и все общество должно превратиться в единый

кооператив трудящихся. Ни о какой независимости отдель¬

ных групп не может и не должно быть речи.
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О таком кооперативе я говорил сейчас, как о задаче

победы социализма».

В. И. Ленин. Речь па III съезде рабочей коопе¬

рации 9 декабря 1918 г. Соч, т. 28, стр. 309

«...Социализм есть не что иное, как ближайший шаг

вперед от государственно-капиталистической монополии.

Или иначе: социализм есть не что иное, как государствен¬
но-капиталистическая монополия, обращенная на пользу
всего народа и постольку переставшая быть капиталисти¬

ческой монополией».

В. И. Ленин. Грозящая катастрофа и как с ней

бороться. Соч., т. 25, стр. 332

«Ни разверстки ни налога, а обмен продуктов крупной
(«социализированной») промышленности на крестьянские

продукты, такова экономическая суть социализма, его

база».

В. И. Ленин. План брошюры «О продовольст¬
венном налоге». Соч., т. 32, стр. 300

«Мы хотим добиться нового, лучшего устройства обще¬
ства: в этом новом, лучшем обществе не должно быть ни

богатых, ни бедных, все должны принимать участие в ра¬
боте. Не кучка богатеев, а все трудящиеся должны поль¬

зоваться плодами общей работы. Машины и другие усовер¬
шенствования должны облегчать работу всех, а не обога¬

щать немногих на счет миллионов и десятков миллионов

народа. Это новое, лучшее общество называется социали¬
стическим обществом».
В. И. Ленин. Кдеревенской бедноте. Соч.,

т. 6, стр. 330

«...Единственное средство положить конец народной ни¬

щете, это — изменить снизу доверху теперешние порядки
во всем государстве и установить порядки социалистиче¬
ские', то есть: отнять у крупных землевладельцев их име¬

ния, у фабрикантов их фабрики и заводы, у банкиров их

денежные капиталы, уничтожить их частную собственность
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и передать ее в руки всего рабочего народа во всем государ¬
стве. Тогда распоряжаться трудом рабочих будут не бога¬
тые люди, живущие чужим трудом, а сами же рабочие и их

выборные. Тогда плоды общего труда и выгоды от всех

улучшений и машин будут идти на пользу всем трудя¬

щимся, всем рабочим. Тогда богатство будет расти еще бы¬

стрее, потому что рабочие на самих себя будут работать
лучше, чем на капиталистов, и рабочий день будет короче,

содержание рабочих будет лучше, вся жизнь их совсем пе¬

ременится».

В. И. Ленин К деревенской бедноте. Соч., т. в,

стр. 339

«Все увеличение богатства, происходящее от соединен¬

ного труда массы рабочих или улучшений в производстве,
достается классу капиталистов, и рабочие, трудясь из поко¬

ления в поколение, остаются такими же неимущими про¬
летариями. Поэтому есть только одно средство положить

конец эксплуатации труда капиталом, именно: уничтожить

частную собственность на орудия труда, передать все фаб¬
рики, заводы, рудники, а также все крупные имения и т. п.

в руки всего общества и вести общее социалистическое про¬

изводство, направляемое самими рабочими. Продукты, про¬
изводимые общим трудом, будут тогда идти в пользу самих

трудящихся, а производимый ими излишек над их содержа¬
нием будет служить для удовлетворения потребностей са¬

мих рабочих, для полного развития всех их способностей

и равноправного пользования всеми приобретениями науки
и искусства».

В. И. Ленин. Проект и объяснение программы
социал-демократической партии. Соч., т. 2,

стр. 91—92

«В социалистическом обществе свобода и равенство но

будут обманом; трудящиеся не будут раздроблены мелким

обособленным хозяйничаньем; накопленное общим трудом
богатство будет служить массе народа, а не угнетать се;

господство трудящихся уничтожит всякое угнетение какой

бы то ни было национальности, религии или одного пола

другим».

В. И. Ленин. Проект обращения к избирате¬
лям. Соч., т. 11, стр. 271
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«Действительной свободой и равенством будет такой

порядок, который строят коммунисты и в котором не бу¬
дет возможности обогащаться на чужой счет, не будет
объективной возможности ни прямо, ни косвенно подчи¬

нять прессу власти денег, не будет помех тому, чтобы вся¬

кий трудящийся (или группа трудящихся любой числен¬

ности) имел и осуществлял равное право на пользование

общественными типографиями и общественной бумагой».
В. И. Ленин. Iконгресс Коммунистического

Интернационала. Соч., т. 28, стр. 439

«Сейчас, проходя ваш зал, я встретил плакат с

надписью: «Царству рабочих и крестьян не будет конца».

И, когда я прочитал этот странный плакат, который,
правда, висел не на обычном месте, а стоял в углу,— может

быть, кто-нибудь догадался, что плакат неудачен, и ото¬

двинул его,— когда я прочитал этот странный плакат, я по¬

думал: а ведь вот относительно каких азбучных и основных

вещей существуют у нас недоразумения и неправильное
понимание. В самом деле, ежели бы царству рабочих и кре¬
стьян не было конца, то это означало бы, что никогда не

будет социализма, ибо социализм означает уничтожение

классов, а пока остаются рабочие и крестьяне, до тех пор
остаются разные классы, и, следовательно, не может быть
полного социализма».

В. И. Ленин. Речь на Всероссийском съезде

транспортных рабочих 27 марта 1921 г. Соч.,
т. 32, стр. 248

«Веди аккуратно и добросовестно счет денег, хозяйни¬

чай экономно, не лодырничай, не воруй, соблюдай стро¬
жайшую дисциплину в труде,— именно такие лозунги,

справедливо осмеивавшиеся революционными пролета¬

риями тогда, когда буржуазия прикрывала подобными ре¬
чами свое господство, как класса эксплуататоров, стано¬

вятся теперь, после свержения буржуазии, очередными и

главными лозунгами момента... практическое проведение в

жизнь этих лозунгов Советскою властью, ее методами, на

основании ее законов, является необходимым и достаточ¬
ным для окончательной победы социализма».

В. И. Ленин. Очередные задачи Советской вла¬

сти. Соч., т. 27, стр. 215—216
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««Кто не работает, тот да не ест» — это понятно вся¬

кому трудящемуся. С этим согласны все рабочие, все бед¬
нейшие и даже средние крестьяне, все, кто видал в жизни

нужду, все, кто жил когда-либо своим заработком. Девять
десятых населения России согласны с этой истиной. В этой

простой, простейшей и очевиднейшей истине — основа со¬

циализма, неискоренимый источник его силы, неистреби¬
мый залог его окончательной победы».

В. И. Ленин. О голоде. Соч., т. 27,
стр. 355—356

«Мы ни в коем случае не можем забывать того, что мы

часто наблюдаем — социалистического отношения рабочих
на принадлежащих государству фабриках, где рабочие сами

собирают топливо, сырье и продукты, или когда рабочие
стараются распределять правильно продукты промышлен¬
ности среди крестьянства, довозят их средствами транс¬
порта. Это есть социализм».

В. И. Ленин. Доклад о продовольственном на¬
логе на собрании секретарей и ответственных

представителей ячеек РКП(б) г. Москвы и
Московской губернии 9 апреля 1921 г. Соч.,

т. 32, стр. 273

«...Социализм, уничтожая классы и, следовательно, по¬

рабощение масс, впервые открывает дорогу для соревнова¬
ния действительно в массовом масштабе. И именно совет¬

ская организация, переходя от формального демократизма
буржуазной республики к действительному участию трудя¬
щихся масс в управлении, впервые ставит широко соревно¬
вание».

В. И. Ленин. Очередные задачи Советской вла¬
сти. Соч., т. 27, стр. 230

«Социализм не только не угашает соревнования, а на¬

против, впервые создает возможность применить его дей¬
ствительно широко, действительно в массовом размере, втя¬

нуть действительно большинство трудящихся на арену та¬

кой работы, где они могут проявить себя, развернуть свои

способности, обнаружить таланты, которых в народе — не¬

початой родник и которые капитализм мял, давил, душил
тысячами и миллионами».

В. И. Ленин. Как организовать соревнование?
Соч., т. 26, стр. 367
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«Крепостническая организация общественного труда

держалась на дисциплине палки, при крайней темноте и

забитости трудящихся, которых грабила и над которыми
издевалась горстка помещиков. Капиталистическая орга¬

низация общественного труда держалась на дисциплине

голода, и громадная масса трудящихся, несмотря на весь

прогресс буржуазной культуры и буржуазной демократии,
оставалась в самых передовых, цивилизованных и демокра¬
тических республиках темной и забитой массой наемных

рабов или задавленных крестьян, которых грабила и над

которыми издевалась горстка капиталистов. Коммунистиче¬
ская организация общественного труда, к которой первым
шагом является социализм, держится и чем дальше, тем

больше будет держаться на свободной и сознательной дис¬

циплине самих трудящихся, свергнувших иго как помещи¬

ков, так и капиталистов».

В. И. Ленин. Великий почин. Соч., т. 29,
стр. 387

«Если мы перечитаем сочинения тех социалистов, кото¬

рые в течение последнего полувека наблюдали развитие
капитализма и приходили к выводу еще и еще раз, что со¬

циализм неизбежен, то они все без исключения указывали
на то, что только социализм освободит науку от ее буржу¬
азных пут, от ее порабощения капиталу, от ее рабства пе¬

ред интересами грязного капиталистического корыстолю¬
бия. Только социализм даст возможность широко распро¬
странить и настоящим образом подчинить общественное
производство и распределение продуктов по научным сооб¬

ражениям, относительно того, как сделать жизнь всех тру¬

дящихся наиболее легкой, доставляющей им возможность

благосостояния. Только социализм может осуществить это».

В. И. Ленин. Речь на Iсъезде советов народ¬
ного хозяйства 26 мая 1918 г. Соч., т. 27,

стр. 375

«...Нельзя себе представить идеала будущего общества
без соединения обучения с производительным трудом мо¬

лодого поколения: ни обучение и образование без произ¬
водительного труда, ни производительный труд без парал¬
лельного обучения и образования не могли бы быть по¬

ставлены на ту высоту, которая требуется современным
уровнем техники и состоянием научного знания...



...Для того, чтобы соединить всеобщий производитель¬
ный труд с всеобщим обучением, необходимо, очевидно,
возложить на всех обязанность принимать участие в про¬
изводительном труде».

В. И. Ленин Перлы народнического прожек¬
терства Соч., т. 2, стр. 440—441

«...Как бесконечно лживо обычное буржуазное пред¬
ставление, будто социализм есть нечто мертвое, застыв¬

шее, раз навсегда данное, тогда как на самом деле только

с социализма начнется быстрое, настоящее, действительно

массовое, при участии большинства населения, а затем

всего населения, происходящее движение вперед во всех

областях общественной и личной жизни».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 443

МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ БАЗА СОЦИАЛИЗМА

«Крупная машинная промышленность и перенесение ее

в земледелие есть единственная экономическая база социа¬
лизма, единственная база для успешной борьбы за избав¬
ление человечества от ига капитала, от избиения и ка¬

лечения десятков миллионов людей для решения вопроса,

будет ли иметь перевес в разделе земли хищник англий¬

ский или немецкий, японский или американский и т. п.».

В. И. Ленин. В президиум VIII Всероссий¬
ского электротехнического съезда. Соч., т. 33,

стр. 27

«Единственной материальной основой социализма мо¬

жет быть крупная машинная промышленность, способная

реорганизовать и земледелие. Но этим общим положением

нельзя ограничиться. Его необходимо конкретизировать.
Соответствующая уровню новейшей техники и способная

реорганизовать земледелие крупная промышленность есть

электрификация всей страны».

В. И. Ленин. III конгресс Коммунистического
Интернационала. Соч., т. 32, стр 434

«Социализм немыслим без крупнокапиталистической
техники, построенной по последнему слову новейшей

науки, без планомерной государственной организации,
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подчиняющей десятки миллионов людей строжайшему со¬

блюдению единой нормы в деле производства и распреде¬
ления продуктов».

В. И. Ленин. О продовольственном налоге.
Соч., т. 32, стр. 313

«Действительной и единственной базой для упрочения
ресурсов, для создания социалистического общества яв¬

ляется одна и только одна
— это крупная промышленность.

Без капиталистической крупной фабрики, без высоко по¬

ставленной крупной промышленности не может быть и

речи о социализме вообще...»

В. И. Ленин. X Всероссийская конференция
РКП(б). Соч., т. 32, стр. 385

«Победу социализма над капитализмом, упрочение со¬

циализма можно считать обеспеченными лишь тогда, когда

пролетарская государственная власть, окончательно пода¬
вив всякое сопротивление эксплуататоров и обеспечив себе

совершенную устойчивость и полное подчинение, реорга¬

низует всю промышленность на началах крупного коллек¬

тивного производства и новейшей (на электрификации
всего хозяйства основанной) технической базы».

В. И. Ленин. Первоначальный набросок тези¬
сов по аграрному вопросу. Соч., т. 31, стр. 138

«...Социализм требует сознательного и массового дви¬

жения вперед к высшей производительности труда по

сравнению с капитализмом и на базе достигнутого капита¬

лизмом. Социализм должен по-своему, своими приемами
—

скажем конкретнее, советскими приемами
—

осуществить
это движение вперед».

В. И. Ленин. Очередные задачи Советской вла¬
сти. Соч., т. 27, стр. 219

«...Пролетарский социализм видит идеал не в равенстве
мелких хозяев, а в крупном обобществленном производ¬
стве».

В. И. Ленин. V съезд РСДРП. Соч., т. 12,
стр. 418

«...Крупная промышленность, которая представляет
из себя основу перехода к социализму и которая с точки

зрения состояния производительных сил, т. е. по основному
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критерию всего общественного развития, представляет ос¬

нову социалистической хозяйственной организации, объ¬
единяя передовых промышленных рабочих, объединяя
класс, осуществляющий диктатуру пролетариата».

В. И. Ленин. X съезд РКП(б). Соч., т. 32,
стр. 212

СОЦИАЛИЗМ И ВСЕНАРОДНЫЙ УЧЕТ И КОНТРОЛЬ
ЗА ПРОИЗВОДСТВОМ И ПОТРЕБЛЕНИЕМ

«Решающим является организация строжайшего и все¬

народного учета и контроля за производством и распреде¬
лением продуктов. Между тем, в тех предприятиях, в тех

отраслях и сторонах хозяйства, которые мы отняли у бур¬
жуазии, учет и контроль нами еще не достигнут, а без
этого не может быть и речи о втором, столь же существен¬

ном, материальном условии введения социализма, именно
о повышении, в общенациональном масштабе, производи¬
тельности труда».

В. И. Ленин. Очередные задачи Советской вла¬
сти. Соч., г. 27, стр. 217

«Рабочие и крестьяне, трудящиеся и эксплуатируемые!
Земля, банки, фабрики, заводы перешли в собственность

всего народа! Беритесь сами за учет и контроль производ¬

ства и распределения продуктов,— в этом и только в этом

путь к победе социализма, залог его победы, залог победы
над всякой эксплуатацией, над всякой нуждой и нищетой!
Ибо в России хватит хлеба, железа, леса, шерсти, хлопка

и льна на всех, лишь бы правильно распределить труд и

продукты, лишь бы установить всенародный деловой,
практический контроль за этим распределением, лишь

бы победить не только в политике, но и в повсе¬

дневной экономической жизни врагов народа:

богатых, их прихлебателей,— затем жуликов, тунеядцев и

хулиганов».

В. И. Ленин. Как организовать соревнование?
Соч., т. 26, стр. 371—372

«Учет и контроль
— вот главное, что требуется для «на¬

лажения», для правильного функционирования первой
фазы коммунистического общества. Все граждане превра¬

407



щаются здесь в служащих по найму у государства, како¬

вым являются вооруженные рабочие. Все граждане стано¬
вятся служащими и рабочими одного всенародного, госу¬
дарственного «синдиката». Все дело в том, чтобы они

работали поровну, правильно соблюдая меру работы, и полу¬
чали поровну. Учет этого, контроль за этим упрощен
капитализмом до чрезвычайности, до необыкновенно про¬
стых, всякому грамотному человеку доступных операций
наблюдения и записи, знания четырех действий арифме¬
тики и выдачи соответственных расписок *.

Когда большинство народа начнет производить само¬

стоятельно и повсеместно такой учет, такой контроль за

капиталистами (превращенными теперь в служащих) и за

господами интеллигентиками, сохранившими капиталисти¬
ческие замашки, тогда этот контроль станет действительно
универсальным, всеобщим, всенародным, тогда от него

нельзя будет никак уклониться, «некуда будет деться».
Все общество будет одной конторой и одной фабрикой с

равенством труда и равенством платы.

Но эта «фабричная» дисциплина, которую победивший
капиталистов, свергнувший эксплуататоров пролетариат
распространит на все общество, никоим образом не яв¬

ляется ни идеалом нашим, ни нашей конечной целью,
а только ступенькой, необходимой для радикальной чистки

общества от гнусности и мерзостей капиталистической экс¬

плуатации и для дальнейшего движения вперед...
...Ибо когда все научатся управлять и будут на самом

деле управлять самостоятельно общественным производ¬
ством, самостоятельно осуществлять учет и контроль ту¬
неядцев, баричей, мошенников и тому подобных «храни¬
телей традиций капитализма»,— тогда уклонение от этого

всенародного учета и контроля неизбежно сделается таким

неимоверно трудным, таким редчайшим исключением, бу¬
дет сопровождаться, вероятно, таким быстрым и серьезным
наказанием (ибо вооруженные рабочие — люди практиче¬
ской жизни, а не сентиментальные интеллигентики, и шу¬
тить они с собой едва ли позволят), что необходимость

* Когда государство сводится в главнейшей части его функ¬
ций к такому учету и контролю со стороны самих рабочих, тогда
оно перестает быть «политическим государством», тогда «обще¬
ственные функции превращаются из политических в простые ад¬
министративные функции...».
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соблюдать несложные, основные правила всякого челове¬

ческого общежития очень скоро станет привычкой.
И тогда будет открыта настежь дверь к переходу от пер¬

вой фазы коммунистического общества к высшей его фазе,
а вместе с тем к полному отмиранию государства».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 444—446

«До тех пор, пока наступит «высшая» фаза коммунизма,
социалисты требуют строжайшего контроля со стороны об¬

щества и со стороны государства над мерой труда и мерой
потребления, но только контроль этот должен начаться с

экспроприации капиталистов, с контроля рабочих за капи¬

талистами и проводиться не государством чиновников,
а государством вооруженных рабочих».
В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,

т. 25, стр. 441

«...Только тщательная постановка дела учета и конт¬

роля, только строжайшая организация и трудовая дис¬

циплина приведут нас к социализму. А без этого социа¬

лизма нет».

В. И. Ленин. Заседание ВЦИК. Соч., т. 27,
стр. 264

«И когда я возражаю тем людям, которые говорят, что

они-де социалисты, обещают рабочим сколько угодно и

чем угодно пользоваться, я говорю, что коммунизм пред¬
полагает не теперешнюю производительность труда. Наша

производительность слишком низка, это — факт. Капита¬
лизм нам оставляет в наследство, особенно в отсталой

стране, тьму таких привычек, где на все государственное,
на все казенное смотрят, как на материал, для того, чтобы
злостно его попортить. Эта психология мелкобуржуазной
массы чувствуется на каждом шагу. И в этой области

борьба очень трудна. Только организованный пролетариат
может все выдержать».

В. И. Ленин. Заседание ВЦИК. Соч., т. 27,
стр. 271
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ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ВЫСШЕЙ ФАЗЫ

КОММУНИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

«Если мы представим себе не капиталистическое об¬

щество, а коммунистическое, то прежде всего совершенно

отпадает денежный капитал, а следовательно, отпадает

и вся та маскировка сделок, которая благодаря ему воз¬

никает. Дело сводится просто к тому, что общество напе¬

ред должно рассчитать, сколько труда, средств производ¬
ства и жизненных средств оно может без всякого ущерба
тратить на такие отрасли производства, которые, как, на¬

пример, постройка железных дорог, сравнительно дли¬

тельное время, год или более, не доставляют ни средств

производства, ни жизненных средств и вообще в течение

этого времени не дают какого-либо полезного эффекта,
но, конечно, отнимают от всего годового производства и

труд, и средства производства, и жизненные средства. На¬

против, в капиталистическом обществе, где общественный
разум всегда заявляет о себе только post festum *, в таких

случаях могут и должны постоянно происходить крупные

нарушения».

К. Маркс. Капитал, т. II. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т 24, стр. 354

«Коммунизм как положительное упразднение частной

собственности — этого самоотчуждения человека — и в си¬

лу этого как подлинное присвоение человеческой сущно¬
сти человеком и для человека; а потому как полное, про¬
исходящее сознательным образом и с сохранением всего

богатства достигнутого развития, возвращения человека

к самому себе как человеку общественному, т. е. человеч¬

ному. Такой коммунизм, как завершенный натурализм,=
гуманизму, а как завершенный гуманизм,= натурализму;
он есть подлинное разрешение противоречия между чело¬

веком и природой, человеком и человеком, подлинное раз¬

решение спора между существованием и сущностью, меж¬

ду опредмечиванием и самоутверждением, между свобо¬

дой и необходимостью, между индивидом и родом. Он —

решение загадки истории, и он знает, что он есть это ре¬
шение».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведе¬
ний, стр. 588

*
— задним числом.— Ред.
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«Коммунизм ни у кого не отнимает возможности при¬
своения общественных продуктов, он отнимает лишь воз¬

можность посредством этого присвоения порабощать чу¬
жой труд».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест Коммуни¬
стической партии. Соч., т. 4, стр. 440

«Лишь сознательная организация общественного про¬
изводства с планомерным производством и планомерным
распределением может поднять людей над прочими жи¬

вотными в общественном отношении точно так же, как

их в специфически биологическом отношении подняло

производство вообще. Историческое развитие делает та¬

кую организацию с каждым днем все более необходимой
и с каждым днем все более возможной. От нее начнет

свое летосчисление новая историческая эпоха, в которой
сами люди, а вместе с ними все отрасли их деятельности,

и в частности естествознание, сделают такие успехи, что

это совершенно затмит все сделанное до сих пор».

Ф. Энгельс. Диалектика природы. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 359

«Только при таком порядке вещей, когда не будет
больше классов и классового антагонизма, социальные

эволюции перестанут быть политическими революциями».

К Маркс. Нищета философии. К. Маркс и
Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 185

«Что такое коммунист? Коммунист — слово латинское.

Коммунис значит — общий. Коммунистическое общество
значит — все общее: земля, фабрики, общий труд,— вот

что такое коммунизм».

В. И. Ленин. Задачи союзов молодежи. Соч.,
т. 31, стр. 271

«...Научное различие между социализмом и коммуниз¬
мом только то, что первое слово означает первую ступень

вырастающего из капитализма нового общества, второе
слово — более высокую, дальнейшую ступень его».

В. И. Ленин. Великий почин. Соч, т. 29,
стр. 387
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«Женщина продолжает оставаться домашней рабыней,
несмотря па все освободительные законы, ибо ее давит, ду¬

шит, отупляет, принижает мелкое домашнее хозяйство,

приковывая ее к кухне и к детской, расхищая ее труд

работою до дикости непроизводительною, мелочною, из¬

нервливающею, отупляющею, забивающею. Настоящее
освобождение женщины, настоящий коммунизм начнется

только там и тогда, где и когда начнется массовая борьба
(руководимая владеющим государственной властью про¬

летариатом) против этого мелкого домашнего хозяйства,
или, вернее, массовая перестройка его в крупное социали¬
стическое хозяйство».

В. И. Ленин. Великий почин. Соч., т. 29,
стр. 396

«Коммунизм — это есть Советская власть плюс элек¬

трификация всей страны. Иначе страна остается мелко¬

крестьянской, и надо, чтобы мы это ясно сознали. Мы бо¬
лее слабы, чем капитализм, не только в мировом мас¬

штабе, но и внутри страны. Всем это известно. Мы это

сознали, и мы доведем дело до того, чтобы хозяйственная
база из мелкокрестьянской перешла в крупнопромышлен¬

ную. Только тогда, когда страна будет электрифицирова¬
на, когда под промышленность, сельское хозяйство и

транспорт будет подведена техническая база современной
крупной промышленности, только тогда мы победим
окончательно».

В. И. Ленин. V111 Всероссийский съезд Сове¬
тов. Соч , т. 31, стр. 484

«Коммунизм предполагает Советскую власть, как по¬

литический орган, дающий возможность массе угнетен¬
ных вершить все дела,— без этого коммунизм немыслим.

И во всем мире мы видим доказательство этого, потому что

идея Советской власти, ее программа во всем мире одер¬
живает безусловную победу. Это мы видим из каждого

эпизода борьбы против II Интернационала, который дер¬
жится помощью полиции, попов и старых буржуазных чи¬

новников рабочего движения.
Этим обеспечена политическая сторона, но экономи¬

ческая может быть обеспечена только тогда, когда дей¬
ствительно в русском пролетарском государстве будут со¬
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средоточены все нити крупной промышленной машины,

построенной на основах современной техники, а это зна¬

чит — электрификация, а для этого нужно понимать ос¬

новные условия применения электричества и соответст¬

венно понимать и промышленность и земледелие. Задача
громадная, срок для ее осуществления требуется гораздо
более значительный, чем тот, в течение которого мы от¬

стояли свое существование против военного нашествия».

В. И. Ленин. Наше внешнее и внутреннее по¬
ложение и задачи партии. Соч., т. 31,

стр. 392—393

ТРУД КАК ПЕРВАЯ ЖИЗНЕННАЯ ПОТРЕБНОСТЬ

«Коммунизм есть высшая ступень развития социа¬

лизма, когда люди работают из сознания необходимости
работать на общую пользу».

В. И. Ленин. Речь на Iсъезде земледельче¬

ских коммун и сельскохозяйственных артелей
4 декабря 1919 г. Соч., т. 30, стр. 180

«...Коммунизм, если брать это слово в строгом значе¬

нии, есть безвозмездная работа на общественную пользу,
не учитывающая индивидуальных различий, стирающая
всякое воспоминание о бытовых предрассудках, стираю¬
щая косность, привычки, разницу между отдельными от¬

раслями работы, разницу в размере вознаграждения за

труд и т. п.».

В. И. Ленин. VIII Всероссийская конференция
РКП(б). Соч., т. 30, стр. 164

«Коммунизмом... мы называем такой порядок, когда
люди привыкают к исполнению общественных обязанно¬
стей без особых аппаратов принуждения, когда бесплат¬

ная работа на общую пользу становится всеобщим явле¬

нием».

В. И. Ленин. Доклад о субботниках на Москов¬
ской общегородской конференции РКП(б) 20 де¬

кабря 1919 г. Соч., т. 30, стр. 260—261

««Коммунистическое» начинается только тогда, когда

появляются субботники, т. е. бесплатный, не нормирован¬
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ный никакой властью, никаким государством, труд от¬

дельных лиц на общественную пользу в широком мас¬

штабе. Это не помощь соседу, которая существовала в

деревне всегда, но труд, производящий на общегосудар¬
ственные потребности, организованный в широком мас¬

штабе и бесплатный».

В. И. Ленин. Доклад о субботниках на Москов¬
ской общегородской конференции РКП(б)

20 декабря 1919 г. Соч., г. 30, стр. 262

«Коммунистический труд в более узком и строгом
смысле слова есть бесплатный труд на пользу общества,

труд, производимый не для отбытия определенной повин¬

ности, не для получения права на известные продукты,
не по заранее установленным и узаконенным нормам, а

труд добровольный, труд вне нормы, труд, даваемый без

расчета на вознаграждение, без условия о вознагражде¬

нии, труд по привычке трудиться на общую пользу и по

сознательному (перешедшему в привычку) отношению к

необходимости труда на общую пользу, труд, как потреб¬
ность здорового организма».

В. И. Ленин. От разрушения векового уклада
к творчеству нового. Соч., т. 30, стр. 482

ОТ КАЖДОГО ПО СПОСОБНОСТЯМ,
КАЖДОМУ ПО ПОТРЕБНОСТЯМ

«...Один из существеннейших принципов коммунизма,
отличающий его от всякого рода реакционного социализма,

заключается в основанном на изучении природы человека

эмпирическом убеждении, что различия мозга и умствен¬

ных способностей вообще не влекут за собой различий
желудка и физических потребностей; отсюда следует, что

неверное, основанное на наших нынешних порядках
положение: «каждому по его способностям» должно — по¬

скольку оно относится к потреблению в узком смысле

слова — превратиться в положение: «каждому по его по¬

требностям», иными словами: различие в деятельности,

труде, не влечет за собой никакого неравенства, никакой

привилегии в смысле владения и потребления».
К. Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.

Соч., т. 3, стр. 542
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«От капитализма человечество может перейти непо¬

средственно только к социализму, т. е. общему владению

средствами производства и распределению продуктов по

мере работы каждого. Наша партия смотрит дальше: со¬

циализм неизбежно должен постепенно перерасти в ком¬

мунизм, на знамени которого стоит: «каждый по способ¬

ностям, каждому по потребностям»».
В. И. Ленин. Задачи пролетариата в нашей

революции. Соч., т. 24, стр. 62

«...Начиная социалистические преобразования, мы

должны ясно поставить перед собой цель, к которой эти

преобразования, в конце концов, направлены, именно цель
создания коммунистического общества, не ограничиваю¬

щегося только экспроприацией фабрик, заводов, земли и

средств производства, не ограничивающегося только стро¬
гим учетом и контролем за производством и распределе¬
нием продуктов, но идущего дальше к осуществлению

принципа: от каждого по способностям, каждому по по¬

требностям».
В. И. Ленин. Седьмой съезд РКП(б). Соч.,

т. 27, стр. 103

«Название нашей партии достаточно ясно выражает,
что мы идем к полному коммунизму, что выставляем та¬

кие абстрактные положения, что каждый из нас будет ра¬
ботать по способностям, а получать по потребностям, без
всякого военного контроля и насилия».

В. И. Ленин. Седьмой съезд РКП(б). Соч.,
т. 27, стр. 123

«Мы будем работать, чтобы вытравить проклятое пра¬
вило: «каждый за себя, один бог за всех», чтобы вытра¬
вить привычку считать труд только повинностью и пра¬

вомерным только оплаченный по известной норме труд.
Мы будем работать, чтобы внедрить в сознание, в при¬
вычку, в повседневный обиход масс правило: «все за од¬

ного и один за всех», правило: «каждый по своим способ¬

ностям, каждому по его потребностям», чтобы вводить

постепенно, но неуклонно коммунистическую дисциплину
и коммунистический труд».
В. И. Ленин. От первого субботника на Мо¬
сковско-Казанской железной дороге ко всерос¬

сийскому субботнику-маевке. Соч., т. 31,
стр. 103



КОММУНИЗМ И ВСЕСТОРОННЕЕ РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ

«Только в коллективе индивид получает средства,

дающие ему возможность всестороннего развития своих

задатков, и, следовательно, только в коллективе возможна

личная свобода. В существовавших до сих пор суррогатах
коллективности — в государстве и т. д.— личная свобода
существовала только для индивидов, развившихся в. рам¬

ках господствующего класса, и лишь постольку, поскольку

они были индивидами этого класса. Мнимая коллектив¬

ность, в которую объединялись до сих пор индивиды,

всегда противопоставляла себя им как нечто самостоя¬

тельное; а так как она была объединением одного класса

против другого, то для подчиненного класса она представ¬
ляла собой не только совершенно иллюзорную коллектив¬

ность, но и новые оковы. В условиях действительной кол¬

лективности индивиды обретают свободу в своей ассоциа¬

ции и посредством ее.

Из всего вышеизложенного вытекает, что обществен¬
ные отношения, в которые вступали индивиды какого-

нибудь класса и которые обусловливались их общими ин¬

тересами против какого-либо другого класса, составляли

всегда такую коллективность, к которой индивиды при¬

надлежали лишь как средние индивиды, лишь постольку,

поскольку они жили в условиях существования своего

класса; они находились в этих общественных отношениях

не как индивиды, а как члены класса. Совершенно обрат¬
ное имеет место при коллективности революционных про¬

летариев, ставящих под свой контроль как условия своего

существования, так и условия существования всех членов

общества: в этой коллективности индивиды участвуют
как индивиды. Она представляет собой такое объединение

индивидов (разумеется, на основе уже развитых к этому

времени производительных сил), которое ставит под их

контроль условия свободного развития и движения инди¬

видов, условия, которые до сих пор предоставлялись вла¬

сти случая и противостояли отдельным индивидам,—

вследствие их разъединения в качестве индивидов, вслед¬
ствие того неизбежного для них объединения, которое
было создано разделением труда и стало, вследствие их

разъединения, чуждой для них связью,— как нечто само¬

стоятельное».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.
Соч., т. 3, стр. 75—76
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«...Разделение труда дает нам также и первый при¬

мер того, что пока люди находятся в стихийно сложив¬

шемся обществе, пока, следовательно, существует разрыв

между частным и общим интересом, пока, следовательно,

разделение деятельности совершается не добровольно, а

стихийно,— собственная деятельность человека стано¬

вится для него чуждой, противостоящей ему силой, кото¬

рая угнетает его, вместо того чтобы он господствовал над

ней. Дело в том, что как только появляется разделение

труда, каждый приобретает свой определенный, исключи¬

тельный круг деятельности, который ему навязывается и

из которого он не может выйти: он — охотник, рыбак или

пастух, или же критический критик и должен оставаться

таковым, если не хочет лишиться средств к жизни,—

тогда как в коммунистическом обществе, где никто не

ограничен исключительным кругом деятельности, а каж¬

дый может совершенствоваться в любой отрасли, общество
регулирует все производство и именно поэтому создает

для меня возможность делать сегодня одно, а завтра —

другое, утром охотиться, после полудня ловить рыбу, ве¬

чером заниматься скотоводством, после ужина преда¬
ваться критике,— как моей душе угодно,— не делая

меня, в силу этого, охотником, рыбаком, пастухом или

критиком».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология.
Соч., т. 3, стр. 31—32

«Общественное ведение производства не может осу¬

ществляться такими людьми, какими они являются сей¬

час,— людьми, из которых каждый подчинен одной ка¬

кой-нибудь отрасли производства, прикован к ней, экс¬

плуатируется ею, развивает только одну сторону своих

способностей за счет всех других и знает только одну
отрасль или часть какой-нибудь отрасли всего производ¬
ства. Уже нынешняя промышленность все меньше оказы¬

вается в состоянии применять таких людей. Промышлен¬
ность же, которая ведется сообща и планомерно всем об¬

ществом, тем более предполагает людей со всесторонне

развитыми способностями, людей, способных ориентиро¬
ваться во всей системе производства... Воспитание даст

молодым людям возможность быстро осваивать на прак¬

тике всю систему производства, оно позволит им пооче¬

редно переходить от одной отрасли производства к другой,
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в зависимости от потребностей общества или от их соб¬

ственных склонностей. Воспитание освободит их, следова¬

тельно, от той односторонности, которую современное раз¬

деление труда навязывает каждому отдельному человеку.
Таким образом, общество, организованное на коммунисти¬

ческих началах, даст возможность своим членам все¬

сторонне применять свои всесторонне развитые способ¬

ности».

Ф. Энгельс. Принципы коммунизма. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 335—336

«Коммунизм есть положительное утверждение как от¬

рицание отрицания, и потому он является действитель¬

ным, для ближайшего этапа исторического развития необ¬

ходимым моментом человеческой эмансипации и обрат¬
ного отвоевания человека. Коммунизм есть необходимая
форма и энергический принцип ближайшего будущего».
К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произве¬

дений, стр. 598

«...Развитие способностей рода «человек», хотя оно

вначале совершается за счет большинства человеческих

индивидов и даже целых человеческих классов, в конце

концов разрушит этот антагонизм и совпадет с развитием

каждого отдельного индивида... стало быть, более высокое

развитие индивидуальности покупается только ценой та¬

кого исторического процесса, в ходе которого индивиды

приносятся в жертву».

К. Маркс. Теории прибавочной стоимости

(IV том «Капитала»). К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 26, ч. II, стр. 123

«Капитализм неизбежно оставляет в наследство социа¬

лизму, с одной стороны, старые, веками сложившиеся,

профессиональные и ремесленные различия между рабо¬
чими, с другой стороны, профсоюзы, которые лишь очень

медленно, годами и годами, могут развиваться и будут
развиваться в более широкие, менее цеховые, производ¬

ственные союзы (охватывающие целые производства, а

не только цехи, ремесла и профессии) и затем, через эти

производственные союзы, переходить к уничтожению раз¬
деления труда между людьми, к воспитанию, обучению и

подготовке всесторонне развитых и всесторонне подготов¬



лепных людей, людей, которые умеют все делать. К этому
коммунизм идет, должен идти и придет, но только через
долгий ряд лет. Пытаться сегодня практически предвос¬
хитить этот грядущий результат вполне развитого, вполне

упрочившегося и сложившегося, вполне развернутого и

созревшего коммунизма, это все равно, что четырехлет¬
него ребенка учить высшей математике».

В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т. 31, стр. 32

КОММУНИЗМ И ОТМИРАНИЕ КЛАССОВ

«Уничтожение классов — наше основное требование,
без него уничтожение классового господства, с экономи¬

ческой точки зрения,— бессмыслица».
Ф. Энгельс. К критике проекта социал-демо¬
кратической программы 1891 г. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч , т. 22, стр. 235

«С тех пор как на историческую сцену выступил капи¬

талистический способ производства, взятие обществом
всех средств производства в свое владение часто пред¬
ставлялось в виде более или менее туманного идеала бу¬
дущего как отдельным личностям, так и целым сектам.

Но оно стало возможным, стало исторической необходи¬
мостью лишь тогда, когда фактические условия его про¬
ведения в жизнь оказались налицо. Как и всякий другой
общественный прогресс, оно становится осуществимым не

вследствие осознания того, что существование классов

противоречит справедливости, равенству и т. д., не вслед¬
ствие простого желания отменить классы, а в силу из¬

вестных новых экономических условий. Разделение обще¬
ства на классы — эксплуатирующий и эксплуатируемый,
господствующий и угнетенный — было неизбежным след¬
ствием прежнего незначительного развития производства.
Пока совокупный общественный труд дает продукцию,
едва превышающую самые необходимые средства суще¬
ствования всех, пока, следовательно, труд отнимает все

или почти все время огромного большинства членов об¬

щества, до тех пор это общество неизбежно делится на

классы. Рядом с этим огромным большинством, исключи¬

тельно занятым подневольным трудом, образуется класс,
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освобожденный от непосредственно производительного

труда и ведающий такими общими делами общества, как

управление трудом, государственные дела, правосудие,

науки, искусства и т. д. Следовательно, в основе деления

на классы лежит закон разделения труда. Это, однако, от¬

нюдь не исключало применения насилия, хищничества,

хитрости и обмана при образовании классов и не мешало

господствующему классу, захватившему власть, упрочи¬
вать свое положение за счет трудящихся классов и пре¬

вращать руководство обществом в усиленную эксплуата¬
цию масс.

Но если разделение на классы имеет, таким образом,
известное историческое оправдание, то оно имеет его

лишь для известного периода и при известных обществен¬
ных условиях. Оно обусловливалось недостаточностью
производства и будет уничтожено полным развитием со¬

временных производительных сил. И действительно, уп¬

разднение общественных классов предполагает дости¬
жение такой ступени исторического развития, на которой
является анахронизмом, выступает как отжившее не

только существование того или другого определенного

господствующего класса, но и какого бы то ни было гос¬

подствующего класса вообще, а следовательно, и самое

деление на классы. Следовательно, упразднение классов

предполагает такую высокую ступень развития производ¬
ства, на которой присвоение особым общественным клас¬

сом средств производства и продуктов,— а с ними и по¬

литического господства, монополии образования и

духовного руководства,— не только становится излиш¬

ним, но и является препятствием для экономического,
политического и интеллектуального развития. Эта сту¬
пень теперь достигнута. Политическое и интеллектуальное

банкротство буржуазии едва ли составляет тайну даже

для нее самой, а ее экономическое банкротство повто¬

ряется регулярно каждые десять лет. При каждом кризисе

общество задыхается под тяжестью своих собственных

производительных сил и продуктов, которые оно не может

использовать, и остается беспомощным перед абсурдным
противоречием, когда производители не могут потреблять
потому, что недостает потребителей».
Ф. Энгельс. Развитие социализма от утопии
к науке. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19,

стр. 225—226
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«...Общество будет производить достаточно продуктов

для того, чтобы организовать распределение, рассчитан¬
ное на удовлетворение потребностей всех своих членов.

Тем самым станет излишним деление общества на различ¬

ные, враждебные друг другу классы. Но оно не только

станет излишним, оно будет даже несовместимо с новым

общественным строем».

Ф. Энгельс Принципы коммунизма. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Соч., т. 4. стр. 335

«Когда в ходе развития исчезнут классовые различия
и все производство сосредоточится в руках ассоциации

индивидов, тогда публичная власть потеряет свой полити¬

ческий характер.
Политическая власть в собственном смысле слова —

это организованное насилие одного класса для подавле¬

ния другого. Если пролетариат в борьбе против буржуа¬
зии непременно объединяется в класс, если путем рево¬
люции он превращает себя в господствующий класс и в

качестве господствующего класса силой упраздняет ста¬

рые производственные отношения, то вместе с этими

производственными отношениями он уничтожает условия

существования классовой противоположности, уничтожает
классы вообще, а тем самым и свое собственное господ¬
ство как класса.

На место старого буржуазного общества с его клас¬

сами и классовыми противоположностями приходит ассо¬

циация, в которой свободное развитие каждого является

условием свободного развития всех».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест Коммуни¬
стической партии Соч., т. 4, стр. 447

««Устранение всякого социального и политического

неравенства»
*
— тоже весьма сомнительная фраза вместо

«ликвидации всех классовых различий». Между отдель¬

ными странами, областями и даже местностями всегда

будет существовать известное неравенство в жизнен¬

ных условиях, которое можно будет свести до минимума,

но никогда не удастся устранить совершенно. Обитатели

гор всегда будут жить в других условиях, чем жители

* Речь идет об отдельных положениях проекта Готской про¬

граммы.— Ред.
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равнин. Представление о социалистическом обществе, как

о царстве равенства, есть одностороннее французское
представление, связанное со старым лозунгом «свободы,
равенства и братства»,— представление, которое было

уместно, как определенный этап развития, в свое время
и на своем месте, но которое подобно всем односторонно¬
стям прежних социалистических школ, теперь следует

преодолеть, так как оно сбивает лишь с толку и так как

теперь найдены более точные способы изложения пред¬

мета».

Энгельс — Августу Бебелю. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. XXVI, стр. 386—387

«Заменив частную собственность на средства произ¬
водства и обращения общественной и введя планомерную

организацию общественно-производительного процесса для
обеспечения благосостояния и всестороннего развития
всех членов общества, социальная революция пролета¬

риата уничтожит деление общества на классы и тем осво¬

бодит все угнетенное человечество, так как положит конец

всем видам эксплуатации одной части общества другой».
В. И. Ленин. Материалы по пересмотру пар¬

тийной программы. Соч., т. 24, стр. 430

«Социализм есть уничтожение классов.

Чтобы уничтожить классы, надо, во-первых, свергнуть
помещиков и капиталистов. Эту часть задачи мы выпол¬

нили, но это только часть и притом не самая трудная.
Чтобы уничтожить классы, надо, во-вторых, уничтожить

разницу между рабочим и крестьянином, сделать всех —

работниками. Этого нельзя сделать сразу. Это — задача

несравненно более трудная и в силу необходимости дли¬

тельная. Это — задача, которую нельзя решить сверже¬
нием какого бы то ни было класса. Ее можно решить
только организационной перестройкой всего обществен¬
ного хозяйства, переходом от единичного, обособленного,
мелкого товарного хозяйства к общественному крупному

хозяйству. Такой переход по необходимости чрезвычайно
длителен».

В. И. Ленин. Экономика и политика в эпоху

диктатуры пролетариата. Соч., т. 30, стр. 92
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«Уничтожить классы — это значит поставить всех

граждан в одинаковое отношение к средствам производ¬
ства всего общества, это значит — все граждане имеют

одинаковый доступ к работе на общественных средствах
производства, на общественной земле, на общественных
фабриках и так далее... Кратко говоря: когда социалисты

говорят о равенстве, они понимают под ним всегда обще¬
ственное равенство, равенство общественного положения,
а никоим образом не равенство физических и душевных

способностей отдельных личностей».

В И. Ленин. Либеральный профессор о ра¬
венстве. Соч., т. 20, стр. 128

«Под равенством социал-демократы в области полити¬

ческой разумеют равноправие, а в области экономической,
как уже сказано, уничтожение классов».

В. И. Ленин. Либеральный профессор о ра¬
венстве. Соч., т. 20, стр. 127

«...Мы ставим себе целью равенство, как уничтожение

классов. Тогда надо уничтожить и классовую разницу ме¬

жду рабочими и крестьянами. Это именно и составляет

нашу цель. Общество, в котором осталась классовая раз¬
ница между рабочим и крестьянином, не есть ни комму¬

нистическое, ни социалистическое общество. Конечно, при
толковании слова социализм в известном смысле, можно

назвать его социалистическим, но это будет казуистика,

спор о словах. Социализм — это есть первая стадия ком¬

мунизма,— но спорить о словах не стоит. Ясно одно, что,
пока остается классовая разница между рабочим и кре¬

стьянином, мы не можем говорить о равенстве, не остере¬
гаясь того, чтобы не попасть, как вода на мельницу

буржуазии».
В. И. Ленин. IВсероссийский съезд по вне¬

школьному образованию. Соч., т. 29, стр. 330

«Энгельс был тысячу раз прав, когда писал: понятие

равенства есть глупейший и вздорный предрассудок по¬

мимо уничтожения классов. Буржуазные профессора за

понятие равенства пытались нас изобличить в том, будто
мы хотим одного человека сделать равным другим. В этой

бессмыслице, которую они сами придумали, они пытались

обвинить социалистов. Но они не знали по своему неве¬
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жеству, что социалисты — и именно основатели современ¬
ного научного социализма, Маркс и Энгельс — говорили:

равенство есть пустая фраза, если под равенством не по¬

нимать уничтожения классов. Классы мы хотим уничто¬

жить, в этом отношении мы стоим за равенство. Но

претендовать на то, что мы сделаем всех людей равными
друг другу, это пустейшая фраза и глупая выдумка...»

В. И. Ленин. I Всероссийский съезд по вне¬

школьному образованию. Соч., т. 29, стр. 329

«Когда в обществе (в коммунистическом.— Ред.) не

будет классов, тогда в обществе останутся только произ¬

водители-работники, не будет рабочих и крестьян. И мы

прекрасно знаем из всех произведений Маркса и Энгельса,
что они точнейшим образом различают тот период, когда
классы еще есть, и когда их уже не будет. Мысли, речи
и предположения об исчезновении классов до коммунизма

Маркс и Энгельс высмеивали беспощадно и говорили, что

только коммунизм есть уничтожение классов».

В. И. Ленин. X съезд РКП(б). Соч., т. 32,
стр. 226

КОММУНИЗМ И ОТМИРАНИЕ ГОСУДАРСТВА

«Отмена государства имеет у коммунистов только тот

смысл, что она является необходимым результатом от¬

мены классов, вместе с которыми отпадает сама собой

потребность в организованной силе одного класса для

удержания в подчинении других классов».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Рецензии из

«NeueRheinische Zeitunj. Politisch-Ökonomische
Revue» № 4. Соч., т. 7, стр. 303

«Пролетариат берет государственную власть и превра¬
щает средства производства прежде всего в государствен¬
ную собственность. Но тем самым он уничтожает самого

себя как пролетариат, тем самым он уничтожает все клас¬

совые различия и классовые противоположности, а вместе

с тем и государство как государство. Существовавшему и

существующему до сих пор обществу, которое движется
в классовых противоположностях, было необходимо го¬

сударство, т. е. организация эксплуататорского класса для
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поддержания его внешних условий производства, значит,
в особенности для насильственного удержания эксплуати¬

руемого класса в определяемых данным способом произ¬
водства условиях подавления (рабство, крепостничество
или феодальная зависимость, наемный труд). Государство
было официальным представителем всего общества, его

сосредоточением в видимой корпорации, но оно было та¬

ковым лишь постольку, поскольку оно было государством
того класса, который для своей эпохи один представлял
все общество: в древности оно было государством рабо¬
владельцев — граждан государства, в средние века — фео¬
дального дворянства, в наше время

— буржуазии. Когда
государство наконец-то становится действительно пред¬
ставителем всего общества, тогда оно само себя делает
излишним.

С того времени, когда не будет ни одного обществен¬
ного класса, который надо бы было держать в подавлении,
с того времени, когда исчезнут вместе с классовым гос¬

подством, вместе с борьбой за отдельное существование,

порождаемой теперешней анархией в производстве, те

столкновения и эксцессы, которые проистекают из этой

борьбы,— с этого времени нечего будет подавлять, не бу¬
дет и надобности в особой силе для подавления, в госу¬

дарстве. Первый акт, в котором государство выступает

действительно как представитель всего общества — взятие

во владение средств производства от имени общества,—
является в то же время последним самостоятельным

актом его как государства. Вмешательство государствен¬
ной власти в общественные отношения становится тогда

в одной области за другой излишним и само собой засы¬

пает. На место управления лицами становится управле¬
ние вещами и руководство производственными процес¬
сами. Государство не «отменяется», оно отмирает».

Ф. Энгельс. Развитие социализма от утопии
к науке. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19,

стр. 224—225

«Итак, государство существует не извечно. Были об¬

щества, которые обходились без него, которые понятия

не имели о государстве и государственной власти. На оп¬

ределенной ступени экономического развития, которая

необходимо связана была с расколом общества на классы,

государство стало в силу этого раскола необходимостью.
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Мы приближаемся теперь быстрыми шагами к такой сту¬
пени развития производства, на которой существование
этих классов не только перестало быть необходимостью,
но становится прямой помехой производству. Классы
исчезнут так же неизбежно, как неизбежно они в прошлом
возникли. С исчезновением классов исчезнет неизбежно

государство. Общество, которое по-новому организует

производство на основе свободной и равной ассоциации

производителей, отправит всю государственную машину

туда, где ей будет тогда настоящее место: в музей древ¬
ностей, рядом с прялкой и с бронзовым топором».

Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной

собственности и государства. К. Маркс и

Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 173

«...Обычно понятия «свобода» и «демократия» считают

тождественными и употребляют часто одно вместо дру¬
гого. Очень часто вульгарные марксисты (Каутский, Пле¬
ханов и К0 во главе их) именно так рассуждают. На деле

демократия исключает свободу. Диалектика (ход) разви¬
тия такова: от абсолютизма к демократии буржуазной; от

буржуазной демократии к пролетарской; от пролетарской
к никакой».

В. И. Ленин. Подготовительные материалы к
книге «Государство и революция». Соч., изд. 5,

т. 33, стр. 170

«Итак, диктатура пролетариата есть «политический

переходный период»; ясно, что и государство этого пе¬

риода есть переход от государства к негосударству, т. е.

«больше не государство в собственном смысле». Маркс и

Энгельс, следовательно, вовсе не противоречат друг другу
по этому пункту.

Но дальше Маркс говорит о «будущей государствен¬
ности коммунистического общества»!! Итак, даже в «ком¬

мунистическом обществе» будет государственность!!
Нет ли тут противоречия?

государство

нужно буржуазии

Нет:

I в капиталистическом

обществе государство в

собственном смысле

государство

нужно пролетариату

II переход (диктатура
пролетариата): государст¬



во переходного типа (не
государство в собствен¬
ном смысле)
III — —

коммунистиче¬
ское общество:
отмирание госу¬

дарства.

Полная последовательность и ясность!!

Иначе:

I — демократия только

для богатых и для

маленькой прослой¬
ки пролетариата.

[Бедным не до нее!]
II— демократия для бед¬

ных, для 9/10населе¬

ния, подавление си¬

лой сопротивления
богатых

III — демократия полная,

входящая в привыч¬

ку и потому отми¬

рающая, уступаю¬

щая место принципу:

«каждый по спо¬

собностям, каждому
по потребностям»...

I — демократия лишь в

виде исключения,

никогда неполная...

II — демократия почти

полная, ограничен¬

ная только подавле¬

нием сопротивления

буржуазии
III — демократия дейст¬

вительно полная,

входящая в привыч¬
ку и потому отми¬

рающая... Полная

демократия равняет¬
ся никакой демокра¬
тии. Это не пара¬
докс, а истина!»

В. И. Ленин. Подготовительные материалы к
книге «Государство и революция». Соч., изд. 5,

т. 33, стр. 179—180

«В обычных рассуждениях о государстве постоянно

делается та ошибка, от которой здесь предостерегает
Энгельс и которую мы отмечали мимоходом в предыду¬

щем изложении. Именно: постоянно забывают, что уни¬

чтожение государства есть уничтожение также и демокра¬

тии, что отмирание государства есть отмирание демокра¬
тии.

На первый взгляд такое утверждение представляется

крайне странным и непонятным; пожалуй, даже возникнет
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у кого-либо опасение, не ожидаем ли мы пришествия
такого общественного устройства, когда не будет соблю¬
даться принцип подчинения меньшинства большинству,
ибо ведь демократия это и есть признание такого прин¬

ципа?
Нет. Демократия не тождественна с подчинением

меньшинства большинству. Демократия есть признающее
подчинение меньшинства большинству государство, т. е.

организация для систематического насилия одного класса

над другим, одной части населения над другою.
Мы ставим своей конечной целью уничтожение госу¬

дарства, т. е. всякого организованного и систематического

насилия, всякого насилия над людьми вообще. Мы не

ждем пришествия такого общественного порядка, когда
бы не соблюдался принцип подчинения меньшинства

большинству. Но, стремясь к социализму, мы убеждены,
что он будет перерастать в коммунизм, а в связи с этим

будет исчезать всякая надобность в насилии над людьми

вообще, в подчинении одного человека другому, одной
части населения другой его части, ибо люди привыкнут
к соблюдению элементарных условий общественности
без насилия и без подчинения.

Чтобы подчеркнуть этот элемент привычки, Энгельс

и говорит о новом поколении, «выросшем в новых, сво¬

бодных общественных условиях, которое окажется в

состоянии, совершенно выкинуть вон весь этот хлам

государственности»,— всякой государственности, в том

числе и демократически-республиканской государствен¬
ности...

...При поверхностном сравнении письма Маркса к

Бракке от 5 мая 1875 года и рассмотренного выше письма

Энгельса к Бебелю от 28 марта 1875 года может пока¬

заться, что Маркс гораздо более «государственник», чем

Энгельс, и что различие между взглядами обоих писате¬

лей на государство очень значительное.

Энгельс предлагает Бебелю вовсе бросить болтовню о

государстве, изгнать совершенно слово государство из

программы, заменив его словом «община»; Энгельс заяв¬

ляет даже, что Коммуна не была уже государством в соб¬
ственном смысле. Между тем Маркс говорит даже о «бу¬
дущей государственности коммунистического общества»,
т. е. как будто бы признает необходимость государства
даже при коммунизме.
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Но подобный взгляд был бы в корне неправилен. Бли¬
жайшее рассмотрение показывает, что взгляды Маркса и

Энгельса на государство иего отмирание вполне совпа¬

дают, а приведенное выражение Маркса относится именно

к этой отмирающей государственности.
Ясно, что не может быть и речи об определении мо¬

мента будущего «отмирания», тем более, что оно пред¬

ставляет из себя заведомо процесс длительный. Кажу¬
щееся различие между Марксом и Энгельсом объясняется

различием тем, которые они себе брали, задач, которые
они преследовали. Энгельс ставил задачей наглядно,
резко, в крупных штрихах показать Бебелю всю неле¬

пость ходячих (и разделявшихся Лассалем в немалой

степени) предрассудков насчет государства. Маркс только

мимоходом касается этого вопроса, интересуясь другой
темой: развитием коммунистического общества.

Вся теория Маркса есть применение теории разви¬
тия — в ее наиболее последовательной, полной, продуман¬
ной и богатой содержанием форме — к современному ка¬

питализму. Естественно, что для Маркса встал вопрос о

применении этой теории и к предстоящему краху капи¬

тализма и к будущему развитию будущего коммунизма.
На основании каких же данных можно ставить вопрос

о будущем развитии будущего коммунизма?
На основании того, что он происходит из капитализма,

исторически развивается из капитализма, является ре¬

зультатом действий такой общественной силы, которая

рождена капитализмом. У Маркса нет ни тени попыток

сочинять утопии, по-пустому гадать насчет того, чего

знать нельзя. Маркс ставит вопрос о коммунизме, как

естествоиспытатель поставил бы вопрос о развитии новой,

скажем, биологической разновидности, раз мы знаем, что

она так-то возникла и в таком-то определенном направле¬
нии видоизменяется».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
Т. 25, стр. 42$—430

«Экономической основой полного отмирания государ¬
ства является такое высокое развитие коммунизма, при

котором исчезает противоположность умственного и фи¬
зического труда, исчезает, следовательно, один из важ¬

нейших источников современного общественного нера¬
венства и притом такой источник, которого одним
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переходом средств производства в общественную собствен¬
ность, одной экспроприацией капиталистов сразу устра¬

нить никак нельзя.

Эта экспроприация даст возможность гигантского раз¬
вития производительных сил. И, видя, как теперь уже

капитализм невероятно задерживает это развитие, как

многое можно было бы двинуть вперед на базе совре¬

менной, уже достигнутой, техники, мы вправе с полней¬

шей уверенностью сказать, что экспроприация капитали¬

стов неизбежно даст гигантское развитие производитель¬
ных сил человеческого общества. Но как скоро пойдет это

развитие дальше, как скоро дойдет оно до разрыва с раз¬

делением труда, до уничтожения противоположности

между умственным и физическим трудом, до превраще¬
ния труда в «первую жизненную потребность», этого мы

не знаем и знать не можем.

Поэтому мы и вправе говорить лишь о неизбежном

отмирании государства, подчеркивая длительность этого

процесса, его зависимость от быстроты развития высшей

фазы коммунизма и оставляя совершенно открытым во¬

прос о сроках или о конкретных формах отмирания, ибо

материала для решения таких вопросов нет.

Государство сможет отмереть полностью тогда, когда

общество осуществит правило: «каждый по способностям,
каждому по потребностям», т. е. когда люди настолько

привыкнут к соблюдению основных правил общежития и

когда их труд будет настолько производителен, что они

добровольно будут трудиться по способностям. «Узкий го¬

ризонт буржуазного права», заставляющий высчитывать,
с черствостью Шейлока, не переработать бы лишних по¬

лучаса против другого, не получить бы меньше платы,
чем другой,— этот узкий горизонт будет тогда перейден.
Распределение продуктов не будет требовать тогда нор¬

мировки со стороны общества количества получаемых

каждым продуктов; каждый будет свободно брать «по по¬

требности».
С точки зрения буржуазной легко объявить подобное

общественное устройство «чистой утопией» и зубоскалить
по поводу того, что социалисты обещают каждому право
получать от общества, без всякого контроля за трудом

отдельного гражданина, любое количество трюфелей, ав¬

томобилей, пианино и т. п. Таким зубоскальством отде¬
лываются и поныне большинство буржуазных «ученых»,
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которые обнаруживают этим и свое невежество и свою

корыстную защиту капитализма.

Невежество,— ибо «обещать», что высшая фаза раз¬
вития коммунизма наступит, ни одному социалисту в го¬

лову не приходило, а предвидение великих социалистов,

что она наступит, предполагает и не теперешнюю произ¬
водительность труда и не теперешнего обывателя, способ¬

ного «зря»
— вроде как бурсаки у Помяловского — пор¬

тить склады общественного богатства и требовать невоз¬

можного».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
т. 25, стр. 440—441

«Только в коммунистическом обществе, когда сопро¬
тивление капиталистов уже окончательно сломлено, когда
капиталисты исчезли, когда нет классов (т. е. нет разли¬
чия между членами общества по их отношению к общест¬
венным средствам производства),— только тогда «исче¬

зает государство и можно говорить о свободе». Только

тогда возможна и будет осуществлена демократия дейст¬
вительно полная, действительно без всяких изъятий.

И только тогда демократия начнет отмирать в силу того

простого обстоятельства, что, избавленные от капитали¬

стического рабства, от бесчисленных ужасов, дикостей,
нелепостей, гнусностей капиталистической эксплуатации,
люди постепенно привыкнут к соблюдению элементар¬
ных, веками известных, тысячелетиями повторявшихся во

всех прописях, правил общежития, к соблюдению их без

насилия, без принуждения, без подчинения, без особо¬
го аппарата для принуждения, который называется

государством.

Выражение «государство отмирает» выбрано очень

удачно, ибо оно указывает и на постепенность процесса
и на стихийность его. Только привычка может оказать и

несомненно окажет такое действие, ибо мы кругом себя

наблюдаем миллионы раз, как легко привыкают люди к

соблюдению необходимых для них правил общежития,
если нет эксплуатации, если нет ничего такого, что воз¬

мущает, вызывает протест и восстание, создает необходи¬
мость подавления.

Итак: в капиталистическом обществе мы имеем демо¬

кратию урезанную, убогую, фальшивую, демократию
только для богатых, для меньшинства. Диктатура проле¬
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тариата, период перехода к коммунизму, впервые даст

демократию для народа, для большинства, наряду с не¬

обходимым подавлением меньшинства, эксплуататоров.

Коммунизм один только в состоянии дать демократию

действительно полную, и чем она полнее, тем скорее она

станет ненужной, отомрет сама собою.

Другими словами: при капитализме мы имеем госу¬

дарство в собственном смысле слова, особую машину для

подавления одного класса другим и притом большинства

меньшинством. Понятно, что для успеха такого дела, как

систематическое подавление меньшинством эксплуатато¬

ров большинства эксплуатируемых, нужно крайнее сви¬

репство, зверство подавления, нужны моря крови, через

которые человечество и идет свой путь в состоянии раб¬
ства, крепостничества, наемничества.

Далее, при переходе от капитализма к коммунизму
подавление еще необходимо, но уже подавление мень¬

шинства эксплуататоров большинством эксплуатируемых.
Особый аппарат, особая машина для подавления, «государ¬

ство» еще необходимо, но это уже переходное государ¬
ство, это уже не государство в собственном смысле, ибо

подавление меньшинства эксплуататоров большинством

вчерашних наемных рабов дело настолько, сравнительно,

легкое, простое и естественное, что оно будет стоить го¬

раздо меньше крови, чем подавление восстаний рабов,
крепостных, наемных рабочих, что оно обойдется челове¬

честву гораздо дешевле. И оно совместимо с распростра¬
нением демократии на такое подавляющее большинство

населения, что надобность в особой машине для подавле¬

ния начинает исчезать. Эксплуататоры, естественное дело,

не в состоянии подавить народа без сложнейшей машины

для выполнения такой задачи, но народ подавить экс¬

плуататоров может и при очень простой «машине», почти

что без «машины», без особого аппарата, простой органи¬
зацией вооруженных масс (вроде Советов рабочих и сол¬

датских депутатов
—

заметим, забегая вперед).
Наконец, только коммунизм создает полную ненадоб¬

ность государства, ибо некого подавлять,— «некого» в

смысле класса, в смысле систематической борьбы с опре¬
деленной частью населения. Мы не утописты и нисколько

не отрицаем возможности и неизбежности эксцессов от¬

дельных лиц, а равно необходимости подавлять такие

эксцессы. Но, во-первых, для этого не нужна особая ма¬
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шина, особый аппарат подавления, это будет делать сам

вооруженный народ с такой же простотой и легкостью, с

которой любая толпа цивилизованных людей даже в со¬

временном обществе разнимает дерущихся или не допу¬
скает насилия над женщиной. А, во-вторых, мы знаем, что

коренная социальная причина эксцессов, состоящих в на¬

рушении правил общежития, есть эксплуатация масс,

нужда и нищета их. С устранением этой главной причины
эксцессы неизбежно начнут «отмирать». Мы не знаем,

как быстро и в какой постепенности, но мы знаем, что

они будут отмирать. С их отмиранием отомрет и госу¬

дарство».

В. И. Ленин. Государство и революция. Соч.,
Т. 25, стр. 434—436

«Переход через Советское государство к постепен¬

ному уничтожению государства путем систематического

привлечения все большего числа граждан, а затем ипо¬

головно всех граждан к непосредственному и еже¬

дневному несению своей доли тягот по управлению

государством».

В. И. Ленин Седьмой съезд РКП(б). Соч.,
т. 27, стр. 130

«Демократический принцип организации
— в той выс¬

шей форме, в которой с проведением Советами предложе¬
ний и требований активного участия масс не только в об¬

суждении общих правил, постановлений и законов, не

только в контроле за их выполнением, но и непосредст¬
венно в их выполнении,— это значит, что каждый пред¬
ставитель массы, каждый гражданин должен быть по¬

ставлен в такие условия, чтобы он мог участвовать и в

обсуждении законов государства, и в выборе своих пред¬
ставителей, и в проведении государственных законов в

жизнь. Но из этого вовсе не следует, чтобы допустим был

малейший хаос или малейший беспорядок насчет того,

кто ответствен в каждом отдельном случае за определен¬
ные исполнительные функции, за проведение в жизнь

определенных распоряжений, за руководство определен¬
ным процессом общего труда в известный промежуток

времени. Масса должна иметь право выбирать себе ответ¬

ственных руководителей. Масса должна иметь право сме¬

нять их, масса должна иметь право знать и проверять
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каждый самый малый шаг их деятельности. Масса дол¬
жна иметь право выдвигать всех без изъятия рабочих
членов массы на распорядительные функции».
В. И. Ленин. Первоначальный набросок статьи

«Очередные задачи Советской власти», Соч.,
т. 27, стр. 185—186

«...Продолжение борьбы против бюрократизма яв¬

ляется для успеха дальнейшего социалистического строи¬
тельства безусловно и настоятельно необходимым...

...Работа в этом направлении, неразрывно связанная

с осуществлением главной исторической задачи Советской

власти, именно перехода к полному уничтожению госу¬

дарства, должна состоять, во-первых, в том, чтобы каж¬

дый член Совета обязательно выполнял известную работу
по управлению государством, во-вторых, в том, чтобы эти

работы последовательно менялись, охватывая весь круг

дел, связанных с государственным управлением, все его

отрасли, и, в-третьих, в том, чтобы рядом постепенных и

осторожно выбираемых, но неуклонно проводимых мер,
все трудящееся население поголовно привлекалось к са¬

мостоятельному участию в управлении государством».

В. И. Ленин. Проект программы РКП(б). Соч.,
т. 29, стр. 89

«Об уничтожении чиновничества сразу, повсюду, до

конца не может быть речи. Это — утопия. Но разбить
сразу старую чиновничью машину и тотчас же начать

строить новую, позволяющую постепенно сводить на нет

всякое чиновничество, это н е утопия, это — опыт Ком¬

муны, это прямая, очередная задача революционного про¬

летариата.
Капитализм упрощает функции «государственного»

управления, позволяет отбросить «начальствование» и све¬

сти все дело к организации пролетариев (как господст¬

вующего класса), от имени всего общества нанимающей
«рабочих, надсмотрщиков, бухгалтеров».
Мы не утописты. Мы не «мечтатели» о том, как бы

сразу обойтись без всякого управления, без всякого под¬

чинения; эти анархистские мечты, основанные на непо¬

нимании задач диктатуры пролетариата, в корне чужды
марксизму и на деле служат лишь оттягиванию социали¬
стической революции до тех пор, пока люди будут иными.
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Нет, мы хотим социалистической революции с такими

людьми, как теперь, которые без подчинения, без кон¬

троля, без «надсмотрщиков и бухгалтеров» не обойдутся.
Но подчиняться надо вооруженному авангарду всех

эксплуатируемых и трудящихся
—

пролетариату. Специ¬
фическое «начальствование» государственных чиновников

можно и должно тотчас же, с сегодня на завтра, начать

заменять простыми функциями «надсмотрщиков и бухгал¬
теров», функциями, которые уже теперь вполне доступны

уровню развития горожан вообще и вполне выполнимы

за «заработную плату рабочего».
Организуем крупное производство, исходя из того,

что уже создано капитализмом, сами мы, рабочие, опи¬

раясь на свой рабочий опыт, создавая строжайшую, же¬

лезную дисциплину, поддерживаемую государственной
властью вооруженных рабочих, сведем государственных
чиновников на роль простых исполнителей наших пору¬

чений, ответственных, сменяемых, скромно оплачиваемых

«надсмотрщиков и бухгалтеров» (конечно, с техниками

всех сортов, видов и степеней) — вот наша, пролетарская
задача, вот с чего можно и, должно начать при соверше¬
нии пролетарской революции. Такое начало, на базе круп¬
ного производства, само собою ведет к постепенному «от¬

миранию» всякого чиновничества, к постепенному созда¬
нию такого порядка,— порядка без кавычек, порядка, не

похожего на наемное рабство,— такого порядка, когда
все более упрощающиеся функции надсмотра и отчетно¬

сти будут выполняться всеми по очереди, будут затем ста¬

новиться привычкой и, наконец, отпадут, как особые

функции особого слоя людей.
Один остроумный немецкий социал-демократ семиде¬

сятых годов прошлого века назвал почту образцом социа¬
листического хозяйства. Это очень верно. Теперь почта

есть хозяйство, организованное по типу государственно-
капиталистической монополии. Империализм постепенно

превращает все тресты в организации подобного типа.

Над «простыми» трудящимися, которые завалены рабо¬
той и голодают, здесь стоит та же буржуазная бюрокра¬
тия. Но механизм общественного хозяйничанья здесь уже
готов. Свергнуть капиталистов, разбить железной рукой

вооруженных рабочих сопротивление этих эксплуатато¬

ров, сломать бюрократическую машину современного

государства
— и перед нами освобожденный от «пара¬
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зита» высоко технически оборудованный механизм, кото¬

рый вполне могут пустить в ход сами объединенные ра¬
бочие, нанимая техников, надсмотрщиков, бухгалтеров,
оплачивая работу всех их, как и всех вообще «государ¬
ственных» чиновников, заработной платой рабочего. Вот

задача конкретная, практическая, осуществимая тотчас

по отношению ко всем трестам, избавляющая трудящихся
от эксплуатации, учитывающая опыт, практически ужо
начатый (особенно в области государственного строи¬
тельства) Коммуной.

Все народное хозяйство, организованное как почта, с

тем, чтобы техники, надсмотрщики, бухгалтеры, как и все

должностные лица, получали жалованье не выше «зара¬
ботной платы рабочего», под контролем и руководством

вооруженного пролетариата
— вот наша ближайшая цель.

Вот какое государство, вот на какой экономической ос¬

нове, нам необходимо. Вот что даст уничтожение парла¬

ментаризма и сохранение представительных учреждений,
вот что избавит трудящиеся классы от проституирования
этих учреждений буржуазией».
В. И. Ленин Государство и революция. Соч.,

т. 25, стр. 397—398

«...Чем прочнее будут закладываться основы завоева¬

ний социалистической революции и упрочение социали¬
стического строя, тем больше, тем выше будет стано¬

виться роль советов народного хозяйства, которым пред¬
стоит одним только из всех государственных учреждений

сохранить за собой прочное место, которое будет тем бо¬
лее прочно, чем ближе мы будем к установлению социа¬
листического порядка, чем меньше будет надобности в

аппарате чисто административном, в аппарате, ведающем

собственно только управлением. Этому аппарату суждено,
после того как сломлено будет окончательно сопротивле¬

ние эксплуататоров, после того как трудящиеся научатся

организовывать социалистическое производство,— этому

аппарату управления в собственном, тесном, узком смысле

слова, аппарату старого государства суждено умереть, а

аппарату типа Высшего совета народного хозяйства суж¬

дено расти, развиваться и крепнуть, заполняя собой всю

главнейшую деятельность организованного общества».
В. И. Ленин. Речь па I съезде советов народ¬
ного хозяйства 26 мая 1918 г. Соч., т. 27,

стр. 372



«Именно теперь мы можем сказать, что мы имеем на

деле такую организацию власти, которая ясно показы¬

вает переход к полной отмене всякой власти, всякого

государства. Это будет возможно тогда, когда не будет ни

следа эксплуатации, то есть в социалистическом обще¬
стве».

В. И. Ленин. Третий Всероссийский съезд Со¬
ветов рабочих, солдатских и крестьянских де¬

путатов. Соч., т. 26, стр. 423

«Когда еще государство начнет отмирать? Мы до тех

пор успеем больше, чем два съезда собрать, чтобы ска¬

зать: смотрите, как наше государство отмирает. А до тех

пор слишком рано. Заранее провозглашать отмирание го¬

сударства будет нарушением исторической перспективы».

В. И. Ленин. Седьмой съезд РКП(б). Соч.,
т. 27, стр. 123

КОММУНИЗМ И ИСЧЕЗНОВЕНИЕ НАЦИЙ
И НАЦИОНАЛЬНЫХ РАЗЛИЧИЙ

«Целью социализма является не только уничтожение

раздробленности человечества на мелкие государства и

всякой обособленности наций, не только сближение на¬

ций, но и слияние их».

В. И. Ленин. Социалистическая революция и

право наций на самоопределение. Соч., т. 22,
стр. 135

«Пока существуют национальные и государственные

различия между народами и странами
— а эти различия

будут держаться еще очень и очень долго даже после

осуществления диктатуры пролетариата во всемирном
масштабе — единство интернациональной тактики комму¬

нистического рабочего движения всех стран требует не

устранения разнообразия, не уничтожения национальных

различий (это — вздорная мечта для настоящего мо¬

мента), а такого применения основных принципов ком¬

мунизма (Советская власть и диктатура пролетариата),
которое бы правильно видоизменяло эти принципы в ча¬

стностях, правильно приспособляло, применяло их к на¬

циональным и национально-государственным различиям.
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Исследовать, изучить, отыскать, угадать, схватить нацио¬

нально-особенное, национально-специфическое в конкрет¬
ных подходах каждой страны к разрешению единой ин¬

тернациональной задачи, к победе над оппортунизмом и

левым доктринерством внутри рабочего движения, к свер¬
жению буржуазии, к учреждению Советской республики
и пролетарской диктатуры —вот в чем главная задача

переживаемого всеми передовыми (и не только передо¬

выми) странами исторического момента».

В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т. 31, стр. 72

«Социализм, организуя производство без классового

гнета, обеспечивая благосостояние всем членам государ¬
ства, тем самым дает полный простор «симпатиям» на¬

селения и именно в силу этого облегчает и гигантски

ускоряет сближение и слияние наций».

В. И. Ленин. Итоги дискуссии о самоопреде¬
лении. Соч., т. 22, стр. 310

«Социалистическое движение не может победить в

старых рамках отечества. Оно творит новые, высшие

формы человеческого общежития, когда законные потреб¬
ности и прогрессивные стремления трудящихся масс вся¬

кой национальности будут впервые удовлетворены в ин¬

тернациональном единстве при условии уничтожения те¬

перешних национальных перегородок».

В. И. Ленин. Положение и задачи социали¬
стического Интернационала. Соч., т. 21, стр. 22



Глава одиннадцатая
КРИТИКА РЕВИЗИОНИЗМА,

РЕФОРМИЗМА И ДОГМАТИЗМА

КРИТИКА РЕВИЗИОНИЗМА И ОППОРТУНИЗМА

«...Забвение великих, коренных соображений из-за ми¬

нутных интересов дня... погоня за минутными успехами
и борьба из-за них без учета дальнейших последствий,

...принесение будущего движения в жертву настоя¬

щему,— может быть, происходит и из-за «честных» моти¬

вов. Но это есть оппортунизм и остается оппортунизмом, а

«честный» оппортунизм, пожалуй, опаснее всех других».

Ф. Энгельс. И критике проекта социал-демо¬
кратической программы 1891 г. К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 237

«Оппортунизм состоит в том, чтобы жертвовать корен¬
ными интересами, выгадывая временные частичные вы¬

годы. Вот в чем гвоздь, если брать теоретическое опреде¬
ление оппортунизма».

В. И. Ленин. Речь на собрании актива Мо¬
сковской организации РКП(б) 6 декабря

1920 г. Соч., т. 31, стр. 412

«Всякий оппортунист отличается приспособляемостью
(но не всякая приспособляемость есть оппортунизм) ».

В. И. Ленин. О чистке партии. Соч., т. 33,
стр. 19

«Защита сотрудничества классов, отречение от идеи
социалистической революции и от революционных мето¬

дов борьбы, приспособление к буржуазному национали¬

зму, забвение исторически-преходящих границ нацио¬
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нальности или отечества, превращение в фетиш буржуаз¬
ной легальности, отказ от классовой точки зрения и

классовой борьбы из боязни оттолкнуть от себя «широкие
массы населения» (читай: мелкую буржуазию) — таковы,

несомненно, идейные основы оппортунизма».

В. И. Ленин Положение и задачи социали¬

стического Интернационала. Соч., т. 21, стр. 19

«Домарксистский социализм разбит. Он продолжает

борьбу уже не на своей самостоятельной почве, а на

общей почве марксизма, как ревизионизм. Посмотрим же,

каково идейное содержание ревизионизма.
В области философии ревизионизм шел в хвосте бур¬

жуазной профессорской «науки». Профессора шли «назад

к Канту»,— и ревизионизм тащился за неокантианцами,

профессора повторяли тысячу раз сказанные поповские

пошлости против философского материализма,— и реви¬

зионисты, снисходительно улыбаясь, бормотали (слово в

слово по последнему хандбуху *), что материализм давно

«опровергнут»; профессора третировали Гегеля, как

«мертвую собаку», и, проповедуя сами идеализм, только

в тысячу раз более мелкий и пошлый, чем гегелевский,
презрительно пожимали плечами по поводу диалектики,—

и ревизионисты лезли за ними в болото философского
опошления науки, заменяя «хитрую» (и революционную)
диалектику «простой» (и спокойной) «эволюцией»; про¬

фессора отрабатывали свое казенное жалованье, подгоняя

и идеалистические и «критические» свои системы к гос¬

подствовавшей средневековой «философии» (т. е. к тео¬

логии),— и ревизионисты пододвигались к ним, стараясь
сделать религию «частным делом» не по отношению к со¬

временному государству, по отношению к партии передо¬
вого класса...

...Переходя к политической экономии, надо отметить,

прежде всего, что в этой области «поправки» ревизиони¬
стов были гораздо более разносторонни и обстоятельны;
на публику старались подействовать «новыми данными
хозяйственного развития». Говорили, что концентрации и

вытеснения крупным производством мелкого не происхо¬

дит в области сельского хозяйства вовсе, а в области

торговли и промышленности происходит она крайне мед¬

*
— руководству.— Ред.
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ленно. Говорили, что кризисы теперь стали реже, слабее,

вероятно, картели и тресты дадут возможность капиталу
совсем устранить кризисы. Говорили, что «теория краха»,
к которому идет капитализм, несостоятельна ввиду тен¬

денции к притуплению и смягчению классовых противо¬

речий».
В. И. Ленин. Марксизм и ревизионизм. Соч.,

т. 15, стр. 19—20

«В области политики ревизионизм попытался пере¬

смотреть действительно основу марксизма, именно: уче¬
ние о классовой борьбе. Политическая свобода, демокра¬
тия, всеобщее избирательное право уничтожают почву для
классовой борьбы,— говорили нам,— и делают неверным

старое положение «Коммунистического манифеста»: рабо¬
чие не имеют отечества. В демократии, раз господствует
«воля большинства», нельзя дескать ни смотреть на госу¬

дарство, как па орган классового господства, ни отказы¬

ваться от союзов с прогрессивной, социал-реформаторской
буржуазией против реакционеров...

...Естественным дополнением экономических и поли¬

тических тенденций ревизионизма явилось отношение

его к конечной цели социалистического движения. «Ко¬
нечная цель

— ничто, движение
—

все», это крылатое сло¬

вечко Бернштейна выражает сущность ревизионизма

лучше многих длинных рассуждений. От случая к случаю

определять свое поведение, приспособляться к событиям

дня, к поворотам политических мелочей, забывать корен¬
ные интересы пролетариата и основные черты всего капи¬

талистического строя, всей капиталистической эволюции,

жертвовать этими коренными интересами ради действи¬
тельных или предполагаемых выгод минуты,— такова

ревизионистская политика. И из самого существа этой по¬

литики вытекает с очевидностью, что она может при¬

нимать бесконечно разнообразные формы и что каждый
сколько-нибудь «новый» вопрос, сколько-нибудь неожи¬

данный и непредвиденный поворот событий, хотя бы этот

поворот только в миниатюрной степени и на самый недол¬

гий срок изменял основную линию развития,— неизбежно

будут вызывать всегда те или иные разновидности реви¬
зионизма».

В. И. Ленин. Марксизм и ревизионизм. Соч.,
т. 15, стр. 22—23
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«Диалектика истории такова, что теоретическая победа

марксизма заставляет врагов его переодеваться маркси¬
стами. Внутренно-сгнивший либерализм пробует оживить

себя в виде социалистического оппортунизма. Период
подготовки сил для великих битв они истолковывают в

смысле отказа от этих битв. Улучшение положения рабов
для борьбы против наемного рабства они разъясняют в

смысле продажи рабами за пятачок своих прав на сво¬

боду. Трусливо проповедуют «социальный мир» (т. е. мир

с рабовладением), отречение от классовой борьбы и т. д.».

В. И. Ленин. Исторические судьбы учения
Карла Маркса. Соч., т. 18, стр. 546

«В действительности формальная принадлежность оп¬

портунистов к рабочим партиям нисколько не устраняет
того, что они являются — объективно — политическим от¬

рядом буржуазии, проводниками ее влияния, агентами ее

в рабочем движении».

В. И. Ленин. Крах IIИнтернационала. Соч.,
т. 21, стр. 220

«Вопрос об империализме и о его связи с оппортуниз¬
мом в рабочем движении, с предательством рабочего дела

рабочими вождями, поставлен давно, очень давно.

Маркс и Энгельс в течение сорока лет, с 1852 по

1892 год, постоянно указывали на обуржуазение верху¬
шек рабочего класса Англии вследствие ее экономических

особенностей (колонии; монополия на всемирном рынке
и т. д.). Маркс завоевал себе в 70-х годах прошлого века

почетную ненависть подлых героев тогдашнего «берн¬
ского» интернационального направления, оппортунистов и

реформистов, за то, что заклеймил многих вождей англий¬
ских тред-юнионов, как людей, продавшихся буржуазии
или оплачиваемых ею за услуги ее классу, оказываемые

извнутри рабочего движения».

В. И. Ленин. О задачах III Интернационала.
Соч., т. 29, стр. 463

«Оппортунизм в верхах рабочего движения, это — со¬

циализм не пролетарский, а буржуазный. Практически
доказано, что деятели внутри рабочего движения, принад¬
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лежащие к оппортунистическому направлению,— лучшие

защитники буржуазии, чем сами буржуа. Без их руковод¬
ства рабочими буржуазия не смогла бы держаться».

В. И. Ленин. II конгресс Коммунистического
Интернационала. Соч., т. 31, стр. 206

«Разоблачая, что оппортунисты и социал-шовинисты

на деле предают и продают интересы массы, что они от¬

стаивают временные привилегии меньшинства рабочих,
что они проводят буржуазные идеи и влияние, что они

на деле союзники и агенты буржуазии,— мы тем самым

учим массы распознавать их действительные политиче¬

ские интересы, бороться за социализм и за революцию
через все, долгие и мучительные, перипетии империали¬
стских войн и империалистских перемирий».
В. И. Ленин. Империализм и раскол социализ¬

ма. Соч., т. 23, стр. 108

«Кризис, созданный великой войной, сорвал покровы,
отмел условности, вскрыл нарыв, давно уже назревший,
и показал оппортунизм в его истинной роли, как союз¬

ника буржуазии».
В. И. Ленин. Крах II Интернационала. Соч.,

т. 21, стр. 229

«Оппортунисты и социал-шовинисты, будучи слугами

буржуазии, являются прямыми классовыми врагами про¬
летариата».

В. И. Ленин. Проект программы РКП(б). Соч.,
т. 29, стр. 84

«Оппортунизм или реформизм неизбежно должны
были перерасти в имеющий всемирно-историческое значе¬

ние социалистический империализм или социал-шовинизм,

ибо империализм выделил горстку богатейших, передо¬
вых наций, грабящих весь мир, и тем самым позволил

буржуазии этих стран подкупать на счет своей монополи¬

стической сверхприбыли (империализм есть монополи¬

стический капитализм) верхушки рабочего класса этих

стран».

В. И. Ленин. О задачах III Интернационала.
Соч., т 29 стр. 463—464
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«Крах II Интернационала есть крах оппортунизма, ко¬

торый выращивался на почве особенностей миновавшей

(т. наз. «мирной») исторической эпохи и получил в по¬

следние годы фактическое господство в Интернационале.
Оппортунисты давно подготовляли этот крах, отрицая

социалистическую революцию и подменяя ее буржуазным
реформизмом; — отрицая классовую борьбу, с ее необходи¬
мым превращением в известные моменты в гражданскую

войну, и проповедуя сотрудничество классов; — про¬

поведуя буржуазный шовинизм под названием патрио¬

тизма и защиты отечества и игнорируя или отрицая ос¬

новную истину социализма, изложенную еще в Коммуни¬
стическом Манифесте, что рабочие не имеют отечества;

—

ограничиваясь в борьбе с милитаризмом сентиментально-

мещанской точкой зрения вместо признания необходимо¬
сти революционной войны пролетариев всех стран против

буржуазии всех стран;
—

превращая необходимое исполь¬

зование буржуазного парламентаризма и буржуазной ле¬

гальности в фетишизирование этой легальности и забве¬
ние обязательности нелегальных форм организации и

агитации в эпохи кризисов. Естественное «дополнение»

оппортунизма,— столь же буржуазное и враждебное про¬

летарской, т. е. марксистской точке зрения,— анархо-син¬
дикалистское течение ознаменовало себя не менее по¬

зорно самодовольным повторением лозунгов шовинизма во

время современного кризиса.
Нельзя выполнить задачи социализма в настоящее

время, нельзя осуществить действительное интернацио¬
нальное сплочение рабочих без решительного разрыва с

оппортунизмом и разъяснения массам неизбежности его

фиаско».
В. И. Ленин. Война и российская социал-де¬

мократия. Соч., т. 21, стр. 15—16

«Измена социализму большинства вождей II Интер¬
национала (1889—1914) означает идейный крах этого

Интернационала. Основной причиной этого краха яв¬

ляется фактическое преобладание в нем мелкобуржуаз¬
ного оппортунизма, на буржуазность коего и опасность

давно указывали лучшие представители пролетариата
вcex стран».

В. И. Ленин. Тезисы о войне. Соч., т. 36,
стр. 251
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«Все дело теперь в том, чтобы коммунисты каждой

страны вполне сознательно учли как основные принци¬
пиальные задачи борьбы с оппортунизмом и «левым»

доктринерством, так и конкретные особенности, которые
эта борьба принимает и неизбежно должна принимать в

каждой отдельной стране, сообразно оригинальным чер¬
там ее экономики, политики, культуры, ее национального
состава (Ирландия и т. п.), ее колоний, ее религиозных
делений и т. д. и т. п.».

В. И. Ленин. Детская болезнь «левизны» в

коммунизме. Соч., т. 31, стр. 71—72

«Вся борьба нашей партии (и рабочего движения в

Европе вообще) должна быть направлена против оппор¬

тунизма. Это — не течение, не направление; это (оппор¬
тунизм) теперь стало организованным орудием буржуа¬
зии внутри рабочего движения».

В. И. Ленин. Д. Вайнкопу. Соч., т 35, стр. 152

«Одним из необходимых условий подготовки пролета¬

риата к его победе является длительная и упорная, беспо¬

щадная борьба против оппортунизма, реформизма, социал-
шовинизма и тому подобных буржуазных влияний и

течений, которые неизбежны, поскольку пролетариат дей¬
ствует в капиталистической обстановке. Без такой борьбы,
без предварительной полной победы над оппортунизмом
в рабочем движении не может быть и речи о диктатуре

пролетариата. Большевизм не победил бы буржуазию в

1917—1919 годах, если бы он не научился предваритель¬

но, в 1903—1917 годах, побеждать и беспощадно изгонять

из партии пролетарского авангарда меньшевиков, то есть

оппортунистов, реформистов, социал-шовинистов».

В. И. Ленин. Выборы в Учредительное собра¬
ние и диктатура пролетариата. Соч., т. 30,

стр 250—251

СОЦИАЛ-ШОВИНИЗМ
КАК РАЗНОВИДНОСТЬ ОППОРТУНИЗМА

«Под социал-шовинизмом мы разумеем признание
идеи защиты отечества в теперешней империалистской
войне, оправдание союза социалистов с буржуазией и пра¬
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вительствами «своих» стран в этой войне, отказ от пропо¬

веди и поддержки пролетарски-революционных действий

против «своей» буржуазии и т. д. Совершенно очевидно,

что основное идейно-политическое содержание социал-

шовинизма вполне совпадает с основами оппортунизма.
Это — одно и то же течение. Оппортунизм в обстановке

войны 1914—1915 года и дает социал-шовинизм. Главное
в оппортунизме есть идея сотрудничества классов. Война

доводит до конца эту идею, присоединяя притом к обыч¬

ным факторам и стимулам ее целый ряд экстраординар¬
ных, принуждая обывательскую и раздробленную массу
к сотрудничеству с буржуазией особыми угрозами и на¬

силием: это обстоятельство, естественно, увеличивает

круг сторонников оппортунизма, вполне объясняя переме¬
тывание многих вчерашних радикалов в этот лагерь.

Оппортунизм есть принесение в жертву временным

интересам ничтожного меньшинства рабочих коренных

интересов массы или, иначе, союз части рабочих с бур¬
жуазией против массы пролетариата. Война делает такой

союз особенно наглядным и принудительным. Оппорту¬
низм порождался в течение десятилетий особенностями
такой эпохи развития капитализма, когда сравнительно

мирное и культурное существование слоя привилегиро¬
ванных рабочих «обуржуазивало» их, давало им крохи от

прибылей своего, национального капитала, отрывало их

от бедствий, страданий и революционных настроений ра¬

зоряемой и нищей массы. Империалистская война есть

прямое продолжение и завершение такого положения ве¬

щей, ибо это есть война за привилегии великодержавных

наций, за передел колоний между ними, за господство их

над другими нациями. Отстоять и упрочить свое привиле¬

гированное положение «высшего слоя» мещан или ари¬

стократии (и бюрократии) рабочего класса — вот естест¬

венное продолжение мелкобуржуазно-оппортунистиче¬
ских надежд и соответственной тактики во время войны,
вот экономическая основа социал-империализма наших

дней... И, разумеется, сила привычки, рутина сравни¬
тельно «мирной» эволюции, национальные предрассудки,
боязнь резких переломов и неверие в них — все это играло

роль добавочных обстоятельств, усиливающих и оппорту¬
низм и лицемерное и трусливое примирение с ним, якобы
только на время, якобы только по особым причинам и по¬

водам. Война видоизменила десятилетиями выращенный
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оппортунизм, подняла его на высшую ступень, увеличила

число и разнообразие его оттенков, умножила ряды его

сторонников, обогатила их доводы кучей новых софизмов,
слила, так сказать, с основным потоком оппортунизма
много новых ручейков и струй, но основной поток не ис¬

чез. Напротив.
Социал-шовинизм есть оппортунизм, созревший до та¬

кой степени, что существование этого буржуазного нары¬
ва по-прежнему внутри социалистических партий стало

невозможным...

...Bo-1-x, экономическая основа шовинизма и оппорту¬

низма в рабочем движении одна и та же: союз немного¬

численных верхних слоев пролетариата и мещанства,

пользующихся крохами от привилегий «своего» нацио¬

нального капитала, против массы пролетариев, массы

трудящихся и угнетенных вообще. Bo-2-x, идейно-полити¬
ческое содержание обоих течений одно и то же. В-З-х, в

общем и целом старое, свойственное эпохе II Интерна¬
ционала (1889—1914), деление социалистов на течение

оппортунистическое и революционное соответствует

новому делению на шовинистов и интернационалистов».

В. И. Ленин. Крах IIИнтернационала. Соч.,
т. 21, стр. 216—218

«Чтобы объяснить кризис всего движения, необходимо

рассмотреть, во-первых, экономическое значение

данной политики, во-вторых, идеи, лежащие в ее осно¬

вании; и, в-третьих, ее связь с историей направ¬
лений в социализме.

В чем состоит экономическая сущность оборончества
во время войны 1914—1915 г.? Буржуазия всех крупных

держав ведет войну в целях раздела и эксплуатации мира,
в целях угнетения народов. Небольшому кругу рабочей
бюрократии, рабочей аристократии и мелкобуржуазных
попутчиков могут перепасть кое-какие крохи от крупных

прибылей буржуазии. Классовая подоплека социал-шови¬
низма и оппортунизма одна и та же: союз небольшого

слоя привилегированных рабочих со «своей» националь¬
ной буржуазией против масс рабочего класса, союз лакеев

буржуазии с нею самой против эксплуатируемого ею

класса.

Политическое содержание оппортунизма и социал-шо¬
винизма одно и то же: сотрудничество классов, отказ от
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диктатуры пролетариата, отказ от революционных дей¬
ствий, безоговорочное признание буржуазной законности,

недоверие к пролетариату, доверие к буржуазии. Социал-
шовинизм — прямое продолжение и завершение англий¬

ской либеральной рабочей политики, мильеранизма и

бернштейнианства».
В. И. Ленин. Оппортунизм и крах IIИнтерна¬

ционала. Соч., т. 22, Стр. 100

«В общем и целом, если брать течения и направления,
нельзя не признать, что именно оппортунистское крыло

европейского социализма предало социализм и ушло к шо¬

винизму. Откуда взялась его сила, его кажущееся всеси¬

лие в официальных партиях?
...Гигантскую силу оппортунистам и шовинистам дал

их союз с буржуазией, правительствами и генеральными
штабами».

В. И. Ленин Крах II Ннтернационала. Соч.
т. 21, стр. 219—220

«Социал-шовинизм, это — завершенный оппортунизм.
Он созрел для открытого, часто вульгарного, союза с

буржуазией и генеральными штабами. И именно этот

союз дает ему большую силу и монополию легального пе¬

чатного слова и обманывания масс».

В. И. Ленин. Оппортунизм и крах II Интерна¬
ционала. Соч , т. 22, стр. 101

«Социал-шовинизм есть оппортунизм, настолько соз¬

ревший, настолько окрепнувший и обнаглевший за длин¬

ную эпоху сравнительно «мирного» капитализма, на¬

столько определившийся идейно-политически, настолько

тесно сблизившийся с буржуазией и правительствами, что

нельзя мириться с нахождением такого течения внутри

социал-демократических рабочих партий».
В. И. Ленин Крах II Интернационала. Соч.,

т. 21, стр. 222

«Оппортунизм перезрел, он окончательно перешел в

лагерь буржуазии, превратившись в социал-шовинизм:

духовно и политически он порвал с социал-демократией.
Он порвет с ней и организационно».

В. И. Ленин. Оппортунизм и крах II Интерна¬
ционала. Соч., т. 22, стр. 108
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КРИТИКА РЕФОРМИЗМА

«Но либерализм против социализма, а реформизм про¬
тив социалистической революции — вот формула совре¬
менной «передовой», образованной буржуазии. И чем

выше развитие капитализма в данной стране, чем чище

господство буржуазии, чем больше политической свободы,
тем шире область применения «новейшего» буржуазного
лозунга: реформы против революции, частичное штопанье

гибнущего режима в интересах разделения и ослабления

рабочего класса, в интересах удержания власти буржуа¬
зии против революционного ниспровержения этой власти».

В. И. Ленин. Реформизм в русской социал-
демократии. Соч., т. 17, стр. 199

«...Реформизм, даже тогда, когда он вполне искренен,

превращается на деле в орудие буржуазного развращения
и обессиления рабочих. Опыт всех стран показывает, что,

доверяясь реформистам, рабочие всегда оказывались оду¬

раченными».

В. И. Ленин. Марксизм и реформизм. Соч.,
т. 19, стр. 334

«Социалисты учат, что революция неизбежна и что

пролетариат должен использовать все противоречия в об¬

щественной жизни, всякую слабость его врагов или про¬
межуточных слоев для подготовки новой революционной

борьбы, для повторения революции на более широкой
арене, при условиях большей развитости населения. Бур¬
жуазия и либералы учат, что революции не нужны и

вредны рабочим, которые не должны «переть» к револю¬

ции, а должны, как пай-мальчики, скромненько работать
над реформами».
В. И. Ленин. Реформизм в русской социал-

демократии. Соч , т. 17, стр. 204

«Историческая наука говорит нам, что отличие рефор¬
мистского и не-реформистского изменения данного поли¬

тического уклада состоит, вообще говоря, в том, что при
первом

— власть остается в руках прежнего правящего
класса; при втором

— власть переходит из рук прежнего
класса в руки нового».

В. И. Ленин. Возрастающее несоответствие.
Соч., т. 18, стр. 529
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«Советское правительство имело не реформистскую
правительственную программу, а революционную. Рефор¬
мы — суть уступки, получаемые от господствующего клас¬

са, при сохранении его господства. Революция есть нис¬

провержение господствующего класса. Поэтому рефор¬
мистские программы состоят обычно из многих частичных

пунктов. Наша, революционная, программа состояла, соб¬

ственно, из одного общего пункта: свержение ига поме¬

щиков и капиталистов, свержение их власти, освобожде¬
ние трудящихся масс от этих эксплуататоров. Этой про¬
граммы мы никогда не изменяли».

В. И. Ленин. Ответ на вопросы американского
журналиста. Соч., т. 29, стр. 476

«Надо усиливать революционную агитацию в массах,

бросать шире, развивать яснее наши полные, неурезанные

лозунги,— этим мы приблизим на хороший конец полную

победу революции, а, на худой конец, вырвем какие-ни¬

будь половинчатые уступки (вроде думского министер¬

ства, всеобщего, но не прямого, избирательного права
и т. п.) и обеспечим себе возможность превратить их в

орудие революции. Реформы — побочный продукт клас¬

совой борьбы революционного пролетариата. Делать
«своим» делом получение побочного продукта, значит

впадать в либерально-буржуазный реформизм».
В. И. Ленин. Как нe следует писать резолю¬

ций. Соч., т. 12, стр. 207—208

«Частичные улучшения могут быть (и всегда бывали

в истории) лишь побочным результатом революционной
классовой борьбы».
В. И. Ленин. За что бороться? Соч., т. 16,

стр. 151

«Понимая, что при сохранении капитализма реформы
не могут быть ни прочны, ни серьезны, рабочие борются
за улучшения и используют улучшения для продолжения
более упорной борьбы против наемного рабства. Рефор¬
мисты стараются подачками разделить и обмануть рабочих,
отвлечь их от их классовой борьбы. Рабочие, сознав¬

шие лживость реформизма, используют реформы для раз¬
вития и расширения своей классовой борьбы.
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Чем сильнее влияние реформистов на рабочих, тем

бессильнее рабочие, тем зависимее они от буржуазии,
тем легче буржуазии разными уловками сводить реформы
на нет. Чем самостоятельнее и глубже, шире по целям

рабочее движение, чем свободнее оно от узости рефор¬
мизма, тем лучше удается рабочим закреплять и исполь¬

зовать отдельные улучшения.

Реформисты есть во всех странах, ибо везде буржуа¬
зия старается так или иначе развратить рабочих и сде¬

лать их довольными рабами, отказывающимися от мысли

об уничтожении рабства».
В. И. Ленин. Марксизм и реформизм. Соч.,

т. 19, стр. 334—335

«...Реформизм абсолютно непримирим с революцион¬
ным марксизмом, который обязан всесторонне использо¬

вать настоящую революционную ситуацию в Европе для

прямой проповеди революции, свержения буржуазных
правительств, завоевания власти вооруженным проле¬

тариатом, нисколько не зарекаясь и не отказываясь

использовать реформы для развития борьбы за револю¬
цию и в ходе ее».

В. И. Ленин. Пацифизм буржуазный и паци¬
физм социалистический. Соч., т. 23, стр. 185

«Социалисты должны во главу угла своей работы по¬

ставить борьбу с реформизмом, который всегда развращал

революционное рабочее движение буржуазными идеями и

который принял теперь несколько особую форму. Имен¬
но: он «опирается» на реформы, которые должна будет
провести буржуазия после войны! он ставит вопрос
так, будто, проповедуя, пропагандируя, подготовляя со¬

циалистическую революцию пролетариата, мы «упу¬
скаем из виду» «практическое», «теряем» шансы на ре¬
формы...

...Только буржуазные реформисты, на позицию которых
по сути дела перешли Каутский, Турати, Мергейм, ста¬

вят вопрос так: или отказ от революции и тогда реформы
или никаких реформ.

Весь опыт мировой истории, как и опыт русской ре¬
волюции 1905 года, учит нас обратному: либо револю¬
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ционная классовая борьба, побочным продуктом которой
всегда бывают реформы (в случае неполного успеха ре¬
волюции) либо никаких реформ».
В И. Ленин. Черновой проект тезисов обра¬
щения к интернациональной социалистической
комиссии и ко всем социалистическим пар¬

тиям. Соч., т. 23, стр. 204, 205

«Кто же не знает, что мы — социал-демократы не

против борьбы за реформы, но в отличие от социал-пат¬

риотов, в отличие от оппортунистов и реформистов мы

не ограничиваемся борьбой за реформы, а подчиняем
ее борьбе за революцию?»

В. И. Ленин. Открытое письмо к Шарлю Нэну.
Соч., т. 23, стр. 216

«Было бы совершенно неправильно предполагать,
будто мы, для того, чтобы вести непосредственную борьбу
за социалистическую революцию, можем или должны

отбросить борьбу за реформы. Ни в какой мере. Мы не

можем знать, насколько скоро удастся добиться успеха,
насколько скоро объективные условия допустят наступ¬
ление этой революции. Мы должны поддерживать всякое

улучшение, действительное улучшение и экономического

и политического положения масс. Разница между нами и

реформистами (т. е. в Швейцарии грютлианцами) за¬

ключается не в том, что мы против реформ, а они за. Ни¬
чего подобного. Они ограничиваются реформами и опу¬
скаются, благодаря этому, по меткому выражению одного

(редкого!) революционного сотрудника... до роли простых
«больничных сиделок капитализма». Мы говорим рабо¬
чим: голосуйте за пропорциональные и т. п. выборы, по

не ограничивайте этим свою деятельность, а выдвигайте
на первый план систематическое распространение идеи

немедленной социалистической революции, готовьтесь к

ней и по всей линии вносите соответствующие коренные

изменения во всю партийную деятельность».

В. И. Ленин. Принципиальные положения к

вопросу о войне. Соч., т. 23, стр. 148—149

«Конечно, реформы не исключают революции. Дело
однако идет сейчас не об этом, а о том, чтобы революцио¬

неры не исключали себя перед реформистами, т. е. чтобы
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социалисты не подменяли своей революционной работы
реформистскою».
В. И. Ленин. Пацифизм буржуазный и паци¬
физм социалистический. Соч., т. 23, стр. 184

«Марксисты признают, в отличие от анархистов, борь¬
бу за реформы, т. е. за такие улучшения в положении

трудящихся, которые оставляют власть по-прежнему

в рукахгосподствующего класса. Но вместе с тем маркси¬
сты ведут самую решительную борьбу против реформи¬
стов, которые прямо или косвенно ограничивают стрем¬
ления и деятельность рабочего класса реформами. Рефор¬
мизм есть буржуазный обман рабочих, которые всегда

останутся наемными рабами, несмотря на отдельные

улучшения,— пока существует господство капитала».

В. И. Ленин Марксизм и реформизм. Соч.,
т. 19, стр. 331

«Марксисты неустанно ведут работу, не упуская ни

единой «возможности» рефорам и ихиспользования,

не порицая, а поддерживая, заботливо развивая всякий вы¬

ход за пределы реформизма и в пропаганде, и в агитации,
и в экономическом массовом действии, и т. д.».

В. И. Ленин. Марксизм и реформизм. Соч.,
т. 19, стр. 336

«Реформисты совершают измену по отношению к ра¬
бочему движению, когда его великому размаху они ста¬

вят реформистские лозунги (как делают наши ликвида¬

торы). Противники же реформизма оказываются не только

верны неурезанным лозунгам пролетариата, они оказы¬

ваются также и лучшими «практиками»: именно широ¬
кий размах, именно неурезанные лозунги и обеспечивают

ту силу, которая дает, в качестве побочного продукта,
либо уступку, либо реформу, либо раздвижку рамок, либо

временную хотя бы необходимость для верхов терпеть
неприятное оживление низов».

В. И. Ленин. Итоги выборов. Соч., т. 18,
стр. 484

«В чем заключается его (ревизионизма.— Ред.)
неизбежность в капиталистическом обществе? Почему он

глубже, чем различия национальных особенностей и сте¬
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пеней развития капитализма? Потому, что во всякой ка¬

питалистической стране рядом с пролетариатом всегда
стоят широкие слои мелкой буржуазии, мелких хозяев.

Капитализм родился и постоянно рождается из мелкого

производства. Целый ряд «средних слоев» неминуемо
вновь создается капитализмом (придаток фабрики, работа
на дому, мелкие мастерские, разбросанные по всей стране
ввиду требований крупной, например, велосипедной и

автомобильной индустрии, и т. д.). Эти новые мелкие

производители также неминуемо опять выбрасываются в

ряды пролетариата. Совершенно естественно, что мелко¬

буржуазное мировоззрение снова и снова прорывается в

рядах широких рабочих партий. Совершенно естественно,
что так должно быть и будет всегда вплоть до перипетий
пролетарской революции, ибо было бы глубокой ошибкой
думать, что необходима «полная» пролетаризация боль¬

шинства населения для осуществимости такой рево¬

люции».

В. И. Ленин. Марксизм и ревизионизм. Соч.,
т. 15, стр. 24—25

«Обострение борьбы реформизма с революционной
социал-демократией внутри рабочего движения есть

совершенно неизбежный результат указанных изме¬

ненийво всей экономической и политической обста¬

новке всех цивилизованных стран мира. Рост рабочего
движения неизбежно привлекает в число его сторонников
известное количество мелкобуржуазных элементов, пора¬

бощенных буржуазной идеологией, с трудом освобождаю¬

щихся от нее, постоянно впадающих в нее снова и снова...

...В России дело не меняется по существу, но услож¬

няется, затушевывается, модифицируется вследствие того,

что мы отстали от Европы (и даже от передовой части

Азии), мы переживаем еще эпоху буржуазных революций.
От этого русский реформизм отличается особенно упор¬
ным характером, представляет из себя болезнь более, так

сказать, злокачественную, приносит гораздо больше вреда

делу пролетариата и делу революции. У нас реформизм
течет одновременно из двух источников. Во-первых, Рос¬

сия гораздо более мелкобуржуазная страна, чем страны

западноевропейские. У нас поэтому особенно часто появ¬

ляются люди, группы, течения, отличающиеся тем проти¬

воречивым, нетвердым, колеблющимся отношением к со¬
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циализму (то «пылкая любовь», то подлая измена), ко¬

торое свойственно всякой мелкой буржуазии. У нас,

во-2-х, массы мелкой буржуазии всего легче, всего быст¬

рее падают духом и поддаются ренегатскому настроению

при каждой неудаче одной из фаз нашей буржуазной ре¬

волюции, всего скорее отрекаются от задачи полного де¬

мократического переворота, очищающего Россию целиком
от всех пережитков средневековья и крепостничества».

В. И. Ленин. Реформизм в русской социал-
демократии. Соч., т. 17, стр. 200

«Одной из наиболее глубоких причин, порождающих
периодически разногласия насчет тактики, является са¬

мый факт роста рабочего движения. Если не мерить этого

движения по мерке какого-нибудь фантастического
идеала, а рассматривать его, как практическое движение
обыкновенных людей, то станет ясным, что привлечение
новых и новых «рекрутов», втягивание новых слоев тру¬
дящейся массы неизбежно должно сопровождаться шата¬

ниями в области теории и тактики, повторениями старых
ошибок, временным возвратом к устарелым взглядам и к

устарелым приемам и т. д. На «обучение» рекрутов ра¬
бочее движение каждой страны тратит периодически
большие или меньшие запасы энергии, внимания, вре¬
мени».

В. И. Ленин. Разногласия в европейском рабо¬
чем движении. Соч., т. 16, стр. 317—318

«Почему монополия Англии объясняет победу оппор¬
тунизма (на время) в Англии? Потому, что монополия

дает сверхприбыль, т. е. избыток прибыли сверх нормаль¬
ной, обычной во всем свете капиталистической прибыли.
Из этой сверхприбыли капиталисты могут выбросить
частичку (и даже не малую!), чтобы подкупить своих ра¬

бочих, создать нечто вроде союза (вспомните знаменитые

«аллиансы» английских тред-юнионов со своими хозяе¬

вами, описанные Веббами) — союза рабочих данной нации
со своими капиталистами против остальных стран».

В. И. Ленин. Империализм и раскол социа¬

лизма. Соч., т. 23, стр. 103
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«Зигзаги буржуазной тактики вызывают усиление ре¬

визионизма в рабочем движении и нередко доводят раз¬
ногласия внутри него до прямого раскола».

В. И. Лепил. Разногласия в европейском рабо¬
чем движении. Соч., т. 16, стр. 321

«Наконец, чрезвычайно важной причиной, порожда¬
ющей разногласия среди участников рабочего движения,
являются изменения в тактике правящих классов вообще,
буржуазии в особенности. Будь тактика буржуазии всегда

однообразна или хотя бы всегда однородна,— рабочий
класс быстро научился бы отвечать на нее столь же од¬

нообразной или однородной тактикой. На деле буржуазия
во всех странах неизбежно вырабатывает две системы

управления, два метода борьбы за свои интересы и от¬

стаивания своего господства, причем эти два метода то

сменяют друг друга, то переплетаются вместе в различ¬
ных сочетаниях. Это, во-первых, метод насилия, метод
отказа от всяких уступок рабочему движению, метод

поддержки всех старых и отживших учреждений, ме¬

тод непримиримого отрицания реформ. Такова сущность

консервативной политики, которая все больше перестает
быть в Западной Европе политикой землевладельческих

классов, все больше становится одной из разновидностей
общебуржуазной политики. Второй метод

—

метод «либе¬

рализма», шагов в. сторону развития политических прав,
в сторону реформ, уступок и т. д.».

В. И. Ленин. Разногласия в европейском ра¬
бочем движении. Соч., т. 16, стр. 320

«Буржуазные идеологи, либералы и демократы, не

понимая марксизма, не понимая современного рабочего
движения, постоянно перескакивают от одной беспомощ¬
ной крайности к другой. То они объясняют все дело тем,

что злые люди «натравливают» класс на класс,— то уте¬

шают себя тем, что рабочая партия есть «мирная партия

реформ». Прямым продуктом этого буржуазного миро¬

созерцания и его влияния надо считать и анархо-син¬

дикализм и реформизм, хватающиеся за одну сторону ра¬
бочего движения, возводящие односторонность в теорию,

объявляющие взаимоисключающими такие тенденции
или такие черты этого движения, которые составляют

специфическую особенность того или иного периода, тех
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или иных условий деятельности рабочего класса. А дей¬
ствительная жизнь, действительная история включает в

себя эти различные тенденции, подобно тому, как жизнь

и развитие в природе включают в себя и медленную эво¬

люцию и быстрые скачки, перерывы постепенности.

Ревизионисты считают фразами все рассуждения
о «скачках» и о принципиальной противоположности
рабочего движения всему старому обществу. Они прини¬
мают реформы за частичное осуществление социализма.

Анархо-синдикалист отвергает «мелкую работу», особенно
использование парламентской трибуны. На деле эта по¬

следняя тактика сводится к поджиданию «великих дней»
при неумении собирать силы, создающие великие собы¬

тия. И те, и другие тормозят самое важное, самое насущ¬

ное дело: сплочение рабочих в крупные, сильные, хорошо

функционирующие, умеющие при всяких условиях хорошо

функционировать, организации, проникнутые духом клас¬

совой борьбы, ясно сознающие свои цели, воспитываемые

в действительно марксистском миросозерцании».
В. И. Ленин. Разногласия в европейском рабо¬

чем движении Соч., т. 16, стр. 319

«...Оппортунизм — не случайность, не грех, не оплош¬

ность, не измена отдельных лиц, а социальный продукт
целой исторической эпохи... Оппортунизм выращен ле¬

гализмом».

В. И. Ленин. Ирах IIИнтернационала. Соч.,
т. 21, стр. 221

«Относительно «мирный» характер периода 1871 до
1914 г. давал питание оппортунизму сначала как наст¬

роению, потом как направлению и, наконец, как группе
или слою рабочей бюрократии и мелкобуржуазных по¬

путчиков».

В. И. Ленин. Оппортунизм и крах IIИнтер¬
национала. Соч., т. 22, стр. 99

О СЕКТАНТСТВЕ В КОММУНИСТИЧЕСКИХ ПАРТИЯХ

«Я был чрезвычайно изумлен, узнав, что немецкая сек¬

ция № 1 подозревает Генеральный Совет в каком-то при¬

страстии к буржуазным филантропам и сектантским или

дилетантским группам. Дело обстоит как раз наоборот.
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Интернационал был основан для того, чтобы заменить

социалистические и полусоциалистические секты подлин¬

ной организацией рабочего класса для борьбы. Первона¬
чальный Устав и Учредительный Манифест сразу же ука¬

зывают на это. С другой стороны, Интернационал не смог

бы упрочиться, если бы сектантство не было уже разбито
ходом истории. Развитие социалистического сектантства

и развитие подлинного рабочего движения всегда нахо¬

дятся в обратном отношении друг к другу. Секты имеют

свое (историческое) оправдание, лишь пока рабочий класс

еще не созрел для самостоятельного исторического движе¬
ния. Как только он достигает такой зрелости, все секты

становятся, в сущности, реакционными. Впрочем, в исто¬

рии Интернационала повторилось то же самое, что всегда

обнаруживается в истории. Устаревшее стремится восста¬

новиться и упрочиться в рамках вновь возникших форм.
История Интернационала тоже была непрерывной

борьбой Генерального Совета против сект и дилетантских

опытов, которые стремились упрочиться внутри самого

Интернационала вопреки подлинному движению рабочего
класса. Борьба эта велась на конгрессах и в еще большей

степени путем негласных переговоров Генерального Со¬
вета с отдельными секциями.

Так как в Париже прудонисты (мютюэлисты) были в

числе учредителей Товарищества, то естественно, что

в первые годы они стояли там во главе движения. Впо¬

следствии, конечно, там в противовес им образовались кол¬

лективистские, позитивистские и прочие группы.

В Германии — клика лассальянцев. Я сам в продолже¬

ние двух лет переписывался с пресловутым Швейцером
и неопровержимо доказал ему, что лассальянская органи¬

зация — чисто сектантская и, как таковая, враждебна той

организации подлинного рабочего движения, к которой
стремится Интернационал. Но у него было свое «основа¬

ние» не понять этого.

В конце 1868 г. в Интернационал вступил русский Ба¬
кунин с целью создать внутри него, под своим собствен¬

ным руководством, второй интернационал под названием

«Альянс социалистической демократии». Он, человек без

всяких теоретических знаний, претендовал на то, чтобы

в этой особой корпорации представлять научную пропа¬

ганду Интернационала и сделать ее специальностью этого

второго интернационала внутри Интернационала.
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Его программой была поверхностно надерганная ото¬

всюду мешанина — равенство классов (!), отмена

права наследования как исходная точка социального дви¬
жения (сен-симонистский хлам), атеизм, предписываемый
членам Интернационала как догма, и т. д., а в качестве

главной догмы (по-прудонистски) — воздержание от уча¬

стия в политическом движении.

Эти детские сказки встретили сочувственный прием

(и до известной степени это продолжается и теперь) в Ита¬
лии и Испании, где реальные предпосылки рабочего дви¬

жения еще мало развиты, а также среди некоторых тще¬

славных, честолюбивых, пустых доктринеров в Романской

Швейцарии и в Бельгии.

Для г-на Бакунина его доктрина (чепуха, составленная

из кусочков, заимствованных у Прудона, Сен-Симона
и т. д.) была и остается делом второстепенным, лишь сред¬
ством для своего собственного возвеличения. Но если в

теоретическом отношении он нуль, то как интриган чув¬

ствует себя в своей стихии.

Генеральному Совету приходилось годами бороться
против этого заговора (который до известной степени поль¬

зовался поддержкой французских прудонистов, особенно
в Южной Франции). Наконец, резолюциями конферен¬
ции — 1, 2 и 3, IX, XVI и XVII — он нанес давно подгото¬

влявшийся удар.
Само собой понятно, что Генеральный Совет не станет

поддерживать в Америке того, против чего он борется в

Европе. Резолюции 1, 2 и 3 и IX дают теперь Нью-йорк¬
скому комитету законное оружие, чтобы покончить со вся¬

ким сектантством и дилетантскими группами и в случае
надобности исключить их».

Маркс — Фридриху Больте, 23 ноября 1871 г.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 33, стр. 278—280

«Нельзя позволить сбивать себя с толку криками об

«объединении». Как раз те, кто больше всего носится

с этим лозунгом, и являются главными зачинщиками раз¬

доров; таковы нынешние бакунисты Швейцарской Юры,
инициаторы всех расколов, которые ни о чем так громко
не кричат, как об объединении. Эти фанатики объединения
либо ограниченные люди, желающие смешать все в неопре¬
деленное месиво, которому нужно только отстояться, чтобы

противоречия возобновились в еще более острой форме,
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так как все эти элементы тогда окажутся в одном котле

(в Германии у вас есть превосходный пример в лице гос¬

под, проповедующих примирение рабочих и мелких бур¬
жуа); либо это люди, желающие бессознательно (как, на¬

пример, Мюльбергер) или сознательно фальсифицировать
движение. Вот почему заядлые сектанты и величайшие

склочники и мошенники в известные моменты громче всех

кричат об объединении. Ни от кого мы в течение нашей

жизни не видали больших неприятностей и подвохов, чем

от крикливых проповедников объединения.

Конечно, всякое партийное руководство стремится к

успехам, и это очень хорошо. Но бывают обстоятельства,

когда надо иметь мужество пожертвовать немедленным

успехом ради более важных вещей. Особенно такая партия,

как наша, конечный успех которой абсолютно обеспечен и

которая за наше время и на наших глазах так гигантски

выросла, вовсе не нуждается всегда и безусловно в немед¬

ленном успехе. Возьмите, к примеру, Интернационал. По¬

сле Коммуны он имел огромный успех. Как громом оглу¬

шенные, буржуа объявили его всемогущим. Подавляющее
большинство членов Интернационала думало, что так бу¬
дет продолжаться вечно. Мы же знали отлично, что

пузырь должен лопнуть. К Интернационалу присосалась
всякая шваль. Находившиеся в нем сектанты обнаглели,
злоупотребляли Интернационалом, надеясь, что им будут
дозволены величайшие глупости и низости. Мы этого не

потерпели. Прекрасно зная, что пузырь когда-нибудь дол¬

жен лопнуть, мы старались не оттягивать катастрофы, а

вывести из нее Интернационал чистым и нефальсифици¬
рованным. В Гааге пузырь лопнул, и Вы знаете, что боль¬

шинство делегатов конгресса разъехалось но домам в

похмельном разочаровании. А ведь почти все эти разочаро¬

ванные, надеявшиеся найти в Интернационале идеал все¬

общего братства и примирения, разводили у себя дома еще
более жестокую склоку, чем та, которая разразилась в

Гааге! Теперь сектантствующие склочники проповедуют

примирение и кричат о нас, что мы люди неуживчивые,

диктаторы! А если бы мы в Гааге выступали примирен¬
чески, если бы мы помешали расколу произойти,— каковы

бы были последствия? Сектанты, а именно бакунисты,
получили бы в свое распоряжение лишний год времени,
чтобы совершать от имени Интернационала еще гораздо
большие глупости и мерзости; рабочие самых развитых
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стран отвернулись бы с отвращением; пузырь не лопнул

бы, он бы медленно съежился, поврежденный булавочными
уколами, и ближайший конгресс, на котором кризис все же

должен был бы разразиться, превратился бы в скандал

между самыми низкими людишками, так как принцип уже
был бы принесен в жертву в Гааге! Вот тогда бы Интер¬
национал действительно погиб, погиб от «единства»! —

Вместо этого мы отделались с честью для нас от гнилых

элементов — присутствовавшие на последнем, решающем
заседании члены Коммуны говорят, что ни одно заседание

Коммуны не производило на них такого необычайного впе¬

чатления, как этот суд над предателями европейского про¬

летариата,— мы предоставили им в течение десяти месяцев

изо всех сил лгать, клеветать, интриговать, а что из этого

вышло? Эти мнимые представители огромного большинства

Интернационала сами теперь заявляют, что они не отва¬

живаются явиться на ближайший конгресс (подробности в

статье, которая посылается, одновременно с этим для

«Volksstaat»). И если бы нам пришлось действовать еще

раз, мы в общем и целом поступили бы не иначе; тактиче¬

ские ошибки, разумеется, всегда возможны.

Во всяком случае, я уверен, что лучшие элементы из

числа лассальянцев со временем сами свалятся к вам в

руки, и было бы поэтому неразумно срывать плод, пока

он еще не созрел, как этого хотят сторонники объединения.
Впрочем, еще старик Гегель сказал: партия доказывает

свою жизнеспособность тем, что идет на раскол и способна

выдержать этот раскол. Движение пролетариата неизбежно

проходит через различные ступени развития; на каждой
ступени застревает часть людей, которая дальше не идет.
Только этим и объясняется, почему «солидарность проле¬
тариата» в действительности повсюду осуществляется в

виде различных партийных группировок, которые борются
между собой не на жизнь, а на смерть...»

Энгельс — Августу Бебелю, 20 июня 1873 г.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 33,

стр. 494—496

«История революционных эпох дает слишком, слишком

много примеров гигантского вреда от скоропалительных

и незрелых опытов «боевого единения», склеивающего для
взаимных трений и горьких разочарований разнородней¬
шие элементы в комитетах революционного народа.

461



Мы хотим воспользоваться уроком этой истории. Мы

видим в марксизме, который кажется вам узкой догмой,
именно квинт-эссенцию этого исторического урока и ру¬
ководства. Мы видим в самостоятельной, непримиримо
марксистской, партии революционного пролетариата един¬

ственный залог победы социализма и путь к победе, наи¬

более свободный от шатаний. Мы никогда поэтому, не

исключая самых революционных моментов, не откажемся

от полной самостоятельности соц.-дем. партии, от полной

непримиримости нашей идеологии».

В. И. Ленин О боевом соглашении для вос¬
стания. Соч., т. 8, стр. 137

О ДОГМАТИЗМЕ

«Марксизм требует от нас самого точного, объективно

проверимого учета соотношения классов и конкретных

особенностей каждого исторического момента. Мы, боль¬
шевики, всегда старались быть верными этому требованию,
безусловно обязательному с точки зрения всякого науч¬
ного обоснования политики.

«Наше учение не догма, а руководство для дейст¬
вия» — так говорили всегда Маркс и Энгельс, справедливо

издевавшиеся над заучиванием и простым повторением

«формул», способных в лучшем случае лишь намечать

общие задачи, необходимо видоизменяемые конкретной
экономической и политической обстановкой каждой особой

полосы исторического процесса».

В. И. Ленин. Письма о тактике. Соч., т. 24,
стр. 24

«...Марксизм не мертвая догма, не какое-либо закон¬

ченное, готовое, неизменное учение, а живое руководство

к действию, именно поэтому он не мог не отразить на себе

поразительно-резкой смены условий общественной жизни.

Отражением смены явился глубокий распад, разброд, вся¬

кого рода шатания, одним словом,— серьезнейший внут¬
ренний кризис марксизма. Решительный отпор этому рас¬
паду, решительная и упорная борьба за основы марксизма
встала опять на очередь дня. Чрезвычайно широкие слои

тех классов, которые не могут миновать марксизма при
формулировке своих задач, усвоили себе марксизм в пре¬
дыдущую эпоху крайне односторонне, уродливо, затвер¬
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див те или иные «лозунги», те или иные ответы на так¬

тические вопросы и не поняв марксистских критериев
этих ответов. «Переоценка всех ценностей» в различных
областях общественной жизни повела к «ревизии» наи¬

более абстрактных и общих философских основ марксизма.

Влияние буржуазной философии в ее разнообразных
идеалистических оттенках сказалось в махистском повет¬

рии среди марксистов. Повторение заученных, но непо¬

нятых, непродуманных «лозунгов» повело к широкому

распространению пустой фразы, на деле сводившейся к

совершенно немарксистским, мелкобуржуазным течениям,

вроде откровенного или стыдливого «отзовизма» или

признания отзовизма «законным оттенком» марксизма».

В. И. Ленин. О некоторых особенностях исто¬

рического развития марксизма. Соч., т. 17,
стр. 23—24

«...Принимание чего-либо на веру, исключение крити¬
ческого претворения и развития есть тяжкий грех, а для

того, чтобы претворять и развивать, «простого истолкова¬

ния», очевидно, недостаточно».

В. И, Ленин. Некритическая критика. Соч.,
т. 3, стр. 557—558

«Нам не нужно зубрежки, но нам нужно развить и

усовершенствовать память каждого обучающегося зна¬

нием основных фактов, ибо коммунизм превратится в

пустоту, превратится в пустую вывеску, коммунист будет
только простым хвастуном, если не будут переработаны в

егр сознании все полученные знания. Вы должны не только

усвоить их, но усвоить так, чтобы отнестись к ним кри¬
тически, чтобы не загромождать своего ума тем хламом,

который не нужен, а обогатить его знанием всех фактов,
без которых не может быть современного образованного
человека. Если коммунист вздумал бы хвастаться комму¬

низмом на основании полученных им готовых выводов, не

производя серьезнейшей, труднейшей, большой работы,
не разобравшись в фактах, к которым он обязан крити¬
чески отнестись, такой коммунист был бы очень печален.

И такое верхоглядство было бы решительным образом
губительно».

В. И. Ленин. Задачи союзов молодежи. Соч.,
т. 31, стр. 263
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«Всякие оппортунисты любят говорить нам: учитесь

у жизни. К сожалению, они понимают под жизнью только

болото мирных периодов, времен застоя, когда жизнь

едва-едва движется вперед. Они отстают всегда, эти сле¬

пые люди, от уроков революционной жизни. Их мертвые
доктрины оказываются всегда позади бурного потока ре¬

волюции, выражающего самые глубокие запросы жизни,

затрагивающие наиболее коренные интересы народных
масс».

В. И. Ленин Черные сотни и организация
восстания. Соч., т. 9, стр. 179

«Особенность русского оппортунизма в марксизме, т. е.

меньшевизма в наше время, состоит в том, что он связан

с доктринерским упрощением, опошлением, извращением

буквы марксизма, изменой духу его (так было и с рабоче¬
дельством и с струвизмом). Воюя с народничеством, как

с неверной доктриной социализма, меньшевики доктри¬

нерски просмотрели, прозевали исторически реальное и

прогрессивное историческое содержание народничества,
как теории массовой мелкобуржуазной борьбы капита¬

лизма демократического против капитализма либерально¬
помещичьего, капитализма «американского» против ка¬

питализма «прусского». Отсюда их чудовищная идиот¬

ская, ренегатская идея... что крестьянское движение

реакционно...»

В. И. Ленин Письмо И. И. Скворцову-Степа¬
нову. Соч., т. 16. стр. 102



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

А

Адлер, Фридрих (1879—1960) — лидер правого крыла австрий¬
ской социал-демократии. После революции 1918 г. в Австрии пе¬

решел на сторону контрреволюции. В. И. Ленин характеризовал
его в этот период как одного из позорнейших изменников и пре¬
дателей социализма.— 248.

Аксельрод, П. Б. (1850—1928) — один из лидеров меньше¬

визма.— 90.

Александр III (Романов) (1845—1894) — русский император
(1881—1894).— 103.

Аркрайт, Ричард (1732—1792) — английский предприниматель;
присвоил ряд патентов на чужие изобретения, сделанные в Анг¬
лии.— 121.

Б

Бабеф, Гракх (1760—1797) — французский революционер,
представитель утопического коммунизма, организатор «заговора
равных».— 3.

Бакунин, М. А. (1814—1876) — русский революционер и

публицист, один из идеологов народничества и анархизма;
вI Интернационале выступал как ярый враг марксизма. Был

исключен из Интернационала на Гаагском конгрессе.— 25, 112,
295, 296, 458, 459.

Бебель, Август (1840—1913) — деятель немецкого и междуна¬
родного рабочего движения, один из основателей и вождей не¬

мецкой социал-демократии, друг и соратник Маркса и Энгельса;
в 90-е годы и в начале XX века выступал против реформизма и

ревизионизма, допустив, однако, ряд ошибок центристского ха¬

рактера.— 108, 145, 231, 422, 428, 429, 461.
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Бентам, Иеремия (1748—1832) — английский буржуазный со¬

циолог иморалист, теоретик утилитаризма.— 16.

Бернштейн, Эдуард (1850—1932) — немецкий социал-демократ,
выступивший после смерти Энгельса с развернутой ревизией
марксизма.— 109, 133, 160, 230, 441.

Бисмарк, Отто, князь (1815—1898) — государственный деятель
Пруссии и Германии, представитель прусского юнкерства, канц¬

лер Германской империи (1871—1890). Осуществил объединение
Германии контрреволюционным путем; ярый враг рабочего дви¬
жения.— 51, 155.

Бонапарт, Луи — см. Наполеон III.

Больте, Фридрих — деятель американского рабочего движе¬

ния, член Генерального Совета I Интернационала (1872—1874).
В 1874 г. был исключен из Интернационала за проводившуюся

им неправильную линию.— 136, 459.

Бракке, Вильгельм (1842—1880) — немецкий социал-демократ,
был близок к Марксу и Энгельсу; выступал, хотя и непоследо¬

вательно, против оппортунистических элементов в социал-демо¬

кратической партии.— 428.

В

Вайнкоп, Давид (1877—1941) — голландский социал-демократ,
позднее коммунист. В годы первой мировой войны — интерна¬
ционалист. Впоследствии, будучи одним из руководителей Гол¬

ландской компартии, занимал ультралевую, сектантскую пози¬

цию. В 1926 г. был исключен из партии за выступление против
ряда решений Коминтерна. В 1930 г. признал свои ошибки и
был вновь принят в партию.— 445.

Вебб, Беатриса (1858—1943) — английская общественная дея¬
тельница.— 455.

Вебб, Сидней (1859—1947) — английский общественный дея¬
тель, реформист. Совместно с женой — Беатрисой Вебб написал

ряд работ об английском рабочем движении. Был одним из осно¬
вателей реформистского Фабианского общества.— 455.

Вейдемейер, Иосиф (1818—1866) — деятель немецкого и аме¬

риканского рабочего движения, участник революций 1848—
1849 гг. в Германии; после поражения революции эмигрировал в

США; друг и соратник Маркса и Энгельса.— 221.

Вейтлинг, Вильгельм (1808—1871) — деятель рабочего движе¬
ния Германии в период его зарождения, один из теоретиков уто¬
пического уравнительного коммунизма; по профессии портной.—
18, 19, 25.

Вильсон, Вудро (1856—1924) — президент США в 1913—
1921 гг., один из организаторов военной интервенции империали¬
стов против Советской России.— 187.
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г

Ге, А. Ю. (ум. в 1919 г.) — русский анархист. После Октябрь¬
ской революции — сторонник Советской власти.— 393.

Гегель, Георг Вильгельм Фридрих (1770—1831) — крупней¬
ший немецкий философ, объективный идеалист, разработавший
на идеалистической основе диалектический метод.— 10, 24, 27,
440, 461.

Гей, Жюль (1807—после 1876) — французский коммунист-
утопист.— 16.

Гейнцен, Карл (1809—1880) — немецкий публицист радикаль¬
ного направления, мелкобуржуазный республиканец.— 30.

Гельвеций, Клод Адриан (1715—1771)
— французский фило¬

соф-материалист и атеист, один из идеологов французской ре¬
волюционной буржуазии.—16.

Герцен, Александр Иванович (1812—1870) — русский револю¬
ционный демократ, философ-материалист, писатель и публицист.—
22.

Гинденбург, Пауль (1847—1934) — германский военный и го¬

сударственный деятель, генерал-фельдмаршал, представитель
реакционных и шовинистических элементов германского импе¬

риализма.
— 384.

Гладстон, Уильям Юарт (1809—1898)
— английский государ¬

ственный деятель, консерватор, во второй половине XIX в. лидер
либеральной партии; премьер-министр.— 133, 136.

Грав, Жан (1854—1939)
— французский мелкобуржуазный со¬

циалист, один из теоретиков анархизма.— 393.

Гусев, С. И. (Драбкин, Я. Д.) (1874—1933) — деятель больше¬

вистской партии. После Октябрьской революции работал в по¬

литорганах Красной Армии, с 1925 г.— заведующий отделом пе¬
чати ЦК ВКП(б). В 1928—1933 гг.— кандидат в члены Президиу¬
ма Исполкома Коминтерна.— 135.

Гучков, А. Л.. (1862—1936)
— один из главарей русской

контрреволюционной буржуазии.— 115.

д

Даниельсон, Η. Ф. (псевдоним — Николай—он) (1844—
1918) — русский писатель-экономист, один из идеологов народни¬
чества 80—90-х годов. В течение ряда лет переписывался с

Марксом и Энгельсом.— 197.

Дантон, Жорж Жак (1759—1794) — деятель французской бур¬
жуазной революции конца XVIII в., вождь правого крыла яко¬

бинцев.— 206.

Дезами, Теодор (1803—1850)
— французский публицист, пред¬

ставитель революционного направлений утопического комму¬
низма.— 16.
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Деникин, A. И. (1872—1917) — царский генерал; во время

гражданской войны — один из главарей белогвардейского движе¬
ния; после разгрома его армий советскими войсками эмигриро¬

вал за границу.— 187, 281, 358.

Дизраэли, Бенджамин (1804—1881) — английский государст¬
венный деятель и писатель, лидер консервативной партии, премь¬
ер-министр.— 133.

Домела-Нивенгейс, Фердинанд (1846—1919) — основатель

голландской социал-демократической партии, впоследствии один
из вождей анархизма.— 181.

Ж

Жоффр, Жозеф Жак Сезер (1852—1931) — маршал, предста¬
витель французской империалистической военщины. Участник

французских колониальных завоеваний в Восточной Азии и Аф¬
рике. В начале первой мировой войны — главнокомандующий
французской армией. Был одним из организаторов иностранной
военной интервенции против Советской России.— 384.

Жуковский, Ю. Г. (1822—1907) — русский буржуазный эконо¬

мист и публицист, в своих работах пытался эклектически соче¬

тать различные экономические теории.— 196.

3

Закс, Эмиль (1845—1927) — австрийский буржуазный эконо¬

мист.— 325.

Засулич, В. И. (1851—1919) — участница народнического, а за¬
тем социал-демократического движения в России; в 80-х годах

перешла на позиции марксизма; в 1903 г. стала одним из лиде¬

ров меньшевизма.— 56, 198, 199.

К

Кабе, Этьенн (1788—1856) — французский публицист, пред¬
ставитель «мирного утопического коммунизма», автор книги «Пу¬
тешествие в Икарию».—16, 19.

Кант, Иммануил (1724—1804) — родоначальник немецкой
классической философии, идеалист, идеолог немецкой буржуа¬
зии.— 10, 440.

Карлейль, Томас (1795—1881) — английский писатель, исто¬

рик, философ-идеалист, проповедовавший культ героев; критико¬
вал английскую буржуазию с позиций реакционного романтиз¬
ма.— 5.

Каутский, Карл (1854—1938) — один из лидеров германской
социал-демократии и II Интернационала, вначале марксист, по¬

зднее ренегат марксизма, идеолог наиболее опасной и вредной
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разновидности оппортунизма
— центризма (каутскианства).—

108, 132, 173, 184, 230, 231, 232, 233, 238, 246, 254, 255, 260, 268.

279, 311, 374, 382, 426, 451.

Кафиеро, Карло (1846—1892) — участник итальянского рабо¬
чего движения, член I Интернационала; с 1872 г. один из руко¬

водителей итальянских анархистских организаций, в конце 70-х

годов отошел от анархизма.— 64.

Керенский, А. Ф. (род. в 1881 г.) — министр-председатель
буржуазного контрреволюционного Временного правительства в

России в 1917 г.; в 1918 г. бежал за границу, где продолжает
борьбу против Советского государства.— 374.

Китченер, Горацио Герберт (1850—1916) — фельдмаршал,
один из ярых колонизаторов и представителей английской импе¬

риалистической военщины. Командовал колониальными войсками

в Африке и Индии, где жестоко подавлял освободительное дви¬
жение. Во время первой мировой войны — военный министр
Англии.— 384.

Клаузевиц, Карл (1780—1831) — прусский генерал, крупней¬
ший буржуазный военный теоретик,— 366, 368.

Колчак, А. В. (1873—1920) — царский адмирал, один из глав¬

ных руководителей российской контрреволюции. Удары Красной
Армии и партизан привели к ликвидации колчаковщины на

Урале, в Сибири и па Дальнем Востоке.—187.

Корнелиссен, Христиан — голландский анархист, последова¬
тель П. А. Кропоткина.— 393.

Кропоткин, П. А. (1842—1921) — один из главных деятелей и

теоретиков анархизма, ученый-географ. В 1920 г. признал Ок¬

тябрьскую революцию и выступил против военной интервенции
в Россию.— 218, 393.

Кугельман, Людвиг (1830—1902) — ганноверский врач, член

I Интернационала; состоял в переписке с Марксом.— 213, 215, 346.

Л

Лассаль, Фердинанд (1825—1864) — немецкий мелкобуржу¬
азный социалист, один из основателей Всеобщего германского ра¬
бочего союза; положил начало оппортунистическому направле¬
нию в германском рабочем движении.— 395, 396, 429.

Ллойд Джордж, Дэвид (1863—1945) — английский государст¬
венный деятель. После Октябрьской революции в России — один
из вдохновителей и организаторов военной интервенции и бло¬

кады против Советского государства.— 187.

Лонге, Жан (1876—1938) — один из лидеров Французской со¬

циалистической партии и II Интернационала, где занимал цент¬

ристскую позицию. Выступал против создания Коммунистической

партии Франции. В 30-х годах стоял за единство действий социа¬
листов и коммунистов против фашизма.— 248.
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Люксембургу Роза (1871—1919) — деятель международного ра¬
бочего движения, один из основателей Коммунистической партии
Германии. Ленин, высоко ценивший Р. Люксембург, в то же

время критиковал ее ошибки, помогая ей тем самым занять пра¬

вильную позицию.— 40, 354, 367, 377, 380, 381.

М

Мабли, Габриель (1709—1785) — французский социолог, пред¬
ставитель утопического уравнительного коммунизма.— 3.

Макдональд, Джеймс Рамсей (1866—1937) — один из лидеров

лейбористской партии в Англии. Был премьер-министром (1924 и

1929—1931), проводил империалистическую политику.— 248.

Маркс, Карл (1818-1883) - 13, 20, 25, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 41,
47, 68, 69, 79, 82, 100, 114, 140, 141, 154, 179, 188, 191, 196, 214, 215,
216, 217, 218, 221, 222, 224, 230, 232, 233, 234, 236, 253, 254, 266, 272,
278, 280, 300, 360, 368, 371, 372, 379, 394, 395, 396, 397, 424, 426,
428, 429, 442, 462.

Мейер, Зигфрид (ок. 1840—1872) — деятель немецкого и амери¬
канского рабочего движения, социалист, выступал против влия¬

ния лассальянства в немецком рабочем движении; сторонник

Маркса и Энгельса.— 348.

Мергейм, Альфонс (1881—1925) — французский профсоюзный
деятель. В начале первой мировой войны выступал против со¬

циал-шовинизма, но свойственные ему уже тогда колебания при¬
вели его к 1918 г. на позиции открытого социал-шовинизма и ре¬

формизма. Враждебно относился к СССР.— 451.

Меттерних, Клеменс, князь (1773—1859) — австрийский госу¬
дарственный деятель, дипломат, реакционер; один из организа¬

торов Священного союза.— 51.

Мильеран, Александр Этьенн (1859—1943) — французский
политический деятель. В 90-х годах возглавил оппортунистиче¬
ское направление во французском социалистическом движении.
В 1899 г. вошел в реакционное буржуазное правительство, где

сотрудничал с палачом Парижской Коммуны генералом Галифе.
В. И. Ленин разоблачил мильеранизм как предательство интере¬
сов пролетариата, как практическое выражение ревизионизма.—
187.

Милюков, П. Н. (1859—1943)
—

лидер партии кадетов, идеолог
русской империалистической буржуазии, историк и публицист.
После Октябрьской революции — активный деятель белой эмигра¬
ции.— 115.

Михайловский, Н. К. (1842—1904) — теоретик либерального
народничества, публицист, философ-позитивист, литературный
критик. Вел ожесточенную борьбу против марксизма. Критика
взглядов Михайловского дана в. работе Ленина «Что такое

«друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?» —
21.
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Морелли (XVIII в.) — представитель утопического уравни¬
тельного коммунизма во Франции.— 3.

Мюльбергер, Артур (1847—1907) — немецкий врач, последова¬
тель Прудона, автор статьи «Жилищный вопрос», вызвавшей рез¬
кую критику со стороны Энгельса.— 460.

Мюнцер, Томас (1490—1525) — немецкий революционер, вождь
и идеолог крестьянско-плебейского лагеря во время Реформации
и Крестьянской войны 1525 г.— 3, 54.

Н

Наполеон I Бонапарт (1769—1821) — французский император
(1804—1814 и 1815) .— 7, 51, 380.

Наполеон III (Луи-Наполеон Бонапарт) (1808—1873) — пле¬

мянник Наполеона I, президент Второй республики (1848—1851),
французский император (1852—1870).— 73, 86, 111, 112, 213.

Николай II (Романов) (1868—1918) — последний русский им¬

ператор.— 314, 384.

Пэн, Шарль (1874—1926) — один из лидеров швейцарской со¬

циал-демократической партии. С начала первой мировой войны

примыкал к интернационалистам; в 1917 г. стал центристом, а

затем полностью перешел на сторону правого крыла швейцарской
социал-демократии.— 452.

О

Оуэн, Роберт (1771—1858) — английский социалист-утопист.—
3, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 24, 325.

П

Пиа, Феликс (1810—1889) — французский публицист, драма¬

тург и политический деятель, мелкобуржуазный демократ. Вел

клеветническую кампанию против Маркса в Интернационале.
Член Парижской Коммуны, после ее подавления эмигрировал в

Англию.— 139.

Плеханов, Г. В. (1856—1918) — деятель русского и междуна¬

родного рабочего движения, первый пропагандист марксизма в

России. После 1903 г. перешел на позиции меньшевизма. Ленин
высоко ценил философские работы Плеханова, но в то же время

критиковал его за отступления от марксизма и за крупные ошиб¬
ки в политической деятельности.— 426.

Помяловский, Н. Г. (1835—1863) — русский писатель-демо¬

крат, автор известных «Очерков бурсы».— 431.

Прудон, Пьер Жозеф (1809—1865) — французский экономист

и социолог, идеолог мелкой буржуазии, один из родоначальни¬
ков анархизма.— 26, 459.
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Пятаков, Г. Л. (Пятаков, Ю., Киевский, П.) (1890—1937) —
член большевистской партии с 1910 г. Во время первой мировой
войны стоял на антиленинских позициях по ряду важнейших

вопросов политикипартии. После Октябрьской революции зани¬
мал ряд ответственных постов. Возглавлял антипартийную
группу «левых коммунистов» на Украине. В 1927 г. был исклю¬

чен из партии как активный деятель троцкистской оппозиции.
После восстановления в 1928 г., в 1930 г. был вновь исключен из

партии за антипартийную деятельность.— 227, 292.

Р

Ракитников, Н. И. (род. в 1864 г.)
— народник, затем эсер,

журналист. После Октябрьской революции участвовал в деятель¬

ности контрреволюционного комитета членов Учредительного
собрания в Самаре. В 1919 г. вышел из ЦК партии эсеров, при¬
знал Советскую власть. В дальнейшем отошел от политической

деятельности.— 21.

Ренодель, Пьер (1871—1935) — один из лидеров французской
социалистической партии. В годы первой мировой войны — со¬

циал-шовинист. Вел активную борьбу против Французской ком¬

партии, а также против СССР.— 379.

Руссо, Жан-Жак (1712—1778)
— французский просветитель,

демократ, идеолог мелкой буржуазии.— 5.

С

Саймонс, Джемингер Куксон (1809—1860) — английский ли¬

беральный публицист, член комиссии по обследованию детского
труда в 1841 г.— 122.

Сен-Симон, Анри (1760—1825) — французский социалист-уто¬
пист.— 3, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 24, 459.

Скворцов-Степанов, И. И. (1870—1928) — партийный и госу¬

дарственный деятель, автор многих экономических, исторических
и антирелигиозных работ, переводчик и редактор трех томов
«Капитала». Член партии с 1896 г.— 464.

Сорокин, П. А. (род. в 1889 г.) — эсер. До 1922 г. преподавал
социологию в Петрограде. За контрреволюционную деятельность
был выслан за границу. С 1923 г. живет в США, профессор Гар¬
вардского университета.— 80, 118.

Спартак (ум. в 71 г. до н. э.) — вождь крупнейшего восста¬
ния рабов в Древнем Риме в 73—71 гг. до п. э.— 370.

Струве, П. Б. (1870—1944) — русский буржуазный экономист
и публицист, в 90-х годах XIX в.— крупнейший представитель
«легального марксизма».— 84, 85, 90.

Суварин, Борис — французский социалист. В годы первой
мировой войны — центрист, сторонник Троцкого. В 1921 г. вошел
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в Компартию Франции, из которой в 1924 г. был исключен за

троцкистскую деятельность. В настоящее время выступает в

буржуазной печати против коммунистического движения и Со¬

ветского государства.— 375.

Суханов, Н. (Гиммер, H. Н.) (род. в 1882 г.) — экономист и

публицист,, меньшевик. После Октябрьской революции работал в

советских экономических учреждениях. В 1931 г. был осужден
как руководитель подпольной меньшевистской организации.—
190.

Т

Трир, Герсон — датский социал-демократ; в годы первой ми¬

ровой войны — интернационалист.— 155, 178.

Туган (Туган-Барановский, М. И.) (1865—1919) — русский
буржуазный экономист. В 90-х годах

— видный представитель
«легального марксизма».— 396.

Турати, Филиппо (1857—1932) — один из организаторов
Итальянской социалистической партии, лидер ее правого, рефор¬
мистского крыла.— 451.

Ф

Фавр, Жюль (1809—1880) — французский адвокат и полити¬

ческий деятель, палач Парижской Коммуны.—139.

Фарбман, М. С. (род. в 1880 г.) — с 1920 г. московский кор¬

респондент ряда американских и английских газет.— 386.

Фогт, Август (ок. 1830—ок. 1883) — деятель немецкого и аме¬

риканского рабочего движения, социалист, член I Интернацио¬
нала, сторонник К. Маркса и Ф. Энгельса.— 348.

Фольмар, Георг Генрих (1850—1922)
— немецкий социал-де¬

мократ, член рейхстага; с начала 90-х годов
—

один из идеологов

реформизма.— 109.

Фридрих-Вильгельм III (1770—1840) — прусский король
(1797—1840).— 52.

Фурье, Шарль (1772—1837) — французский социалист-уто¬
пист.— 3, 6; 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 24, 46, 49, 325.

Ч

Чернышевский, II. Г. (1828—1889) — русский революционный
демократ, философ-материалист, писатель и литературный кри¬
тик.— 22.

Ш

Шаумян, С. Г. (1878—1918) — деятель Коммунистической пар¬
тий и Советского государства. Расстрелян английскими интер¬
вентами при содействии эсеров 20 сентября 1918 г. в числе 26

бакинских комиссаров.— 354.
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Швейцер. Иоганн Баптист (1833—1875) — один из видных

представителей лассальянства в Германии; поддерживал прово¬
димую Бисмарком политику объединения Германии «сверху», под
гегемонией Пруссии; вел борьбу против Социал-демократической
рабочей партии.— 458.

Шейдеман, Филипп (1865—1939) — один из лидеров крайне
правого крыла германской социал-демократии. В феврале—июне
1919 г. возглавлял правительство Веймарской республики, был
одним из организаторов кровавого подавления немецкого рабо¬
чего движения в 1918—1921 годах.— 379, 389.

Э

Энгельс, Фридрих (1820—1895)—20, 23, 32, 34, 82, 214, 215,
231, 232, 255, 267, 268, 271, 280, 360, 368, 382, 423, 424, 426, 427, 428,
429, 442, 462.

Эструп, Якоб (1825—1913) — датский государственный дея¬
тель, консерватор.—155.

Ю

Юденич, H. Н. (1862—1933) — царский генерал; во время
гражданской войны командовал белогвардейской северо-западной
армией. В 1919 г. дважды безуспешно пытался взять Петроград.
Разбитый Красной Армией, отступил в Эстонию, а затем бежал
в Англию.— 187, 281.

Юниус — см. Люксембург, Роза.
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