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ВВЕДЕНИЕ

Великий русский социолог П.А.Сорокин в анализе мобильных средств перемещения социальных объектов – наряду с автомобилями, модой, идеями - указывает радиосвязь. В этом случае «передвижение», как основа миграционного процесса, происходит без видимых изменений положения действующих индивидов. Рассуждения П.А.Сорокина имеют прямые гипотические следствия. 
Современная техно-аппаратная основа масс-медиа значительно расширяет возможности осуществления перемещений человека в сокращении социальной дистанции. Телеэфирное пространство («выше-сущностное», по определению классиков философии) является исключительным средством транзитивности как сферы взаимопереходных отношений. Структурная социализация эфира создает новый инструментарий реализации ключевых понятий-метафор для понимания социальной мобильности и миграционных процессов. В современный период «капиллярность»,  «подъемы и спуски», «волны перемещений»,  «лифты» и «лестницы», о которых говорит П.А.Сорокин, принимают телекоммуникационный вид, позволяют связываться и перемещаться в близко-далевой размещенности объектов и субъектов. 
Универсализация механизма «tele» (в перев.с греч.-даль, вдали) нацелена на планетарную тотальность сообщений, всеобщность межгрупповых и межперсональных устремлений, порождая феномен homo interagens (человека «всеведущего» и «всепроникающего») и устраняя традиционные границы пространств. Именно на это обстоятельство указывает российский министр   Л.Д. Рейман в анализе электронных масс-медиа, которые приводят к новой культуре взаимоотношений граждан, снимают ограничения для их произвольной активности, расширяют возможности изъявления своих позиций и средств самоосуществления
. 
Современная телеэфирная ситуация имеет динамично изменяющийся противоречивый характер. Глобальные процессы сопрягаются с явлениями глокализации как устранением мест конкретного нахождения людей, но соответственно заявляют себя новые феномены мобильности и миграционности, которые требуют философско-социологического анализа.
В соответствии с этим построено изложение данной книги. Первоначально авторы обосновывают подход к совмещению проблем современной миграции и медиа-эффектов как процессов влияния на общественную жизнь информационных технологий.  По этой причине подробно рассматривается природа эфирного пространства, в том числе в его всеобщем значении для развития человеческой истории. Далее следуют разделы, посвященные специальным вопросам развития масс-медиа, положению в их пространстве человека и собирательных социальных групп. 
Ряд материалов книги изложен социологически конкретно, другие разделы – имеют универсальный и побуждающий к размышлениям характер. Введение, заключение, главы III и IV написаны авторами совместно; глава I – С.Е.Метелевым; главы II, V, VI, VII – Н.К.Поздняковым.
ГЛАВА I. Теория мобильности и 
современные каналы миграции
Классическое и современное понимание миграции. Масс-медийные формы социальной мобильности в подъемах и спусках миграционных процессов. Со-эфирная сопричастность граждан как сокращение социальной дистанции, основание нового социального положения. Факторы глобального и локального развития, их влияние на типологическое разнообразие миграции. Новые телеэфирные источники миграционного поведения.  
Понимание миграции базируется на концепциях вертикальной и горизонтальной мобильности. Между тем развитие информационного общества и глобальных масс-медиа направляют к ее анализу на более широкой и многосторонней основе. Труды П.А.Сорокина содержат симптоматичные и перспективные подходы к интерпретации мобилизационного переселения и размещённости людей
.


П.А.Сорокин адресуется к новым для своего времени явлениям - «восходящим течениям», «проникновению индивидов» в высокие «пласты», преодолению «дистанций», «всеобщности» перемещений. Общественная система усиливает их открытость и, в частности, в большей степени раскрывается капиллярность, интенсивно работают «лифты» для подъемов и спусков, выходов и входов. При этом всеобщность  мобильности изменяется как в пространстве, так и во времени. Сокращение социальных дистанций и местоположения личности обусловлено тем, что между слоями  и стратами располагаются «мембраны», «лестницы», «пути», по которым происходит перемещение индивидов
. 


Сегодня подобным корреспондирующим средством является масс-медийное пространство в отличии от прежних фиксированных границ локалитетов и организаций. Структурная социализация эфира ориентирована на возведение «моста» между универсальностью положения людей и единичностью человеческого существования. В результате осуществляется связь с эфирным пространством как особой формой объединенности и связности, реализующей всепроникающую плотность социальных взаимовоздействий. Как следствие, расширяется далеко-близкая сообщительность индивидов и групп, телесвязь в позитивном смысле насыщена организационно-продуктивным началом, не приводящим к тотальному замыканию на одномерности личности.

Австрийский философ Е.Финк отмечает примечательную черту эфирного охвата человечества: ситуация превосходит по масштабам «великое переселение народов». Современные масс-медиа вызывают новые переживания человечества не только как естественного опыта или консервации духовной пищи, но нацелены на «планетарную тотальность» информации, которая сродни экономике мирового рынка
. Не случайно на заре масс-медиа М.Маклюен говорил о «великой согласованности отдельных и отличительных точек зрения», благодаря которой формируются информационные миры и возвещается эра диалога. Появление множества субкультур и источников информации приводит к  «распылению» традиционных интересов в  блоках и сетях поликанальности (соответственно развиваются  «телевариации» публики в перспективном синтезе «публики публик»). Включение информации «целиком и сразу» переключает внимание на реакцию, и результаты появляются незамедлительно
. Это ориентирует на постоянное следование за событиями, забегая вперед, можно утверждать, что именно медиа-эффекты вызывают к жизни миграционную массу. 


Например, порождаемые масс-медиа группы дискурсивного участия  являются носителями открытой человеческой коммуникации. Положение собирательных групп значительно соотносится с ритмикой мировых событий, активизируется поиск форм, возможностей новой групповой  интеграции и одновременно усиливается дифференциация внимания к  происходящим событиям.


Наряду с этим демократический процесс подрывает устойчивость промежуточных  структур  между высшими (элитарными) и низшими (массовыми) слоями, что приводит к подвижности социально-человеческих аудиторий. Личностная структура общества не представляет собой «гарантированного единства» (K. Манхейм), по этой  причине развитие масс-медиа соответствует стадиям реинтеграции населения. В негативном аспекте может происходить трансформация массовых интересов до полного их «расшатывания», превращения в «атомизированные структуры» при общей «флюидности масс» (что соответствует развитию декомпозированного эфира).


Но в позитивном смысле онтологический характер всеобщей эфирной связи становится самопрограммой, когда устранение образа дистанции приводит, по словам М.Хайдеггера, к «многоэтажной махине коммуникаций». При  этом современный  человек не прсто смотрит, но «проводит» свою жизнь в контактах с масс-медиа в качестве  homo interagens, человека «контактного» и «проникающего». 


Таким образом, признаком обновленного положения людей является насыщение ими сфер эфирного опыта в нарастающей концентрации интересов. Получает развитие перспектива «каждого» найти свое место (self lokos), оказаться в пространстве межгруппового и межперсонального взаимодействия (интеракции). Посредством новой структуры масс-медиа в границах  подвижного единства «меньшинства» и «массы» устраняется разрыв между привилегированными слоями и массовой аудиторией. В результате актуализируется полиэфирная сфера событий, формируется полисубъектность социального процесса.


На первом этапе масс-медиа программируют эфирное вещание, и  собирательные группы незначительно, в ограниченном порядке влияют на его сигналы. Появление новейших форм действенного соучастия - посредством интерактивной техники - «вырывает» личность из воспринимающей массы. Расширяются границы не столько «переполненности» внимания, сколько функциональных групп зрительского интереса. Характер их интеграции влияет на сплоченность общества, в том числе на социально-политическую обстановку, порождает новую ориентационность социума. Следующий этап связан с развитием «феноменальных» масс-медиа как расширение «взаимности перспектив» сообщающихся сторон, в преодолении одномерности существования групп аудитории (например, появление «открытых вестей», в которых осуществляется перемена ролей участников и, как следствие, развивается новое зрительское участие). Перспективный этап – со-видение в устранении tele-связи на уровне взаимоадресуемости людей, реализации их гипотетической «увиденности» и «встречаемости», соответственно в снижении традиционного посредничества аппаратной основы. Можно говорить о появлении широких форм образования собирательных  аудиторий - от бесформенных и относительно замкнутых до широких и самопрограммируемых (что соответствует демократическому устройству социума). 


«Весть…требующая нас как носителей вести»
, -  мысль М.Хайдеггер означает, что масс-медиа решают задачи  осуществления встреч живых людей на основе взаимообмена позициями. Телекоммуникации  как средство обращения к разделенным массам уступает место этапу связанности частных мнений. Сегодня активно утверждается «интерсубъективная воспроизводимость» (Ю.Хабермас), которая создает основу «быть  вместе со всеми». В этом случае каждый предстает носителем  развитых взглядов и позиций, что устраняет традиционное выборочное, контекстуальное распространения заключений. Истинное взаимодействие и роль социально-человеческих инициатив состоят в том, чтобы во имя целесообразности не исключать «другого», того, кто остается чуждым для «других»
.


Это значит, что в аспекте миграционных процессов демократическое развитие создает человеку возможности иметь «ход» собственной жизни, достигать «плюральности» взаимодействующих лиц. Сверхзадачей являются реализация новых видов солидаризации, совместности образования оценок и на этой основе создание «больших ассоциаций», самоопределяющихся посредством прав и представлений.

Масс-медиа активно влияют на конкретность  поведения социальных индивидов по отношению к эфирному пространству. Особая роль в «сжимании» его пространственных и временных координат принадлежит современной техно-аппаратной основе. Одновременно развивается не только коммуникация онтологического характера (как глубоко укорененная в человеческой природе), но и лингво-психо-социо-коммуникация. Речь идет об интенсивной циркуляции объемов информации, многочисленных контактах-соприкосновениях
. Подтверждение этого является пространственные формы существования субъектов, их «участное мышление» в слитности социального и индивидуального, многосторонней диалогизации. В силу особой эфирной сопричастности пространству-дистанции происходит самораскрытие сторон, передача отличительного своеобразия откликов в передвижении горизонтов коммуникации.


Вышеуказанные процессы Я.-Л.Морено квалифицирует как «здоровый» модус человеческих взаимоконтактов во взаимности устремлений, обмене позициями в универсалиях Космоса, Времени и Пространства. «Вся вселенная», по его мнению, находится в теле-взаимодействии, и социальная жизнь предстает в многосторонних коммуникативных взаимодействиях.


Подвижность эфирных границ заключает открытость и сокрытость, сцепленность и  разобщенность в устранении барьеров географических расстояний, порождении отличительного феномена коммуникативных перемещений, подвижности сообщительных  актов и контактов. На основе масс-медиа они «наполняются эфиром» и образуют сокращенную  дистанцию расположенности, взаимодосягаемости сторон в опосредованно-непосредственных социальных отношениях. Тезис А.Щюца о «взаимности перспектив» является необходимым подтверждением особой перемены мест участников взаимодействия, нового характера соотносительности того, что было «там» и «здесь» (в универсальном понимании можно говорить о междуэфирной совместности). Современные масс-медиа предстают пространством, в границах осуществления систематики «встреч и контактов», приоткрывании эфира как увиденности взаимодействующих сторон, перспективах «обоюдности» в смене прежней со-расположенности.

Дальнейшее развитие живой телеконтактности предполагает рекомбинации «Я-Ты-Мы», которая предстает во взаимообращенности, возможностях «живых встреч», движении из различных точек пространства, в появлении новых подвижных границ объединенности  и совместности, единства раздельного и взаимопроникающего. Дифференцированные формы отношений, развитие аналитики взаимной дополнительности в «подвижности» мест сообщений являются основой разработки таких  разделов общесоциологической теории,  как микросвязи личности, дистанцированность и слитность с  общественным целым, усиление диалогического  характера взаимодействия, расширение межперсонального измерения современных пространств, формирование многомерной нередуцированной  социальности (когда человек «вписывает» свои позиции вне заданных схем жизнедеятельности и вынужден реконструировать социальные связи)
. 

Таким образом, в очерченном круге идей актуальность приобретает  транзитивность  эфирного  пространства как сферы контактов между «близкими-далекими» адресатами  в направлении их интенсивного взаимодействия. Идея субтотальности позволяет представить картину пространства самореализации действующих индивидов, связывать  трансформацию миграционного поведения с  развертыванием межсоциальной  контактности. С точки зрения интересов социума в их соотношении с потоками миграции важный смысл приобретает новое эфирное оформление жизни в нарастании многообразия социальных отношений, когда реальное развитие масс-медиа порождает конкретные формы социальных перемещений.
Так, понимание демографического поведения связано не только  с воспроизводством населения, но прежде всего с миграцией населения и его социальной мобильностью. Именно перемещение людей на достаточно длительное место жительства является их миграционным образом жизни, который зависит от внешних стимулов переселения и внутренних потребностей в стабилизации
. Но если прежде объемы миграционных пополнений связывались с особенностью личности мигрантов, то в современный период первенствующее значение приобретают глобально-информационные факторы. 


Демографическая политика является частью социально-экономической политики государства, и в этом она смысле должна способствовать реализации общественных целей расселения населения. Но миграционные процессы, со своей стороны, определяют демографический климат в обществе, в, частности, обусловливают  демографические поступки. Так, понятие демографического сценария подразумевает исходную информацию о миграции и ее будущем развитии, видоизменяет характер мирового пространства народонаселения.


Поскольку мобильность, согласно представлениям П.А.Сорокина, является естественным состоянием общества, она включает перемещения не только индивидов и групп, но ценностей, символов, смысловых объективаций, значений. Речь идет о развитии современной самодеятельности  человека, включенного в систему массовых коммуникаций. Мобильность различается по интенсивности и масштабности, но текущий период эфирной циркуляция не соответствует ни нормальному периоду общественной стабильности, ни времени потрясений («великих бедствий»). Сегодня формируется новая упорядоченность мобильности как «сверххаоса» на уровне «мировой стихии» - эфира. Стратифицированный эфир приобретает глобальные черты, в свою очередь, «эго»- конструктивизм действующих индивидов принимает абсолютный характер. В результате создается обновленный теле-порядок сообщений, контактов и получает развитие трансформация социокультурного качества жизни.


Культурная компонента развития личности не может не быть соотносительной с  достижениями цивилизации как появлением новых  культурных образцов, видов деятельности, творчества и действий. Но сегодня происходит резкая перемена продолжительной культурной преемственности, которая, впрочем, не воспринимается как отклонение от приемлемого социокультурного стиля (за исключением консервативной тенденции, причем в первоначальный период изменений)
. 


С этой точки зрения транзитивность эфира делает возможной перегруппировку различных классов ценностей и образцов – прежде всего, в направлении познавательной деятельности, внутренних побуждений, развития социальной адаптации. Таким образом, новая электронная содержательность эфирного пространства означает его сокровенный «интегрализм».  Эфир уподобляется модели интегральной сверхсистемы  (выше-сущностое, как называет его Сократ), которая приходит на смену распада традиционных «сверхсистем».
Научная литература содержит набор «образов-паролей» происходящих в глобальном мире процессов. Наиболее  вдумчивый и взвешенный характер имеют рассуждения К.Э Разлогова, хотя они преимущественно соотносятся со сферой культуры. Вместе с тем их можно распространить на электронное масс-медийное пространство: на смену «вертикальным» представлениям о социокультурном мире приходит образ «шара» как «плавильного котла», или «некоего бурлящего безумного моря». Соответственно массовая публика становится платформой электронной культуры на основе телевидения и Интернета в границах новой конструкции культурного пространства. Так, мобильные комплексы превращаются в некую  глобальную систему: если ранее «связаться» означало осуществить передачу сообщения субъекта к месту ее получения (нормальный телефон есть попадание в определенное место), сегодня происходит делокализация связи
. Принимающий может находиться в любом месте, что означает устранение промежуточных звеньев коммуникации и повышает транзитивность конкретного сообщения.


Соответственно появляется виртуальная реальность, когда сообщения и их циркуляция становятся всеобщим достоянием, покрывают вариативными слоями коммуникации население планеты и в результате раздвигают рамки его планетарной подвижности.
К.Э.Разлогов ссылается на неологизм «глокализации» как симбиоза глобального и локального. Его содержательной основой является лозунг «Мыслить глобально, действовать локально»
. Вместе с тем локальные события заключают тенденцию разрастаться  до глобальных границ, именно посредством глобальной стихии, которая изменяет соотношение «центрального полюса» и «видовых периферий». Так, конкретное территориальное сообщество людей разрастается в традиционной идентичности до абсолютно новых пространств. Отсюда - появление их транслокальных видов и коммуникативных линий сообщений, в которых «точечные наборы» контактов означают появление нового транзита как способности «быть не только друг с другом, но и друг у друга»
. Иначе говоря, имеет место естественная фаза взаимодействия, которая представляет собой преемницу открытой коммуникацией прошлого. Человек повышает «транзитосодержание» и развивает «иммиграционную подвижность» как значительное расширение актов и контактов. Организация сообщений подчиняется законам «эфиропотока», смещенный характер которого позволяет подключаться к феноменальной мозаике (синтез и объединенность порождают новые виды миграционного коммуницирования). Это заставляет людей воспринимать и оценивать мир с качественно иных позиций, децентрализовать свое фактическое нахождение, создавать содержательное дискурсионное пространство, в конечном счете, воздействовать на социокультурную стратификацию общества
.
Понимание этих процессов направляет к воззрениям П.А.Сорокина на характер социального пространства и социальной дистанции. Их предметным основанием является мобильность как перемещение индивидов в границах социального пространства. Но в традиционном понимании люди отделены друг от друга громадными дистанциями. Противоположное пространство П.А.Сорокин называет геометрическим, имея в виду физическое пространство «отдаления» людей друг от друга. В нем находящиеся крайне далеко граждане могут быть очень близки социально и, наоборот, в преодолевании огромных расстояний ничего радикально не меняется в их социальном положении. П.А.Сорокин подчеркивает, что социальное и геометрическое пространства в корне отличаются друг от друг. Образ геометрического пространства - прежде всего некая «вселенная», в которой располагаются физические тела по отношению к точке отсчета. Социальное пространство – также некая вселенная, но состоящая из «народонаселения земли» (там, где нет человеческих особей или находится один человек, оно отсутствует).

В конкретном смысле самоопределенность индивидов есть их отношение к определенным людям как «точкам отсчета», и личностный выбор является предметом предпочтения. Соответственно указание отношений к реальному множеству окружающих лиц определяет положение человека, которое в социальной вселенной фиксируется на основе установленных связей (группировка подобных объединений создает систему социальных координат)
.

Современные мультимедия охватывают мир коммуникативными системами, прежде всего средствами электронной коммуникации, которые обращены к глобальному соединению социального и геометрического пространств  в образе всеобщей виртуальной действительности. Появляются новейшие технологические средства взаимообмена, когда факт, явления, событие не только транслируются, но прогнозируется их развитие. В качестве сетевого сообщения мульти-медиа соединяют «миры», «цивилизации», «континенты», в том числе в их индивидуальном восприятии с неограченным количеством выборов, интерактивных возможностей. В результате происходит их превращение в Интернете в масштабный социокультурный феномен, воздействующий на развитие людей и эволюцию сфер социальной жизни
. Отсюда - непосредственное восприятие Интернет как инструмента миграции, и прежде всего в аспекте международных или межконтинентальных миграционных потоков

Как предвидел М.Маклюэн, современный мир заключает «пополнение» пустого пространства, его интенсивное расширение
. Компьютерная среда направляет человека к интенсивной работе с объемами информации, создает широкий диапазон масс-медийных потоков. Симметричные возможности отправляют человека в «скрытое», декомпозицированное плавание, порождают скрытую миграцию как «отдельность». Но особая роль принадлежит развитию интерактивного пространства.


Это вносит заметную коррекцию в понимание миграционных границ. Находясь за пределами России, человек может присутствовать именно в ней, но в космополитическом смысле принадлежать к различным  национально-гражданским сообществам. Прав К.Э.Разлогов в акцентированном внимании не на глобальном уровне, а на «локальностях», которые весьма различны (ЮНЕСКО - большая локальность, нации-государства - незначительно меньшие, их субъекты - значительно меньшие и т.д.).


Таким образом, современный эфир предстает крупномасштабным (глобальным, планетарным) средством, получает развитие в виде понятий «эфирное пространство», «сфера эфира», «эфировость». В философском смысле это - особая сфера человеческой объединенности и связности, которая преодолевает «видимость», приводит к осуществлению «встречаемости» людей. Отсюда – многочисленные метафоры поступательного шествия по планете современных масс-медиа («глобальный город», «глобальная деревня»). Одновременно это сфера виртуальной публичности и одновременно самозаявительности индивидов как арены опосредствованных взаимодействий, форм обмена информацией, актах и контактах корреспондирующего характера (эфир одновременно субстанционализирован и десубстанционализирован).


В итоге можно различать институциональную (закрепленную) эфирную миграцию и неформальную (личностно «ослабленную»), открытую и спонтанную. В целом речь идет о сетевой коммуникации открытого плана, имеющей крайне подвижные социальные границы. Соответственно миграция канализуется современными масс-медиа и, например, «течения» эфирной коммуникации проходят через структуры социума. С одной стороны, современный эфир не может быть администрирован, замкнут и локализован, с другой стороны, он не является гармонизированной сферой. Эфирное пространство состоит из множества подсистем (подсфер), которые  связаны с разветвленой сетевой многоканальностью. 
Одна ее часть ограничена государственно-национальными, географически-территориальными рамками, другая – попадает в зависимость от жанровой структуры телекоммуникации, которые определяют произвольность или обязательный характер взаимодействия. Масштабность простирается от частоты взаимообращений до абстрактности существования «над» общностью людей, когда может быть выделен «эфир эфиров». Как и в отношении публичной сферы, которая охвачена и пересечена  коммуникативными потоками,
 эфирное пространство не имеет четких границ и не регулируется контрольными мерами, напротив, неограниченно и крайне гибко в своей востребованности. 
Публичная сфера, согласно Ю.Хабермасу, является неформальной сетью обмена информацией и  позициями. Эфирное пространство становится подобным жизненному миру, в котором достаточно овладеть необходимым языком сообщений и на этой основе осуществлять многообразную коммуникативную практику. «Репертуар» («резервуар») коммуникативных взаимодействий образуется как повсеместная сообщительность вне разделенности сфер жизнедеятельности. В направлении этих возможностей создается эфирная коммуникация как отражение социальных пространств. Если прежнему (доэлектронному, домасс-медийному) периоду свойственны метафоры «замкнутости» социального пространства (семейный и родственный круг, служебное окружение, положение на социальной лестнице), сегодня оформляется виртуальное (эфирное) социальное пространство, создающее для «каждого желающего» платформу участия и продвижения в мир массовых коммуникаций. 


Мировые масс-медиа являются эфирным пространствм, в котором преобразуются границы, воспроизводятся многочисленные позиции и мнения. Но оно не существует в формально-системном смысле, ему необходима не только технико-организационная поддержка, но органически объемное, сетевое коммуникативное развитие общества.

Можно выделить типологические группы эфирного взаимодействия: широкую часть эфирной публичности составляют лица, ранее представлявшие собой официальные структуры с целью оказания санкционирующего влияния (эфир инструментализуется  в направлении прагматичных целей); социальные индивиды насыщают эфирное пространство «естественным образом», адресуются друг к другу по социально-человеческим, общегражданским основаниям; специальную группу образуют те, кто использует эфир профессионально технически.

Определенную группу составляет действующие индивиды в интересах личной или коллективной идентичности. В этом случае происходит поиск «территории», в пределах которой возможны достижение актуальных целей. Это прецедент «новой эфирной публики», не обладающей своим конкретным местом и в осуществлении жизни ориентированной  на декомпозированное эфирное пространство. В результате человек может быть локализован одновременно во множестве территорий, «нахождение» в их границах обозначается лишь получением электронных сообщений.


Эта ситуация устраняет грань между респектабельным гражданином и традиционным мигрантом, способствует появлению открытости «миграционного начала» и его обнаружению. С одной стороны, эфир стирает границы ранее разделенных территорий (посредством теле-консультаций, теле-конференций), с другой стороны, миграционный фактор чрезвычайно зависит от эфира.
«Официальное» и «миграционное» образуют бинарную оппозицию. Мигранты появляются в науке, искусстве, формах гражданства, хотя прежде эта сфера заключала полагание не допускать кого-либо «извне». Таким образом, транзитивные начала (свойства) эфирного пространства сокращают реальную («натуральную») миграцию в земных условиях, но увеличивают миграционную корреспондентность на основе современного эфирного коммуницирования. Для более углубленного представления заявленных позиций следует рассмотреть социально–философские основания эфирного пространства.
ГЛАВА II
Эфирное пространство миграционных трансформаций
Устранение малейшего «намека на дистанцию». Микро- и мегапланы циркуляции сообщений. Подвижность телеконтактов «близь-даль». Снятие антиномичности состояний «там» и «здесь».  Наблюдаемые и скрытые формы миграционных  перемещений. Собирательная бесконечность эфирных состояний. Расширение связей преобразованных масс-медиа с жизнью. 
Вопрос об эфирном окружении человека порождает универсальную и многогранную проблематику. Существо проблемы состоит в определении перспектив развития телекоммуникаций, понимании его сущностных характеристик как фактора реальной жизни людей. Специфическая коллизия заключается в том, что с учетом разностороннего и усложняющегося развития масс-медиа, она долгое время будет оставаться нерешенной, но, будучи понятой в русле философской ориентации, позволит подойти к ее глубинному пониманию
. Подтверждение этому мы находим в философских и социологических работах, в том числе тех авторов, которые прямо или развернуто не говорили о проблемах массовых коммуникаций.
Предваряя рассуждения о приближении мышления к вещам и человеку, М. Хайдеггер в обозрении стремительно изменяющегося мира особую роль в «сжимании» его временных и пространственных далей отвел телевизионной аппаратуре. Ею достигается «предел устранения малейшего намека на дистанцию», вследствие чего новая техника «пронижет и скрепит собой всю многоэтажную махину коммуникаций»
.
Разработка Г.С.Батищевым проблемы глубинного общения приводит к разграничению психо-лингво-коммуникации, как средства циркуляции сообщений, и онтокоммуникации, как модуса открытой бытийственности, человеческой сообщаемости, выразительной самораскрытости и обращенности людей друг к другу (в первом случае появляется микроплан поля информации, во-втором – мегаплан зримой и слышимой человеческой данности)
. По сути, речь идет об определенности понимания коммуникации в качестве репродуктивного средства и вариантах продвижения в сферу эфирного взаимодействия индивидуально-личностных форм существования. 
Хрестоматийно теле-видение есть дальновидение, видение издалека, когда интересно видеть то, что нельзя видеть вблизи (в этом заключается своеобразная «магия» телевидения)
. Не случайно Д. Уэйн определяет существо совмещения греч. tele и лат. videre в видении того, что происходит вне нас («чудо» телевидения – появление ситуации, когда одинокий человек моментально переносится в любую часть отдаленного мира)
.

В силу сопричастности пространству-дистанции   («теле» фиксирует  расстояние, преодолеваемое на основе аппаратно-технических средств) происходит живое самораскрытие сторон, «необычный» – между далево-близкими  адресатами – разговор. В результате в своей изначальности теле-сообщаемость превышает обычное разговорное объяснение. В анализе Х.-Г.Гадамером пере-дачи в пространстве свободной коммуникации, в появлении того, что пере-дается обратно, также сказывается характерность особого отклика, что создает аналогию с телевизионной передачей, формами подключения к телеэфиру. В социометрии Я.Л.Морено механизм «теле» рассматривается как развернутый и всесторонний модус-интеракция во взаимности межперсональных устремлений, в поле человеческих притяжений и отталкиваний. Обмен позициями совершается в универсалиях космоса, времени и пространства. Вся Вселенная, по мысли Я.Л. Морено, находится в «тело-взаимодействии, и социально-человеческая жизнь представляет собой телепроцесс на основе когнитивных и коммуникативных способностей
.

Можно отметить, что в подвижности соотношения «близь-даль» («явь-глубь») как особой формы оборачивания сокрытости и открытости, сцепленности и разобщенности выявляется особая природа телеконтакта, который устраняет барьеры расстояния в реализации «теле» и «видения». В этом случае мы не только видим то, что происходит вне нас, смотрящих, но и усматриваем то, что происходит с нами, людьми. В результате образуется своеобразный отличительный феномен, ориентирующий на специфические пласты открытого общения, не внешне-пространственного, но общительски-смыслового обращения.

Важный ориентир в понимании основ телеспособностей человека заключают работы Ч.Кули. Традиционно подчеркивается оценка им мировых коммуникаций как глобального средства   «расширения» человеческой природы. Организация общества «на основании высших способностей – разума и симпатий», в развитии «новых связей», приводит к тому, что весь мир вовлекается «в одно духовное целое»
. 
Не менее явственно данная тема задается тезисом феноменологической социологии А.Шюца «о взаимности перспектив»
, указывающий на возможность взаимодосягаемости, равноудаления сторон и их взаимозаменяемости в особой перемене мест участниками (как соотносительности того, что располагается «здесь» и «там»). В универсальном рассмотрении телевизионности речь идет о проблеме зрительской взаиморасположенности, достижении их  междуэфирной совместности, когда пребывание в эфире – как в мире, а путь в эфир – путь к человеку (теле-передача есть переход в многообразие жизнереальности зрителей). С одной стороны, телевидение моделирует «окно в мир», одновременно с приходом «мира в дом»; с другой – телевещание предстает пространством, внутри которого возможна систематика «встреч» и «контактов» (как появление «дома в окне» или приоткрытие телеэфира в увиденности с обеих сторон, как перспективная «обоюдность» в смене прежней расположенности здешнего и тамошнего). 
Трудно вырваться за фактический эфирный горизонт и говорить об его онтологическом измерении. Но развитие современной телеконтактности – в тех же открытых разговорных представлениях – предполагает сложные рекомбинации «Я» – «Ты» – «Мы», которые следует изучать в контексте межчеловеческой, межперсональной взаимообращенности, возможностях «живых встреч», движении из разных «точек» пространства. Телеэфирное вне нас может быть живым, потому что является таковым в нас как человеческих индивидах, устраняя тем самым антиномичность взаимопроникновения и раздельности сторон. На началах аналогии это позволяет использовать идеи «самооткрывающейся» реальности Л.Г. Франка в аспекте социально-философского рассмотрения «одинаковости жизни» людей, «единства и общности в смысле объединенности, совместности, ее упорядоченности как единого конкретного целого»
. Кроме этого, идеи М. Бубера о взаимной дополнительности, особых пластах общения в рамках дихотомии «Я – Ты» и «Я – Оно», позволяющие говорить – в условном переносе на сферу телеэфира – о концентрированной открытости, предчувствиях взаимной устремленности сообщающихся сторон, их равной эфирной принадлежности
.

Значительный интерес  представляют продуктивные идеи теоретиков Франкфуртской школы (Т. Адорно, Г. Маркузе, М. Хоркхаймера, Э. Фромма)
 по поводу того, как органы массовой коммуникации «разделяют» судьбу человеческого общения. Представления о характере воздействия телевидения на человека являются частью проблем отчуждения и одномерного человека, фокус которых смещается к анализу опосредования как возведения «моста», в том числе и с помощью телевидения, между универсально-всеобщими началами и человеческой единичностью. 
Идеи самоценности человека-зрителя отстаивались многими известными философами и социологами со​временности – Г. Андерсом, А. Лефевром, Р. Миллсом, Р. Мертоном, Ч. Райтом, В. Шраммом, К. Ясперсом
. Дальнейшее развитие телевещания не устраняет вышеуказанную проблемность, вместе с тем оно демонстрирует, что создаются новые технические возможности для разрушения «оков» телеэкрана, развитию навыков телезрителей вступать в коммуникацию. 
Особый вклад в понимание места и роли человека в сфере современных коммуникаций вносит отечественная социально-философская мысль, разрабатывая такие разделы социально-философской теории, как индивидные формы социальности, система микросвязей личности, тотальность единичной судьбы и жизненного мира, дистанцированность и слитность с общественным целым, имеющие многоразличный интерес для постижения форм существования и действия людей в контакте с телеэкраном
. В работах философско-социологичес-кого конкретно-социологического планов настойчиво подчеркивается необходимость изучения телевидения в переходе от информирования к диалогу, рассмотрение телекоммуникаций и телеобщения не только в аспекте «воздействия», но и в качестве открытой сферы для взаимопонимания с телеаудиторией
.

Для нашего исследования представляют интерес идеи В.Е.Кемерова о «метафизике-динамике» как ситуации, в которую попадает современный телезритель в условиях многомерной, нередуцированной социальности, когда он вынужден «вписывать» извне задаваемую структуру в реконструкцию своих позиций и социальных отношений (что делает важным изучение скрытых, ненаблюдаемых форм человеческой самозаявительности). 
Особо следует выделить философскую ясность обобщений М.М. Бахтина в анализе пространственной формы существования субъекта, его временного целого, видения человеком себя с позиций вненаходимости, бытийных образований в восприятии окружающего мира. Речь идет о неоценимой исходной базе для понимания эфирной сопричастности зрителя, своеобразия взаимодействия с телезрелищем (М.М. Бахтин постоянно говорит о положении «авторов» и «героев»)
.

В очерченном круге идей обнаруживаются объединяющие их тенденции. Это рассмотрение человеческой коммуникации как сферы разнообразных контактов с «близкими-далекими» людьми в направлении развития интерсубъективного взаимодействия. Идея человеческой личности, в том числе и субъекта-зрителя, прорисовывает картину открытого пространства сообщительности в «силах» самореализации – в нашем случае социальных индивидов по отношению к пространству телеэфира (в этом случае развитие новых сфер жизни связывается с появлением и развитием междусубъектной контактности). 
С точки зрения понимания социального процесса в связях с деятельностью и поведением людей важный смысл приобретает именно эфирное оформление их жизни в формировании многокачественных социальных отношений, когда реальное проявление телеспособностей позволяет рассмотреть значимые конкретные формы индивидного существования. Их изучение предполагает привлечение разнообразных философских подходов к обществу и человеку, фиксирующих существо знаний о современном телевидении, которое выходит за рамки теории коммуникаций.

Философский экскурс позволяет провести анализ телеэфирного пространства, исходя из сущностных представлений о сфере эфира в человеческом бытии, в частности, связанных с его восприятием как особой субстанции, сообразной квинтэссенции, пятой сущности
. 
Согласно указателю мифологических и библейских имен, Эфир – в греческой мифологии сын Эреба и ночи, персонификация воздушного пространства. Поясняя происхождение первоэлементов, Ф. Шеллинг указывает: 1) Эреб, «покрыватель», т.е. имя, которое придается тьме, покры​вающей вещество; 2) Никта – не ночь, а «склоняющееся вниз»; как пространство в самом движении. «Эти двое, – заключает философ, – и рождают совместно Эфир и Имеру – ясность и светлоту». Тогда реальная очевидность эфирного пространства проявляется в том, что «когда тьма, которую космогонический поэт представляет себе как нечто вещественное, наподобие слабого тумана, сочетается браком с Никтой, т.е. падает на землю, то наверху становится ясно и светло» (курсив наш. – С. М., Н.П.)
.

Сократ следующим образом передает идею эфира: «А слово «эфир» я понимаю вот как: это верхний слой воздуха, который все время извне обегает самый воздух, и, вероятно, это правильно». Заключая подобный смысл, мыслитель предварительно рассуждает: «А вот воздух... разве не от того ли, что что-то воздымается от земли, называется воздухом? Или, может быть, оттого, что он находится в вечном течении? Или потому, что от его течения возникают ветры, а ветры... называют дуновениями? Поэтому, вероятно, это слово произносилось «воздухопоток», обозначая, что воздух как бы гоним ветром» (собственно за данным пояснением и следует вывод: это эфир. – прим. наше. С.М., Н.П.)
. Адресуемся к мысли Платона о местонахождении эфирного пространства: «Стихия, объемлющая все прочие, – эфир»
. К сходному воззрению склонялся и Аристотель, считавший эфир превыше прочего: «первым  телом», «первой сущностью», «крутовращающимся» (и «эфиром»): вокруг космического пространства располагается «эфирное небо неподвижных звезд с его тончайщей и легчащей материей». Мысль об эфире как «выще-сущностном» приводила к сообщению ему свойства иметь вид пространственного перемещения по кругу
. 
Можно с трудом заметить в данных описаниях аналогию с современной техно-электронной эфирной «стихией», но можно и без труда. В своем «Введении в философию мифологии» ф. Шеллинг обращает внимание на то, что «конечно же эфир – это чисто физическое понятие», за которым ни авторы поэтических сочинений, ни другие рассуждающие не видели «ни божественной, ни какой иной личности»
. В таком случае эфир подобен мировой световой стихии как гипотетически представляемой среде в качестве всепроникающего пере-носника волн и различных сигналов. Например, современная теория телевещания различает эфирную конгломерацию мировидения и систему микротелестанций. Но все они, так или иначе, – в оперативном смысле передачи сообщений – связаны со сферой эфира, образующей единое телекоммуникационное пространство.
В истории философских учений эфиру приписывалось и небесно-божественное происхождение, в форме «эфирной души», объяснение которой доходило до фольклорного уровня (Филон Александрийский, например, сравнивал эфирную квинтэссенцию с «художественным огнем»). Представления об эфире как субстанции всего надлунного мира (светил и несущих их «сфер») не исключали образной стихии постижения эфирного. Давая приведенную трактовку эфира, Ф. Шеллинг подчеркивал: за исключением того призывания, какое Аристотель вложил в уста Сократа: «Господин и владыка, о воздух святой, обступивший, объемлющий Землю, о сверкающий, ясный Эфир...»
. Подобная линия в направлении выявления образной стихии эфира последовательно развивалась Диогеном Лаэртским. «Весь мир есть живое существо, одушевленное и разумное, а ведущая часть  в нем  –  это эфир»,– приводит слова Антипатра Тирского фило​соф. Хрисипп же называет эфиром «чувственно проникающим все, что в воздухе». Предложенное понимание эфира приобретает смысл того, что действует; на человека. «Душа есть отрывок эфира, как теплого, так и холодного, – по ее причастности холодному эфиру»   (под  которым  подразумевается «воздух» – прим. наше. Н.П.)
. Такая интерпретация может быть вполне применена к ситуации эфирного «оживления» зрителя как находящегося в поле особого притяжения.
В дальнейшем идея о душе как «осколке» эфирной квинтэссенции развивалась в эпоху Возрождения. Эфир уподоблялся медиуму между духом и телом на макро- и микрокосмическом уровне (его природа – смешанная духовно-телесная). Эфирная квинтэссенция как медиум есть особый эфирный «дух мира» оживляющий тела, связующий элемент между земным, телесным и бестелесно душевным
.

Таким образом, согласно древним представлениям, эфир – проникающее собой все. Тогда, в сопоставлении с бытийной категорией, телеэфир есть несомненная технико-электронная субстанциональность, реализующая репродуктивность передачи событийной информации. Но в философском ключе – это миросозидающая вещественность («поле»), определенный род «доносящейся» пластичности мира и отдаленнейших видимостей. В восприятии «ординарного» зрителя эфир имеет непосредственно-практический, «плоский» вид в рамке замкнутого домашнего пространства. Но пространство это – своеобразное. Для работников телевидения эфирное «оживотворения» зрительской аудитории происходит в служебно-техническом смысле (надо выйти в «эфир», наступает «время эфира», те, кто сообщается со студией средствами интеракции «находится в эфире» и т.п.). Однако при этом сам телеэфир незрим в зрительски-собирательной бесконечности. В узком смысле видеть «его – значит профессионально чувствовать камеру, вообразительно представлять» телеаудиторию.

Сегодня эфирное пространство и есть телевидение. Мировидящее «око» (в техническом и в гуманитарном смысле) обусловливает новые эффекты теле-визион-ности. Можно заметить, что с начала своего существования телевидение содержало зрительские моменты – «видности». Развитие ТВ есть зрительская «неупразднимость»-претворение пространства и одновременно практическое овладение расширяющимся набором средств вещания. Постоянно совершающиеся «революции» в технике передачи сигналов, появление новых телесистем (в том числе и неэфирных) не отменяют зрительского «облика» телеэфира. Он по-прежнему не скопление волн-частиц, а телезрителей как миллионов пар их глаз.

Существует точка зрения о зрительской бесперспективности эфирного пространства, наступающей в результате расширения связи преобразованного телевидения с жизнью. 

Согласно разъяснениям Диогена Лаэртского по поводу невидимости пространства, «мы говорим и о том, что пространство не существует, и все-таки вынуждены пользоваться словом «пространство», но не в догматах, а в доводах...». Подчеркивая наличность реального пространства, философ говорит: «какими вещи кажутся, такими они только кажутся, хоть не таковы на самом деле; но разыскиванию подлежит именно то, чему причастны наши чувства, а не то, что мы мыслим, ибо ясно, что это последнее существует лишь в мысли». Все это, по мысли Диогена Лаэртского, есть «неразрешимые трудности согласования видимого и мыслимого». Они сводятся к определению того, какими способами «изменяется видимость предмета»
. Реальная усложненность внешнего восприятия состоит в том, что «и даже одна и та же форма видится по-иному, отражаясь в разных зеркалах». Как следствие, «всякая видимость есть не в большей степени одно, чем другое»
.

Эти определения поясняют, почему «всякая видимость видится нам лишь в соотношении и сорас-положении с обстоятельствами»
. Скептическая позиция наблюдения за видимостями сводится к тому, что «мы признаем видимости, но не признаем, что они таковы и есть, каковы кажутся». Когда явление просто видимо, затруднительно судить о его внутренней природе («от такого суждения мы воздерживаемся»)
. В большинстве случаев «просто мы стоим на том, что вся подоснова явлений для нас неясна». И красноречивый остроумный пример: «Когда мы говорим, что статуя имеет выпуклости, этим мы проясняем видимость; а когда говорим, что она не имеет выпуклостей, то этим мы говорим не о видимости, а о чем-то другом». 
Мыслитель ссылается на всепроникающий характер видимости, приводя слова Тимона из его «Образов»: «видимость необходима, отколь бы она ни являлась», а также из книги «О чувствах»: «Что мед сладок, я не утверждаю, но что он таким кажется, я допускаю». Позиция скептического обзора окружающего мира такова, что «признается только видимое» (и «критерием истины у скептиков служит видимость»). Из подобной установки рождается принцип «равносильности видимостей». Если «не отдавать предпочтения» какому-либо одному из взглядов на видимый мир (и его явления), то человек «остается бездеятельным», если же «сделать такое предпочтение», то приходится отказаться «от равносильности видимостей». Иными словами, мир состоит из видимостей и полнится ими. Неудивительно поэтому, что «когда видимости бывают разные, все-таки каждая из них называется видимостью, – ведь видимостью мы называем все, что видим» (курсив наш. – С.М., Н.П.)
. 
Явления, «видимые из отдаления», требуют особого внимания к «очевидностям»
. Поэтому следует во всех случаях держаться видимых явлений. Они указывают сами по себе – причины интереса к предмету. «Видимые явления велят нам утверждать многообразие объяснений»
. Поэтому, следуя видимым явлениям, мы получаем возможность судить о их невидимых (маловидимых) сторонах, «приоткрывая» затемнения и скрытость.

В кратких замечаниях Ф. Шеллинг фиксирует сходное существо данной категории: скрытая сущность (как обратная сторона действительного явления), «возбужденная к актуализации посредством откровения... никогда не может перейти из потенции к акту, которая никогда не есть, но всегда хочет быть, наподобие материи у древних, может быть достигнута (актуализирована) как действительная не совершенным разумом, а только ложным воображением». В таком случае «сущность, не будучи сама сущей и заимствуя видимость у истинного бытия, подобно тому, как змея заимствует краски у света, стремится с помощью отраженных представлений привести человека к неразумию, при котором она только и может быть признана и познана им» (курсив наш. – Н.П.).

Устанавливая этот важный момент, отправляться тем не менее следует от этимологической основы словосочетания «теле-видение». Прямая невыводимость критериев телевизионности из совмещенности греч. tele и лат. videre не исключает анализа на более углубленной основе.

До сих пор не обращено должное внимание на единственность первоначального смысла феномена «Теле». В классической социометрии Я.Л. Морено, на которую мы уже ссылались, его данность понимается как проникновение «в глубь», которое образует телеотношение или телепроцесс, включающие взаимопонимание и актуальность положения человека в «двое»- и «многочувствии». Такая постановка вопроса позволяет говорить о развернутом и всестороннем, модусе-интеракции во взаимности межчеловеческих притяжений, не предопределенном целиком фактором расстояния и имеющего план совместного бытия «Я» и «Ты». Это видоизменяет классические метафоры телевизионной теории – интимизация, домашность, непосредственность, доверительность – как обозначения всеобщей соединимости, одновременности, единства, когда становится возможной встречаемость внутренних горизонтов, избирательной направленности смотрящих.
Понимание эфира как способа конструирования человеческой интенциальности опирается на глубокую философскую традицию. «Выше-сущностное» («эфир»), как особый обегающий пространство слой («поток»), является миросоздающей субстанционностью, заключающей в мифопоэтическом смысле формы оживления душевных сил, связность реального с образными «стихиями» жизни людей. Специфическая транзитивность телеэфира состоит в том, что появляется не только среда переносчик сложнейших физических взаимодействий, но также пространство, в котором реальны переносы «идеальным собой», вчувствование, сама телеспособность по созданию «передающего экрана» в богатстве социального и духовно-фактического смысла (телепатическое «новаторство» было свойственно раннему человеку как архаический социокультурный феномен
; без обращения людей к идее недоступно зримого не получили бы развитие многие виды человеческой деятельности)
. При всей разделительности, телеэфирное общение является со-человеческим, предполагая, помимо прямой телеэкранной контактности, о-хват представимого, смотрящего в о-кружении, миро-зрение, комнатное внимание и т.п. (к сходному написанию «врастяжку», как, например, «лу-на», прибегал еще Сократ для передачи смысла отправлений световых посланий в вечности вновь приходящего)
.

Специального подхода требует и вопрос о «видимости» телевидения. Классические представления философии о видимости, её особых качествах, в отличие от реальности (в сочинениях Г. Гегеля, Д.-М. Дешана, Диогена Лаэртского, И. Канта, Ф. Шеллинга), показывают, что понимание видимых явлений (телевидение, строго говоря, создается именно средствами видимости) определяет направление изучения феномена телевизионности в принятом нами значении. Как вариант реальности, масс-медиа создают разнообразные картины видимости, однако его ведущий видимостной план – прежде всего взаимосвязь видимого и видящего в появлении свойств обоюдности. «Диалектическая видимость» (Х.-Г. Гадамер)  теле-видения  выводится не только из репродуктивной передачи событийного, но и из появления того, что пере-дано, т.е. сказано в разнообразных формах отклика (когда получает развитие специфическая увиденностъ с обеих сторон). В результате мы получаем возможность для введения в понятие телевидения компоненты «близковидения», предполагая «близковоздействие» на аудиторию.

Всё это приводит к дальнейшему расширению виртуально-пространственной миграции, трансформациям в жизни мирового социума, когда традиционные перемещения по близко расположенным локалитетам уступают место антропологическому феномену современного человека, его способности коммунитарно перемещаться по глобальному миру.      
Глава III
Мировидения и подвижность перемещений «близь-даль»
Между-эфирное пространство и социальная коммуникация. Сокращение социальной дистанции в границах «близко-далевой» адресности. Формы совместной размещенности и сообщительности человеческих индивидов. Что означает для личности «быть» в эфире? Реализация совместности перспектив и  телеэфир как мировидение. Эффект видимой реальности: как и каким образом «приоткрывать» эфир?
Вопрос о специфике телекоммуникаций как институциональной формы общественных связей имеет важное значение для объяснения процессов развития и функционирования современных масс-медиа. Но разработка его не является пониманием жизнереальности людей, не выясняет происхождение их внутренних потребностей и пристрастий, трансформацию опыта наблюдений в самостоятельные структуры. Когда интерес исследователей сосредоточивается на общесоциальной роли эфирного вещания, возрастающих масштабах его проникновения в жизнь людей, без должного внимания остается видоизменение зрительских действий в самоориентации и самореализации личностного поведения.
Важно понять, что социальность масс-медиа есть особая качественность индивидных форм зрительского существования, означающая формирование личной определенности и поведения челове​ка как телепроцессности. В ее рамках происходит не только перенос в «дальнее» ненаблюдаемое, но задается ритмичность контактов с «ближайшим» миром каждого человека (телеперсонажами, типическими сюжетами, представляющими интерес областями жизнедеятельности). Этим обстоятельством подчеркивается фактор значимости телеэфира в качестве посредника во взаимодействии телевидения со зрительской аудиторией, т.е. «окружающими людьми», чьи видимые и невидимые отклики в разнообразных смыслах направляются «через» телеэфирное пространство (при всей реальной разделительности сторон). Привычная для фактического социального контакта точка зрения – «люди взаимодействуют сообща» превращается в особый вид сообщительности. Рассмотрение телеэфира по обеим границам соотносится с тенденциями укрепления и развития телекоммуникаций, но одновременно требует разъяснения: должны ли люди взаимодействовать не только условно через эфир, но с самим эфиром, «встречаясь» в между-эфирном пространстве. Подобное представление заключает специфическую теоретическую и практическую сложность: могут ли зрители быть в телеэфире, за исключением простейших случаев подключения по каналам связи
.
В установлении данного направления процессность их взаимодействия с миром телевидения следует рассматривать не только в виде локализации интереса к телеэкрану, но более широко – как появление и развитие непосредственных социальных отношений через сферу телеэфира. В настоящее время телевещание предстает в двух формах социальности: причастность зрителей к систематическим «встречам» и «контактам» с телеперсонажами телеэкрана (в рамках конкретной содержательности телепрограмм) и со-участие в проведении студийных телепредставлений. Наряду этим требует разнопланового философско-логического рассмотрения феномен открытых телепередач, в которых взаимодействующие стороны оказываются в положении равноудаления от предмета обсуждения, вне посредничества ведущего передачу. Последний момент важен, поскольку его место занимает телеэфир как своеобразный «связной» в появлении интерсубъективно структурированного мира зрительских действий и коммуникаций.

Конечно, нет реальных оснований говорить об устранении «односторонности» телекоммуникации, но необходимо различать стороны телевизионной и телеэфирной процессности. Можно наблюдать разделенность сообщений в «объектном» положении зрителей, невоплощенность их «Я» как общую невыраженность действий (вследствие этого нет влияния на подготовку и проведение телепередач). Однако возможно «обратное» отношение в виде ответности, реализуемой с помощью телеэфирной коммуникации, когда телеаппаратура становится предметным слоем социальности. 
В распространенных случаях телеэкран – в живых лицах – эффектно отражает взгляд зрителя на основе его телеспособности как модуса-интеракции, в двое-многочувствии (не говоря уже об иллюзорных модификациях внимания). Гораздо существеннее, что в малом  социальном пространстве зрителя появляется проблемная ситуация в стремлении находиться не только «здесь», но и «там» (в контексте конкретных обращенных к нему материалов и ролевой двойственности ведущих: они «оттуда» или «отсюда»). В этом случае невозможно социологически формально утверждать, что конкретная обусловленность телеисточника и телезрителей диктуется не их «взаимной договоренностью», но внешними для обеих сторон факторами. Напротив, появляется возможность говорить о своеобразной «взаимности перспектив», когда общесоциальная обусловленность действительно становится «внешней». Конечно, распространение данного тезиса феноменологической социологии А. Щюца на сферу телеконтактов вызывает специфические трудности. Если в повседневной жизни преодоление условностей во взаимосвязях сводится к тому, чтобы «здесь» другого человека сделать «моим», в сообщении через телеэфир воспринимаемая личность все-таки находится «там» (при том, что собственное существование зрителя в силу специфики телевидения легко становится «здесь-жизнью»)
.

В своей исходности общение через телеэфирное пространство представляет обращение к условной собирательной, воззрительно-представимой аудитории как «необщительной общественности» (если воспользоваться выражением И. Канта, имея в виду, что она невидима и ничего зримо «из» телеэфира не говорит) У телеэкрана субъект-зритель находится в «необщественной среде» контактов-зрений, т.е. в особых конкретных обстоятельствах индивидной жизни, усиливающих межчеловеческий (персональный) характер восприятия. Со своей стороны, представление ведущего о телеэфире включает воображение особого пространства, в котором осуществляется со-вместный диалог, происходит «встреча», хотя фактически между ним и телеаудиторией не существует пространства реального взаимодействия. В свою очередь, субъект-зритель, несмотря на специфически приближенную экранную роль понимает, что «здесь» человека-лица на экране, рядом «со мною», – это все-таки «там».

Подробное рассмотрение линий «представления себя другим» как ролевого поведения в кадре – на основе теорий социальной драматургии Э. Гоффмана и социального обмена Д. Хоманса
 – показывает возможности «выхода за экран» человека-зрителя в реальных реконструкциях современного телеэфирного пространства. В частности, анализ многочисленных форм интереса к телезрелищу (свидетельств тому достаточно в работах теоретиков телевидения) убеждает: наблюдения строились так, словно их могли видеть те, кто обращался с телеэкрана. 
Так, В.С. Саппак-наблюдатель
 явился единственной точкой отсчета, настолько в нем была развита сопереживающая со-жизненность описаний. В этом смысле В.С. Саппак находился не только у экрана, но был в эфире в пределах единственности «Я» (почему наряду с классикой субъективных телеэффектов следует говорить об интерсубъективно категоризируемой реальности телеэфирных явлений и процессов). Иными словами, можно утверждать, что субъект-зритель окружен собственным эфиром, а не только в нем работают «там», в профессиональном мире телевидения. Это значит, что «здесь», «идеальным» образом настроенный смотрящий направляет себя в эфир и охвачен им, когда по ассоциации с «мировостью мира»
 допустимо говорить о существовании мировости эфира. В данном качестве телеспособпость человека является формой индивидуально-личностного развития, основой субъектности, позволяя анализировать отличительности связей с технокоммуникативной средой в становлении и усилении «зрячести» новейших вещательных средств.

Фактичность многочисленных описаний возлеэкранной реальности
 и приводит к выводу: в плане развития современной эфирной разделительности границей не являет не телеэкран, а «контакт двоих» через экран как первоэлемент традиционного со-общения и телеконтактов. Телезритель не только изначально эфирен, устремляясь во «взаимность перспектив» (т.е. попадая в поле специфической иллюзии увиденности и встречаемости в стремлении быть узнанным), но «развивает  себя» в перспективе со-вместности, со-участия в самом передавании передачи, в значении того, что телеэфирное пространство предполагает поле интерсубъективного взаимодействия. 
Таким образом, обусловленность телеконтакта и зрительского восприятия телеэфира находит в субъекте-зрителе особое измерение. Развивающееся на данной основе многообразие связей аудитории с телевидением – иллюзиях взаиможизни – требует   пристального внимания в установлении основных схем-объяснений. Акцент на конкретных формах существования зрителя позволяет заметить: рассмотрение его личности в ряду бесчисленной невидимой аудитории (когда она в качестве «собирательной» служит ориентиром в телеобщении) не являются средством объяснения того, почему индивид «по эту сторону» телеэкрана стремится быть «по ту сторону». 
Телекоммуникации, в качестве новейшего способа социального и духовного бытия, следует усилить свою обращенность к человеческой индивидуальности, по отношению к полномерной расположенности человека-зрителя в средствах сообщаемости с телеэфиром. Если рассмотреть «массово-воззрительные» обращения, в них неизбежно пропускается значение особости смотрящего как «эфирного существа» и совершается охват его повседневной жизни внешним образом. В данном отношении анализ фиксирует социальные условия и связи в разрезе необходимых определений бытия и мира, делает своим предметом фактическую устремленность поведения человеческих субъектов. Ориентируясь на современность, он должен, прежде всего, выявить зависимость телевещания от конкретных обстоятельств общественно-исторического процесса. 
Например, примечательный характер приобретает современная политико-рыночная ситуация, которая в своем развитии определяет средства и способы обращения к телеаудитории, прагматически «препарируя» их глубину (в результате понятия «человек», «эфир», «зритель» получают новые измерения). Телевидение в своей имманентности, и зрительское сообщество сопротивляются этому процессу, но находятся под мощным давлением всеобщих абстракций денег, силы, властвующих структур. Появление принципиально иных телесообщений означает распространение форм принуждения к потреблению выгодной телепродукции. С другой стороны, развивается телепроцессность как желание людей реконструировать свое нахождение у телеэкрана и найти способы приспособления к новым факторам развертывания социальных отношений посредством телеэфира. Это требует углубленного понимания конкретной взаимосвязи зрительских впечатлений с содержательностью телезрелища, выработки оснований для объяснения переориентации человека-зрителя в видоизмененной среде социальности. 
Важность данной проблемы состоит в том, что когда люди в живых чувствах и восприимчивости все больше  обособляются от повседневного контакта с телевидением, развивающееся мыслительное критическое отношение способно полностью вывести их интересы за  рамки происходящего на телеэкране; Конечно, всеобщность телевещания заставляет аудиторию в той или иной степени вовлекаться во внешние для нее силы (сети фрагментированных телеканалов, обновляемые структуры обращений и воздействий, спутниковые телесистемы). В этом случае мера растворения зрительского интереса выводит человека за пределы индивидного бытия в телеэфир как мировидение. В современном обществе он «объективно» ищет свою территорию для освоения массовых связей между людьми и в окружающем универсуме. Поэтому, когда говорят: «Новое время рождает новое телевидение», нельзя забывать, что наступление периода переходности – к появлению обновленного типа телевосприятия – происходит в особых связях и отношениях, в частности, появлении телеэфирной среды как интерсубъективного взаимодействия.
В этом направлении телетехнические системы есть вещи, на основе которых строится жизнь людей и которые заявляют себя в качестве усложняющихся инструментов повседневного жизненного действования (уклада). Их вещественность способствует включению людей в усложняющиеся формы коммуникаций, освоению пространства и времени в масштабе многоканального телевидения. Так, можно говорить о представлении общества как совокупности собирательных телеаудиторий, когда взятые в перспективе своего умножения они указывают на возможность его как целостного зрительского сообщества (в развитии со-эфирного объединения различных общественных систем). Эта новая реальность обусловливает изучение конкретного плана взаимодействия телевидения с повседневной жизнью, в частности, выявление формальных структур повседневного зрительского восприятия и мышления. Они предстают в своей характерности как особый словарь непосредственных состояний, открытости потока наблюдений, доминирующих оценкой-впечатлений, субъективно-личностной вовлеченности в репродукцию событий.

Можно заключить, что эффект видимой реальности – в живой ткани наблюдений современного телезрителя – подчеркивает сложность жизненных и человеческих явлений в восприятии телеэкрана, изобразительно-выразительный план которого имеет процессуальную природу. В нем связываются аспекты деятельности и поведения людей, сопутствующие и независимые друг от друга индивиды, особые формы их существования.  В этом случае анализ структур  зрительского сознания-созерцания содержит специфическую трудность. Получается, что необходимо свести в «рамке экрана» пространственно расположенные объекты, имеющие разные измерения и представленность, наряду с традиционным описанием привязанности человека к телезрелищу, осуществить рассмотрение внешних и внутренних связей с телеэфиром (одновременно раскрывая скрытые, неявные силы «взаимного тяготения»).
Для более четкого понимания ситуации, необходимо философскими средствами представить картину взаимного телеэфирного существования сторон и дать объяснение природы их межэфирных связей. Так, понятие «парадоксальной соотносительности» (Э.В. Ильенков)
 по отношению к особому пространству телевизионной сообщительности позволяет разработать схемы, выявляющие действительные зависимости и связи в их «разделении» телеэфиром. Уточняя формы качественной соопределенности телеведущего и зрителей, можно заметить, что первый ее уровень предполагает структуру эфирных ролей, окказиональной представленности  экранного образа; на втором – развиваются возможности «информационной игры» в условиях телеконтактов, сочетания «знаконосителей» и символико-симпатической линий поведения, ролевых имитаций и внеролевои симуляции)
.

Они предстают в «чистом» виде как проявления непосредственного индивидуального бытия людей, в дальнейшем переходя в непосредственные социальные отношения, т.е. не только в доверительные, интимные и т.п., но в соединенные взаимосмысловые как воплощение квазионтологического смысла взаимообращенности сторон. Телевидение их блокирует, не учитывая межиндивидуальную природу контакта через телеэфир, основное внимание, перенося на «объектное» рассмотрение зрителей. Вместе с тем одновременно это совокупность естественных связей человека, в которые он вовлекается. Когда зависимость телевидения и зрителя понимается узко – в плане интенсивно развития техно-коммуникативных возможностей, телеэфирная связь подчиняется логике формальной ответности. «Телеэфирная машина» только усиливает представление об однонаправленности телекоммуникаций и лишает свободы действий индивидов, словно другой коммуникативной альтернативы ей нет. Соответственно телезритель должен как бы разъять себя на элементы подключения к телеканалам. Такой подход со стороны телевещания упрощает вопрос пребывания субъекта-зрителя в эфирном пространстве до переключения «щелчка» телепрограмм, и само оно предстает фоновыми социальными связями, как нечто сопутствующее образу жизни.

Обобщая эти наблюдения, можно утверждать что, хотя современный телеэфир фрагментирован декомпозирован (в содержательном расхождении концепций вещания) и представляет сложнорасчлененное пространство, его развитие связано не только с необходимостью ориентировать зрителей, но и позволять им действовать в многообразии когнитивных и коммуникативных устремлений. Причем, речь идет не о поведенческих актах отдельных индивидов, а реальности зрительской жизнереальности в максимальном объеме пребывания в эфире (не только интеракциях-пульсациях в качестве простейших подключений). Препятствием для такой самоориентации могут быть сами телевизионные способы, приемы средства  приобщения к различным типам передач. Следует подчеркнуть, что сегодня функциональность телевидения, задавая основной характер восприятия мира, не предопределяет восприимчивость телезрителей в полном объеме содержательности и направленности. Масс-медиа представляет собой показательную форму социальности в действиях человека, потенциальную трансформацию телеэфирного пространства, в которое постепенно вовлекается весь окружающий мир.

Сегодня человек-зритель  сам приближается к пониманию многомерности телеэфирной сферы как начала «исчезновения» телевидения в его привычной социальной функциональности. Тогда он является носителем знакового смысла совместной процессуально сти, открывая новые возможности и границы своих самоустремлений в зрительскую саможизнь. Характер связей с миром телевидения, конкретный вид сообщения с содержанием передач и телеперсонажами» естественная самореализация – основные аспекты возлеэкранной реальности (каждый из которых переплетается с остальными, определяя явное и неявное отношение к происходящему). 
Понимаемый в данном смысле субъект-зритель устанавливает с телевидением особые отношения как способом социального и духовно-практического бытия, представляя через телеэфир свой и чужой мир действий и поступков. Он индивидуальным образом относится к себе, развивая телеспособность по переносу своего мира и ориентации в телеэфирное пространство, когда, например, появляются не только деятельные силы симпатии как соучастие в мире других, но и могут быть реализованы «догадки» о внутреннем мире (тем самым, выстраивая индивидную жизнь, открытую к различным сторонам интерсубъективности в развертывании социально-человеческого процесса). Различные изменения собственной жизни по-разному включают зрителя в телепроцесс, варьируясь в том, что он покидает фиксированные позиции или возвращается к ним, рекомбинирует до различной степени свою анонимность, но в конце концов выявляет дополнительные стимулы для развития интереса.

Со своей стороны, телевидение должно быть устремлено к подобной многомерности в масштабе расширяющейся функциональности, рассматривая и используя телеэфир не только как «сверхадресную», надындивидуальную систему расположения по заданным траекториям целевых собирательных аудиторий. Телезрители издавна по-человечески воплощают и воспроизводят эту неотделимую от них пространственность собственными самозаявлениями (в откликах, посланиях, соучастии), что со стороны телевидения часто воспринимается только как дополнение и подтверждение правильности избранных линий телеэфирного обращения. Имеющее место преуменьшение индивидного (личностного) бытия, стремление увидеть в обособленности человека специфику телевизионного со-общения с «ближайшим», только как усредненно расположенным, ограничивают эфирное зрение. 
Иными словами, погружение человека-зрителя в эфир предполагает, что он сам является эфирным существом. Такая качественность проявляется не в обладании им «массы» возможностей-устремлений, а в развитии способностей по развертыванию и обновлению индивидных жизненных сил. Развивается она при явном и скрытом воздействии людей, когда собственная жизнь становится движением по различным точкам и линиям телеэфирного пространства. В этом может проявляться элементарный план действий (как те же интеракционные отклики-сигналы), но появляется крытый доступ к многообразному воплощению человеческих способностей, приобретению возможностей самоутверждения. При этом не следует сводить последнее только к взаимодействию по типу «человек-экран», т.е. к потреблению предметных возможностей самой телеаппаратуры. Деятельность людей в данной сфере, прежде всего, сообщение и в ней всегда прямо или косвенно присутствуют схемы человеческого взаимодействия. В зрительском бытии-саможизни индивиду свойственно связываться с теми, с кем принципиально незнаком, но может входить в разнообразные телеконтакты. Он должен лишь сочетать с процессом своей свободной деятельности, владея социально-человеческими формами сообщительное и осуществляя через них «настройку» на телеэфир. Тогда существом его самореализации становит именно развитие телеспособностей, трансформирующих совокупные человеческие силы (и наоборот).

Влияние телевидения на зрителей находится в пределах «точечного» или «массированного» воздействия; соответственно в относительной мере телеаудитория или стягивается в точку единственности существования или погружается в массовость происходящей всеобщности жизни. Однако действительные тенденции зрительского самоосуществления в рамках социального процесса сводятся к тому, чтобы дать ему возможность «открывать» телеэфир. В сфере возлеэкранной реальности мы сталкиваемся с различными поведенческими актами, наличием разнообразной предметности телеаппаратуры и смотрящими (или их микрогруппами). Но существо процессности взаимодействия человека с современным миром телевидения заключается в характере текущего и перспективного возобновления контактов. Телепроцессность приобретает сложный вид обособления в персональных и групповых субъектах и в вещной оболочке (телеэкран зажигается, меняется в переключениях, гаснет). Но это и есть основание взаимообусловленности сторон со-общения в развитии прямых, непосредственных социальных отношений, которые следует в большей степени переводить из разделенных телеэфиром, но в им же создаваемые реальные контакты.

Из трудности данной задачи возникает необходимость разведения наблюдений за экраном в чувственно-непосредственном объяснении телеэффектов (скажем, в неповторимости взаимодействия с телеперсонажами) и целей социально-философского анализа, состоящих в том, чтобы дать их сверхчувственное объяснение, в частности, прибегая к метафизической интерпретации телевидения, когда предметом становится метателевидение, т.е. не физический характер телеэфира, а его социально-человеческая наполненность, скрытые стороны и грани зрительского существования. 
В этом новом смысле телевещание следует оценивать не по техническим возможностям, а по способности воплощать формы человеческой жизнедеятельности. Обращаясь вновь к теме традиционных сюжетов описания  возлеэкранной реальности, следует с данных позиций подчеркнуть, что хотя в поле зрения теоретики телевидения «ввели»   себя   в   качестве   ненаблюдаемых   объектов (выясняя первичные реакции), но в точном значении» телеэффекты анализировались ими так, их могли видеть те, кто выступал из плоскости экрана, но не появлялся из пространства эфира. Это – существенный; момент для социально-философского понимания, которое нацелено на изучение описываемой ситуации в потенциальной между эфирной устремленности сторон. Прежде всего у такого анализа есть среде фиксации и отображения жизни телезрителя как метафизической реальности; вслед за этим – раскрытие неявных аспектов «бытия эфира» в виде переадресования   устремлений людей, оказывающегося существенным   для их взаимововлеченности. Именно на этом пути сближения появляются формы освоения телеэфира человеком, в соединение его деятельных сил по включению в развитие телеспособностей (телеотношений) как актуальных для нашего времени усилий. В таком разрезе эффекты, произведенные взаимодействии с телеэкраном, следует считать «классическими»  телеэффектами  или  первоэффектами телевидения, а эффекты, образованные в сфере междуэфирного взаимодействия – эфироэффектами или вторичными телеэффектами.

Иначе говоря, в указанном смысле социальный индивид существует не «самостоятельно», а именно с помощью телеэфира. Телевещание как средство циркуляции сообщений одновременно направляет человека в его пространство, когда в реализации свое «эфирности» он способен сопрягать жизненные интересы, ожидания и направленность личности вместе с окружающими людьми. В данном смысле зрительское со-положение с видимым на телеэкране содержанием заключает метафизический план в отношении того, как в человечески-активном устремлении смотрящий переносится в эфир при появлении телепередачи. Лишь только она попадает в поле живого внутреннего интереса, как раскрывается многомерность телеэфирной сферы в возможностях оказаться в реальном жизненном процессе. В аспекте развития личности эфироэффекты обнаруживают свою непосредственную социальную функциональность, интерсубъективное качество (в данном аспекте, например, телепередача «застревает» в эфире как неспособность ее создателей выразить материю человеческой жизни в сообщении с телеэфиром).

В «эфирном» саморазвитии человек понимает, что его деятельность и восприятие не определяются внешними границами расширения (увеличения) числа телеканалов, а только возможностями проникновения в телеэфирное пространство, позволяющего углублять сущностные контакты с миром. Необходимость открыть в сфере телевизионности метафизические стороны саможизни зрителя не означает полного устранения классических телеэффектов. Это не должно стать утверждением и обозначением сверхоригинальных, редких случаев, в проявлениях унесенной «в себя» эфирной стихии. Интерес следует переместить на развертывающиеся в телеэфире связи Фрагментов человеческого существования, саму эфирную форму сообщения, соединяющую возможности индивидной жизни по развертыванию междуэфирных взаимоконтактов. 
В данном качестве конкретные способы самоосуществления человека-зрителя выходят за рамки экранных представлений, т.е. за очертания прежнего экранирования реальности (вместо телевидения как «окна в мир» появляется телеэфир в возможности направить в мир себя). Сверхчувственное представление телекоммуникаций, таким образом, не исключает представления о взаимодействии телевидения с повседневной жизнью. Но сегодня жизнь телевидения (и соответственно зрителей) во многом должна начинаться с понятия эфирной жизни, а не только в соотнесении с наглядным, чувственным восприятием телеэкрана.

Иными словами, сверхчувственный характер телеобращений следует понимать как новую, широкую телепроцессность, т.е. организацию реальных контактов с телеэфиром в виде «прорывов» в его пространство. Это означает, что открывается реальная форма: понятие эфира указывает телевидению на разнообразные применения в использовании новейших средств вещания. Тогда появляется функционирование социальных связей не только с той стороны, «там», а благодаря «открытым» телепередачам, в становящихся открытой сферой непосредственных социальных отношений «здесь как там», т.е. «между» ранее разделенными сторонами ( соответственно закрепляемых телевидением в нетрадиционных, неинституциональных контактов с телеаудиторией). Смысл «сверх»-обычных способов воздействия синонимичен усмотрению в телеэфире именно непосредственной социальной реальности, но не в качестве простого очевидного восприятия, а духовно-практического, не технически-действенных приемов освоения мира, а в конечном счете организации форм эфирного события (тогда телевидение предстает не только средством репродуктивного приема-передачи сообщений, но именно способом социального и духовного бытия). 
В данном смысле оно является не гранслятивным средством, а самим средством выражения сверхчувственной специфичности человеческой жизни. С одной стороны, речь идет о связи обособленных аспектов человеческой деятельности с «открытой «передачей сообщительности, в форме длящегося взаимовосприятия (не напротив, а именно «глаза в глаза», снимая прежний тип телепередач по типу «с глазу на глаз», в приватном собеседническом кругу). С другой стороны, можно говорить о выраженности взаимоперехода в сжимании хайдеггеровского пространственно-временного соотношения «близь-даль», превращение дальнодействующего телевоздействия в близкодействующее (перехода от минимума-максимума впечатлений до оптимума совместности). В нестандартной, междуэфирной телепередаче социально-духовный план непосредственно появляется в открытости, собранности, вовлечении во взаимодействие раннее разделенных микрогрупп и человеческих индивидов (как следствие, приводя к появлению элементов-модификаций квазионтологического плана, поскольку в подлинном телеэфирном взаимодействии начинают общаться как в жизни). Это есть проявленность внимания к аспектам индивидного бытия, выражающихся в появлении новых связей с социальным процессам через телеэфир, в сплетении непосредственных межличностных отношений, когда их содержание задается движением «вокруг» происходящего в телеэфире как междумирия. 
В этом случае телеэфирное пространство имеет конкретный человеческий масштаб наполнения жизненным смыслом, с учетом повседневной обстановки как саможизни зрителей, оказываясь средством воспроизводства со-бытийного, своеобразной формой движения живого взаимовосприятия.   В результате происходит переход от эфирной «пустоты» к заполненности ею людьми собой в прямоэфирной увиденности (не только по коммуникативным каналам связи в «прямом эфире»). В данном случае, скажем, отключение телеэфира –  он и есть сама реальность особенно в остросоциальных коллизиях – воспринимается, если не как остановка происходящего, прерывание линий общественной жизни. «Телеэфир» становится универсальным измерителем в нарушениях нормального человеческого  взаимодействия, подчеркивая фазы и состояния кризисности социальной системы, элементы ее декомпозиции (когда, допустим, причиной ухода в «отдельность» существования, отторжения от телеэкрана является даже не телевидение, а его устранение как средства интерсубъектного взаимодействия). Современному зрителю нужен не «экран», а телеэфирное развертывание через рамку разнообразных форм личностного существования,  фокусирующих  изменения  качественности  окружающей действительности.

В специальном смысле телеэфир может  стать средством переноса в  особую координатность пространства и времени, включая их пересотворение. Но крайне важно то, что вовлеченность телезрителей означает модификацию самого мира, трансформацию мировоззрения составляющих его людей, изменение их социальных установок, когда каждая новая открытая телепередача становится перемещением в актуальную реальность. При этом необходимо, чтобы всеобщность развертывания телеэфирного пространства-времени не оборачивалось квантификацией телеаудитории по признакам формальной собирательности, которая упреждает появление «нужной» у телеэкрана объединительности вместо «сохранности» групп телезрителей по степени их взаимодействующего соучастия в телепередачах (частым является именно их механическое сведение к «точкам» обезличенной многомиллионности, на базе возможного первоначального интереса, но далее представляемого в границах машинального просмотра). 
В результате подобного восприятия силы развертывания человеком своей социальности как самореализации редуцируются к различным выгодам телеканалов (и соответственно рейтинговому исчислению, к средним величинам, словно существует «человеко-дробь» трансляций в общем объеме телеэфирного времени). В существенном качестве для зрительского сообщества телеэфир один, несмотря на современную универканальность телевещания. Регуляция интересов и потребностей телезрителей происходит по мотиву вовлечения их в совместность, поле одновременных человеческих связей как интерсубъективного взаимодействия социальных индивидов. Тогда и наступает «связывание» людей не телеэкраном, а телеэфиром; он для них – своеобразный «связной»: даже не коммуникативная мостовая перекличка как форма псевдовременной скоординированности на манер призыва – участия. «Открытая» телепередача в отличие от телемостов подразумевает прямую увиденность взаимодействующих сторон, т.е. ситуацию как бы уже «заехать за мост» в живой одновременности участников (в современности), возможности не просто находиться «Мы»-йности группового участия, а быть в «общностном» пространстве. Это – реальный телеэфир, который находится «там», где появилась телепередача в пространстве «между» ранее разделенными сторонами телеэфирного пространства
.

В силу сказанного можно утверждать, что некогда «пустое» пространство эфира становится одной форм организации человеческой деятельности, го протекания времени жизни людей. В данном чае телеэфир – не улавливаемая техно-электронная «унесенность», а сфера специфической подпочвенности социальных связей и человеческого общения (не случайно универсальное развитие «эфира» как специфической, в философском   смысле миросоздающей субстанции, включает развитие механизмов «Теле»). В социально-философском ракурсе речь идет о социальной предметности телевидения, которая предстает в качественном телеэфирном материале полей, знаков, образов, встреч, закрепляющих свойства   интерсубъективного взаимодействия. Современная телепередача оживает, когда телеэфир тяготеет к взаимораскрытию  разделенных сторон. Тогда включен именно он, а не телеприемник, «загорается» не экран, а деятельные силы человека, который через данную сферу вступает в открывшуюся социальную связь с другими людьми. 
В результате существом телеэфирного пространства становится взаимоосуществление непосредственных социальных отношений (в отличие от этого через телеэкран по преимуществу развивается иллюзия непосредственно личных отношений в привычных классических телеэффектах). «Сверхчувственное» не объемлет телеэфир «шифрами» трансценденции, но выявляет значение его социально-человеческой слойности, уровневости со-жизненых контактов (начиная от игрового подключения до общесоциального смыслового значения эфира в жизни людей). Таким образом, метафизический план выявляет сложное строение телеэфирного пространства: передаточный материал, интеробъективная и интерсубъективная среда взаимодействия, многоразличные человеческие связи. Конкретно телеэфирное пространство в философском смысле имеет основной ведущий план соотношения «близь и даль» в развертывании действительно реальных и значимых межчеловеческих отношений.

Сближение временных и пространственных пластов – прежде существоващих как заэкранный и доэкранный – означает показательную диалогичность, активность открывающегося собеседнического начала. Если по мнению И.И. Иоффе, предметом кино является не человек, а поток представлений (в том числе как космических атрибутов, когда только одним из них является человек), и в результате в фильме развертывается надчеловеческий мировой сюжет
, то современное телевидение, со своей стороны, соответствует этому принципу, вовлекая человека в систему мировидения как мировой телеэфир и представляя ему средства интерактивной связи и интерактивной активности. Оказывается, что и телевизионный человек-зритель включен в особую виртуальную реальность и как таковой пребывает в «мировом сюжете». В этом случае телевидение предстает ожившим, домашним самосоздающимся кино (почему И.И. Иоффе неправ, оставляя только за кино реализацию потока образов). В своей сфере и телевидение создает совместность, показывая качественность характерного наполнения времени людьми. В результате его мир раскрывает себя как пространство общения совокупного мира, с присоединением органики человеческой деятельности. При этом сама телевизионная «эфирогония» должна развиваться по социально-человеческим законам, используя телевидение как технико-аппаратную основу.

Таким образом, рассмотрение «входов» и «каналов» сообщений с миром телекоммуникаций демонстрирует внутреннюю предрасположенность человека и собирательных сообществ находиться (быть) в эфире. На этой основе происходит перспективное развитие способности перемещается в эфирном окружении, обнаруживать необходимые объекты и «точки приложения» сил в формировании неконтролируемой – по земным представлениям – миграции. Для детального анализа этих процессов необходимо обратиться к качественной специфике  моделей телеконтактов.   
Глава IV
Глобальный топос и модели междуэфирных контактов
Современный универсум эфирного пространства и незамкнутый характер  эфироокрестности. Эффект «общительного общения» как  метафизика-динамика социальности. Атмосфера эфиромиграционных перемещений,  расширение контуров телепроцессности и массовой  самозаявительности.  Новые формы телеконтактности в социально-человеческом измерении коммуникаций. Поле интерсубъективного взаимодействия и открытые способы  взаимодействия с эфиром.
Противоречивость отношений с миром телекоммуникаций, «невключенность» в его пространство есть «пропуск» необходимых или возможных оснований социализации. Хотя современные масс-медиа, как никогда прежде, стремятся ограничить человека определять ритм и интервальность повседневной жизни, конкретика домашнего «хронотопа» фиксирует устойчивую полосу внимания людей. Телевизионные системы являются «измерителями» сообщаемости с социумом, центром развертывания потенциальных интерсубъективных взаимосвязей и в своей предметной воплощенности порождают мироэфирное пространство  в реализации социальной самозаявительности.

В хронотопической среде все, к чему устремлена интенция «теле» и «видения», является частным (приватным) восприятием смотрящего, когда симпатии и антипатии становятся «искусством» наблюдения. Фактическая эфирная разделительность, которой обусловливается односторонность телекоммуникаций, приводит к образованию особого интерперсонального опыта. Среда «обитания» телезрителя в доме подобна обще​нию в конкретной локализованной местности, в рас​пространении живой подлинности общающихся по типу отношений между «идеями личности» (по Ч. Кули, как представимыми и воображаемыми партнерами, «персональными именами»)
. Таким образом, взаимодействие телезрителя с персонажами телеэкрана во многом следует понимать как появление с обеих сторон представимого соотношения. Существуя вне социальной конкретности, подобные взаимосвязи развиваются в виде простых и первичных контактов как наличная форма «ближайших», межиндивидуальных, домашних и соседских связей.

В общесоциальном смысле важность тех же многочисленных актов симпатий и антипатий состоит в том, что их тотальность образует отдельный межличностный  срез общества  (симпатия,  как соучастие в жизни других, одновременно есть жизнь телезрителя, выводящая за пределы экрана). В широком философском плане можно говорить об усилении «прозрачности» эфирного пространства как расстояния, сокращаемого посредством механизма «теле» в виде избирательной направленности, проникновения и переноса. С одной стороны, «простые» отношения через телеэкран порождают и простоту обращений, подтверждаясь огромным потоком писем и обращений в ответ на эфирно-симпатическое поведение телеперсонажей; с другой – особая предъявленность образа на телеэкране приводит к вхождению эфирного (заэкранного) пространства во внутренние структуры восприимчивости зрителя, создавая основу для возможного интерсубъективного взаимодействиях в различных смыслах. В этом смысле общение через телеэфир изначально является со-человеческим и сегодня необходимо использовать его особое интерсубъективное начало как пространство связи внутреннего личностного горизонта «здесь» и внешнего горизонта «там» (с целью преодоления односторонности телекоммуникаций).

В универсальном варианте первичные, «простые» взаимоотношения вызывают эффект замещающего вовлечения со стороны телезрителей, идентификацию с экранными персонификациями. Потребность иметь перед собой подобные образы являются выражением стремления человека находить в них разнообразную жизненную поддержку, компенсацию недостающего в реальности. 
С этой точки зрения современный феномен телевосприятия, как модус-интеракция двое- и много-чувствия, реализуется не в рамках индивидуального восприятия (согласно модели М. Мак-Люэна, в обстановке «глобальной деревни»)
, а в многоканальном телеэфире, когда ее «окрестность» оказывается незамкнутой, вовлекая зрителя в широкий мир социально-человеческих связей. Если раньше зрителям предстояло вместе узнать обо всем у одного экрана, то сегодня не всем вместе – и порознь у разноканальных телеэкранов в универсальном телеэфирном пространстве (мировидении). Актуальный «телевизионный человек» ищет себя в многочисленных соединенных отношениях, в открытии себя, которое происходит уже не в уединении, а в пространстве-времени интерсубъективного взаимодействия. 
В этом случае феноменальность восприятия предстает в перспективе развития непосредственных социальных отношений, в том числе в вариантах различного «выхода за экран» в телеэфир. Человеческая сообщительность протекает в определенных социальных обстоятельствах, но одновременно в большей степени попадает в поле присущих разным человеческим груп​пам чувств, эмоций и установок (т.е. как свойственная всему   человечеству духовно-психологическая цельность в устранении локальности малого социального пространства). Междуэфирное «общительное общение» есть предъявленность контактов в особом между-мирии, когда современные «электронные семьи» заполняют обширную местность в различных пересечениях «глобальной деревни», выходя за ее очерченные пределы в открытое. Противоречивость данного процесса заключается в том, что, с одной стороны, телезрители получают право высказываться в телеэфире (в том числе, показываясь собой); с другой стороны, опасность реальной практики состоит в том, что они начинают говорить то же самое, что им сообщает телевидение в своих приспособлениях к массовой аудитории (только еще в большем объеме). 
Рассмотрение измененной ситуации самообщительности в телеэфире позволяет по-новому рассмотреть вопрос об анонимности телезрителя, включающей спектр реконструированных позиций и связей с телевидением, начиная от отдельности внимания, частичной потери интереса и заканчивая уходом от контактов. Во-первых, она становится все более открытой; т.е. происходит деанонимизация за счет привлечения массы телезрителей по всей стране в границах многоканального эфира в открытые, обозреваемые студийные представления (в различных вариантах интерактивных подключений). Но анонимность понижается не только в количественном отношении. Традиционная невидимость телезрителей в бессчетном ряду смотрящих изначально является качественной характеристикой и требует особого рассмотрения в существе того смысла, что они невидимы, но всегда стремились показаться в своей невидимости. Иначе говоря, коммуникативная обстановка делает человека-зрителя невидимым как видящим, т.е. заключающим видимость в себе или непосредственно (делая малооправданным считать его «полным анонимом»). Проблема заключается в том, что через телеэфир взаимодействуют люди, которые в «норме поведения» находятся в изоляции друг от друга, т.е. специфическом одиночестве перед эфиром и у телеэкрана 
В настоящее время не обстоятельства «домашнего» хронотопа вторгаются в телепросмотр в качестве коммуникативного процесса «внутреннего» распорядка; скорее уже телезритель включает экранный мир в систему своих пространственно-временных координат. В данном отношении телевидение наращивает свой потенциал «вмешательства» (развивая игровые формы-отношения, интеракционные подключения, коммуникативные связки), в котором активное со-участие перерастает в прямые взаимоконтакты, и часть зрительского сообщества становится прямым участником того, что происходит на глазах остальной телеаудитории (таково появление со-ведущих, со-авторов, «популярных» телезрителей). В целом современная ситуация характеризуется как «метафизика-динамика» во взаимодействии телевидения с повседневной жизнью, соединяя человеческую наполненность жизни и сложным образом структурированную социальность «по ту сторону» непосредственного восприятия телеэкрана. Задача телезрителя состоит в том, чтобы распознать, освоить затененные аспекты данной реальности в интересах своего развития. В частности, он должен направлять себя в эфир («за экран») в активном социально-человеческом плане, посредством телеэфирного пространства перемещаясь в различные точки жизненного пространства, расширяя поле интерсубъективности в перспективах совместного участия в подготовке и проведении телепередач.

Телезрительское сообщество как собирательное целое не устраняет точечную эфиризацию зрителей как единиц, из которых фактически состоит. Их постоянные особые подключения к телеэфиру как взаимо-само-общение, начинаются от текстовых откликов, импровизационных подключений-интеракций и заканчиваются появлением со-ролей, форм со-жизни (вместо традиционных симпатий в притяжении телеэкрана как соучастия). 

В период появления телевидения его классические эффекты разрушали иерархическую дистанцированность между миром установленных, официалы транслируемых ценностей и массой  воспринимающих («высокая» незримость дикторов-вещателей сменилась безобманностью прямого домашнего обращения;  в  результате телеведущий становился «живой коммуникативной точкой» говорящего и видимого). Не случайно в начальный период те вещания социально-человеческая, антропоморфнаприрода телеэфира возводилась так, чтобы появилась замкнутая пространственно-временная целостность (памятуя о том, что ячейкой телезрительского сообщества является не семья, а дом как средство усиления воздействия на каждого), преобразующаяся в распространение сигналов дальновидения в близко-воздействие на телезрителей и создающая, тем самым, основу особого управления их состояниями и стремлениями. Модель «глобальной деревни» М. Мак-Люэна подразумевала свет «электронных окон» как всеобщее смотрение, когда, повторимся все обо всем знают, прильнув ко всеобщему «окну в мир» (при том, что «в деревне не бывает секретов»). 
Когда «окрестность» данной местности была долгое время замкнута на одноканальный телеэфир, это означало, что именно следует всем знать у одного экрана. Ситуация, когда «не всем вместе и не обо всем» означало создание универсального телеэфира как многоканального фрагментированного, рассеченного по всему миру, когда окрестности не существует (ею становится планета, даже в отдельных «гранях границ» как всеобщий дом, единые города и микроцентры). Фактически это стало этапом вовлечения в мировой эфир как «эфировость мира», переходящую в «мировость эфира» (и наоборот). Тогда в точном смысле телепередача не вмещена, а запущена в телеэфир, в появлении не домашнего хронотопа, а уже хронотопии эфира, в многоразличных появлениях не только канат лов репродуктивно-событийного, но и развития непосредственных социальных отношений.

Передаваемые мировидением события хронотопичны как видимое множество мест эфирного пространства, состояние собирательных групп. Расширение содержательных возможностей телеэкрана включает разнотипичные хронотопические локусы, передающие особую атмосферу и «дух» эфирного места (появляется не только «окно в мир», но и «мир в окне»). В силу этого расширяется пространство-время прохождения передачи и вместе с ней жизни телезрителей, имеющих характер телевизионной эфирофилии (подобной топофилии). Отсюда берут начала устремления человека-зрителя в сферу телеэфирного ведь сам выход в эфир в новой интенции зрения восприятия, вызывает ощущение, напоминающее прикосновение с реальной атмосферой. Соответственно снижается персонологический уровень контактов, когда, например, эффект присутствия переходит в эффект «переноса присутствия» «здесь» в мир «там». Контур «одинакого» экрана открывается тем, что появляется новое соположение более зритель, более-чем телезритель. Телезрители прежнему остаются невидимыми, т.е. они смотрят, соотносят себя с передачей, но их не привычно знать (не то чтобы нефиксированны, но обладают самодостаточностью, самоузнанностью в силу новой метафизической реальности; тогда домашний хронотоп меняется на телеэфир).

Общий смысл изменений заключается в том, что запечатление передачи переходит в самопонимание, воплощаясь в новом понимании   телевидения, в частности, в появлении самопредставления от увиденного по отношению к окружающей жизни. Сегодня прежнему «часть» реальности существует, находит себя в теледемонстрациях, но в качественной степени того,  как в них самоотразились телезрители. «Зоркость» телевидения необходимо становится выражением, прежде всего, зрительского характера жизни д. В данном отношении телеэфир как бы переживает «урбанистическую революцию» в появлении новых эфирных пространств и средств проникновения в них. Меняется и сам вещный облик и тип телеэкрана (видеостены появляются в студии как вариант «телевидения на телевидении», а также на улицах городов, означая перевод репродуктивной функции в интегративную как синтезацию всеобщего пространства жизни). 
При этом новый телеэфир развивается в двойном переотражении: он воспринимается как то, что заключает внешний мир с последующим появлением конкретного человеческого смысла, индивидуально появляющегося в каждом зрителе («даль» как необъятное зрительским подвключением становится «близким» как объятностью своего включения в происходящее). Та же интеракция – это «эфирно» охваченные помыслы, побуждения и устремления зрителей в качестве сферы свободной коммуникации по варианту «вы в эфире», в котором кристаллизуются ценностные предпосылки человеческого существования. В результате телевидение как телеэфир становится собственным пространством жизни человека; тогда его человеческий смысл может намного превосходить содержание, заключенное в нем телепрограммой. Таким образом, изначально фиксируемая черта телевидения – одинокий человек связан с внешним миром через сиюминутную причастность – сменяется появлением необходимо эфирных связей телезрителя с жизнью в интерсубъективном взаимодействии. Не случайно у телевидения появляются модусы: окно из дома в дом в окне, соответственно как окно – это способ жизни, как дом – жизнь способа.

Таким образом, социально-философский анализ развития масс-медиа делает запрос на проблемные области: формы существования человеческих индивидов, социальный мир и его типизацию в повседневном поведении, деятельные силы и способности личности, расширение поля интерсубъективных отношений. Важность изучения этих проблем очевидна, как только мы рассматриваем их с позиции особой адресности эфирного пространства, обращенности к массовой аудитории. В частности, важно понять его субстанционность как осо​бую форму социальности, в развертывании человеком реальных возможностей в границах индивидно-личностного бытия. Тогда актуальный интерес представляет изучение зависимости телеэфира как универсальной программности, выяснение его социально-человеческой значимости,  в отношении развития масс-медиа не только в контактах с телеэкраном, но и в направлениях «пребывания» в телеэфирном пространстве, формировании близко-далевых социальных отношений.
Актуальным становится нахождение взаимосвязи между индивидными формами человеческого существования и развитием социальных форм сообщения в интерактивных контактах и интерсубъективном взаимодействии, выяснение сложных зависимостей новой процессности (сообразно включению представлений о социально-человеческий наполненности эфира как поля взаимосообщительности). Несмотря на насаждаемую  масс-медиа «механическую конвенциальность» (К. Ясперс) интереса к происходящему, не органически организованным влияниям и обращениям, в последнее время появляются и совершенствуются новые формы телеконтактов, механизмы регулирования поведения зрителей в условиях наступления открытых сообщений. По мере снятия «завесы» над ранее ненаблюдаемыми зрительскими сообществами, попадания групп на «поприще» фактической жизненной состязательности, получает развитие междуэфирное взаимодействие ранее разделенных сторон и, как следствие, настоятельным становится поиск схем-объяснений данного процесса.

Так, необходимо понимание уровней человеческого взаимодействия в сфере эфирного пространства, оказывающее существенное влияние на представление о перспективах его развития. От наблюдения по-прежнему ускользает скрытая, затененная сторона зрительского опыта и «пропускаются» и отвлекаются формы конкретной человеческой индивидности. Включение массовой аудитории в универсальную сферу мировидения оставляет без внимания то, как трансформируются структуры индивидного опыта, хотя это существенный вопрос о единстве и совместности людей  с внешним миром посредством телекоммуникации.

Чем интенсивнее происходит развитие глобальных телесетей, тем настоятельнее прояснение индивидных форм социальности, деятельных сил человека как средств его самовыражения и самозаявления, сокращения и реконструкции поля анонимности. Получают развитие особые механизмы воспроизведения непосредствен​ного взаимодействия с эфиром и самоизменения ориентации телеаудитории как в границах внутреннего мира, так и во внешних, социально закрепленных способах коммуникативного опыта.
Конкретная значимость и актуальность данной работы соотносятся, во-первых, со своеобразием развития новейших медиа-технологий и их глобальным развитием, создающих основания для существенного изучения уровней человеческого взаимодействия в сфере телекоммуникаций; во-вторых, со значимостью охвата целостности жизни людей, универсальных форм телеконтактности, указания средств присоединительности к телеэфиру в самоосуществлении; в-третьих, с важностью понимания человеческого сообщества как вовлечения его жизненных миров в особую визуальную многомерность, сопряженную с качественностью новых индивидных форм; в-четвертых, с необходимостью изучения механизмов регуляции поведения телеаудитории в условиях быстрого наступления новых форм интерактивных телеконтактов, рассмотрением форм самореализации в средствах развертывания интерсубъективных отношений; в-пятых, со значимостью поиска теоретического аппарата, позволяющего рассмотреть эфирное пространство как одну из сфер человеческой сообщительности, появляющуюся в сокращении междуэфирной разделительности, нацеленности на феноменологический характер телеконтактов; в-шестых, с жизненностью нефиксированных и ненаблюдаемых сторон бытия зрителей в границах телепроцессности, отобразительной субъективной реальности по отношению к усложняющимся формам телекоммуникаций.

В анализе телеэфирного пространства создаются основания для развертывания широкого проблемного фронта в подвижном соотношении межличностных горизонтов «близь-даль». Общей проблемой является вопрос о преодолении одномерности индивидного существования человека посредством структурной со​циализации телеэфира. Речь идет о развертывании новых форм социально-человеческого существования,  развитии открытых и свободных социальных отношений, появлении поля интерсубъективного взаимодействия, реально существующих возможностей по вовлечению в междуэфирные контакты. Гипотетически можно предположить увеличение межличностного, межчеловеческого измерения телекоммуникационного взаимодействия. Переход из одной сферы в другую – в границах односторонности телекоммуникаций – совершается в направлении «перспектив совместности» как появление различных вариантов перемены «мест» расположения, ролей, эфирных позиций (в их равноудалении и сближении, взаимодосягаемости в трансформируемом телеэфире). 
Пребывание в телеэфирном пространстве приобретает характер «общностного» как место стыкования ранее разделенных сторон, жизненных миров сообщающихся, наряду с традиционным пространством телерепродукции событийных материалов. Формирование зрительской жизнереальности есть развитие данной перспективы, причем теоретическое обсуждение этого пути уже сегодня начинает смещаться в сферу практически осуществляемых открытых контактов с телеэфиром. Существо новой проблемности состоит в указании и выяснении вариантов совместности не только на основе прежней «взаимности перспектив», как основы традиционных телеэффектов, но в появлении особого поля взаимодействия как соединение малого социального пространства зрителя и пространства телеэфира, так и непосредственной реализации в практике открытых телепередач, т.е. прямой видимости сторон, «сверх»-коммуникативных мостах в формах взаимоадресуемости. 
Перспективы преодоления одномерной индивидности в рамках односторонности телекоммуникаций сходятся в направлении дальнейшего видоизменения телеэфирного пространства, предполагающего взаимосвязь деятельных сил человека, его социально-человеческих позиций и форм конкретного существования в сфере телевидения. Ранее замкнутый контур социально-человеческой реальности открывается в наличии прямой возможности попадания в телеэфир. Технические модификации телепередач составляют основу для практически реализуемого этой идеи, создавая посредством телеэфирного пространства выход внутренне присущим человеку стремлениям. В рамках обсуждения этого пути следует показать формы их постепенного развертывания через нарастающее качество перспектив совместности, анализе конкретности приближения переходности разделенных сфер человеческого существования.

Перспективная концептуальная идея заключается в том, что расширение когнитивной и коммуникативной активности аудитории (даже ее «участливости»), должно раздвигать пределы опосредствования, т.е. фактическую разделительность универсально-всеобщего обращения и единичности зрительского положения. Человеческая наполненность телеотношений в границах массовой коммуникации предполагает не только ординарный язык сообщений как процесс передачи информации, но и задает возможность реализовать элементы квази-онтокоммуникации. Конкретная проблематика заключается в том, чтобы «открыть» эфир в увиденности с обеих сторон, подразумевая появление обратной зрительской пере-дачи (перспективы), являющейся производимостью события, саможизни зрителей в непосредственных формах взаимодействия (как, например, появление «вестей», требующих нас, как «носителей вестей»; телебесед, в которых зритель присутствует и в которых общение есть сама передача как живое отражение «теле»-взаимодействия в явственном плане участников; разговорных представлений в оживленном мас-сососедстве как едином и общем «населенном» пункте). 
Анализ позволяет раскрыть бытие человеческих индивидов, углубить смысл философских представлений на такие разделы, соотношения, как общество и человек, взаимосвязь массового и уникального, полисубъектность социального процесса, единственность (субтотальность) человеческого самоосуществления. Проблема односторонности человеческой коммуникации по отношению к сфере телеэфира – это вопрос о подвижности «близь-даль» во взаимоотношениях зрительского и мироэфирного универсумов. 
Речь идет о появлении феноменального эфирного пространства (феноменального – как синонима открытого). Феномен – то, что показывает себя: такая возможность должна быть предоставлена массовой аудитории. Она, как являющееся, и есть открытое, «извлечена на свет» во всей ясности, видима в себе самой (это и есть особое качество новой телекоммуникации). У подобной человеческой событийности («самой же себе открытой») – особый наблюдатель: непосредственно открытый «через самого же себя, самому же себе». К данной ситуации вполне приложимо определение феноменального в философской системе М.Хайдеггера: себя в себе самом показывающее, открытое
. 
Появление подобного пространства должно стать выражением нового соучастного поведения сторон как открытой эфирной сообщительности. «Открытое» есть область интерсубъективности, «встреча» тамошнего и здешнего во взаимной совместности, создание «общностного» эфира как условие самозаявления сторон. Отказ от представления эфира как внешне-пространственного мира означает развитие именно зрительской самоустремленности. С одной стороны, эфир сохраняет статус «нададресата» почти как виртуальной тотальности, через которую не «прорваться» (трансцендентная передача невозможна). В то же время остается то неявное, что незримо скрепляет отношения сообщающихся сторон. По этой причине необходимо (и возможно) «приоткрывать» эфир в смысле приобретения им статуса прямого адресата, сквозной адресности, а также в преодолении несоответствия пространства пребывания и нахождения каждой из сторон («там» и «здесь», продуцируя «их взаимную совместность»). 
Условное онтологическое начало эфирных взаимообращений в качестве словаря особых «теле»-состояний, рекомбинациях «Я – Ты – Мы» проблематизирует сферу телекоммуникаций, когда можно говорить о появлении себя-адресности в малом социальном пространстве (хронотопической связности домашнего пребывания у телеэкрана) и интерсубъективного взаимодействия (т.е. специфической сферы коммуникации, в которой реализуются ценностные предпосылки человеческого существования). 
В результате общая проблематика соотношения телевидения и субъекта-зрителя заключает двойное значение. Расширяющиеся возможности телевидения позволяют предчувствовать (предугадывать) появление форм человеческой совместности в ранее разделенных сферах сообщения. В одном случае речь идет о существовании «субтотальности» интереса, выводящего в открытое как проявление глубинного интереса или привязанности. Эта сторона охвачена аспектами социально-человеческого присутствия и отсутствия, контактности и разобщенности, понимания и непонимания. Не менее интересна система «встреч» и «контактов» сообщества с действующей стороной в «заэкранье» как особый план непосредственных социальных отношений, потенциально развивающихся по направлению к открытой контактности, специфической интерсубъективной качественности (в соединении доэфирного и заэфирного, не только в «наведении» обычных телемостов, но и в появлении определенной совместности, когда стороны находятся в прямой теле-видимости. В обоих случаях осмотрительность, говоря языком герменевтики, со стороны тех же телеведущих и невидимых зрителей – взаимная; то, что вблизи, уходит в даль бесчисленного эфира, однако всегда появляется близкое миллионам пар глаз. Телепередача передана смотрящим и вместе с этим появляется то, что передается обратно. Тогда перекрывается телеэфир и можно говорить о воспринятом в увиденности с обеих сторон.
Вышеуказанная проблематика, со своей стороны, подтверждает необходимость привлечения и анализу современных процессов миграции теоретических конструктов трансформирующегося эфирного пространства, которые открывают перспективы мигроконтактности людей в эфирных «городах», «глобальной деревне» и т.д.  
Глава V
Транзитивность эфирного пространства
Эфирообъединительные связи человечества и положение  собирательных  аудиторий в пространстве  масс-медиа. «Сверхпроводимость» и телеэфирный модус социально-человеческих отношений. Интенциональность продвижения в современный фрагментированный эфир. Расфокусировка «далеко-близкой» адресатности как архатектоника эфироокрестности. Современная «глобальная деревня» и «всемирный город».
В анализе современных масс-медиа особый смысл приобретает понятие собирательной аудитории как фактической совокупности объединительных связей в реальном пространстве жизни людей, напряжении социальных и человеческих сил
. Речь идет о полисубъектности зрительского сообщества, т.е. его организации по различным линиям и переплетениям интересов, сочетаниям личностных ориентаций и отношений. В конкретном смысле собирательный организм образуется по внутреннему содержанию формы восприятия с включением анонимных сил телезрителей, индивидных сторон бытия, возможностей открытого вовлечения в мир телевидения. 
«Закон общения» требует точной адресности, и этой причине собирательная телеаудитория никогда не является «случайным» адресатом-сообществом. Люди привязаны к своему дому и в качестве отдельных   смотрящих   воспроизводимы   в   избирательных привязанностях к телепередачам. Важность проблемы собирательных групп состоит в том, что именно ной конкретности адресуются обращения с телеэкрана (у разных телепередач своя «среда обитания» и связанные с ней способы восприятия). Каждая собирательная аудитория и их суммарная совокупность всегда имеют внутреннюю конституцию, определяемую символом «Мы». «Мы»-йность телезрителей – особый аспект, и ее укрепление есть основное условие развития тех или иных форм со-участия в мире телевидения, когда разнообразие характера собирательных групп определяет появление новых видов телеобращений. Собирательные группы телезрителей существуют как фактическая реальность в «лице» собирательных личностей, что соответствует классическому рассмотрению собирательности (по О. Конту, человеческое общество представляет собою «личность всегда существующую»)
. Можно сказать поэтому, что телеаудитория существуют как в виде отдельных индивидов, «атомов», так и многочисленных микроаудиторий, «молекул».

Специфика телевизионного обращения заключается в субъективировании контактов с воззрительным миром аудитории как воображаемыми «партнерами». В этом случае в эфирном зрении появляется определенность собирательного организма, существующего во всеобщности отношений в матрице «Мы» и в рассечении ее по отдельной канальности (одновременно и в точечной эфиризации положения «единиц» зрителей). Таким образом, специфическая «Мы» -йность телезрителей является одноцельностью их поведения по отношению к сообщительности в разных обстоятельствах возлеэкранного нахождения, и в этом смысле она предстает как «социальный разум». С другой стороны, зрительская объединительность наделена свойством субъективности как разнокачественности собирательной, представимой аудитории, гда со-общительность (ведущего устремлена   к «Ты» (даже «какой Ты»); «Я»-ведущий – «там» и «здесь»; это «Ты», зритель, но «Я» передо мною (не тобою) и т.д. Говорить об этом можно не метафорически, а в метафизическом смысле, поскольку зрители обладают семантикой желаний, находятся» только буквально перед экраном, но по «свою» сторону непосредственного телеконтакта.
Можно утверждать, что собирательная телеаудитория включает в себя лиц, находящихся во взаимности    устремлений к телеэкрану, хотя и невидимых друг другу. Несмотря на   то, что большинство говорящих   визуально обособлено друг от друга, их собирание есть   одно зрительское поприще. Совокупная телеаудитория – сложное и противоречивое образование, основанное не столько на взаимовлиянии (оно возможно в среде микроаудиторий), сколько на разноединой реакции. Если, по словам Г.Тарда, публика в театре представляет собой   объединение отдельных личностей «ввиду сидячего положения»
, то телезрители сопоставляемы друг с другом на уровне симпатии, степени соучастия к экранному зрелищу (при всех общих и частных различиях жизни). 
В образовании всеобщей возлеэкранной среды человече времяпрепровождения и восприятия их объединяет одно место-положение у телеэкрана, в особых форд зрительского внимания, уже как зрение (усмотрение) избирательных групп перед телеэкраном. Вовлекаясь в «собирательный организм», каждая из них обладает своим настроением, наблюдательностью и активностью. Можно говорить об индивидуальности отдельной собирательной аудитории и индивидуальностях отдельного в ней (например, возможно появления собирательной личности как репрезентанта многих смотрящих). К ним добавляются зрительские объединения по событийным поводам, в силу чего границы собирательной аудитории расширяются до границ человечества, страны, регионов, городов, социальных общностей, пульсируя в телеэфире словно волны, переходящие в человеческую реактивность (в современный период это происходит в границах систем мировидения и непосредственного телевещания). В этом смысле можно говорить о формах социальной деятельности и процессов, возбуждающих живую реакцию смотрящих, благодаря воздействию телевидения. Существенный момент состоит в том, что глобализм и всеохватность телевещательных средств позволяет человеку входить в расположение жизни окружающих (хотя в большинстве случаев телеаудитория внешне незаявительна и остается вне видимых, распространяемых знаков одобрения-неодобрения).

Из отмеченного нами можно заключить: телеэфир обладает «сверхпроводимостью»; каждый зритель – человек-адресат. Здесь нет передачи от одного к другому в появлении искажений непосредственного общения, послания каждодневно и практически адресованы всем, в обратном – от телеэкрана – переносе телезрителей «в даль». Однако пределы взаимодеиствия ограничены: создатели телепрограмм закрепляют или поправляют себя; смотрящие лишены возможности ответных актов. С другой стороны, это постоянная  настоятельность   находиться   во   взаимовлиянии, несмотря на «отсутствующее» расстояние особом случае невлияния «величины» коммуникационного пространства. Телеэкран – посредник, а телеэфир – односторонний «проводник» как среде моментальности сообщаемости. Тогда телевидение это не только «как бы» видимость зрителей, но и значимая   невидимость персональных и групповых субъектов, не только преодоление пространства, но и появление двусторонних когнитивных и коммуникативных способностей в расчете на цель восприятия. 
Можно утверждать, что телепроцессность е эфирный модус отношений вне реального обмена (факторность последнего разыгрывается как иллюзорность значимости отдельного местонахождения зрителя). Поэтому в отличие от видеосвязи, как наглядной экранной видимости, правильнее говору о телеспособности ТВ как эфировидимости в создании иллюзии взаиможизни общающихся, когда те передача передана в расчете на ответность того, передается. Можно сказать, что телеэфирное пространство – передаточный материал, из которого видимость строит собирательный зрительский ряд в численности и характерности, и поле, в котором она его размещает. 
При этом направленность в отношении собирательной аудитории, как «интенция», становится свойством пребывания в нем, выразительностью телевизионного представления в конкретных телепрограммах и телеперсонажах. В зависимости, типа обращения с телеэкрана эфиропознание устремлено к рекомбинациям «Я» – «Ты»– «Мы», избирательность не означает представимо-визуальное выделение. Телевидение существует в видимой, ничего-не-наблюдаемой реальности зрителей. Поскольку видящая сила («творящий взгляд» по Р. Арнхейму
) зрителя-созерцателя сталкивается с неволящим его взглядом-на эфир, допустима ассоциация последнего с зеркалом («пустым зеркалом», зеркальным самоотражением, межзеркальным отражением, множественностью отражений и т.п.) в качестве посредника сообщающихся. Телеэфир имеет двойственный субстантивный статус по причине парадоксальной соотносительности. Еще раз повторим, классический вопрос, который в свое время поставил Э.В. Ильенков («в каком пространстве существует личность?») при переводе в телеэфирную плоскость означает следующее: одна сторона (телевизионная) располагает превышением зрения (видения), обращаясь ко всем зрителям, но конкретно не видя никого; другая, зрительская, существует в бесчисленности каждого, любого взгляда, визуально располагая видом противоположной, но не имея возможности присутствовать при ее живом поведении (поскольку та унесена «наверх»). 
Эфир – крайне подвижный образ любой современности, бытие-в-мире. В частности, эфирное отношение со зрителями в координатах «близь-даль» (напомним, по выражению М. Хайдеггера)
 создает особую дистанцию телеотношения. Можно утверждать, что процессность восприятия и происхождения передачи специфически одушевлена (еще по аналогии с античными представлениями о «эфирной душе»). В современных воззрениях, конечно, преобладает естественно-научное понимание (без оживотворен» предполагая развитие новых прикладных сфер средств освоения телекоммуникационного пространства. Однако развертывание телесистем есть предпосылка, но не автоматическое понимание того, происходит с собирательной «несубстанциональной абсолютностью» (Ж.-П. Сартр) живых личностей, самостоятельность телевидения как социального статута не снимает вопрос об «обратной» воплощенности усложняющегося зрительского сообщества. Сфера телекоммуникаций качественна во множественной персональности, живой одновременности с жизнью собирательной аудитории. 
В данном аспекте эфирная разделительность приобретает особый дух протекания» в отношении переживания-созерцания. Телеэфир – транзитивен как форма продуктивной организации пере-дающего и одновременно транзитивность того, что пере-дано зрителем, когда живой материал и те же экранные образы расположены в близкодействии (близковоздействии). В случае особого интереса и склонности само включение телеэкрана, появления телеизображения означает: во всех точках жизненного пространства человека-зрителя оно им уже внутренне проявлено.

Невидимость собирательно зрительской аудитории заключается в том, что воззрительность телеэфирного пространства представляет собой реальность, но не содержит саму эту реальность в конкретности смотрящих. Нельзя сказать в каком «месте» располагаются реакции-отношения (они не «как» и «где», а «вовне»). По этой причине «поле зрения» ведущего должны отличать «модусы ясности» (если воспользоваться выражением Э. Гуссерля), вместо того, чтобы воспринимать собирательность в намеренной отличительности. Хотя нет абсолютно самостоятельного пространства, «оно есть всегда наполненное пространство», по словам Г. Гегеля и его «некая нечувственная чувственность и чувственная нечувственность»
 специфически проявляются по отношению к телеэфиру. Например, интенциональность продвижения в современный фрагментированный эфир многоразлична: во взгляде-на – открытая даль или явное близкое, по аналогии с чем модель телемира как «глобальной деревни», по М. Мак-Люэну, может быть заменена на «постглобальную деревню» с неопределенными границами «окрестности». Последняя сама по себе имеет собирательный вид, представая местом и средством собирания в длительности и устойчивости фактически происходящего. 
В частности, если лишить это понятие избыточного смыслового оттенка уединения, а, напротив, рассматривать в аспекте «заселенности», то такой образ заключает расфокусировку «дальнее-близкое». В ее пределах со-жизненное передается в сохранении объектной «точности» происходящего и одновременно в нацеленности на «точечность» зрительского положения. Если в дотелевизионное время жизнь человека была ограничена местной общиной – при всем развитии средств преодоления пространства она только расширялась, но не была всеохватной в моментальности связи с другими местностями и людьми – то в период распространения телевещательных средств появляется повсеместная «община» (благодаря телевидению частный дом становится общим домом смотрящих). 
Главное, что подобное образное представление – по черкнем еще раз – означает ввод в открытое, когда можно говорить о пространствах с переменной, вариабельной топологией, и когда топосы позволяют реализовать разносторонние ориентации в телеэфирном пространстве (создавая основания для видоизмененной организации «топологического» телеэфира и его перемоделирования).

Эфироокрестность знает многие «телеполяны» как места переходности между простирающимся телеэфиром и средой нахождения зрителя. Это – особые пространства в качестве сфер собирания окружающего мира и сосредоточенности людей в многоканальном эфире (понятие «телеполяны» как места «чистой» собирательности зрительских интересов образовано нами от «поляны» как естественного пространства развития «архитектуры природы» в ее антропоморфирующем смысле, по Д. Лукачу)
. В данном случае домашность зрительского нахождения (пребывания) сменяется ареной созерцания (совместности переживания). Это значит, что современный телеэфир многоразлично интенционирован, «поляны» расположения зрителей многочисленны (разговорное представление, игровой круг, внутрисемейное и межсоседское общение). Телеэфир становится словно «видимым», заключая тотальность соединения студийного и доэкранного существования, и пути дальнейшего сближения сторон усиливают его интерсубъективность как «действующий» зрительский мир. Например, студийные обсуждения, имея конкретное социальное задание, ведут к формированию жизненного пространства в совокупном зрительском социокультурном контуре.

Вне учета «окрестной» размещенности многочисленных зрительских «полян» современный телеэфир архитектурно «мертв», ориентация на ближайшую усредненность зрительской индивидуальности отрицает само наличие его пространства. Это значит, что у традиционной, классической динамичности эфирного обращения нет теле-архитектурного вида. Его пространственный образ – лишь первичное обобщение человеческих потребностей в «смотрении», привязчивости к «переносу» во внешний мир и т.п. Сам навык-ориентация на ближайшего зрителя не есть реальная компактность представленного эфирного пространства, поскольку с учетом социодинамики жизни крайне различны места приема сообщений. Имея в виду тип ролевой игры на телеэкране, можно сказать: стоять на «эфирной почве» совсем не то же самое, что на сценических подмостках. Примечательна мысль И. Гете о «геологической» и «ландшафтной» точках зрения, способных подавит ненужную силу воображения и непосредственного чувства, – с тем, чтобы обрести ясность взгляда на окружающее и встать рядом с живой, фактичностью
 (хотя,  конечно,  жанровые  снижения  позволяет  перейти от «окрестности» к конкретности «домашнего предместья», как в случае телебеседы, телесериала т.п.). Вследствие этого, даже непосредственное самообнаружение ведущего в более-роли и более-чем ли, в «чувстве эфира», должно выполнять социально- коммуникативную функцию.

Помимо сказанного модель «окрестности» означает снятие односторонности процесса телекоммуникации, позволяя зрителям самим участвовать в подготовке передачи (например, осуществляя прямую интеракцию в случае персонализированной программы) В данном случае их разобщенность является позитивной рассредоточенностью бесчисленного ряда Невозможность телепублики объединиться («сколотить, – по словам Т. Адорно, – горстки единомышленников»)
 приобретает обратную зависимость. Телезритель в современной собирательности выбирает себя как представителя группы, находясь не по другую телевидения сторону, а по свою. Соответственно должна меняться ролевая манера телеведущих в отказе от «стилизации естественности», уступая органической естественности в одновременной нацеленности на массифицированный эфир и на зримую одноканальность (если раньше ведущий обращался ко всем и ни к кому конкретно, то теперь он ориентирован конкретно на любого как на всех). Существенные упреки телевидению в том, что оно не дает возможности зрителям влиять на его деятельность, постепенно теряют основание. 
Современные телезрители в большей степени имеют собственные желания, поэтому рассмотрение их собственной субъектности предполагает сама телевизионная практика. Сегодня телевещание приспособлено к людям, но не в том смысле, что дает им право высказаться. Они способны развернуть свою самость (самовид) в импровизационном объеме, их самозаявительность приумножается собственным состоянием в привлечениях к тем же разговорным представлениям на открытой, фактической основе. «Плебисцитные» решения принадлежат уже не организации телевидения, а зрительским группировкам, какие уж они и есть (в чем прав Д. Бурстин, считая, что массовые студийные обсуждения интересны тем, что участники проявляют себя подлинным образом, судят как «вы или я»)
. Таким образом, былая «препарированная публика» (Г. Адорно) в равной степени уязвима перед камерой и в реальной жизни, влияние телевидение ослабевает в появлении собственных зрительских, не навязанных другими иллюзий, способствуя оживлению массы собравшихся перед телеэкраном людей.

Можно сказать поэтому, что телеэфир предстает в форме образа эфира, который по-разному видим в обращенности к нему с обеих со-общающихся сторон. Конечно, нацеленная эфирная ориентация всегда «одушевление». Можно активировать теле; как сразу зрителей (или всех сразу), в явном акценте на близком зрителе, в последующий момент появления охватить всех оставшихся и т.п. По аналогии с внутренним протеканием сознания человека (в анализе Э. Гуссерля)
, появляется аспект эфирного «схватывания» в представимых единицах телеэфирного пространства. Необходимо, в частности, интенцирование восприятия в действительном внимание непосредственно ближайшему человеку, но так, не был забыт  ни один зритель, т.е. на широкой основе примечательного внимания к человеку-зрителю (вместо того, чтобы зрительское «Мы» представлять одним предусмотренным «Ты» по отношению к оставшимся эпифеноменальным, как происходит в дели «глобальной деревни» М. Мак-Люэна).

Феноменологическая пространственность и временность телеэфира в форме его человеческой расложенности составляет основу обнаружения индивидных форм существования зрителей. Социиальная философия способна разработать систему координат для определения положения людей, в частное с учетом позиционности аудитории как представления ее доэкранной расположенности в конкретных социальных обстоятельствах (что подтверждается обликом зрителей, когда они попадают на видимый свет студийного обсуждения). Поэтому эфирный модус взаимоотношений – это специально направленная ннтенциональность в среду доэкранья в разностороннем, массово-воссоздаваемом отношении. Причем, полное раздвижение эфира происходит тогда, когда интенцирует самовосприятие ведущего в естественном внимании к расположенному по сходности узнавания зрителю т.е. на расстоянии своей личности, но так, чтобы охватить «близкого» от самого «дальнего» (это означает, что на основе внимания в координатах «близь-даль» не должен остаться «забытым» ни один из смотрящих). 
Таким образом, пространственно-временность телеэфира в перцептивной форме заставляет воспринимать его в зрении далевых-близких образов, но как в нацеленных удалениях и приближениях. В метафизическом ракурсе позиционность зрительского образа есть вообразительное представление многокачественной доэкранной расположенности. «Малейший намек на дистанцию достигается телевизионной аппаратурой» (М. Хайдеггер), но его устранение происходит в разных степенях удаления и приближения. Понятный нами универсальный смысл восприятия («малое отстояние – еще не близость. Большое расстояние – еще не даль»)
 в данном случае означает равноудаление сторон друг от друга, совместность движения как навстречу, так и к самой встрече.

Можно утверждать, что когда речь идет об одноканальном обращении к телеаудитории в расчете на целевую группу, то имеет место преобладание глубины над ширью; в случае универсального многоканального эфира имеют место соотносительность шири-глубины, т.е. одновременно обретается глубина и масштабность жизненного мира. Специалисты телевидения не подозревают, какая появляется здесь проблематика «ускользающей социальности», если говорить о разрешающей способности социально-философской науки «высвечивать» формы самоопределения индивидного бытия людей (в распоряжении телепрактиков только одна освоенная модель «усредненного» по расположенности ответного восприятия зрителя). 
В социально-человеческом плане идет о характере «присоединения» телеаудитории к эфирно-коммуникационной машине как предметному слою социальности, задающему характер вовлечения в пространство телеэфира и интервальность человевеческой жизни. Современная прагматизация эфира приводит к тому, что вместо «близкого» теля появляется выгодно «расположенный» в отчетливости узкопрактического зрения (когда симпатический «пучок» интенций не освещает канализованную зрительскую образность, и ее лучи не улавливают точечность эфира, имеющую многомерную пространственно-временную позиционность). 
Вместе с тем в метафизическом смысле разделенный между каш телезритель по-прежнему многообразно точечен как и всё с ним со-существующее. Но если прежний одноканальный телеэфир представлял четкость закрепления зрительских границ (один, «явно» расположенный означал всю аудиторию), то многоканальный предполагает фрагментацию-рассечение зрительского пространства, когда в прямоэфирном отражении заключено столкновение различных сил и человеческих предпочтений. Существенной задачей является необходимость увидеть жизненный мир человека; тогда весь мир – телеаудитория как одна ближайшая собирательная личность за самым дальним миром (во всеобщей эфиризации мирового пространства и в появлении мировидения).

В оптимальном смысле представление телеэфира подобно тому, как архитектор, создавая проект, намечает не само здание, колонны, лестницы, контрфорсы, а то, что «молчит», «пустоту», в которой происходит движение людей в доме
. Тогда конструирование телепередачи означает проектирование, представление эфира как того, что безмолвно и удалено (в заселении эфирной окрестности фрагментациями «проживания»). «Там» располагается общество собственного телеэкрана: запросы, культурная ориентация, интересы зрителей. Для того, кто ведет программу, – это «внешне - воззрительный», вовлекаемый мир других, в котором надо психологически суметь увидеть телеаудиторию не как форму «пустоты эфира». Такая пустота «молчит», но само восприятие - не просто фантазмы воображения, а практически усилия, устремленные к тому, чтобы привести ее в состояние «активной объективизации», добиться расположенности «как повышенной ответности» (собственно, это и есть апперцепция эфира, в который он превращается из формы пустоты в форму совершённого и развоплощённого пространства зрительского внимания).

Таким образом, телеэфир – воззрительная целостность, стоящая на пороге контакта со зрителями, – не «зеркальный», а зазеркальный образ пространства. Представление эфирных пространств есть интенция «схватывания» архитектонических единиц пространства. В результате телеэфирное пространство становится визуальной эвокацией зрительского пространства как являющаяся мирностъ – фактического времени жизни людей, ежедневно и ежесекундно включаясь в долговременность их сознания и восприятия. Ведущий – «скульптор» телеэфира, претворяя который сотворяет   перед собой игру в образное представление: чувствует себя в студии вполне определенно, но это видимость, из которой он исходит непосредственно.

Как любое пространство, эфир вызывает определенные схемы вообразительного представления (воображение ведущего то же есть эфир).  Их только следует   обогатить, хотя данное словоупотребление уже имеет метафорический характер. Сама студия ориентировочная схема, когнитивная карта подобно тому, как простое нахождение за столом составляет основу восприятия и воображения (в анализе К. Линча «во всех случаях человек знает больше того, что он видит»). Его работа «Образ города» стала вехой в развитии теории восприятия: «я знаю, где я нахожусь, я вижу перед собой окно... я знаю, однако, больше, чем вижу... я знаю, что позади меня есть окно, если я снова взгляну перед собой... я знаю...» т.д.
. Это не значит, что от ведущего требуется постоянное движение воображения. Нет, он должен вести поиск той схемы ориентировки, которая определяется поступающей информацией, содержательным типом телепередачи.
Сегодня устройство» телеэфира во встраивании в него конкретных передач представляет организацию множества телеканалов, нацеленных стать достоянием собирательных групп и отдельных зрителей. Но телепередача «застревает» в канале, если способ ее передачи рассогласован с конкретным содержанием сообщения. Это значит, что архитектоника эфира должна быть «калькой» с действительной жизни людей. По аналогии с непосредственно окружающим архитектуру реальным пространством, ролевые манеры обращения к телеаудитории есть особое проектирование эфира как «возведение» зрительского пространства. Если в архитектурном пространстве оторванность фасада от интерьера приводит к декорационности, то в телекоммуникационном пространстве – к имитационности, разделительной пороговости (когда эфирный кругозор в воззрительном окружении определяется либо камерой как фасадом входа в эфир, либо отображением отображаемого на телеэкране). Интерьер помещения может предполагать различный фасад, но вообразительный эфир – только умело подобранную многоразличную ролевую манеру в своей открытости.

В частности, многоканальный телеэфир требует особой фасадности. Если его развитие понимать как смену ролевых фасадов, т.е. как «разрисовку» эфирного пространства собой, то это ведет к упадку телевизионности через развитие общей манерности и механического внимания, активности в «опереднении» образных планов. Ролевая игра в этом случае подчинена внешнему заданию («закшу») и покрывается мнимой значительностью. Тогда телеэфир можно уподобить примитивной архитектуре с «панельными» Домами в простейшей декоративной оформленности. Сколько ни видоизменяй фасады входа в дома, вид архитектурного пространства не изменится. Дооформительская эпифеноменальность ролевых рисовок создает псевдоиллюзорность контакта, когда разыгранное отношение контрастирует только с «облагополучиванием» облика.  В целом «архитектурный» эфир модифицирует экранную представленность, делая недостаточной разбивку-выкройку по фигурам собирательных аудиторий (вне представимо симпатического отношения к зрителям). Если, по словам Ф. Бэкона «дома строят для того, чтобы в них жить, а не смотреть на них»
, то телеэфир нужен для репродукции событийного посредством телепередачи, а не для себя – передачи. Здесь возможно только двойное пере ражение:   я-для-себя-другой,  другой-для-себя-я. Но, например, ориентация ведущего на стандартного «близкого» зрителя есть не «распор», не центрирование многочисленных зрительских притяжений, а только движение по краям (кромкам) анонимной аудитории, когда близкое становится очень далеким. 
При всей поделенности эфира по уровням; сложности и модулям фрагментации от античного представления остается то, что он должен про-свешать, о-свещать реальность в ясном видимом свете (без асимметрии заэкранья и доэкранья). Фрагментированное строение эфира, действительно, сходно с «мозаичной» культурой, складывающейся, по мнению В.А. Конева, из множества контактных, но целостна не состыкованных разделов. Однако нельзя считать, что прообразом такой культуры может служить исключительно телеэкран, на котором в любом произвольном порядке воспроизводится многоразличное содержание (новости, музыка, спектакли,   публицистика, философия, религия). «Порядок их появления на экране определяет щелчок переключателя»
, но помимо этого существует еще живая многопрограммность универсального телевидения (в эфирной со-организованности телеканала, позволяющая говорить о пребывании аудитории в «своем» эфире). Исследование культуры как коммуникационного отношения показывает, что в ряде случаев современный зритель стремится освободиться от постоянного активизма и получить телевидение как фон жизненной обстановки или увидеть передачу в достоянии частной человеческой индивидности, реализуя программу появления сообщений не с «ведома», а вообще без ведущего. Это есть личностная атомизация предпочтений в наборности элементарных каналов-сообщений, «телекультурем», пусть и по типу «мозаичности» (А. Моль)
2. 
Во всяком случае, должна появиться особая область «человека телевидения» в соответствующей архитектуре эфирного пространства. Это важный процесс взаимоотношений между телеисточником и зрителями в постоянном превращении объекта в субъект телевизионного восприятия и внимания. Его вещественная наполненность включает разработку телеприемников различного устройства и новых возможностей зрительного поведения с мультиразделением экрана, оснащением видеодисками и т.п. Однако чрезмерное увлечение программными возможностями превращается их в вещи, которые сделаны для одной цели – подавлять индивидуальность, поскольку они «говорят человеку только, как ими пользоваться» (по словам Д. Вилерсхофа)
.

Современные телевизионные конструкции пре вращаются в аппаратуру мультимедиа, воспроизводи не только мозаичность культуры, но и «хаотичность динамической привязанности к телеэкрану (архитектура домашнего телеэфира становится сродни предметно-вещной среде жизненной обстановки и образ действий). Зритель-«видеополиглот» – это телевидение моего дома в «точках смотрения», когда его окна – электронные зеркала телеприемников (и сам телевизионность «распознается» по пространству обитания)
 . Подобный образ дома отвечает телеэфирной модели «окрестности». Телевидение – часть социального целого, но со своей собственной системой отношений. Однако в этом случае оно перестает играть роль «посредника». Посредник – сам современный телезритель, ищущий ценность самореализации, а не только находящийся перед телеэкраном в получении всевозможных трансляций. 
Если раньше «глобальная деревня» действительно не означала «всемирного города, покрывающего планету» (А.Ч. Кларк)
, поскольку у каждого смотрящего    – свой дом, то в настоящее время означает. В повсеместности окрестности – появляется разрастающийся «город телевидения», и «глобальное объятие», по М. Мак-Люэну, становится межчеловеческим и обоюдным, публично-повсеместным и групповым. Когда, например, видеостены появляются прямо на улицах, планета телевизионного человека «разрастается» до конкретных размеров и, главное, что отпадает потребность в традиционном пространстве-помещении.
Глава VI
Характер современной телеэфирной сообщительности
Социально-метафизическая реальность масс-медиа. Внутренние и внешние формы собирательности людей. Удаленный и приближенный модусы взаимоотношений. Рекомбинации Я-ТЫ в телеэфирном пространстве. Разрушение традиционной самозамкнутости жизненного мира как открытая феноменальность эфирных состояний. Коммуникативные акты от-дачи и пере-дачи сообщений,  специфика эфирорегулируемого бытия.
Исходя из вышесказанного, можно заключить: телеэфир не содержит ничего, что не закрепляется в конкретности зрителей. Кроме традиционного телевещания аудитория может быть образована из организованно или спонтанно взаимодействующих групп, которые являются условием появления нового типа телепередач как и самих собирательных групп. Появляется создается взаимосодействие и соответствующая собирательность в новой коммуникативной связке – «здесь» и «сейчас», и «между» участниками прямой коммуникации с переменой традиционных ролей. Но реально система телевещания, конечно, существует в многочисленности групп «смотрящих» телезрителей. 
По этой причине существом социального процесса в сфере телевидения является взаимосообщение зрителей – как между собой в доэкранье или в студии, так и с персонажами экрана. В таком случае чем «контакт через экран» отличается от контакта «двоих через экран»? По-прежнему классические телеэффекты остаются непреходящими. Разделительной линией является характер взаимодействия между видимым на экране ведущим и невидимым зрителем. Здесь и появляется скрытая специфичность бытия людей как особой метафизической реальности. Зритель у телеэкрана – это вопрос: что и на что смотрит (как тенденция общего восприятия-созерцания по А. Бергсону). Он – во взаимопревращениях удивления, внимания, интереса, любопытства, замыслов, симпатий. Но часто телеаудитория – случайное нахождение у экрана, даже «скопление» (когда только отчасти факт просмотра является зрительским). Остаются немалочисленными случаи пассивного соучастия – в силу традиции, уклада и образа жизни, обстоятельств нахождения у телеэкрана. Но даже в варианте «круга близких людей» и семейного просмотра человек может сохранять свой индивидуальный взгляд, ведь он только принимает вид согласованного обмена мнениями-оценками. «Неорганизованные» внутри подобной группы люди является собирательной личностью.

Они могут приобретать внутреннюю «собирательную» форму: зрители у городского видеомонитора в пространстве объекта, в групповой («тесной») сплоченности просмотра телесериала, активизированности наблюдателей (тех же компетентных критиков, заинтересованных лиц в ожидании конкретного сюжета). Можно назвать особые зрительские рамки (детский сериал, с последующим игровым воплощением), игровой крут, в котором участники обозначаются именем региона, города, семьи (призовые игропередачи). Собирательные зрительские группы могут возникать в силу пребывания в конкретной ситуации общения, особой подготовки к нему, затем уже существуя не в эфире и не на экране, а в самой игре (в рамках узкоспециализированной корпоративной группы участников телепередачи). Специфическую собирательную личность образуют со-ведущие, «сообщенные» ведущие, участники-фавориты, «популярные зрители» в появлении особых контуров продолжения передач, хранилищ библиотеки программ, как следствие – сообществ тематизированных телевстреч. Наконец, допустимо указать группы зрителей, объединенных общими интересами вне и в тесном контакте друг с другом, образующих мир телеаудитории и зрительскую среду. Жизненные миры в этом случае пересекаются и одновременно расширяются в появлении новых зримых реальностей смотрящих.

Можно утверждать: собирательные аудитории «собирательны» в силу особого настроения, наблюдения, общего прямого или косвенного просмотра; благодаря той или иной их связанности, появляется «собирательная личность» в качестве репрезентанта телеаудитории. Телезрительское сообщество в  ее форе имеет свою индивидуальность, определяемую интеллектуальным и социально-культурным развитием людей, степенью общественной интеграции. В силу этого оно отличается неоднородностью, вовлечено в ту или иную степень совместности (в противном случае зрители не имели бы ничего общего, как в потере собирательного характера, так и своей численности). Усилия по развитию интерактивных подключений к эфиру должны строиться с учетом данного обстоятельства.

Иными словами, собирательной личностью является любое зрительское объединение как результат появления объективных и ситуативных моментов и поводов у той или иной части телеаудитории. В собирательной группе «лица» зрителей не имеют значения в эфирном зрении, но появление собирательной личности может выражать то, что близко большинству людей в силу конкретных исторических, политико-экономических и социально-культурных черт. Тогда данная личность существует в различных формах социальной деятельности, впечатлительности и установочности, создавая «от себя» настрой той или иной передаче. С другой стороны, их отсутствие может быть поддержкой для жанрового углубления в аутентичный текст-выступление с телеэкрана. В разговорных представлениях мы имеем публику, объединенную зрелищем, когда появляется естественное втягивание в экранное пространство-время. Тогда собирательная личность студийного общения распадается на две: на ту, которая служит фоном (в ней нет лиц-индивидуальностей), и другую, которая отмечена знаками-реакциями при известной степени обезличивания. 
Но самое главное: зрительское сообщество как собирательное целое не устраняет точечную эфиризацию («зрителей-единиц»), поскольку из них в основном фактически и состоит. Чем выраженнее социальная индивидуальность, тем определеннее восприятие содержательности телепередачи, но в доэкранной ситуации это «социально» не проявляется. Подобное существует до тех .пор, пока не появляются особые подключения к эфиру (как взаимо-со-общение в том же текстовом отклике или импровизационном появлении со-ведущих, со-зрителей в со-жизни и со-ролях). Стимулом образования такой собирательной личности является «нуждаемость» друг в друге: в нее включены человеческие субъекты по самим признакам собирательности (это всегда общая впечатлительность и совмещенный образ  действия).

В данном отношении появляется область двойственного преображения, которая ясно проясняется в двое-и-многочувствии со стороны зрителя, удаленном модусе отношений. Достаточно вновь обратиться к социометрическим объяснениям ЯА. Морено, анализу соотносительности «Я» и «Ты» С.Л. Франка, двойственности соотношения человека с миром М. Бубера. «Онтическая непосредственность» телевидения ис​ключительна в развертывании отношений Я-Ты. Телеаудитория Мы потенциальна по отношению ко всем зрительским Ты (тогда анонимная множественность расширяется в многоканальности). При этом, например, в эфирной студии легче почувствовать всех при​сутствующих именно как Ты, поэтому проведение разговорных представлений должно быть устремлено к тому, чтобы эфирные «Мы» почувствовали себя все Ты. В частности, обращение к Ты предполагает в связке Я-Ты. Эфир ведущего (Оно) включает Я в связке Я-Оно. Я-Ты – уже основательность зрительского внимания к телеэкрану. 
Тогда Я-Оно-лицо дущего – «край»  зрительского существования как привычности. Появление видимости Ты – это приятие ведущего: он – не-он. Эфир – уже не Оно в заместимости со стороны Я и Ты (или во взаимозаместимости экранного образа и зрителя, при двойственности того и другого). Я-зритель – часть связки Ты, в несовпадении с Я сочетания: зритель-эфир, основательность (Я-Ты) укоренена в человеческой индивидности Я, как во взаимополагании существования. На уровне зрителя двузначность (не Я—не Ты порождает двусмысленность отношения-восприятия (включая «наивную» первичность эффектов телевидения в притяжениях-отдалениях). Например, в радиоэфире двусторонняя невидимость – полная. В телеэфире – обоюдно-односторонняя: тот, кого все, не видит никого; смотрящие же невидимы тех, кто перед их глазами. Поэтому описать эфирную разделительность можно словами в растяжку (тш «пере-дача») или сочетающейся с персональностью эфира двойственностью сущностных слов, спаренными словами-гнездами по развертыванию образной антропоморфной природы эфира. В конце концов счет этого происходит развертка телеэфира в персональном эфире Я-Ты.

В философском смысле здесь ставится проблем человеческой отдельности – появления и развита межперсональных отношений, модифицированных способов действования, восприятия и поведения. «Телевидение и мы» – не только название классической работы о телевидении В.С. Саппака, но и матрица всеобще-человеческой, зрительской идентичности. Интегральный центр – персонаж телеэкрана, создающий притяжения взаимных ожиданий. С одной стороны, это специфический вариант «Я» человека, как «всеобщего лица» (Г. Гегель); с другой стороны, «он», зритель, – это единичный смотрящий, создающий характерную тотальность субъекта (заключая то, что не наблюдается и не фиксируется в наружных связях и отношениях). В результате, когда человек «заключен» в телеэкран, появляется мир особой расположенности социально-личностного по «эту сторону» непосредственного притяжения экрана. Его поведение (созерцание экрана) – состояние «вблизи другого», первоначально в «Мы», затем как «меня-с-ним» (но в особой реконструкции «Меня» ролевой теории Д. Мида - как не принадлежащего социуму)
. 
Самозамкнутость оборачивается позитивной единичной единимостью: индивид осуществляет себя своим действием, своим «произведением». Субъективность мо​дуса дуального контакта иллюстрируется многими положениями «понимающей» социологии (прежде всего, теоретическими установками Ч. Кули и У. Томаса). Основание восприятия-оценки межличностных связей в том, что взаимодействие заключает его, человека, представление о другом как самосознание (по словам Ч. Кули, «если в вас имеется нечто, не включенное в мое представление о вас, то это нечто в нашем взаимодействии не имеет никакой реальности»)
. Подобным наблюдением подчеркивается персональность обращения, словно в расчете на передачу. Живая подлинность сообщающихся базируется на «идее личности»; тогда и общество предстает как отношение между такими «идеями».

Способность телезрителей к симпатии им сходное происхождение. Обращение (и обращенность) с телеэкрана есть представленность самоличного в простых первичных формах контактности, связанных с открытой восприимчивостью человека, через} коммуникацию, но в вообразительной настроенности на «близких», по составу и домашности нахождения людей. Эфирная сообщительность с экрана имеет симпатический, т.е. направленный на отражение предполагаемых реакций человека вид. Для зрителя же наблюдаемая и воображаемая личность и есть самая живая (реальная), ведь он не лишен только непосредственной очевидности наблюдения. Телезрительское сообщество можно представить как контакт и взаимодействие «идей» как «имен» персонажей экрана (поскольку передаваемый смысл в их понима​нии всегда моя передача). В восприятии зрителя подобная группа существует как внутренне собирательная. Ее вообразительное представление составляет ос​нову систематики «встреч» и «контактов». Причем, если в реальной жизни разводятся представление о человеке и «он» как самоё, то на экране незнакомые (лично) лица воспринимаются так, словно они и в жизни такие же.

Собирательность сообщающихся с аудиторией ведущих образует непосредственную реальностью восприятия для миллионов людей, одновременно являясь непосредственной социальной реальностью. Ее метафизический характер заключается в том, что внимание словно «выделяется», направляясь не к тому, чем человек является на самом деле, а к трансформациям представлений о нем, что и предопределяет личное отношение (в иллюзиях того, что могут «разделяться» чувства и желания зрителя). В результате видимость подобного отношения настолько соединяется с его воображением, что переходит во внутренние структуры сознания. Поскольку природа сообщения вырабатывается в иллюзорном окне «сцены событий», то телевидение – не только «окно в мир», но и приход последнего в обстановку домашности («дом в окне»). 
Предметностью общения становятся конкретные личности, персональные имена, и оно подобно «живому дыханию» в малом социальном пространстве. Например, если аналогом пространства прессы является агора, городская площадь
, то здесь – специфика обстановки небольшого городка, населенного пункта (в результате чего развивается доктрина «маленького» телевизионного экрана). Телеконтакт в подобном социуме существует в появлении собственных сил зрителя, измененных индивидных позиций и точек зрения. Телевидение как окно – миро-зрение, как дом – комнатное внимание, и в обоих случаях обнаруженная точка «глаза и взгляда» на себя и на происходящее. Это значит, что телевидение сообщает малому домашнему хронотопу особый тип домашности: в здешности человека и тамошности лиц на телеэкране.

В сопоставлении с массификацией телеэфира, развитием технотелевидения (как новых телетехнологий) подобное субъектирование зрителя, на первый взгляд, не соотносится с фактической содержательностью телевещания. Однако в границах отхода от институциональной социальности – в «ускользающую» становится актуальным изучение особых зрительских состояний, в том числе как способность «воображать воображаемое». В этом случае возлетелеэкранная реальность развертывает отношение вживания, со​переживания, со-участия человека – в со-жизненном, близком ему созерцании
. 
Открытая феноменальность состояний проявляется в том, что жизненный мир живет в обаянии субъекта, и его сознание представляет «микрокосм» как круг отношений, соответствующий особой зримости, к которой он ощутимо для себя принадлежит. Как не заметить, например, что эфирно-симпатический опыт ведущих вызывает многочисленные («многомиллионные») акты симпатий, в тоталитетном характере которых заклю​чен определенный свод общества. Они имеют объединительно-символический смысл как чистая эмоция, вызываемая откровением и не являющаяся выходом из какой либо организации мышления и поведения.

В этом случае зритель как наблюдатель экранных образов и телезрелищ создает своего рода «автобиографию телевидения». В частности, восприятие опирается на внутренне проявляющееся, но действующее сознание в возможном появлении собственной пере-дачи. От подобных актов созерцания зависит образ жизни человека, особые модели поведения и способы действования. Он ведет себя перед телеэкраном как в своей индивидуальной жизни, то ест когда зритель зрительствует задаются формы общительности в целостной субъективности восприятия, во «взаимно» отсвечивающем посредством экрана Абсолютная в своей жизненности реальность не только отражает развитие телевидения, но и находится в пределах частной судьбичности. Тогда в границах индивидуально-личностной контактности создается не только мир критического постижения передач, но появляется телевизионная мирность (эфир) в собственных глазах смотрящего (в результате чего наблюдения составляют расширенный единичный опыт, развивающийся благодаря новым возможностям). Первичная причинность «понимающего» поведения создает поле, в котором конкретно-явленные условия включают индивидуального субъекта в многомерности процесса представления (появляется способность воображать воображаемое, т.е. воображать по поводу того, что реально отсутствует).

В одном случае это снижение «контакта двоих через экран, в другом – »чистая» зрительская восприимчивость, наконец, акт коммуникации, когда человек иллюзорно ждет от-дачи от пере-дачи (что связано с влиянием самоличности человека-лица на телеэкране). Но пребывающий в системе метафизических связей человек не осознает «беззащитности» перед прочтением в массиве подобных сообщений и в череде читающей произвольности. В социально-человеческом смысле это «перенесенная» и «переселенная» видимость передавшего непосредственно себя (и себе) от эфира. Проявление компенсаторной функции – в выборе «адресата» и идеализации; наделении его качествами доверителя-конфидента состоит в том, что сообщение заключает текстовое заполнение собой. 
Таким образом, «идея личности» есть жизнь самообнаружения человека у «окна в мир» как идея: выдвинуться не только к экрану, но и собой в мир, единственно от числа смотрящих (когда «дом в окне»). Если «лиц» много, приходит поселение в многоосмотрительности, окружной эфирности. Социально-человеческий смысл метафизической реальности означает: статус телевидения определяется не по количеству смотрящих, а в собственности зрительской обособленности, заключающей один из аспектов тотальности человеческой жизни (когда в ней сфера телевидения сохраняет свою соответственность). 
Можно утверждать, что человеческая симпатия – это бытие, выходящее за рамку (пределы) экраны в самораскрытии зрителем реального себя. Но перспективы отношений между ним и ведущим не взаимозаменяем мы, поскольку последний может разделить позицию первого только в своем лице. В эфирорегулируемом; отношении доэкранная сторона не лишена самореализации и ее можно передать опять же себе (никому иному). Поэтому фактически присутствует третья-сторона – анонимность. Проблематичность подобной ситуации всегда отличительная. В частности, нельзя говорить об анонимности как о «скрывающемся», остающемся в «безвестности». Особость данной коммуникативной связи в том, что идет речь об «анонимных силах» человека, когда сокрытое не является «анонимным». Появляется вопрос «о бытии самого человека», причем попытка описать анонимность привела бы к ее уничтожению. Сфера телеотнощений раскрывает данную проблематику открыто, в раздвижении границ эфирного отстояния. «Аппелирующая возможность» заключена в обратной передаче зрителя.

Тогда тот же рейтинг – эфиродинамическое взаимодействие, равное силе притяжения между отдельными «контактами двоих через экран» и умноженное на число смотрящих. Конечно, легче всего развивается прямая, осуществленная предпосылка коммуникативного действия – попадание в круг студийного представления (в состоянии не со-общаемости, а со-роли экранного лица, когда «истинный» зритель или скрыт или отвергнут). Но телевидение как вид искусства коммуникаций способствует тому, чтобы анонимность положения устранялась в разных возможностях саморепрезентации. Реалистически ведущие находятся перед лицом вовлеченного коммуникативного сообщества (пусть и собирательного), намеренно ориентируясь на «идеальную» аудиторию, т.е. на одного «близкого» зрителя, помогающего в работе (когда они хотят, чтобы их знали все, то незачем видеть тех, кто представляет всех). С другой стороны, само общество предстает в каждости «телевизионного человека» по отношению к необычно «замкнутому» ракурсу саможизни, с той лишь разницей, что экзистенциальный уход в себя в «несубстанциональной абсолютности» (Ж.-П. Сартр) оборачивается субстанциональным качеством живого субъекта.
Подобный анализ сопряжен с соотношением «слитности и дистанционности человека и общества» (В.С. Барулин). Помимо телеконтакта как «окна в мир» телевидение привносит мир в дом индивидного человека (в появлении «дома в окне»). Притяжение к телеэкрану заряжено социальным чувством и настроением и одновременно позволяет оставаться на основе самобытия (как не-совместности с «полным» его окрркающим). Телевизионный опыт особого созерцания заключает категориальность дистанцированного в микроположении индивида, дыхании воспринимаемого персонального имени. С помощью домашности телеэкрана он выносит себя вовне, «выходит из себя» в метафизическом смысле (по отношению к реально складывающейся социальной реальности). То, чем этот выход отличается от подобных действий в фактическом взаимодействии, составляет существо анонимных сил телезрителя.

В философском смысле, с точки зрения выбора адресности «приэкранных» обстоятельств складывается специфическое «возвышение» субъекта над существующим «наличным социальным миром» (О.Н. Крутова). Субъективность проявляется в абсолютной конкретности частного влияния и общего сочетания с ним духовно-психологической жизнедеятельности (в состояниях и ситуациях), а также взаимосочетания реальных и внутренних сторон личности. При этом происходит, погружение в особый невидимый и ненаблюдаемый мир, становящийся качественностью бытия отдельного человека. В данном отношении можно говорить о развитии и сохранности человеческой целостности, появлении интереса привязанностей в пределах самозаявляемой индивидуальности. Перефразируя мысль Г. Гегеля о «конкретности человеческой души», можно говорить появлении «эфирной души». Человек предстает как тотальность в самообнаружении и самораскрытии своего «поступка»; в частности, представая переживающим существом, воображающим воображаемое (когда внимание к телеперсонажам заключает момент непрерывности человеческой жизни).

Подобное притяжение к экрану означает то, что незаместимость человека существует в зрительском предназначении. Телеаудитория, распадающаяся на «тотальности», есть качественность «Мы»; тогда телеэфир обладает индивидуализирующей силой, и зритель становится «саморепрезентирующей субъективностью» (если воспользоваться высказыванием по поводу личной адресности Ю. Хабермаса)
. Он видит мир единственным образом, в частной субстантивности. Тогда анализ телевизионности основан на перформативных высказываниях, т.е. на оценивающих наблюдениях «зрительствующего зрителя», действующего в качестве созерцателя и говорящего о лично испытанном, о том, что с ним происходило (в результате чего и сами наблюдения оказываются «действиями»). Перформативное внимание к телеэкрану означает, что анализ не имеет формального «авторства». 

Перфоративно проведенные исследования устремлены к интеркоммуникативным основаниям в понимании другого «Я» и представляют собой род исследовательского «приключения» вне традиционной научной парадигматики (Ч. Аксельрод)
. «Адресат» исследования – настоящее «Мы» человека в малом социальном пространстве и обращенности к жизненному опыту других в качествах своей частной жизни. Открытая восприимчивость перемещается в плоскость межсубъективных привязанностей, наблюдатель отказывается от личной замкнутости, сокращая эфирное «отстояние», выходя из «Мы»-йности и выбирая историю отношений с телевидением в зависимости от успешности «ответного» (не обязательно в буквальном смысле). Перформативная оценка телевидения существует в сокращенном ракурсе – «не друг с другом», а напротив «друг друга» как основой контакта «двоих через экран», т.е. с «глазу на глаз» через экран (тогда в эфирной неразделенности преодоление и составляет главную проблему). Подобная обращенность к близковидению делает зрителя репрезентантом «необщительной общественности», переводя в своего рода эфирную «аккредитацию» (как вариант собственной расположенности, но не в русле масса медиа, а виа-медиа, т.е. на среднем пути добросердечного общения).

Обращенность к сообщённым лицам есть само общение как со-общительность, вариант позитивное метафизической саморепрезентации, когда появляется и самоидентичность в изменениях жизни (достаточно обратиться к высказываниям различных людей по поводу увлеченности экранными персонажами, чтобы рассматриваемая проблема не выглядела эпифеноменальной). Аргументация перформативного порядка пользу такого «стечения обстоятельств» заключается том, что из тотальности зрительских «актов симпатий» складывается непосредственная социальная реальность. Обозначенная тематика, конечно, может считаться локальной, но только не искусственной, поскольку индивидуальный человек развивает себя в метафизической динамике, т.е. когда отклик другого становится моделью «обещанного общения» в отношении «Я» и «Я-существования» .   Философский смысл данной проблематики состоит в том, что появляется «пред-начинательное», которое, по словам Г.С. Батищева, избирается каждым человеком в дост-, раивании собой «виртуальной» пред-общности (как «вновь общности»)
.  Это есть и диалогизация  «как бы» присущего, адресности на «фоне ответного по​нимания» (по М.М. Бахтину).

Здесь принципиально разграничение внешней} перспективы контакта через экран и внутренней перспективы, в которой телевидение предстает через экран. Подобно «экрану в экране» существуют сдвоенные механизмы: воображение воображаемого, отношение в отношении, объяснение в объяснении, общение в общении, т.е. все оказывается вторичным по отношению к наличному в окружающем мире. Это создает возможность «спуска» в метафизику как появлению ненаблюдаемого и нефиксированного. В результате телеэкран становится не только «окном в мир», но и окном в воображаемый мир, т.е. наличен «мир в окне» (или «дом в окне зрительского дома»). Это неудивительно, поскольку «игра в игру» идет с обеих сторон. Телеэффекты «естественным образом» распространены на смотрящих – недоверие вызывает доверие, непосредственность ~ непосредственность восприятия (во взаимности перспектив). Не случайно зритель берется в пассивном отражении (письмо-жертва). Не только близкий, но и каждый раз свой.
Коммуникативная связь зрителя проявляется в том, что интерес итеракции (повторения) распространяется на интенцию в своеобразном виде: будущая передача требует новой прошлой передачи, – с тем, чтобы оказаться в настоящести интереса (тогда череда передач знает значительность). Иными словами, когда во внутристудийной игре ставится игра реальных зрителей (идет «игра в жизнь»), то это ставит в затруднительное положение играющих ведущих, (почему им понадобилась роль со-ведущих). Тогда внестудийное (эфирное) зрительское сообщество в своей со-причастности в обмене на другую сопричастность еще более оказывается привлеченным к телеэкрану (зритель играет зрителя, ведущий– ведущего).

В этом проявляется универсальный механизм «воображаемого сосуществования с соображаемым партнером (Е. Финк)
, как смыслового представления мира человеческой игры (или «игры в игре»), Восприятие той же телестудии включает жизненную реальность зрителя, которая относится к телеэкрану внутреннее пространство (декорационность) и заключенное в него предметность. 
С одной стороны, телевидение не требует подготовки, так как всегда находится в поле зрения, и вызывает простое истолкование (почему ролевая ведущего не кажется «игрой», сам человек такой). Не удивительно, что зритель понимает другого лучше всего на телеэкране (это у него в руках рентген, а не телеэкран – рентген). Телеэкран извлекает нас из будничной, окружающей обстановки, помещая нас еще в более более будничную жизнь (если присмотреться). Только в лучших случаях он декомозирует социальную жизнь, создавая «выход из себя» или в «мир» как несовмещенное со сложившейся реальностью, но становящееся зеркалом саможизни (в отличие от простой радости в устроенной традиционной игре). При этом нет второй участвующей стороны.

В данном отношении пространство телекоммуникации представляет собой зримую взаимонаправленность, доходящую до разыгранной «взаимности перспектив», как бы в поводах понимающего партнерства. Это возможно в том случае, когда каждая сторона видит другую в равно-близком удалении и гипотетически может произойти обмен местами их нахождения. Близкая к этому перемена проявляется в ряде «открытых» передач на прямой видимой связи, когда зрители и ведущие, как уже подчеркивалось, выходят на передний экранный план, и эфир «приоткрывается». В результате развивается телеотношение и обнарркивается видимость, когда участники располагаются не «здесь» и «сейчас», а «между». Вместо телеэкрана они видят друг друга в поле взаимодействия и вынуждаемо эфирны. Метафизическая запредельность со-зрительского положения появляется тогда, когда восприятие телеэфира в пространственных соотношениях «близь-даль» получает импульс из воплощения субъективной реальности человека.

Можно утверждать, что на заре телевидения ведущие сближались на дальней дистанции к близким лицам (была установка представить ответность реакции новой собирательной аудитории), т.е. в данном случае появлялась расположенность Я в ТЫ. В многоканальном эфире налична расположенность – Я в Я-ТЫ, в аспекте метателевидения – Я в ТЫ-Я. Однако во всех вариантах выгодна сердцевина экранного образа: жизнеобраз как «Я-с самим Я». В результате появляется пространство эфирной отнесенности, когда «Я» ведущего становится свойством, «точкой» его самого. Жизнеобраз, в том числе и первообраз в начальности появления на телеэкране, существует не во внеролевой добавочности (эпифеноменальности), а в феноменальности обнаружения. Традиционная классика телеэффектов дедуктивно-выводима: телевидение доверительно, ведущий доверителен; значит, он – «близкий», со-человечный зрителям. Эффекты метателевидения (мы называем его так в силу проявленности скрытой стороны экранного образа), или его метаэффекты, подчинены определенной алогичности, т.е. объясняются ретродукцией (абдукцией по Р. Гратхофу)
. Телевидение доверительно, «человек-лицо» на экране «близок» по своему жизнеобразу; значит, он и есть ведущий. Такое отношение подчинено прояснению конкретики жизнеобразного в тех же зрительских симпатиях, и если в системе традиционного телевидения существует эффектность сближения со зрителями, то в системе метателевидения показателен эффект от разнопланового местоположения на телеэкране.
 «Укрытое» в жизнеобразе ищет самораскрытия, устремляясь в открытое восприятие. Появляется то, что герменевтически выглядит особо поясняющим  как невместимость представленного (вне понятийного понимания). Можно сказать поэтому, что объяснение того, что выражает собой экранный образ, не есть следствие «установившегося восприятия. Впечатление – это высказанность выражения в самом акте выражения. «Образ» предстает одновременно в экспликации (раскрытии выражаемого) и актуализации (обозначении жизенности)
. Узкоспециальное рассмотрение проблем жизнеобразности демонстрирует особый пласт проблем, связанный с новым качеством Homo interagens, человека «всеведующего», «всепроникающего (что создает дополнительную основу для понимания миграционной подвижности людей). 
Глава VII 
Современное эфирное пространство как     воплощение миграционного поведения
Особые формы поступков и реализация интересов личности в телеэфире. Социальная онтология эфирного пространства. Сокращение многомерной дистанции взаимоотношений. Развитие масс-медийной человеческой соединительности и планетарный характер тотальной информации. Новые векторы универсальной сообщительности «близь-даль». Обновленный  смысл личностной самореализации.
Современный телеэфир как средство воплощения особых форм человеческого поведения, поступков и интересов является выражением самой результативности социального процесса в стыковании с телепроцессностью повседневною существования. В данном аспекте социальная философия как метафизика разрабатывает подходы к выявлению различных возможностей самоориентации и самореализации личности, пределов сообщительности посредством телеэфира в подвижном соотношении «близь-даль». В конкретном отношении «эфирное телевидение» позволяет показать «оживление» общественных отношений в насыщенности их особыми зрительскими устремлениями (в формах собственной субъектности смотрящего). Это значит, что инструментальность телевидения следует использовать не только для воспроизведения широких событийных картин мира, но для выявления деятельных сил человека, воспроизводящих социальный процесс на уровне актуального поведения. В данном смысле анализ телевизионного эфирного пространства позволяет реализовать стремление социальной философии к многомерному охвату, предельной конкретизации отображения социальности в индивидных формах бытия.

При этом социально-философское рассмотрение телеэфира логически перемещается в плоскость социальной онтологии, ставящей в центр внимания динамику общественно-исторического процесса, сущностные способы его реализации в деятельности людей, позволяя изучать их развитие в ходе обобщения опыта повседневных индивидных контактов с телеэкраном (например, фиксируя его в рамках социально-гуманитарных дисциплин как проблемное осознание телевидения)
. Но социально-онтологический план невыводим из частных аспектов отображения внешнего мира телевидением; последние им только связываются в конструировании обобщенного образа человека-зрителя, построении мировоззренческих структур по отношению к развертыванию пространства телеэфира. 
В этом качестве социальная онтология дает представление его эволюции в рассмотрении того, как возникли устойчивые формы интереса к его постижению и каким образом изменение функциональности телевидения вызвало их смену (в развитии этапов телекоммуникационных систем). В настоящее время их наличная всеобщность в конкретных проявлениях позволяет увидеть качественную смену связей человека с телевещанием, а в отдельных рамках – взаимозависимость и единство человеческих отношений к миру в целом (с тем, чтобы далее определить масштаб социальной эволюции телевидения в развитии телеэфирного пространства, обобщить изменения его структуры, фиксирующих степень согласования различных подходов и моделей). Сегодня социально устремленные способности человека-зрителя заключаются именно в том, чтобы связать себя с телеэфиром, преодолевая пространственные дистанции с помощью механизмов «теле» в процессе их совершенствования. Тогда в реальных проявлениях можно увидеть собственно образы конструирования современного телеэфира, и проблема становления новых средств сообщительности есть одновременно выявление сил человеческого самозаявления, когда главным становится ответ на вопрос: в чем смысл развивающихся ориентации человека-зрителя?

В развитии телеспособностей прежде всего следует видеть социальные и духовные способы освоения телеэфирного пространства в соотношении горизонтов «близь-даль». Появление технической основы «теле» выражает историческую форму преодоления данной многомерной «дистанции», когда обнаруживают себя подсказанные самой природой социально-человеческой модели архитектоники телеэфира. Телезритель субъективирует «теле» по своему усмотрению-устремлению, выдвигаясь с его помощью в различные эфирные пространства как открытое, т.е. проявляясь в поисках «ближайшего» по отношению к реальному, окружающему потоку жизни. С этой точки зрения в теле-взаимодействиях он может представать «вещью», «средством», хотя и особого рода. Но так как субъект-зритель – все-таки не вещь, то взаимодействие с миром телевидения не подчиняется логике вещного круговращения-вовлечения. В данном смысле телеприемник (техническая телесистема) обладает качеством выражения человеческих свойств, и реконструкция интерактивных позиций происходит не по качеству вещного движения. 
Существенность коллизии заключается не в самих усилиях, они могут быть механическими, как, например, простое подключение, а то, какие человеческие усилия вбирает в себя телевоспринимающее устройство. В этом состоит предметное не​совпадение и разноплановость процесса просмотра телепередач и процессов их создания. Как следствие, в телеэфире действуют разные кругозоры усилий в разделенных пространствах телевизионного и зрительского эфирных миров. Тогда изучение социальных форм, привносимых в телеэфир, становится прежде всего выяснением контуров собирательности, зри​тельской объединительности. За этим должно следо​вать изучение самой телепроцессности восприятия как длительности его протекания в системе видов человеческой деятельности (свет телеэкрана как бы делает видимым ее метафизический план, и тогда возникает проблема вхождения, вовлечения эфирной материи в человеческую индивидность, меняющуюся социальность зрителя).

При этом речь идет не о технико-коммуникативных формах связи с телеэфиром, а о развитии социально-человеческих качеств через сферу совместности, органику междуэфирного взаимодействия как процесса. Он протекает в каждой зрительской точке относительно самостоятельно (при любом массированном воздействии) и на различных стадиях самореализации человека-зрителя. Но это всегда организация интерсубъективных действий, осуществляемых самими людьми в актах их совместной самозаявительности (только в простейших случаях – в актах-подключениях). Социальная форма телеэфира становится не внешней, а интеракционной формой контактности, в реализации ее разнообразной характерности как самоориентации социальных индивидов. Нарастание подобных форм проходит через рекомбинацию телеспособностей, вызванных развитием жизненно-деятельных сил, и предстает как меняющаяся организация телевидения, воплощаемая в живом поведении телеаудитории. 
В данном случае акцент должен переноситься на трактовку конкретной зрительской индивидности, сложность самого перехода через границы прежней разделительности, а затем –  на предметную область непосредственных взаимоконтактов. Для социально-философского анализа показательно понимание истоков проявления зрительской активности (телезритель как «дискрет» или «атом» переходит в «молекулярное» взаимодействие, раскрываясь  в  предположении  активного эфирного сотрудничества). С одной стороны, его субъективность –  это отдельность человека в наличии особых качеств индивидуальности (различия между людьми в отношении того, что и на что смотреть на телеэкране, достаточно велики, но здесь он предстает именно в несовпадении с другими). 
Смотрящий (если воспользоваться характерным определением интенции-восприятия А. Бергсона) может быть сокрыт, полностью отвлечен от интереса к телевидению, но не существует абсолютной зрительской невидимости, поскольку для него важно показаться в своей невидимости (именно это служит условием включения в разорванность социального контура различных телеканалов). «Возвращаясь», зритель соединяет прежнюю несостыкованность форм телеэфира, «покидая» или со всем «уходя», оставляет возможности для иных подключений (в этом проявляется динамика движения от простых средств восприятия-отношения к более сложным). «Приход» как отдельный ход оставляет возможности и обеспечивается самим процессом протекающей самореализации в зрительских наблюдениях (в пределах – от преодоления «механической конвенциальности» просмотра до подключения в простейших актах-интеракциях). Тогда актуальность деятельного освоения телеэфира, помещение в него себя заключается в организации нового соотношения по развитию «оживленных» контактов и «оживлении» личностных форм с телекоммуникационным пространством.

Развитие социальной формы, таким образом, идет через обнаружение жизни других, реализацию в друг друге («из дома в дом»), через различные виды взаимоконтактов (почему легко представить разговорные представления в разнообразии эфирных хронотопов; как уже в «постглобальной деревне», когда ; люди направляются не в гости «на телевидение», а по приглашению смотреть во взаимо-«окна»). В данном случае отдельность телезрителя раздваивается через предметное и беспредметное, как прямое и косвенное взаимодействие с силами «других» в сфере телевидения. В этом смысле рассмотрение телеаудитории как заранее предпосланной структуры плодотворно, если телевещанием задаются условия, заставляющие телезрителей вступать во взаимодействие, т.е. когда оно действительно перестает быть внешним. 
Тогда телеэфир предстает в смотрящих, развиваясь или застывая событиями, но всегда в зависимости от характера зрительских усилий в силах возобновления интереса к телеэкрану. Причем, телезрители могут и сами воссоздавать подобную форму или представлять эфирную разделеннось именно как связь, а отдельные ее моменты – как восстановление телеспособностей.

Метафизическое рассмотрение (раскрытие) непосредственно личностных форм бытия людей еще раз подтверждает, что ведущий передачу «здесь», у себя, не может их наблюдать; в свою очередь зритель не видит, что «там», на телевидении, происходит. Поэтому эффективно создавать телепередачи в виде помещенности «между» сторонами телеэфира, в стыковании групп «действующих» и «воспринимающих» как идеальное взаимосовмещение «здесь» в «там». Существенным условием возможных реконструкций является форма организации телеэфирного пространства в становлении телепрограмм как технически реализуемых выходов в эфир, но не «в мостовую коммуникативную связь», а как бы «за» пространство каждой из сторон взаимодействия. В этом смысле история развития телезрительского сообщества – это история его собирательства, выработки особых форм объединения, самообразующихся с развитием, телекоммуникативных систем, трансформаций пространства нахождения у телеэкрана. 
Телевидение, начиная с разделительности совместного наблюдения, в последующих стадиях приходит к социальной организованности общения с телеаудиторией как единым адресатом; затем развивается на этапе помещения зрителя в разноканальные малые социальные пространства, когда не могут быть согласованы зрительские действия по различным позициям пространства-времени. Например, в студийном внутрителевизионном представлении появляется совместная результативность, зависящая от качеств самой схемы присутствия людей, ранее представавших в отделенности друг от друга. Но современный экран не высвечивает телеэфир по обе стороны взаимодействующих аудиторий, когда социально-человеческая связь может развиваться в «общностном» эфире (в частности, зрительская взаимосвязь не предстает «вязкостью» наполнения). В данной фазе предметность интерсубъективного общения раздваивается: будучи конкретным человеческим индивидом, телезритель в себе самом остается скрытой связью с другими (когда молено говорить лишь о предварительной проекции в эфир собственной личности). Иначе говоря, телезритель не во всех случаях намерен вписывать свои действия в реальность круга участвующей аудитории. Для него лучше всего, когда телеэфир становится обозримым в развитии собственной обстановки жизни. Тогда форма, обобщенная в телеэфирном пространстве, заключает близкие ему образы, соединенные с непосредственным индивидным бытием, и он может устремиться в сферу эфирного (что и происходит в открытых телепередачах).

Анализ конкретно-личностных следствий, вытекающих из данной ситуации, показывает, что в целом заданная телеэфиром социальность, имеет динамически развивающийся характер. Она определяет не только перспективу взаимности, но и совместности, когда у зрителей появляется «прямой эфир», т.е. в нарастании деятельных сил человека (развертывая их по направлению в телеэфир). Выть в эфире означает находиться в меньшем влиянии от телевидения; тогда и появляется разделение деятельности людей как телепроцесс, организующий социальную связь не через телекоммуникацию, а через телеэфир. Качество этой связи проверяется в момент «совпадения» сторон, т.е. при их встрече, когда выявляется «наивность» первоэффектов телевидения. В традиционных случаях эта связь присутствует в каждой из сторон предположительно, в отдельности и даже в «изоляции», соответствующей фактической разделенности. Только особого рода взаимосвязь с эфиром в развитии специфики до-определения, до-хождения материала телепередачи приводит к тому, что она создается в совместной с телезрителями процессности. Автор передачи и зритель одновременно находятся в телеэфире, и совокупная телеаудитория устремляется к ним. Тогда телеэкран означает «знак», указывающий на целостность ее собирательности (в данном случае эфир до-определяет человеческие потребности и желания и цели). 
В результате появляется двойное соотношение в конкретности социально-человеческой фиксации всеобщего смотрения и личного плана каждого из смотрящих. Например, выходы-интеракции имеют смысл соединить различные аспекты повседневного существования, в которых люди отдалены друг от друга, но производя это в рамках сочетания индивидуальной и коллективной, или групповой жизни. В «близи» близких людей (в той же телебеседе-разговоре) человек уже ищет связанность в совместном; в «дали» авторского обращения с экрана ему оставляют знаки внимания и «видности» облика-обращения как свидетельство непосредственных личных отношений и т.д. Важно только конкретно организовать поле взаимодействие умелым сочетанием технико-коммуникативных средств с когнитивным и коммуникативным стилями зрительского восприятия.

Существенный момент заключается в том, что перспектива совместности органически соотносится с пространством-временем телеэфира, задавая через него контуры зрительской взаиможизни. В начале это было малое социальное пространство, затем постепенно развивается устремленность из «здесь» в «там». В данном случае специфическая социальность эфирного пространства включает экранную содержательную наполненность, особую обстановку в притяжении телеэкрана и организацию жизни человеческих индивидов. Вопрос о специфическом сознании телезрителя (телевизионном мышлении) означает, что оно развивается в подобной деятельности в взависимости от характера интерперсональной (интерсубъективной) связи с коммуникативной открытостью эфира. Внимание как бы «вмещается» в экран, но устремляется в открытое, чтобы реализовать совмещенность и не мирится с ограничениями (в чем ему помогает телевидение, создавая характерные иллюзорности).

Как только социальное целое в границах телевидения начинает ориентироваться на взаимосвязь между деятельностью зрителей-индивидов, оно приобретает пространственно-временную перспективу «взаимопроникновения». Тогда становится реальным соединение различных социально-человеческих аспектов, расширение доступа к тем или иным сферам совместного зрительского опыта. Здесь важна степень производности телесистем от дальнейшего сочетания и согласования появляющейся телепроцессности, в которой жизненность сторон совпадает со смысловыми качествами телеаудитории. В этом случае наступает расширение горизонта приобщения, о-сознания в особой «стереоскопичности» взгляд-на эфир, в результате чего наглядны действительные образы и связи социального процесса. 
Для этого телевидению следует вывести зрителя из ограничений рамкой телеэкрана в открытое видение телеэфира как сферу развертывания его индивидных сил. При этом усложняющаяся социальность человека-зрителя определяет следующую социально-философскую задачу: определить поворотные пункты со-общения как создание новых форм реализации социальных ориентации через эфир, и в новых комбинациях личностной самореализации. Переход из малого социального пространства в более широкие телеэфирные взаимодействия предполагает, что индивидная воплощенность посредством «одиноко» светящегося экрана, домашности, интимности и т.п. исчерпала свои возможности. Конечно, одинокий зритель остается, но воздействие того же экранного образа (телеперсонажа) уже не является решающим фактором, поскольку определяющим становится соотношение с появляющейся в телеэфире собирательной телеаудиторией.

Сегодня власть телевидения над обществом не напоминает ту ситуацию, когда оно было представителем «эфирного порядка», помещая людей в созданные им форм. Появляется и развивается особая архитектура телеэфира как развернутая форма совместного бытия людей. Тогда реальна аналогия телеэфира с земным пространством, т.е. в данном случае государ​ство в меньшей степени кооперирует людей в нужные ему целевые собирательные аудитории (социальная связь с эфиром –не формалистическая). Можно утверждать, что общественная система медленнее эволюционизирует в случае недостатка средств телеэфирного подключения и вовлечения в эфирное пространство телеаудитории. Сегодня необходимо открытие широких телеэфирных пространств, и в данном отношении модернизирующееся общество требует модернизации телеэфира как масштабного изменения в переходе от «магнетизма» телеэкрана к «магнетическим полям» во взаимодействии социальных интересов и потребностей людей. Сеть устойчивых телекоммуникаций между различными малыми и большими социальными пространствами в эфиропо-токе сплетает «паутину» связей, образуя контур ми-ровидения и одновременно непосредственного вещания с «площадок» событий. 
В этом смысле человек должен «уходить» в эфир от сдерживающих его традиционных зависимостей и подчинения. «Там» он пребывает и предстает в собственной субъективности на различных дистанциях непосредственных социальных отношений как распорядитель, но не как потенциальный исполнитель абстрактных для него сил. Новые технические и технологические возможности развития телеэфирного пространства в век глобаль​ных коммуникаций отрывают его от стандартных схем социализации. Он, конечно, «напрямую» зависим от техники (как фактических средств и способов связи), но его зависимость от социума опосредствована. Значение системы телекоммуникационных «спутников» состоит в том, что, образно говоря, облетая планету, они и его «забирают» с собой, в эфир. 
Замечательно сказал по сходному случаю Е. Фише «Человек нашего времени относится к природе практически-технически, подходит к ней как завоеватель или по крайней мере как разведчик. Туризм, который стал возможным благодаря современным транспортным средствам и был ими вызван, во многом раз превосходит по своим масштабам великое переселение народов. То, что преподносится человеческому любопытству из увиденного и услышанного благодаря кино, радио и телевидению, – вовсе не суррогат естественного опыта, не предложение консервированной духовной пищи, но совершенно новые и оригинальные источники переживания, которые нацелены на планетарную тотальность информации, подобно тому как экономика развивается с расчетом на мировой рынок» (курсив наш. – Н.П.)
. Схемы зрительских действий и линий поведения в большей степени независимы от конкретностей окружающего мира, и в этом случае на мировидение проецируются совокупные человеческие отношения как особая телепроцессность. Из сказанного видно, что современная телеаппаратура представляет собой новейший предметный слой социальности, задавая как бы «обратное» телевидение: телетехника предстает в свободной предметности как результат человеческой деятельности. 
В определенных условиях она становится условием совместной жизни людей и их отношений с окружающим миром в вариабельном, гибко переменчивом пространстве, со всеобщим вектором универсального соотношения «близь-даль». Привычные рассуждения о классических телеэффектах сегодня выглядят словесной «привязкой» зрителей к телевидению. Как способ «теле» и «видения» в репродукции мира и понимания личности, оно не устраняется. Но если в прошлом собирание зрителей у телеэкрана приводило ко всеобщей слитности в виде иллюзорной обособленности и тем самым к возможности общественной системы непосредственно и прямо влиять на людей, то сегодня усложнение телесистем вызывает необходимость понимать их человеческое существо. 
Телезрители обделяют телевещание своим вниманием, но одновременно подтверждают свое право на самостоятельное развитие в коммуникациях (появление многоканальности можно понимать как ответ на это обстоятельство). Как следствие, разведение зрителей происходит не по признакам общей культуры или образованности, а в развитии процесса формирования всеобщей гражданственности (в том числе как позитивной, неполитической значимости «гражданина мира»). Это и есть свидетельство обновления человеческой телеспособности в регулировании своего поведение, эффективного противостояния давлению среды (субъект-зритель уже не ограничен присутствием других людей, а сам может выбрать их круг в расширяющемся телеэфирном хронотопе).

Личность человека в «телеэфирном» смысле есть наделение ее естественными правами, уже не простое обладание своей распорядительностью в домашней среде по управлению телеприемником, а хозяйствование своих сил и способностей. В этом состоит принципиальное отличие новой телеэфирной коммуникативной обстановки от «экранной», когда человек становится субъектом собственной жизни, своих задатков в возможностях присоединения и приложения к эфиру индивидного бытия. Конечно, интеракционные подключения гарантируют минимальную степень свободы и личностной определенности, но уже распространяются на всех смотрящих как своеобразный признак гражданского общества (через развитие особых эфирных прав, своего рода телеволеизъявление на самостоятельной основе выбора видеоматериалов, их «вопросительности» и т.п.)
. 
Это важное обстоятельство в отношениях человека и телевидения с государством, когда последнее попадает в зависимость уже от определенных правил вовлечения зрителей в эфир. В результате телевидение отделяется от общества как особая подсистема, – в новом своем соотношении с государством, когда оно вынуждено считаться с телевещанием не в плане согласования его возможностей, а в рамках самой телепроцессности и построения телеэфира. Как следствие, телеспособность человека-зрителя обнаруживает особый вектор направления внимания в границах зрительского сообщества; в этом случае даже линии конкретной политики попадают в зависимость от формирующегося поля интерактивного взаимодействия и его результатов (выражая тем самым человеческую потребность в государстве только как арбитре регулирования любых, в том числе и телеэфирных отношений на законной основе).

Постепенно телеэфир становится полем концентрации способностей и усилий личности, но расширение его границ в нацеленности на телезрителей требует их нового социально-человеческого развития. Как специфическая форма телепроизводства, он является средством наращивания деятельных сил субъекта-зрителя, удовлетворения его потребностей, производством человеком себя как нового «эфирного существа» (в универсальном распространении и на другие коммуникативные средства). «Логика вещей» вторгается в сферу телеэфирного процесса ритмом, наращиванием масштабов, когда можно говорить об эфирно расширяющейся человеческой цивилизации в мельчайших расслоениях телекоммуникативного пространства. Несовпадение данной логики и человеческого бытия еще больше подчеркивает разделение телевидения на средство передачи информации и способ социального и духовного бытия. Если в первом случае развивается ориентация на динамичность собственного развития, то во втором – происходит усиление социально-человеческой наполненности взаимосвязей телеэфира со зрительской аудиторией. 
При этом создание многоканального универсального эфира (мировидения) означает невозможность его захвата или внешнего подчинения как особый случай создания глобальной системы самими людьми, в снятии одномерности человеческой индивидности. Личностная форма человека-зрителя становится организующим центром процесса трансформации телевидения, как расширение его мира в более «сохранном» собирании телезрителей. Социализация посредством такого эфирного пространства уже неэффективна в случае своей излишней регламентации. В результате телевещание становится набором средств, используемых для индивидного развития в формировании перехода-преодоления прежней разделительности (традиционной односторонности телекоммуникаций).

Следует специально сказать о том, что новые формы собирательных групп телеаудитории представляют собой личностные модификации в вариантах закрепления изменений в телевидении, сообразных подвижной и непосредственной человеческой картине социальных изменений, задавая сущностную трансформацию телевидения как способа общественной жизни (хотя внешне-социальные контуры телеэфира можно по-прежнему использовать как возможность реализации узкопрактических задач). Но, например, многоканальное переключение телепрограмм есть уже форма самообусловленности зрительского интереса, самоорганизации и реорганизации повседневного телеконтакта как первичность «индивидной революции» в положении человека-зрителя, качественное изменение его роли в сообщении с внешним миром, вызывающей появление новой телепроцессности личностного бытия. Органичность интерактивного подключения заставляет трансформироваться внешние силы во взаимопересекающиеся с человеческим существованием формы; в результате социализация переходит в самореализацию как незамкнутый контур усвоенных, воспринимаемых норм и ориентации, открывая тем самым путь к сотрудничеству, широкой социально-человеческой сообщительности. Телезритель не просто остается в рамках свободного, полуавтоматического выбора передач, а избирает и определяет его с позиций своих намерений, присущих ему внутренних процессов, т.е. не в заданной рамке, не как внешнее воспроизведение и производство своих сил (в этом аспекте новый тип субъекта-зрителя синонимичен новому типу человека).

Когнитивные и коммуникативные стили телезрителя становятся средством развития самоориентации, возвращения некогда внешних социальных сил в сферу живой деятельности и поведения. В частности, познавательная компонента на дистанции субъект-объектного отношения вовлекает зрителя в понимание бытия «других»; коммуникативная – способствует сообщаемости,   сочетанию различных форм соо6общения и со-единения в индивидуально-личностных избираемых средствах и вариантах. Вследствие этого, человечески-зрительская взаимоустремленность приобретает не только социализированный характер, но и активный интеракционный вид по вовлекаемости в понимание «других», одновременно расширяя и погружение в собственный внутренний мир. Это и есть поле необходимых изменений в личностной структуре зрителей, в вариантах конструктивного взаимодействия между ними по преодолению телеэфирной разделительности.

Варианты продвижения в современный телеэфир индивидных и личностных форм жизни находятся во взаимосвязи с тенденциями развития телесистем. Они более различимы, чем в случае экранного притяжения, в появлении вместо прежней «сплошной» эфирности четко различаемой собирательности. Конечно, акцентирование темы телеэфира не означает полного снятия индивидной человеческой одномерности, упрощенной телеканальности по отношению к задачам «человеческого развития». Но проблема «взаимной совместности» имеет многообещающую перспективу, которой, естественно, не покрывается сама перспектива развития человека, в том числе и в мире телевидения. «Скрытые» стороны и аспекты зрительского поведения остаются, и, например, деанонимизация предполагает те самые первичные структуры поведения, предстающие в непостигаемой соотнесенности человека-зрителя с миром тех же экранных образов персонификаций (оставаясь вариантами «проникновения» в эфир, переноса «идеальным» собой, которые нисколько не сдерживает эволюцию телесистем, хотя, например, послания «в даль» будут долгое время оставаться видом общечеловеческой адресности).

Сегодня институциональные формы телевидения закрепляются в разнообразных общественно-политических структурах, направляющих современную технику манипуляций, а «захват» телевидения в «собственность» различного смысла имеет масштабный метафизический смысл, в сравнении с которым анонимные силы зрителей могут показаться игрой в наивность. В этом случае формы индивидной заявительности испытывают давление, рекомбинируясь в изменяющиеся типы социальных связей. В частности, зритель во многом не находит в телевидении себя и не может вовлечь в эфир свою телеспособность (неудивительно, что аудитория телевидения сокращается). Однако телеэфирная архитектура постепенно «вырастает» интерактивностью, движением в сто​рону интерсубъективных взаимодействий. Несмотря на это, интенсивно развернутая многоканальность часто по видимости помогает развитию человека в текущих и универсальных моментах его жизнедеятельности, вместе с тем позволяет избежать регламентов внешней, произвольной социальности (хотя и сопрягается со многими противоречиями в рассечении зрительской собирательности, снижении вкусов). 
Сегодня силы человеческой личности сталкиваются с неконтролируемыми силами отдельных социальных групп, ненаблюдаемый ранее интерес к разноканальному экрану сменяется неумеренной дифференциацией телепрограмм. Но состояние между сторонами, как и прежде, только в новом соотношении, определяет «эфир» в многообразии форм подключения (пусть это не всегда «чистое» от посторонних влияний пространство). Во всяком случае, прерывание его силами телевидения возможно и, новая телеэфирная архитектура – один из основных проектов мировой реконструкции, когда эфирный универсум как трансслой-поток заключает действительные человеческие устремления, самореализацию в новом освоении пространства-времени телеэфира. Только в этом случае «свое», со-вместное телевидение не становится «чужим». 
При этом следует специально заметить, что если перспектива «совместности» реально достижима, то не существует никакой проблемы. Если она исключительно гипотетична, то ее тоже нет. Поэтому надо сказать о том, что подобная перспективность заключена в природе человека и нуждается не только в технико-практическом обосновании. Но сама постановка данной проблемы позволяет сделать прогноз-расчет возможных самостоятельных, индивидных действий телезрителя. Обсуждаемая ситуация реализуема по аналогии со многими сторонами человеческих отношений, в том числе по отношению к эфиру как пространства жизненных контактов, и наоборот. Их взаимопеременность дает позитивные результаты, поскольку человека легче отчуждать от телеэкрана, чем от телеэфира. Универсалия эфира как единого пространства бытия людей никогда не будет свободной от зрительской конкретности, в этом смысле по-прежнему будет оставаться много невыявленных сторон человеческих стремлений.

Отчуждение зрителя от телевидения есть присвоение им личностных качеств людей, возможностей их самоориентации и самореализации. Когда человек растворен в «пустоте эфира», всеобщность, «Мы»-йность его со-положения постепенно приводит к отказу и неприятию. Однако телевещанию важно, чтобы телеаудитория оставалась, ибо без культивирования ее человеческих привязанностях оно само невозможно. Развитие перспективы «взаимной совместности» в телеэфира и является созданием возможностей для особого развертывания индивидных форм человеческой жизни (то, что есть у одного, должно быть у всех). Конечно, наиболее просто идея эфира развивается в техническом отношении, вне учета личностного бытия людей. Но простое увеличение телеканалов не приносит результатов, поскольку не соединяется с возможностями людей развить себя до уровня эфира, т.е. в самозаявлении и самореализации, в стремлении оказаться «там». Развитие телевидения должно делать возможным появление такой личности зрителя, когда институциональность и организованность телесистем не может быть свободной от качеств саможизни людей. Это и есть необходимая перспектива, она же становится реальной перспективой окружающего мира. Пусть в деталях – пока далека от воплощения, но опорой ей выступают универсальные человеческие силы как реализация гаелеспособности. 
Это значит, что разработка проблем, освещаемых указанной перспективой, требует по-новому взглянуть на нынешние формы «изъятия» подобной способности в качестве самостоятельного действования человека-зрителя. Нагромождение, хаос многоканальности обнаруживает отсутствие «со-временности современности» человека в том смысле, что самому телевидению недостает личностной структуры развития. Телезрителей вновь привязчиво вовлекают в телеобщение, забывая о том, что сегодня они являются вовлекаемыми. Например, распространение внешне заданных социальных форм и стандартов приводит к тому, что скрытые формы человеческого самозаявления не учитываются. Появление новых структур и пространств телеэфира необходимо реализовать в процессе эфиризации их самими людьми, в активной практике их действий, не задаваемых внешним привлечением. 
Когда многоканальность только «распределяется», то происходит «захват» зрительского пространства в его физическом овладении, упрощении и непонимании того, что происходит с человеком в сфере притяжения телеэкрана. Следует подчеркнуть, что проблема неприятия людьми телевидения одновременно является неприятием различных сторон жизни общества в таких его изменениях, которые приводят к отказу от новых стандартов восприятия, ритмичности телепрограмм, способов контроля зрительского поведения. Сегодня человек-зритель сложнее, а способы влияния на него «проще» в смысле самого подхода к управляемости личности. В результате интенсивность развития телевидения «растекается» в пространстве многоканального эфира, который во многом находится на стадии функционирования-обновления как технической системы. Даже видоизменение образа телеэфира автоматически не приводит к усложнению зрительского восприятия, для этого, прежде всего, надо пересмотреть отношение к зрителю, понимание его природы и внутреннего строения зрительских реакций. 
Например, создание современных телекоммуникативных проектов должно быть обусловлено фактичностью индивидных форм зрительской жизни; появление новейших электронных средств сообщения – расцениваться в их несамостоятельном значении. «Взаимность совместности» во взаимообусловленном развитии технических систем и действий социальных индивидов – это, прежде всего, освобождение от навязывания программирования, приводящего к прежней полуавтоматической привязанности к телезрелищу. 
Когда организация пространства телеэфира располагается в живой деятельности людей, тогда и всеобщая жизненность телевидения приобретает иные измерения, будучи выявляемой процессом активного вовлечения в окружающий мир личностного со-участия зрителей (как всеобщей инструментальной симпатии). Можно утверждать, что саможизнь, как бытийное, взывает к подобной телевизионности, основанной на демассификации пространства телеэфира по отношению к нарастающей самореализации человека. В своих передачах телевидение, настраиваясь на представимую телеаудиторию, объявляет «эфир», но часто отделяет себя от того, что им является. Телеэфир должен быть понят как эфир, выделяющий мир человека («эфир человека»). Поскольку его разделительность подвижна, перспективу «взаимной совместности» следует достигать за счет устранения задаваемой внешними рамками социальности. 
Это значит, что телеэфир способен стать линией разграничения внешней социальности и внутренних форм человеческой индивидности. Телевидение может совпадать с телеэфиром, но может и не совпадать, и тогда следует говорить об обестелевизионивании последнего. Но непосредственная привлеченность телезрителя к эфиру означает свободу проведения, становясь «там» как «здесь» своим. Через социально-человеческую организацию телеэфира должен постоянно совершаться поиск взаимодействия, не ограниченного прежними границами. Телезрителя как «ближайшего» надо понять, выходя «за» прежние эфирные координаты, в его органической со-принадлежности; тогда вместо разделенного пространства налично интерсубъективное поле «здесь в качестве нас» как пространство единого понимания. 
В результате появляется обобщенное с двух сторон понимание эфира, отвечающее позитивному публичному «выяснению» отношений между сторонами, как, например, стиль показательного обсуждения, вне «перегородок» и т.п. Телеэфир и должен быть приоткрыт в смысле того, что он перестает быть внешней формой воспроизводства человеческой жизни, переходя во внутреннее соотношение с ней. Но, конечно, расширение телеэфирных контактов прежде всего требует изменений не столько в технической аппаратуре, сколько в «аппарате» сознания людей
.

В эпоху развития мировых эфиров все более понятна межеумочность социально-человеческих противоречий и, как следствие, необходимость снятия «полей напряжения» с точки зрения духовно-практического взаимообмена, развития духовно-культурного мира человеческих индивидов. Это всегда преодоление барьеров внешней социальности между различными человеческими состояниями во всестороннем развертывании телеэфирного пространства, как не связанного жестким разделением «там» и «здесь». Прежде всего, в нем следует практиковать создание возможностей для реализации жизненных сил личности; ими могут быть, в частности, и формы, относительно немассового выражения, со-отношений вне участия в общей эволюции института телевидения. 
Данная тенденция возникает в открытых телепередачах как «встречах», внепосредственной связности с конкретными формами человеческой жизни. Проблема зрительского существования не должна замещаться только вариантами привлечения зрителей в «закрытый эфир», т.е. в мир представлений «там», в студии, когда участники проявляют активизм действия не в самом телеэфире (в этом случае зрители «здесь», у себя должны лишь подражать разыгранным формам взаимодействия). В результате мы часто имеем дело с появлением «эфиро-машины», производящей внешние формы социальности, тогда как, например, «внутренний» эфир истинного разговорного означает создание пространства, в котором сообщение протекает помимо извне заданных социальных ориентиров, например, в «чистых» формах социации, как их понимал тот же Г. Зиммель
. «Внешний» же эфир безотносителен именно к пространству зрительской самореализации, вместо того, что произвести синтезацию эфира в личностных формах со-участия как выработку средств человеческого взаимодействия между различными собирательными общностями. 
В качестве характерного случая можно опять привести малое социальное пространство телезрителя как пространство непосредственно личного контакта с телеэкраном, которое, «распадаясь» между конкретными смотрящими, выявляет многочисленные невидимые связи в восприятии телеперсонажей, лиц и экранных образов (в пределах от физиогномической стороны до социальной индивидуальности). Специфическая определенность этого пространства характеризует степень устойчивости внимания к телезрелищу, оно всецело занято человеком либо нет, либо соединено с другими интересами. 
Однако развитие самой телесистемы постепенно приводит к расширению данного хроноти-па открытием коммуникативной ситуации к другим жизням, становясь средством сообщения, массососедства, в тех же открытых разговорных представлениях. Современное телевидение, таким образом, порождает совмещенное, совместное жизненное телеэфирное пространство, через которое, как сквозь призму, человек смотрит на окружающую реальность, что является основным условием привлечения или отхода от контактов с телепередачей. Оптимально выглядит структурирование телеэфира посредством самовыдвижения телезрителя в его сферу в самоопределении к происходящему. Открытые передачи есть конструктивный принцип развертывания новых про​странств в формы человеческого взаимодействия. 
В сравнении – малое социальное пространство телезрителя есть проекция одного себя на эфирное пространство; здесь же появляется множество проекций и «там» и «здесь», но не в плане разделительности, а в сфере их обнаружения по отношению к разной «эфирной данности», степени повсеместности характера в направлении интерсубъективных связей, т.е. во взаимосо-действии, взаимо-со-понимании, взаимо-со-полагании (как проявлениях действенности конкретных субъектов по отношению к совместным широким возможностям, по-селению, ориентированного на межчеловеческие нормы взаимопонимания). По этой причине на первый план следует выдвинуть вопрос: кто создает и для кого создается телепередача? Во всяком случае, она должна появляться не просто в средствах зрительской стороны влиять на ее создание, но во взаимовлиянии, в том числе переходя в квазионтологический план межсубъективных устремлений.

Тогда снимается, лишь на первый взгляд, анонимная, но хорошо организованная «механика» телевизионной работы. Соответственно ей снижается механистичность первичных телеэффектов, которые, конечно же, всегда, и на заре телевидения разыгрывались и ставились как «сдобренные» вниманием телеобращения, не говоря уже о современном этапе, когда буквально вживляются различные оперативные методики, развивается техника внушения и заражения, и когда общение по существу подчинено «закулисному» планированию: мы «здесь» – они «там». Естественно, в конкретном плане «обработки» зрительского сознания система знает сбои, и фактически, несмотря на массированные воздействия, телевидение не настолько сильно, как кажется, влияет на реальное сознание общества (даже в отношении тех, для кого оно остается единственным «окном в мир»). 
Отход от контактов с телеэкраном определенных групп телезрителей можно объяснить их консерватизмом, но и применяемые скрытые планы воздействия имеют явно стандартный характер. Например, социализация путем заполнения домашнего пространства зрителя исключительно ролевой игрой – это – не только отсутствие «взаимности перспектив», но и текущей перспективности развития телевидения. Во многих случаях имеет место ориентация на погружение в мир видимостей-иллюзий, идет активная «загрузка» предуготовленными стандартами обращений в прагматическом развитии тех или иных выгод и интересов (когда опять людям предлагается «осваивать» то, что происходит вне их реальной жизненности и понимания).

Развитие социальной функциональности телевидения – это проблема образования различных форм человеческого взаимодействия в телеэфире. Эфирное поселение в заполняемой «пустоте» его пространства должно состояться. Данная возможность реализуется пока как средство первого обозрения в появлении создающих его общую картину студийных представлений (когда всякий, кто попадет на телевидение, оказывается «в эфире»). Форма открытых передач еще малозаметна, но она позволяет оценить зрителю «панорамность себя», вне беглой конкретности текущих событий. 
Можно говорить о новом «курсе» продвижения в совместный телеэфир, в образе телевидения будущего в качестве его действительного развития. Как «телеэфир телевидения» оно сегодня все больше обретает формы выражения в непосредственном социально-человечес-ком опыте, вплоть до появления особых ситуационных языков общения. Интерсубъективные структуры телеэфира как средство самоориентации зрителей есть задача их объединения в зримые собирательные аудитории. «История эфира» будет развиваться в со-бытийности подобных образований, в направлении к лееттхлтелевидению, ориентированному на диалогические связи, эфирный полицентризм, умножение интеракций через системы межканальных связей. В настоящее время телезрители объединены общим пространством телеэфира, но в малой степени связаны в нем между собой, поэтому оно для них отчасти «пустое», незаполненное. В этом случае современность собирательных зрительских аудиторий остается проблемой. Можно говорить лишь о вступлении телевидения в широкий процесс (пору) преобразования своей социально-человеческой эфирной формы, когда мир телекоммуникаций предстанет не организацией сетей сообщения, а совокупностью человеческой деятельности в новом обновляемом взаимодействии.

Заключение

Подводя итоги анализа современного телеэфирного пространства, необходимо сделать выводы, изложить рекомендации по дальнейшему развитию основных положений, оценить их значимость и перспективы.

Проблематика воздействия телеэфирного пространства на процессы повседневной жизни людей заключаются в том, что результаты его восприятия получают развитие в системе обновленных общественных связей и отношений. Философско-социологические выводы, сделанные в предшествующий период развития телевидения, сегодня нуждаются в уточнении. Прежде всего, телеаудитория перестает быть адресатом единого социально организованного общения в силу того, что получает развитие фрагментированный, рассчитанный на несовпадающие между собой сообщения телеэфир. «Закон общения» по-прежнему требует точной адресности, но в условиях множества телеканалов собирательные аудитории приобретают характер «вовлекаемых» (в этом случае не телевидение, но непосредственно люди являются адресатами).

Взаимоотношения между мировидением и массовой аудиторией определяется набором функций, но предстает в формах социально-дифференцированных связей. Появляются формы взаимодоговоренностей между телеканалами и гражданами, развивается гибкое и переменное соотношения объективных и субъективных факторов, вовлекающих человека в телепроцессность (если понимать под «теле» не только возможность видеть то, что происходит вне непосредственной жизни, но и проникать «собой» в телеэфирное пространство на основе преодоления одномерности существования).

Такая возможность потенциально существовала всегда, но только в современных условиях отношения между гражданами и коммунитарной связью в значительной мере не определяются внешними для обеих сторон факторами («телеисточник» представляет собой принадлежность к социальным группам, но «воспринимающий» существует не рецептивно, а активно). Если в прежний период общественный характер взаимосвязей находил проявление в том, что миллионы людей в совокупности «исполняли» социальное предназначение (не случайно «наименование» телеаудитории как одного «многомиллионного зрителя»), сегодня собирательное сообщество не является предпосланной данностью, которую можно «погружать» в сферу телекоммуникаций. Аналогично изменяется функция института телевещания как посредника, которая раньше реализовало способ общения в «перебрасывании» и переключении внимания на ту или иную транслируемую жизненность.

Сегодня внимание к эфирному пространству есть конкретность отображения социально-человеческой реальности, формирование особых пластов глубинного общения в появлении новых возможностей масс-медиа. Усложнение современного эфира не отменяет детализацию форм интереса конкретного человека, в этом отношении многочисленные собирательные зрительские объединения являются особой совокупностью «организмов». Редуцирование телеэфира к отдельным сообществам не должно устранять основного ракурса раздвижения его сфер в соотношении «близь-даль» (как средства углубления телеконтактности, особого вида эфиро-«стереоскопического» зрения на человеческую жизнь). В анализе данной проблематики следует соединить «несоединимое», выработать понятийные средства для объяснения «нерасторжимых» связей  персональных субъектов с телеэфирным пространством. Для них фрагментация вхождения в телеэфир становится детализацией рассмотрения индивидных форм жизнереальности, снятием его «непроницаемости», объяснением неявной сообщительности как скрытых сторон непосредственной жизни личности. Эфир становится пространством межчеловеческой контактности, в живом самораскрытии и современности сторон, появлении специфических форм открытых телепередач в поле интерсубъективного взаимодействия.

Сказанное говорит в пользу того, что масс-медиа как человеческое «поприще» не должны создаваться по линии фрагментации-рассечения эфирного пространства. «Новой» телекоммуникации следует не омассовлять аудиторию, а находить пути к органике внутренней жизни людей. Отсюда – особая роль строения телеэфира, по отношению к которому они способны перемещаться из малого социального пространства в социальный процесс, ощущая себя хозяином-распорядителем в развитии деятельных сил собственной субъектности, устраняя прежние ограничения и расширяя поле социально-человеческой контактности (как следствие, проникая в мир широких общественных изменений).
В данном ракурсе - как мы стремились показать – способна заявлять себя в принципиально новом понимании миграционная подвижность населения, когда формы телеконтакности делают возможным перемещаться в виртуальном пространстве, проникать в новые «окрестности» и «города», используя телеэфирные возможности для новых подъемов и спусков, выходов и каналов, массово-электронных «лестниц», «мембран», «капилляров», «лифтов» и «волновых пластов» всемирно-человеческой сообщительности.
…дальнейшее исследование «человека мигрирующего» направляет к особым формам его перемещения в пространстве масс-медиа, в частности, в детальном рассмотрении «призрачности», нереальности миграционного опыта (как глобального, так локального), - с тем, чтобы на данной основе установить универсальные основы миграционного существования. Но это уже другое направление анализа.
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