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ПРЕДИСЛОВИЕ


Выработка социально-экономической стратегии развития России, адекватной вызовам ХХI в., предполагает учет противоречивого взаимодействия внутренних и внешних факторов, кардинального изменения роли глобализационных процессов в стратегической перспективе и характера их влияния на социально-экономическую динамику страны. Перспективы изменения траектории ее динамики, а также государственно-территориального устройства, прежде всего, определяются ее местом в мировой экономике, ее конкурентными позициями. В свою очередь, ослабление данных позиций способно приводить к неблагоприятным социально-экономическим и государственно-территориальным изменениям.

В современных условиях важно учитывать, что глубокие изменения, происходящие в мире на рубеже ХХ-ХХI веков, привели к активизации международных процессов трудовой миграции. В настоящее время международная миграция населения играет  всевозрастающую роль в развитии стран, оказывая при этом на них весьма  противоречивое влияние. Превращение человеческих ресурсов в ключевой источник социально-экономического развития государств, усиливает значимость изучения миграционных проблем, однако в ходе поиска учеными путей изменения парадигмы устройства жизнедеятельности отдельных стран и мирового сообщества, отвечающей угрозам и вызовам постиндустриальной эпохи, в настоящее время сложилась явная  недооценка роли международных миграционных процессов, непосредственно оказывающих огромное воздействие на формирование новых факторов экономического роста.

В настоящее время все больше представителей разных научных школ приходят к выводу о повышении роли международной миграции в развитии национальных экономик, однако сложившиеся подходы остаются весьма противоречивыми и не позволяют удовлетворительно решать возникающие при этом многочисленные вопросы. В связи с этим важным представляется рассмотрение вопросов, связанных с определением особенностей, перспектив и направлений развития международных процессов трудовой миграции в развитых странах мира и в России. В современных условиях возникает настоятельная потребность исследования тенденций международной трудовой миграции в контексте глобализации; участия России в мировых миграционных процессах; взаимосвязей экономической и нелегальной миграции в Российской Федерации; влияния миграции на пространственное развитие российской экономики. Кроме того, необходимо внести изменения в миграционную политику на основе разработки эффективных мер по регулированию международной миграции с учетом меняющихся внутренних и внешних условия развития России.

Глава 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТРУДОВОЙ МИГРАЦИИ

1.1. Трудовая миграция населения, ее формы и роль в развитии экономики


Глубокие изменения, происходящие в мире на рубеже XX- XXI веков и связанные с резким возрастанием роли науки, образования, технологического прогресса в развитии национальных экономик существенно усиливают значение тех факторов, которые влияют на изменение характера человеческой деятельности. При этом в современных условиях важнейшими факторами, определяющими динамику социально-экономических процессов, выступают мобильность и миграция населения.


Мобильность населения является весьма широкой его характеристикой, отражающей сложные и противоречивые процессы изменения положения людей в связи с их движением, продвижения и перемещения. При этом, например, К. Маркс под мобильностью понимал всестороннюю подвижность работников [156, с. 489].  Некоторые ученные указывают на то, что мобильность – это не только пространственное перемещение индивида, но и качественное его изменение, а трудовая мобильность – это подвижность работников, их перемещение по рабочим местам [175, с.78], другие предлагают связывать мобильность с любым изменением в положении человека [175, с.10]. 


Т.И. Заславской и Л.Л. Рыбаковским было обращено внимание на то, что в литературе встречаются три толкования термина «мобильность». В связи с этим они писали, что в одних случаях он рассматривается как синоним слова «перемещение», в других как общее понятие для обозначения потенциальной и реальной миграции, в третьих – как потенциальная готовность населения к изменению своего территориального статуса. Не связывая себя ранее опубликованными работами, мы хотели бы высказаться в пользу последнего толкования, предпочтительность которого – в четком разграничении психологической готовности к перемещению и фактического перемещения [83, с. 64].


Постановка вопроса о целесообразности четкого разграничения готовности населения к перемещению и фактического перемещения нашло свое дальнейшее обоснование в теории трехстадийности миграционного процесса и на данное основе получено широкое признание в настоящее время. В связи с этим мобильность рассматривается как потенциальная способность работника совершать необходимые перемещения под воздействием каких-либо причин, это подвижность, способность к быстрому передвижению [211, c. 28].

Миграция населения и трудовых ресурсов выступают как процессы, складывающиеся на основе территориальной мобильности. Миграция населения означает перемещение, переселение (например, населения внутри страны или из одной страны в другую…) [193, с. 332]. Она играет особую роль в социально-экономической жизни общества и выступает таким процессом, который с одной стороны, весьма чувствителен к изменениям в жизни общества, а с другой стороны – в свою очередь является важным фактором, оказывающим значительное влияние на формирование динамических и структурных параметров данных изменений. 

Миграция населения, по мнению И.С. Масловой, является объективным процессом перемещения кадров, который неразрывно связан с развитием производительных сил и производственных отношений [158, с. 13-14]. Вместе с тем, как отмечает В.И. Переведенцев, миграция населения представляет собой «одно из условий нормального функционирования общества, с помощью которого может быть достигнуто оптимальное размещение трудовых ресурсов на территории страны, которое способствует выравниванию уровней экономического развития регионов, преодолению социально – экономических и культурно – бытовых различий между городом и селом и т.д.» [193, с. 114]. Следует принимать во внимание и то обстоятельство, что «мигранты, стремящиеся к знаниям, едут ближе к культурным центрам, а желающие повысить свое материальное благосостояние, едут в районы, где больше ценится рабочая сила и есть возможность подзаработать» [64, с. 7].  

Внешне миграция населения выступает как достаточно простое явление, которое складывается на поверхности социально-экономической жизни. Однако, «… чем проще и однозначнее определяется то или иное явление, тем сложнее и многообразнее бывают его связи  с окружающим миром и, следовательно, труднее исследование» [170, с. 13]. При анализе миграции населения не всегда четко различают ее как некоторый процесс территориального перемещения людей и как тот или иной результат осуществления последнего. В связи с этим ряд исследователей, справедливо указывая на данное обстоятельство, отмечают, что миграцией населения часто называют сам процесс миграции, то, что лучше все-таки назвать «территориальным перераспределением населения»: явление здесь подменяется одной его стороной, а миграция как процесс перемещения – итогами процесса. Это ведет к смещению понятий и серьезным ошибкам [168, с. 10].

Миграция населения представляет собой сложное социально-экономическое явление, которое противоречивым образом связано с различными сторонами хозяйственной и социально-политической жизни общества, формированием и проявлением тенденций их изменения. При этом в ходе исследования миграции возникает необходимость разграничения и рассмотрения двух ее аспектов. Во-первых, в узком смысле миграция выступает как законченный вид территориального перемещения, который связан со сменой постоянного места жительства, при этом миграция означает переселение. Во-вторых, миграцию можно интерпретировать как переселение в самом широком смысле слова. В данном контексте миграция характеризует любое территориальное перемещение, совершающееся между разными населенными пунктами одной или нескольких административно-территориальных единиц независимо от продолжительности, регулярности и целевой направленности [167, с. 25].

Многогранность процесса миграции и сложившиеся в связи с этим расхождения в теоретических подходах к его исследованию приводят к формированию различных его трактовок. Так, в демографическом энциклопедическом словаре  указывается, что миграция (от латинского - переселение) – это перемещение людей (мигрантов) через границы тех или иных территорий с переменой места жительства навсегда или на более или менее длительное время [63, с. 251]. В Федеральной миграционной программе миграция определяется как «перемещение по различным причинам людей через границы тех или иных территориальных образований в целях постоянного или временного изменения места жительства» [254, с. 13]. В кратком словаре по социологии под редакцией Д.М. Гвишиани миграция характеризуется как социально-экономический и демографический процесс, представляющий собой совокупность перемещений, совершаемых людьми между странами, районами, поселениями [133, с. 159].

В настоящее время встречаются различные интерпретации понятия миграция, в которых акцентируется внимание на разных аспектах данного социально-экономического явления. При этом, например, А.С. Ахиезер исходит из того, что миграция населения представляет собой изменяющийся по своей важности элемент образа жизни, форму деятельности, характеризующий ценности части населения, его групп, связанные с временной или постоянной сменой мест проживания и труда, а также насильственное переселение людей [8, с.18]. В.И. Староверов отмечает, что 

«миграции населения – это изменение положения людей в географическом пространстве  в связи с постоянным или временным переходом из одной социально – экономической общности в другую, с возвращением в общность или с изменением пространственного перемещения общности в целом» [240, с. 26]. Многие ученные обращают внимание на то обстоятельство, что миграция осуществляется на основе смены места жительства и места приложения труда. В связи с этим Г.С. Вечканов рассматривает миграцию как «…свободную смены места жительства. и места приложения труда в сочетании личных, коллективных и общественных интересов» [31, с.33].  Кроме того, существуют и более расширенная трактовка миграции населения. Например, М.В. Курман, исходя из анализа проблем текучести рабочей силы, предлагает рассмотреть текучесть кадров как один из видов миграции [149]. В современной литературе весьма широкое распространение получило представление о том, что миграция характеризует перемещение населения, вызванное сменой места жительства. Так, Т.И. Заславская, указывает, что миграция населения – это «процесс, включающий перемену места жительства, то есть переезд из одних населенных пунктов в другие» [170, с. 11]. Вместе с тем иногда встречаются в работах, связанных с исследованием отдельных видов миграции, в зависимости от изучаемого предмета более узкое ее понимание. 

Миграция населения как специфическое социально-экономическое явление, выступает сложным и противоречивым по своему характеру и последствиям осуществления. В связи с этим выделяются четыре подхода к определению миграции [211, с. 31-32]. Миграция – это своеобразная подвижность населения, его перемещение внутри страны с последующим отраслевым, территориальным, профессиональным и социальным перераспределением. Миграция – это совокупность механических, профессиональных и отраслевых перемещений и изменений пространственного положения мигрантов относительно территориально закрепленных структур населения. Миграция – это массовый, в количественном отношении, и сложный, в структурном отношении, социально-демографический процесс. Миграция  - это фактически любое перемещение в пространстве и способ массового реагирования населения на сложившуюся ситуацию. Рассмотрение различных точек зрения на определение термина «миграция населения», позволяет сделать следующие выводы: во-первых, столь разнообразные варианты определений миграции вполне объяснимы ее многофакторностью, тем, что ее толкование определяется конкретными проявлениями и это отражается на научных подходах; во-вторых, большинство исследователей миграции основными сущностными признаками выбирают следующие: пересечение мигрантами границ территориальных образований или внутрипоселенные перемещения; срок пребывания на территории; наличие или отсутствие причин или целей переселения.

Перемещение людей из одного места в другое, образующее миграцию, относится к различным категориям населения. Перемещение без перемены постоянного места жительства образует миграцию наличного населения, с переменой места жительства - миграцию как постоянного, так и наличного населения. В последнем случае могут не совпадать процессы миграции постоянного и наличного населения. Например, устройство на постоянное место жительства в какой-либо местности определенного числа людей, проживающих временно на данной территории, приведет лишь к изменению численности постоянного населения, в то время как численность наличного населения не изменится. В данном случае миграция наличного населения опережает миграцию постоянного населения. Поэтому нередко в местах притока мигрантов образуется значительное число лиц, временно проживающих на данной территории, а в местах их выхода - временно отсутствующих [24, с. 106-107].
Одним из основных признаков миграции является пересечение административных границ (государства, области, населенного пункта и т.д.). На этой основе выделяют, прежде всего, внешнюю миграцию (эмиграцию и иммиграцию) и внутреннюю. Внешняя миграция связана с пересечением государственной границы; она получила название международной миграции и ее подразделяют на межконтинентальную и внутриконтинентальную. Внутренняя миграция связана с перемещениями населения внутри одной страны. Различают сельскую (село - город), городскую (город - село), межгородскую (город - город) и межсельскую (село - село) миграцию [63, с. 251].
По временным параметрам миграцию подразделяют на постоянную (безвозвратную), временную, сезонную и маятниковую. Безвозвратной считается такая миграция, когда человек навсегда меняет постоянное место жительства. При временной миграции человек переселяется на какой-либо достаточно длительный, но ограниченный период, причем нередко срок бывает заранее определен. Примером временной миграции может служить переселение на несколько лет для работы по контракту. Сезонной миграцией называются ежегодные перемещения в определенные месяцы. К сезонным миграциям можно отнести, например, посещение курортов. Маятниковые миграции - это регулярные поездки на работу или учебу за пределы своего населенного пункта с постоянным возвращением домой. Маятниковые миграции обычно совершаются, когда место работы или учебы нахо​дится в другом населенном пункте, но до него достаточно близко, что позволяет совершать каждодневные (или почти каждодневные) перемещения [143, c. 26].
По способу реализации миграция населения делится на организованную (осуществляемую при участии государственных и общественных органов) и неорганизованную, индивидуальную, самодеятельную, которая производится силами и на средства самих мигрантов [134, c. 160]. В демографической литературе миграция также разграничивается по причинам переселения. К миграциям по социально-экономическим причинам относят переселения в поисках работы, лучших заработков, свободных сельскохозяйственных земель, с целью улучшить условия жизни, приобрести более высокий статус. Под миграциями по политическим причинам понимают бегство от идеологических, расовых, религиозных и прочих притеснений, а также репатриацию. Военными причинами вызываются эвакуация, реэвакуация, депортация. Наконец, различают добровольную миграцию, когда люди сами принимают решение о своем переезде, и принудительную, когда перемещение осуществляется независимо от их желания [143, c. 27].
Процесс миграции населения включает в себя следующие стадии: подготовительная стадия, собственно миграцию, адаптацию к новым условиям жизнедеятельности, идентификацию [134, c. 160]. На первой стадии складывается процесс формирования территориальной подвижности населения. На второй стадии происходит процесс переселения населения. На заключительной стадии осуществляется процесс адаптации мигрантов к новому месту. Для характеристики миграционного процесса большое значение имеет выявление сущности миграционной мобильности. 

Достаточно часто миграцию населения интерпретируют как территориальную мобильность. Однако более убедительной представляется позиция тех авторов, которые указывают на то, что миграцию не следует отождествлять с территориальной мобильностью. Под мобильностью понимается подвижность, способность к быстрому передвижению. Подвижность является общим определением различных видов перемещения, чаще всего рассматривается как синоним переселения, также может выступать как общее понятие реальной и потенциальной миграции. Подвижность – это потенциальная готовность населения к изменению своего территориального статуса, и это понимание подвижности предпочтительнее. Тогда под миграцией населения будет пониматься территориальное перемещение, а под подвижностью - способность к миграции, то есть потенциальная миграционная активность. Величина мобильности всегда в 2-3 раза выше, чем величина реальных миграций. Следовательно, территориальная мобильность более широкое понятие, чем миграция, и включает в себя любые территориальные перемещения, в том числе не относящиеся к миграции (например, лечение и отдых). Это следует учитывать при оценке миграционного потенциала тех или иных регионов-доноров (обычно миграционный потенциал завышают, так как отождествляют проективное поведение, то есть установки на миграцию с ее реальным проявлением). В основной стадии миграционного процесса происходит реализация миграционной подвижности населения. Совокупность переселений, совершающихся в определенное время в рамках той или иной территориальной системы, является миграционным потоком. Структуру миграционных потоков можно расчленить по полу и возрасту, семейному положению, национальности, профессии и т.д. Миграционный поток структурируется также в зависимости от географии районов выхода и мест вселения, от типов поселений. Третья стадия подвижность. Ее начало состоит в превращении мигранта в новосела, а затем переход новосела в состав старожилов [211, с. 32-33].

В современном глобализованном мире важным фактором социально-экономического развития все большего числа стран становится международная миграция населения, способствующая формированию гибкого рынка труда, приобщению развивающихся стран к достижениям мирового научно-технического и общественного процесса, более рационального использования трудовых ресурсов, взаимодействию и взаимообогащению мировых цивилизаций.
В настоящее время в различных странах утвердились разные подходы к определению признаков международной миграции, в основе которых лежат расхождения в интерпретации продолжительности пребывания и цели приезда. В связи с этим возникли разные способы регистрации мигрантов и несопоставимость данных национальных статистических организаций, что существенно осложняет исследование процессов международной миграции, ее причины и факторов формирования, механизма реализации и последствий осуществления. 

Проблемы формирования и внедрения в практику международной статистики общего подхода активно разрабатывались на протяжении нескольких десятилетий представителями разных структур организации объединенных наций. Так, еще в 1932 г. в решении Международной конференции по миграционной статистике, организованной МОТ, указывалось, что «в принципе каждый акт отъезда из одной страны в другую на определенное время, за исключением туристических поездок, должен быть включен в статику миграции». Для разграничения постоянной и временной миграции на этой конференции было предложено, что «при отъезде на срок один год и более миграция должна рассматриваться как постоянная», а «при отъезде на срок менее одного года миграция должна считаться временной, при этом приграничная миграция не учитывается» [17].  Вместе с тем критерий продолжительности пребывания является весьма ограниченным и не позволяет удовлетворительно определять некоторые категории мигрантов, например, сезонные мигранты-работники могут находиться в стране назначения более короткий срок, чем туристы или командировочные. 

В связи с этим в рекомендациях по улучшению международной статистики, разработанных ООН в 1953 г., указывалось на важность учета цели пребывания для различия «временных мигрантов» и обычных посетителей. К числу «временных мигрантов» были отнесены лица, не являющиеся постоянными жителями, которые намереваются выполнить определенную работу в течение одного года или менее, и которая оплачивается в стране их пребывания. Их иждивенцев предлагалось рассматривать как «посетителей». Вместе с тем обращалось внимание на то, что «различия между странами по протяженности и географической природе границ, масштабам миграции, национальному законодательству, относящемуся к контролю за миграцией, и другие факторы не позволяют сформулировать набор даже минимальных стандартов, которые все страны могли бы полностью и немедленно применить. В целях формирования более унифицированного подхода к классификации международных мигрантов в докладе ООН 1976 г. на основе исследования и обобщения национальных вариантов были выработаны новые рекомендации. При этом указывалось на то, что «важным осложняющим фактором в разработке удовлетворительных определений мигрантов является тесная взаимосвязь между этим термином и понятием постоянного жительства в стране». Однако относительно постоянного жительства «нет единого мнения среди стран даже в отношении минимального периода присутствия в стране, необходимого для констатации факта постоянного проживания». В связи с этим определение мигранта, основанное на категориях постоянного и непостоянного жителя, оказались затруднительным и выработанные рекомендации не нашли широкого применения [92, c. 12 – 13]. В 1990-х годах МОТ в рамках масштабного проекта по трудящимся мигрантам, осуществлявшегося в 22 странах были проанализированы сложившиеся в этих странах концепции международной миграции и состояние миграционной статистики. Выработанные при этом рекомендации были ориентированны не только на формирование более универсальных критериев определения международных мигрантов и принципов их регистрации, но и включили в себя предложения по использованию имеющейся статистики для достижения совместимости данных. Для этого рекомендовано сопровождать публикацию статистических данных описанием соответствующих понятий, определений, указывая особенности, характерные для отдельных стран, и групп лиц, исключенных из статистики [17].

В настоящее время в научной литературе не утвердилось единое определение понятия международной миграции. Весьма широкое распространение получило определение, предложенное В.А. Ионцевым, в рамках которого международная миграция описывается на основе включения в нее практически всех видов перемещений через государственные границы, в том числе туристические поездки и поездки приграничных рабочих, которые ООН исключает из понятия миграции. Так, он указывает, что «международная миграция населения представляет собой территориальные (пространственные) передвижения людей через государственные границы, связаннее с изменением постоянного места жительства и гражданства, обусловленным различными факторами (семейными, национальными, политическими и другими) или с пребыванием в стране въезда, имеющим долгосрочный (более 1 года), сезонный и маятниковый характер, а также с циркулярными поездками на работу, отдых, лечение и тому подобное. Главными отличительными признаками международной миграции населения по сравнению с внутренней миграцией являются: государственная граница, ее пересечение и соответствующий государственный контроль как за фактом самого передвижения через границу (и в стране выезда, и особенно в стране въезда), так и за последующим пребыванием в стране въезда, особенно в связи с трудоустройством и поступлением на учебу и стажировку» [100, с.29]. Приведенное определение, как отмечает И.В. Ивахнюк, раскрывая верно понятие международной миграции в ее современном понимании, отмечается лишь одним «недостатком» - излишней многословностью. Для того чтобы этого избежать, можно ограничится самым общим определением понятия международный мигрант, не раскрывая ни факторов, ни продолжительности отъезда. Международный мигрант – это лицо, совершающее межгосударственное территориальное передвижение (международную миграцию) с целью смены места жительства и работы, навсегда или на определенный срок (от 1 дня до нескольких лет). Более четко может быть дано определение международной трудовой миграции, поскольку в основу этого понятия положен определяющий признак – продажа мигрантом своей рабочей силы. Международная трудовая миграция  - это миграция, связанная с пересечением государственной границы с целью продажи своей рабочей силы в стране въезда на определенный срок (от 1 дня до нескольких лет) [92, c. 14].

Формы международной миграции могут быть квалифицированны по различным признакам. К их числу относятся такие как продолжительность и причинность, возвратность – безвозвратность, добровольность -       вынужденность, легальность-нелегальность и другие. Характеристика разнообразных потоков международной миграции может быть в значительной степени получена на основе использования других критериев – продолжительность и причинность [92, с.15-16], при этом среди потоков международной миграции можно выделить нелегальную, которая также является предметом анализа в данной работе (табл. 1.1.1).

Таблица 1.1.1

Классификация видов и форм международной миграции

	№

	Классификационный  признак


	Виды и формы международной миграции


	Характеристика видов и форм международной миграции


	1.

1.

2.
	Фактор времени

Фактор причинности
	безвозвратная миграция
постоянная или долгосрочная миграция
краткосрочная миграция
сезонная миграция
маятниковая миграция
эпизодическая миграция
вынужденная миграция
добровольная миграция
экономическая миграция

трудовая миграция

нелегальная (незаконная) миграция
	переселение из одной страны в другую, чаще всего связанное со сменой гражданства (эмиграция, иммиграция, брачная миграция);
миграция на продолжительный срок, который законодательно определяется миграционными актами в каждой стране по-разному: в России с 1997 г. в эту категорию попадают лица, въезжающие (выезжающие) на срок более 6 месяцев; классификация ООН определяет этот срок в 1 год; как правило, имеет трудовой или учебный характер;

выезд (въезд) в другую страну на срок до 1 года (по классификации ООН) или иной срок, определяемый национальным законодательством (в России, например, 6 месяцев) с целью трудоустройства или любой иной экономической деятельности в стране пребывания, осуществляется на основе сезонной, маятниковой и эпизодической миграции;

 временный выезд (въезд) трудовых мигрантов на сезонные (сельскохозяйственные, строительные и т.п.) работы;

временная трудовая миграция, связанная с ежедневным или еженедельным передвижением через государственную границу к месту работы и возвращением в страну постоянного проживания (например приграничные рабочие, или рабочие-фронтальеры). По рекомендации ООН, статистикой международной миграции не учитывается;

временный выезд в другую страну с деловыми, рекреационными, туристическими и пр. целями. Этот вид миграции включает поездки на отдых, лечение, для участия в спортивных соревнованиях, религиозное паломничество, а также разного рода командировки и «коммерческие» поездки российских «челноков»;

миграция, имеющая вынужденный, внезапный характер, обусловленный угрозой для жизни мигрантов в результате стихийных бедствий, военных действий или преследований по политическим причинам, национальному признаку и т.п. Может иметь временный или постоянный характер. Включает такие категории мигрантов, как беженцы, вынужденные переселенцы, лица, ищущие убежище;

миграция, решение о которой принимается человеком свободно и добровольно; в основе ее лежат чаще всего экономические, психологические, семейные и др. мотивы. Может иметь временный или постоянный характер; подчас осуществляется при поддержке государства (например, при освоении новых технологий), часто осуществляемая на основе экономической, трудовой или легальной миграции.

добровольная, чаще всего возвратная миграция, в основе которой лежат экономические соображения; она включает в себя следующие виды миграции: постоянную, сезонную, маятниковую, некоторые формы эпизодической миграции, например «челночную» (коммерческую), и частично безвозвратную, если экономические причины последней являются преобладающими (например, мигранты-инвесторы); основными формами экономической миграции являются трудовая и нелегальная миграция; 

предполагает продажу мигрантом своей рабочей силы в стране въезда, при этом смена места жительства не является обязательной;  трудовая миграция является существенной характеристикой постоянной и краткосрочной миграции (если она не связана с трудоустройством в стране пребывания), сезонной, маятниковой миграции; особой формой трудовой миграции считается нелегальная (незаконная) миграция, поскольку в основе ее мотивации практически всегда лежит нелегальное трудоустройство;

незаконная  форма миграционного передвижения, связанная  либо с нарушением режима въезда (по поддельный документам или нелегальное проникновение через границу), либо с нарушением режима пребывания в стране въезда (превышение разрешенного срока пребывания, нелегальное трудоустройство); как правило, целью незаконных мигрантов является незаконное трудоустройство. 


 Составлено по [92].

Международная трудовая миграция является важнейшей составляющей международной миграции населения и характеризуется такими чертами как добровольность, временность/возвратность и экономическая мотивация. Трудовой мигрант – это человек, которые перемещается в другую страну с целью найма на работу к иностранному физическому или юридическому лицу. Согласно разработкам Международной организации труда выделяют несколько основных категорий мигрантов: 

1) сезонные рабочие – мигранты – люди, работающие в государстве, не являющемся их собственным государством, в течение некоторой части года, потому что работа, которую они выполняют, зависит от сезонных условий;

2) трудящиеся мигранты, связанные с реализацией проекта -  трудящиеся мигранты, допущенные в государство трудоустройства на определенный период для работы исключительно по определенному проекту;

3) трудящиеся мигранты, работающие по контракту, который устанавливает ограничения по сроку занятости и по типу работы, выполняемой мигрантом; 

4) временные трудящиеся мигранты – люди, допущенные в страну, не являющуюся их собственной страной, для выполнения в течение ограниченного срока определенной профессиональной деятельности. Они  могут менять работодателей и возобновлять разрешение на работу без необходимости выезда из страны трудоустройства;

5) обосновавшиеся трудящиеся мигранты - трудящиеся мигранты, которым после пребывания в стране трудоустройства в течение нескольких лет предоставляется разрешение на проживание (вид на жительство) в этой стране с неопределенным сроком и разрешение на работу без особых ограничений. Обосновавшимся трудящимся мигрантам не требуется выезжать из страны трудоустройства, когда у них нет работы, и им обычно предоставляется право воссоединения с членами семьи при выполнении некоторых условий, касающихся обеспеченности работой и жильем;

6) высококвалифицированные трудящиеся мигранты - трудящиеся мигранты, которым благодаря их квалификации предоставляется режим благоприятствования при допуске в страну, не являющуюся их собственной страной, и, следовательно, на них распространяется меньше ограничений, касающихся сроков пребывания, перемены места работы и воссоединения семьи [17, с.36].

Трудящийся мигрант может оказаться наемным работником, как на законном основании, так и на незаконном. В связи с этим при анализе международной трудовой миграции важно учитывать наличие большой группы лиц, которые формально переместились в другую страну не с целью найма на работу и не являются трудящимися мигрантами, но могут стать наемными работниками в стране пребывания. К ним относятся – иностранные стажеры, туристы, иностранные студенты и беженцы. Таким образом, для анализа реальной ситуации, складывающейся  в экономике той или иной страны, в  том числе на рынке трудовых ресурсов, важно принимать во внимание весьма широкий спектр международных мигрантов, которые способны участвовать в экономической деятельности.


В настоящее время в ряде стран отделяют высококвалифицированных трудящихся мигрантов от остальных. Многие страны, которые не стремятся к привлечению трудящихся мигрантов, делают исключения для высококвалифицированных работников. В других странах, только высококвалифицированные трудящиеся мигранты могут стать поселенцами. Таким образом, лиц, принадлежащих к категории высококвалифицированных трудящихся мигрантов могут отличать от других трудящихся мигрантов не только по уровню квалификации, но и с точки зрения предпочтительных условии их пребывания. Это касается допуска в страну, продолжительности пребывания, типа и условий трудоустройства и возможности присоединения к ним членов семей. Поэтому в странах, желающих привлечь и удержать высококвалифицированных мигрантов, обычно имеются четко установленные категории, которым обеспечивается допуск в страну, и которыми могут охватываться такие мигранты. Многие страны имеют правовые нормы, допускающие привлечение иностранцем для осуществления экономической деятельности, которая не обязательно оплачивается в стране приема. Термин экономическая миграция используется часто для описания категории мигрантов, большинство из которых привлекаются на временной основе, но некоторым из них может предоставляться право длительного проживания, если они инвестируют некоторое минимальное количество денег в принимающей стране или организуют предприятие, которое позволяет трудоустроить определенное количество рабочих этой страны. Термин «мигрант в деловых целях» используется для описания временной компоненты экономической миграции, и включения журналистов, артистов-исполнителей, представителей духовенства и торговцев в короткосрочных инвесторов. Термин иммигрирующие инвесторы используется для обозначения категорий иностранных работодателей, организующих собственное дело в стране назначения, или иностранцев, осуществляющих в данной стране значительные капиталовложения другого типа взамен за право долговременного проживания [17, c. 42-43].

Сложность анализа международной миграции в значительной степени состоит в высокой эластичности составляющих ее видов и форм. Дело в том, что мигранты могут менять свой статус в связи с меняющимися условиями жизни мигрантов, социально-экономическими и политическими изменениями в странах въезда и выезда и т.д. Лица, выехавшие в другую страну на постоянное место жительства как эмигранты, могут изменить свое решение, не преуспев в стране въезда, и вернуться на родину. Законно пребывающие и работающие в стране трудоустройства трудовые мигранты могут в какой-то момент превратиться в незаконных мигрантов, если они, например, останутся в стране сверх разрешенного срока или попытаются сменить место работы при том, что это не разрешено контрактом. Наоборот, нелегально находящиеся в стране иммигранты могут приобрести легальный статус в результате государственной компании по легализации (миграционной амнистии). К сожалению, статистика международной миграции практически не учитывает такого рода факты, и выводы исследователей основываются часто на умозрительных заключениях [92, с. 30].

В настоящее время почти каждый международный мигрант является потенциальным  работником, это относится и к нелегальным мигрантам. С развитием мировой экономики происходят сложные изменения в структуре миграционных потоков. При этом, например, природа туристических поездок в Восточной Европе претерпела радикальные перемены. Так, многие российские «челноки», используя туристические поездки, осуществляют свою коммерческую деятельность в Польше, Греции, Италии, Турции и других странах. Вместе с тем многие мигранты, которые незаконно остаются в России, используют туристические визы для въезда в страну. 

Для анализа влияния международной миграции на демографические процессы той или иной страны важное значение имеет установление численности международных мигрантов, проживающих в данной стране. Если в методиках статистического учета перемещений международных мигрантов в различных странах наблюдаются существенные расхождения, то подходы, используемые многими странами при определении показателя численности международных мигрантов, проживающих в стране, являются достаточно близкими. При этом к иммигрантам  обычно относятся лица, которые проживают постоянно (не менее одного года) на территории данной страны и родились в другой стране. В данном случае критерий гражданства во внимание не принимается, так как оно может быть приобретено в любое время. Вместе с тем методика расчета и этого показателя активно обсуждается специалистами в целях ее дальнейшего уточнения.


Для оценки роли процессов международной миграции в социально-экономическом развитии той или иной страны важно принимать во внимание, что различные страны могут по разному участвовать в данных процессах, выступая в роли страны – экспортера или импортера иностранной рабочей силы. Выработанная международными организациями в лице Организации Объединенных Наций, Международной организацией по миграции (МОМ), Международной организацией труда (МОТ), а также Международного валютного фонда (МВФ) классификация предлагает при отнесении той или иной страны к странам-импортерам и странам-экспортерам рабочей силы учитывать состав населения страны и ее экономически активной части, а также уровень оттока и притока денежных перевозов мигрантов (таблица 1.1.2). Данные параметры могут быть использованы в качестве индикаторов места отдельных стран на международном рынке труда и типологизации стран с учетом их включенности в формирование одновременно параметров оттока и притока трудовых мигрантов.

Таблица 1.1.2

Критерии отнесения к странам-импортерам и странам-экспортерам рабочей силы

	№ п/п
	Страна-импортер рабочей силы
	Страна-донор рабочей силы

	1.
	Не менее 2% населения страны являются лицами иностранного происхождения и в стране находятся, по крайней мере, 200 тыс. человек, имеющих иностранные паспорта


	Не менее 2% населения страны находится за рубежом и их количество составляет, по крайней мере, 200 тыс. человек

	2.
	Не менее 1% экономически активного населения страны (или 100 тыс. человек) являются лицами иностранного происхождения


	Не менее 1% экономически активных граждан (или 100 тыс. человек) находятся за рубежом

	3.
	Отток денежных переводов мигрантов из страны превышает 2% ВНП (если статистика мигрантов ведется на основе иностранного происхождения) или 1% ВНП (если статистика мигрантов ведется на основе гражданства и в стране присутствует значительное число временных мигрантов, не являющихся гражданами)
	Приток денежных переводов от работающих за рубежом мигрантов превышает 1 % ВНП


1.2. Концептуальные аспекты анализа процессов международной миграции и их влияния на структурирование хозяйственного строя страны


Рост народонаселения складывается в результате сложной взаимосвязи процессов его воспроизводства и перемещения (перераспределения). Экономический рост различных стран во многом зависит от того, как решаются проблемы формирования их человеческого потенциала, связанные с развитием демографических и миграционных процессов. При этом обеспечение сбалансированного роста народонаселения и производства продукции и услуг Т. Мальтус и неомальтузианцы (П. Бутуль, Н. Чемберлен, У. Фогт и др.) предлагают осуществлять путем ограничения прироста населения. Ч. Дарвин и сторонники его теории эволюции (дарвинизма) – на основе реализации принципов естественного отбора. Однако в рамках данных альтернативных подходов, сложившимися одними из первых в социально – экономической науке, не удается удовлетворять  интерпретировать динамику демографических и миграционных потоков из – за противоречивости и многофакторности их формирования.


Миграция населения и миграционная политика в значительной степени связана с процессами демографического роста населения отдельных стран и мира в целом. Их интерпретация обычно осуществляется на основе теории демографического перехода, которая широко используется, в частности, демографами ООН. В соответствии с данной концепцией все страны переходят – от высокой рождаемости и смертности к низкой. Этот переход обусловлен движением от традиционного (доиндустриального) к современному (индустриальному и постиндустриальному) обществу. Вместе с тем существует большое количество фактов и теоретических аргументов, которые ставят под сомнение значительные возможно ее применение.


Так, теория демографического перехода предполагает, что «до современной демографической революции воспроизводственный процесс всегда сопровождается частыми, резкими, кратковременными колебаниями, «демократическими кризисами», катастрофически нарушавшими его течение.…Колебания есть и сейчас, но они… лишены резкости, внезапности и частоты которые делали столь лихорадочным течение процесса воспроизводства населения традиционного типа. Для ряда стран дело обстоит именно так» [34, с. 249]. Однако Россия, Украина, Белоруссия, Польша, Германия уже на индустриальном периоде своего развития пережили мощные демографические кризисы, вызванные войнами, геноцидом, массовыми репрессиями. В соответствии с теорией демографического перехода, снижение рождаемости является, прежде всего, результат увеличения индивидуальной свободы. Однако, например, в Китае 70-х – начале 80-х годов было быстрое снижение рождаемости, но оно стало во многом результатом демографической политики, ограничивающей свободу личности. Основанный на теории демографического перехода демографический прогноз ООН, опубликованный в 1988 г., предусматривал  в 2005 г. увеличение средней продолжительности жизни в СССР до 70,4 лет у мужчин и 78,2 года – у женщин. Но он оказался чрезмерно оптимистичным.


Сами по себе подобные факты, как отмечает М.А.Клупт, еще не являются опровержением теории. Неточность отдельных положений всегда может быть исправлена, а ошибочные прогнозы могут делаться и на основе верных теорий. Однако они являются симптомами глубинных изъянов теории демографического перехода [122, с. 39].


Во-первых, главным детерминантом рождаемости и смертности в теории демографического перехода выступает процесс модернизации, под которым понимается усиление автономии индивида, ослабление его зависимости от общины и семьи, рационализация мышления и образа жизни, индустриализация, урбанизация, развитие гражданского общества. Процесс определен столь широко, сто становится плохим предиктором, ибо сама модернизация оказывается следствием других макроисторических процессов – взаимовлияния Запада и Востока, волнообразного усиления агрессивного национализма, периодического чередования времен политической стабильности и смуты. Вследствие усредненного характера общемировых тенденций прогноз процесса модернизации на мировом уровне оказывается  более или менее возможным. Но на уровне отдельной страны течение процесса модернизации и вытекающие отсюда демографические последствия оказываются практически непредсказуемыми. Вряд ли возможно было, например, предсказать, оставаясь в рамках теории демографического перехода, усиление исламских влияний, политический кризис и связанное с ним повышение рождаемости в Таджикистане начала 90-х годов.

Во-вторых, процесс модернизации, даже столь широко определенный, не является все же единственным детерминантом рождаемости и смертности. Менее масштабные процессы – циклические спады и подъемы национальной экономики, демографическая политика, осуществляемая правительством, - лишь легкая зыбь в океане мировой истории, однако и они  влияют на ход воспроизводства населения.


В-третьих, и это, быть может, самое главное, внутренние пороки теории демографического перехода связаны с историко-философскими предпосылками, на которые она более или менее явно опирается. Любая теория, претендующая на объяснение демографической истории, неизбежно находится между полюсами всемирно – исторической и культурно - исторической концепций в философии истории. Первая из них, более всего известна у нас по  трудам Гегеля и Маркса, трактует историю как всемирный процесс перехода от низших форм общественного развития к высшим. Поскольку именно этой концепции придерживалось как официальное обществоведение, так  и его наиболее известные оппоненты в бывшем официальное обществоведение, так и его наиболее известные оппоненты в бывшем СССР, противостоящая ей культурно – историческая традиция, трактующая мир как совокупность  автономно развивающихся культурных областей («обществ» в терминологии А.Тойнби), оставалась как бы в тени  - по крайней мере, до дискуссий вокруг работ нашего земляка Л.Н.Гумилева. всемирно – историческая концепция европоцентрична, тогда как культурно – историческая склоняется к тому, что «общество», именуемое нами «западным», проявляет тенденцию к постоянному расширению, однако за все время существования… так и не добилось доминирующего положения в мире во всех трех планах – экономическом, политическом и культурном» [249, с. 34]. Теория демографического перехода выстроена в рамках всемирно – исторической концепции и уже в силу этого переоценивает влияние Запада на Восток и недооценивает различие между Западом, Россией и Востоком. Именно, в этом лежит глубинный источник неудач теории демографического перехода. Вследствие всего вышесказанного теория демографического перехода оказывается плохим подспорьем для демографического прогнозирования на уровне страны.

Сложность процессов миграции населения, причин, мотивов и последствий их осуществления способствовало появлению многообразных теорий. Одна из наиболее полных в российской научной литературе классификаций основных научных подходов в изучении миграции населения представлена в работе В.А. Ионцева [100]. И.В. Ивахнюк на основе этой классификации выделил теории, имеющие отношение к международной трудовой миграции, показав, как мировая общественная мысль объясняет возникновение и развитие миграционных потоков, изменение их структуры и т. д. Исходя из этого, можно выделить следующие теории [92]. 

В рамках неоклассической экономической теории международная миграция объясняется экономическим неравновесием и неравенством между странами, в частности, в уровнях зарплаты. В связи с этим возникает движение рабочей силы из стран с низкой оплатой труда страны с высокой заработной платой, что обеспечивает реализацию саморегулирующей функции мирового рынка труда. Экономический рост и усиление эмиграции в странах выезда постепенно уменьшают разрыв в уровнях заработной платы и стимулы для миграции. Бывшая страна-экспортер рабочей силы может превратиться в чистого импортера трудовых ресурсов. Теория неоклассической экономики исходит из того, что трудовые ресурсы в странах выезда и странах въезда абсолютно взаимозаменяемы и рыночным механизмом поддерживается полная занятость во время процесса миграции, что обычно не соответствует действительности.


Теория человеческого капитала основывается на микроэкономическом подходе; она акцентирует внимание на то, что человеческий капитал представляет собой результат инвестиций в его образование, квалификацию, здоровье и т. д.  Миграция может быть способом инвестиций в его «человеческий капитал», если выгоды от миграции превысят ее издержки. Теория человеческого капитала, помимо экономических (денежных) выгод и издержек миграции, принимает во внимание также психологические издержки (например, потерю общения с друзьями и родными, издержки поддержания связи с родственниками, которые остались дома), а также влияние таких нематериальных факторов как климат, доступ к культуре и общественным благам более высокого уровня и т.д. которые обычно остаются вне поля зрения неоклассической экономических теорий миграции.


Новая экономическая теория миграции стремится осуществить синтез микро- и макроподходов. Она исходит из того, что решения о миграции принимаются не отдельными индивидуумами, а коллективно членами домохозяйств или семьей. Целью выезда членов семьи на работу за границу является не только максимизация ожидаемого дохода, связанного, в частности, с денежными переводами трудящихся-мигрантов, но и минимизация рисков, связанных с недостаточным развитием в своей стране рынков труда, страхования, фьючерсов и кредитов. При этом минимизация рисков для семьи  может быть более сильным стимулом для  международной миграции, чем существование разницы в заработной плате. В этой теории подчеркиваются взаимосвязь международной трудовой миграции с развитием: успешное экономическое развитие в стране выезда может выступать не столько тормозом, сколько стимулом международной миграции, поскольку оно несет в себе дополнительные возможности для капиталовложений в местную экономику.


В теории общественного капитала обращается внимание на наличие в странах въезда относительно большого числа ранее приехавших мигрантов, которые уже создали определенные схемы внедрения в общество принимающих стран, в местный рынок труда. «Общественным капиталом» мигрантов могут являться также различные государственные, общественные и коммерческие институты, выступающие посредниками между странами, где есть спрос на иностранную рабочую силу, и странами, где наблюдается ее избыток. Все это облегчает для потенциальных мигрантов как принятие решения о миграции, так и обустройство в стране назначения.

          Теория экономики семейной миграции объясняет причины и направления миграции с точки зрения семьи. Предполагается, что взрослые члены семьи могут по-разному оценивать будущие дивиденды от миграции. Оптимальная стратегия семейной пары зависит от степени корреляции преимуществ, которые видят от миграции муж и жена. Эта теория стремиться соединить в себе экономический, социальный, психологический подходы.


Теория сегментированного (двойного) рынка труда интерпретирует международную трудовую миграцию как результат действия структурный факторов, в частности, постоянного спроса на иностранную рабочую силу, характерного для экономически развитых стран. Раздвоение рынков рабочей силы возникает на постиндустриальных этапах экономического развития в ведущих странах мировой экономики. Если рабочие места в первичном секторе обеспечивают стабильную работу и высокую оплату труда для национальной рабочей силы, то вторичный сектор предлагает низкую оплату, отсутствие стабильности и скромные возможности профессионального роста, отталкивая тем самым национальную рабочую силу и порождая структурный спрос на рабочих-мигрантов. Процесс раздвоения рынка труда весьма актуален для мировых мегаполисов.


В теории мирового рынка труда указывается на то, что мировой рынок труда, не имея четко обозначенных территориальных (географических) границ, формируется и функционирует в результате экспорта и импорта рабочей силы. При этом международная миграция трудовых ресурсов определяется не только спросом и предложением рабочей силы в тех или иных регионах /странах мира и различиями в уровнях заработной платы, но и мировой динамикой в политических и других процессах.


Теория мировых систем (мирового хозяйства) исходит из того, что миграция чаще возникает между бывшими колониальными державами и их колониями. Этому способствуют культурные, исторические, языковые, административные и т.п. связи между ними. Приникая в развивающиеся регионы (страны), расширяющийся мировой рынок действует как катализатор для международной миграции. Процесс миграции увязывается с развитием мировой транспортной сети, средств связи, которые облегчают международные передвижения людей.     


В теории нового международного экономического порядка указывается на важность разработки «механизма более полной и справедливой компенсации» развивающимся странам эмиграции со стороны развитых стран иммиграции за использование иностранной рабочей силы, в первую очередь, высококвалифицированной, т.е. той, на подготовку которой были затрачены значительные средства. В отличие от других теорий международной трудовой миграции, которые обычно исходят из определяющей роли спроса на рабочую силу на мировом рынке труда, эта концепция делает акцент на предложении иностранной рабочей силы, ее качественных характеристиках и последствиях миграции для стран-доноров. 
Теория «процветания» или «технологического развития»  рассматривает рост населения благом для развития как на страновом, так и на глобальном уровнях. Миграционный прирост несет в себе существенный положительный импульс для экономического и демографического развития принимающей страны. Как иммигранты, так и временные трудовые мигранты далеко перекрывают стоимость социальных услуг, которыми они пользуются, ценностью того, что они сами производят, потребляют и выплачивают в виде налогов. Таким образом, наличие значительного числа мигрантов может являться условием процветания принимающего общества.


В теории «притяжения-выталкивания» (pull-push) миграция интерпретируется как функция относительной привлекательности стран въезда и выезда, а наличие препятствий, возрастающих с увеличение расстояния между этими странами, -  в качестве ограничения миграционных процессов. В странах выезда выделяется определяющая для миграционного решения роль «выталкивающих» факторов, а в странах въезда - соответственно роль»притягивающих» факторов. При этом решение о миграции определяется субъективным индивидуальным восприятием данных факторов потенциальным мигрантом.


В теории миграционных сетей основополагающим является понятие «сообщество мигрантов», которое включает в себя межличностные отношения, связывающие мигрантов, бывших мигрантов, потенциальных мигрантов в странах выезда и въезда и охватывающие не только родственные, но и дружеские связи и отношения, обусловленные таким фактором, как мигранты-земляки. Формирование миграционной сети, начало которой кладут «мигранты-первопроходцы», облегчает процесс миграции для последующих волн. В результате по прохождении некого критического порога социальная миграционная структура автономно поддерживает миграционный процесс.


Теория кумулятивной причинности выступает развитием теории миграционных сетей. В ней отмечается, что с течением времени процесс распространения миграционных сетей становится самовоспроизводящим, поскольку факт миграции способствует созданию социальной инфраструктуры, стимулирующей дальнейшее миграционное движение. В результате миграционные потоки приобретают сильную внутреннюю инерцию, что позволяет им сопротивляться манипуляциям ограниченной иммиграционной политики.


Теория миграционных систем основывается на системном подходе, призванном объединить различные концепции объяснения международной миграции и доказать, что миграционные потоки между странами выезда и определенными странами въезда детерминированы различными факторами. Поскольку формирование устойчивых миграционных потоков создает некое единое пространство (миграционную систему), включающие страны выезды и въезда; для понимания ее динамики необходимо рассматривать систему в  целом. При этом географическая близость может играть значительную роль, но не является обязательным условием. Определенные страны могут составлять часть глобальной миграционной системы.


Как справедливо отмечает И.В. Ивахнюк, в утвердившихся теориях выделяются совершенно разные, подчас противоречащие друг другу факторы в качестве определяющей причины международной миграции. Дело, видимо, заключается в том, что сама миграция является многообразным по своей   природе явлением, которое может анализироваться под разными углами зрения. Поиск  объединяющей парадигмы должен быть многоуровневым, комплексным, междисциплинарным. Применяя тот или иной научный подход к объяснению причин и последствий международной миграции или создавая обобщающую теорию, следует всегда ожидать, как мудро предсказал Э. Ли, «появления многих исключений, так как миграция – это комплексное явление, и оно с трудом укладывается в схемы» [92, с. 75]. 


Альтернативные подходы, которые используются для анализа демографии и миграции, с некоторым уточнением и корректировкой могут стать основой концепций международной миграции в постсоциалистических странах. Вместе с тем специалисты вынуждены констатировать весьма ограниченные объяснительные способности конкурирующих подходов. При построении теории постсоветской трансформации международной миграции возникают трудности как в уяснении общих представлений о взаимодействии социоструктурных переменных, так и в понимании влияния национальных особенностей на развитие процессов легальной и нелегальной миграции, причин и последствий влияния на них динамики институциональных изменений в России. В настоящее время сложилось широкое поле для дискуссий относительно измерителей и индикаторов процессов демографии и миграции, влияния стартовых условий, особенностей прошлого и культуры России на роль этнических групп, общества и государства в данных процессах.  


В начале ХХ в. Россия, как и другие страны мирового сообщества, сталкивается с качественно новыми, все более трудными социально-экономическими проблемами, обусловленными демографическими и миграционными факторами. Несмотря на наличие огромного потока публикаций, посвященных обоснованию путей их решения, обращает на себя внимание то обстоятельство, что множество используемых разнообразных теоретических подходов уже не дают ожидаемых и желаемых результатов.  Накопленного и достигнутого явно недостаточно для того, чтобы утверждать о разработке теории, адекватно описывающей самобытное развитие национальных экономик с учетом действия демографических и миграционных факторов и позволяющей устанавливать действительные причины их хозяйственных неудач и успехов. Особую актуальность решение данной проблемы приобретает для нашей страны, поскольку  лишь на данной основе возможна успешная разработка приоритетов и путей обеспечения устойчивого ее развития и повышения конкурентоспособности национального хозяйства. Это предполагает формирование более адекватных представлений о взаимосвязях процессов структурирования хозяйственного строя страны и его трансформации с демографическими и миграционными процессами.


Как отмечает В.Т. Рязанов, анализ особенностей формирования хозяйственного строя в конкретных национально-государственных образованиях представляет собой важное средство приближения теории к экономической реальности, которое создает лучшие возможности выявления причин эффективной и неэффективной работы тех или иных национальных моделей экономики в мировом хозяйстве. При этом он полагает, что экономический строй (в равной мере можно использовать такие синонимы, как устройство, порядок) прежде всего следует рассматривать как способ упорядочения, организации и самоорганизации хозяйственной жизни в любом государстве. Экономический строй в этом случае должен оцениваться не как статическая, а динамическая система, которой присущи историзм и принцип развития, неустойчивость и неравновесность, вероятностный характер и непредсказуемость [226, с.271-272]. 

Исходя из этого В.Т. Рязанов указывает на  важность адекватного отражения в экономическом строе действия широкого спектра факторов. Во-первых, экономический строй раскрывает не только формационные, но и цивилизационные особенности общественно-экономического устройства каждой страны. Это дает возможность для углубленного подхода к определению экономического строя каждой страны на базе синтеза формационных и цивилизационных свойств, значительно расширяя границы в проведении его типологии. Во-вторых, при такой трактовке экономического строя важна его непосредственная привязка к конкретной стране (или группе стран). Он не просто характеризует способ упорядочения (организации и самоорганизации) хозяйственной жизни каждого государства, но и является одновременно способом адаптации производства и обмена, всей системы хозяйствования к внутренней и внешней среде воспроизводственной деятельности человека и общества. Иначе говоря, находится под воздействием самого широкого спектра объективных и субъективных причин, внутренних и внешних факторов. Поэтому важно при анализе хозяйственного строя не ограничиваться узкими экономическими рамками и представлениями об экономике как самодостаточной системе[226, с.288-289]. 

Для разработки эффективной экономической и миграционной политики весьма важно, чтобы конкурирующие теории, сложившиеся в рамках разных парадигм, были упорядочены и структурированы, поскольку существующие (фрагментарные) направления в экономической науке не могут дать ответа на многие сложные проблемы развития национальных хозяйств экономики. Исследование своеобразия социально-экономической динамики страны и международных процессов миграции предполагает использование определенной методологии, которая позволяла бы, с одной стороны, определять особенности структурирования национального хозяйства с учетом качественных и количественных характеристик потоков международной миграции, с другой – описывать специфику механизмов данного конструирования, связывая их с определенными социально-экономическими и культурно-историческими условиями. Оно должно исходить из того аспекта развития национального хозяйства, который связан с детерминирующим действием структурообразующих факторов, скрыто влияющих на ход социально-экономических процессов. Занимая  определенное место в социально-экономической структуре разные группы хозяйствующих субъектов и экономических мигрантов как системные образования на основе своих особых позиций, встроены в сложные сети социально-экономических связей в различных регионах страны и исходя из этого взаимодействуют между собой. Освобождение утвердившихся концепций от абсолютизации роли отдельных структурообразующих факторов и выработка более универсального и динамичного подхода предполагает анализ распределения их позиций в социально-экономическом пространстве-времени как результата сложного и многопланового процесса взаимодействия разных детерминант.


Представители коренного и иностранного населения действуют в заданных, заставаемых ими структурных условиях развития национальной экономики, при огромном влиянии с их стороны. Но, осуществляя социально-экономические действия, они также оказывают то или иное преобразующее влияние на сложившейся экономический строй, его отдельные структурные конфигурации, создавая новые структурные условия для последующей хозяйственной деятельности. Поэтому более поздние модели развития национальной экономики и движения потоков международной миграции могут быть объяснены через более ранние социально-экономические действия коренного и иностранного населения. Вместе с тем развитие национальной экономики представляет собой двунаправленный процесс, имеющий свои корни в истории страны, и выступает как результат структурной детерминации и генезиса структур национального хозяйства. 


Хозяйственный строй страны является регулятором процесса использования природных, производственных, трудовых ресурсов коренного и иностранного населения и выпуска национального продукта в соответствии с общественными потребностями. Он характеризует сложную совокупность взаимосвязей и взаимозависимостей хозяйствующих субъектов местного населения и иммигрантов, различающихся местом в общественном разделении труда и в социально-классовой структуре, правовым статусом и условиями трудоустройства, располагаемыми ресурсами, ценностями, потребностями и интересами. Формирование данных взаимосвязей и взаимозависимостей определяется своеобразием множества структурных условий развития национальной экономики. Последние выражают действие совокупности скрыто детерминирующих факторов, которые  позволяют выявить ход экономических процессов, наблюдаемых во внешней стороне хозяйственной жизни. Экономический строй как сложная совокупность внутренних и внешних структурных условий хозяйствования отличается такой многомерностью, которая крайне затрудняет его системное изучение. Не случайно многие исследования посвящаются его отдельным аспектам, таким как экономико-географическим, технико-экономическим, политико-экономическим, внешнеэкономическим, экономико-культурным и т.д. Каждая из таких частных проекций национального хозяйства выражает его специфическое качество как целого, некоторую свойственную ему конфигурацию экономической структуры. 


Экономический строй страны может быть представлен в виде вектора, имеющего соответствующие координаты в многомерном социально-экономическом пространстве-времени. Для описания многомерной динамики национального хозяйства, возникающей на основе взаимодействия местных жителей и иммигрантов, целесообразно использовать следующую совокупность важнейших структурных условий экономической деятельности людей и связанную с ними совокупность проекций экономического строя, характеризующих сложившиеся в ходе исторического развития страны особенности методов хозяйствования и отношения этносоциальных групп, связанные с использованием национальных ресурсов, производством, распределением, обменом и потреблением хозяйственных благ. Во-первых, ресурсные условия (природные, материально-производственные и трудовые ресурсы) и возникающие на их основе в национальном хозяйстве технико-экономические отношения, которые характеризуют технико-производственную его структуру, непосредственно связанную с достигнутым уровнем развития производительных сил и выступающую в виде совокупности некоторых технологических укладов (доиндустриальные, раннеиндустриальные, индустриальные, позднеиндустриальные, постиндустриальные). Во-вторых, социокультурные условия, в рамках которых утвердились хозяйственные традиции, убеждения и стереотипы мышления. Сложившиеся в связи с этим особенности экономической культуры определяют специфические способы решения жизненно важных проблем взаимодействия этносоциальных групп и развития национального хозяйства. В-третьих, властно-иерархические условия хозяйственной жизни общества и соответствующая им система власти и прав собственности, которая регулирует доступ к ресурсам и богатству и определяет формирование экономических основ распределения доходов различных групп местного и иностранного населения, социально-классовой структуры и структуры хозяйственных интересов. В-четвертых, организационно-институциональные условия развития национальной экономики, которые характеризуют утвердившиеся формальные и неформальные правила поведения коренных жителей и экономических мигрантов, возникшие в данной политико-правовой среде. В-пятых, наряду с социально-экономическим пространством универсальным контекстом хозяйственной жизни общества является время. В каждой стране возникают своеобразные ритмы экономической жизни, и движения потоков трудовой миграции, самобытный поток реки времени, характеризующий особенности решения в стране экономических проблем взаимосвязи прошлого, настоящего и будущего, выработки ответа общества на угрозы и вызовы времени.


Выделение предложенной системы координат социально-экономического пространства-времени позволяет избежать односторонности моделирования системообразующих структур экономического строя страны, абсолютизации институционалистких, демографических, технократических, модернистких, культурологических, кратократических, геократических и хронократических версий социоэкономической динамики. Корректная её интерпретация должна принимать во внимание взаимную детерминацию каждого измерения экономического строя, каждого его структурного образования, их взаимная связанность не является жесткой, в реальной хозяйственной жизни общества могут возникнуть разные типы макроструктурных противоречий, деформаций и ассиметрий, обусловленные особенностями взаимодействий местного и иностранного населения. Вместе с тем, в силу плюралистичности социально-экономической реальности в поведении различных этносоциальных групп обнаруживается внутренняя противоречивость занимаемых позиций, что становится источником проблем и конфликтов. Кроме того, использование разных временных шкал позволяет учитыв ать своеобразие взаимодействия структурных детерминат в рамках данного исторического периода, принимая во внимание вектор движения международных потоков трудовых мигрантов, а также особенности внутренних и внешних угроз и вызовов времени. Современный мир продемонстрировал огромные расхождения в социально-экономической динамике различных стран, что свидетельствует о резком возрастании цивилизационных и демографических факторов в развитии национальных хозяйств и существенно повышает значимость разработки теории, более адекватно описывающей данные изменения. 


В настоящее время в рамках либерального подхода к интерпретации социально-экономического развития страны и динамики потоков международной миграции культурно-исторический контекст той или иной страны часто рассматривается как «довесок», поскольку институты рассматриваются как более важные для экономического развития, нежели культура. При этом один из основоположников концепции экономического империализма Г.С. Беккер утверждает, что экономический подход уникален по своей мощи и способности интегрировать разнообразные формы человеческой деятельности, дает целостную и унифицированную схему для понимания человеческого поведения, именно он является всеобъемлющим. Предположения о максимализирующем поведении, рыночном равновесии и стабильности предпочтений образуют сердцевину концепции экономического империализма. Г.С. Беккер отмечает, что «представление о широкой приложимости экономического подхода находит поддержку в обильной научной литературе, появившейся за последние двадцать лет, в которой экономический подход используется для анализа, можно сказать безгранично разнообразного множества проблем, в том числе развития языка (Marschak, 1965), посещаемости церквей (Azzi and Ehrenberg, 1975), политической деятельности (Buchanan and Tullok, 1962; Stigler, 1975), правовой системы (Posner, 1973; Becker and Landes, 1974), вымирания животных (Smith, 1975), самоубийств (Hamermesh and Soss, 1974), альтруизма и социальных взаимодействий (Becker, 1974, 1976; Hirshleifer, 1977) а также брака и разводов (Schults, 1974; Landes and Michael, 1977)» [13, с.31].


Выход из кризиса традиционных подходов многие исследователи видят в создании новой концепции, которая может соединить экономические и духовно-нравственные компоненты. При этом М.Бюшер указывает, что проблемы экономической этики затрагивают самую суть экономических построений. Он отмечает, что в настоящее время сложились концептуальные подходы, для которых характерна связь с коррективной, функциональной и интегративной этикой.  Представители первого направления связывают реализацию моральных принципов в сфере экономики с авторитарным путем, разрабатывая четкую иерархическую систему (это философы, политологи и др., которые относятся к экономической науке или принципиально критически, или принципиально одобрительно). Сторонники второго направления видят в этике средство получения выгоды рациональным экономическим субъектом, на этику смотрят как на долгосрочный платеж и средство снижения трансакционных издержек. Такой подход присущ в основном представителям новой институциональной школы. Представители третьего подхода обращают внимание на нормативные основы экономической науки и сосредотачиваются на этическом измерении в рамках экономической науки, а также истории экономической мысли и в социально-политической структуре экономических явлений. Это направление характеризуется критическим отношением к квазинаучной методологии экономики. Подвергая ее сомнению, сторонники этого подхода стремятся расширить сферу исследования хозяйства в свой анализ внеэкономические предпосылки протекающих в нем процессов. Кредо этого направления: реконструировать этические и социальные основания экономики в их историческом развитии и определить происходящие общественные сдвиги для того, чтобы найти доктрину, соответствующую социальным условиям [26, с.135-136].

Отказ от логоцентристских концепций в пользу плюрализма не может быть основанием для отрицания наличия сложных отношений соподчиненности между отдельными сферами социально-экономической жизни, хотя каждая из них обладает относительной автономией и развивается по своей логике. Интегрированность разных её сфер означает, что все они направляются некоторой системообразующей структурой, которая выступает как уникальный вектор, формирующий общие ориентиры изменения разных составляющих хозяйственного строя, процессов взаимодействий коренного и иностранного населения и в свою очередь испытывает их влияние. Складывающиеся в масштабах общества в национальном хозяйстве взаимодействия экономических субъектов и их этносоциальных групп, процессы их мобильности и межгосударственной миграции выражают в рамках культурно-исторического контекста единство процессов ценностно-смыслового восприятия ими хозяйственной действительности и выработки на основе накопленного опыта социально-экономических мер, с помощью которых реализуются утвердившиеся в обществе этико-экономические ориентиры.

Выработка плюралистического подхода к описанию процессов взаимодействия системообразующих структур хозяйственного строя предполагает необходимость учёта особенностей их роли в данных процессов. Складывающаяся на основе разделения труда между разными этносоциальными группами в реальной действительности национальная экономика функционирует и развивается как целостная и противоречиво устроенная система, которая адаптируется к меняющемуся миру, обеспечивая всегда реализацию некоторой совокупности принципов организации хозяйственной жизни коренного и иностранного населения, что позволяет поддерживать хозяйственный порядок и мобильность трудовых ресурсов, ограничивая развитие дезинтеграционных процессов, способных вызывать распад принимающего мигрантов общества. При этом в хозяйственной системе складывается противоречивый синтез универсалистских и партикуляристских связей (макрохозяйственных и локально-групповых норм), на основе которых осуществляется реализация, прежде всего таких фундаментальных принципов как достижение определенного уровня единства общего и частного блага, справедливости устройства экономики, равенства и неравенства социально-экономического положение людей, регламентации и свободы, сотрудничества и состязательности (конкуренции), доверия и легитимности общественных институтов.

Как показал К.Ясперс, в VIII-III вв. до н.э. народы мира вступили в осевое время, общественное процессы в котором складываются под влиянием общности мировых культур и их своеобразия[279].

Осмысление устройства национального хозяйства как целостного образования неизбежно предполагает уяснение уникальной роли, соотношений и соподчиненности нравственно-этических макрорегуряторов, на основе которых формируется, воспроизводятся и развиваются свойственные данной стране хозяйственные процессы. Для этого важно пересмотреть утвердившиеся представления о роли нравственно-этических норм, отказаться от сведения их к частным формам проявления, регулирующим лишь отдельные сферы общества, и признать экономико-этические нормы в качестве особых структурообразующих элементов хозяйственного строя, его ключевых регуляторов. Феномены общественное блага (добра) и ущерба (зла) являются наиболее универсальными ценностными измерителями социально-экономических и миграционных процессов. Их содержание не сводится к сугубо этическому значению и далеко выходит за его пределы. На их основе формируется многомерная система координат, с помощью которой определяются необходимые и желательные изменения культурных и институциональных оснований экономики, структурных и воспроизводственно-технологических ее пропорций, динамических и структурных параметров международных потоков трудовой миграции. Ориентация на достижение общего блага создает предпосылки для устранения одностороннего доминирования отдельных сегментов и структур национального хозяйства в ущерб национальным потребностям и интересам; она выступает системообразующей сердцевиной формирования хозяйственного устройства общества и миграционных процессов. Складывающее в данный период конкретно-историческое понимание общего блага пронизывает так или иначе все проблемные ситуации, на его основе осуществляется оценка соответствия сложившегося потока событий благоприятному направлению его развития, измерение общественной полезности разноплановых социально-экономических и миграционных процессов, взвешивание и сопоставление их положительных и отрицательных эффектов.

Получившие широкое распространение подходы ограничивают сферу распространения нравственно-этических ориентаций лишь локальным (межличностным) уровнем и не принимает во внимание возникновение макронорм, которое выступают фундаментальными макродетерминантами хозяйственной деятельности коренного и иностранного населения; разработки и выбора социально-экономических проектов, процессуальных и институциональных решений. На этой основе часто справедливость отождествляется с одной из его форм проявления, например, равенством или уравнительностью, или справедливость и равенство противопоставляются свободе и праву и т.д.

Хозяйственный строй складывается в процессе сложного взаимодействия разных социально-экономических групп местного и иностранного населения, различающихся ценностными ориентирами, этнокультурными традициями и властно-ролевыми позициями. Способы распределения прав собственности на хозяйственные ресурсы и присвоения доходов, обусловливающие формирование тех или иных стратефикационных систем, призваны поддерживать целостность национальной экономики и являться действенным средством повышения общественного благосостояния, если они неудовлетворительно выполняют своё назначение, то это вызывает рост напряженности и межэтнические конфликты, стагнацию и деградацию экономики. Реализация конкретно исторических требований справедливого устройства национального хозяйства предполагает достижения сбалансированности интересов разных этносоциальных групп, рациональное сочетание элементов равенства и неравенства, сотрудничества и состязательности, регламентации и свободы. Сложность динамики социально-экономических и миграционных процессов приводит к необходимости формирования хозяйственных систем, в которых сочетаются разные дистрибутивные принципы - распределение по потребностям, по заслугам, по рангу, по способностям, по закону, на основе спроса и предложения, уравнительности и т. д.

Конструирование теоретических представлений, адекватных экономической реальности, требует отказа от заблуждений монистических концепций, которые видят критерий адекватности в чистоте используемых системных принципов, формируя на данной основе доктрины либо тотального регулирования экономики  либо государством, либо рынком. При этом  возникает возможность освободиться от ошибок, свойственным двум крайностям экономического утопизма – ошибочной веры во всемогущество как централизованного планированного хозяйства, так самоуравновешивающегося рынка. Как отмечает Н.Ф. Тофалль, из истории известно, что чисто капиталистическое общество, построенное исключительно на частной собствен​ности, максимизации прибыли, полезности и рыночно-ценовой координации, без каких-либо гарантий со стороны государства в области правового порядка и определенных мер социальной безопасности, пока еще не стало реальностью. Как модель общества чистая модель рыночного хозяйства и капитализма обладает утопическими, контрфактическими чертами, она сама является социальной утопией. Координация индивидуальных действий на рынке должна происходить в определенных социальных рамках, которые не определяются адекватно условиями этой координации —  частной собственностью, максимизацией прибыли и полезности, ценовой системой рынка, — а, скорее, предполагают их [237, с.95-96].

В национальной экономике для компенсации недостатков рыночного процесса и создания противовеса возникающих при этом негативных эффектов необходимо формирование нерыночных инструментов, например, в таких областях как доступность капитала для малого и среднего бизнеса, экология и охрана окружающей среды, социальная сфера и социальная безопасность. В современном рыночном хозяйстве правительство должно уравновешивать индивидуальные экономические интересы, заключающиеся в экономическом росте и потреблении, с одной стороны, и защиту и сохранение природы, с другой стороны. Государство, далее, должно уравновешивать требования экономической свободы, эффективности и роста, с одной стороны, и потребность в социальной справедливости при распределении доходов и богатств и в социальной безопасности, с другой стороны. Оно должно уравновешивать права на собственность старых владельцев и наследников капитала и права новых предпринимателей на то, чтобы иметь доступ к капиталу, необходи​мому для их предприятий, и т.д. С этой точки зрения, рынок создает постоянную этическую и политическую задачу урав​новешивания для тех, кто действует на рынке, и для тех, кто несет ответственность за действия правительства, за его экономическое и политическое вмешательство в рыночную экономику. Вместе с тем при экономическом конструировании важно учитывать и то обстоятельство, что при принятии правительством решений, основанных на заблуждениях относительно экономической реальности, могут происходить так же провалы государства. Они способны оказывать даже более значительное воздействие на экономику, чем провалы  рынка [237, с.87].

Государство, отмечал Н.А. Бердяев, принудительно поддерживая минимум добра и справедливости, никогда не делает этого из любви к добру и из доброты, доброта чужда государству, оно делает это потому, что без минимума добра и справедливости наступит хаос [16, с.172]. Для получения поддержки своих действий со стороны экономических субъектов, коренного и иностранного населения государство должно использовать такие методы, которые формируют у людей убеждения в том, что они позволяют достаточно эффективно и справедливо решать социально-экономические и миграционные проблемы, соответствия действий властей нравственно-этическим ценностям граждан выражается в их легитимности.

Траектория социально-экономической динамики страны и потоков международной миграции во многом зависит от культурно-ценностных ориентаций людей и институционального устройства общества. При этом важнейшим фактором является доверие, которое возникает в процессе взаимодействия различных групп людей, местных и иностранных работников и опосредовано общественными институтами. Институциональное устройство общества характеризуется двумя взаимосвязанными аспектами – эффективностью и справедливостью, уровень их реализации определяет доверие людей к общественным институтам и их легитимность. На этой основе в результате борьбы различных этно - социальных сил складываемый вектор трансформации общественных институтов, а также характер и темпы социально-экономической динамики (рис. 1.2.1).

Культурно - ценностные системы выступают уникальным фактором, формирующим неординарные особенности хозяйственной деятельности людей, самобытность хозяйственного строя и путей развития международной трудовой миграции. Для обеспечения устойчивости его развития, изменения миграционных, технологических, властно - структурных и институциональных параметров, вызванные использованием государством тех или иных социально-экономических методов регулирования, не должны выходить за критические пределы, которые способны вызвать разрушение фундаментальных оснований национального хозяйства. Последние, прежде всего, определяются национальными особенностями культурно-ценностных традиций, формирующих представления людей об уровне и легитимности институтов, без достижения его минимального уровня невозможно поддержание устойчивых вертикальных и горизонтальных связей в национальной экономике, социоэкономических взаимодействий различных групп коренного и иностранного населения страны.
Рис. 1.2.1. Трансформация социально-экономических институтов в стране


Трансформации экономического строя страны с учетом влияния международной миграции можно рассматривать как в рамках нормативного подхода - как движение к заданной структуре национальной экономики, так и в позитивистских традициях, изучая эволюцию экономической активности коренного и иностранного населения, выявляя ее причины, факторы и ограничения. Реальные ограничения хозяйственных трансформаций могут выражаться в стабильности обобщающих характеристик развития, обусловленной многими причинами: не набравшими «критической массы» мероприятиями (приоритеты, целевые установки, мобилизуемые ресурсы и т.п.) государственной социально-экономической политики, сохранением в длительной перспективе национальных ценностей и т.д. Оценка влияния международной миграции на развитие национального хозяйства предполагает определение степени различий реальных и желаемых уровней изменений индикаторов (в рамках имеющихся возможностей), системно характеризующих динамику уровня социально-экономических сдвигов в стране.


Пороговые значения динамических и структурных параметров потоков международных мигрантов определяются необходимостью обеспечения национальной безопасности, защиты национальных ценностей и интересов, территории, способа правления и институтов от внутренних и внешних угроз, поддержания процветания страны и роста благосостояния народа. Для определения индикаторов и пороговых значений процессов международной миграции безопасного развития для страны важно исходить из следующих методологических положений:
· во-первых, при выборе пороговых значений индикаторов безопасности необходимо учитывать, что уровень предельных величин зависит от культурно-исторических и социально-экономических условий развития страны, что могло быть приемлемым в прошлом часто становится нежелательным в современных условиях;

· во-вторых, внутренние и внешние угрозы национальной безопасности резко усиливаются в периоды кризисов и структурных преобразований национального хозяйства, соответственно меняются предельно допустимые показатели и параметры социальных, экономических, культурных и других сфер жизнедеятельности государства;

· в-третьих, критерии и параметры национальной безопасности являются подвижными; они определяются природно-географическим положением, уровнем технико-экономического развития, этнокультурным взаимодействием, нравственно-духовным состоянием общества и т.д.; унифицированные показатели не всегда объективно отражают своеобразие социально-экономической ситуации данного общества. Предельные значения потоков международных мигрантов, приемлемые для одной страны, могут не отвечать условиям жизнедеятельности другой;
•
в-четвертых, при определении пороговых значений процессов международной миграции необходимо оценивать социально-экономическую ситуацию не по отдельно взятому показателю, а по их совокупности, так как критическое отклонение одного-двух параметров от предельно допустимых величин обычно не позволяет получить адекватное представление о реальном развитии событий в стране.


Реальный дрейф хозяйственного строя страны складывается в конкретных условиях (внутренних и внешних) под влиянием противоречивых процессов взаимодействий местных жителей и иностранных мигрантов.


Пространственные перемещения международных мигрантов задают определенные ограничения масштабным преобразованиям; вместе с тем выработка отклика страны на вызовы времени в современном мире во многом зависит от возможностей и характеристики ее участия в формировании потоков международных мигрантов.


Разные динамические и структурные параметры потоков международных мигрантов будут по разному воздействовать на изменения отдельных сторон национального хозяйства и эти воздействия по своему характеру могут быть значимыми и незначимыми, локальными, региональными и макроэкономическими, позитивными, нейтральными и негативными.


Они способны по разному влиять на технико-экономическую структуру, отраслевое и пространственное развитие страны, межкультурное взаимодействие и этнокультурные изменения, систему власти и доступа коренного и иностранного населения к национальным ресурсам, формальные и неформальные институты, рынки труда и капиталов, структуру занятости населения и безработица, доходы и расходы государственного и муниципального бюджетов, краткосрочные, среднесрочные и долгосрочные процессы и т.д.


В каждый период времени различные страны находятся на разных уровнях социально-экономического развития, которые характеризуются разным реальным экономическим иммиграционным потенциалом, разными возможностями саморазвития и разной степенью конкурентоспособности на мировых рынках рабочей силы, товаров и услуг, и разной степенью готовности к восприятию мировых достижений в технологиях и управлении, и разным возможностям участием в решении важных и приоритетных общемировых проблем и т.д.Поэтому и отклики страны на угрозы времени, на формирование тех или иных общенациональных сценариев социально-экономического развития будут неодинаковы, что в конечном счете будет выражаться в изменениях моделей участия страны в процессах перемещения международных мигрантов и методах их государственного регулирования. 


Противоречивость оценок последствий международной трудовой миграции и подходов, которые предлагается использовать для ее регулирования, во многом возникает из ее собственных особенностей. Они являются многомерным процессом, неоднозначно влияющим на разные структуры и параметры хозяйственной жизни принимающих и посылающих обществ. При этом направленность и интенсивность данного воздействия способны существенно меняться в каждой конкретной ситуации. В связи с этим выработка корректных интерпретаций данного процесса является непростой задачей, которая требует отказа от использования жестких подходов, недооценивающих значительную его вариативность в зависимости как от своеобразия потока международных мигрантов, так и особенностей внутренних и внешних условий их движения.

1.3. Иммиграционная емкость страны и влияние международной миграции на экономический рост


В современных условиях все больше исследователей разных научных направлений указывают на повышение роли процессов международной миграции в развитии национальных экономик, однако сложившиеся интерпретации данных процессов остаются противоречивыми и не позволяют удовлетворительно решать возникающие при этом многочисленные вопросы, связанные с определением эффективности внешней трудовой миграции. Так, в рамках проведенных в странах со значительным количеством мигрантов большого числа исследований делаются нередко прямо противоположные выводы при сопоставлении выгод и потерь от миграции трудовых ресурсов. Причина в том, что она приводит к весьма противоречивым социально-демографическим и социально-экономическим последствиям. К числу социально-демографических последствий следует отнести изменения, которые возникают в численности и структуре населения (половозрастном, социальном и национальном составе), а также уровне напряженности социальных отношений и криминализации общества; социально-экономические последствия связаны с изменениями конструкции хозяйственного строя страны, численности и структуры трудовых ресурсов (образовательного и профессионально-квалификационного состава), уровня демографической нагрузки на трудоспособное население, состояние рынка труда и эффективности использования трудовых ресурсов. Непосредственным выражением экономического эффекта внешней миграции для принимающей страны выступает дополнительно произведенная стоимость валового внутреннего продукта, а также возникающие при этом дополнительные поступления доходов в бюджеты всех уровней. Вместе с тем следует принимать во внимание как прямые расходы, которые появляются в связи с организацией выдачи разрешений, так и расходы по задержанию, содержанию и депортации нарушителей установленных правовых норм.


Разрабатываемые в настоящее время демографические прогнозы указывают на сокращение и старение населения развитых стран, неизбежный рост их потребностей в иностранной рабочей силе, что спровоцировало горячую полемику вокруг проблем иммиграции. Традиционно считалось, что она обеспечивает принимающие общества недостающими трудовыми ресурсами и вносит весомый вклад в их экономическое развитие. Однако теперь, когда отчетливо проступают негативные социально-политические последствия иммиграции - в первую очередь такие, как усиление угрозы терроризма, эрозия национальной идентичности, рост межэтнической конфликтности и политического экстремизма, - все чаще стал подвергаться сомнению ее, казалось бы, бесспорно позитивный хозяйственный эффект. Сторонники ограничения иммиграции приписывают ей увеличение безработицы, падение заработков среди коренного населения, повышение социальных расходов, замедление экономического роста и пр. [263, с. 27].

Противоречивость оценок миграции во многом обусловлена тем, что используемые для интерпретации ее последствий подходы не придают должного внимания дуальной природе факторов, обусловливающих противоречивость данных последствий, тому обстоятельству, что масштабы и характер влияния потоков трудовых мигрантов на экономику той или иной страны зависит не только от их качественных и количественных характеристик, но и от условий и возможностей включения трудовых мигрантов в принимающее общество, сложившихся в данный период времени. Возникающие в некоторые период социально-экономические условия развития страны, угрозы и вызовы времени обусловливают появление допустимых границ использования мигрантов, связанных с формированием зоны приемлемых ее состояний; последние определяются имеющимися у страны иммиграционными возможностями. Для оказания позитивного воздействия внешней миграции на экономический рост ее динамические и структурные параметры должны соответствовать иммиграционной емкости страны.


В настоящее время внутренняя и внешняя обусловленность миграционного притока населения имеется во многих промышленно развитых странах. Опыт стран, которые активно привлекают в национальную экономику иммиграционный ресурс, говорит как о возможностях, так и о границах его использования, обусловленных возникающими в стране противоречиями. Потенциал иммиграционной емкости принимающей страны в режиме реального времени всегда ограничен. Эта ограниченность обусловлена размерами ресурсного потенциала, на основе которого осуществляется социально-экономическое развитие данной страны, а также предельно приемлемыми изменениями параметров социально-экономического строя страны, которые складываются под влиянием формирующихся динамических и структурных характеристик международных миграционных потоков. Процесс социально-экономической адаптации иммигрантов, которые являются носителями своеобразных культурных традиций, стереотипов, обладают некоторыми интеллектуальными, финансовыми и властными ресурсами, может иметь разный характер, принимать различные модели и формы. Важную роль при этом играют как структурные, так и объемные характеристики народного миграционного потока. Так, например, если количество иностранных мигрантов невелико, то и крупных проблем межкультурного взаимодействия не возникает и они быстрее ассимилируются. Напротив, значительное число иммигрантов стимулирует, с одной стороны, их дальнейшее быстро увеличение, с другой - образование в странах прибытия закрытых этнических анклавов, что замедляет ассимиляционные процессы и способствует нарастанию межкультурных противоречий.
Как показывает мировой опыт многих промышленных стран, которые активно используют иностранную рабочую силу, характер и масштабность проблем, порождаемых иммигрантами обнаруживается лишь со временем. Принимающие страны при этом начинают осознавать наличие границ иммиграционной емкости, повышается роль конкуренции коренного и иностранного населения за рабочие места, за сферы влияния на экономику и власть, обостряются социокультурные противоречия.
В современных условиях потенциальное предложение дешевой рабочей силы из развивающихся стран многократно превышает потребности и возможности развитых стран, которые довольно ограничены. Ситуация во многом усложняется из-за своеобразия процесса адаптации иммигрантов, которые обычно являются представителями традиционной (доиндустриальной) культуры и должны приспособиться к современной индустриальной и постиндустриальной культуре развитых стран. Данный процесс сопровождается кризисом их культурной идентичности. Ситуация усугубляется и тем, что и в развивающихся странах, которые осуществляются модернизационные изменения, формируется социокультурный конфликт, связанный с необходимостью трансформации культурно-ценностных ориентаций населения. Данный конфликт развивается обычно в условиях быстро нарастающей борьбы различных социальных групп за усиление своих позиций в меняющемся обществе, существенного экономического и социального неравенства. При этом он неизбежно охватывает крестьян, образующих основной слой населения. Модернизационные перемены в развивающихся странах сопровождаются и демографическими изменениями, быстрым снижением смертности и стремительным ростом населения. Вместе с тем неготовность населения участвовать в происходящих модернизационных преобразованиях, часто приводят к массовому их неприятию. Возникающее в данных условиях общественное недовольство создает основу для политического, идеологического и религиозного экстремизма. Иммигрантские анклавы в развитых странах часто выступают в виде неких слепков с тех обществ, из которых они возникли и с которыми они сохраняют определенную связь. Формирующиеся на данной основе противоречия культурной идентификации благоприятствуют распространению «фундаменталистских» идей. При этом процесс ассимиляции существенно затрудняется и многие иммигранты оказываются в глубоком конфликте с принимающим обществом [59, с. 530-531].
В настоящее время принимать иммигрантов развитые страны вынуждены, прежде всего, из-за дефицита демографических ресурсов. Однако странам-реципиентам приходится считаться и с другими факторами, если они стремятся контролировать потоки в своих интересах. Они должны принимать во внимание и изменение характера миграционного взаимодействия развитых и развивающихся стран. В прошлом главный импульс, приводивший в движение миграционные потоки, находился в странах-реципиентах, но после того как такие потоки сложились возникла более сложная структура импульсов, эти потоки стали все больше зависеть от ситуации, которая складывается в странах-поставщиках мигрантов и в мире в целом.
Важной проблемой, которая возникла в современных условиях в развитых странах, является трудности и утрата рычагов эффективного контроля за потоками международных мигрантов. В условиях обширного дефицита трудовых ресурсов и значительных ресурсов миграционной емкости у принимающих стран данная проблема не была столь острой. Ситуация во многом ухудшилась в условиях резкого роста численности населения в развивающихся странах, увеличения армии иностранной рабочей силы в принимающих странах, а также укрепления их связей со странами-донорами. Ограниченная миграционная емкость принимающих стран обусловливает необходимость в определенных ситуациях сдерживать поток мигрантов. Однако в современном мире, когда каналы легальной миграции, предоставляемые странами-реципиентами, оказываются узкими, активно формируются нелегальные каналы. Так, по некоторым оценкам, в середине 1990-х годов число мигрантов в Европе приближалось к 3 млн. По оценке Бюро цензов США, число нелегальных мигрантов в стране в 2000 году достигало 7 млн., из которых 4,8 млн. составляли мексиканцы. В больших масштабах имеются нелегальные мигранты и в России. Проблема незаконной миграции все более усложняется, она перемещается в число приоритетных проблем в странах, принимающих международных мигрантов. В долгосрочной перспективе будет повышаться демографическое давление развивающихся стран на развитые страны, которые все больше превращаются в мировое меньшинство и которым все сложнее будет противостоять миграционному напору окружающих перенаселенных стран. С ростом этого миграционного напора будут увеличиваться трудности контролировать его. Повышение эффективности способов миграционного контроля будет сдерживаться совершенствованием способов нелегального проникновения в принимающую страну. Перераспределение населения между странами выступает как некий ответ на вызовы, которые порождены демографическими изменениями XXI века, и которые могут стать самыми главными вызовами нового столетия [59, с. 529].
Иммиграционная емкость любой страны эластична, она может быть увеличена путем осуществления адекватных реалиям институциональных и процессуальных мер. Но меры эти способны лишь в той или иной степени изменить границы миграционной емкости, но не могут их устранить. Иммиграционная емкость страны зависит от качественных и количественных параметров хозяйственного строя страны и потоков международных мигрантов и выступает интегральной и динамичной характеристикой, выражающей возможности и границы процесса взаимодействия иностранного населения с коренным при сложившихся структурных условиях.


Иммиграционная емкость страны, характер и формы решения социально-экономических проблем адаптации иммигрантов, во многом, зависит от формирования адекватных угрозам и вызовам времени мотивов поведение коренного и иностранного населения, которые складываются под определяющим влиянием институциональной системы. В данной системе обычно выделяют три уровня: 1) формальные правила, 2) неформальные правила, 3) культурные традиции и ценности. 


Формальные правила фиксируются в правовых актах, а на уровне отдельных компаний – в заключенных ими деловых контактах. Неформальные правила представлены социальными нормами, на уровне же отдельных участников рынка – их деловыми договоренностями. Формальные и неформальные правила тесно связаны между собой, но разница между ними принципиальная. Формальные нормы утверждаются конкретными полномочными органами и фиксируются в качестве правовых актов или письменных предписаний, опирающихся на правовые акты. В отличие от них неформальные правила обычно не имеют конкретных «авторов». Их содержание чаще всего документально не подтверждается, а если это и происходит (например, принимается кодекс чести предпринимателя), то такой документ формально не обязателен к исполнению. Соблюдение неформальных правил в большей степени опирается на социальный капитал, имеющий в своей основе доверие и репутацию участников рынка, на уверенность в том, что другие знают эти правила и готовы их соблюдать, а не силовые структуры государства. При этом неформальные правила не претендуют на универсальность. Этот скрытый уровень неформальных правил нередко остается вне поля зрения. Между тем их роль в реальной (а не в выдуманной идеальной) экономике поистине огромна [139]. 


Как отмечает нобелевский лауреат по экономике Д. Норт: «Мы, живущие в современном западном мире, считаем, что жизнь и экономические процессы подчиняются писаным законам и правам собственности. Однако даже в самых развитых экономиках формальные правила составляют небольшую (хотя и очень важную) часть той совокупности ограничений, которые формируют стоящие перед нами ситуации выбора… Наше поведение в огромной степени определяется неписаными кодексами, нормами и условностями» [187, с.56]. 


В России неформальные правила намного более значимы, чем в упомянутом Д.Нортом развитом западном мире. Неформальные нормы, в свою очередь, опираются на более широкое основание в виде культурных традиций и ценностей, утвердившихся в данном обществе. Культурные традиции связаны с воспроизведением устойчивых практик поведения, которые вошли в привычку, закреплены в местных обычаях. На этом уровне люди повторяют свои повседневные действия, совершая их полуавтоматически, часто не думая об их эффективности и не придавая им большого значения. Но подобная «беспроблемность» не должна вводить в заблуждение. Стоит неделикатно затронуть сферу традиционных действий с желанием что-то «улучшить», мгновенно возникает охранительная реакция («у нас так не принято»), которая может быть весьма болезненной и неожиданно эмоциональной. Дело в том, что культурные традиции – не просто механическое повторение изо дня в день одних и тех же операций. Их воспроизводство множеством нитей связано со специфическими стилями жизни, способами восприятия информации, с идентификацией людей с одними группами и их противопоставлением другим группам (делением на «своих» и «чужих»). Именно это и придает им дополнительную устойчивость. «Цементирующими» являются и ценности, или высшие стандарты поведения, регулирующие широкие сферы поведения данного сообщества. Как правило, они не требуют обсуждения и позволяют без усилий классифицировать предпринимаемые действия на допустимые и недопустимые, справедливые и несправедливые. Одни ценности не привязаны к каким-то отдельным группам, другие, например, религиозные, характеризуют мировоззрение тех или иных больших групп [139].


Наполнение иммиграционное емкости страны приводит к увеличению издержек, возникающих за пределами частного и государственного рынка. К числу негативных последствий внерыночных воздействий международной миграции обычно относят перенаселенность и социальную напряженность. Иммиграция, как и любой другой источник роста населения, может вызвать внерыночные издержки, сопровождающие излишнюю плотность населения - излишний шум, конфликты, преступность. Это, таким образом, оказывается частичной платой за выигрыш принимающей страны и потери страны эмиграции. Это воздействие, вероятнее всего, оказывается незначительным, если поток миграции равномерен и постепенен. Иммигрантов в принимающей стране часто ждет раздражение вплоть до фанатизма даже от тех групп местного на​селения, которые выигрывают от иммиграции. Наиболее адекватной формой общественной реакции на издержки подобного рода является «воспитательная работа», изменение существующих настроений. Но политические руководители должны учитывать и эти трения при взве​шенном решении вопроса о том, какого масштаба и какую иммиграцию допускать. Действительно, важность этого вопроса можно легко недо​оценить. Аргументы, подчеркивающие завышенные экономические из​держки иммиграции, оказываются лишь фасадом глубоко сидящих предубеждений. А долговременные ограничения на свободную мигра​цию (такие, как дискриминация США против выходцев из Азии в начале века, всеохватывающие запреты в США в 20-х гг., отзыв многих приви​легий паспортов Британского содружества в Англии начиная с 60-х годов и т.п.) были вызваны в основном простой неприязнью к националь​ностям иммигрирующих. В нашем несовершенном мире политические деятели должны быть готовы к тому, чтобы рассматривать иммиграци​онные ограничения как один из способов предотвращения возможных социальных конфликтов [152, с. 441].
Демографическое давление переселенных развивающихся стран на депопулирующие развитые страны может осуществляться в самых разных формах, при определенных критических обстоятельствах способно проявиться в военно-политических действий, привести к крупномасштабному изменению территориального и политического устройства мира. В этих условиях экономическая миграция, позволяющая укреплять связи между развитыми и развивающимися странами, выступает менее опасным процессом. Хотя и при этом не устраняются абсолютно все социально-экономические, политические и геостратегические риски [59, с.530].


Оценка позитивных и негативных последствий такого разнородного явления как миграция является весьма сложной задачей. Для выработки методов их определения количественных измерителей важное значение имеет разработка теоретического подхода, позволяющего принимать во внимание наличие в каждой стране некоторой имиграционной емкости и адекватно описывать положительные и отрицательные эффекты международной миграции с учетом многообразных форм их проявления, применительно к тем или иным социально-экономическим ситуациям. В связи с этим следует подразделять последствия, во-первых, на стандартные краткосрочные (статические) эффекты на рынке труда; во-вторых, финансовые последствия для государства и сопутствующие эффекты, влияющие на экономический рост.


Для оценки общеэкономических последствий миграции обычно выделяют следующие группы лиц – сами мигранты, конкурирующие с ними постоянно проживающие рабочие, чей рынок пополняют мигранты, и группы предпринимателей, а также другие лица, входящие в состав постоянного населения. Для измерения данных последствий в настоящее время широко привлекается стандартный подход неоклассической теории, основанной на рассмотрении влияния миграции на изменение спроса и предложения на рынке труда с использованием соответствующих кривых спроса и предложения.


Важным индикатором иммиграционной емкости страны является состояние ее рынков труда, складывающихся на них соотношений спроса и предложения. Согласно стандартной (неоклассической) теории на рынке труда в каждой стране складывается определенная взаимосвязь между уровнем заработной платы и уровнем занятости населения. Равновесие на рынке труда на основе взаимодействия спроса и предложения, которые графически описываются соответствующими кривыми. При отсутствии трудовой миграции в стране в год влияние предложения национальной рабочей силы (кривая ДА) и спроса на труд (кривая SА) устанавливается равновесие при уровне заработной платы WА1 и занятости NА1 (рис. 1.3.1). При появлении на рынке труда принимающей страны трудовых мигрантов с более дешевой рабочей силой кривая предложения сдвигается вправо и, вероятно, становится более пологой, характеризуя большую склонность рабочих-мигрантов соглашаться на предлагаемую работу при повышении заработной платы (SА2). Миграционный приток увеличит занятость до уровня N2 при уменьшении заработной платы до уровня WА2. в свою очередь миграционная убыль из страны приведет к росту в данной стране уровня заработной платы с WБ1 до WБ2 в связи со снижением конкуренции за рабочие места из-за оттока рабочих в количестве NБ1 – NБ2 и появлением новой кривой предложения SБ2 (рис. 1.3.2).


Страна эмиграции после отъезда мигрантов определенно теряет: потери предпринимателей не могут быть меньше, чем только выигрыш рабочих. Создается впечатление, что принимающие страны и сами мигранты выигрывают в этом процессе, в то время как страны эмиграции теряют. Мир в целом выигрывает, поскольку свобода миграции позволяет людям перемещаться в страны, где они могут внести больший вклад в мировое производство [152, с. 435].

Внешняя миграция приводит к появлению вызванных ею парадоксов средних доходов. Дело в том, что выигрыш стран, куда направляется поток мигрантов, и потери в странах, откуда они уезжают, выявляют то, что может быть названо парадоксом среднего дохода (average-income paradoxes). Иначе говоря, эти парадоксы противоречат нашим интуитивным соображениям относительно последствий миграции для благосостояния, национального дохода на душу населения, или «среднего дохода». Интуиция может подтолкнуть  нас к тому, чтобы задать следующие два вопроса: 1) если доход мигрантов в новой стране меньше, чем доход других рабочих, не вызовет ли их появление снижение среднего дохода?
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	Рис. 1.3.1 Влияние миграционного прироста на рынок труда
	
	Рис. 1.3.2 Влияние миграционной убыли на рынок труда


Если да, то как это может сочетаться с выводом выгоды для страны иммиграции; 2) если же «дома» доход мигрантов ниже среднего уровня, не приведет ли отъезд к повышению среднего дохода в их стране? Как это может сочетаться с потерями страны эмиграции, однако, то что сказано выше о средних доходах, по всей вероятности, правда – и все же здесь нет противоречия. Данный анализ исходит из реальной предпосылки о том, что у типичного мигранта доход ближе к среднему в стране, из которой он уезжает, и не в стране, в которой он прибывает. Многочисленные исследования показали, что международные мигранты обычно примерно располагают средним потенциалом получения доходов в родной стране перед отъездом и не принадлежат к группе беднейших слоев. Группы с наименьшими доходами в бедных странах обычно не имеют перспектив, финансовых средств и информации, чтобы в больших масштабах включаться в международную миграцию. Международные мигранты – это чаще всего люди сравнительно авантюрного склада из средних слоев [152, с. 437].


Для того, чтобы подчеркнуть возможную парадоксальность последствий миграции можно предположить, как отмечает П.Линдерт, что эмигранты имели в своей стране доходы ниже среднего уровня. При таком перемещении предложения рабочей силы появляется два парадокса средних доходов: принимающая страна теряет в уровне среднего дохода, но выигрывает в общей сумме дохода, тогда как страна экспортер рабочей силы выигрывает в уровне среднего дохода, но теряет в общей сумме дохода. Более того, страна-реципиент получает чистый выигрыш для всего постоянного населения (как и для мигрантов), но в то же время средний доход в ней уменьшается, а в стране-доноре возникает сокращение доходов для всех постоянных жителей; но в то же время средний доход возрастает. Ключ к разгадке всех этих парадоксов усматривается в том, что мигранты и их доходы включаются в расчет среднего дохода в стране-доноре перед отъездом мигрантов, но в конечном итоге учитываются в расчете среднего дохода в стране-реципиенте. Посмотрим сначала на страну эмиграции. Постоянно проживающие здесь рабочие, особенно наименее квалифицированные, могут потерять часть дохода из-за конкуренции со стороны мигрантов. Хотя некоторые авторы оптимистично убеждают, что никакой конкуренции нет, так как мигранты занимают только те рабочие места, от которых отказались постоянно проживающие рабочие, это на самом деле не так, и некоторая конкуренция за рабочие места все же имеет место. Предприниматели, землевладельцы и т.п., как правило, выигрывают от появления мигрантов - от их труда и возросшего спроса на жилье, другие продукты и услуги. Если бы они не выигрывали, нам вряд ли удалось объяснить, почему многие из этой категории лиц столь активно поддерживают лоббистские группы, выступающие против запрета на иммиграцию. Выигрыш местных предпринимателей и т.п. перевешивает вызванные конкуренцией потери рабочих, и постоянные резиденты в целом имеют некоторый выигрыш от появления в своей стране иммигрантов. Сами мигранты выигрывают в значительно большей мере. Кажущееся падение среднего уровня доходов в стране - мираж, вызванный непоследовательностью в определении численности работоспособного населения, т.е. исключением мигрантов из расчетов до их приезда и включением после приезда. Если корректно определить численность рабочей силы, либо включая в нее мигрантов как до, так и после их приезда, либо исключая их также в обоих случаях, получим корректный вывод: средний доход принимающей страны повышается при обоих способах расчета численности рабочей силы. Парадокс страны-донора может быть развеян таким же образом. Если аккуратно определить численность рабочих, исключая из расчета мигрантов как до, так и после их отъезда, мы придем к выводу что средний доход в стране сокращается. Если же принять более расширительное, но последовательное толкование численности рабочей силы, включающее мигрантов и до, и после их отъезда, страна в этом случае выигрывает [152, с. 437 - 438].


Для разгадки другого, менее реалистичного парадокса нужно предположить, что мигранты, имея доходы выше среднего уровня в странах эмиграции, получают в принимающих странах более высокие доходы, которые оказываются все же ниже средних для этих стран. В таком случае обычный «грязный» способ расчета дохода на душу населения (включающий мигрантов там и тогда, где и когда они появились), дает парадокс такого вида: миграция снижает средний доход на душу населения в обеих странах, хотя повышает его в целом для всего мира [152, с. 438]. Выполненный подобным образом анализ указывает на то, что некоторые группы абсолютно выигрывают, а некоторые – абсолютно теряют в результате введения свободы передвижения между странами. При этом возникают некоторые явные, но, возможно, неожиданные общеэкономические последствия свободы передвижения для постоянного населения в целом. Оценивая эти последствия для принимающей страны (но без учета последствий для мигрантов после их прибытия в данную страну) считается, что принимающая страна в целом, безусловно, выигрывают в стандартных экономических терминах: выигрыш предпринимателей (и всех потребителей, покупающих их продукцию) явно перевешивает потери рабочих. Вместе с тем внешняя миграция приводит к появлению вызванного ею парадокса среднего дохода (average – income paradoxes): принимающая страна получает выигрыш в общей сумме дохода за счет его увеличения, но в то же время средний доход в ней уменьшается.


Для оценки иммиграционной емкости и возможных последствий притока международных мигрантов необходимо принимать во внимание не только количественный аспект сложившегося на рынке труда принимающей страны соотношения спроса и предложения, но и структурный аспект его формирования с учетом поступления на этот рынок иностранной рабочей силы определенного качества и количества. В рыночной экономике под влиянием разнообразных факторов возникают различные формы безработицы. Так, она может иметь циклический характер, связанный с временным спадом производства и меняющейся структурой рынка труда, либо является структурной, что может быть обусловлено происходящими в национальном хозяйстве глубокими технологическими изменениями под влиянием научно-технического прогресса, деформацией его институциональной структуры, недостаточным развитием рынка труда и его инфраструктуры и т.д.


Воздействие иммиграции на условия труда и занятость местного населения многогранно, по разному проявляется в различных ситуациях и это приводит к возникновению весьма противоречивых утверждений. Широко распространено представление о его негативном характере, что используется при обосновании выбора в пользу рестриктивной иммиграционой политики. Однако результаты многих зарубежных исследований указывают на то, что влияние иммиграции в целом на рынок труда статистически не значимо, а нередко и позитивно. Это влияние различается во времени и пространстве, среди различных этнических и социопрофессиональных групп местного населения и во многом зависит от количественных и структурных параметров иммиграции. Так, исследование, проведенное в начале 90-х годов в США Е.Соренсен подтвердило малозначительность и неоднозначность реакции занятости и заработков основных этнических групп коренного населения на увеличение численности иммигрантов различных категорий [281].


Такой характер эффекта иммиграции связан с тем, что в одних случаях экономические мигранты, в силу своей профессии и квалификации, непосредственно конкурируют с местным населением а в других - заполняют ниши, комплементарные в производственном процессе нишам коренных жителей. А малосущественность воздействия иммиграции в целом на рынок труда можно объяснил его сегментированностью, ограничивающей замещение местных работников иностранными, дифференцированностью сфер занятости местных и иностранных работников и высокой территориальной мобильностью последних [263, с.34]. Иммигранты обычно активно ищут и расширяют свои трудовые, экономические, социальные и территориальные ниши, не занятые местным населением, даже при наличии безработицы, так как она часто носит структурный характер.


Как указывает К. Зиммерманн, иммиграция усиливает гибкость рынка труда и воздействует на него позитивно даже при высоком исходном уровне безработицы. Переливами иностранной рабочей силы во многом объясняется то обстоятельство, что в местах концентрации мигрантов нередко не отмечается более высоких уровней безработицы по сравнению со средним по стране [282, Р. 29]. Вместе с тем не следует недооценивать значимость роли государства при регулировании притока иммигрантов. Так, в США разрешение на наем иностранных работников выдается на основе сведений об устанавливаемой зарплате, наличии забастовки в отрасли и др. 

Многочисленные исследования не подтверждают наличие как прямой так и обратной связи между иммиграцией, с одной стороны, и экономическим циклом и безработицей, с другой. Поэтому иностранные рабочие не выполняют роль конъюнктурного буфера. Вместе с тем наиболее уязвимы для замещения новыми иммигрантами неквалифицированные работники и женщины. Рассматривая воздействие иммиграции на заработную плату Ж. Файоль отмечает, что иммиграция широко представлена неквалифицированными работниками, поэтому она усиливает действие общей тенденции к падению их оплаты относительно оплаты квалифицированных и тем самым способствует росту разрыва в их заработках. Иммиграция неквалифицированных работников меняет распределение доходов между различными факторами производства в пользу капитала и квалифицированного труда, в ущерб неквалифицированному труду [283, Р. 603-610]. Эффект от притока иммигрантов, вызванный снижением расходов на оплату труда замещаемых ими работников, приводит не только к росту доходности комплементарных факторов, но и реальных доходов широких слоев коренных жителей за счет снижения уровня цен. В 1960-1970-е годы в ФРГ многие немцы благодаря иностранным работникам достигли более высоких профессиональных позиций и более высоких заработков, аналогично во Франции 1990-х годов от иммиграции, в целом оказавшей позитивное влияние на заработки местного населения, наиболее выиграли квалифицированные рабочие, самостоятельно занятые и высококвалифицированные специалисты-мужчины [283, Р. 587].


При оценке влияния международной миграции на национальный рынок труда важно учитывать его эластичность. Те кто утверждают, что приток иностранной рабочей силы лишает рабочих мест коренное население и обостряет проблему безработицы, упускают из виду, что экономика в целом и рынок труда в частности отличаются определенной эластичностью. Количество рабочих мест в определенной стране не является фиксированным. Спрос на рабочую силу может возникать в результате роста населения, потребности которого надо удовлетворять, или в результате экономической политики правительства, ориентирующейся на освоение новых территорий или развитие определенных отраслей, а также наоборот - в результате сокращения численности населения и дефицита трудовых ресурсов. Рабочие места могут возникать также вследствие роста доходов и изменения структуры потребления населения (например, появление потребности в домашней прислуге, сиделок для пожилых и т.д.) [92, с. 95].

Важно учитывать, что социально-экономический эффект от внешней трудовой миграции зависит не только от качественных и количественных характеристик его потока, но и от сложившейся в стране социально-экономической ситуации, структурных и динамических характеристик ее хозяйственного строя, а также от выбора социально-экономической политики, учета угроз и вызовов времени. Кроме того, необходимо принимать во внимание возможность существенного расхождения выгод и потерь от внешней миграции в краткосрочном и долгосрочном периодах.


В краткосрочном периоде влияние международной миграции на национальную экономику во многом зависит от ситуации на рынке труда. В зависимости от спроса и предложения рабочей силы конъюнктура рынка труда может быть трех типов: 1) трудодефицитной, когда рынок труда испытывает недостаток предложения рабочей силы; 2) трудоизбыточной, когда на рынке труда имеется большое число безработных и, следовательно, избыток предложений рабочей силы; 3) равновесной, когда спрос на рабочую силу соответствует ее предложению. При прочих равных условиях, внешняя трудовая миграция приводит к появлению сложной ситуации в условиях высокого уровня безработицы в стране. Однако важно принимать во внимание и характер безработицы, которая может являться циклической (конъюнктурной), обусловленной экономическим спадом, либо структурной, связанной с меняющейся структурой экономики и рынка труда.


Влияние иммиграции на государственный бюджет обычно оценивается как относительно небольшое и тоже носит неоднозначный и дифференцированный характер. Оно различается в долгосрочном и краткосрочном плане, на национальном и местном уровнях, в зависимости от характера миграции, от квалификации и продолжительности пребывания мигрантов в принимающей стране и отчасти от их возраста. Согласно исследованиям, проведенным на материалах США и Канады, средний иммигрант получает меньше социальных выплат и платит больше налогов и взносов, чем средний представитель коренного населения, и чистое финансовое сальдо бюджетных расходов и доходов, связанных с их пребыванием, имеет позитивный эффект для государственной казны. В частности, временные трудовые мигранты, не нуждающиеся ни в образовании, ни в пенсионном обеспечении, а зачастую и в медицинском обслуживании, дают очевидную экономию на социальных расходах. В ФРГ позитивное воздействие на государственную казну оказывал даже прием беженцев и переселенцев. К примеру, в 1991 г. издержки государства на прием и обустройство этих мигрантов (на социальную помощь, жилищное строительство и создание рабочих мест), равные 36 млрд. марок, были существенно перекрыты его доходами от их налоговых отчислений и взносов в систему социального страхования, общая величина которых составила 50 млрд. марок. Эта сумма была получена благодаря расширению занятости вынужденных мигрантов и соответствующему росту производства. Дж. Симон и А. Акбари, исключив при расчетах государственные расходы на пенсионное обеспечение по старости и на образование, которые обусловлены возрастными параметрами населения, показали, что статус мигранта не влияет на степень нуждаемости в социальных трансфертах. При одинаковых демографических характеристиках среднедушевой объем выплат коренным и пришлым жителям примерно эквивалентен. Даже трансферты многодетным семьям с одним родителем, наибольшие по размеру среди социальных пособий, получаемые коренными жительницами и иммигрантками, статистически мало различаются (однако среди последних доля матерей-одиночек несколько выше) [263, с. 37].


Иммигранты оказывают часто краткосрочное негативное воздействие на бюджет в связи с тем, что обычно они испытывают сложности в трудоустройстве или имеют низкооплачиваемую работу и нуждаютя из-за этого в государственной поддержке. С увеличением срока пребывания в стране и доходов мигрантов, их выплаты в бюджет растут, а получаемые ими пособия сокращаются. В среднем пособия иммигрантским семьям, главы которых проживали в Канаде 5-9 лет, были в 1990 г. на 6% больше, чем семьям коренных жителей, но они были уже на 17% меньше для лиц с иммигрантским стажем более 24 лет [284, Р. 84-85]. Таким образом, учитывая жизненный цикл спроса на социальные услуги и взносы иммигрантов в бюджет можно утверждать, что в долгосрочном плане мигранты выгодны принимающему обществу. Вместе с тем, как следует из исследований К. Стореслеттен, с помощью миграции нельзя решить будущие бюджетные проблемы, связанные со старением населения, мигранты, независимо от возраста, не способны восполнить соответствующие потери казны [285, Р. 300-323].


В местах сосредоточения иммигрантов государственная сфера социальных услуг и выплат оказывается в сложном состоянии. На местные бюджеты ложится дополнительная нагрузка, вызванная необходимостью школьного обучения, медицинского обслуживания и социального обеспечения малоимущих семей иммигрантов. В США особые проблемы возникают у штатов, в которые направляются наиболее интенсивные потоки нелегальной иммиграции. Проживающие, например, в Калифорнии иностранцы обходятся каждой семье коренных налогоплательщиков в 1 тыс. долл. в год [286, Р. 45].


Часто встречается утверждение, что мигранты представляют собой излишнее бремя для бюджета принимающей страны из-за роста выплат пособий по бедности, перегрузки общественных школ, роста издержек на поддержание общественного порядка. Однако имеются значительные сомнения в его правильности. Для оценки последствий международной миграции для бюджета государства важно учитывать эффект цикла жизни: иммигранты чаще приезжают в раннем работоспособном возрасте, вступая в период активной выплаты налогов и получив образование за счет зарубежных налогоплательщиков. Налоги в принимающей стране приходится платить даже низкооплачиваемым мигрантам, работающим на фермах и фабриках (в форме налога с оборота и акцизов, налога с суммы зарплаты, отчислений в фонды социального страхования и налогов на собственность), что увеличивает цену арендной платы за жилье. Мигранты могут быть обязаны проходить военную службу. Допуск мигрантов к общественным благам и услугам приносит им больше выгоды, чем он стоит другим налогоплательщикам, поскольку, как мы отмечали, многие из этих благ и услуг могут быть разделены с другими потребителями при минимальных издержках или безо всяких издержек для существующих пользователей. Политические беженцы из стран с сильно отличающимися языками и типом экономики будут действительно в течение нескольких лет требовать помощь за государственный счет или за счет пожертвований, прежде чем произойдет ассимиляция. Но другие, такие, как высококвалифицированные специалисты, уже владеющие языком при​нимающей страны, сразу становятся крупными нетто-налогоплательщиками. Как это ни странно, нелегальные эмигранты, в частности из Мексики, оказываются в США также нетто-плательщиками. Как нелегалы, они практически не имеют доступа к общественным благам и услугам, но при этом платят налог с оборота, с зарплаты и т.д. В целом иммигранты, взятые как целое, вероятнее всего, приносят небольшую чистую пользу коренным жителям страны через каналы государственных финансов [152, с. 440].

Для получения корректных выводов о влиянии международной миграции на национальную экономику следует учитывать ограниченность стандартного подхода, который предполагает анализ влияния международных мигрантов на равновесие на рынке труда в стране на основе оценки взаимодействия спроса и предложения труда в краткосрочном периоде. Корректная интерпретация данного влияния на макроэкономическую ситуацию предполагает использование подхода, связанного с рассмотрением изменения взаимодействия совокупного спроса и совокупного предложения в экономике в контексте имеющейся в стране иммиграционной емкости. Однако данное обстоятельство часто не принимается во внимание, что приводит к ошибочным суждениям и спорным обобщениям, абсолютизирующим положительные или отрицательные эффекты международной трудовой миграции.

При анализе влияния миграционного притока в рамках иммиграционной емкости на макроэкономическое равновесие в краткосрочном периоде необходимо учитывать появление следующих эффектов, оказывающих соответствующее воздействие на совокупное предложение и совокупный спрос. Во-первых, привлечение более дешевой иностранной рабочей силы приводит к снижению уровня издержек на производство валового внутреннего продукта (ВВП), стимулируя снижение уровня цен в национальной экономике. Во-вторых, трудоустроенные мигранты выступают не только как дополнительные производители, но и являются дополнительным потребителями. Их приток способствует росту потребительских, инвестиционных и государственных расходов. В-третьих, интегральный эффект взаимодействий данных двух эффектов при прочих равных условиях тем больше, чем большее число мигрантов вовлекается в хозяйственную деятельность (у них больше возникает доходов и больше будет дополнительный спрос) и наоборот.


В связи с ограниченностью и своеобразием иммиграционной емкости страны международная трудовая миграция в краткосрочном и долгосрочном периодах может оказывать противоречивое влияние на такие ключевые макроэкономические параметры как уровень занятости N, производительности труда А, цен P, реального выпуска валового внутреннего продукта Y, оплаты труда W и валовой прибыли М, при этом PY = N (W + М), Y=АN. Особую роль значимость в экономике выполняет показатель ее производительности, исчисленный по выработке ВВП на одного занятого. Именно данным показателем определяется в решающей степени конкурентоспособность национального хозяйства, уровень реальных издержек и цен, доходов рабочих, предпринимателей и населения. В краткосрочном периоде в зависимости от характера макроэкономической ситуации соотношения спроса и предложения на национальном рынке труда возможны следующие ситуации. 


Во-первых, в условиях существенного дефицита рабочей силы на рынке труда и наличия вакантных рабочих мест иммиграционный прирост может приводить к увеличению занятости и загрузке производственных мощностей при снижении уровня реальных издержек производства на производство ВВП (например, за счет лучшего использования производственных фондов и сокращения условно-постоянных расходов, передачи мирового опыта и т.д.). При этом повысится уровень производительности труда, и вопреки стандартному подходу может повысится средний уровень оплаты труда, валовой прибыли (предпринимательских доходов) и доходов населения принимающей страны.


Во-вторых, в условиях близких к сбалансированности рынка труда, рабочей силы и рабочих мест, относительно небольшой миграционный прирост предложения на рынке труда, не нарушающий общего равновесия, весьма вероятно будет происходить при небольших изменениях производительности совокупного труда, среднего уровня заработной платы, доходов предпринимателей и населения.


В-третьих, в условиях повышенного уровня безработицы миграционный прирост на рынке труда по видимому может сопровождаться увеличением общей численности занятого населения за счет привлечения дешевой рабочей силы мигрантов, но при этом в связи с высоким уровнем загруженности производственных мощностей экономики реальный уровень издержек производства ВВП будет увеличиваться, а производительность труда – снижаться. В связи с этим снизится средний уровень оплаты труда, доходов населения, а так же уровень валовой прибыли в расчете на одного работающего (хотя совокупная валовая прибыль может и возрасти). Данная ситуация является неблагоприятной для населения принимающей страны, кроме того, возникающие в рамках данного сценария развития экономики валовые накопления становятся ограниченными и не позволяют обеспечивать ее динамичный рост.


Сокращение дефицита трудовых ресурсов на основе привлечения иностранной рабочей силы в пределах иммиграционной емкости способно становиться важным фактором повышения производительности экономики и выпуска ВВП на одного занятого. Рост производительности совокупного труда может достигаться при этом за счет того, что увеличение численности работающих даже при вовлечении работников с невысокой квалификацией способно привести к благоприятным изменениям в структуре занятости. Можно выделит следующие долговременные причины, которые приводят к повышению выработки ВВП на одного работающего при вовлечении в экономику развитых стран трудовых иммигрантов. Во-первых, привлечение высококвалифицированных кадров и предпринимателей, в том числе инвесторов, за счет иммиграции напрямую приводит к повышению качества человеческого капитала (и увеличению инвестиций в случае инвестиционной иммиграции). Во-вторых, приток рабочей силы невысокой квалификации может сопровождаться сопутствующим эффектом, который обусловлен улучшением структуры занятости в связи с устранением дефицита низкоквалифицированных работников и появлением на данной основе возможностей у местных работников заняться работой более соответствующей их уровню образования и профессиональной подготовки. В-третьих, привлечение международных мигрантов приводит к повышению профессиональной, территориальной и социально-экономической мобильности трудовых ресурсов, косвенно способствуя улучшению структуры занятости и повышению качества человеческого капитала. В-четвертых, миграция ведет к международному переносу знаний, обладающих значительной экономической ценностью – будь то маленькие секреты ремесла, фермерский опыт или современные технологии. Часто только часть экономического выигрыша от знаний принадлежит мигрантам и тем, кто покупает их услуги. Значительная часть эффекта распространяется на других людей, особенно в той же стране. Таким образом, миграция может обеспечить трансферт внерыночных эффектов знания от страны эмиграции принимающей страны [152, с. 441].

В трудодефицитной экономике привлечение высококвалифицированной рабочей силы оказывает значительное позитивное влияние на экономический рост и развитие новейших отраслей, обеспечивающих производство интеллектуальной ренты. В сфере информационных технологий США работают 640 тыс. иностранцев, или 18,3% занятых в этой области. Исследование, проведенное в конце ХХ в. среди 4500 ученых и инженеров с высоким статусом, работавших в США, выявило среди них чрезвычайно высокую долю иммигрантов. Иностранное происхождение имели 60% авторов наиболее цитируемых трудов по физике и 30% - по другим естественным наукам. Примерно четверть основателей или президентов биотехнологических компаний были также уроженцами других стран [277, Р. 71; 278, Р. 40].


Увеличение масштабов использования международных мигрантов сопровождается диверсификацией его способов и форм, ориентированных на активизацию хозяйственных процессов. Иммигранты нередко выступают в качестве предпринимателей и самостоятельно занятых. Благодаря активному использованию этносоциальных связей получает распространение этнический бизнес, объединяющий этнические ресурсы, предпринимателей и работников одного этноса.


Этнический бизнес получил наибольшее развитие в сервисе и торговле, прежде всего в уборке улиц и помещений, транспортных перевозках, ресторанном, гостиничном и туристическом деле, торговле продуктами питания и одеждой, в системе прачечных, ателье, парикмахерских, проникнув также в банковскую, страховую и другие сферы. Производственные предприятия иммигрантов создаются главным образом в швейной, кожевенной и пищевой промышленности, строительстве, но в последние годы они все шире распространяются также в издательском бизнесе, в сфере телекоммуникаций и информатики. В этнических анклавах, особенно в кварталах бедноты, которым свойственна повышенная криминогенность, малая емкость и низкая доходность рынков, непривлекательных для крупного национального предпринимательства, иммигранты развивают те виды бизнеса, которые там без них не появились бы вообще. Только соотечественники способны удовлетворить и насытить высокий спрос на этнически специфические товары и услуги, формирующийся в компактных зонах проживания иммигрантов. Так, в районах Лос-Анджелеса, где сконцентрированы выходцы из Центральной Америки, были открыты не только сальвадорские и никарагуанские рестораны, гватемальские рынки и магазины, в которых продаются центральноамериканские товары, но и транспортные агентства и почтовые офисы, облегчающие переселенцам связь со странами исхода. Причем благодаря активному использованию социально-этнических связей, обеспечивающих существенную экономию на производственных и прочих издержках, этнический бизнес обладает большой жизнестойкостью, а подчас и весьма высокой эффективностью [263, c.33].


В настоящее время между развитыми странами ведется острая конкурентная борьба за привлечение высококвалифицированных специалистов и предпринимателей, в том числе инвесторов. Реализуются программы коммерческой и инвестиционной иммиграции для активного привлечения этой группы мигрантов на постоянное место жительства. Так, например, в Канаду ежегодно прибывало в конце 1980-х начале 1990-х годов около тысячи инвесторов, в основном из Гонконга. Среди многих этнических групп иммигрантов предпринимательская деятельность и самозанятость часто распространяются шире, чем среди местного населения. Позитивные влияния иммиграции как фактора активизации инвестиционного процесса проявляется прежде всего в привлечении дополнительных инвестиций самих иммигрантов и получении дешевого труда иммигрантов, что расширяет источники инвестиций. Инвестиционная иммиграция ограничивается главным образом Канадой, Австралией и отчасти США.

Воздействие иммиграции на динамику экономического роста в странах приема, исследование которого пока находится в начальной стадии и не может быть показано статистически, обычно оценивается как двойственное. Считается, что высококвалифицированная рабочая сила, как правило, оказывает позитивное долгосрочное влияние на хозяйственное развитие, тогда как неквалифицированная вызывает неоднозначные последствия. Последнее обусловлено тем, что, с одной стороны, широкое привлечение низкоквалифицированных иностранцев в те или иные отрасли может привести к снижению производительности труда в них. Однако, с другой стороны, при нехватке местных работников и отсутствии иностранных производство могло бы снизиться. Заполняя пустующие ниши, иммигранты содействуют более эффективному применению и росту квалификации местных кадров и тем самым - повышению производительности их труда [263, с.33]. Исследования, проведенные в ФРГ, выявили позитивную связь с иммиграцией восходящей социальной мобильности немецких работников и динамичного экономического роста. Они также показали, что в отсутствие иммиграции хозяйственное развитие шло бы гораздо медленнее или сопровождалось бы более высокой инфляцией или переводом производства за рубеж [279, Р. 84].


Даже привлечение в пределах иммиграционной емкости низкоквалифицированной иностранной рабочей силы может позволить улучшить в стране структуру занятости. Трудовые мигранты, становящиеся на нижнюю ступеньку лестницы занятости, могут непосредственно повышать занятость на верхних ступеньках этой лестницы [243, с. 59-60]. При этом для местных жителей возникает возможность вернуться на рынок квалифицированной рабочей силы и занять рабочее место в соответствии со своим образованием. Обычно большая доля трудовых мигрантов являются работниками с низким уровнем профессиональной подготовки и квалификации, существенная часть внешних мигрантов занимают те рабочие места, которые являются непривлекательными для местных жителей, последние даже оказавшись безработными будут предпочитать не выполнять подобные виды работы и жить, используя гарантии, представляемые системой социального обеспечения. В связи с этим трудовые мигранты не вступают в конкуренцию за часть рабочих мест, которые связаны с выполнением непрестижной, низкооплачиваемой работы - работа на производстве и в строительстве, уборка помещений и улиц, вывоз мусора и т.д. Так, например, в Бельгии иммигранты составляют половину всех горняков, в Швейцарии – 40% строительных рабочих, в США – 70% занятых в аграрном секторе [178, Р. 40].


Значительная экономия на издержках в отраслях и на предприятиях, где широко применяется дешевый труд иммигрантов, приводит к увеличению доходов предпринимателей и, как правило, способствуют росту инвестиционной активности. В 1960-1970-е годы в ФРГ и во Франции в отраслях, где работало много иностранцев, произошло более быстрое замещение труда капиталом, чем в других секторах [279, Р. 90]. Кроме того, содействуя повышению мобильности труда, иммигранты обеспечивают собственникам капитала определенную экономию на издержках, требующихся для передвижения капитала. Однако в некоторых случаях использование дешевого иностранного труда замедляет модернизацию производства. В ФРГ, например, в 1960-1970-е годы широкое применение труда иммигрантов на небольших предприятиях с устаревшим оборудованием в строительстве, угледобыче, судостроении, сталеплавильной и текстильной промышленности не способствовало обновлению производства. И в 1980-е годы эти отрасли, рекрутировавшие в наибольшей мере иностранных рабочих, понесли большие потери в годы структурной перестройки. В целом иммиграция играет позитивную роль в развитии производства, поставляя ему не только необходимый человеческий капитал (рабочие руки, специальные знания, высокую и, порой, редкую профессиональную квалификацию, управленческий опыт, стремление к деловому успеху и т.п.), но и инвестиционные ресурсы и при этом экономя часть его издержек. Иммиграция не только поддерживает традиционные отрасли, которые являются неотъемлемой частью экономики принимающей страны, но и во все большей мере питает высококвалифицированными специалистами новейшие высокотехнологичные сектора, выступающие в качестве локомотива всей экономики [263, с. 34].


Таким образом, иммиграция выступает многогранным и противоречивым процессом с труднопрогнозируемыми экономическими и социальными последствиями для принимающей страны. Эти последствия разным образом проявляются в различных ее параметрах социально-экономического строя. Значение и характер последствий иммиграции в отдельных странах обусловлены во многом ее масштабами и структурой, соответствием экономическим потребностям и иммиграционной емкости принимающих обществ, особенностями использования в них иностранной рабочей силы и т.д. Многочисленные зарубежные исследования социально-экономических результатов иммиграции указывают на то, что большинство статистически значимых из них имеют позитивный характер. В макроэкономическим плане иммиграция приносит обычно принимающей стране значительную выгоду, если не происходит переполнения, ее иммиграционной емкости.

1.4. Международная трудовая миграция в контексте глобализации

При анализе тенденций изменения потоков международной трудовой миграции, их причин и последствий важно принимать во внимание то обстоятельство, что процессы международной миграции и международной трудовой миграции тесно связаны между собой. При этом из того, что следует понимать под международной трудовой миграцией, являются ли ее непременными признаками, скажем, добровольность и возвратность,  и обязательным ли должен быть факт продажи рабочей силы мигранта в стране въезда, выстраиваются разные временные критерии возникновения трудовой миграции в стране. Полярные точки зрения, между которыми заключается еще множество позиций, следующие. Во – первых, при наиболее расширительном толковании вопроса международная трудовая миграция ассоциируется с любыми перемещениями людей через границы государств, которые сопровождаются их трудовой деятельностью на новом месте. Во – вторых, наиболее «узкий» подход связывает начало международной трудовой миграции с формированием мирового рынка труда, в соответствии с закономерностями которого происходит перелив рабочей силы из стран с излишним предложением труда в страны, предъявляющие спрос на дополнительную рабочую силы. При этом важно, чтобы сформировались условия, обеспечивающие механизм перемещения рабочей силы, в частности, современные виды транспорта. В таком случае явление международной трудовой миграции соотносится лишь с 1960-ми гг. [ 92, с.32]. 

Перемещение людей по планете является важнейшей частью человеческой истории. При этом на начальных ее этапах особую значимость имели природные ресурсы и военно-политические факторы миграции. Вместе с тем постепенно усиливалась роль и демографо-экологических причин, связанных со снижением смертности и повышением темпов роста населения. В XX в. массовые масштабы приобрела миграция, обусловленная экономическими мотивами и основанная на принятии добровольных решений о переезде в целях повышения качества и уровня своей жизни. 

Как отмечает П. Стокер, мощный импульс на начальном этапе международной миграции рабочей силы происходил со времен работорговли, связанной с колониальными завоеваниями европейцев, т.е. середины XV в. В этот период недостаток рабочей силы в некоторых странах компенсировался ввозом рабов из колоний. С середины XVI в. британскими, португальским, французскими морскими суднами была обеспечена регулярная доставка дешевой африканской рабочей силы в Новый Свет – Бразилию, страны Карибского бассейна, в Северную Америку – для работы на плантациях. За несколько столетий из Африки было вывезено около 15 млн. человек, многие из которых не добрались до места. Из тех же, кто достиг восточных берегов Атлантики, половина умирали в течение первых пяти лет работы там. В настоящее время более 40 млн. человек в странах Северной и Южной Америки, а также государствах Карибского бассейна являются потомками африканских рабов [243, с. 11-13].

Технологические и общественные перемены в XVIII - XIX вв. привели к радикальному изменению экономического роста, его темпов и качества, параметров демографических и миграционных процессов. Во второй половине XVIII в. в Великобритании темпы роста производительности труда были примерно 0,5%  в год, а в 1820-1870 гг. – 1,5%. Во второй половине XIX в. наиболее высокими темпами начинает развиваться США – 2-3% в год.

Реализованная в США социально – экономическая и технологическая стратегия развития страны позволила в начале XX в. опередить по производительности все страны мира, в том числе и  Германию, которая по уровню урбанизации в 1910 г. превосходила США  в 1,4 раза. С повышением производительности существенно улучшаются условия жизни людей. Средняя продолжительность предстоящей жизни в ведущих странах Западной Европы возрастает за 1800 - 1913 гг. примерно в 1,5 раза - с 33 до 50 лет. В ходе становления индустриального общества стремительное развитие получил вторичный сектор - обрабатывающая промышленность, происходит насыщение базовых традиционных потребностей населения, возникают широкие возможности для развития сферы услуг. В 1870 г. в США 50% трудовых ресурсов было занято в сельском хозяйстве, 24% - в промышленности, 26% - в сфере услуг. Важным фактором, определяющим динамику социально - политических и технико-экономических изменений, становится развитие системы образования. Время, расходуемое на обучение в ведущих странах Западное Европы, увеличилось за 1800-1913 гг. примерно в 4 раза (или с 1.8 до 7.1 лет) [228, с.37].
Волны модернизационных изменений, связанные с переходом от аграрной эпохи к индустриальной, способствовало не только повышению темпов экономического роста, но и усилению дифференциации стран по уровню экономического развития (табл. 1.4.1) и динамики демографических процессов, что, в свою очередь, оказало существенное влияние на формирование волн между народных потоков миграции населения.
Возникающий в данных условиях экономический рост при всем многообразии траекторий развития национальных хозяйств характеризовался наличием некоторых общих закономерностей, проявляющихся в динамике социально-экономических и демографических переменных. Так, он сопровождается в ходе индустриализации экономики радикальными изменениями в структуре занятости и снижением доли сельского хозяйства в ВВП, развитием процесса в урбанизации и повышение уровня образования, ростом реальных доходов и продолжительности жизни населения, а также демографическим переходом (снижение смертности приводит к росту населения и формирующаяся тенденция сохранения рождаемости вызывает уменьшение темпов роста населения). Кроме того, изменяется и структура ВВП, происходит увеличение доли сбережений, инвестиций, государственных расходов и экспорта в ВВП в связи с развитием международных экономических связей. В раннеиндустриальной модели экономического развития на начальном этапе индустриализации происходило усиление дифференциации доходов, которая в дальнейшем обычно постепенно уменьшилась (см. табл. 1.4.2).

Таблица 1.4.1.

Динамика ВВП на душу населения за 1000-1998 гг.

(международные доллары 1990 г.)[276]

	Регионы
	1000 г.
	1500 г.
	1820 г.
	1870 г.
	1913 г.
	1950 г.
	1973 г.
	1998 г.

	Мировая экономика в целом
	435
	565
	667
	867
	1510
	2114
	4104
	5709

	В том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Западная Европа
	400
	774
	1232
	1974
	3473
	4594
	11534
	17921

	Другие развитые страны западного типа, включая США
	400
	400
	1201
	2431
	5257
	9288
	16172
	26146

	Япония
	425
	500
	669
	737
	1387
	1926
	11439
	20413

	Азия, исключая Японию
	450
	572
	575
	543
	640
	635
	1231
	2936

	Латинская Америка
	400
	416
	665
	698
	1511
	2554
	4531
	5795

	Восточная Европа и СССР/Россия
	400
	483
	667
	917
	1501
	2601
	5729
	4354

	Африка
	416
	400
	418
	444
	585
	852
	1365
	1368

	Разрыв между крайними регионами
	1,1:1
	2:1
	3:1
	5:1
	9:1
	15:1
	13:1
	19:1



Современный экономический рост, отмечает Е.Гайдар, обеспечивает повышение душевого ВВП от доиндустриального уровня (ниже 100 долл/чел в ценах 1964 г., 450 долл/чел в ценах 1994 г.) до уровня высокоразвитых государств (ВВП на душу населения выше 1000 долл/чел в год в ценах 1964 г., 4500 долл/чел в ценах 1994 г.) сопровождается ростом доли сбережений в ВВП (с 10,3% до 23,3%), увеличением государственной нагрузки на экономику (доля государственных доходов возрастает с 12,5% ВВП до 30,7 ВВП), повышением уровня образования (доля охваченных среднем образованием возрастает с 24,4% до 86,3%). Параллельно снижаются доли первичного сектора (сельское и лесное хозяйство) в структуре производства (с 52,2% до 12,7%) и занятости (с 12,8% до 15,9), растет доля городского населения (с 12,8% до 65,8%). Экономика становится более открытой (рост доли экспорта в ВВП с 17,2% до 24,9%),а в структуре экспорта происходит радикальное изменение (доля экспорта обрабатывающих отраслей в ВВП возрастает с 1,1% до 13,1%). Радикально меняется демографический режим, снижаются показатели рождаемости (с 45,9% до 19,1%) и смертности (с 20,9% до 9,7%), темпы прироста населения. На ранних стадиях индустриализации показатели неравенства возрастают, достигая максимума в группах стран с доходом на душу населения в диапазоне 200-300 долл/чел (в ценах 1964 г.), затем начинают снижаться. Подобные же закономерности можно подтвердить и данными о соответствующих параметрах по странам во времени. Разумеется, конкретные страновые траектории развития различаются. Но для подавляющего большинства из них, задав ограниченное количество параметров, можно получить удовлетворительное представление об остальных[41,с.21-25].

Развитие мирового хозяйства, мировых рынков трудовых и финансовых ресурсов, международных экономических связей и международных процессов миграции населения осуществлялось в XVIII -начале XX вв. неравномерно, волнами. Которые исходили из эпицентра революционного взрыва и постепенно ослабевали по мере удаления от него в пространстве и во времени. Массовая миграция населения в Европе возникла в XIX в. в условиях промышленного переворота и глубоких социально-экономических и демографических трансформаций. При этом волны модернизационных изменений сопровождались формированием волн масштабных миграционных оттоков трудовых ресурсов.

Таблица 1.4.2

Показатели социально - экономического развития стран с разным уровнем
душевого ВВП [61, с.22-23].

	Процесс 
	Годовой ВВП в расчете на душу населения, в долларах США, цены 1964г.1

	
	Низкодоходные страны 
	Среднедоходные 
	Высокодоходные 

	
	>100$
	$100 
	$200 
	$300 
	$400 
	$500 
	$800 
	$1000 
	>1000$ 

	1. Накопление (% к ВВП)

	а) сбережения 
	10,3 
	13,5 
	17,2
	19,1
	20,2 
	21,1
	22,6 
	23,3 
	23,3

	б) инвестиции 
	13,5
	15,8 
	18,8 
	20,3 
	21,3 
	22 
	23,4 
	24 
	23.4 

	в) приток капитала 
	3,2 
	2,3 
	1,6 
	1,2 
	0,9
	0,9 
	0,6 
	0,6
	0,1

	2. Государственные доходы (% к ВВП)

	а) гос. доходы в целом 
	12,5 
	15,3 
	18,1 
	20.2 
	21,9 
	23,4 
	26,8 
	28,7 
	30.7 

	б) налоговые доходы 
	10,6 
	12,9 
	15,3 
	17,3 
	18,9 
	20,3 
	23,6 
	25.4 
	28.2 


3. Образование
	а) расходы на образование (% к ВВП) 
	2,6 
	3,3 
	     3,3
	3,4 
	3,5 
	3,7 
	4,1 
	4,3 
	3,9 

	б) дол я охваченных средним образованием (% соответствующей возрастной группе)
	24,4 
	37,5 
	54,9 
	63,7 
	69,4 
	73,5 
	81 
	84,2 
	86,3 

	4. Структура внутреннего спроса (% к ВВП)

	а) частное потребление 
	77,9 
	72 
	68,6 
	66,7 
	65,4 
	64,5 
	62,5 
	61,7     
	62,4 

	о)гос. потребление 
	11,9 
	13,7 
	13,4 
	13,5 
	13,6 
	13,8 
	14,4 
	14,8 
	14.2 

	в) потребление продуктов питания 
	41,4 
	39,2 
	31,5 
	27,5 
	24,8 
	22,9 
	19,1 
	17,5 
	16,7 

	5. Структура внешней торговли (% к ВВП)

	а) экспорт 
	17.2 
	19,5 
	21,8 
	23 
	23,8 
	24,4 
	25,5 
	26 
	24,9 

	б) экспорт сырья 
	13 
	13,7 
	13,6 
	13,1 
	12,5 
	12 
	10,5 
	9,6 
	5,8 

	в) экспорт продукции 
	1,1 
	1,9 
	3,4 
	4,6 
	5,6 
	6,5 
	8,6 
	9,7 
	13,1 

	г) экспорт услуг 
	2,8 
	3,1 
	4,2 
	4,8 
	5,1 
	5,3 
	5,6 
	5,7 
	5,9 

	д) импорт 
	20,5 
	21.8 
	23,4 
	24,3 
	24,9 
	25,4 
	26,3 
	26,7 
	25 

	6. Распределение трудовых ресурсов (% к ВВП)

	а)первичный сектор 
	71,2 
	65,8 
	55,7 
	48,9 
	43,8 
	39,5 
	30 
	25,2 
	15.9 

	б) промышленный сектор (включая переработку) 
	7,8 
	9,1 
	16.4 
	20,6 
	23,5 
	25.8 
	30,3 
	32.5 
	36,8 

	в) сектор услуг 
	21 
	25,1 
	27,9 
	30,4 
	32,7 
	34,7 
	39,6 
	42,3 
	47,3 

	7. Урбанизация (% к ВВП)

	
	12,8 
	22 
	36,2 
	43,9 
	49 
	52,7 
	60,1 
	63,4 
	65,8 


	8. Распределение доходов (%)

	а) самые высокие 20%
	50,2 
	54,! 
	55,7 
	55,4 
	54,7 
	53,8 
	51,1 
	49,4 
	45.8 

	б) самые низкие 40%
	15,8 
	14 
	12,9 
	12,7 
	12,8 
	13 
	13,8 
	14,3 
	15,3 

	9. Демографические изменения

	а) коэффициент

рождаемости
	45,9 


	44.6 
	37.7 
	33,8 
	3,1 
	29,1 
	24,9 
	22,9 
	19,1 

	б) коэффициент

смертности 
	20.9 


	18,6 
	13,5 
	11,4 
	!0,3 
	9,7 
	9,1 
	9 
	9,7 


1 Для рассматриваемого периода 1950-1970 гг. до 100 долл/чел. в ценах 1964 г. соответствовало до 450 дол л/чел, в ценах 1994 г. Далее соответственно: до 200 долл/чел. -до 900 долл/чел. - до 1350 долл/чел.. до 400 долл/чел. -до 1800 долл/чел., до 500 долл/чел. -- до 2250 долл/чел, до 800 долл/чел. - до 3600 долл/чел., до 1000 долл/чел - до 4500 долл/чел., свыше 1000 долл/чел - свыше 4500 долл/чел.
Данные по странам не взвешенные, душевой ВВП рассчитан на основе текущих валютных курсов.


Как отмечает Д. Массей, в Европе волна индустриализации шла от Англии в 1830-х гг. до Франции и Германии в 1840-х гг., а затем в 1850 гг. на восток - в Россию -Польшу и на юг - в Австро-Венгрию и Италию, в 1860-х гг. она достигла Испании, Швейцарии и Швеции, а затем и других стран Южной Европы. За ней шла волна массовой эмиграции, которая достигала своего пика примерно через 20-30 лет после начала индустриализации. За 1846-1920 гг. из Европы выехало более 44 млн. человек. Этот поток были приостановлен первой мировой войной, а позже - принятием в США первых ограничивающих иммиграцию законов, депрессией 1930-х гг., а также Второй мировой войной. Наибольшее число уехавших наблюдалось в Великобритании (41% от численности населения на 1900 г.), Норвегии (36%), Португалии (29%), Италии (28%). Всего из Европы выехало почти 15% населения. Всего за 1846-1939 гг. около 60 млн. человек выехало из Европы. Они направлялись в США (38 млн.), Канаду (7 млн.), Аргентину (7 млн.), Бразилию (4,6 млн.), Австралию, Новую Зеландию и Южную Африку (2,5 млн.) [243, с. 16].

Сложившиеся на основе индустриальной модели развития стран структурно - циклические изменения стали определяющими факторами формирования миграционных потоков. При этом в годы подъема наблюдалось увеличение потока мигрантов, а в годы кризиса и депрессии -его уменьшение или реэмиграция. Вместе с тем на масштабы и направленность миграционных потоков существенное влияние стала оказывать миграционная политика государств, которые весьма активно начали вводить иммиграционные ограничения.
Миграция из Европы в XIX в. и в начале XX в. имела в основном безвозвратный характер. После второй мировой войны ситуация в Европе кардинально меняется, она превращается из региона массового оттока населения в регион мощного притяжения мигрантов. В результате неравномерного развития мировой экономики, осуществления структурных изменений в европейских странах в пользу технологических прогрессивных отраслей и под влиянием демографических факторов в 1950-е годы преобладали миграционные потоки, складывающиеся в рамках европейских стран. Но уже в 1960-е годы западноевропейские страны начинают проводить политику, ориентированную на активное привлечение мигрантов из неевропейских стран. При этом, если доля иностранного населения в западноевропейских странах за 1970-1980 гг. увеличились с 2,2 до 3,1%, то в ФРГ она возросла с 4,9 до 7,6% (с 3,0 млн. чел. до 4,7 млн. чел.), во Франции с 5,3 до 6,8% (с 2,6 млн. чел. до 3,7 млн. чел.) [см. табл. 1.4.3]. В 1990-е годы иммиграция в развитых странах обеспечивала 56% демографического прироста, в том числе в Европе – около 90%.

Таблица 1.4.3
Численность и доля иностранного населения и иностранной рабочей силы в западноевропейских странах [92, с. 42; 263, с. 28]
	Страна
	Иностранное население
	Иностран-ная рабочая сила

	
	1950 г.
	1970 г.
	1980 г.
	2000 г.
	2000 г.

	
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%

	Австрия
	323
	4,7
	212
	2,8
	303
	4,0
	843
	10,4
	377
	9,8

	Бельгия
	368
	4,3
	696
	2,8
	886
	9,0
	862
	8,4
	377
	9,8

	Великобритания
	-
	-
	-
	-
	2137
	3,9
	2342
	4,0
	1220
	4,2

	Греция
	31
	0,4
	93
	1,1
	60
	0,7
	-
	-
	
	

	Дания
	-
	-
	-
	-
	102
	2,0
	-
	-
	
	

	Ирландия
	-
	-
	-
	-
	69
	2,0
	-
	-
	
	

	Испания
	93
	0,3
	291
	0.9
	418
	1,1
	-
	-
	
	

	Италия
	47
	0,1
	-
	-
	312
	0,5
	1388
	2,4
	246
	1,1

	Лихтенштейн
	3
	19,6
	7
	36,0
	9
	36,1
	-
	-
	
	

	Люксембург
	29
	9,9
	63
	18,4
	96
	26,4
	-
	-
	
	

	Нидерланды
	104
	1,1
	255
	2,0
	547
	3,9
	1615
	10,1
	298
	3,7

	Норвегия
	16
	0,5
	-
	-
	91
	2,2
	-
	-
	
	

	Португалия
	21
	0,3
	-
	-
	64
	0,6
	-
	-
	
	

	Финляндия
	11
	0,3
	6
	0,1
	12
	0,3
	-
	-
	
	

	Франция
	1765
	4,1
	2621
	5,3
	3680
	6,8
	5868
	10,0
	1571
	6,1

	ФРГ
	568
	1,1
	2977
	4,9
	4667
	7,6
	7297
	8,9
	3429
	8,8

	Швеция
	124
	1,8
	411
	5,3
	406
	4,9
	1004
	11,3
	222
	5,0

	Швейцария
	285
	6,1
	1080
	17,2
	926
	14,7
	1384
	19,3
	717
	18,3

	ВСЕГО
	5100
	1,3
	10200
	2,2
	15000
	3,1
	-
	-
	-
	-


Импорт дешевой рабочей силы, во-первых, позволял использовать ее на вредных и тяжелых работах и коренному населению западноевропейских стран занимать возникавшие рабочие места в передовых отраслях, что соответствовало полученному ими образованию и их представлениям о престижности труда. Во-вторых, дешевизна иностранной рабочей силы создавала условия для быстрого роста «опорных отраслей» экономики: электроэнергетики, химической промышленности, сталелитейного производства, автомобильной индустрии, горнодобывающей промышленности. В производстве (промышленности, строительстве) была сконцентрирована основная масса иностранных рабочих. Наконец, присутствие иностранной рабочей силы создавало «конъюнктурную резервную армию труда», что давало возможность крупному частному капиталу добиваться экономии фонда заработной платы и средств на социальное страхование. В отношении Германии, например, не будет преувеличением сказать, что с экономической и социальной точки зрения иностранные наемные рабочие были опорой немецкого «экономического чуда», которое позволило стране в кратчайшие сроки не только восстановить разрушенное войной хозяйство, но вырваться в ряд передовых мировых держав [92, с. 40].
Переход к постиндустриальному обществу, начавшийся в западноевропейских странах в 1970-е годы, сопровождался активным применением достижений научно-технической революции в производство и сферу услуг, внедрением трудосберегающих и ресурсосберегающих технологий, усложнением труда во всех отраслях экономики и качественным изменением ситуации на рынках труда. В данных условиях во многих государствах формируется мнение о нецелесообразности массового импорта неквалифицированной рабочей силы и в связи с этим стратегия иммиграционной политики переориентируется на формирование благоприятных условий для повышения конкурентоспособности национального хозяйства при активном использовании ограничительных мер. Однако они оказались недостаточно эффективными, и способствовали появлению массового потока нелегальных мигрантов. Наличие иностранной рабочей силы на рынках труда европейских стран превратилось из временного и несущественного фактора в ключевой фактор, определяющий динамические и структурные изменения процессов их социально-экономического развития.
Так, во Франции с конца 70-х годов началось ужесточение законодательства в отношении иностранцев, понятие «рабочий иммигрант»
сменилось «поколением иммигрантов», экономический подход к решению этой проблемы обрел политическую и социально-культурную составляющую. Закон Бонне 1980 г. изменил статус иммигранта (если раньше он был иностранным рабочим, то теперь становился иностранным резидентом), усилил контроль над пребыванием приезжих во Франции, разрешил выдворение за незаконное проникновение в страну. Принципиально важным стало принятие в августе 1993 г. закона Паскуа, который, по сути, был направлен на лишение иностранцев права на постоянное пребывание во Франции (на достижение «нулевой иммиграции»). Он усложнил получение разрешения на пребывание в стране некоторым категориям детей иностранцев, студентам и иностранным супругам французов. Были расширены права администрации в отказе на просьбы о политическом убежище и т.п. Следующим шагом стало принятие в 1998 г. законов Гигу о гражданстве и Шевенмана об иммиграции. Эти законы разрабатывались при участии известного французского политолога Патрика Вейля, на которого правительство возложило задачу разработать «жесткое, но достойное» законодательство в области иммиграции. Речь шла не об отмене законов Паскуа, а о более прагматичной их реализации. Декларируемые права на воссоединение семей, на убежище должны были осуществляться эффективнее. Приоткрылись границы для студентов, научных работников, был ослаблен чрезмерный контроль за смешанными браками, при этом усилены меры по выдворению из страны нелегалов и правонарушителей. В целом концепция сотрудничества вместо миграции является сегодня во Франции принципиальной. На это, в частности, был направлен закон Шевенмана 1998 г., главная идея которого - помощь другим странам в подготовке необходимых кадров специалистов, исследователей, студентов на условиях ограниченного срока пребывания во Франции с тем, чтобы затем они возвращались на родину и способствовали ее экономическому развитию и тесным связям с Францией. При этом в силу исторических причин, общего культурного наследия страны Магриба стали фаворитами этого сотрудничества [244, с. 68].
В период глобальных изменений вместе с возрастанием роли миграции населения в мире все более сложным становится вопрос о ее последствиях для стран, принимающих мигрантов. Массовый приток иностранцев помогает решать многим западноевропейским странам демографическую проблему. Но вклад иммигрантов в экономическое развитие является дискуссионным. Многие из иммигрантов инициативны и предприимчивы, они открывают свои предприятия и создают рабочие места. Вместе с тем существуют серьезные исследования, которые на примере США и западных стран доказывают, что альтернативой трудовой миграции является сотрудничество, торговая открытость, частные инвестиции в отношениях со странами Третьего мира, создание в них рабочих мест в сфере туризма, сервиса, в сельском хозяйстве: «Если вы не хотите помидоров из Марокко, вы получите марокканцев». Кроме того, возникают сложные этносоциальные последствия и социально-культурные проблемы интеграции мигрантов при сохранении ими национально-культурной идентичности всех этнических групп. Высоким является уровень преступности среди мигрантов. В 1999 г. иностранцы составляли 23,6% (12500 человек) заключенных во французских тюрьмах, что в пропорциональном отношении в пять раз больше аналогичных показателей для французов: 46,7% заключенных - выходцы из стран Магриба, 15,2% - из остальной части Африки, 8,9% - из Азии, 3,5% из Америки и 25,2% европейцы. Потенциальную угрозу единству французского общества, его идентичности и безопасности несет сложный процесс интеграции иммигрантов, особенно мусульманского населения. Массовый приток иностранцев, в основном из афро - азиатских государств, с иной культурой, укладом, религией, образом мышления, образованием обострил прежде всего социальные проблемы, поставил под угрозу национально - культурное своеобразие европейцев, а в последнее время, в связи с ростом исламского экстремизма и терроризма, и безопасность государств. Практически во всех странах Европы идеи синтеза и многообразия культуры сегодня сменились стремлением к «жесткой интеграции» мигрантов в европейское общество на условиях компромисса: с соблюдением их гражданских прав в том объеме, в котором они не вступают в противоречие с национальными интересами и культурными традициями принимающих государств [244, с. 67]. 

Международная миграция населения является сложным социально-экономическим процессом. Она играет всевозрастающую роль в развитии стран, оказывая при этом на них весьма противоречивое влияние. Превращение человеческих ресурсов в ключевой источник социально-экономического развития государств, усиливает значимость поиска путей решения миграционных проблем отдельных стран и мирового сообщества, отвечающим угрозам и вызовам постиндустриальной эпохи. В настоящее время различные страны различными методами стремятся формировать вектор демографических изменений, непосредственно оказывающих огромное воздействие на возникновение новых факторов экономического роста. В целом в 1990-е годы в миграционной политике стран мира тенденция либерализации процессов перемещения международных мигрантов (табл. 1.4.4).

В современных условиях международные миграционные потоки населения складываются под влиянием разнообразных причин, основными среди которых являются экономические и социальные (перемещения в поисках работы, получение образования, в связи с замужеством и т.п.). Существенную значимость приобрели также политические, национальные, религиозные, военные, экономические и другие причины.

Таблица 1.4.4

Позиция стран мира в отношении миграционной политики в 1980-1990-е гг.

[92, с. 174]

	
	1988 г.
	1993 г.
	1998 г.

	
	стран
	доля, %
	стран
	доля, %
	стран
	доля, %

	Политика в отношении иммиграции:
	
	
	
	
	
	

	- увеличить
	9
	5,2
	9
	4,7
	2
	1,0

	- сохранить
	77
	44,3
	56
	29,5
	65
	33,7

	- уменьшить
	60
	34,5
	62
	32,6
	45
	23,3

	- воздействие не планируется
	28
	16,1
	63
	33,2
	81
	42,0

	Политика в отношении эмиграции:
	
	
	
	
	
	

	- увеличить
	6
	3,4
	7
	3,7
	9
	4,7

	- сохранить
	71
	40,8
	47
	24,7
	27
	14,0

	- уменьшить
	43
	24,7
	36
	18,9
	39
	20,2

	- воздействие не планируется
	54
	31,0
	100
	52,6
	118
	61,1

	Всего
	174
	100
	190
	100
	193
	100


В результате усиления их влияния значительно увеличилось число перемещений людей, связанных с постоянным или временным изменение места жительства по независящим от них причинам. Важно учитывать, что миграционные потоки формируются в условиях резкого изменения численности населения нашей планеты. Так, за 1900-2000 гг. эта численность увеличилась с 1,6 млрд. чел. до 6 млрд. чел. и по расчетам экспертов ООН к 2050 г. она достигнет 9 млрд. чел. Данный процесс можно охарактеризовать как демографическую революцию, которая крайне противоречивым образом оказывается связана с разрешением насущных проблем. При этом на фоне значительного роста численности населения, сложившегося, прежде всего в странах третьего мира, в России возникла особая ситуация, вызванная незавершенностью адаптации воспроизводства населения и процессом его старения в связи с действием разнообразных исторических, экономических и социально-политических факторов.

Глубокие изменения, происходящие в мире в конце XX в. и связанные с формированием в ведущих странах мира постиндустриального общества, осуществлением либеральных реформ и демократических изменений в постсоциалистических и развивающихся странах, обусловили возникновение качественно нового этапа в развитии международных процессов миграции [92; 102; 196].
Развитые страны, занимающие доминирующие позиции в мировом производстве и торговле, являются лидерами по приему международных мигрантов. При увеличении численности населения в мире в целом за 1990-2000 гг. на 13,5%, его численность в развитых странах мира возросла на 27,9%, в том числе в Северной Америке – на 48,0%, Австралии и Океании – на 22,8%, Европе – на 15,8%. Вместе с тем произошло сокращение численности международных мигрантов в развивающихся странах на 2,6%, в том числе Латинской Америке – на 15,0%, Азии – на 0,4% (табл. 1.4.5). За 1965-1999 гг. удельный вес мигрантов в населении стран Запада повысился с 4,9 до 8,8%. В 1965 г. 90% международных мигрантов концентрировались в 44 странах, в 1990 г. – уже в 55 странах [101, с. 22].


Иммиграция оказывает заметное воздействие на экономику принимающих стран. При этом в Канаде, Австралии, Швейцарии и США, где на долю иностранцев приходится существенная часть рабочей силы и национального производства, оно является глубоким и системным, а зависимость экономики от иммиграции - достаточно выраженной, в большинстве же развитых стран иммиграция выполняет, скорее, вспомогательную роль, содействуя в той или иной степени корректировке диспропорций на рынке труда, нормальному функционированию производства и развитию его высокотехнологичных секторов, активизации инвестиционного процесса и др. [263, с. 38].
Таблица 1.4.5

Численность международных мигрантов и их распределение по регионам мира

	
	1990 г.
	2000 г.
	2000 г. к 1990 г., в %

	
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%
	

	Мир в целом
	153 956
	100,0
	174 781
	100,0
	113,5

	Более развитые регионы мира
	81 424
	52,9
	105 119
	60,1
	127,9

	Менее развитые страны мира
	72 532
	47,1
	70 662
	40,4
	97,4

	Африка
	16 221
	10,5
	16 277
	9,3
	100,3

	Азия
	48 856
	31,7
	49 781
	28,5
	99,6

	Европа
	48 437
	31,5
	56 100
	32,1
	115,8

	Латинская Америка
	6 994
	4,5
	5 944
	3,4
	85

	Северная Америка
	27 597
	17,9
	40 844
	23,4
	148

	Австралия и Океания
	4 751
	3,1
	5 835
	3,3
	122,8


Составлено по: International Migration Report 2002. Geneva, 2002. P. 3.

В современных условиях усиление роли глобализационных факторов в движении международных потоков миграции осуществляется на основе вовлечения в них народов бывшего Советского Союза, стран Восточной и Центральной Европы и появления огромного по масштабам численности мигрантов - около 200 млн. человек (эта цифра отражает число лиц, родившихся за рубежом, а также число беженцев). Общее число лиц в той или иной форме, включенных в миграционные потоки с учетом нелегальных мигрантов превысило 1 млрд. человек к 2004 г. [103]. Международные миграционные потоки превратились в глобальное явление, оказывающее воздействие на все стороны жизни мирового сообщества.
Качественно меняется структура международных потоков миграции населения в результате повышения доли в общем числе мигрирующих профессионально подготовленных специалистов с более высоким уровнем образования, включая потенциально перспективных специалистов. Проводимая развитыми странами миграционная политика приводит к оттоку интеллектуального потенциала из развивающихся стран. По оценкам экспертов ООН только их финансовые потери за последние 30 лет превысили 60 млрд. долларов.
Усиливающаяся в условиях глобализации динамизация процессов международной миграции населения оказывает весьма противоречивое воздействие на социально-экономическое развитие современных государств. С одной стороны, она приводит к росту предложения рабочей силы и конкуренции на рынках труда, увеличению объемов валового внутреннего продукта и снижению уровня цен, повышению эффективности использования рабочей силы и требований к наемному работнику, подстегивая рост профессиональной и образовательной подготовки, способствует повышению конкурентоспособности национальной экономики. В связи с этим появляется необходимость в изменении системы образования и профессиональной подготовки кадров, ее адаптированию к меняющимся условиям. С другой стороны, миграция населения способна оказать существенное влияние на формирование дисбаланса на рынке труда, вызывая рост безработицы, снижение уровня оплаты труда и ухудшение социально-экономического положения коренных жителей данного региона. Эти и другие проблемы, связанные с миграцией населения, должны найти адекватное отражение в системе мер государственной миграционной политики. Однако разработка данной системы мер во многом затрудняется формированием в значительных масштабах нелегальной миграции.
Возрастание масштабов нелегальной миграции является важнейшей отличительной особенностью современных процессов, международной миграции населения. В настоящее время согласно данных МОТ в мире не контролируется около трети потока международной миграции. Это обусловлено как развитием глобализационных процессов, которые сопровождаются возрастанием мобильности населения и все большего числа людей в международном перемещении, так и ростом ограничений и запретов на пути легальных форм миграции во многих странах, наиболее привлекательных для мигрантов. Ситуация в значительной степени осложняется тем, что потоки международной миграции остаются трудно контролируемыми и введение ограничительных мер в отношении легальных мигрантов, обычно сопровождаются лишь ростом масштабов нелегальной миграции.
Глобализация мировой экономики в современных условиях происходит вследствие стремительного роста объемов транснационального перемещения производительного и финансового капиталов. Формирование глобального рынка трудовых ресурсов осуществляется с некоторым отставанием, в то же время сам процесс глобализации в значительной степени зарождался на основе активизации международных потоков миграции населения, его перемещение в различные регионы мира [98]. Это во многом обусловлено тем, что в условиях формирования постиндустриального общества и возрастания значимости для политики ведущих стран мира социальных параметров, правящие силы все большее внимание уделяют вопросам повышения качества человеческого капитала как решающему фактору конкурентоспособности национального хозяйства и поддержания социально приемлемого уровня безработицы и дифференциации доходов населения, межэтнических взаимоотношений и доверия к общественным институтам. В результате в конце XX в. радикально меняются приоритеты миграционной политики развитых стран, которые формируют различные барьеры, существенно затрудняющие проникновение иностранцев на их рынке трудовых ресурсов. Международные миграционные потоки в настоящее время продолжают формироваться преимущественно за счет населения развивающихся стран. Основным мотивом перемещения мигрантов является стремление обеспечить себе и своим близким более высокий уровень жизни, который в ведущих странах мира  в десятки раз выше, чем в других странах.

Массовое привлечение иностранцев позволило развитым странам удовлетворять спрос на дешевую рабочую силу, осуществляя трудоустройство работников в непривлекательных сегментах экономики, а также сглаживать остроту демографической ситуации, однако одновременно возникло огромное количество других сложных социально - экономических проблем. Дело в том, что в развитых государствах образовались обширные этнические анклавы в виде замкнутых структур, представители которых достаточно активно стали претендовать на изменение их социально - экономического и политического положения и отношения к ним общества. Кроме того, мигранты способствовали бурному распространению теневой экономики, криминальных структур и экстремистских организаций, что создавало мощные угрозы национальной безопасности. 
«Состояние рынка труда стало выступать важнейшим внутренним фактором национальной экономической безопасности, поэтому по мере формирования мирового хозяйства и развития его глобализации миграция рабочей силы на мировом рынке труда становится все более регулируемой национальными государственными институтами» [98, с. 258].
В современном мире значительно возрастает роль международной миграции в демографическом развитии ведущих стран. В условиях сохранения относительно высоких темпов роста населения в развивающихся странах и прогрессирующего старения населения в развитых странах, у последних возникает потребность пополнения рынка труда за счет международных мигрантов для снижения коэффициента демографической нагрузки. Кроме того, происходит феминизация процесса международной миграции.

Важным фактором, определяющим изменение динамических и структурных параметров потоков международной миграции является существенное увеличение масштабов и пространственных границ вынужденной миграции в результате формирования мощных очагов военно - политической напряженности, этнических конфликтов и экологических катастроф. В 1990 - е годы их число в Азии возросло в 1,5 раза, в Африке – в 4 раза, в Европе - в 10 раз. Так, европейские страны за этот период приняли в общей сложности около 5 млн. вынужденных мигрантов, с подобными масштабами вынужденных переселенцев данные страны не сталкивались со времен Второй мировой войны [227].


В промышленно развитых странах в настоящее время накоплен обширный опыт участия в формировании международных потоков мигрантов. Не смотря на возникающие при этом проблемы, в условиях депопуляции многие из них привлекали в страну масштабные потоки иностранной рабочей силы и на реализацию данной стратегии ориентируются и в обозримом будущем для укрепления своих социально-экономических позиций в глобализирующемся мире. Так, в Германии отрицательный естественный прирост населения наблюдается уже более 30 лет, однако ее население последние 20 лет увеличивается благодаря притоку иммигрантов. В целом по Европейскому Союзу иммиграционный прирост населения за 1990-е годы достиг около 900 тыс. человек в год и составил около 70% общего прироста населения за этот период. На предстоящие 50 лет миграционный прирост населения Европейского Союза по прогнозам должен быть в размере 949 тыс. человек в среднем за год, чтобы сохранить численность населения ЕС на уровне 2000 г., чтобы сохранить количество экономически активных лиц – 1,4 млн., чтобы удержать соотношение между экономически активной и неактивной частями населения – 12,7 млн. иностранцев. В настоящее время США стремятся сохранить свое ведущее место в мире, привлекая значительную миграцию из разных регионов мира. Демографическое положение США лучше, чем европейских стран, в США естественный прирост остается положительным, а рождаемость является более высокой, хотя также уже не позволяет осуществлять простое замещение поколений. Вместе с тем США выступает лидером по количеству принимаемых мигрантов, в 1990-е годы они приняли такое же количество мигрантов как и Европейский Союз, а в расчете на 1000 население США привлекли в 1,7 раза больше чем ЕС. В долгосрочным периоде согласно демографическому прогнозу в США миграционный прирост населения в первой половине ХХI в. составит ежегодно примерно 900 тыс. человек.


По прогнозам ООН развитым странам потребуется в рамках долгосрочной перспективы существенный приток иммигрантов для компенсации негативных демографических тенденций (табл. 1.4.6). Например, в Германии для удержания численности трудоспособного населения, необходимо привлекать ежегодно 6,0 тыс. иммигрантов на 1 млн. жителей, Италии – 6,5 тыс. иммигрантов.

Таблица 1.4.6

Прогноз компенсаторной иммиграции на 2000-2050 гг., тыс. человек в расчете на 1 млн. жителей, ежегодно

	
	Экспраполяция тренда иммиграции предшествующих лет
	Иммиграция, необходимая для удержания численности трудоспособного населения (15-64 лет)
	Иммиграция, необходимая для сохранения соотношения численности лиц старше 65 лет и лиц 15-64 лет

	ФРГ
	2,5
	6,0
	44,8

	Франция
	0,1
	1,8
	30,4

	Италия
	0,1
	6,5
	39,8

	США
	2,7
	1,3
	43,2

	Япония
	0
	5,1
	82,6

	Россия
	0,3
	2,1
	20,3


Источник: Revue d'economie politique. 2001. №4. P. 523

Глава 2. МИГРАЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ И ИЗМЕНЕНИЕ МЕСТА РОССИИ НА МИРОВОМ РЫНКЕ ТРУДА В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ МИРОВОГО ХОЗЯЙСТВА

2.1. Участие России в мировых миграционных процессах в период модернизационно-индустриальных трансформаций

Формирование потоков международной миграции в России определялось особенностью взаимодействия внутренних и внешних детерминант  ее социально – экономического развития и выражает сложное сочетание долгосрочных, среднесрочных и краткосрочных факторов, настоящего с прошлым и будущим. В связи с этим сложившиеся в современных условиях тенденции международной миграции имеют свои глубокие исторические основания. Вместе с тем при анализе современных процессов международного миграционного обмена нашей страны с иностранными государствами важно учитывать, что они имеют двойственную природу, соединяя в себе процессы миграционного обмена, во – первых, со странами дальнего зарубежья, и, во – вторых, со странами ближнего зарубежья, которые до момента распада Советского Союза являлись внутригосударственными, и которые во многом определяют масштабы и характер в целом данных миграционных процессов. 

История Российского государства во многом выступает как многовековой процесс непрерывного освоения и колонизации земель, прилегавших к Московскому княжеству, который осуществлялся на основе преобладания мирных способов заселения земель и в отличии от истории колонизации ряда других стран не сопровождался уничтожением или масштабной гибелью коренного населения. Начало массовой международной миграции в России приходится на первую половину XVII в. Значительный поток эмигрантов из Европы, который нес с собой достижения европейской культуры, сложился в связи  со страшными последствиями тридцатилетней войны Протестанской унии и Католической лиги в 1618–1648 гг., когда большая часть населения Германии, Чехии и других стран была перебита или вымерла (только в Чехии население сократилось с 3 млн. человек до 800 тыс. человек), а численность населения Германии уменьшилась в 4,5 раза.  XVIII в. стал для России во многом переломным, происходившие в данный период изменения в российском обществе были противоречивыми, они соединяли в себе элементы его модернизации, развития внутренней и внешней торговли с усилением центральной власти и крепостной зависимости населения. При численности населения страны в XVII в. увеличилась почти в 3 раза, а территория – в 2 раза. Экономика страны по уровню своего развития приближается  к ведущим странам мира, во многом устраняется существенный разрыв, сложившийся в прошлом.

Динамика социально – экономических и миграционных процессов в Российской империи во многом складывалась как следствие постоянного поиска способов адаптации крупномасштабного государства к изменяющейся внутренней и внешней среде, меры сочетания государственного принуждения и свободы деятельности представителей разных социальных групп. В XVIII в. развитие российского общества осуществлялось на основе доставшегося от Московского государства наследия и под влиянием принципиально новых факторов, которые были вызваны глубокими изменениями внутренних и внешних условий. Важнейшее значение приобретали факторы, связанные с демографическим взрывом, урбанизацией, промышленным переворотом и переходом  к новым технологиям, что требовало от государства и общества выбора новых приоритетов и способов реформирования всех сфер социально – экономической жизни, а также выработки адекватной угрозам и вызовам времени миграционной политике.


Новые и еще более мощные волны миграционных потоков в России возникли в XVIII в. благодаря политики Петра I  и Екатерины II, которая была направлена на привлечение иностранных специалистов и ученых из Европы для заселения иностранцами (немцами) пустующих земель юга и Поволжья (во второй половине XVIII в.), в 1763 г. была образована первая в мире государственная служба по миграции (Канцелярия опекунства иностранцев).
В XIX в. численность немецкой общины продолжала пополняться  как за счет миграции, так и за счет естественного прироста: по данным первой всероссийской переписи населения 1897 г. в стране насчитывалось 1,8 млн. лиц немецкой национальности (77 % из них приходилось на крестьян). На Дальнем Востоке во второй половине XIX и начале XX в.  в значительных количествах селились  корейцы и китайцы, бежавшие от голода, стихийных бедствий из своих стран. Особенно много корейцев переселилось в Россию после 1910 г., когда Япония аннексировала территорию Кореи. В 1915 г. на Дальнем Востоке насчитывалось более 60 тыс. корейских поселенцев, а к 1925 г. их численность достигла 150 тыс. человек, которые стремились в Россию на постоянное жительство и были нацелены на интеграцию в российское общество. В начале XX в. доля иммигрантов в населении российского Дальнего Востока достигла 15%. Лица еврейской национальности в значительном числе оказались в России не за счет иммиграции, а в результате разделов Польского государства между Россией, Пруссией и Австро-Венгрией и присоединения к России части польской территории, населенной евреями, что было закреплено Венским конгрессом 1885 г. Еще в начале 1776 г. в России насчитывалось, по оценкам, всего 7 человек еврейской национальности,  в то время как в Польше более 577 тыс. [100, с. 190]. В целом чистая миграция в Россию с начала XIX в. до 1916 г. составила чуть более 4 млн. человек, оказав значительное влияние на развитие некоторых регионов Поволжья, Юга России, Дальнего Востока [103, № 1, с.51].


Мощный цивилизационный подъем, сложившийся в мире в условиях Великих географических открытий сопровождался образованием крупных колониальных империй. Российское государство, руководствуясь геополитическими и экономическими интересами, осуществляло территориальную экспансию, при этом существенно возрастали как территориальные размеры, так и численность населения. Однако во времена петровских реформ население страны сократилось примерно на треть. В послепетровские времена его численность  быстро увеличивается. Так, за 1724 – 1782 гг. население возросло с 13 млн. человек до 19 млн. чел., или в 1,5 раза, в последующие годы его темпы роста существенно повышаются: за 1782-1851 гг. население увеличилось до 44 млн. человек, или в 2,5 раза. Урбанизационные процессы в России опережали стремительный демографический рост, но проходили с заметным отставанием от западноевропейских стран. Городское население с 1782 г. по 1812 г.  увеличилось в 3,4 раза и его доля возросла с 3,1 до 4,4 % или в 1,4 раза. В первой половине XIX в. доля городского населения повысилась до 7,8 % в 1851 г., или почти в 1,8 раза, для этого потребовалось увеличить его численность за 1812-1851 гг. в 2,6 раза [171, с. 27, 84].

Индустриализация в России опиралась не только на собственный кадровый потенциал. По исследованию И. Янжула, среди действительных членов Академии наук в XVIII в. было 68,2%  принятых на работу иностранных граждан, в XIX в. и начале XX в. вплоть до 1912 г. – 26,5 % [294], а в 1865 году – 12,4 %, в 1896 году – 11,3 % в 1911 году – 6,1 % [275].

Реформирование российского общества во второй половине XIX - начале XX в.в. происходило в условиях бурного демографического роста, что вызвало сложные социоструктурные изменения. За 1851–1897 гг. численность населения страны увеличилась с 64 до 129 млн. человек, или в 2 раза, городское население в результате бурного роста промышленности и торговли – в 3,3 раза, доля городского населения в общей его численности повысилась с 7,8 до 13 %, или в 1,7 раза [39, с. 27, 84]. В первые 15 лет XX в. население страны возросло еще на треть, а городское население – в 1,6 раза. За 1860 – 1913 гг. Россия увеличила национальный доход на душу населения примерно в 1,5 раза, но существенного сдвига по этому показателю в мировом контексте не было, разрыв с ведущими странами мира остался примерно на том же уровне. Индустриализация страны происходила за счет сдерживания роста доходов основной массы населения, уровень жизни народа повышался медленно. Так, средняя продолжительность предстоящей жизни при рождении в России возросла за 1870 – 1913 гг. на 3 года, или в 1,1 раза (с 31 до 34 лет), а в ведущих странах Западной Европы – на 12,2 лет, или в 1,3 раза (с 37,3 до 49,5 лет) [162, с. 37; 163, с. 145]. 


В дореволюционный период происходило активное расселение различных народов и, прежде всего, русского на присоединяемые территории. Существенно поток переселенцев увеличился во второй половине XIX в., особенно интенсивно происходило заселение Сибири и Дальнего Востока, куда за 1900 – 1914 гг. переехало 4,5 млн. человек. В целом в досоветский период явно преобладала центробежная тенденция перемещения населения из центральных районов России на колонизируемые территории. В связи с этим за 1796 – 1916 гг.  из европейских районов России на ее окраины переселилось около 12,6 млн. человек, в том числе в образующие ныне государства  нового зарубежья – 7 млн., из которых 80 % составили русские [180; 108; 109].

До начала промышленного переворота эмиграция из России  была небольшой. Но с конца XIX в. ситуация радикально меняется: в условиях стремительного демографического роста, отставания процессов модернизации экономики от стран – лидеров, разорения крестьянства и репрессивной политики в отношении национальных меньшинств, формируется значительный поток эмигрантов из России. Всего миграционный поток населения из страны за 1897 – 1916 гг. составил  865 тыс. человек.  При этом, за 1899 – 1913 гг. только в США из России эмигрировали 2,4 млн. человек (41% из них – евреи, 29 – поляки, 9 – литовцы и латыши, 7 – финны и эстонцы, 7 – русские, 6 – немцы и др.).  В это же время получила развитие трудовая миграция из России, причем этот относительно короткий отрезок времени, предшествовавший  началу Первой мировой войны, является уникальным в миграционной истории России по масштабам временной трудовой миграции. Только в Германию в 1910 – 1913 гг. ежегодно прибывали на срок до 10,5 месяцев до 300 тыс. россиян, что составляло около 70 % всех иностранных рабочих в германском сельском хозяйстве. Таким образом, в конце XIX – начале  XX вв. Россия превратилась в важного международного участника миграционных процессов, поставляя неквалифицированную рабочую силу в западные страны (табл. 2.1.1). 
Первая мировая война и Гражданская война вызвали волну эмиграции из России, связанную, прежде всего, с военно – политическими обстоятельствами. Всего за 1917 – 1925 гг. более 2,5 млн. человек выехали в Западную Европу, США и другие страны дальнего зарубежья, при этом негативные последствия данной волны эмиграции для страны во многом усиливались тем, что она лишилась большой части интеллектуального потенциала. В дальнейшем возможности легального выезда из Советского союза резко сокращаются. Однако по некоторым оценкам за 1926 -1938 гг. страну покинуло около 250 тыс. человек. Вторая мировая война вызвала мощную волну принудительной миграции, в результате за границей оказалось 4,2 млн. советских граждан (в том числе 2,7 млн. гражданских лиц и 1,5 млн. военнослужащих), из которых примерно  620 тыс. человек не возвратились в СССР [103, № 1, с. 52].

Таблица 2.1.1

Компоненты изменения численности населения России (тыс. чел.) [103, № 2, с.75]

	Периоды, годы 


	Численность населения на конец периода, года, тыс. чел. 


	Общий прирост (убыль), тыс. 


	в том числе 

	
	
	
	Естественный прирост, тыс. 
	Миграционный прирост, тыс. **)

	1897* 
	67473 
	- 
	- 
	- 

	1897-1916 
	91000 
	23527 
	24392 
	-865 

	1917-1926 
	93600 
	2600 
	5100 
	-2500 

	1927-1940 
	111359 
	17759 
	16960 
	799 

	1941-1945 
	97547 
	-13812 
	-9953 
	-3859 

	1946-1950 
	102945 
	5398 
	6505 
	-1107 

	1951-1955 
	112266 
	9321 
	9991 
	-670 

	1956-1960 
	120766 
	8500 
	9283 
	-783 

	1961-1965 
	127189 
	6423 
	6944 
	-521 

	1966-1970 
	130704 
	3515 
	4107 
	-592 

	1971-1975 
	134690 
	3986 
	4180 
	-195 

	1976-1980 
	139028 
	4338 
	3731 
	607 

	1981-1985 
	143835 
	4807 
	3938 
	869 

	1986-1991 
	148704 
	4869 
	3759 
	- 1110 

	1917-1991 
	148704 
	57704 
	64545 
	-6841*** 

	1992 
	148750 
	46 
	-207 
	253 

	1993 
	148452
	       -298 
	-738 
	440 

	1994 
	148393 
	-59 
	-869 
	810 

	1995 
	148063 
	-330 
	-833 
	503 

	1996 
	147591 
	-472 
	-816 
	344 

	1997 
	147191 
	-400 
	-750 
	350 

	1998 
	146771 
	-420 
	-705 
	285 

	1999 
	146003 
	-768 
	-923 
	155 

	2000 
	145263 
	-740 
	-954 
	214 

	2001 
	144392 
	-871 
	-943 
	72 

	2002 
	143534 
	-858 
	-935 
	77 

	2003**** 
	142682 
	-852 
	-887 
	35 

	1992-2003 
	142682 
	-6022 
	-9560 
	3538 


На начало года. С учетом сальдо миграции со странами дальнего зарубежья, которое в 1927-1940 гг. и 1951-1987 гг. было относительно небольшим, (например, в 1986г. оно равнялось 2,3 тыс. человек, против - 20.4 в 1989 г., 102,5 тыс. в 1990 г.). Наиболее значимым оно было в 1917-1925 гг., когда более, 2,5 млн. человек эмигрировало в Западную Европу, США и другие страны дальнего зарубежья. *** Из них почти 3,6 млн. человек приходится на дальнее зарубежье: **** На 1 января 2004 г. по данным Госкомстата РФ (с учетом прошедшей переписи , населения в 2002 г.), численность постоянного населения России составила 144,1 млн. человек.


Миграционные процессы обуславливаются сложным взаимодействием демографических, социально-экономических и политических факторов. При этом демографические изменения находятся под влиянием происходящих в обществе трансформаций и в связи с этим в нем складываются социально-демографические процессы, которые зависят, во-первых, от социально-экономического строя; во-вторых, от социально-экономической и социально-политической ситуации в данный период времени; в-третьих, от социально-групповой структуры общества. ХХ в. явился для России веком глубоких социально-экономических изменений, в результате которых в стране с некоторым опозданием стал утверждаться тип воспроизводства населения, который господствует в промышленно-развитых странах. Вместе с тем на формирование динамических и структурных параметров демографических процессов в стране значительное влияние оказали культурно-исторические и социополитические особенности осуществления процессов модернизации российского общества, индустриализации и урбанизации, которые складывались в экстремальных условиях. В первой половине ХХ в. в стране произошла череда демографических катастроф, вызванных двумя мировыми и Гражданской воинами, социальными потрясениями и политическими репрессиями. 


России за 1900-1960 гг. удалось увеличить производство валового внутреннего продукта (ВВП) на душу населения почти в 2 раза и примерно в 2 раза увеличить ожидаемую продолжительность жизни (табл. 2.1.2). Уровень душевого ВВП в стране относительно развитых стран повысился с 50 до 82%, отставание от них по продолжительности жизни стало около 3%, у мужчин оно уменьшилось с 13,0 до 3,8 лет, у женщин – с 12,0 до 0,5 лет. Однако за 1960-1990 гг. в развитых странах производство душевого ВВП увеличилось в 2,3 раза, формирование постиндустриального общества сопровождается глубокими изменениями в условиях и образе жизни людей, появлением второго демографического перехода. В России душевой ВВП возрастает лишь в 1,6 раза, увеличивается ее отставание от развитых стран по социальным параметрам, в том числе и продолжительности жизни. Ситуация еще более усугубляется в 1990-е годы, когда продолжительный экономический кризис приводит к снижению производства ВВП на 37 % и деградации социальной сферы, к дальнейшему росту отставания страны от развитых государств по производству душевого ВВП в 3,3 раза а также по другим ключевым экономическим и социальным характеристикам. В 1970 г. СССР по индексу развития человеческого потенциала (ИРЧП) занимал 20-е место в мире и примерно такое же по уровню ВВП на душу населения. В 1990 г. по этому индексу СССР уже сместился на 34 место среди 174 стран, Россия к 1996 г. опустилась на 71-е место, а в 2000 г. была на 52 месте.

Таблица 2.1.2

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в России и в развитых странах, 1900-2000 гг. [59, с. 395; 5]

	
	Россия
	Средняя для развитых стран
	Разница
	ВВП/чел. в ценах и ППС 2000 г., тыс. долл.

	
	мужчины
	женщины
	мужчины
	женщины
	мужчины
	женщины
	Россия
	Развитые страны

	1900
	29,4
	31,4
	42,4
	43,4
	13,0
	12,0
	2,2
	4,4

	1930
	34,6
	38,7
	53,4
	56,6
	18,8
	17,9
	2,9
	7,0

	1940
	35,7
	41,9
	58,1
	61,8
	22,4
	19,9
	3,4
	7,1

	1950
	52,3
	61,0
	64,0
	68,2
	11,7
	7,2
	4,7
	8,2

	1960
	63,6
	72,0
	67,4
	72,5
	3,8
	0,5
	8,9
	10,9

	1970
	63,1
	73,4
	68,4
	74,7
	5,3
	1,3
	11,7
	16,1

	1980
	61,4
	72,9
	69,9
	76,8
	8,5
	3,9
	13,8
	20,0

	1990
	63,9
	74,4
	71,9
	78,6
	8,0
	4,2
	13,4
	24,8

	1995
	58,5
	72,0
	73,1
	79,5
	14,6
	7,5
	8,4
	27,0

	2000
	59,0
	72,2
	74,0
	80,1
	15,0
	7,9
	8,7
	29,0


Примечание:


Средняя исчислена для следующих стран: Австралия, Бельгия, Болгария, Канада, Чехия, Словакия, Дания, Финляндия, Франция, Германия (в 1946-1988 годах – ФРГ), Греция, Венгрия, Исландия, Ирландия, Италия, Япония, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, Португалия, Испания, Швеция, Великобритания (Англия и Уэльс, Северная Ирландия, Шотландия), США.


Данные по странам взяты за 1938-й, последний период Второй мировой войной год.


Рождаемость в раннеиндустриальной России начала снижаться с конца ХIХ в. под влиянием социально-экономических перемен пореформенной эпохи и позднее чем в большинстве европейских стран, дополнительными катализаторами этого процесса в ХХ в . выступили форсировальная модернизация и социальные катаклизмы. В связи с этим коэффициенты суммарной рождаемости в стране за 1900-1940 гг. уменьшились с 7,1 до 4,7, а в 1950-е годы он снизился до 2,8. Число родившихся на 1000 чел. в 1960 г. по сравнению с началом ХХ в. сократилось в двое – до 23,2. Но естественный прирост оставался еще высоким. Благодаря ему страна вышла из демографического кризиса, вызванного второй мировой войной, а России в 1955 г. удалось достигнуть довоенной численности населения и еще примерно до середины 1960-х годов поддерживать общий прирост населения СССР и направлять общий прирост в другие республики.


Уменьшение рождаемости в современной России происходит под влиянием различных причин. Фундаментальной причиной является включение российского общества в общемировые процессы второго демографического перехода (первый демографический переход был связан с глубокими социально-экономическими и политическими изменениями, обусловленными преобразованием аграрных обществ в индустриальные).


Данный переход характеризуется возросшим контролем над рождаемостью, который привел к её сокращению в старших родительских возрастах и, соответственно, снижению общей рождаемости в целом. Степень индивидуально-семейного контроля над рождаемостью возрастала монотонно с возрастом, длительностью брака и очередностью рождений. Снижение рождаемости в старших возрастах способствовал уменьшению среднего возраста материнства и в некоторой степени усилило тенденцию к снижению возраста вступления в брак к середине 1960-х годов. Контрацептивная революция, которая развернулась в западных странах во второй половине 1960-х годов, привела к доступным и эффективным средствам предотвращения беременности, а так же к изменениям социальных норм, регулирующих контроль над рождаемостью. Она в значительной степени устранила незапланированные беременности в старших возрастах и вызвала дальнейшее сокращение рождаемости среди женщин старше 30 лет. В странах Восточной Европы и в России в частности ту же роль сыграли легализованные и широкодоступные искусственные аборты. В этих условиях становится возможным появление второго демографического перехода - новейшего этапа рационализации семейного планирования. Второй демографический переход возникает в условиях трансформации индустриальных обществ в постиндустриальные. Он связан с не менее фундаментальными сдвигами в жизненном цикле человека, чем первый: расширяется свобода выбора брачного партнера и форм совместной жизни, более ответственным становится подход к последствиям сексуальных отношений, возрастают возможности каждого человека управлять своей индивидуальной судьбой. [59, с. 138-139].


Кардинальное изменение в модели брака и рождаемости обнаруживаются в ведущих странах Запада во второй половине 1960-х годов, в 1970-е годы к странам лидерам присоединятся почти все остальные развитые страны мира. Россия (так же как страны Балтии, Украина, Белоруссия, Молдавия и государства Закавказья) начинает испытывать подобные перемены в 1990-е годы. Общей тенденцией для всех развитых стран в настоящее время становится то обстоятельство, что образование семьи начинается в более позднем возрасте, возрастает период времени между началом трудовой жизни и рождением первого ребенка.


Неодновременное включение в процессы второго демографического перехода развело развитые страны по группам и кластерам, которые можно выделять по различным социально-демографическим основаниям, подобно тому, как это происходило при первом демографическом переходе. Пока никаких признаков сближения стран по параметрам жизненного цикла человека на этапе взросления и формирования семьи не обнаружилось. Здесь давление историко-культурных традиций и институциональных особенностей в каждой из стран, усиленное различиями в уровне общего развития, сказывается пока сильнее, чем глобализация и унификация социального пространства постиндустриальных обществ. К началу ХХI в. возраст вступления в брак, и возраст рождения первого и последующих детей в развитом мире, существенно различаясь по странам, продолжают увеличиваться. Эта тенденция, хотя и с некоторым замедлением, сохраняется даже в странах далеко продвинувшихся по пути второго демографического перехода. За несколько десятилетий средний возраст вступления в зарегистрированный брак и возраст рождения первенца увеличились в западных странах на 3-4 года, превысив 26 лет для женщины (а более чем в десятке стран — и 27 лет), причем нередко регистрация брака следует за рождением ребенка, а не наоборот. Средний возраст материнства в России в 2000 г. составил 25,8 года. Еще недавно для России в отличии от западных стран не была характерна практика откладывания рождения первенца и тем более добровольная бездетность, к 2000 г. первая особенность перестала быть значимой [59, с. 144-145].


В советский период даже при существовании жесткого контроля над международными миграционными процессами страна вынуждена была участвовать как в мирохозяйственных связях, так и в международном обмене мигрантами. Так, по оценкам некоторых экспертов в 1970 - 1980 – е годы за пределами Советского Союза ежегодно работали в социалистических и развивающихся странах в среднем около 300 тыс. человек, которые принимали участие в строительстве и эксплуатации различных объектов гражданского и военного назначения. Вместе с тем в СССР поступали и трудовые мигранты из других стран, прежде всего, из стран – членов СЭВ. Так, в 1990 г. в Советском Союзе находилось около 200 тыс. граждан социалистических стран, которые были заняты в лесной и автомобильной промышленности, строительстве нефте – и газопроводов, других сферах [219, с. 145].

1970–е гг. были отмечены появлением потока эмигрантов, выезжавших по израильской визе. Всего за 1971-1986 гг. из СССР эмигрировало  примерно 360 тыс. человек, 80 % из которых были лица еврейской национальности, направлявшиеся не столько в  Израиль, сколько в США и частично в Канаду, где они автоматически получали статус беженцев. Таким образом, история миграционного обмена России с другими государствами свидетельствует о том, что на протяжении многих веков Россия была активным участником мировых миграционных процессов, и в разных формах  - добровольной и вынужденной, нелегальной – миграции, которые были обусловлены, прежде всего, экономическими и военно – политическими факторами [103, № 1, с. 52].

Глубокие социально – экономические преобразования, которые происходили в стране в условиях жесткого противостояния со странами Запада и связанные с попытками сокращения экономического отставания от стран – лидеров и формирование советской модели индустриального общества, способствовали появлению многообразных форм миграционных потоков, сохранению центробежных тенденций движения населения из центра России на ее окраины. Однако одновременно с этим формировались и заметные центростремительные  тенденции, которые в послевоенный период усиливались, в результате с середины 1970 –х годов вектор межреспубликанского перемещения в Советском Союзе меняется и у России появляется положительное сальдо межреспубликанских миграций. Осуществление в условиях высоких темпов роста демографических ресурсов форсированной индустриализации страны и кардинальных изменений в размещении производительных сил происходило на основе бурного роста старых и новых городов, освоения целинных земель при массовом перераспределении трудовых ресурсов в различных организационных формах при активном использовании добровольных и принудительных методов регулирования миграции населения.

При этом большую роль играло насильственное перемещение людей со своих мест проживания и направление их на строительство крупных промышленных объектов и освоение новых районов как в Сибири и на Дальнем Востоке, так и на Европейском  и Азиатском Севере, Прибалтике, Закавказье и Средней Азии. Кроме того, в дальнейшем значительное влияние на миграционный обмен России с бывшими союзными республиками оказала депортация в 1930 -1940-е годы немцев из Поволжья в Казахстан, татар, чеченцев, ингушей, корейцев и других народов из мест их постоянного проживания.

Советская модель индустриального развития, несмотря на все ее недостатки позволила использовать в определенной мере временные преимущества командной системы, обеспечивая относительно высокие темпы роста экономики и населения. Как отмечает В.А. Мельянцев, российские и зарубежные исследователи в целом сходятся во мнении, что благодаря огромным усилиям и немалым жертвам Советский Союз действительно догнал или почти догнал страны Запада в отдельных областях технико – технологического и военного развития, а также в сфере образования, средней продолжительности жизни и науки. Вместе с тем, продолжается дискуссия по поводу темпов, пропорций и основных факторов роста. Основная оценка макроэкономических итогов роста советской экономики вряд ли вообще возможна, ибо в отсутствие свободного рынка и конкуренции экономический рост и цены на товары и услуги весьма слабо корректировались платежеспособным спросом. Ряд зарубежных ученых, получив доступ к ранее закрытым архивным материалам СССР, уточнили устоявшиеся оценки динамики советского ВВП в сторону повышения. В частности, за период первых пятилеток (1928 – 1940), по которому велась особенно жаркая дискуссия, среднегодовые темпы прироста ВВП составили, по данным Нэддисона 5,3 %, Харрисона 5,9 %, а  Алена – даже 6,3 %. Эти показатели существенно выше, чем ранее сделанные оценки К. Кларка и А. Бергсона (3-4% в год) [163].

По оценкам зарубежных экспертов среднегодовые темпы прироста ВВП на душу населения в СССР за 1950-1970 гг. были выше, чем  в развитых странах с рыночной экономикой, и существенно превышали показатели США. Так, в СССР они составили в 1950 – е годы 3,5 против 1,6 % в США, в 60 –е годы – 3,6 против 2,5 % в США (рассчитано по [93]). При этом более быстрыми темпами  происходило социально – экономическое развитие союзных республик.  Ситуация резко изменяется в последующем, в 1970 – е годы эти темпы уменьшаются в СССР до 1,3 %, а в 1980 – е – до 0,8 %, в то время как в США они возрастают до 1,6 – 1,7 %, а в развитых странах с рыночной экономикой – до 2,1 – 2,3 %. В послевоенные десятилетия отраслевая структура занятости в СССР приближается к структуре занятости в США.


Вместе с тем изъяны советской модели экономического и демографического развития и свойственные ей противоречия начинают уже в 1970 –е годы оказывать свое влияние  как на изменение динамических и структурных параметров национального хозяйства, так и на динамику демографических и миграционных потоков. Так, в 1970 – е годы в силу прежде всего причин этнического характера все более начинает возрастать центростремительный миграционный поток русского населения из республик Закавказья и других регионов в связи с тем, что подготовленные кадры коренных национальностей начинают все более занимать ведущие позиции в социально – экономической жизни на своих территориях. В 1980 – е годы данный поток приобретает решающее значение, кроме того, формируется и отток титульных национальностей. Всего за советский период общий поток мигрантов из России в бывшие республики Советского Союза составил примерно 4 млн. человек.

2.2. Международная миграция в современной России


В развитии международной миграции населения в России с 1990-х годов страны ближнего и дальнего зарубежья играют разную роль. С образованием новых государств на территории бывшего Советского Союза миграционный обмен России с бывшими союзными республиками превратился в международный и стал  формироваться под влиянием изменившихся политико – правовых и социально – экономических условий. Иммиграционные потоки в Россию в новых условиях начали образовываться во многом за счет этнических русских стран ближнего зарубежья, а также из граждан других национальностей в связи с резким ухудшением в этих странах экономической ситуации, возрастанием социально – политической напряженности и обострением конфликтов на национальной основе при проведении на государственном уровне политики этнической нетерпимости и выталкивание из стран лиц некоренной национальности, преимущественно русских. Всего за 1992 – 2001 гг. из бывших союзных республик в Россию въехало 6,4 млн. человек, более двух третьих из которых являлись этническими русскими. 
В начале 1990-х гг. в странах ближнего зарубежья оказались примерно 38 млн. человек, имеющих исторические корни в России, из которых 25,3 – этнические русские, 12,7 млн. – представители других национальностей РФ [104, с. 378]. По оценке И.Г. Ушкалова, реальные намерения иммигрировать в Россию имели около 50 % из них [252, с. 84]. По данным переписи за 1989 – 2002 гг. в Россию прибыло 11,0 млн. мигрантов (включая 1,7 млн. ранее незарегистрированных), а выбыло – 5,4 млн. человек.

Формированию иммиграционных потоков в Россию, с одной стороны,  способствовали такие факторы, как «прозрачность» границ со странами ближнего зарубежья, наличие огромного числа связей (родственных, профессиональных, личностных, деловых и т.д.), с другой стороны, эти потоки сдерживает недостаточная правовая регламентация взаимоотношений стран ближнего зарубежья с Россией и изъяны ее миграционной политики.

Значение массовой миграции населения в Россию, которая сложилась  в 1990-х гг. (в среднем по 1 млн. человек ежегодно), невозможно недооценить – она стала существенным фактором политического, экономического и демографического развития страны. Политически важным является превращение России в иммиграционный центр, готовый принять миллионы своих соотечественников, оказавшихся в «вынужденной эмиграции». Экономическая выгода России заключается в приобретении дополнительной рабочей силы, преимущественно  квалифицированной, зачастую получившей образование и  квалификацию в прошлом именно в российских  университетах и учебных заведениях, так что  хотя бы частично она может компенсировать экономические потери от «утечки российских умов». Если же речь не идет о высококвалифицированных кадрах, иммигранты могут  быть эффективно использованы для «людских вливаний»  в обезлюдевшие районы Центрального Нечерноземья, северных районов, Сибири. Демографические преимущества массовой иммиграции в Россию из стран ближнего зарубежья наиболее очевидны. В условиях демографического кризиса и высокой естественной убыли населения, которая за 1992 – 2002 гг. составила 7,7 млн. человек, миграционный приток более чем наполовину компенсировал эту убыль и фактически получил такую роль в демографическом развитии страны, какую он никогда не имел ранее [103, № 2, c.66].

Уровень эмиграции из России в 1990 –е годы существенно возрос по сравнению с советским периодом (табл. 2.2.1 - 2.2.2) как под влиянием  либерализации миграционного процесса, так и в связи с резким ухудшением социально – экономической ситуации в стране в условиях осуществления радикально – либеральных реформ и углублением экономического кризиса, снижением уровня жизни населения и роста безработицы. В данных условиях важным фактором, сдерживающим увеличение эмиграционных потоков, явилась проводимая развитыми странами ограничительная миграционная политика. Однако при этом некоторые  государства проводили открытую иммиграционную политику в отношении отдельных этнических групп, что и определило формирование основных эмиграционных потоков из России. Так, в 1990 – годы выехало из страны 900 тыс. человек, из них в Германию - около 60 %, в Израиль – 20 %, США (имеющие большую еврейскую диаспору) – около 10 %.

В последние годы эмиграционные потоки из России претерпевают существенные изменения, значительно меняется их этническая структура и географическая направленность. В сферу российской эмиграции все больше вовлекаются другие развитые страны (Австралия, Канада, Финляндия, Италия, Великобритания и т.д.) При этом резко возрастает доля русских эмигрантов и уменьшается  среди формирующихся ранее эмигрантов доля немцев и евреев. Так, в середине 1990-х годов немцы составляли почти половину эмигрантов из России, а евреи – более десятой их части, в начале XXI в. доля русских эмигрантов увеличилась  в 1,5 раза, а доля немцев и евреев среди эмигрантов  уменьшилась соответственно примерно в 1,5 раза. При этом происходило значительное повышение доли русских в эмиграционном потоке из России и в такие страны как Германия, Израиль и США. Изменения этнической структуры эмиграции и ее географической направленности обусловлены тем, что с одной стороны, исчерпывается ограниченный потенциал эмиграции этнических групп, для которых существует более свободный режим въезда в отдельный страны, с другой стороны, пройден тот период времени, который позволил высшим слоям общества приобрести существенный капитал. В условиях сохраняющейся в России социально – политической и экономической неопределенности многие их представители стремятся сменить место жительства, приобретая недвижимость и организуя бизнес за границей. Кроме того, временная миграция российских граждан в зарубежные страны часто используется ими для выявления возможностей смены своего места жительства.

Оттоки населения из России в зарубежные страны в современных условиях оказывают весьма негативное влияние на ее социально–экономическую динамику в краткосрочном и особенно в долгосрочном периодах. Во – первых, эмиграция почти 1 млн. человек за прошедший период существенно ухудшает сложную демографическую ситуацию, возникшую в нашей стране. Во – вторых, огромные потери появляются из –за «утечки умов» и «утечки капиталов» за границу. Так, по данным ректора МГУ академика В.А. Садовничего, отток дипломированных специалистов из России за последние два года составил 100 тыс. человек, что говорит о том, что проблема «утечки умов» в начале нового столетия еще более обострилась и нельзя недооценивать ее пагубные последствия для современного этапа развития страны. Утрата человеческого капитала становится реальной угрозой для существования целых отраслей фундаментальной науки и технического прогресса, а, в конечном счете, для национальной безопасности страны.

Таблица 2.2.1

Динамика внешней безвозвратной миграции в России в 1990 – 2004 гг.

(в тыс. человек) [103, №2, с.65; 62, с. 517-519]

	Направление миграционных потоков
	Год

	
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Прибыло - всего
	913,2
	692,2
	926,0
	923,3
	1146,7
	842,1
	633,6
	584,6
	498,8
	369,6
	359,3
	193,4
	184,6
	129,1
	119,1

	В том числе из стран:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ближнего зарубежья
	912,0
	690,9
	924,3
	920,0
	1142,4
	839,7
	631,2
	581,0
	494,8
	366,7
	350,3
	186,2
	175,1
	119,7
	110,4

	дальнего зарубежья
	1,2
	1,3
	1,7
	2,4
	3,3
	2,4
	2,4
	3,6
	3,2
	2,9
	9,0
	7,2
	9,5
	9,4
	8,7

	Выбыло - всего
	729,5
	675,5
	673,1
	483,0
	337,1
	339,6
	290,0
	235,6
	213,3
	215,0
	145,7
	121,1
	106,7
	94,0
	79,8

	В том числе в страны:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ближнего зарубежья
	625,8
	587,1
	562,8
	369,2
	231,7
	229,3
	191,4
	151,2
	133,0
	129,7
	83,4
	62,5
	52,1
	46,1
	37,0

	дальнего зарубежья
	103,7
	88,4
	110,3
	113,8
	105,4
	110,3
	-98,6
	-84,4
	80,3
	85,3
	62,2
	58,6
	54,6
	47,9
	41,8

	Сальдо миграции
	183,7
	16,7
	252,9
	440,3
	809,6
	502,5
	343,6
	349,0
	284,7
	154,6
	213,6
	72,3
	77,9
	35,1
	39,3

	В том числе со странами:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ближнего зарубежья
	286,2
	103,8
	361,5
	551,7
	910,7
	610,4
	439,8
	429,8
	361,8
	237,0
	266,8
	123,7
	123,0
	73,6
	73,4

	Дальнего зарубежья
	-102,5
	-87,1
	-108,6
	-11,4
	-102,1
	-107,9
	-96,2
	-80,8
	-77,1
	-82,4
	-53,2
	-51,4
	-45,0
	-38,5
	-34,0


Таблица 2.2.2

Эмиграция из России в страны дальнего зарубежья по национальным группам, 1993 – 2000 гг. [181, с. 150]

	Этническая группа
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%

	Русские
	21,3
	18,7
	24,1
	22,8
	28,8
	26,1
	29,2
	29,5
	29,8
	35,3
	29,3
	36,4
	34,5
	40,4
	25,8
	41,5

	Немцы
	47,5
	41,7
	47,1
	44,6
	51,3
	46,5
	38,6
	39,1
	30,0
	35,5
	28,3
	35,2
	28,0
	32,8
	22,6
	36,2

	Евреи
	14,0
	12,4
	13,6
	12,8
	12,8
	11,6
	12,5
	12,6
	9,5
	11,4
	7,3
	9,3
	9,0
	10,7
	4,5
	7,2

	Другие
	31,0
	27,2
	20,6
	19,8
	17,4
	15,8
	18,3
	17,8
	15,1
	17,8
	15,4
	19,1
	13,8
	16,1
	9,4
	19,1

	всего
	113,8
	100,0
	105,4
	100,0
	110,3
	100,0
	98,6
	100,0
	84,4
	100,0
	80,3
	1000
	85,3
	100,0
	62,3
	100


Помимо «утечки умов», эмиграция из России сопряжена с «утечкой капиталов». Не затрагивая вопрос о незаконном вывозе капитала из России, можно приблизительно оценить – поскольку статистика  такого рода отсутствует – вывоз капитала легальными эмигрантами. За последние 10 лет из России эмигрировали около 300 тыс. семей. В среднем на каждую семью пришлось по 100 тыс. долларов (накопления, деньги за квартиры, дачи, мебель и т.д.). Таким образом, по самым скромным оценкам, за эти годы было вывезено выезжающими  из России на постоянное место жительства порядка 30 млрд. долларов. При этом не принималось во внимание, что иммигранты – инвесторы, например, которые пользуются режимом наибольшего благоприятствования при въезде в большинство развитых стран, должны только прямых вложений в экономику принимающей страны сделать в размере 150 – 250 тыс. долларов (в зависимости от иммиграционного кодекса страны) [103, № 2, с. 67-68].


С превращением России в страну, открытую для остального мира, качественно меняется ее роль в международной экономической миграции, связанная с международным трудовым обменом, бизнес - миграцией и т.д. Активно включаясь в процесс международной экономической миграции, наша страна выступила как принимающая сторона, привлекая экономических мигрантов из стран ближнего и дальнего зарубежья, а также - направляющей стороной, посылающей своих экономических мигрантов в зарубежные страны (табл. 2.2.3 – 2.2.5).


В 1990-е годы Россия становится крупным мировым центром притяжения трудовых ресурсов, которые направляются прежде всех из стран ближнего зарубежья. Этому способствует формирование более высокого уровня доходов по сравнению со многими соседними странами, а также складывающаяся ситуация на рынке труда, наличие значительного спроса на низкооплачиваемую рабочую силу, готовую выполнять непрестижную работу и трудиться в сложных условиях. 


Уровень ВВП на душу населения в России, по данным Госкомстата РФ, составлял в 1996 г. 6742 долл., что было в 2 раза больше, чем на Украине (3325 долл.), в 3 раза больше, чем в Молдове (2100 долл.), в 5 раз больше, чем в Таджикистане, соответственно, и более высоким был уровень оплаты труда. Вместе с тем и при наличии безработицы в России число зарегистрированных в службах занятости свободных рабочих мест в целом по России составляло около 800 тыс. вакансий. Ситуацию на рынке труда и обусловило во многом то обстоятельство, что произошло следующее распределение иностранной рабочей силы, привлекаемой в Россию: 39,3 % - в строительстве, 12,5 – в промышленности, 11,4 – в сельском хозяйстве, 12,1 % - в торговле. Постепенно все большее число российских регионов начинало привлекать иностранную рабочую силу. Так, за 1994 – 2000 г.г. число территориальных единиц Российской Федерации, на предприятиях и организациях которых были заняты трудящиеся – мигранты, увеличилось с 23 до 83 (из 89 территориальных единиц РФ) [251, с.82-83]. Вместе с тем официальные данные о потоке иностранной рабочей силы в нашу страну в силу своеобразия нынешней социально-экономической ситуации и обширного теневого сектора национальной экономики весьма неадекватно отражают реально сложившуюся его величину.


Поток трудовой миграции из России формировался как под влиянием резко возросших гарантированных прав свободного выезда за границу, так и 

Таблица 2.2.3

Международная миграция за 1997-2004 гг.

(человек)

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Прибывшие в Российскую Федерацию - всего 
	597651 
	513551
	379726
	359330 
	193450 
	184612 
	129144 
	119157 

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	из стран СНГ 
	582829 
	488087
	362708
	350290 
	186226 
	177314 
	119661 
	110374 

	Азербайджан 
	29878 
	22210
	15902
	14906 
	5587 
	5635 
	4277 
	2584 

	Армения
	19123 
	16780
	14677
	15951 
	5814 
	6802 
	5124 
	3057 

	Белоруссия 
	17575 
	13760
	11549
	10274 
	6520 
	6841 
	5309 
	5650 

	Грузия 
	24517 
	21059
	19626
	20213 
	9674 
	7128 
	5540 
	4886 

	Казахстан 
	235903 
	209880
	138521
	124903 
	65226 
	55706 
	29552 
	40150 

	Киргизия 
	13752 
	10997
	10370
	15536 
	10740 
	13139 
	6948 
	9511 

	Молдавия 
	13750 
	10762
	9037
	11652 
	7569 
	7562 
	6391 
	4816 

	Таджикистан 
	23053 
	18396
	12116
	11043 
	6742 
	5967 
	5346 
	3339 

	Туркмения 
	16501 
	10509
	7998
	6738 
	4402 
	4531 
	6299 
	3734 

	Узбекистан 
	39620 
	41800
	41615
	40810 
	24873 
	24951 
	21457 
	14948 

	Украина 
	138231 
	111934
	81297
	74748 
	36503 
	36806 
	23418 
	17699 

	из стран вне СНГ 
	14822 
	25464
	17018
	9040 
	7224 
	7298 
	9483 
	8783 

	Австралия 
	57 
	52
	39
	27 
	25 
	22 
	30 
	42 

	Афганистан 
	208 
	195
	228
	288 
	171 
	107 
	82 
	55 

	Болгария 
	750 
	493
	355
	245 
	255 
	238 
	212 
	125 

	Германия 
	2379 
	2425
	1894
	1753 
	1627 
	1962 
	2692 
	3117 

	Греция 
	183 
	238
	201
	182 
	124 
	150 
	224 
	182 

	Израиль 
	1626 
	1528
	1425
	1508 
	1373 
	1670 
	1808 
	1486 

	Канада 
	73 
	99
	72
	50 
	74 
	70 
	103 
	87 

	Китай 
	2861 
	6854
	3871
	1121 
	405 
	410 
	346 
	212 

	Куба 
	110 
	83
	60
	37 
	42 
	22 
	23 
	12 

	Латвия 
	5658 
	3577
	2108
	1785 
	1283 
	990 
	906 
	819 

	Литва 
	1785 
	1384
	987
	945 
	758 
	722 
	535 
	339 

	Польша 
	247 
	158
	193
	61 
	56 
	53 
	39 
	48 

	Сирия 
	483 
	
	
	358 
	260 
	144 
	101 
	56 

	США 
	668 
	635
	522
	439 
	432 
	455 
	484 
	518 

	Турция 
	176 
	
	
	164 
	184 
	144 
	112 
	77 

	Финляндия 
	140 
	164
	117
	83 
	97 
	136 
	125 
	141 

	Швеция 
	32 
	32
	21
	14 
	28 
	19 
	22 
	16 

	Эстония 
	3483 
	1771
	852
	786 
	535 
	534 
	445 
	446 

	другие страны 
	4829 
	5776
	4073
	2710 
	2071 
	1696 
	1194 
	1005 

	Выбывшие из Российской Федерации - всего 
	232987 
	213377
	214963
	145720 
	121166 
	106685 
	94018 
	79795 

	в том числе: 
	
	
	
	
	
	
	
	

	в страны СНГ
	149461 
	131050
	127807
	83438 
	62545 
	52969 
	46081 
	37017 

	Азербайджан 
	4302 
	3915
	3847
	3187 
	2170 
	1704 
	1771 
	1336 

	Армения 
	2578 
	2356
	2243
	1519 
	1362 
	1114 
	1098 
	654 

	Белоруссия 
	18928 
	19035
	19151
	13276 
	11175 
	8829 
	7016 
	5671 

	Грузия 
	3286 
	2933
	2574
	1802 
	1339 
	964 
	939 
	740 

	Казахстан 
	25364 
	26672
	25037
	17913 
	15186 
	13939 
	14017 
	12504 

	Киргизия 
	6296 
	5310
	3681
	1857 
	1333 
	1080 
	959 
	656 

	Молдавия 
	5715 
	4766
	4275
	2237 
	1660 
	1385 
	1234 
	907 

	Таджикистан 
	2474 
	1977
	1799
	1158 
	993 
	827 
	922 
	549 

	Туркмения 
	1532 
	1537
	1237
	676 
	352 
	272 
	251 
	168 

	Узбекистан 
	7370 
	5231
	5041
	3086 
	1974 
	1400 
	1130 
	717 

	Украина 
	69116 
	57318
	58922
	35601 
	24026 
	20585 
	16744 
	13115 

	в страны вне СНГ 
	83526 
	82327
	87156
	62282 
	58621 
	53716 
	47937 
	42778 

	Австралия 
	297 
	214
	215
	176 
	184 
	144 
	146 
	167 

	Афганистан 
	146 
	56
	32
	25 
	18 
	7 
	17 
	2 

	Болгария 
	668 
	507
	308
	180 
	163 
	133 
	156 
	160 

	Германия 
	48363 
	46218
	47929
	40443 
	43682 
	42231 
	36928 
	31876 

	Греция 
	886 
	829
	482
	314 
	204 
	190 
	186 
	157 

	Израиль 
	12873 
	12778
	20026
	9407 
	4835 
	2764 
	2048 
	1733 

	Канада 
	1333 
	1181
	1190
	841 
	812 
	725 
	701 
	783 

	Китай 
	1222 
	4249
	2797
	658 
	156 
	151 
	86 
	154 


	Куба 
	89 
	65
	30
	27 
	15 
	6 
	8 
	8 

	Латвия 
	636 
	612
	612
	365 
	311 
	256 
	259 
	226 

	Литва 
	1162 
	805
	721
	376 
	262 
	293 
	268 
	282 

	Польша 
	376 
	356
	219
	135 
	84 
	80 
	72 
	57 

	Сирия 
	256 
	
	
	54
	60 
	66 
	58 
	55 

	США 
	9087 
	6919
	5912
	4793 
	4527 
	3134 
	3199 
	2919 

	Турция 
	356 
	
	
	104 
	96 
	80 
	88 
	60 

	Финляндия 
	923 
	990
	1040
	1142 
	980 
	1110 
	737 
	910 

	Швеция 
	151 
	162
	252
	195 
	148 
	162 
	151 
	158 

	Эстония 
	702 
	550
	564
	385 
	402 
	321 
	351 
	265 

	другие страны
	6500 
	5836
	4827
	3788
	2657 
	2733 
	2478 
	2806 

	Миграционный прирост - всего
	364664 
	300174 
	164762 
	213610 
	72284 
	77927 
	35126 
	39362 

	в том числе в результате миграционного обмена населением со странами:
	
	
	
	
	
	
	
	

	СНГ
	124942 
	357037 
	234901 
	264462 
	122060 
	122969 
	73580 
	73357 

	Азербайджан 
	25576 
	18295 
	12055 
	11719 
	3417 
	3931 
	2506 
	1248 

	Армения 
	16545 
	14424 
	12434 
	14432 
	4452 
	5688 
	4026 
	2403 

	Беларусь 
	-1353 
	-5275 
	-7602 
	-3002 
	-4655 
	-1988 
	-1707 
	-21 

	Грузия 
	21231 
	18126 
	17052 
	18411 
	8335 
	6164 
	4601 
	4146 

	Казахстан 
	210539 
	183208 
	113484 
	106990 
	50040 
	41767 
	15535 
	27646 

	Киргизия 
	7456 
	5687 
	6689 
	13679 
	9407 
	12059 
	5989 
	8855 

	Молдова 
	9035 
	5996 
	4762 
	9415 
	5909 
	6177 
	5157 
	3909 

	Таджикистан 
	20579 
	16419 
	10317 
	9885 
	5749 
	5140 
	4424 
	2790 

	Туркмения 
	14969 
	8972 
	6761 
	6062 
	4050 
	4259 
	6048 
	3566 

	Узбекистан 
	32250 
	36569 
	36574 
	37724 
	22899 
	23551 
	20327 
	14231 

	Украина 
	69115 
	54616 
	22375 
	39147 
	12477 
	16221 
	6674 
	4584 

	вне СНГ 
	-60278 
	-56863 
	-70138 
	50652 
	-49796 
	-45042 
	-38454 
	-33995 

	Австралия 
	-240 
	-162 
	-176 
	-149 
	-159 
	-122 
	-116 
	-125 

	Афганистан 
	62 
	139 
	196 
	263 
	153 
	100 
	65 
	53 

	Болгария 
	32 
	-14 
	47 
	65 
	92 
	105 
	56 
	-35 

	Германия 
	-45984 
	-43793 
	-46035 
	-38690 
	-«2055 
	-40269 
	-34236 
	-28759 

	Греция 
	-703 
	-591 
	-281 
	-132 
	-80 
	40 
	38 
	25 

	Израиль 
	-11247 
	-11250 
	-18601 
	-7899 
	-3462 
	-1094 
	-240 
	-247 

	Канада 
	-1260 
	-1082 
	-1118 
	-791 
	-738 
	-655 
	-598 
	-696 

	Китай 
	1639 
	2605 
	1074 
	463 
	249 
	259 
	260 
	58 

	Куба 
	21 
	18 
	30 
	10 
	27 
	16 
	15 
	4 

	Латвия 
	5022 
	2965 
	1496 
	1420 
	972 
	734 
	647 
	593 

	Литва 
	623 
	579 
	266 
	569 
	496 
	429 
	267 
	57 

	Польша 
	-129 
	-198 
	-26 
	-74 
	-28 
	-27 
	-33 
	-9 

	США 
	-8419 
	-6284 
	-5390 
	-4354 
	-4095 
	-2679 
	-2715 
	-2401 

	Финляндия 
	-783 
	-826 
	-923 
	-1059 
	-883 
	-974 
	-612 
	-769 

	Швеция 
	-119 
	-130 
	-231 
	-181 
	-120 
	-143 
	-129 
	-142 

	Эстония 
	2781 
	1221 
	288 
	401 
	133 
	213 
	94 
	181 

	другие 
	-1624 
	-60 
	-754 
	-714 
	-298 
	-895 
	-1217 
	-1783 


Таблица 2.2.4

Национальный состав международных мигрантов в 1997-2004 гг. (человек)

	Национальность
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Миграционный прирост населения Российской Федерации - всего 
	364664 
	300174 
	164763 
	213610 
	72284 
	77927 
	35126 
	39362 

	в том числе: 
	
	
	
	
	
	
	
	

	народов и этнических групп Российской Федерации 
	266359 
	218816 
	118172 
	142590 
	64318 
	60613 
	29383 
	32765 

	Русские 
	241131 
	194105 
	104031 
	124371 
	55263 
	52084 
	23624 
	28709 

	Адыгейцы 
	110 
	149 
	167 
	68 
	65 
	38 
	12 
	4 

	Алтайцы 
	101 
	14 
	11 
	5 
	9 
	8 
	4 
	-3 

	Балкарцы 
	91 
	96 
	35 
	37 
	27 
	31 
	26 
	12 

	Башкиры 
	2844 
	2473 
	1751 
	1446 
	932 
	824 
	658 
	287 

	Буряты 
	60 
	43 
	38 
	9 
	12 
	-7 
	-2 
	-20 

	Народности Дагестана 
	3028 
	2948 
	1851 
	1448 
	1090 
	632 
	333 
	185 

	Евреи 
	-7945 
	-5962 
	-8184 
	-3700 
	-2213 
	-918 
	-515 
	-340 

	Ингуши 
	90 
	147 
	90 
	56 
	15 
	36 
	8 
	40 

	Кабардинцы 
	70 
	50 
	26 
	8 
	12 
	3 
	-20 
	-39 

	Калмыки 
	14 
	-1 
	-29 
	-3 
	-8 
	-8 
	-22 
	-30 

	Карачаевцы 
	55 
	39 
	31 
	23 
	27 
	3 
	17 
	10 

	Карелы 
	31 
	10 
	-2 
	-18 
	-10 
	5 
	- 
	5 

	Коми 
	58 
	41 
	8 
	-32 
	-11 
	8 
	-38 
	-33 

	Марийцы 
	847 
	602 
	301 
	292 
	93 
	61 
	58 
	19 

	Мордва 
	1871 
	1528 
	801 
	780 
	307 
	254 
	168 
	163 

	Осетины 
	1906 
	3369 
	4077 
	4417 
	1667 
	771 
	283 
	601 

	Саха (Якуты) 
	10 
	13 
	-13 
	10 
	3 
	-7 
	-13 
	-6 

	Татары 
	18641 
	16538 
	11302 
	11857 
	6572 
	6361 
	4605 
	3029 

	Тувинцы 
	72 
	22 
	47 
	38 
	11 
	20 
	22 
	9 

	Удмурты 
	903 
	643 
	362 
	307 
	89 
	56 
	64 
	13 

	Хакасы 
	16 
	27 
	16 
	14 
	4 
	6 
	-11 
	-12 

	Черкесы 
	55 
	42 
	1 
	15 
	17 
	18 
	-1 
	2 

	Чеченцы 
	159 
	141 
	249 
	96 
	-11 
	36 
	14 
	-31 

	Чуваши 
	1551 
	1270 
	702 
	661 
	290 
	262 
	88 
	115 

	народов и этнических групп, проживающих в основном за пределами Российской Федерации
	93057 
	73478 
	33698 
	53291 
	3 
	6839 
	-329 
	-843 

	Азербайджанцы 
	14154 
	10678 
	8010 
	8674 
	1669 
	1651 
	589 
	325 

	Армяне 
	23164 
	19418 
	16244 
	17819 
	5492 
	6194 
	4679 
	2826 

	Белорусы 
	3450 
	1632 
	-1068 
	601 
	-1328 
	-50 
	-174 
	230 

	Болгары 
	668 
	391 
	268 
	376 
	190 
	242 
	107 
	77 

	Вьетнамцы 
	-137 
	9 
	80 
	153 
	126 
	134 
	85 
	27 

	Греки 
	737 
	569 
	690 
	610 
	236 
	226 
	231 
	120 

	Грузины 
	5226 
	3610 
	3023 
	3707 
	1498 
	1106 
	689 
	407 

	Казахи 
	6706 
	5153 
	2638 
	2334 
	-512 
	-781 
	-1743 
	-1916 

	Киргизы 
	549 
	577 
	389 
	512 
	234 
	316 
	186 
	339 

	Китайцы 
	1603 
	2638 
	1100 
	503 
	218 
	235 
	110 
	116 

	Корейцы 
	2300 
	2652 
	1985 
	2187 
	1246 
	1338 
	1056 
	827 

	Латыши 
	156 
	122 
	10 
	101 
	13 
	28 
	-4 
	6 

	Литовцы 
	70 
	66 
	56 
	169 
	68 
	67 
	10 
	1 

	Молдаване 
	2448 
	1897 
	1207 
	2324 
	820 
	766 
	572 
	503 

	Немцы 
	-20768 
	-20188 
	-22969 
	-17854 
	-19495 
	-16183 
	-13372 
	-10134 

	Таджики 
	4491 
	4142 
	2994 
	3404 
	1424 
	1210 
	745 
	527 

	Туркмены 
	849 
	535 
	292 
	237 
	133 
	167 
	247 
	175 

	Узбеки 
	3170 
	2841 
	2034 
	2671 
	1413 
	1742 
	1337 
	962 

	Украинцы 
	44148 
	36656 
	16745 
	24704 
	6528 
	8440 
	4327 
	3764 

	Эстонцы 
	73 
	80 
	-30 
	59 
	30 
	-9 
	-6 
	-25 

	другие национальности 
	5248 
	7880 
	3665 
	3982 
	1446 
	1354 
	1056 
	648 

	национальность не указана
	- 
	- 
	9228 
	13747 
	6517 
	9121 
	5016 
	6792 


Таблица 2.2.5

Въезд в Россию иностранных граждан из стран вне СНГ и выезд за границу российских граждан в страны вне СНГ по целям поездок1) за 1995-2004 гг.
(тыс. поездок)
	
	Число прибытий иностранных граждан в Россию из стран вне СНГ2)
	Число выездов российских граждан в страны вне СНГ3)

	
	1995
	2000
	2002
	2003
	2004
	1995
	2000
	2002
	2003
	2004

	Всего
	5311 
	7410 
	7881 
	8148 
	8661 
	8396 
	9819 
	11436 
	11645 
	13147 

	в том числе по целям поездок:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	служебная 
	2186 
	1997 
	1980 
	2038 
	2057 
	1696 
	1611 
	2064 
	1985 
	1748 

	туризм 
	1787 
	2215 
	2686 
	2779 
	2637 
	2555 
	4252 
	4426 
	4615 
	5791 

	частная 
	544 
	2239 
	2339 
	2404 
	3016 
	2925 
	2867 
	3600 
	3614 
	4194 

	транзит 
	84 
	90 
	126 
	131 
	131 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 

	обслуживающий персонал4)
	710 
	869 
	750 
	796 
	820 
	1220 
	1089 
	1346 
	1431 
	1414 


1) Здесь и в последующих таблицах приведены данные ФСБ России (Пограничной службы). 

2) Без учета прибытий на постоянное место жительства.
3) Без учета выездов граждан на постоянное место жительства и военнослужащих.
4) Водители автотранспортных средств и экипажи морских, речных и воздушных судов, бригады железнодорожного транспорта.

в связи с резким ухудшением социально-экономической ситуации в стране в 1990-е годы. За 1995-2001 гг. порядка 150 тыс. российских граждан были трудоустроены за рубежом при посредничестве официальных российских посреднических организаций. Эта цифра, однако, имеет мало общего с реальным числом российских трудовых мигрантов и может служить лишь отправной точкой анализа, поскольку в поле зрения официальной статистики попадают лишь два канала зарубежного трудоустройства россиян: (1) те, кто выезжают в соответствии с межгосударственными соглашениями для осуществления строительных, монтажных, изыскательных и других работ; (2) и трудоустроенные через сеть посреднических фирм, имеющих федеральную лицензию на право заниматься деятельностью по трудоустройству российских граждан за рубежом.  «В тени» остается большая часть трудовых мигрантов, которые самостоятельно – через личные связи, по рекомендации, через иностранные рекрутинговые фирмы, через Интернет – заключают трудовые контракты с иностранными работодателями. Кроме того, естественно, не попадают в официальную статистику нелегально трудоустроенные в зарубежных странах. В общей сложности, по оценкам экспертов, за рубежом работают не менее 500 тыс. российских граждан (и это самая скромная оценка) [103, № 1,  с.70].


Вовлечение российских граждан в международную трудовую миграцию приводит к появлению весьма противоречивых последствий. Так, с одной стороны, оно расширяет их возможности улучшать свое благосостояние, с другой стороны, способствует ухудшению демографической ситуации, «утечки умов» и «утечки капиталов» из страны. 


Важнейшей отличительной особенностью экономической миграции 1990-х годов была массовая миграция российских мелкооптовых торговцев-челноков, возникшая как реакция населения на глубокие изменения в структуре занятости и резкое сокращение количества рабочих мест на предприятиях государственного  сектора, и, прежде всего предприятиях оборонного комплекса. По оценкам некоторых экспертов в середине 1990-х годов данный вид бизнеса обеспечил трудоустройство (часто на нелегальной основе) около 30 млн. чел., а его ежегодный товарооборот составил 15 млрд. долл.  Российский «челночный» бизнес оказал существенное влияние на социально-экономическое развитие, как России, так и целого ряда других стран (Турция, Польша, Китай, Греция и т.д.). Постепенно данный вид бизнеса утратил свой массовый характер, сыграв важную роль в образовании стартового капитала для развития малого и среднего предпринимательства. 


Активное включение России в международные миграционные потоки вызвало разнообразные и труднопредсказуемые последствия, к числу последних следует отнести и ёё превращение в евразийский центр транзитной миграции, в основном – нелегальной миграции. Переправка нелегалов через Россию в больших масштабах обусловлена высокой прибыльностью данного вида бизнеса; особым географическим положением страны, которое является удобным для формирования многочисленных явных и скрытых транзитных каналов для перемещения мигрантов из азиатских и африканских стран, которые направляются  в государства ЕС; «прозрачностью» российских границ со странами СНГ; несовершенством российского законодательства; значительными размерами теневого рынка труда, позволяющими трудоустраиваться большому числу нелегалов. 


Превращение России в крупный международный перевалочный пункт транзитных мигрантов имеет различные и весьма значительные негативные последствия, отрицательно сказывается на ее международном имидже и способствует криминализации различных сторон жизни российского общества, распространению наркомании и других болезней. Наличие достаточного жесткого режима выезда из России и слабого контроля на границах со многими странами СНГ, прежде всего с Казахстаном (через границы с которым переправляется до 90 % всех незаконных мигрантов) и Украиной, привело к тому, что в стране в настоящее время «застряли» только по статистике МВД около 300 тыс. транзитных мигрантов из различных стран Азии и Африки. Кроме того, явно несвоевременное введение безвизового въезда в Россию граждан из Китая вызвало появление мощного потока мигрантов, часть которых рассматривают нашу страну в качестве транзитного места для достижения западноевропейских государств. 


Действия правоохранительных органов России, направленные на пресечение деятельности организованных преступных группировок, специализирующихся на переправке нелегальных мигрантов, в настоящее время не дают должного эффекта, необходима реализация международных программ совместно с европейскими странами и соглашений в данной сфере, ориентированных на действенную борьбу с нелегальной миграцией. 


Распад Советского Союза и форсированная реализация в России неолибиральных реформ вызвали стремительное включение ёё в мирохозяйственные связи и международный рынок труда в качестве одного из ведущих импортеров трудовых ресурсов. Вместе с тем по своему качественному составу направляющийся в Россию иммиграционный поток существенно отличался в худшую сторону от эмиграционного потока. На российский рынок в значительной степени  поступали низкоквалифицированная рабочая сила, напротив, эмиграция российских граждан за границу во многом сопровождалось оттоком специалистов более высокой квалификации, которые из-за низкой цены их труда находили сферы трудоустройства в развитых государствах Запада. Низкая эффективность внешней миграционной политики страны в данный период была обусловлена как выбором модели макроэкономической политики, так и просчетами, возникшими в ходе осуществления конкретных мероприятий данной политики.


За 1992-2004 г.г. валовая миграция с учетом российских граждан, выезжающих за рубеж, и граждан зарубежных стран, въезжающих в Россию, около 10,3 млн. чел. Миграционное сальдо в этот период являлось положительными составило 3,6 млн. человек, наибольшее его значение было достигнуто в 1994 г. – 810 тыс.человек, а в дальнейшем оно стало существенно уменьшатся и в 2004 г. составило уже 39,3 тыс. чел. и было в 21 раз меньше, чем в 1994 г. Формирование положительного сальдо миграционного потока обеспечивалось за счет выезда в Россию иммигрантов из стран бывшего СССР, их общее превышение над выезжавшими из нее в данные страны за 1992-2004 г.г. составило 4,6 млн. человек; максимальное его значение возникло также в 1994 г. – 915 тыс. чел. и к 2002 г. оно снизилось до 124 тыс. человек или в 7,4 раза по сравнению с 1994 г., а в   2004 г. – 73,4 тыс. человек. Иная ситуация возникла в международном обмене мигрантами России со странами дальнего зарубежья. Миграционное сальдо с данными странами было отрицательным и за 1992 – 2004 гг. составило 1,0 млн. человек.

Мощная волна миграции, возникшая в России в 1990-е годы и обусловленная сложными геополитическими, социально экономическими и демографическими причинами, вывела ее в число ведущих центров мировой иммиграции. Так, в среднем за 1992 – 2002 г.г. ежегодный поток прибывших в США из зарубежных стран иммигрантов составил 925 тыс. человек, в Германию – 865 тыс.человек или 93,5% от уровня США, в России -  609 тыс.человек или 65,8 % от уровня США [220; 221; 62].

К числу основных факторов, способствующих превращению России в одну из трех ведущих стран мировой иммиграции относятся следующие [196, с. 79]:

- геополитическое переустройство постсоветского пространства, изменение национально-политической ориентации в государствах старого и нового зарубежья;

- развал в республиках бывшего СССР крупных промышленных предприятий (особенно в высокотехнологичных отраслях), на которых работало в основном русскоязычное население;
- более прочное экономическое положение и более высокий уровень жизни в России по сравнению со странами СНГ, Азии, Африки, Ближнего и Среднего Востока.. В 2002 г. среднемесячная заработная плата (при paсчете по обменным курсам) в Азербайджане равнялась 64,8 долл.,  Армении - 46.1, в Белоруссии – 106,2, в Грузии – 46,3, в Казахстане – 132,8, в Киргизии – 34,5, в Молдавии – 50,2; в Таджикистане -  12.4, в Украине – 70,5, в России 141.2 долл. [236].

- развитие в результате экономических реформ на российском рынке труда альтернативных форм занятости, связанных с расширением частного сектора, индивидуальной трудовой деятельности, смешанных форм собственности с участием иностранного капитала [196].

Как показывает анализ иммиграционных потоков в Россию, в конце ХХ – начале ХХI вв. их развитие характеризовалось формированием следующих тенденций. Во-первых, мощная волна иммиграции иностранных граждан из стран ближнего и дальнего зарубежья достигла своего пика в 1994 -1146,7 тыс.человек и в последующие годы ее уровень начал существенно снижаться  – до 119,1 тыс.чел. в 2004 г., что в 9,6 раза меньше уровня 1994 г. При этом согласно официальным статистическим данным всего за 1992 – 2002 гг. в Россию иммигрировало около 7 млн.человек. Во-вторых, основным источником формирования потока иммигрантов в Россию явились страны СНГ и Балтии. Так, в период с 1992 г. по 2004 г. они составляли 98,9 % всех прибывших в страну иностранных граждан – иммигрантов. При этом в 1992 - 1996 гг. их удельный вес в общем потоке иммигрантов достигал почти 100 %, а в последующие годы произошло его некоторое снижение – с 99,9 %, в   1996 г. до 94,4 % в 2004 г.; одновременно увеличилась доля иммигрантов из стран дальнего зарубежья – с 0,1 % в 1996 г. до 7,1 % в 2004 г. Кроме того, за 1992-2000 гг. доля иммигрантов их стран СНГ увеличилась в общем числе иммигрантов из зарубежным стран с 92,8 до 95%. В-третьих, сложилось существенное расхождение между географической структурой иммигрантов из зарубежных стран и структурой иностранной рабочей силы, занятой в российской экономике и официально регистрируемой. Так, если в период 1992-2002 гг. иммиграционный поток в Россию в определяющей степени образовался за счет населения стран СНГ и Балтии, то в совокупной величине иностранной рабочей силы, используемой в России, доля мигрантов из бывших республик Советского Союза в среднем составляло лишь 49 %, а на долю иностранных граждан, прибывших из стран дальнего зарубежья, приходилось 51 % от общего числа трудящихся мигрантов из зарубежных стран. Во многом это обусловлено тем, что в иммиграционном потоке лиц из стан дальнего зарубежья в большей мере входит представители экономически активного населения; кроме того, у эмигрантов из стран СНГ и Балтии возникает меньше затруднений устраиваться нелегально на работу, чем другим эмигрантам. 

По официальным данным, в притоке иммигрантов в Россию из стран СНГ в годы реформ преобладали в основном жители Казахстана, Украины, Узбекистана, Киргизии, Грузии, Молдавии и Туркменистана, а из стран дальнего зарубежья - Китая, Турции, КНДР и республик бывшей СФРЮ. В территориальном paзрезе основная часть - более 1/3 иностранной рабочей силы сконцентрирована в центральном регионе, из них в Москве и Московской области - свыше 1/4, в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автономных округах - около 1/5, в Белгородской области - более 5%, Приморском (около 5%) и Краснодарском краях (3,5%). Официально отраслевая структура иностранной рабочей силы в России в 2002 г. была следующей: промышленность – 22,5% (в 1995 г. -25,8%), сельское хозяйство – 12,6 (14,7), строительство-7,6 (9,3), транспорт-6,5 (6,6), торговля и общественное питание – 14,9% (10,1%). Как показывает мировая практика, для страны-реципиента рост иммиграции имеет положительные и отрицательные стороны. Для России положительным являлось то, что за счет иностранных граждан была в значительной мере решена проблема нехватки рабочей силы в трудодефицитных отраслях экономики и регионах страны (нефте- и газодобыча в Западной Сибири, содержание и развитие инфраструктуры в городах-мегаполисах). Кроме того, миграционный приток из-за рубежа позволил более чем наполовину компенсировать естественную убыль населения России 1992-2002 гг.[196, с.77].
Мощные потоки международного обмена России мигрантами с зарубежными странами, сложившиеся в конце ХХ – начале ХХI вв., по мнению многих экспертов вызвали такие экономические и социально-политические издержки, которые существенно превысили те выгоды, которые принесли они нашей стране. Наиболее весомый вклад в формировании этих издержек внесла нелегальная иммиграция. Характер международной миграции, а также сложившаяся социально-экономическая и политико-правовая ситуация в стране такова, что существуют огромное расхождение в оценках экспертов относительно масштабов нелегальной миграции. Так, по данным Федеральной миграционной службы МВД России, Госкомстата, пограничной и налоговой служб, в стране нелегально проживает от 3 до 10 млн. граждан,  прежде всего из республик СНГ, Китая, Вьетнама, КНДР, Афганистана, африканских государств. 

Эмиграционные потоки из России, сложившиеся в конце ХХ – начале ХХI вв., количественно и качественно существенно отличались от иммиграционных потоков в страну. Наибольшего своего уровня волна совокупного эмиграционного потока из России достигла в 1992 г. – 673 млн. чел., в последующие годы ее уровень стал снижать до 79,8 тыс. человек в 2004 г., что в 8,4 раза меньше уровня 1992 г. Всего за 1992 – 2002 г.г. эмигрировало из страны 3,2 млн. человек и среднегодовой уровень эмиграции составил 291 тыс. человек. При этом число выбывших из России в страны СНГ и Балтии за 1992 – 2002 г.г. составило 2,2 млн. человек или 70,0% общего количества эмигрировавших из страны; в то же время за данный период доля эмигрантов в страны дальнего зарубежья  в общем их количестве увеличилась с 15,3 до 50,4 % за счет соответствующего сокращения доли эмигрантов в страны СНГ и Балтии – с 84,7 до 49,6 %. 

Со второй половины 1990-х годов основные направления трудовой миграции граждан России начинают все в большей степени коррелировать с общими направлениями международных потоков трудовых мигрантов – в страны Западной Европы (в значительной мере – в Германию) и Северную Америку. Важным фактором, обусловливающим формирование масштабных негативных последствий для России от трудовой эмиграции, является повышение  среди трудовых мигрантов доли ученых, квалифицированного медицинского персонала, инженерно-технических работников, программистов, потенциальных специалистов - аспирантов, студентов, стажеров. По имеющимся данным, они составляют до 1/3 всех эмигрантов, и убытки, связанные с «утечкой умов», оцениваются специалистами в 45 млрд. долл. в год. Притом почти 90% российских эмигрантов трудоустраиваются за рубежом самостоятельно, что не предполагает для них социальных гарантий и отчислений в российский бюджет [219].

В последние годы миграционный прирост населения страны формируется в основном по причинам личного и семейного характера, доля таких мигрантов в общем миграционном приросте в 2004 г. составляла 65,0%. Доля международных мигрантов, сменивших место жительства из-за обострения межнациональных отношений, была 11,9%, в связи с работой – 5,7%, в связи с учебой – 3,1% (табл. 2.2.6).


В 2004 г. среди выбывших из России представители ее народов и этнических групп составляли 50,8%, в том числе русские – 46,5%, татары – 1,3%, евреи – 1,0%; на представителей других народов приходилось 49,2%, в том числе немцев – 19,2%, украинцев – 6,4%, казахов – 4,2%, белорусов – 2,0%. Миграционный прирост на 82,7% был сформирован за счет прибытия представителей народов и этническиих групп России, в том числе русских – на 73,0%. Вместе с тем в связи с отъездом прежде всего немцев и казахов по представителям народов и этнических групп зарубежных стран в стране сложился отток населения, хотя миграционный прирост по украинцам составил 1,0% от его общей величины, армянам – 0,7%.


Наблюдается процесс старения прибывающих в Россию мигрантов. Так, доля детской группы за 1994-2004 гг. сократилась с 21,1 до 14,3%, а доля населения в возрасте старше трудоспособного увеличилась с 9,9 до 19,5%. В миграционном приросте доля детской группы в 2004 году составляла 4,7%, а населения старше трудоспособного возраста – 32,2% (табл. 2.2.7). В потоках международных мигрантов преобладают женщины. Так, среди прибывших из зарубежных стран в 2004 г. их доля составляла 53,7%, а в миграционном притоке – 55,0%. 


В 1993 г. каждый пятый эмигрант обладал высшим образованием в то время как доля таких в населении России была 13,3% в 1994 г. В последние годы в этом отношении эмиграционный поток не намного изменился. В 2004 г. 19,0% эмигрантов имели высшее образование, а в стране его имели 16,0% от всего населения (в возрасте 15 лет и более); в миграционном приросте доля мигрантов, обладающих высшим образованием, в 2004 г. составляла 20,6% от всех мигрантов в возрасте 14 лет и старше (табл. 2.2.8).


Стремительный рост вынужденных мигрантов наблюдался в 1993-1995 гг. За эти годы их общая численности увеличилась со 160,3 до 272,0 тыс. человек, в том числе из зарубежных стран – со 138,5 до 237,1 тыс. человек. В 2004 году численность вынужденных переселенцев и беженцев сократились до 4,3 тыс. человек, в том числе из зарубежных стран – до 2,7 тыс. человек (табл. 2.2.9). Всего с начала регистрации к 2005 году на территории страны оставалось 238,6 тыс. человек вынужденных мигрантов, в том числе из зарубежных стран – 191,9 тыс. человек.

Таблица 2.2.6

Распределение мигрантов в возрасте 14 лет и старше по обстоятельствам, вызвавшим необходимость смены места жительства и странам выхода/приема по Российской Федерации в 2004 году

	
	Миграционный прирост лиц в возрасте 14 лет и старше
	в том числе за счет сменивших место жительства по причине

	
	
	в связи с учебой
	в связи с работой
	возвращение к прежнему месту жительства
	из-за обострения межнациональных отношений
	из-за обострения криминогенной обстановки
	экологическое неблагополучие
	несоответствие природно-климатическим условиям
	причины личного, семейного характера
	иные причины

	Международная миграция в том числе:
	37791
	1168
	2135
	2163
	4487
	392
	211
	107
	24603
	2525

	Страны СНГ и Балтии
	65417 
	1003 
	2822 
	1234 
	4497 
	409 
	255 
	134 
	50519 
	4544 

	Белоруссия
	-115 
	-131 
	57 
	253 
	8 
	-2 
	7 
	-0 
	-342 
	44 

	Казахстан
	24239 
	497 
	375 
	74 
	1776 
	158 
	172 
	61 
	19773 
	1353 

	Молдавия
	3518 
	152 
	278 
	119 
	141 
	4 
	4 
	0 
	2507 
	307 

	Украина
	4330 
	-8 
	350 
	-364 
	68 
	10 
	6 
	-41 
	3645 
	664 

	Государства Закавказья
	7105 
	88 
	471 
	-275 
	317 
	54 
	3 
	20 
	5795 
	632 

	Азербайджан
	1223 
	-4 
	84 
	-171 
	72 
	11 
	-2 
	12 
	1064 
	157 

	Армения
	2020 
	26 
	187 
	-82 
	43 
	14 
	1 
	3 
	1604 
	224 

	Грузия
	3862 
	66 
	200 
	-22 
	202 
	29 
	4 
	5 
	3127 
	251 

	Государства Средней Азии
	25556 
	373 
	1255 
	1348 
	2125 
	181 
	62 
	97 
	18638 
	1477 

	Киргизия
	7649 
	89 
	504 
	273 
	549 
	53 
	13 
	28 
	5805 
	335 

	Таджикистан
	2411 
	41 
	196 
	88 
	169 
	16 
	7 
	8 
	1715 
	171 

	Туркмения
	3056 
	69 
	93 
	187 
	324 
	22 
	9 
	16 
	2156 
	180 

	Узбекистан
	12440 
	174 
	462 
	800 
	1083 
	90 
	33 
	45 
	8962 
	791 

	Государствами Балтии
	784 
	32 
	36 
	79 
	62 
	4 
	1 
	- 
	503 
	67 

	Латвия
	540 
	8 
	20 
	59 
	41 
	1 
	- 
	1 
	368 
	42 

	Литва
	58 
	5 
	1 
	7 
	8 
	-
	-
	-1 
	20 
	18 

	Эстония
	186 
	19 
	15 
	13 
	13 
	3 
	1 
	- 
	115 
	7 

	Другие зарубежные страны
	-27626 
	165 
	-687 
	929 
	-10 
	-17 
	-44 
	-27 
	-25916 
	-2019 

	Австралия
	-101 
	- 
	-4 
	6 
	- 
	- 
	- 
	-1 
	-74 
	-28 

	Афганистан
	50 
	3 
	- 
	1 
	2 
	1 
	. 
	- 
	38 
	5 

	Болгария
	-28 
	2 
	-3 
	7 
	-
	-
	
	1 
	-32 
	-3 

	Германия
	-23515 
	-99 
	-314 
	682 
	-12 
	-14 
	-37 
	-18 
	-22176 
	-1527 

	Греция
	13 
	- 
	-2 
	34 
	-
	-
	- 
	-3 
	-9 
	-7 

	Израиль  
	-211 
	-63 
	-22 
	353 
	5 
	1 
	-5 
	1 
	-442 
	-39 

	Канада
	-576 
	-10 
	-49 
	4 
	- 
	-
	-2 
	- 
	-427 
	-92 

	Китай
	61 
	146 
	- 
	-108 
	- 
	- 
	-
	- 
	22 
	1 

	Куба 
	3 
	-1 
	-1 
	3 
	- 
	- 
	-
	- 
	3 
	-1 

	Польша
	-9 
	-1 
	- 
	-2 
	- 
	- 
	-
	- 
	-9 
	3 

	США
	-1347 
	-21 
	-56 
	17 
	-8 
	- 
	-
	1 
	-1094 
	-186 

	Финляндия
	-653 
	2 
	-42 
	12 
	-1 
	-2 
	-
	-1 
	-585 
	-36 

	Швеция
	-111 
	-5 
	-4 
	1 
	
	- 
	-
	- 
	-89 
	-14 

	Прочие
	-1202 
	212 
	-190 
	-81 
	4 
	-3 
	-
	-7 
	-1042 
	-95 


Таблица 2.2.7

Распределение международных мигрантов по полу и возрастным группам, человек

	Пол, возраст
	Миграционный прирост в результате миграционного обмена населением с зарубежными странами 

	
	2003 г.
	2004 г.

	Мужчины и женщины
	35126
	39362

	в том числе в возрасте, лет:
	
	

	0-5
	-223
	-615

	6-13
	2846
	2186

	14-17
	37
	894

	18-19
	546
	1035

	20-24
	1087
	2486

	25-29
	3696
	4064

	30-39
	5812
	5885

	40-49
	6540
	5870

	50-54
	3772
	3701

	55-59
	2943
	,3570,

	60-64
	2806
	2495

	65 и более
	5264
	7791

	Мужчины и женщины по основным возрастным группам:
	
	

	мужчины и женщины 0-15
	2517
	1852

	мужчины 16-59,

женщины 16-54
	22610
	24809

	мужчины 60 и более,
женщины 55 и более
	9999
	12701


Таблица 2.2.8

Распределение международных мигрантов в возрасте 14 лет и более по видам деятельности и уровню образования в 2004 г.

	Вид деятельности по последнему месту жительства
	Миграционный прирост лиц в возрасте 14 лет и старше

	в том числе имели образование:

	
	
	высшее профессиональное (высшее)
	из них имели ученую степень
	неполное высшее профессиональное (незаконченное высшее)
	среднее профессиональное (среднее специальное)
	среднее общее (полное)
	основное общее (среднее общее неполное)
	начальное общее (начальное) и не имеющие образования

	
	
	
	доктора наук
	кандидата наук
	
	
	
	
	

	Всего мигрантов в возрасте 14 лет и более
	37791
	7888
	12
	7
	1023
	13173
	11279
	3341
	1087

	из них до переселения работали - всего
	14787
	5171
	1
	5
	427
	6508
	2379
	255
	47

	      в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	по найму - всего
	11796
	4324
	1
	4
	366
	5257
	1649
	183
	17

	      из них в качестве:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	руководителя
	977
	687
	2
	1
	45
	212
	36
	-2
	-1

	специалиста
	5517
	2770
	-4
	1
	199
	2112
	363
	69
	4

	иного служащего
	2663
	702
	2
	2
	65
	1345
	519
	35
	-3

	рабочего
	2639
	165
	1
	-
	57
	1588
	731
	81
	17

	самостоятельно обеспечивали себя работой
	1473
	316
	2
	-
	29
	661
	395
	67
	5

	вид деятельности не указан 
	1518
	531
	-2
	1
	32
	590
	335
	5
	25

	из всех мигрантов в возрасте 14 лет и более до переселения не работал - всего: 
	16699
	1911
	10
	-
	492
	5240
	6034
	2312
	710

	учился
	3475
	79
	2
	-2
	357
	679
	1645
	678
	37

	    в том числе в ВУЗе
	-196
	-69
	1
	-2
	44
	16
	-188
	4
	-3

	не работал 
	13224
	1832
	8
	2
	135
	4561
	4389
	1634
	673

	не указал занятие
	6305
	806
	1
	2
	104
	1425
	2866
	774
	330


Таблица 2.2.9

Численность вынужденных переселенцев и беженцев1), 1995-2004 гг.

(человек)

	
	1995
	2000
	2002
	2003
	2004
	Всего с начала регистрации на 01 января 2005 г.2)
	в том числе

	
	
	
	
	
	
	
	вынужденных переселенцев (с 01.07. 92 г.)
	беженцев (с 20.03. 93 г.)

	Всего
	271 977
	59 196
	20 504
	4 726
	4 291
	238 612
	237 998
	614

	из них ранее постоянно проживали на территории:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Азербайджана
	12 963
	619
	222
	82
	41
	5 052
	5 025
	27

	Армении
	1 653
	58
	17
	-
	2
	390
	390
	-

	Белоруссии
	188
	-
	-
	-
	-
	12
	12
	-

	Грузии
	10 778
	4 297
	2 801
	2 537
	1 889
	22 511
	22 278
	233

	Казахстана
	88 689
	29 026
	9 692
	828
	348
	99 500
	99 500
	-

	Киргизии
	17 769
	1 115
	832
	85
	35
	6 092
	6 092
	-

	Латвии
	5 427
	106
	30
	10
	6
	1 029
	1 029
	-

	Литвы
	719
	22
	26
	6
	1
	196
	196
	-

	Молдавии
	2 688
	509
	236
	12
	8
	2 128
	2 128
	-

	России3)
	34 871
	9 712
	1 199
	414
	1 522
	46 706
	46 706
	-

	Таджикистана
	26 982
	3 387
	940
	256
	161
	17 695
	17 683
	12

	Туркмении
	4 574
	279
	109
	29
	33
	1 917
	1 917
	-

	Узбекистана
	59 212
	9 352
	4 174
	410
	201
	33 024
	33 015
	9

	Украины
	2 262
	392
	146
	8
	2
	1 299
	1 299
	-

	Эстонии
	3 171
	127
	30
	15
	2
	659
	659
	-

	другая территория или территория не указана
	31
	195
	50
	34
	40
	402
	69
	3334)


1) По данным Федеральной миграционной службы о численности граждан Российской Федерации и иностранных граждан, получивших соответствующий официальный статус в ее территориальных органах.

2) Без снятых с учета.

3) Не включены сведения о вынужденно переселившихся в Республику Ингушетия из республики Северная Осетия - Алания, а также об обратившихся в Федеральную миграционную службу в связи с событиями 1994-1996 гг. и 1999-2001 гг. в Чеченской Республике.

4) Из них 309 человек ранее постоянно проживали на территории Афганистана; 6 – на территории Руанды; по 5 – на территории Израиля и Ирака; 3 – на территории Вьетнама; 2 – на территории Ирана; по 1 человеку – на территории Уганды, Эфиопии и Югославии.

2.3. Международная миграция и иммиграционный потенциал зарубежных стран


Иммиграционный потенциал зарубежных стран имеет существенные региональные различия с точки зрения возможностей его позитивного влияния на динамические и структурные изменения человеческого капитала России. В стратегической перспективе данный потенциал будет претерпевать значительные и весьма противоречивые трансформации, предпочтительность для России разных его страновых сегментов будет зависеть как от характера и содержания данного процесса трансформации, так и от хода социально-экономических преобразований страны, социокультурных изменений российского общества и социоэтнической его структуры. 


Результаты социометрических исследований различных национальных культур современного мира, выполненные по методике Г.Хофстеда указывают на группировку стран в два крупных блока:


- страны первого эшелона развития капитализма (развитые страны европейской цивилизации) - для их хозяйственной культуры характерны сильный индивидуализм (ранги порядка 60-90), низкая дистанция власти (ранги порядка 20-40) и высокая готовность к риску (ранги избегания неопределенности порядка 30-60);


- страны второго эшелона развития капитализма (Япония, новые индустриальные страны Азии и Латинской Америки, некоторые слаборазвитые страны Европы) – регионы с доминированием слабого индивидуализма (ранги порядка 10-50), высокой дистанцией власти (ранги порядка 50-80) и избеганием неопределенности (ранги порядка 65-90).

Ценностные предпочтения россиян далеки от ментальности европейцев, но близки к ценностным предпочтениям людей стран Азии и Латинской Америки. Индекс индивидуализма  - 50, дистанции по отношению к власти – 90, избегания неопределенности – 90. Схожие черты характерны и для многих народов других постсоветских государств. Исследование по методике Хофстеда, проведенное в 1999 году на Украине под руководством И. Агеевой, дало показатели, довольно близкие к российским: индекс индивидуализма – 53, дистанции по отношению к власти – 70, избегания неопределенности - 63. Хозяйственная культура россиян допускает освоение ими рыночного хозяйства, но только не в классической, «западной», а в периферийной, «восточной», модификации. Россия скорее, «Азиопа», чем Евразия. Соответственно особенностям экономической ментальности ее граждан, России нужно ориентироваться на модель не «протестантского», а  «конфуцианского» капитализма. Если по О. Шпенглеру Запад находится в состоянии «заката», то Восток, очевидно, переживает «восход». Именно туда и должна стремиться Россия в XXI веке [150, с. 41-43].


В начале ХХI в. смена иммиграционной политики привела к резкому сокращению потока международных мигрантов, в том числе и стран ближнего зарубежья. Однако именно население государств СНГ и стран Балтии являются предпочтительным иммиграционным источником решения социодемографических проблем России. Это обусловлено значительным уровнем адаптационных способностей данной группы иммигрантов, сложившимся за продолжительный исторический период совместного проживания. Вместе с тем структура иммиграционного потенциала стран ближнего зарубежья является очень неоднородной.


Одним из наиболее привлекательных для России сегментов иммиграционного потенциала имеется на Украине и Белоруссии. Социоэтнические различия между такими родственными славянскими народами как русский, белорусский и украинский (кроме той ее части, которая проживает в Западной Украине и ориентирована на западноевропейские культурные традиции и ценности), являются как свидетельствует исторический опыт наименьшими; более 16% численности населения Украины и Белоруссии, составляющей в 2004 г. 57,1 млн. человек, идентифицируя себя как этнически русские. Сложившиеся на рубеже ХХ – начале ХХI века процессы обмена мигрантами между Россией, Украиной и Белоруссией и их адаптации в принимающем обществе указывает на весьма ограниченное влияние этнических барьеров. Вместе с тем влияние импульса миграционного притока из Украины, который возник в связи с распадом СССР и более худшей экономической ситуацией на Украине, резко ослабло. Так, например, положительное сальдо миграции России с Украиной в 1994 году составило 305 тыс. человек, в 1997 году этот показатель сократился до 69 тыс. человек, в 2000 г. – до 39 тыс. человек. После введения Россией административных мер, приравнивающих граждан Украины к иностранцам зарубежья, приток мигрантов из данной страны уменьшился до 4,6 тыс. человек в 2004 году. При этом душевой ВВП за 1990-е годы относительно России снизился с 87 до 65%, к 2015 г. ожидается его повышение до 75% (табл. 2.3.1 – 2.3.2).


Однако нельзя не учитывать, что украинские граждане работают в нашей стране в качестве иностранных работников на легальной и нелегальной основе. Так, их официальная численность за 1995-2000 гг. уменьшилась с 99,2 до 64,1 тыс. человек и в 2004 году повысилась до 108,6 тыс. человек, хотя при этом их доля в общей численности граждан СНГ, работающих в России, сократилась за 1995-2000 гг. с 70,1 до 60,3%, а в 2004 г. – до 49,0%, но украинские граждане продолжают доминировать на официальном рынке иностранной рабочей силы. Кроме того, значительно большее их количество представлено на нелегальном рынке. В настоящее время единовременное количество трудовых мигрантов из Украины, находящихся в России составляет не менее 1 млн. человек (В. Топилин считает, что численность нелегальных мигрантов из Украины, пребывающих в Россию достигает 1,9 млн. человек [181, с.169-170]). Можно ожидать, что, определенная часть украинских гастарбайтеров останется в Российской Федерации на постоянное жительство.


Миграционный обмен России и Белоруссии в постсовесткий период определяется не столько социополитическими, сколько экономическими факторами.  В 1990-2000  гг.  душевой  ВВП  в  России  сократился в большей

Таблица 2.3.1

Динамика ВВП на душу населения и численность населения России и зарубежных стран в 1980-2000 гг.

	
	ВВП на душу населения,

тыс. долл., в ценах и по ППС 1995 г.
	Численность населения,

млн. чел.

	
	1980
	1990
	2000
	1980
	1990
	2000

	Бывший СОВЕТСКИЙ СОЮЗ
	10,2
	9,9
	6,0
	266,0
	290,0
	290,0

	СНГ
	10,2
	9,8
	5,9
	259,0
	282,0
	283,0

	Россия
	11,9
	11,5
	7,5
	139,0
	150,0
	145,0

	Украина
	9,6
	9,3
	4,9
	50,0
	52,0
	50,0

	Белоруссия
	10,4
	10,4
	8,0
	9,6
	9,6
	10,0

	Молдавия
	8,8
	8,7
	3,0
	4,0
	4,3
	4,3

	Грузия
	8,6
	8,5
	3,7
	5,1
	5,4
	5,4

	Армения
	7,2
	7,0
	3,4
	3,2
	3,4
	4,0

	Азербайджан
	6,5
	6,4
	3,3
	6,2
	7,0
	8,1

	Казахстан
	8,0
	7,7
	5,1
	14,9
	17,0
	15,0

	Узбекистан
	5,3
	5,0
	2,7
	16,0
	20,0
	25,0

	Киргизия
	5,8
	5,5
	2,8
	3,6
	4,4
	4,6

	Туркмения
	5,2
	5,1
	2,6
	2,9
	3,7
	4,8

	Таджикистан
	4,3
	4,0
	1,7
	4,0
	5,3
	6,3

	БАЛТИЯ
	12,8
	12,7
	8,4
	7,4
	7,9
	7,3

	Литва
	12,0
	12,0
	8,2
	3,4
	3,7
	3,7

	Латвия
	13,0
	12,8
	8,4
	2,5
	2,6
	2,3

	Эстония
	14,1
	13,9
	9,0
	1,5
	1,6
	1,3

	другие зарубежные страны:
	
	
	
	
	
	

	Китай
	0,7
	1,6
	3,4
	980,0
	1 160,0
	1 290,0

	Вьетнам
	0,9
	1,3
	2,0
	53,7
	67,7
	80,0

	КНДР
	1,6
	2,0
	2,4
	15,9
	19,8
	24,0

	Афганистан
	0,5
	0,5
	0,3
	14,3
	18,0
	22,0

	Весь мир
	5,4
	6,0
	6,8
	4 411,0
	5 218,0
	6 016,0

	Развитые страны
	17,2
	21,2
	24,9
	756,0
	803,0
	853,0

	Развивающиеся страны
	2,1
	2,5
	3,4
	3 273,0
	4 004,0
	4 752,0


Составлено по: [172]
Таблица 2.3.2
Эмиграционный потенциал государств СНГ и дальнего зарубежья, ориентированный на Россию (в период до 2020 г.) [280, 172]
	Государство
	Эмиграционный потенциал[1], тыс. человек
	Иммиграция в Россию, тыс. чел. в год[2]
	Удельный вес (%) в общем иммиграционном приросте населения РФ (среднее значение за период
	Количество временных трудовых мигрантов (гастарбайтеров), единовременно находящихся в России, тыс. чел.[3]
	Численность населения, млн. чел.
	ВВП на душу населения, тыс.долл. (в ценах и по ППС 1995 г.)
	ВВП на душу населения, % (Россия=1)
	Общий объем ВВП, млрд. долл. (в ценах и по ППС 1995 г.)

	
	Всего
	1*
	2*
	минимум
	максимум
	
	2005 г.
	2020 г.
	2000
	2015
	2000
	2015
	2000
	2015
	2000
	2015

	Украина и Белоруссия, в том числе:
	600-900
	600-900 [4]
	40
	60
	8,1
	1500-2000
	500-1000
	60,0
	58,0
	5,4
	12,8
	72,0
	79,0
	325,0
	740,0

	Украина


	
	
	
	
	
	
	
	
	50,0
	48,0
	4,9
	12,0
	65,3
	74,1
	245,0
	580,0

	Белоруссия


	
	
	
	
	
	
	
	
	10,0
	10,0
	8,0
	15,5
	106,7
	95,7
	80,0
	160,0

	Страны Балтии


	15-30
	15-30
	-
	1
	2
	0,2
	3-5
	5-10
	7,3
	7,1
	8,4
	17,0
	112,0
	104,9
	62,0
	120,0

	Молдова
	550-800
	400-600
	150-200
	35
	35
	7,3
	200-300
	100-150
	4,3
	4,3
	3,0
	8,0
	40,0
	49,4
	13,0
	35,0

	Закавказье,
в том числе:


	1700-2400
	200
	1500-2200
	110
	160
	21,9
	1500-2000
	1000-1500
	17,5
	18,4
	5,7
	9,4
	76,0
	58,0
	61,0
	173,0

	Азербайджан
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,1
	9,0
	3,3
	8,7
	44,0
	53,7
	27,0
	79,0

	Армения
	
	
	
	
	
	
	
	
	4,0
	4,0
	3,4
	9,3
	45,3
	57,4
	14,0
	37,0

	Грузия
	
	
	
	
	
	
	
	
	5,4
	5,4
	3,7
	10,6
	49,3
	65,4
	20,0
	57,0

	Средняя Азия,

в том числе:
	3000-3500
	2000
	1000-1500
	180
	230
	33,3
	600-900
	1000-2000
	40,7
	47,2
	2,6
	5,6
	34,7
	34,6
	105,0
	264,0

	Киргизия
	
	
	
	
	
	
	
	
	4,6
	5,2
	2,8
	6,0
	37,3
	37,0
	13,0
	31,0

	Таджикистан
	
	
	
	
	
	
	
	
	6,3
	7,6
	1,7
	3,2
	22,7
	19,8
	11,0
	25,0

	Туркмения
	
	
	
	
	
	
	
	
	4,8
	5,4
	2,6
	6,9
	72,0
	42,6
	13,0
	38,0

	Узбекистан
	
	
	
	
	
	
	
	
	25,0
	29,0
	2,7
	5,9
	36,0
	36,4
	68,0
	170,0

	Казахстан

	1200-1500
	1200-1500
	-
	50
	100
	12,2
	100-150
	50-100
	15,0
	17,0
	5,1
	11,0
	68,0
	67,9
	76,0
	190,0


Продолжение таблицы 2.3.2

	Государство
	Эмиграционный потенциал[1], тыс. человек
	Иммиграция в Россию, тыс. чел. в год[2]
	Удельный вес (%) в общем иммиграционном приросте населения РФ (среднее значение за период
	Количество временных трудовых мигрантов (гастарбайтеров), единовременно находящихся в России, тыс. чел.[3]
	Численность населения, млн. чел.
	ВВП на душу населения, тыс.долл. (в ценах и по ППС 1995 г.)
	ВВП на душу населения, % (Россия=1)
	Общий объем ВВП, млрд. долл. (в ценах и по ППС 1995 г.)

	
	Всего
	1*
	2*
	минимум
	максимум
	
	2005 г.
	2020 г.
	2000
	2015
	2000
	2015
	2000
	2015
	2000
	2015

	Итого по ближнему зарубежью 
	7065-9130


	4415-5230
	2650-3900
	416
	607
	8,3
	3903-5355
	2655-4760
	129,8
	135,0
	3,6
	9,9
	48,0
	61,1
	461,0
	1332,0

	Китай 
	Без ограничений [5]
	-
	Без ограничений
	30
	50
	6,5
	400-500
	1000-1500
	1290
	1390
	3,4
	7,1
	45,3
	43,8
	4425,0
	9930,0

	Вьетнам 


	Без ограничений
	-
	Без ограничений
	10
	20
	2,4
	100-150
	300-500
	80,0
	96,0
	2,0
	4,0
	26,7
	24,7
	160,0
	380,0

	Афганистан

	Без ограничений
	-
	Без ограничений
	15
	30
	3,6
	100-150
	300-500
	22,0
	28,0
	0,3
	0,4
	4,0
	2,5
	7,0
	10,0

	Другие государства
	
	
	
	5
	50 [6]
	4,5
	10-30
	200-500
	
	
	
	
	
	
	
	

	Итого по дальнему зарубежью


	-
	-
	-
	60
	150
	17,0
	610-830 [7]
	1800-3000
	
	
	
	
	
	
	
	

	Россия
	
	
	
	
	
	
	
	
	145
	139
	7,5
	16,2
	100
	100
	1085,0
	2250,0

	Всего 
	
	
	
	476
	757
	100
	4510-6185
	4455-7760
	
	
	
	
	
	
	
	


[1] Ориентированный на Россию, в течение ближайших 10-15 лет.
[2] Нетто-миграция, среднее значение за период.
[3] С учетом находящихся в России членов семей гастарбайтеров.
[4] Практически все потенциальные иммигранты из Украины и Белоруссии, независимо от их этнической принадлежности, вполне обоснованно могут быть отнесены к русскому или русскоязычному населению.
[5] Лимит, конечно, есть, но он находится за рамками возможностей РФ переработать всех потенциальных иммигрантов из Китая и Вьетнама.
[6] Такие масштабы переселения в Россию возможны только в случае реализации программы иммиграции из других стран, в массовом порядке экспортирующих (или намеренных в ближайшем будущем экспортировать) трудовую силу.
[7] Все иммигранты из государств дальнего зарубежья рассматриваются как временные трудовые мигранты, по зависимо от первоначально заявленной ими цели въезда в РФ
степени, чем в Белоруссии; в связи с этим если по данному показателю Белоруссия в 1990 г. отставала от России на 10%, то в 2000 г. она оказалась единственной из стран СНГ, которая опеределила Россию по уровню душевого ВВП – превышение достигло 6,6%. В сложившейся ситуации с 1997 года Белоруссия стала единственной из числа стран СНГ, с которой у России появился отрицательный миграционный баланс [В 1997 г. – 1,4 тыс. чел., 1998 г. – 5,2 тыс. чел., 1999 г. – 7,6 тыс. чел., 2000 г. – 3 тыс. чел., 2001 г. – 4,6 тыс. чел., 2003 г. – 1,7 тыс. чел., 2004 г. – 21  чел.].


В предстоящий десятилетний период ожидается, что совокупная численность населения Белоруссии и Украины может уменьшится, прежде всего за счет сокращения  населения Украины на 1,5-2 млн. человек (коэффициент естественной убыли населения Белоруссии составил 5,2 в 2004 г., а Украины – 7,0); при этом отставание душевого ВВП Белоруссии от России может составить около 5%, а Украины – 25%. все это будет существенно ограничивать появление благоприятного для России иммиграционного потенциала. При отсутствии в данных государствах политических процессов, обусловливающих формирование крупной волны эмиграции, они могут превратиться в значительных поставщиков рабочей силы для России лишь при существенном появлении у нее преимуществ в условиях жизни людей. Стимулы для временной трудовой миграции, как свидетельствуют социологические исследования, проведенные среди украинских и молдавских гастарбайтеров в конце ХХ века, возникают при расхождении в размере заработной платы на родине и в чужой стране минимум в 2 раза [168, с. 118], для переезда на постоянное жительство разрыв в уровне жизни людей должен быть еще выше.


В связи с этим даже при значительном демографическом потенциале  Украина и Белоруссия в ближайшие годы Россия может рассчитывать на иммиграционный приток из этих государств 40-60 тыс. человек в год. Причем такое возможно лишь в случае упрощения режима оформления жительство (разрешения на временное проживание), вплоть до полной отмены его разрешительного характера (вариант, принятый в странах Евросоюза для граждан государств ЕС). При сохранении существующего режима регистрации граждан Украины и Белоруссии сальдо Российской Федерации с этими государствами будет стремиться к нулю [280].


Демографический потенциал стран Балтии значительно, почти в 8 раз меньше Украины и Белоруссии. В 1990-е годы в странах Балтии уровень жизни населения был выше, чем в России, душевой ВВП Литвы превышал показатель России на 5%, Эстонии – на 20%. Возникшая преимущественно под влиянием социополитических причин в 1990-е годы иммиграционная волна русского и русскоязычного населения достигла своего пика в 1992-1994 гг., когда положительное сольдо миграции России с этими странами составило 151,9 тыс.человек, в дальнейшем оно стало существенно сокращаться, а в 2000 году в совокупности оно составило 2,4 тыс. человек. В последние годы миграционный обмен населения России и странами Балтии не превышает 2,5 тыс. чел. в год: в 2004 году сальдо миграции России с прибалтийскими государствами сократилось до 0,8 тыс. человек.


Значительное уменьшение потока эмигрантов русскоязычного населения обусловлено более высоким, чем в России, уровнем жизни населения в странах Балтии, вступлением этих стран в ЕС, адаптацией русской общины к новой социально-политической обстановке. Кроме того, в отличие от других республик бывшего СССР, национализм здесь хотя и поддерживается на государственном уровне, но при этом не используются насильственные действия по отношению к «некоренному» населению. К 2015 году страны Балтии вероятно сохранят более высокий по сравнению с Россией душевой ВВП до 20%. В настоящее время в странах Балтии проживает более 1,5 млн. русских и русскоязычных, но значительного притока иммигрантов из эти государств не следует ожидать, так как в обозримом будущем привлекательность России для наших соотечественников будет невелика. 


Демографический потенциал Молдавии в 1,7 раза меньше, чем стран Балтии и в 13,3 раза меньше, чем Украины и Белоруссии. В 1990-е годы экономический спад в Молдавии оказался значительно больше, чем в России, в результате если уровень душевого ВВП России в 1990 году был выше, чем в Молдавии в 1,3 раза, то в 200о году – в 2,5 раза. В первой половине 1990-х годов вооруженного конфликта 1992 года преобладающим стал поток вынужденных переселенцев из Молдавии в Россию, в дальнейшем он сократился, но возрастает поток молдаван, которые по экономическим соображениям перемещаются в Россию. Миграционный прирост в России в результате иммиграционного обмена населением с Молдавией за 1997-2000 гг. увеличился с 8,0 до 9,4 тыс. чел., а в дальнейшем он стал сокращаться и уменьшился до 3,9 тыс. чел. в 2004 году. 


Численность работающих в России граждан за 1995-2002 гг. увеличилась с 6,7 до 40,7 тыс. чел., к 2004 году она резко сократилась и составила 5,0 тыс. чел. В связи с этим Россия будет являться весьма привлекательной для русскоязычного населения республики и молдаван. Сегодня от 500 тысяч до миллиона из 4,3 млн. жителей Молдавии (включая Приднестровье) работают за границей, причем на Россию приходится, по разным оценкам, от 200 до 300 тыс. молдавских гастарбайтеров. Официально численность молдаван, постоянно проживающих в России, за последние 14 лет не изменилась (всего 172 тыс. человек). Масштабы иммиграции русскоязычного населения в Россию, составляющего около 1 млн. чел., будут во многом зависят от дальнейшего развития межнациональных отношений в республике и, прежде всего, политического статуса Приднестровья, эмиграционные настроения молдаван будут определяться экономическими мотивами. При этом необходимо учитывать, что большая часть молдаван имеет положительную комплементарность с народами российского суперэтноса и легко адаптируется в российской среде, ассимилируясь уже во втором-третьем поколениях. В настоящее время миграционный потенциал Молдавии оценивается в 800 - 1000 тыс. человек, из которых около 400 - 600 тыс. составляет русское и русскоязычное (большая часть которого живет в Приднестровье) и 400 тыс. - молдаване. В зависимости от изменения социально-экономической и политической ситуации в Молдавии и России иммиграция русскоязычного населения в Российскую Федерацию из этого региона в ближайшие 10 - 15 лет составит от 25 до 40 тыс. человек в год. Для молдаван, имеющих альтернативу перемещения на Запад, масштабы иммиграции в Россию будут зависеть от возможности поднять свой уровень жизни. При наиболее благоприятных условиях иммиграция в Российскую Федерацию на постоянное жительство может составить 10 - 15 тыс. человек в год. В целом же, масштабы переселения в Россию из Молдавии будут определяться характером иммиграционной политики Российской Федерации, а также встречной политикой Европейского Союза отдельных стран-реципиентов в отношении молдаван-гастарбайтеров [280].


Демографические ресурсы государств Закавказья составляет около 11% от демографических ресурсов России. Возникшие в 1990-х годах вооруженные конфликты Нагорном Карабахе, Южной Осетии и Абхазии, сопровождавшиеся всплеском воинствующего национализма во всех закавказских республиках привели к массовой вынужденной миграции населения. В дальнейшем важную роль стала играть экономическая миграция. Душевой ВВП в 1990 г. относительно России составлял в Грузии 74%, Армении - 61%, Азербайджане – 56%, в 2000 г. этот показатель снизился в Грузии - до 50%, Армении - до 45%, Азербайджане – до 44%. К концу 1990-х гг. поток русских переселенцев из Закавказья иссяк (в 2000 году прибыло менее 6 тыс. человек).


К настоящему времени русскоязычная диаспора в государствах Закавказья резко сократилась. В Армении осталось не более 15 тыс. русских и русскоязычных жителей (20% от 1989 года). В Грузии и Азербайджане за последние 15 лет русское население сократилось на две трети, в Азербайджане сегодня проживает около 190 тыс. русскоязычных жителей, в Грузии - 220 тыс. человек, из которых более 2 - 3 проживает на территории Абхазии. Учитывая сложную социально-политическую и экономическую ситуацию в государствах Закавказья, можно считать, что отток русскоязычного населения будет продолжаться. Исходя из этого, миграционный потенциал трех закавказских республик составляет около 200 тыс. человек. В случае обострения ситуации в Абхазии и Южной Осетии он может увеличиться в 2 раза, в ближайшие годы иммиграция русского и русскоязычного населения из Закавказья в Россию может составить от 10 - 15 тыс. до 25 - 30 тыс. человек в год (в случае ухудшения политической и экономической ситуации в регионе) [280]. Согласно переписи населения за 1989-2002 гг. численность представителей трех этносов Закавказья, проживающих в России, увеличилась на 950 тыс. человек. Более 80% прироста было получено за счет миграции. Принимая во внимание экономическую привлекательность России для населения Закавказья высокую миграционную мобильность представителей данных этносов, в ближайшее десятилетие до 10% населения Закавказья может переселиться в Россию на временной или постоянной основе.


Народы Закавказья имеют различную этнокультурную дистанцию с разными народами России. Более легко ассимилируются в России представители грузинской диаспоры - самой малочисленной среди других народов Закавказья. Армянское население России представляет собой весьма сплоченную и многочисленную общину, что позволяет ей сохраняться в течение многих поколений, особенно в местах компактного расселения России. Имеются особенности ассимиляции в России азербайджанского населения, что обусловлено рядом причин. Вместе с тем имеющиеся различия в вероисповедании, культурных традициях и этнической ментальности не создают непреодолимой преграды успешной адаптации азербайджанского народа, требуют внимательного отношения к созданию условий для их бесконфликтного проживания на территории. В ближайшее десятилетие численность населения Грузии и Армении сохранится на прежнем уровне, а Азербайджана увеличится примерно на 0,6 млн. чел. При этом уровень душевого ВВП в Грузии составит 65% от российского показателя, в Армении – 57%, Азербайджане – 54%.


Демографические ресурсы четырех республик Средней Азии - Узбекистана, Таджикистана, Туркмении и Киргизии составляют 43,1 млн. чел. или 19,4% демографических ресурсов России. До распада Советского Союза в них проживало 5,3 млн. русских и русскоязычных граждан (более 16% общей численности населения региона) Отток русского населения из эти стран, который начался в первой половине 1980-х гг., резко возрос после распада СССР и привел к тому, что по сравнению с 1989 годом, к настоящему времени численность его в среднеазиатском регионе сократилась почти в два раза, в том числе в Узбекистане – на одну треть, в Туркмении и Киргизии – почти в 2 раза, а в Таджикистане – в 7 раз, общее их количество превышает 2,6 млн. человек, из которых 1,7 млн. проживает в Узбекистане. Во всех государствам (кроме Киргизии) его удельный вес снизился до нескольких процентов и оно перестало играть прежнюю роль в социально-экономической жизни стран Средней Азии, «русскоязычное население оказывается в социальном вакууме, фактически лишается гражданских прав и возможностей влиять на положение в стране» [19, с. 1].


За 1989-2000 гг. в Россию из средней Азии прибыло 1,5 млн. иммигрантов, в том числе 1,4 млн. человек русского и русскоязычного населения. Это обусловливалось как перенаселенностью региона и ростом националистических тенденций, так и резким измененим уровня жизни населения региона. Так, уровень душевого ВВП по сравнению с Россией за 1990-2000 гг. снизился в Узбекистане с 43,5 до 36,0%, Таджикистане – с 34,7 до 22,7%, Туркмении - с 44,3 до 34,7%, Киргизии – с 47,8 до 37,3%. За 1997-2000 гг. миграционный прирост в России в результате обмена населения со странами Средней Азии уменьшился с 75,4 до 67,4 тыс. человек и в 2004 г.составил 29,5 тыс. человек.


В стратегической перспективе в странах Средней Азии будут продолжать действовать факторы, стимулирующие отток населения, прежде всего русского и русскоязычного. Так, в предстоящее десятилетие в связи с высоким естественным приростом численность населения Средней Азии увеличиться примерно на 11%, следствием этого будут избыток трудовых ресурсов и высокая конкуренция на рынке труда. Кроме того, сохранится их значительное отставание от России по уровню жизни населения, к 2015 году душевой ВВП относительно России в Узбекистане составит 36,4%, Таджикистане – 19,8%, Туркмении – 42,6%, Киргизии – 37,0%. Ситуацию во многом осложняет широкое распространение националистических настроений среди местного населения и рост исламского радикализма. Снятие Российской Федерацией бюрократических ограничений на прием русских и русскоязычных иммигрантов может в течение ближайших 15 - 20 лет создать условия для переезда в Россию из Средней Азии до 2,0 млн. соотечественников. По оценкам Ж. А. Зайончковской реальный потенциал русских, проживающих в республиках Средней Азии, (без учета русскоязычных татар, украинцев, корейцев и др.), в 1,5 млн. человек. В этом случае ежегодный иммиграционный приток русского населения из этого региона может составить 100 - 130 тыс. человек в год [67; 280].


В настоящее время наблюдается рост численности граждан стран Средней Азии, работающих в России и их доли в общей численности иностранной рабочей силы. Так, за 1995-2000 гг. их число увеличилось с 5,9 3,4 тыс. человек, в в 2004 г. она достигла 52,5 тыс. человек и удельный вес граждан страны Средней Азии в общей численности иностранных работников повысился за 1995-2000 гг. с 4,3 до 12,5%, а в 2004 году он составил 25%. Вместе с тем число жителей Средней Азии, находящихся сегодня в России в качестве временных работников, варьирует, по данным разных экспертов, от 0,5 до 1 млн. человек [67].


Среди иммигрантов, официально прибывающих в Россию на постоянное жительство, в последние годы увеличился удельный вес представителей «коренных» народов центрально-азиатского региона, однако их социальная и пространственная мобильность остается еще очень низкой. В настоящее время потоки, ориентированные на переселение на постоянное жительство в Россию представителей коренных народов Средней Азии остаются ограниченными. Так, по данным переписи 2002 года, за последние 14 лет численность наиболее многочисленного этноса Средней Азии, проживающего в России, - узбеков - не только не увеличилась, но, наоборот, сократилась на 4 тыс. человек. До настоящего времени иммиграция узбеков и таджиков в Россию носит обычно характер временной трудовой миграции. Даже в случае создания режима, максимально благоприятствующего иммиграции на постоянное жительство в Россию коренного населения государств Средней Азии, его приток в ближайшие десятилетия вряд ли превысит 80 - 100 тыс. человек в год (если только не произойдут события, способствующие его выталкиванию за пределы региона) [280].


Демографические ресурсы Казахстана составляют 10,4% от ресурсов России. В республике перед распадом СССР, проживало16,5 млн. человек в 1989 году, русское и русскоязычное население составляло более 9,1 млн. человек (56% общей численности). Рост национализма, поощряемый властями, привел к значительному оттоку за пределы республики русского и русскоязычного населения. Этому способствовал и глубокий экономический кризис начала 1990-х гг., охвативший преимущественно отрасли, в которых в значительной степени было занято русскоязычное население. В результате кризиса душевой ВВП Казахстана за 1990-1995 гг. относительно России снизился с 67 до 50%, а в 2000 г. он повысился до 68%. За почти 15 лет Казахстан покинули почти 2 млн. русских и 1,3 млн. русскоязычных (немцев, украинцев, татар и др.) жителей республики. Около 60% эмигрантов (2 млн. человек за период с 1989 года) переехали из Казахстана в Россию.


Во второй половине 1990-х годов Казахстан формировал наибольший миграционный прирост России. Этот прирост в 1997 году составил 210,5 тыс. человек, в 2000 году – 107,0 тыс. человек, в 2004 году – 27,6 тыс. человек. В настоящее время удельный вес русского и русскоязычного населения снизился до 37%. Во многих районах северного и восточного Казахстана оно продолжает составлять большинство. Стабилизация экономической ситуации в республике в последние годы и усложнение процедуры легализации иммигрантов в России снизили отток населения из Казахстана. В перспективе ожидается сохранение относительно высоких темпов экономического роста в Казахстане - примерно таких же как в России. Возрастёт потребность в квалифицированных кадрах, значительную часть которых составляет «некоренное» население. Уменьшение уровня эмиграционных настроений русскоязычного населения Казахстана указывают результаты социологических опросов. 


В предстоящем десятилетии в связи с высоким естественным приростом население Казахстана может вырасти на 2 млн. чел. (13,3%). В этих условиях, связывая снижение эмиграционных настроений нетитульного населения Казахстана с его приспособлением к существованию в новых политических и экономических условиях, эксперты не исключают возникновения новой волны эмиграции вследствие активизации внутренней миграции казахского населения из южных районов в северные, прежде всего - из сельской местности в города. Анализ динамично меняющейся этнополитической и социально-экономической ситуации в Казахстане позволяет сегодня оценить эмиграционный потенциал русского и русскоязычного населения республики на ближайшие 10 - 15 лет в 1,5 - 2,0 млн. человек. При этом до 20% эмигрантов (русско-немецкие и немецко-украинские семьи) имеют возможность переселиться в Германию. В таком случае иммиграция в Россию может варьироваться в довольно широких пределах - от 50 до 100 тыс. человек в год, в зависимости от привлекательности нашей страны для соотечественников, проживающих в Казахстане, а также условий получения российского гражданства и возможностей обустройства возвращающихся русских и русскоязычного населения. Потенциал казахского населения в отношении иммиграции в Россию незначителен. Как и другие народы Средней Азии, казахи обладают очень низкой миграционной мобильностью, особенно за пределами своей этнической территории. Так за 1989-2002 годы численность казахского населения России увеличилась всего на 19 тыс. человек (с 636 до 655 тыс. человек) или на 3%, что значительно ниже показателей естественного прироста. Кроме того, благодаря высоким темпам экономического роста Казахстан превратился в регион, привлекательный для иммиграции населения более бедных среднеазиатских государств. Он уже «перехватывает» поток гастарбайтеров с юга и тенденция к втягиванию трудовых ресурсов «со стороны» будет укрепляться. В результате нашим странам в ближайшем будущем предстоит конкурировать за трудовые ресурсы Средней Азии [280]. 


Таким образом, сравнительный анализ ситуации в странах СНГ и Балтии и динамики ее развития на перспективу дает основания определить совокупный демографический потенциал для иммиграции на постоянное жительство в Россию из этих государств на ближайшие 10-15 лет в 7,1—9,1 млн. человек, из которых 4,4 - 5,2 млн. составит русское и русскоязычное население. При самом благоприятном для России стечении обстоятельств максимальные значения ежегодной иммиграции на постоянное жительство государств ближнего зарубежья составят в среднем 400—600 тыс. человек в год, что только на 60-70% покроет естественную убыль населения России [280]. Размер миграционного потенциала государств СНГ и Балтии, ориентированный на Россию, зависит не только от численности проживающего в ближнем зарубежье русского и русскоязычного населения и от демографического потенциала бывших союзных республик, но и от иммиграционной привлекательности России и ее иммиграционной политики.


Среди стран дальнего зарубежья наибольшее влияние на формирование потоков международной трудовой миграции в Россию оказывают Китай, Вьетнам, Корея и Афганистан. У многих традиционных экспортеров трудовых ресурсов сложились иные каналы для эмиграции излишков трудовых ресурсов в развитые страны Запада. В перспективе можно ожидать, что часть эмиграционных потоков переориентируется на Россию, но разрыв в уровне жизни и размере заработной платы между Северной Америкой и Европой, с одной стороны, и Российской Федерацией, с другой сохраниться большим, хотя и уменьшится; в настоящее время душевой ВВП России в 3 раза меньше, чем в развитых странах мира, к 2015 году он будет в 2 раза меньше.


Ближайшим и наиболее многонаселенным соседом России является Китай, который по численности населения превосходит Россию в 9 раз, а по объему ВВП – в 4,1 раза, но в 2,2 раза отстает по уровню душевого ВВП. Огромный миграционный напор Китая в определенной степени сдерживается тем, что граничащие с Россией районы Северо-Восточного Китая обладают малопригодной к заселению территорией и основной вектор китайской экспансии имеет южное направление. В последние десятилетия наиболее мощный поток иммиграции из Китая был направлен в Северную Америку.


Наиболее реальная оценка численности граждан КНР, находящихся на территории России, составляет 400—500 тыс. человек, основная часть которых пребывает здесь на временной основе. Для большинства китайцев Россия сегодня является местом для заработка, для некоторых — «транзитная зона» по пути на Запад. Вместе с тем если 10% и более потенциальных китайских эмигрантов предпочтут Россию Америке, Европе или Индонезии угроза «китаизации» малонаселенных пространств Сибири и Дальнего Востока может стать реальностью. Более высокие чем в России темпы роста экономики Китая в прошлом и, как следствие, более быстрые темпы роста уровня жизни подданных Поднебесной, снижали привлекательность нашей страны для китайских иммигрантов. Однако в последние годы ситуация стала меняться и в перспективе ожидается поддержание одинаковых темпов ростов душевых доходов. Российские власти должны внимательно относиться к регулированию китайской иммиграции в Россию (в том числе в рамках межправительственных соглашений). Прием на постоянное жительство в Россию от 30 до 50 тыс. китайских иммигрантов в год при условии их дисперсного расселения к западу от Енисея не представлял бы угрозы российским национальным интересам и позволил в определенной степени смягчить экономические последствия отечественного демографического кризиса [280].


Численность населения Вьетнама меньше России в 1,8 раз, его общий объем ВВП в 6,8 раза меньше, душевой ВВП – в 3,8 раза. Вьетнам является одним из наиболее динамично развивающихся государств Юго-Восточной Азии, не имеет общих границ с Россией и не является ее конкурентом в экономической и политической сферах. Кроме того, он выступает объектом этнической и геополитической экспансии Китая, поэтому может рассматриваться как предпочтительный союзник России. В связи с этим иммиграция вьетнамцев в Россию не несет этнополитических и геополитических угроз даже в отдаленной перспективе. Вьетнамская диаспора менее многочисленна и проживает в основном в Московском регионе и ряде крупных городов. По разным экспертным оценкам общая численность вьетнамцев, одновременно находящихся на территории России, колеблется от 100 до 200 тыс. человек. Так же, как и Китай, Вьетнам заинтересован в экспорте своих трудовых ресурсов, что делает возможным заключение соответствующих межправительственных соглашений между Россией и СРВ. Поощрительная политика по отношению к вьетнамским гастарбайтерам и предоставление им возможности получения постоянного вида на жительство в Российской Федерации позволят обеспечить иммиграционный приток из Вьетнама на уровне 10–20 тыс. человек в год. При этом, в отличие от китайцев, иммиграцию вьетнамцев (как и корейцев) на российский Дальний Восток следует не ограничивать, а поощрять. Известные противоречия между этими этносами в определенной степени выгодны России [280].


Численность населения Афганистана почти в 6 раз меньше чем в России, а душевой ВВП – в 30 раз меньше. Афганистан отделен от России территорией нескольких центрально-азиатских государств, которые существенно не затрудняют нелегальную миграцию. Численность афганцев, проживающих в России, обычно оценивается 100 - 150 тыс. человек. Что касается трудовой иммиграции, то она в последние годы сократилась и в 2004 году составила немногим более 2,5 тыс. человек.


Численность населения КНДР в 5 раз меньше России, а душевой ВВП больше чем в 3 раза меньше. Ее граждане в течение нескольких десятилетий работающие на российском Дальнем Востоке, пока не свободны в выборе места жительства. В то же время политические изменения на Корейском полуострове и объединение двух Корей весьма вероятны. В России с XIX века существует многочисленная и во многом ассимилированная корейская диаспора. Сейчас среди стран дальнего зарубежья Корея занимает третье место (после Китая и Вьетнама) по трудовой иммиграции, в 2004 году она направила в Россию около 15 тыс. человек. Как и вьетнамцы, корейцы могут стать альтернативой китайской иммиграции на Дальнем Востоке России и более легко встроиться в российское общество. Выходцы из других государств дальнего зарубежья, мигрирующие в Россию на временной или постоянной основе, не создали сколько-нибудь сформировавшихся этнических диаспор.


Для более активного участия в глобальных миграционных потоках России необходимо повысить свою иммиграционную привлекательность прежде всего за счет повышение уровня и качества жизни населения. За 1990-2000 гг. среднедушевой ВВП развивающихся стран относительно России увеличился с 22 до 45%. При проведении активной иммиграционной политики приток мигрантов в Россию из государств дальнего зарубежья может составить в ближайшие 15 - 20 лет в среднем 60 - 100 тысяч человек в год [280].


Перспективы иммиграции в Россию будут зависеть от параметров социально-экономического развития нашей страны, определяющих ее привлекательность для потенциальных мигрантов, и от социально-демографической и экономической политики основных регионов-доноров. Прогнозы свидетельствуют о значительном изменении количественных и качественных показателей, характеризующих численность и уровень жизни населения государств, активно участвующих сегодня в миграционном обмене с Российской Федерацией (табл. 2.3.2). К 2020 году ориентированный сегодня на Россию миграционный потенциал государств СНГ может быть во многом исчерпан.


В настоящее время в государствах СНГ еще имеется существенный иммиграционный потенциал, связанный с тем, что здесь проживает многочисленная русская и русскоязычная диаспора, а социокультурная дистанция между россиянами и коренным населением ближнего зарубежья невелика. России желательно использовать миграционный потенциал ближнего зарубежья, при взвешенной иммиграционной политике в течение ближайших 10 - 15 лет в страну может переселиться от 7 до 9 млн. человек, владеющих русским языком и легко адаптирующихся в социокультурной среде, это в значительной степени компенсирует демографические потери России. Однако уже через 10 - 15 лет для России миграционный потенциал государств СНГ и Балтии может быть исчерпан. Население Средней Азии из-за ослабления культурного влияния России станет почти таким же чужим, как и население других мусульманских стран дальнего зарубежья. Миграционный потенциал среднеазиатского региона сможет компенсировать отрицательный естественный прирост населения России лишь примерно на треть [280]. Для формирования демографических ресурсов потребуется значительная иммиграция населения из государств дальнего зарубежья.

ГЛАВА 3. ИНОСТРАННАЯ РАБОЧАЯ СИЛА В ЭКОНОМИКЕ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

3.1. Особенности использования иностранной рабочей силы в российской экономике


Сложившаяся на рубеже ХХ–ХХI вв. модель использования иностранных работников определялась своеобразием взаимодействия институционально-технологической среды России с международными потоками мигрантов. Возникшая на основе реализованного проекта радикально-либеральных реформ российского общества в 1990-х годах система социально-экономических институтов оказалась весьма контрпродуктивной, представляя собой противоречивый сплав заимствованных, но должным образом не усвоенных западных институтов, унаследованных советско-российских традиций и сложившихся неформальных институтов, обеспечивающих дисбаланс власти в пользу правящих элит, неуважительное отношение многих представителей властных структур к частному праву и принятым законам. Важнейшей чертой, которая приобрела к настоящему времени достаточную устойчивость, можно считать значительные масштабы асациальных практик, которые осуществляются в рамках квазилегальных институтов и которые получили распространение по существу во всех сферах жизни общества и тесно связанны с официальными и публичными институтами.


Сложившаяся на основе институциональной диструкции система псевдорыночных и псевдодемократических институтов охватывает целый комплекс сегментов общественной жизни, в связи с этим теневые процессы распространились на большую часть национальной экономики, существенную значимость приобрела деятельность представителей законодательной и исполнительной властей (в том числе и органов правопорядка), основанная на квазилегальной договоренности, квазилегальные методы решения проблемы в социальной и политических сферах. Из этого не следует, что в стране процессы «квазилегализации» приобрели тотальный характер, однако их влияние и тенденции нельзя недооценивать. В рамках данных процессов регулярно осуществляется значительная часть внутристратовых и межстратовых взаимодействий. Это означает, что они приобрели системный характер, а расширение сферы квазилегальных процессов будет усиливать негативные последствия общественных трансформаций и недоверие людей к институтам государства и общества. Квазилегальные процессы по своей природе являются асоциальными, вместе с тем они часто возникают в условиях правового вакуума и при отсутствии запрещающих их законов, однако при этом они противоречат принятым моральным нормам поведения, т.е. обычному праву. В отличие от экономики квазилетальная деятельность в других сферах общественной жизни осуществляется не ради коммерческой выгоды, а для достижения тех или иных целей (изменения или укрепления властно-статусных позиций, получения образования и т.д.) и соответствующего социального эффекта.


Важным институтом, сложившимся за годы рыночных реформ и определяющим специфику структурирования и трансформации российского общества, является институт нелегальных социальных рынков. На данных рынках продаются и приобретаются соответствующие нематериальные ценности, которые являются весьма разнородными и несводимыми непосредственно к одному общему измерителю. Наибольшее распространение эти рынки получили в политической сфере (рынок политических мест, лоббирование законопроектов т.д.). Вместе с тем активно складываются рынки также и в правовой сфере, в сфере образования, науки, культуры, здравоохранения и т.д. Сложность их изучения во многом состоит в том, что возникающие при этом теневые отношения являются скрытыми для общества, информация о них недоступна для большинства людей.

Сложившаяся ситуация во многом усугубляется тем, что усиливающее давление нелегальной миграции, являющееся одной из основных особенностей современного международного обмена мигрантами, приводит к расширению «теневых» процессов в различных сферах российского общества, вызывая целый ряд весьма болезненных  социально – политических и экономических  последствий. После распада Советского Союза, как отмечает Е.С. Красинец, борьба с незаконной миграцией стала важнейшей  задачей миграционной политики в России. Противодействие нелегальной миграции, минимизация и предупреждение ее негативных последствий требует всестороннего и глубокого исследования этого явления, подкрепленного основательной информацией о его важнейших характеристиках и динамике. Однако, несмотря на рост масштабов нелегальной миграции и усиление обеспокоенности за ее последствия, она считается слабо изученной. До сих пор нет четкого понимания роли латентной иммиграции в экономике и ее влияния на рынок труда и систему занятости населения. Со все большей остротой встает вопрос о латентной миграции и незаконной занятости иностранных граждан в приграничных территориях. Всесторонняя информация, необходимая для принятия решений органами государственной власти и управления, по – прежнему, асимметрична потребностям в ней [186, с.36].

К незаконным мигрантам в России относятся  лица, въехавшие на ее территорию из других стран и при этом нарушившие правила въезда, либо правила пребывания в стране; важной формой нарушения правил пребывания в России является незаконная (нелегальная) занятость (см. табл. 3.1.1). Среди нелегальных иммигрантов можно выделить следующие группы: 

· иностранные граждане, попадающие на территорию России нелегально, минуя паспортный и иммиграционный  контроль, по недействительным документам;

· иностранцы из стран дальнего зарубежья, пребывающие в Россию легально, но с иной целью, нежели указана при их оформлении (чаще всего с целью занятия челночным или иным бизнесом, либо незаконной экономической деятельностью, включая криминальную);

· иностранные граждане  из дальнего и ближнего зарубежья и лица без гражданства, прибывшие в Россию в поисках убежища и не получившие статус беженца;

· транзитные мигранты с просроченными визами, въехавшие в Россию легально с конкретной целью проследовать в другие страны;

· иностранные граждане, включая граждан стран СНГ, обучавшиеся ранее в учебных заведениях России и после завершения учебы не пожелавшие вернуться на родину в силу различных обстоятельств;

· иностранные граждане, включая граждан стран СНГ, не прошедшие на российской территории в установленные законодательством  сроки регистрацию по месту жительства или пребывания;

· иностранные граждане, включая граждан стран СНГ, работающие с нарушением установленных российским законодательством правил занятости, в том числе работающие по межгосударственным соглашениям и контрактам, срок действия которых уже истек. Это люди, не имеющие возможности выехать из страны, или люди, не желающие этого делать [186, с.78-79].

Таблица 3.1.1

Структура незаконной миграции в России [186, с. 12]

	Нелегальный въезд


	Минуя пункты пограничного контроля


	· самостоятельно 
· с помощью местных жителей 
· с помощью сограждан, легально проживающих в стране 
· с помощью организованных преступных группировок 

	Незаконная занятость

Незаконный выезд в страны следования



	
	Через пункты пограничного контроля
	· с недействительными документами 

	

	Легальный въезд


	· туризм
· служебные поездки
· по частным приглашениям
· на учебу
· по трудовым контрактам
· для транзитного проезда
· обращение о предоставлении убежища

	Нелегальное пребывание
	· Несоответствие целей пребывания заявленным при въезде

· Нарушение правил пребывания

· Нарушение сроков пребывания
	

	
	
	Легальное пребывание


	· Продление визы

· Изменение статуса

· Фиктивный брак


	

	
	
	
	
	
	



Официальные оценки общей численности лиц, незаконно пребывающих в России, часто варьируют в диапазоне от 0,5% до примерно 1% населения (см. табл. 3.1.2). При изучении процессов нелегальной миграции возникают существенные затруднения, поскольку нелегальные мигранты, обычно, стремятся избежать любых форм, связанных с учетом их пребывания, перемещением и хозяйственной деятельностью. При этом исследователи сходятся в том, что официальная статистика притока иностранных граждан в Россию лишь в незначительной степени отражает реальную картину из-за огромных масштабов нелегальной миграции, которая осуществляется в скрытой, не регистрируемой форме.
Таблица 3.1.2

Количественные характеристики незаконной миграции в России,

тысяч человек [186, с. 18]

	
	1998
	1999
	2000

	Лица, незаконно пребывающие в стране
	750-1000
	750-1000
	1300-1500

	Лица, не пропущенные через государственную границу

(1996-35 170; 1997-36772)
	37,423
	41,547
	Более 75,5

	Лица, задержанные на границе
	4,577

2,649 / 1,928
	4,300

2,282 / 2,018
	6,801

3,997 / 2,804

	Лица, задержанные за незаконное пребывание в стране
	Нет данных
	150,000

	Депортированные лица
	24,900 / 4,000
	24,300 / 3,400
	21,100 / 2,700


Экспертные оценки общей численности нелегальных мигрантов варьируются от 1 до  10% от общей численности населения нашей страны. Десятикратная разница в оценках свидетельствует не просто о сложности количественного определения явления, которое по своей природе носит скрытый подпольный характер, но также о том, что у служб, призванных заниматься борьбой с незаконной миграцией, отсутствует сколько-нибудь четкое представление о масштабах явления, что уже само по себе таит высокую вероятность неудачи этой борьбы. Представляется, что основной причиной такой неопределенности оценок является отсутствие скоординированности в работе разных ведомств, которые пользуются принципиально различными методами сбора данных, не обмениваются информацией, а иногда жертвуют точностью данных во имя ведомственных интересов. Наиболее вероятной представляется оценка общей численности нелегальных мигрантов в России в 4-5 млн. человек. Подавляющее большинство из них, если не по форме, то, по сути, являются трудовыми мигрантам и, поскольку, какова бы ни была их цель прибытия в Россию (транзит в Западную Европу, вынужденная миграция, собственно нелегальная трудовая миграция), они в поисках средств к жизни ищут возможности трудоустройства, причем чаще всего в неформальном, теневом секторе экономики [92, с.237; 185, с.37].
Значительное преобладание в трудовой миграции «нелегальной составляющей» во многом обусловливается своеобразием сложившейся модели социально-экономической трансформации, способствующей формированию в российской экономике обширного теневого сектора, в котором производится примерно четверть валового внутреннего продукта (ВВП) и занято 20-30% от общего числа работающих (по оценкам Госкомстата, по экспертным оценкам – в 1,5 – 2 раза больше). Незаконные мигранты в большей степени заняты в тех отраслях национальной экономики, в которых значительна доля теневого сегмента. Так, в настоящее время около половины иностранных рабочих занято в строительстве, в торговле - шестая часть, в промышленности - десятая часть, в меньшей степени они заняты в сфере бытового обслуживания, сельского хозяйства, на транспорте, здравоохранении, лесном хозяйстве, культуре и др. отраслях. Другим важным фактором, способствующим росту масштабов потока нелегальных мигрантов, является сложившиеся недостатки в законодательной базе и практике, регламентирующей и контролирующей движение данного потока. Миграция, с одной стороны, зависит во многом от хозяйственного строя и особенностей его теневого сектора, с другой стороны, она оказывает на них активное влияние.

Экономический строй страны как системно-целостное образование призван способствовать адаптации хозяйствующих субъектов (местного и иностранного населения) к изменяющимся условиям и получению на основе согласования и интегрирования их деятельности макроэффекта от комбинированного использования национальных ресурсов, который больше суммы отдельных результатов их применения без разделения труда хозяйствующих субъектов и институциональным макроорганизатором. Российские и иностранные граждане как рядовые субъекты национальной экономики стремятся в границах имеющихся у них  хозяйственных ресурсов и свободы изменять социально-экономические практики в соответствии со своими интересами. Они могут по разному относиться к старым правилам, поддерживать и выполнять их, безразлично относиться к ним и нарушать при низком уровне государственного контроля, выступать с разнообразными протестными действиями. Хотя  субъекты нижнего уровня экономики обладают ограниченными ресурсами и пределами свободы, но их действия носят массовый характер, выполняя роль обратной связи, непосредственно осуществляя хозяйственную деятельность, простые люди оказывают огромное влияние на ход социально-экономических событий. Поскольку их действие непосредственно основано, прежде всего, на реализации личных интересов, то государство при выборе методов регулирования экономики и преобразования институтов должна согласовать их с состоянием  общественного мнения разных этносоциальных групп. 

Прошедший век продемонстрировал огромное и всевозрастающее влияние культурных и институциональных факторов на траекторию движения национальных хозяйств и характер использования в экономике иммигрантов. В связи с этим в современных условиях усиливается внимание исследователей к изучению данного контекста хозяйственной реальности. Однако утвердившиеся конкурирующие концепции остаются неудовлетворительными и явно нуждаются в глубоком переосмыслении, необходима выработка новых идей и подходов, которые позволяют создавать более универсальные и реалистические конструкции, интерпретирующие противоречивую динамику социально-экономических и миграционных процессов исходя из той роли, которую выполняют в системных преобразованиях культурные и институциональные факторы. Сложная связь культурных и институциональных переменных, обусловливающих динамику процессов  модернизации национальных хозяйств, формирования теневой экономики и нелегальной миграции, нашла определенное отражение в конкурирующих экономико-культурных и экономико-правовых теориях. В связи с этим данные альтернативные подходы весьма широко используются при описании модернизационных изменений и выработке программ проведения экономических реформ. Так, представители экономико-культурных теорий, такие как Г. Мюрдаль, Дж. Скотт и Т. Шульц, обратили внимание на наличие мощных культурных барьеров, которые вызваны глубокими противоречиями между традиционными ценностями и идеалами модернизации, разрешение которых по их мнению возможно лишь при медленном изменении  ситуации, прежде всего, в результате роста качества человеческого капитала. 

Дело в том, что сложившиеся в условиях длительного времени культура бедности способствует выработке хозяйственной модели поведения людей, которое ориентировано на решение вопросов выживания, привычке покорного отношения к окружающему миру и административно – бюрократическим методам правления, получающим широкое распространение при слабости рыночно-демократических институтов. При этом интересы предпринимателей и населения оказываются слабо защищены от действия властьимущих, которые выборочно используют демократические процедуры, что еще больше затрудняет решение насущных проблем. «Бизнесменам приходится прокладывать себе путь сквозь джунгли административных мер», устанавливая неформальные связи с чиновниками для получения на основе коррупции особых льгот и привилегий [176, с.132]. Трудности поиска путей решения накопившихся социально-экономических проблем усугубляются тем, что правящие круги не понимают всей сложности ситуации, при которой сознание населения ориентировано на сохранение традиционного уклада жизни, различных форм нелегальной экономики и нелегальной занятости и не подготовлено к участию в глубоких преобразованиях. Их заявления о проведении справедливых реформ в интересах общества остаются декларациями, фактически реализуются лишь половинчатые меры, которые не приводят к «уменьшению экономического неравенства и ослаблению концентрации экономической власти» [176, с.181]. При этом выгодами экономического роста не могут воспользоваться большинство населения, возникает модель экономического роста без развития.

Вместе с тем, сложивший во второй половине XX века цивилизованный ренессанс явно указывает на ошибочность рассмотрения социокультурных факторов как неких неизменных констант, обусловливающих неизбежно экономическую отсталость всех мировых цивилизаций кроме западной. В связи с этим в настоящее время благодаря работам таких ученных, как Р. Коуз, Д. Норт, Р. Познер, Э. де Сото и  других,  значительную популярность приобрело такое направление неоинституционализма, в рамках которого особое внимание уделяется проблемам изменения экономико-правовых форм. Для этого активно привлекаются такие категории, как «право собственности» и «трансакционные издержки». Как отмечает Э. де Сото, в экономически отсталых странах институты в большей степени являются не инструментом развития общества, а принципиальным препятствием такому развитию. «Предпринимательские ресурсы страны могут проявиться лишь тогда, когда это позволяют господствующие институты. Достаточно взглянуть на перуанцев, обреченных в своей стране на бедность и прозябание, но достигших успеха в других странах, где их деятельность ограждена соответствующими институтами» [60, с.42].

В национальной экономике со слабым уровнем развития рыночно-демократических институтов и господством административно-бюрократических методов регулирования, возникает высокий уровень трансакционных издержек, который подавляет хозяйственную деятельность и способствует резкому разрастанию теневого сектора, активному привлечению нелегальных мигрантов и нерациональному использованию ресурсов, но в данных условиях появляется видимость, что причиной дефектов хозяйственного строя являются изъяны национальной культуры и природная лень населения. При этом возникает порочный круг (рис. 3.1.1). Рост нелегальных мигрантов и теневого сектора приводит к сокращению легального сектора, увеличению налогового пресса и оттоку капитала за границу, в связи с этим теневой бизнес становится более выгодным, а крупные компании стремятся добиться для себя финансовых льгот и привилегий, ограничивающих конкуренцию, так как для них труднее скрывать свою деятельность. 

	Увеличение нелегальных мигрантов



[image: image1]
Рис.3.1.1. Порочный круг функционирования рыночно-бюрократической модели экономики

Утвердившиеся альтернативные интерпретации влияния культурных и политико-правовых факторов на формирование хозяйственного строя и характер использования иностранных работников не являются абсолютно взаимоисключающими. Структурные изменения в национальной экономике в силу их сложности и неопределенности происходят обычно, хотя и взаимосвязано, но неравномерно. При этом могут складываться весьма противоречивые соотношения, которые способны в различной степени благоприятствовать или препятствовать хозяйственному росту. В связи с отсутствием жесткооднозначного изменения системообразующих структур хозяйственного строя в реальных условиях могут возникнуть, например, разные ситуации, характеризующие состояние экономической культуры и общественных институтов. Наиболее благоприятна для хозяйственного развития будет ситуация, при которой в стране имеется экономическая культура, обладающая высокой продуктивностью, а также общественные институты высокого качества. Вместе с тем, существенные проблемы возникнут в стране как с низкой продуктивностью экономической культуры при высоком качестве институтов, так и с высокой продуктивностью экономической культуры и низким качеством институтов. Наиболее трудная ситуация, способствующая стагнации национального хозяйства и кризисному развитию в нем процессов, может сложиться в стране с низкой продуктивностью экономической культуры и низким качеством общественных институтов, что способствует широкому распространению незаконной занятости и нелегальной миграции.

Возникающие в современном мире разнообразные и ранее не известные модели развития национальных экономик являются результатом сложного и многопланового процесса их трансформации в связи с угрозами и вызовами времени на основе противоречивого изменения системообразующих структур. Особенности мировых цивилизаций, отражающие своеобразие протестантской, католической, конфуцианской, исламской, индобуддистской и православной хозяйственной этики, привели к формированию региональных моделей, позволяющих странам различным образом адаптироваться к меняющемуся миру и потокам международной миграции, более или менее успешно решая проблемы соединения культурных традиций с модернизационными процессами. При этом условия хозяйственного развития и форм использования мигрантов во многом зависят от устройства государственной власти. Так, как отмечают Т. Фрей и А. Шляйфер, в странах Западной Европы сложилась модель «невидимой руки», при которой правительство не стоит над законом, контракты защищены судами, коррупция мала. В модели «государства – контролирующей руки» (КНР, Южная Корея, Сингапур) правительство поднимается над законом, оно используя власть активно помогает бизнесу; контакты защищены чиновниками; в экономике распространена организованная коррупция. В модели «государства – грабящей руки» (многие постсоветские республики) правительство стоит над законом, используя власть для получения ренты: правовая система не эффективна, контракты часто защищаются мафией; полусамостоятельные государственные институты осуществляют грабительское регулирование; в экономике складывается общая дезорганизованная коррупция. 

Рассмотрение хозяйственного строя страны и его структурных деформаций как результат сложного и противоречивого процесса взаимодействия ее системообразующих структур, позволяет отказаться от упрощенной трактовки неформальной экономики как прибежища маргиналов, реанимирующих докапиталистические методы хозяйствования, и помогает понять ее роль как амортизатора социально-экономических потрясений, инкубатора предпринимательства  и источник спасения широких масс  населения от бедности в развивающихся странах. Российская экономика, как и экономика других стран, обладает своими национальными особенностями развития теневого сектора и использования нелегальной иностранной рабочей силы, которые определяются своеобразием взаимодействия культурных и институциональных факторов и формируют во многом динамические и структурные параметры нелегальной миграции.  Так, в России (и в других постсоциалистических странах) теневые отношения в основном формируются в хозяйственной деятельности, которую осуществляют официально зарегистрированные предприятия; а в латиноамериканских странах неформальный сектор охватывает преимущественно нерегистрируемое производство товаров и услуг. Кроме того, в ходе исследования переходной экономики было установлено, что масштабы теневого бизнеса в значительной степени зависят от поведения чиновников, от плохого истолкования законов, а не от собственно плохих законов. В постсоветской России, как отмечает В. Радаев, «удержание множества бюрократических барьеров выступает не продуктом «недоработок», а способом воспроизведения всеобщей зависимости от властных структур [216, с.95]. 

По утверждению социологов из фонда «Информатика для демократии» (ИНДЕМ) и исследовательского холдинга «РОМИР мониторинг», объем рынка коррупционных услуг в настоящее время более чем в 2,5 раза превысил величину федерального бюджета (в 2001году он составил треть государственной казны). Если в 2001 г. 14 % россиян считали, что именно сейчас происходит самый пышный расцвет взяточничества за всю историю страны, то через четыре года так смогли думать 43 % населения. Аналогично меняется мнение предпринимателей: соответственно доля возросла с 11 % в 2001 году до 38 % в 2005 году. Больше половины граждан (55 %) лично столкнулись с необходимостью давать взятки, большая часть которых  приходится на чиновников исполнительной власти (87 %), меньшая – на законодательной (7%) и судебной (6%). Объем рынка деловой коррупции в сфере отношений власти и бизнеса за 2001-2005 г.г. возрос в 9,4 раза с 33,5 до 316,0 млрд. долл. (табл. 3.1.3). За эти годы средний размер подношений бизнесменов чиновникам увеличился с 10 тыс. долл. до 136 тыс.долл. или в 13,6 раз [94]. 

Таблица 3.1.3

Динамика роста коррупции в России

	
	2001 год
	2005 год

	Объем рынка деловой коррупции (отношения бизнеса и государства) (млрд. долларов)
	33,5
	316,0

	Объем рынка бытовой коррупции (млрд. долларов)
	2,825
	3,014

	в том числе (млн.долларов)

	Уклонение от призыва в армию
	12,7
	353,6

	Взятки при получении социальных выплат
	6,6
	80,3

	Возможность получить работу
	56,2
	143,4

	Взятки при приобретении земли
	20,1
	84,4

	Взятки в вузах
	449,4
	583,4

	Взятки в системе бесплатного здравоохранения
	602,4
	401,1

	Взятки сотрудникам ГИБДД
	384,4
	183,3


Источник: Фонд ИНДЕМ

Вместе с тем возрастает стремление  российских граждан решать свои проблемы без дачи взяток. Так, за прошедшие четыре года доля граждан, которым удалось решать свою проблему таким образом увеличилась с 50 до 68 % или 1,36 раза. Это является существенным фактором, сдерживающим расширения рынка коррупционных услуг. Важно отметить, что за данный период объем рынка бытовой коррупции увеличивался достаточно медленно с 2,8 до 3,0 млрд.долл. или на 6,7 %. Однако отдельные его сегменты претерпели значительные изменения. Так, объем рынка теневых услуг, позволяющих уклониться от призыва в армию возрос с 12,7 до 353,6 млн.долл. или в 27,8 раз, взятки при получении социальных выплат – с 6,6 до 80,3 млн. долл. или в 12,2 раза, взятки при приобретении земли - с 20,1 до 84,4 млн. долл. или 4,2 раза, взятка для получения работы – с 56,2 до 143,4 млн. долл. или в 2,6 раза, взятки в вузах – 449,4 до 583,4 млн. долл. или в 1,3 раза. При этом взятки сотрудникам ГИБДД уменьшились с 384,4 до 183,3 млн.долл. или в 2,1 раза, взятки в системе бесплатного здравоохранения  - с 602,4 до 401,1 млн.долл. или на треть (но это происходит в условиях, когда значительная часть граждан отказываются бесплатно лечиться из-за высокого уровня цены взяток в здравоохранении – в 2001 г. их было от 20 до 30 %) [94, с.1-2].


Российская модель рыночных трансформаций на рубеже ХХ-ХХI вв. способствовала формированию своеобразного хозяйственного уклада, основанного на широком использовании труда мигрантов. За 1995-2004 гг. численность экономически-активного населения в России увеличилась на 2,8%, занятых в экономике – на 4,7%, а количество граждан стран СНГ, работающих в России и составляющих около 60% от всего количества работающих официально иностранных граждан - на 65,1% (табл. 3.1.4 – 3.1.6). В 2002 году в промышленности было занято 11,5% от всех иностранных граждан, привлекаемых в экономику страны, лесном хозяйстве – 13,9%, строительстве – 17,9%, транспорте и связи – 15,9%, торговле и общественном питании – 10,4%, сельском хозяйстве – 4,1% (табл. 4.1.7).

Таблица 3.1.4

Численность экономически активного населения1)

	
	1992
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	
	Тысяч человек

	Экономически активное   население – всего
	74 946
	70 861
	71 464
	70 968
	71 919
	72 835
	72 909

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	

	занятые в экономике
	71 068
	64 149
	64 465
	64 664
	65 766
	67 152
	67 134

	безработные
	3 877
	6 712
	6 999
	6 303
	6 153
	5 683
	5 775

	
	В процентах к итогу

	Экономически активное   население – всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	

	занятые в экономике
	94,8
	90,5
	90,2
	91,1
	91,4
	92,2
	92,1

	безработные
	5,2
	9,5
	9,8
	8,9
	8,6
	7,8
	7,9


1) По материалам выборочных обследований населения по проблемам по проблемам занятости: 1992, 1995 гг. – на конец октября; 2000-2004 гг. – на конец ноября; 2003-2004 гг. – с учетом Всероссийской переписи населения 2002 года.

Таблица 3.1.5

Численность граждан стран СНГ, работавших в россии1)

	
	Тыс. человек
	В процентах от общей численности

	
	1995 
	2000 
	2002 
	2003 
	2004 
	1995 
	2000 
	2002 
	2003 
	2004 

	Страны СНГ
	134,4 
	106,4 
	204,6 
	180,5 
	221,9 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Азербайджан 
	1,3 
	3,3 
	15,0 
	6,0 
	9,8 
	1,0 
	3,1 
	7,3 
	3,3 
	4,4 

	Армения 
	6,1 
	5,5 
	12,6 
	10,0 
	17,0 
	4,5 
	5,2 
	6,2 
	5,6 
	7,7 

	Беларусь
	11,1
	0,0
	15,1
	…
	…
	8,3
	0,0
	7,4
	…
	…

	Грузия
	7,0
	5,2
	6,8
	3,2
	3,8
	5,2
	4,9
	3,3
	1,8
	1,7

	Казахстан
	2,1
	2,9
	7,6
	4,0
	4,3
	1,6
	2,7
	3,7
	2,2
	1,9

	Киргизия
	0,7
	0,9
	6,4
	4,8
	8,0
	0,5
	0,8
	3,1
	2,7
	3,6

	Молдова
	6,7
	11,9
	40,7
	21,5
	22,7
	5,0
	11,2
	19,9
	11,9
	10,2

	Таджикистан
	1,5
	6,2
	16,8
	13,6
	23,3
	1.1
	5,8
	8,2
	7,5
	10,5

	Туркмения
	0,1
	0,2
	7,0
	0,2
	0.3
	0.1
	0,2
	3,4
	0,1
	0,1

	Узбекистан
	3,6
	6,1
	15,5
	14,6
	24,1
	2,6
	5,7
	7,6
	8,1
	10,9

	Украина
	94,2
	64,1
	61,0
	102,6
	108,6
	70,1
	60,3
	29,8
	56,8
	49,0


1) По данным Федеральной миграционной службы, на основании сведений, полученных от юридических лиц, их обособленных подразделений и физических лиц, использующих труд иностранных граждан по разрешениям (подтверждениям), выданным на основании разрешений на привлечение иностранной рабочей силы.

Таблица 3.1.5

Численность иностранной рабочей силы, привлеченной в Россию, 1994-2001 гг.

	Страны
	1994г.
	1995г.
	1996г.
	1997г.
	1998г.
	1999г.
	2000г.
	2001г.
	2002г.

	
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%

	Всего,

 в том  числе
	129,0
	100
	281,1
	100
	292,2
	100
	241,5
	100
	242,3
	100
	211,4
	100
	213,3
	100
	283,7
	100
	359,5
	100

	Из стран СНГ:
	70,8
	54,9
	134,4
	47,8
	145,6
	49,8
	114,0
	47,2
	111,1
	45,9
	94,7
	44,8
	106,4
	49,9
	148,6
	52,4
	204,6
	56,9

	Армения
	1,7
	1,3
	6,1
	2,2
	7,2
	2,5
	6,9
	2,9
	7,5
	3,1
	5,2
	2,4
	5,5
	2,6
	8,5
	3,0
	12,6
	3,5

	Белоруссия
	5,8
	4,5
	11,1
	4,0
	10,3
	3,5
	1,0
	0,4
	-
	-
	-
	-
	0,01
	0
	0,02
	0
	15,1
	4,2

	Грузия
	0,9
	0,7
	7,0
	2,5
	8,1
	2,77
	6,7
	2,8
	6,3
	2,6
	5,2
	2,5
	5,2
	2,4
	4,9
	1,7
	6,8
	1,9

	Казахстан
	1,0
	0,8
	2,1
	0,7
	2,2
	0,8
	1,8
	0,7
	1,8
	0,7
	1,7
	0,8
	2,9
	1,4
	3,6
	1,3
	7,6
	2,1

	Молдавия
	3,7
	2,9
	6,7
	2,4
	9,5
	3,2
	9,9
	4,1
	10,5
	4,3
	8,6
	4,1
	11,9
	5,6
	13,3
	4,7
	40,7
	11,3

	Таджикистан
	0,6
	0,4
	1,5
	0,5
	2,0
	0,7
	3,1
	1,3
	3,3
	1,4
	4,1
	1,9
	6,2
	2,9
	10,0
	3,5
	16,8
	4,7

	Узбекистан
	1,5
	1,1
	3,5
	1,3
	4,1
	1,4
	3,2
	1,3
	3,0
	1,2
	3,4
	1,6
	6,1
	2,9
	10,1
	3,6
	15,5
	4,3

	Украина
	55,1
	42,7
	94,2
	33,5
	98,7
	33,8
	76,6
	31,7
	73,7
	30,4
	62,9
	29,7
	64,1
	30,1
	91,9
	32,4
	61,0
	17,0

	Из стран вне СНГ:
	58,2
	45,1
	146,7
	52,2
	146,6
	51,2
	128,5
	52,8
	131,2
	54,1
	116,7
	55,2
	106,9
	51,1
	135,1
	47,6
	154,9
	43,1

	Китай
	20,3
	15,7
	26,5
	9,4
	24,0
	8,2
	22,2
	9,2
	23.3
	9,6
	24,3
	11,5
	26,2
	12,3
	38,6
	13,6
	38,7
	10,8

	КНДР
	5,9
	4,5
	15,0
	5,3
	7,8
	2,7
	10,4
	4,3
	9,4
	3,9
	10,1
	4,8
	8,7
	4,1
	9,9
	3,5
	12,7
	3,5

	Литва
	2,2
	1,7
	4,0
	1,4
	4,6
	1,6
	3,6
	1,5
	3,0
	1,2
	2,6
	1,2
	2,5
	1,2
	2,8
	1,0
	1,9
	0,5

	Польша
	1,9
	1,5
	7,1
	2,5
	7,3
	2,5
	3,5
	1,4
	3,3
	1,4
	2,1
	1,0
	2,5
	1,2
	2,6
	0,9
	5,9
	1,6

	Словакия
	1,9
	1,5
	5,2
	1,9
	2,1
	0,7
	1,4
	0,6
	1,1
	0,5
	0,7
	0,3
	0,6
	0,3
	0,4
	0,1
	0
	0

	США
	0,8
	0,6
	2,0
	0,7
	2,0
	0,7
	1,8
	0,7
	2,1
	0,9
	2,4
	1,1 
	1,8
	0,8
	2,0
	0,7
	1,5
	0,4

	Турция
	12,1
	9,4
	36,2
	12,9
	39,0
	13,4
	33,2
	13,7
	35,7
	14,7
	26,7
	12,6
	17,8
	8,4
	20,9
	7,4
	15,4
	4,3

	Эстония
	0,5
	0,4
	2,4
	0,8
	3,6
	1,2
	1,6
	0,7
	1,4
	0,6
	1,2
	0,6
	1,2
	0,6
	1,3
	0,5
	2,5
	0,7


Таблица 3.1.6

Распределение иностранных граждан, привлекаемых на работу в России, по отраслям экономики

	
	Тыс. чел.
	В % к итогу

	
	1994 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2  2002 г.
	1994 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	Всего
	129,0
	281,1
	213,3
	283,7
	359,5
	100
	100
	100
	100
	100

	Промышленность
	29,0
	44,8
	26,7
	36,8
	41,2
	22,4
	15,9
	12,5
	12,9
	11,5

	Сельское хозяйство
	20,7
	33,0
	20,1
	23,7
	14,9
	16,0
	11,7
	9,4
	8,4
	4,1

	Лесное хозяйство
	0,4
	7,2
	4,2
	5,0
	50,2
	0,3
	2,6
	1,9
	1,8
	13,9

	Строительство
	58,4
	154,6
	83,8
	110,9
	64,3
	45,3
	55,0
	39,3
	39,1
	17,9

	Транспорт и связь
	8,8
	12,9
	10,7
	13,2
	57,2
	6,8
	4,6
	5,0
	4,7
	15,9

	Торговля, общественное питание
	3,4
	9,0
	25,9
	45,2
	37,3
	2,6
	3,2
	12,1
	15,9
	10,4

	Информационно-вычислительное обслуживание
	0,5
	0,8
	0,6
	0,7
	0,2
	0,4
	0,3
	0,3
	0,3
	0,1

	Общая коммерческая деятельность
	1,6
	7,5
	18,3
	20,3
	37,3
	1,3
	2,7
	8,6
	7,2
	10,4

	Геология, геодезия
	1,9
	5,4
	3,9
	4,1
	3,7
	1,5
	1,9
	1,8
	1,4
	1,0

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	0,7
	0,9
	1,0
	1,6
	19,3
	0,6
	0,3
	0,5
	0,6
	5,4

	Здравоохранение и социальное обеспечение
	0,4
	0,7
	0,9
	1,2
	2,8
	0,3
	0,3
	0,4
	0,4
	0,8

	Образование, культура, наука
	0,6
	1,3
	2,4
	2,7
	1,9
	0,5
	0,4
	1,1
	0,9
	0,5

	Финансы, кредит, страхование
	0,7
	0,3
	0,9
	1,1
	0,5
	0,5
	0,1
	0,4
	0,4
	0,1

	Управление
	0,8
	1,0
	0,6
	0,3
	0,02
	0,6
	0,4
	0,3
	0,1
	0,0

	Другие отрасли
	1,1
	1,7
	12,2
	16,9
	28,7
	0,9
	0,6
	5,7
	6,1
	8,0



С переходом России в последние годы на траекторию экономического роста хроническая трудоизбыточность предприятий стала постепенно сокращаться. Так, доля трудоизбыточных предприятий сократилась с 13,5% в январе-феврале 2001 г. до 5,9% в июле-августе 2005 г.; при этом доля трудонедостаточных предприятий составляла 22,5%, в том числе в строительстве – 40,0%, диспропорции в структуре занятости имели 32,6% предприятий. Отставание России от ведущих стран мира в сфере технологий и качества рабочих мест обусловливает значительный спрос на рабочую силу невысокой квалификации, готовую трудится в неблагоприятных условиях. В российской экономике в 2001 году неквалифицированные работники составляли 8,9%, за 1990-2003 гг. доля занятых тяжелым физическим трудом в общей численности увеличилась с 2,97 до 4,7%; рабочих мест, неотвечающих санитарно-гигиеническим нормам, с 17,8 до 23,4%; в 2003 г. 44% занятым в промышленности устанавливалась компенсация в связи с вредными условиями труда, высоким является уровень профессиональных заболеваний (в США за 1955-1996 гг. доля неквалифицированных работников уменьшилась с 5,9 до 3,9%, полуквалифицированных – с 20,3 до 10,4%).


В настоящее время имеются существенные региональные различия в формировании ресурсов иностранной рабочей силы. В 2004 году миграционный прирост населения в стране обеспечивался за счет обмена населения с Казахстаном на 37,2% от его общего прироста (полученного на основе обмена населения со странами СНГ и Балтии), с Узбекистаном – на 19,2%, Киргизией – на 11,9%, Украиной – на 6,2%, Грузией – на 5,7%, Туркменией – на 4,9%, Таджикистаном – на 3,8%, Арменией – на 3,2%. При этом в Центральный федеральный округ направлялось 40,3% миграционного прироста, Приволжский – 17,1%, Сибирский – 15,9%, Южный – 12,9%, Северо-Западный -7,4%, Уральский – 4,7%. При обмене населением со странами дальнего зарубежья во всех федеральных округах наблюдался отток населения прежде всего за счет выезда эмигрантов в Германию – 82,8% от общей иммиграционной убыли, в США – 6,9%, Финляндию – 2,2%, Канаду – 2,0%. На Сибирский федеральный округ приходилось 43,1% от общего миграционного оттока, Приволжский – 13,5%, Южный – 13,3%, Уральский – 10,6%, Северо-Западный – 8,9%, Центральный – 7,0%, Дальневосточный – 1,8% (табл. 3.1.7-3.1.8). В целом миграционный прирост обеспечивался за счет обмена населением с зарубежными странами в Центральном, Северо-Западном, Приволжском и Южном федеральных округах, а в Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах сложилась иммиграционная убыль.

Таблица 3.1.7

Миграция населения регионов Российской Федерации со странами СНГ и Балтии в 2004 году

	
	Миграционный прирост - всего
	в том числе за счет обмена населения с

	
	
	Азербайджаном
	Арменией
	Белоруссией
	Грузией
	Казахстаном
	Киргизией
	Латвией
	Литвой
	Молдавией
	Таджикистаном
	Туркменией
	Узбекистаном
	Украиной
	Эстонией

	Российская Федерация
	74188 
	1248 
	2403 
	-21 
	4146 
	27646 
	8855 
	593 
	57 
	3909 
	2790 
	3566 
	14231 
	4584 
	181 

	Центральный федеральный округ
	29992 
	662 
	942 
	602 
	1121 
	8590 
	3140 
	254 
	89 
	2332 
	999 
	1657 
	5306 
	4201 
	97 

	Северо-Западный федеральный округ
	6615 
	121 
	181 
	48 
	195 
	2565 
	631 
	234 
	5 
	515 
	209 
	273 
	857 
	724 
	57 

	Южный федеральный округ
	9564
	468
	591
	-67
	24925
	2130
	821
	25
	-12
	266
	307
	613
	1282
	636
	12

	Приволжский федеральный округ
	12725
	103
	453
	-157
	204
	3162
	1255
	61
	11
	359
	819
	823
	5282
	345
	5

	Уральский федеральный округ
	3474
	-44
	94
	-123
	65
	2286
	551
	-2
	-10
	282
	208
	85
	511
	-442
	13

	Сибирский федеральный округ
	11775
	-57
	98
	-107
	60
	8703
	2227
	19
	-24
	136
	214
	99
	842
	-430
	-5

	Дальневосточный федеральный округ
	43
	-5
	44
	-217
	9
	210
	230
	2
	-2
	19
	34
	16
	151
	-450
	2


Таблица 3.1.8

Миграция населения регионов Российской Федерации с зарубежными странами в 2004 году (за исключением стран СНГ и Балтии)

	
	Мигра-ционный прирост - всего
	в том числе за счет передвижений с 

	
	
	Австралией
	Афганистаном
	Болгарией
	Германией
	Грецией
	Израилем
	Канадой
	Китаем
	Кубой
	Польшей
	США
	Финляндией
	Швецией
	другими странами

	Российская Федерация
	-34826
	-125
	53
	-35
	-28759
	25
	-247
	-696
	58
	4
	-9
	-2401
	-769
	-142
	-1783

	Центральный федеральный округ
	-2392
	-47
	28
	1
	-1392
	15
	100
	-241
	-6
	3
	11
	-549
	-40
	-24
	-251

	Северо-Западный федеральный округ
	-3102
	-16
	4
	-8
	-1557
	-
	-10
	-100
	60
	-
	-6
	-420
	-683
	-65
	-301

	Южный федеральный округ
	-4642
	-8
	16
	4
	-3847
	27
	-74
	-78
	1
	-
	-3
	-418
	-17
	-12
	-233

	Приволжский федеральный округ
	-4703
	-7
	3
	-11
	-3745
	-4
	-137
	-76
	6
	2
	-6
	-363
	-21
	-15
	-329

	Уральский федеральный округ
	-3668
	-17
	-
	-12
	-3188
	-8
	-19
	-60
	6
	-
	-6
	-131
	-5
	-7
	-221

	Сибирский федеральный округ
	-15708
	-16
	1
	-7
	-14694
	-2
	-177
	-114
	4
	-1
	-2
	-383
	-3
	-19
	-295

	Дальневосточный федеральный округ
	-611
	-14
	1
	-2
	-336
	-3
	70
	-27
	-13
	-
	3
	-137
	-
	-
	-153



Формирование в экономике страны миграционных ниш занятости вызывает неоднозначную реакцию принимающего общества. При этом возникают два альтернативных представления. Согласно первому, мигранты вытесняют местных работников, занимая дефицитные рабочие места и увеличивают уровень безработицы. Согласно другому представлению, они занимают лишь самые не престижные, низкооплачиваемые рабочие места, от которых отказываются местные работники, снижают издержки и повышают конкурентоспособность экономики. Данные представления являются односторонними, так как, во-первых, сами по себе трудящиеся-мигранты не способны потеснить местных работников на рынке труда, поскольку для этого требуется: а) заинтересованность местных органов власти в притоке мигрантов и принятии соответствующих решений (официальных, неофициальных) в их пользу, а не в пользу местных работников; б) заинтересованность российских работодателей в дешевой иностранной рабочей силе, в связи с этим в найме на работу мигрантов, а не местных работников. Наличие данных условий во многих регионах страны и способствует повышению роли трудовых мигрантов на рынке труда. Во-вторых, хотя трудовые мигранты и выполняют непрестижную и низкооплачиваемую работу, однако работодатели не редко устанавливают заниженный уровень ставок заработной платы, что приводит к появлению искусственных, виртуальных ниш дефицита рабочих мест, которые не желают занимать местные работники и в связи с этим привлекаются иностранная рабочая сила [68, с. 37]. Практика виртуального дефицита кадров - типичное явление и для отраслей экономики, в которых не задействован широко труд мигрантов. Специфика ее в промышленности наглядно показал В. Гимпельсон. 


Пространство трудовых взаимодействий работников и работодателей в России является институционально во многом деструктивным и конфликтогенным. Однако особенно противоречивым остается его конструкция для трудящихся-мигрантов, данное пространство заполнено для существенными угрозами личной и групповой безопасности. Ключевым фактором, обуславливающим характер построения трудовых отношений мигрантов с работодателями и формирование наибольшей опасности, является то обстоятельство, что их подавляющее большинство живет и трудятся вне правового поля [68, с. 38]. Лишь 10-15% из них пребывают и работает в России на законных основаниях и формально защищены в правовом отношении, т. е. работодателями оформляются на них все необходимые документы (приглашения на въезд в РФ в целях осуществления трудовой деятельности, разрешения на работу, трудовые договора либо гражданско-правовые договора на выполнение определенных работ, оказание услуг и т.д.). Основная часть мигрантов - от 45 до 60% имеет легальный статус и пребывает в Россию по формальным основаниям законно (с частными целями, на обучение, турпоездки и т.д.), однако, занимается незаконной трудовой деятельностью и работает по найму у российских работодателей без документального оформления. Не менее 25-35% пребывают в Россию незаконно, не имея каких-либо разрешительных документов.

Большинство мигрантов работают на условиях устных договоренностей, нефиксируемых в документах, при всевластии работодателей и попустительстве местных властей. Ситуация осложняется наличием несовершенной нормативно-правовой базы, которая регулирует внешнюю трудовую миграцию и затрудняет формирование цивилизованных отношений между иностранными работниками и работодателями, а также привлечение нужных трудовых мигрантов.


Сложившаяся ситуация обусловлена во многом тем, что внешняя трудовая миграция выступает важным источником формирования трудовых ресурсов для того сегмента российской экономики, который связан с использованием теневых отношений и принудительного труда. На данной основе за прошедшие годы возник свердоходный криминальный бизнес, имеющий свою инфраструктуру и покровителей в разных структурах власти. Связанные с этим социальные силы не заинтересованы менять миграционную политику и стремятся сохранить и укрепить позиции этого бизнеса. 


Предварительный анализ позволяет выделить некоторые тенденции в развитии конфликтов между мигрантами и работодателями и в отношении к этим конфликтам различных социальных институтов [68, с. 43-44].
Во-первых, наблюдается доминирование тенденции криминализации конфликтов, их силового разрешения работодателями и дальнейшего отторжения сторон друг от друга, невозможности развития диалога на правовой основе. Эта тенденция подкрепляется солидарными усилиями работодателей по закреплению сложившейся практики трудовых отношений с мигрантами.
Вторая тенденция отражает стремление работодателей либо их представителей-посредников выстраивать с трудящимися-мигрантами патерналистские отношения, создающие иллюзию общей заинтересованности в деле во главе с «хозяином-отцом». Конфликты в этом случае загоняются вглубь, мигрантам внушается мысль о необходимости согласия с предъявляемыми требованиями и определенными ограничениями их прав как неизбежной психологической компенсации «хозяину-отцу» за предоставленную работу, содействие в решении бытовых вопросов, за обещания защиты от посягательств криминальных структур, от повышенного внимания правоохранительных органов. В результате, как правило, протестное движение мигрантов в защиту своих прав минимизировано и чаще обсуждается в своем кругу лишь как желательное действие, которое они сознательно не используют во избежание жестких санкций со стороны работодателя и понимания бессмысленности обращений в официальные органы, призванные защищать трудовые права работников.
Третья тенденция связана с попытками правозащитных и других общественных организаций, созданных мигрантами либо их соотечественниками из числа граждан России, создать систему учета фактов нарушения работодателями прав трудящихся-мигрантов и защиты их законных интересов в судах и иных инстанциях.
В последние годы обозначилась линия на применение государственной власти различных мер воздействия к работодателям с целью побудить их к выстраиванию трудовых отношений с мигрантами на правовой основе. В конце 2004 г. Госдумой РФ были приняты поправки к Кодексу РФ об административных правонарушениях, которыми значительно ужесточена ответственность за нарушение миграционного законодательства. В частности, за нарушение работодателем или заказчиком работ и услуг правил привлечения и использования в России иностранных работников налагается штраф на граждан в размере от 10 до 25 МРОТ, на должностных лиц от 25 до 100; на юридических лиц от 500 до 2000 МРОТ. Ужесточение санкций необходимо. Однако не менее важно и другое - дебюрократизация действующей процедуры приглашения и использования трудящихся мигрантов.
Нелегальная (незаконная) занятость иностранных граждан может рассматриваться как:

- их трудовая деятельность, юридически не оформленная в соответствии с действующими в РФ правилами использования труда иностранных работников без оформления надлежащих разрешений и подтверждений на право трудовой деятельности по найму (кроме законодательно установленных случаев, когда такие разрешения и подтверждения не требуются, как, например, для граждан Республики Беларусь);

- осуществление трудовой деятельности не в соответствии  с полученным разрешением и подтверждением  или просроченным или поддельным (фиктивным) разрешениям (подтверждениям);

-  занятие предпринимательской и индивидуальной трудовой деятельностью без соответствующего оформления разрешений, лицензий и надлежащей регистрации в государственных органах (налоговых, социального обеспечения и т.д.);

- занятие запрещенными законом (криминальными) видами деятельности (организация проституции, торговля оружием и людьми, распространение наркотиков, порнография и т.п.) [186, с.77-78].

Нелегальная миграция в Россию в современных условиях создает значительные негативные последствия. Так, весьма сложные проблемы возникают в связи с формированием «иноземных» этнических анклавов в регионах страны, не испытывающих недостатка в трудовых ресурсах. Из-за наплыва им​мигрантов там усложняется ситуация на рынке труда (южные районы России - Краснодарский и Ставропольский края, Ростовская область ни​жнее и среднее Поволжье). Эти расширяющиеся анклавы носят все более закрытый характер игнорируют российские законы и обычаи коренного населения, что все чаще приводит к межнацио​нальным конфликтам.

Важно учитывать и то обстоятельство, что в последние годы расширяются официальные и закрытые контакты части республик СНГ со странами блока НАТО. В этих условиях бесконтрольная иммиграция создает определенную угрозу геополитической и военной безопасности страны. Наконец, тесные связи определенных кругов наших южных соседей с антироссийски настроенными единомышленниками из Пакистана, Турции и стран Ближнего Востока никак не способствуют ослаблению угрозы международного терроризма против России. Закавказские и среднеазиатские государства имеют соглашения о безвизовом обмене с Турцией, Ираном, Пакистаном, Китаем и в условиях прозрачности наших границ со странами Содружества этот режим. Формирование незаконного иммиграционного контингента из стран дальнего зарубежья имеет свою специфику. Помимо лиц, прибывающих в Россию для ведения коммерческой деятельности, в стране сложились достаточно крупные этничес​кие группы иностранцев и лиц без гражданства из числа жителей 46 стран (Афганистана, Ирака, Сомали, Шри-Ланки, Бангладеш и др.), рассчиты​вающих на получение статуса беженца; обучав​шихся ранее в учебных заведениях СССР и не же​лающих возвращаться домой (в основном из Аф​ганистана, Ирака, Кубы, Эфиопии); работавших в СССР по межгосударственным соглашениям, срок действия которых истек (граждане Вьетна​ма, КНР, КНДР и др.); транзитных беженцев (Ки​тай Ирак Афганистан, Бангладеш, Сомали, Ин​дия,  Эфиопия,   Шри-Ланка,  Ангола,  Нигерия), рассчитывающих использовать территорию Рос​сии для выезда в европейские и другие страны. Значительная масса этого контингента, в основ​ном доставшаяся России по наследству от СССР, просто потерялась на ее просторах, воплотив тот негативный потенциал, о котором говорилось [196, с. 78].

В настоящее время нелегальная миграция являет причиной оттоки из России огромного по своим масштабам объема финансов ресурсов в связи уходом от уплаты налогов, покупкой иностранной валюты и переводом ее в зарубежные государства. Так, по данным  начальника Федеральной миграционной служ​бы МВД России А. Черненко, в 2002 г. в России было офи​циально зарегистрировано 300 тыс. трудовых мигрантов, хотя их в стране порядка 4.5 млн. Заместитель руководите​ля администрации президента В. Иванов отмечает, что государство получает от одного среднестати​стического иммигранта всего около 20 руб. налоговых по​ступлений в год. Денежные суммы, вывозимые из России мигрантами из некоторых республик СНГ, превышают объемы годовых инвестиций в их национальные экономи​ки. Примечательно, что до 76% иностранной рабочей силы (то есть во много раз больше, чем отражается в официаль​ной статистике) занято в сфере торговли и услуг. Именно в этом секторе наиболее высока оборачиваемость капитала и возможность ухода от уплаты налогов [269; 270].

Нелегальные мигранты активно участвуют в формировании  теневого и криминального бизнеса в России. При этом весьма значительным является их вклад в финансирование теневых и криминальных структур. В России растут претензии нелегальных иммигрантов, включая их многочисленных родственников, на пользование дефицитными услугами социальной инфраструктуры нашей страны (здравоохранение, образование), что усиливает негативное отношение коренного населения к приезжим и утяжеляет нагрузку на местные бюджеты. К тому же иммигранты, как правило, обладают значительно большими финансовыми средствами для гласной и негласной оплаты таких услуг, вздувая на них тарифы и отсекая возможности россиян пользоваться ими, То же относится и к потенциальным возможностям нелегальных (да и легальных) иммигрантов приобретать недвижимость, землю и т.п. Иностранными гражданами совершается в 4 раза больше преступлений, чем совершается их в отношении этих граждан (табл. 3.1.9 – 3.1.10).

В 2004 году иностранными гражданами и лицами без гражданства было совершено 1,7% всех преступлений, в том числе убийств и покушений на убийств – 2,9%, умышленное причинение тяжкого вреда – 1,4%, преступлений с незаконным оборотом наркотиков – 3,9%. Уровень преступности среди иммигрантов не превышает наиболее вероятный показатель их доли в общей численности населения страны, составляющей 3-4% (хотя не редко эту долю оценивают в пределах 7-10%).

Особая проблема, имеющая тревожные перспективы обострения, - неконтролируемая масштабная лавина нелегальных иммигрантов Китая, в первую очередь в дальневосточные регионы, хотя многочисленные «чайна-тауны» возникли практически во всех крупных городах России. Соседство Китая с его более чем миллиардным населением, бурно развивающейся экономикой и сравнительно ограниченными территориальными и природными ресурсами не может не настораживать   Россию с ее малонаселенным Дальним Востоком. Пессимисты не без основания опасаются, что Россия в конечном счете потеряет Сибирь, причем не в результате действия 2,5-миллионной армии КНР, а из-за китайской иммиграции. При этом следует обратить внимание на тот факт, что в отличие от кавказских и среднеазиатских диаспор, опирающихся только на родственников или соплеменников, китайские землячества тесно связаны с «большой землей». Пока поддержка эмиграционной экспансии со стороны официального Пекина носит скрытый характер, но она постоянно растет. Не стоит забывать, как Китай в 1960-1970-е годы «мирно» расширял свое легальное присутствие в странах Юго-Восточной Азии (Малайзии, Таиланде, Индонезии) и к каким этническим, социальным, экономическим и политическим 

Таблица 3.1.9

Количество преступлений, совершенных иностранными гражданами и лицами без гражданства, по которым материалы и уголовные дела направлены в суд либо разрешены в отчетном периоде
всего по Россини
	
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2005

в % 

к 2003

	
	количество
	%
	количество
	%
	количество
	%
	

	Всего 
	40570 
	100,0 
	48927 
	100,0 
	51225 
	100,0 
	126,3 

	в том числе: 
	
	
	
	
	
	
	

	убийство 
	562 
	1,4 
	759 
	1,6 
	703 
	1,4 
	125,1 

	умышленное причинение тяжкого вреда здоровью 
	682 
	1,7 
	827 
	1,7 
	811 
	1,6 
	118,9 

	кража 
	5970 
	14,7 
	8382 
	17,1 
	8944 
	17,5 
	149,8 

	мошенничество 
	1127 
	2,8 
	1553 
	3,2 
	1684 
	3,3 
	149,4 

	грабеж 
	1559 
	3,8 
	2308 
	4,7 
	2418 
	4,7 
	155,1 

	разбой 
	1037 
	2,6 
	1208 
	2,5 
	1262 
	2,5 
	121,7 

	контрабанда 
	600 
	1,5 
	657 
	1,3 
	730 
	1,4 
	121,7 

	незаконное 
	предпринимательство 
	83 
	0,2 
	47 
	0,1 
	53 
	0,1 
	63,9 

	хулиганство 
	1350 
	3,3 
	322 
	0,7 
	296 
	0,6 
	21,9 

	связанных с незаконным оборотом
	наркотиков 
	6133 
	15,1 
	5933 
	12,1 
	5346 
	10,4 
	87,2 

	
	оружия 
	976 
	2,4 
	525 
	1,1 
	497 
	1,0 
	50,9 


Таблица 3.1.10

Количество зарегистрированных преступлений,

совершенных в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства всего по Россини
	
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2005 в % к 2003

	
	количество
	%
	количество
	%
	количество
	%
	

	Всего 
	10441 
	100 
	10300 
	100 
	13307 
	100 
	127,4 

	в том числе: 
	
	
	
	
	
	
	

	убийство 
	359 
	3,44 
	373 
	3,6 
	345 
	2,6 
	96,1 

	умышленное причинение 
	459 
	4,4 
	538 
	5,2 
	547 
	4,1 
	119,2 

	кража 
	3775 
	36,2 
	3798 
	36,9 
	4705 
	35,4 
	124,6 

	грабеж 
	1389 
	13,3 
	1529 
	14,9 
	1909 
	14,4 
	137,4 

	разбой 
	667 
	6,4 
	698 
	6,8 
	859 
	6,5 
	128,8

	мошенничество 
	614 
	5,9 
	551 
	5,4 
	896 
	6,7 
	145,9 

	вымогательство 
	123 
	1,2 
	147 
	1,4 
	164 
	1,2 
	133,3 

	незаконное предпринимательство 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	похищение человека 
	24 
	0,2 
	26 
	0,3 
	26 
	0,2 
	108,3 

	хулиганство 
	778 
	7,5 
	255 
	2,5 
	331 
	2,5 
	42,5 


конфликтам в этих странах привело такое развитие событий. Но с тех пор ситуация резко изменилась – если тогда китайская экспансия носила стихийный xaрактер, то теперь власти страны понимают, что свои территориальные и ресурсные проблемы и проблемы расширения внешних рынков Китай сможет решить в первую очередь за счет своего большого, но политически и экономически очень ослабевшего северного соседа [196, с. 78]. Можно привести следующие данные, отражающие сравнительные уровни развития регионов российского Дальнего Востока (Амурской области, Хабаровского и Приморского краев) и приграничных районов  Китая. На территории  указанных регионов России проживает 5,5 млн. человек Китая - 102 млн. при плотности населения 1 и 120 человек на I кв. км соответственно. Дефицит в рабочей силе на российской территории составляет 5 млн., безработица на китайской - 8 млн. человек [61].
Связь нелегальной занятости иммигрантов и деструкции организационно-институциональной системы страны носит двухсторонний характер. Нелегальная миграция не только способствует теневизации экономики, но и дефекты хозяйственного строя страны стимулируют широкое распространение произвола работодателей. Возникший при этом своеобразный квазирыночный уклад, основан на теневых отношениях и многовариантных формах принудительного труда иммигрантов. 

В настоящее время для получения иностранному рабочему разрешения на работу, ему надо найти человека, который согласился бы зарегистрировать его на своей жилплощади (или организацию, предоставляющую такие возможности), а также работодателя, имеющего разрешения нанять его на работу. Если же какой – то пункт такого порядка остается невыполненным, то легально въехавший в страну  иностранный гражданин становится нелегально работающим мигрантом. Отсутствие регистрации каждый второй из них связывает с коррумпированностью соответствующих инстанций («без взятки регистрацию не получишь»). Большинство иностранцев, оформивших регистрацию, по их собственному признанию, воспользовались незаконными каналами ее получения, оплачивая от 500 до 3000 рублей. Наем на основе устной договоренности создает условия для высокого уровня эксплуатации мигрантов и игнорирования работодателями широкого комплекса трудовых прав. Средняя продолжительность рабочего времени у них составляет 10 часов при 6 – 7 дневной рабочей неделе. Многие работники трудятся по 12 – 14 часов без выходных в неблагоприятных условиях труда, представляющих опасность для жизни и здоровья. Работодатели нередко ограничиваются предоставлением средств труда, не уделяя должного внимания соблюдению техники безопасности на объектах и обеспечению спецодеждой. Закономерным следствием напряженного труда в неблагоприятных условиях является высокий уровень заболеваемости и производственного травматизма. Более половины опрошенных отмечают случаи прерывания трудоспособности из – за производственной травмы или по другим причинам. При этом большинство из них продолжали трудиться, будучи больными. Часто работники испытывают ограничения личной свободы, поскольку работодатель изымает паспорт на срок найма [103, с. 47-48].

Почти все иностранные работники сталкивались с нарушением основных, базовых прав работников. Задержка заработной платы практически превращается в норму, различные трудовые формы эксплуатации – от принуждения к работе в неблагоприятных условиях и обмана при расчетах до ограничения свободы передвижения и телесных наказаний. Трудящиеся мигранты фактически беззащитны не только перед произволом работодателей, но и перед злоупотреблением работников административных структур и правоохранительных органов. Они сталкиваются с жестокостью криминального мира и недоброжелательностью населения. Одна из серьезных проблем – коррупция, которой пропитаны все отношения трудовой миграции. Особенно силен прессинг со стороны правоохранительных органов - 90% опрошенных указывают на то, что сталкивались со случаями поборов и вымогательства со стороны правоохранительных органов, 40% испытывают подобное со стороны представителей административных структур. Проживая в чужой национальной среде, мигранты достаточно часто подвергаются оскорблению национальных чувств, человеческого достоинства и со стороны местных жителей (около половины). Низкий уровень включенности в какие – либо виды правозащитного поведения – и проявление неразвитого правосознания мигрантов, и свидетельство объективной слабости механизмов защиты потерпевших, сложившихся в российской правовой системе. Только 15 % участников опроса, столкнувшись с нарушением своих прав, пытались их отстаивать. При этом половина из них прибегали к такому традиционному способу защиты, как апелляция к непосредственному руководителю (бригадиру, прорабу, начальнику участка). Единицы обращались во внешние инстанции. Уровень доверия к институциональным каналам защиты крайне низок. Подавляющее большинство либо вообще не надеются ни на какую защиту, либо склоняются к неформальным способам правозащитного поведения (родственники, друзья, посредники, нанятая охрана) [123, с. 49-51].

Административный капитал как государственный ресурс (и в этой своей ипостаси он неистребим) должен работать, как и во всем мире, на потребности общества. Однако в России сложилась деформация правил взаимодействия административной власти с бизнесом и обществом, что фактически означает выведение целого ряда их отношений в «черную» и «серую» зоны, при этом административный аппарат нередко реализует свою власть встраиваясь в неформальные сети и действует в обход действующего законодательства. Важно учитывать, что используя свои властные позиции и преследуя свою личную выгоду, он формирует административные барьеры, которые создают у российских и иностранных граждан издержки, по своему объему превосходящие общественные выгоды от исполнения нормативно-правовых актов. 

Для изменения сложившейся ситуации к лучшему при проведении институциональных реформ требуется концентрация усилий властей на реализацию уже принятых законов: мониторинг ситуации, становление инфраструктуры, обучение, информационное сопровождение, мероприятия по адаптации людей и предприятий, оказавшихся в новых условиях, и т.д. Для устранения административных барьеров важно осуществлять проектный подход к реализации реформ – с выделением необходимых ресурсов не только на разработку законов, но и на их публичное обсуждение с заинтересованными сторонами. 

В соответствии с признанным «индексом восприятия коррупции», ежегодно рассчитываемым и публикуемым международной организацией Transparency International (TI), Россия в 2005 г. по коррумпированности заняла 126-е место среди 146 стран, попав со значением индекса 2,8 в одну группу с Индией, Танзанией, Мозамбиком. Страной с наименьшим индексом восприятия коррупции – 9,7 стала Финляндия; в 2002 г. индекс восприятия коррупции в России составлял 2,7, она занимала 71-е место среди 102 стран, в 2004 г. – 90-е.

Одной из форм социально-психологической адаптации людей к действительности стала их мимикрия. Нередко это приспособление выражается в том, что такие явления, как ловкачество, беспринципность, продажность и другие антиподы морали воспринимаются в обыденном сознании не как аномалия, а как вполне оправданный вариант взаимоотношений в быту, в политической деятельности, бизнесе и т.д. Например, две трети опрошенных респондентов, по данным исследования 2003 года, не видят ничего зазорного в уклонении от уплаты налогов, более того, 36,7% - убеждены, что такого рода обман государства морально оправдан [14]. Разработка мер по противодействию процессом тенивизации экономики во многом осложняется тем, что у населения по протяжении последних лет сохраняется крайне низкий уровень доверия к социально-политическом институтам (табл.3.1.11).  В связи с этим, важным является как рост результативности их деятельности, так и повышение уровня ее открытости для общества, и на этой основе формирование положительного облика данных институтов.

Таблица 3.1.11

Отношения населения к политическим и социальным институтам [14]

	Государственные и социальные институты
	Доверяют
	Не доверяют

	
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	Президент РФ
	43
	49
	44
	57
	42
	35
	36
	28

	Правительство РФ
	23
	23
	18
	20
	57
	53
	57
	55

	Совет Федерации
	9
	15
	10
	13
	60
	51
	53
	52

	Государственная Дума
	12
	12
	10
	9
	66
	63
	67
	66

	Милиция, суд, прокуратура
	15
	12
	10
	11
	70
	70
	68
	73

	Партии, политические движения
	17
	12
	15
	8
	57
	58
	57
	71

	Руководители регионов
	21
	17
	23
	20
	57
	55
	52
	56

	СМИ
	16
	12
	17
	17
	63
	66
	56
	60

	Никому не доверяют
	
	
	
	
	27
	19
	17
	19


В настоящее время противоправные действия со стороны государственных чиновников затрагивают, например, значительную часть предпринимателей.  Так, по данным общероссийского исследования ответы предпринимателей Омской области в 2005 г. на вопрос: «Как часть предприниматели региона сталкиваются с противоправными действиями со стороны чиновников?», распределились следующим образом: часто – 13,7%; иногда – 54,9%; никогда – 7,8%; затруднились ответить – 23,5%. На вопрос: «Как часто представители администрации региона создают преференции отдельным фирмам?» предприниматели Омской области ответили следующим образом: часто – 21,6%; иногда – 33,3%; редко – 19,6%; никогда – 9,8%; затруднились ответить – 15,7%. В 2005 году было проведено 77 проверок использования средств бюджета г. Омска, общая сумма выявленных финансовых нарушений составила 105 млн. рублей. По итогам проверок были уволены руководители пяти муниципальных учреждений. Материалы по всем фактам финансовых нарушений переданы в правоохранительные органы, где ведутся оперативные действия. Все бюджетные средства, использованные не по целевому назначению, возвращаются в бюджет.

Теневой рынок труда в России воспроизводят действия государственной власти, социально-экономические особенности российского общества, а также индивидуальный опыт работников. Издержки подчинения закону при формальном найме противостоят издержкам избегания закона при работе по устной договоренности. Именно поэтому устный найм не просто coсуществует с официальным трудоустройством, но и компенсирует, сглаживает его проблемные зоны, расшивает узкие места, порождая при этом новые проблемы и новые очаги социальной напряженности. При всей тяге к сильному государственному контролю надежды на соблюдение трудовых прав люди связывают отнюдь не только с карательными мерами (табл. 3.1.12). Так, доля ратующих за жесткие меры против нарушителей - 39%, возлагающих надежды на оперативность судов - 22%, а тех, кто считает необходимым изменить сам Трудовой кодекс, сделать его понятным работникам, - 45%. Наконец, лидерство принадлежит версии, что защитить трудовые права может такое изменение законодательства, при котором официальный найм не означал бы для работодателей та​ких высоких налогов (47%). Таким образом, не стоит при​писывать респондентам репрессивное сознание. Они вполне адекватны и готовы признать силу косвенного регулирования [7].

Таблица 3.1.12

Меры, необходимые для соблюдения трудовых прав, по категориям опрошенных

(в % к числу ответивших по столбцу) [7]

	Меры воздействия
	Работающие по устной договорен-ности
	Бюджетники 
	Рабочие промышлен-

ных прива-тизированных

предприятий
	Работники малого и среднего бизнеса (официальный найм)
	В целом

	«Репрессивные» меры:
	
	
	
	
	

	Ввести жесткие меры против нарушителей
	31
	50
	57
	28
	39

	Суды должны работать оперативнее
	16
	25
	17
	33
	22

	Государство должно сильнее контролировать трудовую сферу


	34
	55
	66
	25
	43

	«Воспитательные» меры:
	
	
	
	
	

	Изменить Трудовой кодекс, сделать его понятным работникам
	40
	58
	49
	35
	45

	Формировать нетерпимое отношение людей к любым нарушениям закона
	21
	45
	34
	33
	31

	«Рыночные» меры:
	
	
	
	
	

	Изменить законодательство, чтобы официальный найм не означал для работодателей таких высоких налогов
	50
	42
	34
	58
	47

	Затрудняюсь ответить
	17
	5
	34
	11
	11


Отношение населения к пресечению нелегальных практик в сфере труда не однородно, законопослушие в сфере труда (добровольное или вынужденное) формирует более непримиримое отношение к неправовым трудовым практикам и, следовательно, большую востребованность государства в роли активного субъекта трудовых отношений. Участники неформального рынка труда более лояльны к нарушению трудового законодательства и, стало быть, наивно рассчитывать на их активную поддержку в легализации трудовой сферы. Между пожеланиями властей и ожиданиями людей есть дистанция. И вряд ли последние могут и должны быть непосредственным вектором реформы. Рядовые граждане не всегда могут оценить долговременные последствия своих сиюминутных пожеланий. К тому же и ожидания неоднородны, они детерминированы степенью вовлечен​ности в неправовое поле. Но несовпадение позиций власти и работников должно быть объектом внимания рефор​маторов, заставляя еще раз перепроверить «проект» и найти аргументы для его признания большинством трудоспособного населения. Речь идет о затратах финансовых, информационных, публичных, без которых легализация рынка труда невозможна при любом, самом сбалансированном трудовом законодательстве [7].
Сложившаяся в настоящее время роль бизнеса, представители которого хотят извлечь максимум сиюминутной выгоды из найма нелегальных работников, не устраивает российское общество, которое видит его главную задачу в выполнении функции работодателя – создании современных рабочих мест, подготовки персонала, повышении оплаты за добросовестный труд, росте эффективности хозяйствования. Для этого требуется осуществлять институциональные реформы, ориентированные на улучшение среды функционирования бизнеса и уменьшения «теневой» экономики и инвестиционного климата, но данные реформы требуют значительного времени. Вместе с тем важно учитывать, что в условиях несовершенства рыночных механизмов риски инноваций становятся весьма высокими, поэтому необходимо дополнительно разрабатывать государственные меры, направленные на снижение издержек рисков инновационных проектов и освоения новых рынков. При этом появляются угрозы «провалов» промышленной политики, но практика новых индустриальных стран свидетельствует о возможности достижения значительных результатов, если государство обеспечивает формирование адекватной модели «институтов развития».

3.2. Пространственные изменения российской экономики и иммиграционная политика


Глубокие изменения, происходящие в мире на рубеже XX-XXI веков, привели к активизации международных процессов трудовой миграции. Переход России к рестрективно-ограничительной политике способствовал тому, что за 1997-2004 гг. по официальным данным миграционный прирост международных мигрантов в стране уменьшился с 364,7 тыс.чел. до 39,4 тыс.чел. или примерно в 9 раз, а отток мигрантов вне стран СНГ снизился с 60,3 тыс.чел. до 34,0 тыс.чел. или менее чем в 2 раза. При этом в 2004 году международный миграционный отток по Дальневосточному федеральному округу составил 568 чел., Сибирскому федеральному округу – 3933 (в том числе в результате миграционного обмена с Германией миграционный отток из Омской области составил 6112 чел.). Вместе с тем в условиях существенного сокращения численности населения из-за отрицательного естественного прироста, сложившегося западного дрейфа внутренней миграции, которая играет решающую роль в сокращении численности населения восточных регионов страны, а так же крупномасштабных потоков нелегальных мигрантов (численность которых оценивается в диапазоне от 1,5 до 15 млн. чел., в том числе китайских мигрантов - от 250 до 450 тыс. чел.) важным становится переосмысление утвердившейся модели миграционной политики. Ответы на требования и вызовы современного периода необходимо давать исходя из необходимости формирования иммиграционного потока с учетом мирового опыта и российских реалий, используя разнообразные инструменты иммиграционно-натуралистической политики и корректные оценки противоречивых последствий развитая процессов внешней миграции. Превращение человеческих ресурсов в ключевой источник социально-экономического развития государств, усиливает значимость изучения миграционных проблем, однако в настоящее время сложилась явная недооценка роли миграционных процессов, непосредственно оказывающих огромное воздействие на формирование новых факторов экономического роста и эффективность национальной экономики.


Согласно материалам выборочных обследований населения по проблемам занятости, за 2000-2004 гг. уровень безработицы в стране снизился с 9,8 до 7,9 % (по методологии МОТ), при этом численность безработных, зарегистрированных в органах государственной службы занятости, увеличилась за этот период в 1,9 раза. Реальный уровень общей безработицы превышает уровень зарегистрированной безработицы в 3-5 раз. В перспективе возможна реализация различных моделей развития предпринимательской и трудовой активности, в рамках которых может сложиться, во-первых, вариант высокого уровня занятости (безработица не превышает 3 % экономически активного населения), во-вторых, вариант социально допустимого уровня занятости (безработица составляет 3-7 %), в-третьих, вариант критического уровня занятости (безработица 7-10 %), в-четвертых, вариант кризисного уровня занятости (безработица – 10-15 %), в-пятых, вариант чрезвычайно (критически) низкого уровня занятости (безработица – более 15 %).

Формирование международного потока трудящихся-мигрантов в российскую экономику складывается под влиянием весьма противоречивых тенденций на национальном рынке труда, отражающих структурные изменения в экономике, занятости и безработице, спросе и предложении рабочей силы. К их числу следует отнести существенные территориальные различия. Так, во-первых, имеются динамично развивающиеся регионы, в которых сложился заметный дефицит трудовых ресурсов, это, прежде всего Москва и Санкт-Петербург. Во-вторых, в значительной части регионов сохраняется высокий уровень безработицы, которая превышает критический предел, равный 10 % от численности экономически активного населения (такая ситуация сохраняется почти в каждом третьем субъекте РФ). В-третьих, в ряде регионов сложилась кризисно-критическая структура занятости, и уровень безработицы превышает 15 % (Кабардино-Балкарская республика, Республика Марий-Эл и др.). Важной отличительной особенностью, сложившейся модели российской экономики, является то обстоятельство, что сформировался устойчивый спрос на иностранную рабочую силу практически во всех регионах, даже в тех, в которых имеется кризисная и критическая ситуация в сфере занятости и безработицы. Об этом, например, свидетельствует сопоставление показателей уровня безработицы и выделенных им квот на количество приглашений иностранным гражданам на въезд в страну для осуществления трудовой деятельности.

Возникшая в заметных масштабах после кризиса 1998 г. циклическая безработица сейчас, во многом, преодолена. В настоящее время основной составляющей уровня общей безработицы в стране становится структурная безработица. В сложившихся условиях возможности стимулирования потребительского и инвестиционного спроса на основе проведения более мягкой денежно-кредитной и финансовой политики являются весьма ограниченными. Так как, согласно стандартной макроэкономической теории снижение безработицы ниже естественного уровня, обусловленного циклической составляющей, приводит лишь к увеличению цены труда в растущих отраслях и регионах, способствуя усилению инфляции и не оказывая значительного влияния на общий уровень безработицы.

В целом текущая ситуация на российском рынке труда остается  достаточно сложной. Поскольку, с одной стороны, отсутствуют значительные свободные трудовые ресурсы, связанные с циклическим характером безработицы, которые можно было бы использовать для поддержания дальнейшего роста российской экономики, с другой стороны, сохраняется существенный уровень свободных ресурсов, обусловленный структурным характером безработицы. В связи с этим в современных условиях особую значимость приобретает реализация мер, направленных на устранение структурных диспропорций предложения рабочей силы на отечественном рынке труда в пользу динамично развивающихся отраслей и территорий путем повышения мобильности рабочей силы.


Сложившиеся в 1990-е годы подходы при проведении экономических реформ, оказались весьма противоречивыми, не позволили результативно использовать в России предпринимательский и трудовой потенциал; они способствовали вымыванию научно-технического и технического персонала предприятий, снижению профессиональных характеристик и нарушению возрастной структуры работников, переориентации значительной части квалифицированных кадров и молодежи на бесперспективные виды предпринимательской и трудовой деятельности. Возникшие в данный период негативные процессы в функционировании территориально-производственных структур усугублялись неблагоприятными изменениями в демографических ресурсах и расселении. Кризисные явления 1998 г. и посткризисный восстановительный рост привели к повышению эффективности использования трудовых ресурсов и структуры занятости населения. В свою очередь последовавшее затем в условиях благоприятной мировой конъюнктуры улучшение финансового положения предприятий ускорило данный процесс. В результате в российской экономике происходит перераспределение трудовых ресурсов в пользу экономически перспективных отраслей и производств. За прошедший пятилетний период отмечен значительный рост основных макроэкономических показателей: прирост валового внутреннего продукта (ВВП) за период с 1999 по 2004 год составил по оценке 39 %, объема промышленного производства - 39 %, продукции сельского хозяйства - 21 %, инвестиций в основной капитал - 65 %, реальных располагаемых денежных доходов населения - 72 %. С точки зрения предложения рост российской экономики был преимущественно обусловлен существенным увеличением совокупной производительности факторов производства, так как общий уровень инвестиций был не высоким, а численность работников возросла лишь на 3 %. Это означает, что в экономике стали более эффективно использоваться имеющиеся трудовые ресурсы и основные фонды. Высокие темпы роста производительности стали возможны благодаря способности российских предприятий достаточно успешно адаптироваться к сложившейся хозяйственной конъюнктуре и во многом умению задействовать незагруженные производственные мощности.

Долгосрочные перспективы экономического роста в России зависят от многих внутренних и внешних факторов. При этом существенное влияние на них оказывают возможные изменения в пространственном распределении хозяйственной активности. Переход к рыночной экономике меняет расклад сил, влияющих на пространственное развитие, многосторонне трансформируя побудительные мотивы движения в стране товаров, инвестиций, материальных, финансовых и трудовых ресурсов. Рост внутреннего рынка, потребительского спроса и импортозамещающих производств, диверсификация отраслевой структуры экономики с акцентом на развитие перерабатывающих отраслей предопределяют конкурентные преимущества регионов европейской части страны. В этих условиях можно ожидать, что большинство ее восточных регионов будут развиваться по кластерному типу, ограничиваясь точечными (очаговыми) «оазисами» экономической активности, с весьма слабо освоенными межкластерными промежутками. Уже сейчас основные ресурсы экономики восточных регионов страны во все возрастающих масштабах сосредоточиваются в крупных и средних городах. Потенциальную угрозу стабильности экономического развития регионов создают стихийные процессы эволюции системы расселения. «Голосование ногами» приводит к разрушению естественных воспроизводственных процессов на селе и в малых городах и, в конечном счете, к деградации сложившейся системы расселения. Эти процессы в значительной мере коснулись большинства регионов Сибири и Дальнего Востока и во все большей степени становятся реальными ограничениями перспективного экономического роста [239, с. 53].


На протяжении XX в. доминирующей тенденцией расселения был регулируемый, подчас весьма жесткими мерами, сдвиг населения на север и восток и в меньшей степени на юг [181]. Доля россиян, проживающих в азиатской части страны, стабильно, хотя и с заметным замедлением в 60-е - 80-е гг., росла — от 13,3% в 1926 до 21,8% в 1989 г. Постоянно увеличивалось на​селение, проживающее на территории современных Уральского (с 5,3 до 8,5%), Сибирского (с 10,6 до 14,3%), Дальневосточного (с 1,7 до 5,4%) и Южного (с 12,5 до 14,0%) федеральных округов. Удельный вес населения Центрального и Приволжского округов, напротив, неуклонно сокращался (соответственно с 34,5 до 25,9% и с 26,2 до 21,5% в 1989 г.). Для периода после переписи 1989 г. стала характерной обратная тенденция - перемещение населения с северо-восточных окраин страны в юго-западном направлении. В результате население азиатской части страны уменьшилось за 1989-2002 гг. на 2095 тыс. человек, а доля его сократилась до 20,7%. Число проживающихся в европейской части, напротив, увеличилось на 237 тыс. человек. Число жителей выросло в Южном (на 2371 тыс. человек, или 11,5%) и Центральном (на 60 тыс. человек, или 0,2%) федеральных округах, а в остальных округах сократилось. Больше всего сократилось население Дальневосточного округа - на 15,8% (на 1257 тыс. человек), причем значительная часть убыли населения - 3,9% - не была зафиксирована в ходе текущей регистрации демографических событий. Большие потери понесли также Северо-Западный (1264 тыс. человек) и Сибирский (1005 тыс. человек) федеральные округа.


Важнейшим фактором, усугубляющим в долгосрочной перспективе трудности социально-экономического развития России, является существенное ухудшение демографической ситуации в стране. Численность населения в настоящее время ежегодно сокращается примерно на 800 тыс. человек. При этом число субъектов РФ, в которых оно уменьшилось за счет естественной убыли и миграционного оттока, за 2003-2004 гг. возросло с 37 до 44; в 26 субъектах РФ в 2004 г. наблюдалось превышение естественной убыли над миграционным приростом (таблица 3.2.1). Внешний миграционный прирост компенсирует в последние годы лишь десятую часть естественной убыли населения по сравнению с 45% за 1992-2003 гг.


Самоустранение федеральной власти от ответственности за положением дел в восточных регионах в 1990-е годы способствовало не только развитию процессов деградации научно-производственного потенциала, но и формированию обширного сектора теневой экономики. В связи с этим особенно сложная ситуация сложилась в Дальневосточных регионах, экономика которых приобрела следующие характерны черты     [11, с. 92-93]. Во-первых, стали формироваться мощные «теневые» трансрегиональные отраслевые комплексы, объединяющие компании главных, наиболее прибыльных отраслей регионального хозяйства с корпорациями соответствующих отраслей Японии, Китая и Кореи. Такие комплексы сложились прежде всего в сферах добычи морепродуктов, золотодобычи, производства леса, торговли подержанными автомашинами, а также, в меньшей степени, газа на о. Сахалин. Во-вторых, формирование этих трансрегиональных комплексов происходило вне контроля со стороны федеральной власти, но в ряде случаев при неформальном участии региональной власти. Оно приняло форму создания полукриминальных транснациональных структур, состоящих из системы звеньев, связанных непосредственно с производством или добычей ресурсов и нелегальной доставке продукции за рубеж. Зарубежные компании выступали исходными кредиторами деятельности российских частей конгломератов, источниками необходимой техники и технологии. Российские - отвечали непосредственно за производство неучитываемой продукции, ее доставку (контрабанду) за рубеж и административно-организационное «прикрытие» на всех участках российских составляющих этого цикла. К финансированию подобных начинаний вскоре подключились крупные московские банковские структуры, осознавшие доходность подобного полукриминального транснационального бизнеса. В-третьих, в начале нового века новое российское руководство стало тяготеть к восстановлению рычагов управления дальневосточными регионами, хотя бы в ключевых вопросах развития. К середине первого десятилетия нового века Москва, похоже, выбрала линию частичного субсидирования дальневосточных регионов. Она не стремится восстановить полный контроль над ними, как это было в годы советской власти, но и не желает полностью брать на себя их финансирование. В настоящее время решение финансово-экономических проблем оказывается тесно связано с эффективностью контроля федеральной власти над регионами, борьбой с транснациональной преступностью и преобразованием территориально-хозяйственных структур на легальных основаниях.
Таблица 3.2.1

Группировка субъектов Российской Федерации по степени влияния показателей естественного движения и миграции

на изменение численности населения

	
	2003 г.
	2004 г.
	Субъекты Российской Федерации, входящие в группу по показателям 2004 года

	Число субъектов Российской Федерации, в которых население сократилось

	Всего

           в том числе за счет:
	75
	76
	

	естественной убыли и миграционного оттока населения
	37
	44
	Республики Башкортостан, Бурятия, Коми, Марий Эл, Мордовия, Северная Осетия-Алания, Удмуртская, Чувашская; Алтайский, Красноярский, Приморский и Хабаровский края; Амурская, Архангельская, Астраханская, Брянская, Владимирская, Волгоградская, Ивановская, Иркутская, Камчатская, Кировская, Костромская, Курганская, Курская, Липецкая, Магаданская, Мурманская, Омская, Оренбургская, Пермская, Ростовская, Сахалинская, Смоленская, Тамбовская, Томская, Тульская, Ульяновская, Челябинская и Читинская области; Еврейская автономная область; Коми-Пермяцкий, Корякский и Усть-Ордынский Бурятский автономные округа

	превышение естественной убыли над миграционным приростом
	33
	26
	Республики Адыгея, Карелия, Татарстан, Хакасия; Краснодарский и Ставропольский края; Белгородская, Вологодская, Воронежская, Калининградская, Кемеровская, Ленинградская, Калужская, Нижегородская, Новгородская, Новосибирская, Орловская, Пензенская, Псковская, Рязанская, Самарская, Саратовская, Свердловская, Тверская и Ярославская области; Санкт-Петербург

	превышение миграционного оттока над естественным приростом
	5
	6
	Республики Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Кабардино-Балкарская; Таймырский (Долгано-Ненецкий), Чукотский и Эвенкийский автономные округа

	Число субъектов Российской Федерации, в которых население увеличилось

	Всего

           в том числе за счет:
	14
	13
	

	естественного и миграционного прироста
	6
	7
	Республики Алтай и Ингушетия; Тюменская область; Агинский-Бурятский, ненецкий, Ханты-Мансийский-Югра и Ямало-ненецкий автономные округа

	превышение естественного прироста над миграционным оттоком
	5
	4
	Республика Дагестан, Саха (Якутия), Тыва, Чеченская

	превышение миграционного прироста над естественной убылью
	3
	2
	Московская область и Москва



Территория России не однородна и не вся пригодна для заселения. По размерам эффективной для жизни территории (1/3 страны с высотами до 2000 м и не ниже -2 С) Россия занимает только пятое место в мире. Но такие ее регионы, как Поволжье и Сибирь, где на жителя приходится 2-2,5 га угодий и 1-1,5 га пашни, сравнимы лишь с самыми многоземельными странами мира. По расчетам А. Трейвиша, более 2/3 всей благоприятной для поселения и ныне так или иначе заселенной территории России (3,4 млн. кв. км) относятся к категории малонаселенных и сильно недонаселенных, причем около 1/3 (1,6 млн. кв. км), а в сельской местности даже 46% (2,3 млн. кв. км), относятся к этой последней категории. Число людей, которых недостает для того, чтобы просто поднять плотность жителей малонаселенных регионов хотя бы до среднего по России уровня (тоже низкого) и чтобы подтянуть совсем отстающие регионы хотя бы до уровня малонаселенных, составляет соответственно 9,7 млн. и 11,3 млн., итого 21 млн. человек [203, с. 32-35].


Данный расчет не учитывает потребности в городских сгустках населения, без которых не обходится ни одна современная страна. Уже сейчас демографическая слабость России проявляется, в частности, в тенденциях крупногородского расселения. Хотя по доле городского населения Россия находится на среднеевропейском уровне (73%) и не слишком отличается от таких стран, как США (75%) или Япония (77%), сеть  крупных городов в ней развита относительно слабо. По числу городов с населением свыше миллиона человек она уступает США более чем в два раза. После распада СССР в России осталось 13 из 24 советских городов-миллионеров, из них только два - к востоку от Урала. Всего два российских города насчитывают свыше 2 млн. жителей (в США 14 городов имеют численность свыше 2 млн. человек, а 8 из них – свыше 3 млн.). Недоразвитость крупных городов — свидетельство недостатков регионального развития России, которое породило не так много мощных региональных и межрегиональных центров. Но здесь появляется и обратная связь: отток городского населения к нескольким крупным центрам не позволял сложиться крупным региональным метрополям, которые могли бы дать импульс развитию своих регионов. Ограничивающую роль, с точки зрения развития крупногородского расселения, играет сверхконцентрация населения в Москве и вокруг нее. Важно то, что все это происходит на фоне общей ограниченности демографических ресурсов и конкуренции за них [59, с. 520-521].


Дефицит человеческого капитала существенно затрудняет осуществление эффективных институционально-технологических преобразований территориального пространства в России, рационального использования огромного природно-ресурсного потенциала. Как свидетельствуют оценки экспертов, выполненные по методикам Всемирного банка, по общему объему национального богатства с учетом величины человеческого потенциала, природных ресурсов и воспроизводимых активов, Россия занимает 2-е место в мире, отставая от США по этому показателю в 2,2 раза. На одного жителя нашей страны приходится огромная величина национального богатства, достигающая 400 тыс.долл., которая лишь на 13% меньше, чем в США (табл. 3.2.2). На США сейчас приходится 23% богатства мира, на Россию - 11 %, на Японию - 10%, на Китай - 7%. Вместе с тем в структуре национального богатства в нашей стране очень высокой является доля природных ресурсов - 40%, которая в 10 раз больше, чем в США, и в 40 раз больше, чем в Японии.
Таблица 3.2.2

Национальное богатство ряда стран в конце XX века (оценки по методологии Всемирного банка) [188]

	Страна
	Общий объем
	На душу населения

	
	трлн. долларов
	в % к США
	тыс. долларов
	в % к США

	США
	123,6
	100
	461,5
	100

	Россия
	58,8
	47
	400
	87

	Япония
	53,3
	48
	423,4
	92

	Китай
	35,5
	29
	28,5
	6

	Германия
	30,8
	25
	375,1
	81

	Франция
	21,1
	17
	359,6
	78

	Великобритания
	20,8
	17
	353
	76

	Италия
	17
	14
	295,8
	64

	Бразилия
	14,2
	11
	89
	19

	Индонезия
	12,1
	10
	60
	13

	Индия
	11,9
	10
	20
	4

	Мексика
	10,8
	9
	113
	24



Уникальность положения России в координатах мирового развития связана с ее качественным своеобразием. В настоящее время имеются культурно-исторические, технико-экономические и социально-политические различия, которые не позволяют отнести ее ни к странам-лидерам, ни к периферийным странам. Россия в ряде областей конкурировала и продолжает конкурировать с Западом. Важное значение имеют количественные и качественные параметры человеческого капитала. Размер человеческого капитала определяется демографическими параметрами (численность населения, его структура, рождаемость, смертность, продолжительность жизни, величина трудовых рессурсов) и качеством человеческого капитала (уровень жизни населения, его здоровье, система образования, культура и т.д.).


Высокий уровень национального богатства в ведущих странах мира определяется, прежде всего, развитием человеческого капитала при низкой обеспеченности природными ресурсами. По оценкам учёных ИЭ РАН С.Д. Валентея и Л.И. Нестерова, в начало третьего тысячелетия национальное богатство всех стран мира оценивалось в 550 трлн. дол. На наиболее развитые страны (США, Великобритания, Франция, Германия, Италия, Канада, Япония) приходилось 275 трлн. дол, из которых около 80 % обеспечивалось за счёт человеческого капитала. Национальное богатство России оценивалось в 60 трлн. дол., из которых на человеческий капитал приходилось 30 трлн. дол., природный капитал 24 трлн. и на воспроизводимый - 6 трлн. дол. (табл. 3.2.3).
Таблица 3.2.3

Национальное богатство в странах мира на начало XXI в.

	Страны
	Объём национального богатства

	
	всего, трлн.дол.
	в том числе на душу населения

	
	
	всего
	человеческий потенциал
	природные ресурсы
	воспроизводи-мые ресурсы

	[Страны «Семёрки»
	275
	360
	280
	10
	70

	Россия
	60
	400
	200
	100
	40

	Страны «Семёрки» по отношению к России, %
	458
	90
	140
	10
	175


Источник: Вопросы экономики. - 2003. - № 2, с. 110.

Важно учитывать, что отток населения из северных и восточных регионов будет способствовать углублению уже возникших территориальных диспропорций, катастрофически усиливая нехватку трудового потенциала в трудодефицитных регионах (табл. 3.2.4 – 3.2.5). В связи с этим в российской экономике будет формироваться демографо-территориальная ловушка, блокирующая в значительной степени рост ее производительности. Дефицит трудового потенциала будет создавать труднопреодолимые барьеры на пути экономического роста и повышение доходов населения в восточных и северных регионах, иммиграционная их не привлекательность будет стимулировать отток населения и приводить к ухудшению социально-экономической ситуации, что с вою очередь будет резко усиливать импульсы, стимулирующие выезд населения с данной территории, усугубляя критический ход развития событий. Все это крайне негативно скажется на социально-экономическом развитии страны в целом, формируя мощные геополитические угрозы ее интересам.


Региональное и отраслевое распределение человеческого потенциала, обусловленное сложившейся привлекательностью территорий, отраслей и профессий формирует перекосы в концентрации рабочей силы в рамках отдельных территориально-хозяйственных образований и технико-экономических укладов усиливает дисбаланс в распределении трудовых ресурсов и блокирует осуществление  прогрессивных институционально-технологических трансформаций в рамках территориального пространства России. Возникающие в связи с этим негативные тенденции будут усиливать дотационный характер отношений Центра с неблагополучными регионами и развивать у них иждивенческие мотивы поведения. Данные тенденции способны стать необратимыми, создавая угрозы социально-экономической безопасности страны и сохранению ее государственно-территориального единства.
Таблица 3.2.4

	Основные социально-экономические показатели по федеральным округам Российской Федерации в 2004 г.

	 
	Территория тыс.км2
	Численность населения на 1 января 2005 г., тыс. человек
	Средне-годовая численность занятых в эконо-мике2), тыс. человек
	Среднедушевые денежные доходы (в месяц), руб.
	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике, руб.
	Валовой региональный продукт3), млрд. руб.
	Основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости; на начало 2004г.), млн. руб.
	Объем промышленной продукции, млн. руб.
	Продукция сельского хозяйства
	Сальдирован-ный финансовый результат (прибыль минус убыток), млн. руб.
	Инвестиции в основной капитал, млн. руб.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	всего
	в том числе
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	растениеводст-во 
	животноводство
	
	

	Российская федерация
	17075,4
	143474,2
	65666
	6337,1
	6831,8
	11582,3
	32173286
	11209107
	1366285
	770976
	595309
	2082627
	2729834

	Центральный федеральный округ
	650,7
	37545,8
	17735,5
	8871,5
	7358,9
	3939,6
	8304173
	1979025
	293905
	172120
	121785
	842789
	689025

	Северо-западный             федеральный округ 
	1677,9
	13731
	6716,1
	6622,8
	7675,1
	1153,8
	3417342
	1138637
	76429
	36237
	40192
	202674
	330854

	Южный федеральный   округ
	589,2
	22820,8
	8581,7
	4017,9
	4727,6
	900,3
	2991598
	566673
	310228
	202468
	107760
	55049
	238467

	Приволжский                 федеральный округ
	1038
	30710,2
	14468,1
	4671,5
	5227,1
	1964
	6046752
	2111329
	340833
	178586
	162247
	230146
	429492

	Уральский федеральный округ
	1788,9
	12279,2
	6029,7
	7198,4
	9768,5
	1777,2
	5812297
	1988412
	87,13
	42409
	44604
	406744
	488980

	Сибирский федеральный округ
	5114,8
	19794,2
	8848,3
	5247
	6520,8
	1266,2
	3751440
	1177817
	212243
	113550
	98693
	257974
	237433

	Дальневосточный          федеральный округ
	6215,9
	6593
	3286,6
	6983,8
	9290,3
	581,2
	1849684
	395579
	46630
	25664
	20966
	56405
	170047


Таблица 3.2.5

	Основные показатели социально-экономического положения федеральных округов относительно общероссийских показателей в 2004 г. (РФ=100%)

	 
	Территория тыс.км2
	Численность населения на 1 января 2005 г., тыс. человек
	Среднегодовая численность занятых в экономике2), тыс. человек
	Среднедушевые денежные доходы (в месяц), руб.
	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике, руб.
	Валовой региональный продукт3), млрд. руб.
	Основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости; на начало 2004г.), млн. руб.
	Объем промышленной продукции, млн. руб.
	Продукция сельского хозяйства
	Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток), млн. руб.
	Инвестиции в основной капитал, млн. руб.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	всего
	в том числе
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	растениеводство 
	животноводство
	
	

	Российская федерация
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Центральный федеральный   округ
	3,8
	26,2
	27,0
	140,0
	107,7
	34,0
	25,8
	17,7
	21,5
	22,3
	20,5
	40,5
	25,2

	Северо-западный федеральный округ 
	9,8
	9,6
	10,2
	104,5
	104,3
	10,0
	10,6
	10,2
	5,6
	4,7
	6,8
	9,7
	12,1

	Южный федеральный округ
	3,5
	15,9
	13,1
	63,4
	61,6
	7,8
	9,3
	5,1
	22,7
	26,3
	18,1
	2,6
	8,7

	Приволжский федеральный  округ
	6,1
	21,4
	22,0
	73,7
	110,6
	17,0
	18,8
	18,8
	24,9
	23,2
	27,3
	11,1
	15,7

	Уральский федеральный округ
	10,5
	8,6
	9,2
	113,6
	186,9
	15,3
	18,1
	17,7
	0,0
	5,5
	7,5
	19,5
	17,9

	Сибирский федеральный округ
	30,0
	13,8
	13,5
	82,3
	66,8
	10,9
	11,7
	10,5
	15,5
	14,7
	16,6
	12,4
	8,7

	Дальневосточный федеральный округ
	36,4
	4,6
	5,0
	110,2
	142,5
	5,0
	5,8
	3,5
	3,4
	3,3
	3,5
	2,7
	6,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Иммиграционная привлекательность того или иного региона определяется различными факторами, характеризующими условия жизни и труда населения. К числу важнейших из них могут быть отнесены такие как уровень ВРП ППС (валовой региональный продукт по паритету покупательной способности) на душу населения, индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП), уровень естественного прироста и ситуации на рынках труда. Проведенные исследования указывают на следующее [35, 280]. 


Во-первых, критерий ВРП ППС позволяет выделить регионы, потенциально привлекательные для экономических мигрантов. Чем хуже состояние стран миграционного донора, тем их больше. Так, для многих мигрантов с ближнего зарубежья душевой ВРП ППС в регионе РФ должен превышать $4000. Регионов с таким экономическим потенциалом в современной РФ чуть более тридцати. При  снижении планки региональной привлекательности до $3000 изменяется список стран-доноров и регионов окажется 55. Для статистически среднего жителя Китая будут привлекательно 68 российских регионов, где ВРП выше $2500, для вьетнамцев, монголов, северных корейцев, жителей Бангладеш и многих африканцев - до 80 регионов, то есть почти вся территория России. Даже при жестком подходе к оценке регионов, среди них обнаруживаются такие, которые в недавние годы принимали много мигрантов (столичные агломерации, Белгородская, Калининградская, Самарская и ряд областей Черноземной зоны, Краснодарский и Ставропольский края). Это 32 региона страны, на которые приходится более половины обжитой территории, 54% населения и 87% всей российской продукции. Однако в данном списке немало северных и восточных регионов, не только нефтяных (например, Мурманская и даже Архангельская области), где балансы миграции резко отрицательны. Поэтому корреляция душевого ВРП с итогами общего миграционного движения низка (даже если исключить из списка регионов Ингушетию и Северную Осетию принимавших относительно огромные потоки беженцев, движимых не экономическими, а мотивами безопасности).


Во-вторых, если вместо критерия ВРП ППС на душу населения взять индекс развития человеческого потенциал, то уровень связи повысится (от     -0,3 до -0,4). В Московском регионе он близок к показателям южно и восточно-европейских стран (Кипр, Мальта, Португалия, Словения, Чехия), а также восточно-азиатских (Сингапур, Бруней, Республика Корея). В этнических регионах-аутсайдерах он приближается к монгольскому, индийскому, африканскому и центрально-американскому образцам. Приняв пороговое значение 0,745 - уровень Армении и несколько более высокий, чем на Украине и в Казахстане, - получим лишь 10 регионов (оба столичных, некоторые северные регионы нефтедобычи и регионы средней полосы). Понижение планки приведет к росту числа привлекательных регионов. Так, ИРЧП выше китайского (0,718) имеют 32 региона, в том числе ряд южносибирских и дальневосточных субъектов РФ. А индекс Таджикистана (0,662) превышают 70 регионов, кроме самых «нездоровых» кавказских и сибирских республик и округов. Примерно так же взаимосвязаны коэффициенты нетто-миграции и естественного прироста. Эта связь (-0,35) подразумевает выталкивание населения из регионов активного воспроизводства и его притяжение эпицентрами «демографического вакуума». Статистическая связь показателей миграционного притяжения в регионы с долей безработных, числом официальных претендентов на одну заявленную вакансию или с отношением занятых жителей к трудоспособным слабонегативна (от -0,1 до -0,2). Регионы с высоким спросом на труд, (например, Московский, Петербургский Белгородский), конечно, привлекают мигрантов, но их немало и там, где рынки труда другие, например в Калининградской, Владимирской, Пензенской, Астраханской областях, не говоря о Дагестане.


В России профессиональных ниш для гастарбайтеров много в разных сферах: строительстве, торговле, услугах, сельском хозяйстве, малом бизнесе в целом. Так, на Дальнем Востоке славятся своим талантом китайские овощеводы, получающие высокие урожаи. Примеров немало и по всему южному пограничью России. Обследования в степном Заволжье выявляют ниши, занятые местными казахами и, все чаше, чеченцами (пастбищное овцеводство, причем здешние руководители предпочитают чеченцев за качество и результаты их труда), а также корейцами (из Казахстана, куда их депортировали при Сталине  их профиль — интенсивное бахчеводство). Русские крестьяне по традиции занимаются в этих краях зерном, мясомолочным скотоводством и еще батрачат на плантациях корейцев, не пытаясь соперничать с ними [179, с. 206-209].

Проведенные исследования указывает на то, что у каждого вида потенциала есть свои особенности, например, регионы, обладающие экономическим потенциалом, заметнее остальных сдвинуты на север страны; социальным - распределены по территории равномернее (хотя в известной мере повторяют предыдущий рисунок, особенно за счет первой десятки регионов с лучшими показателями); демографическим — тяготеют к западным границам и сужаются клином к востоку. В то же время есть случаи совпадения высоких значений двух или всех трех оценок, например, в Московском регионе [280]. Структурно-территориальные диспропорции российской экономики обусловили миграционную привлекательность Центрального и Северо-Западного федеральных округов, совокупный национальный прирост лиц в возрасте старше 14 лет в которых составил 106,5 тыс. чел., в 2004 году во всех других округах наблюдается отток населения в основном по причинам личного, семейного характера (табл. 3.2.6).
Таблица 3.2.6

Распределение мигрантов в возрасте 14 лет и старше по обстоятельствам, вызвавшим необходимость смены места жительства и территориям Российской Федерации в 2004 году

	
	Миграционный прирост лиц в возрасте 14 лет и старше
	в том числе за счет сменивших место жительства по причине

	
	
	в связи с учебой
	в связи с работой
	возвращение к прежнему месту жительства
	из-за обострения межнациональных отношений
	из-за обострения криминогенной обстановки
	экологическое неблагополучие
	несоответствие природно-климатическим условиям
	причины личного, семейного характера
	иные причины

	Российская Федерация
	39680
	1188
	2148
	2908
	4498
	399
	217
	114
	25000
	3208

	Центральный федеральный округ
	98415
	9444
	4224
	-3160
	1859
	202
	299
	909
	65941
	18697

	Северо-Западный                 федеральный округ
	8112
	1147
	1147
	-3003
	382
	33
	6
	-385
	7669
	-1894

	Южный федеральный округ
	-5170
	-3617
	-6449
	3972
	291
	34
	162
	509
	3565
	-3637

	Приволжский федеральный округ
	-13360
	-3392
	-7671
	8597
	907
	72
	120
	192
	-8408
	-3777

	Уральский федеральный    округ
	-3133
	195
	8364
	-3796
	197
	7
	-183
	-323
	-6319
	-1275

	Сибирский федеральный    округ
	-25318
	-590
	-3000
	1352
	803
	48
	-107
	-230
	-20665
	-2929

	в том числе Омская область
	-4676
	-140
	-1342
	-50
	99
	6
	5
	-32
	-2764
	-458

	Дальневосточный                 федеральный округ
	-19866
	-1999
	2523
	-1054
	59
	3
	-80
	-558
	-16783
	-1977



Мощная волна международной миграции, которая превратила Россию в крупнейший центр иммиграционных потоков, существенно затруднила выработку миграционной политики адекватной российским реалиям. Ситуация осложнилась также и отсутствием опыта в области регулирования международной миграции, так как в Советском Союзе данное регулирование носило жестко-ограничительный и запретительный характер, в результате оно сконцентрировалось на выработке инструментов воздействия на миграционные потоки внутри страны. Значительные дополнительные трудности возникли в связи с реализацией радикально-либеральных подходов в ходе социально-экономических преобразований российского общества, способствующих углублению экономического кризиса в 1990-х годах, падению уровня жизни населения, развитию процессов «теневизации» и криминализации экономики. В свою очередь, отсутствие адекватной реакции государственных служб на возникновение массовых миграционных потоков приводило к тому, что данные стихийные потоки выступали мощными дестабилизирующими факторами, существенно ухудшающими  экономическую и социально-политическую ситуацию в стране. Серьезным просчетом в формировании но​вых межгосударственных отношений явилось то, что не была гарантирована преемственность ос​новных гражданских прав для желающих пере​ехать из одной бывшей союзной республики в другую. Был пропущен момент, когда необходимо было безотлагательно заключить двусторонние соглашения о гарантировании прав соответству​ющих этнических меньшинств, находящихся на территории новых государств. И здесь основную роль могла бы сыграть именно Россия, потому что этнических русских на территории окраин​ных республик СССР было расселено за все вре​мя существования единого государства не один десяток миллионов человек [72, № 2, с. 77].


Стремительное нарастание проблем, обусловленных появлением мощных стихийных потоков мигрантов, требовали осуществления активных мер в сфере миграционной политики. Образованная в 1992г. В стране  Федеральная миграционная служба (ФМС) должна была играть  важную роль в  разрешений данных проблем. Однако она акцентировала внимание в своей деятельности, прежде всего на вопросах, которые были связаны с появлением беженцев и переселенцев, при этом  недооценивались существенные различия, которые связаны с методами решения проблем потоков  российских мигрантов, обусловленных появлением «горячих точек» и зон  этнических конфликтов, и потоков международных мигрантов формирующихся преимущественно из стран СНГ  и Балтики. В связи с упразднением в 2002г. ФМС  вопросы осуществления миграционной политики перешли Министерству по делам Федерации, национальной политики, в конце 2001г. данное министерство было ликвидировано и функции регулирования миграционных процессов были переданы в компетенцию Министерства внутренних дел России, важнейшей целью его деятельности в миграционной сфере стало решение проблем обеспечения безопасности Российского государства на основе борьбы с нелегальной миграцией.


Существующая структура и качественный состав миграционных потоков пока еще не отвечают насущным стратегическим государственным потребностям. Сохраняющаяся спонтанная, во многом неуправляемая миграция оказывает негативное влияние на экономические, социальные, демографические, этнокультурные и другие процессы как в Российской Федерации в целом, так и в отдельных ее регионах. Результатами такой нерегулируемой миграции являются: диспропорции в экономическом и социальном развитии государства и его регионов, в том числе неравномерности развития регионального рынка труда; рост криминогенных очагов; угрозы безопасности приграничным субъектам Федерации, прежде всего на Дальнем Востоке РФ (демографическая экспансия); усиление среди населения антииммигрантских настроений и др. Все это не способствует обеспечению национальной безопасности государства. 

Включение России в глобальную сеть потоков международной миграции и ее превращение в мировой центр массового перемещения нелегальных мигрантов, резко усиливает значимость  разработки и реализации мер, направленных на пересечение данного вида незаконной деятельности. Вместе с тем весьма важным представляется пересмотр сложившихся подходов к решению накопившихся проблем, основанных на ограниченных представлениях  и недооценивающих всю многоплановость и противоречивость процессов формирования динамических и структурных параметров нелегальной миграции, их сложную связь с процессами международной миграции и социально-экономическим устройством общества. Для выработки новой стратегии и механизмов реализации борьбы с нелегальной миграцией необходимо принимать во внимание следующие обстоятельства.

Для понимания роли культурных и институциональных переменных в модернизации национальных хозяйств, развитии процессов нелегальной миграции и нелегальной занятости важно принимать во внимание то обстоятельство, что их изменения не являются абсолютно независимыми. Наличие между различными структурами хозяйственного строя сложных прямых и обратных связей приводим к тому, что трансформация хозяйственной культуры и хозяйственных институтов выступает как взаимно детерминирующий процесс, при котором складывается определенное соответствие между типом культурно-ценностных мотиваций субъектов национальной экономики и типом ее институционального устройства, характеризующее противоречивую связь настоящего с прошлым и будущим. Разные хозяйственные структуры обладают различной эластичностью, культурные традиции обычно более инерционны, чем политико-правовые институты. Кроме того, следует учитывать национальные особенности хозяйственной культуры и институционального устройства экономики. 

Масштабные процессы миграции требуют выработки качественного законодательного регулирования в области государственной миграционной политики. Последние годы получило развитие законодательство в области миграции, а также законодательство, тесно  связанного с решением этих вопросов. Так, приняты и вступили в действие федеральные законы: «О гражданстве Российской Федерации», «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию». Они затрагивают вопросы определения правового статуса мигрантов: направлены на установление паспортно-визового режима, упорядочение системы регистрации иностранных граждан и лиц без гражданства, пребывающих на территориях, приграничных с другими государствами. Улучшилась нормативная база в области миграции на подзаконном уровне. Она касается регулирования введения иммиграционных карт, утверждения правил расходования средств федерального бюджета на мероприятия по депортации, либо административному выдворению иностранных граждан и лиц без гражданства за пределы России при невозможности установления приглашающей стороны, утверждения порядка выдачи иностранным гражданам и лицам без гражданства разрешений на работу; выдачи разрешений на временное проживание в Российской Федерации и определения объема соответствующих квот; выдачи иностранным гражданам и лицам без гражданства вида на жительство; предоставления гарантий материального, медицинского и жилищного обеспечения иностранного гражданина на период его пребывания в Российской Федерации и др.

В настоящее время при выборе методов регулирования миграционных процессов предлагается использовать различные концептуальные подходы. Так, в рамках концепции активного регулирования обращается внимание на важность вме​шательства государства в процесс миграции; при этом особая роль отводится правовым механизмам вмешательства, которые основываются на сочетании внутригосударственных и международных правовых актов и соглашений, регулирующих (и стимулирующих) возвращение мигрантов. Альтернативная концепция невмешательства исходит из того, что государственное регулирование миграции и эмиграции высококвалифицированных кадров несовместимо с неотъемлемым правом человека на свободу перемещения в интегрирующемся мире. Наконец, в концепции, ориентированной на перспективу, предлагается поэтапно решать проблемы регулирования миграции с помощью государственных мер при соблюдении интересов личности и стран происхождения эмигрантов, исходя из норм международного права.

Зарубежная и отечественная практика говорит о том, что миграционная политика должна быть, прежде всего, реализована на государственном уровне и нацелена на то, чтобы воздействовать на численность, состав, направле​ние движения, место нахождения, интеграцию трудовых миг​рантов с учетом интересов страны и регионов. При этом мигра​ционная политика может выступать в нескольких формах: иг​рать конъюнктурную роль, когда выступает в качестве инстру​мента социально-экономической политики, и носить структур​ный характер, когда увязывается с разработкой проекта жела​емого объема и качественных характеристик движения насе​ления. С помощью миграционной политики можно регулировать чис​ленность населения отдельных территорий не только непос​редственно - через направление необходимого количества тру​довых ресурсов в регион, но и косвенно - за счет привлечения в регион работников определенного профессионально-квали​фикационного состава, пола и возраста и создания тем самым благоприятных условий для воспроизводства трудоспособно​го населения. Для подавляющей части миграции населения невозможны методы прямого воздействия. Методы прямого воздействия на миграционные процессы бывают эффективными только тогда, когда созданы соответствующие условия, при которых процесс миграции может развиваться в условиях целесообразности. Для создания таких условий используются методы косвенного воз​действия на процесс трудовой миграции населения. К таким методам воздействия можно отнести: создание системы материальных и моральных стимулов и льгот, пре​доставление кредитов и ссуд в трудонедостаточных регионах, развитие социальной инфраструктуры и создание лучших куль​турно-бытовых условий [130, с.158-159].
Для регулирования миграции населения могут использоваться различные методы: во-первых, экономические методы, которые предполагают  применение штрафных санкций за нарушение установленного миграционного порядка, а также воздействие на хозяйственную конъюнктуру (оплату труда, стоимость потребительской корзины, и т.д.); во-вторых, административные методы, которые предусматривают, прежде всего, соблюдение паспортного режима, порядка регистрации, привлечения и использования иностранной рабочей силы, других норм и правил, а также административную ответственность за нарушение действующих нормативных актов; в-третьих,  социально-психологические методы, которые связаны с воздействием на систему предпочтений и ценностных ориентаций населения, формирующих его миграционное поведение; в-четвертых, оперативные методы, которые включают в себя меры оперативного контроля за обеспечением установленного миграционного порядка, в том числе, меры по фильтрации иммиграционных потоков, выдворению мигрантов-нарушителей, проведение проверок и др. 

В США, Франции и ФРГ законодательно ре​гулируют трудовую миграцию. Миграционную политику этих стран можно назвать весьма прагматичной: четко определя​ются перечни профессий иммигрантов, допускаемых в США и Германию, и круг инвесторов для того, чтобы они не составля​ли конкуренцию коренным жителям (рабочим и предпринима​телям), а, напротив, улучшали положение на рынке труда. Отсутствие официальных запретов на занятие торговлей и сфе​рой услуг не мешает властям не впускать в страны лиц, желаю​щих заняться мелкой торговлей или работать в сфере услуг без получения необходимых документов о трудовой сертификации. Сравнив эти варианты, можно сделать вывод, что схожесть миграционных процессов обусловила интерес России при раз​работке законодательства к опыту Германии и жесткому миг​рационному контролю Франции. Большое место в сфере миграционной политики отводится регулированию внешней трудовой миграции. Система государ​ственных мер по регулированию иммиграции включает: а) законодательство о юридическом, политическом и профес​сиональном статусе иммигрантов; б) институционные службы по иммиграции рабочей силы; в) межгосударственные соглашения по иммиграции рабочей силы. Регулирующие мероприятия стран иммиграции определяют количество иммигрантов, допускаемых в страну, в том числе трудящихся иммигрантов; устанавливают профессиональную, квалификационную, половозрастную структуру трудовой иммиг​рации и продолжительность пребывания в стране. Непосред​ственное осуществление иммиграционной политики должно быть возложено на специальные организации - национальные службы иммиграции, созданные при министерствах труда и внутренних дел. Иммиграционные службы контролируют и офор​мляют в соответствии с изданными законами въезд в страну иммигрантов, выдают разрешение на проживание и работу. Направление на работу в определенные отрасли и районы стра​ны согласовывается с заявками предпринимателей, в которых указывается требуемое количество рабочей силы и ее каче​ственная характеристика [130, с.164-165].


Принимая во внимание необходимость обеспечения защиты национальных интересов, а так же потребность решения актуальных задач социально-экономического развития страны практически все страны мира регулируют потоки международных мигрантов, применяя сложную систему административных, организационно-правовых и экономических мер, и тем самым ограничивая проникновение на свою территорию иностранных работников. Рестрективно-запретительный подход сочетается с селективным (рис. 3.2.1).


Трудовые мигранты по своему составу неоднородны. Протекционистские меры принимающих стран обычно распространяются на их отдельные категории, среди них обычно можно выделить следующие группы: 1) работники низкой квалификации, которые готовы выполнять неперспективную тяжелую и вредную работу (строительство, сезонные работы по уборке урожая, работа в ремонтных мастерских и т.п.); 2) специалисты быстро развивающихся и приоритетных сфер экономической деятельности (работники новых высокотехнологичиных отраслей, торговли, банков и т.п.); 3) представители редких профессий; 4) специалисты высшего класса и представители свободных профессий (выдающиеся ученые, спортсмены, музыканты, высококвалифицированные врачи, эксперты, консультанты и т.п.); 5) руководящий персонал фирм и их подразделений, а также предприниматели, которые переносят инвестиции в принимающую страну и создают новые рабочие места.
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Рисунок 3.2.1. Государственное регулирование импорта ИРС

Учитывая многообразие видов миграции, их неоднозначность для реализации целей и задач социально-экономического развития, необходимо проводить политику, базирующуюся одновременно на нескольких принципах миграционного регу​лирования, важнейшие из которых являются [130, с.167]:
ограничительный - для сдерживания потоков вынужденной внутренней и внешней миграции, с учетом реальных (на дан​ный момент весьма ограниченных) ресурсных возможностей региона;
избирательный - для принимаемых (регистрируемых) мигран​тов, учитывая их профессиональные и иные возможности для адаптации к условиям крупнейшего мегаполиса, а также другие основания их пребывания (проживания) в регионе (наличие пря​мых родственников, приобретенная недвижимость и др.);
либеральный - для привлечения иностранной рабочей силы в трудонедостаточные отрасли города (строительство, транспорт, коммунальное хозяйство, промышленность и др.), куда коренные жители идут неохотно, а также для маятниковой миграции, что обеспечива​ет развитие экономики города;
замещающий - для замещения иностранной рабочей силы (где это экономически и технологически возможно) временной рабочей силой из регионов;
стимулирующий - для привлечения иностранной рабочей силы, связанной с созда​нием дополнительных рабочих мест для жителей города;
сдерживающий - для предотвращения масштабного оттока высококвалифицированных кадров для работы за рубежом («утечки умов»); для сокращения фиктивной (например, брач​ной) миграции и др.;
запретительный - для противодействия нарушению мигран​тами регистрационного режима пребывания в регионе; проти​воправного привлечения и использования иностранной рабочей силы, незаконного экспорта рабочей силы за рубеж;
возместительный - для свободной (невынужденной) мигра​ции, связанной с приобретением жилья только по коммерчес​ким (рыночным) ценам, учитывающим земельную ренту и пол​ное возмещение расходов города на развитие социальной и инженерной инфраструктуры.

В настоящее время важное значение имеет эффективно​сть контроля за миграцией населения, активное противодействие негативным тенден​циям в развитии миграционной обстановки в интересах закон​ных мигрантов и постоянного населения. Для создания бла​гоприятных условий социально-экономического развития в области трудовой миграции должны быть решены следующие ключе​вые вопросы [130, с.172-174]: четкое распределение и долгосрочное закрепление функций государственных органов, в компетенцию которых входят вопросы, касающиеся регулирования внешней трудовой миграции и усиления координации и взаимодействия между ними; проведение политики, ориентированной на привлечение иностранной рабочей силы, прежде всего из стран СНГ, наиболее адаптированной к жизни в России, и сохранение высоко квалифицированных специалистов, дифференцированной интеграции в международный рынок труда не в ущерб собственным экономическим и военно-политическим интересам; создание системы информирования населения по вопро​сам внешней трудовой миграции. Формирование в общественном сознании россиян понимания важности и роли легальной внешней трудовой миграции в деле скорейшей адаптации тру​дового и интеллектуального потенциалов России к требованиям международного рынка труда, способствующих увеличению класса предпринимателей в регионах, притока инвестиций, при​влечения и использования ноу-хау, поступления валютных пе​реводов семьям трудящихся-мигрантов и т.д.; усиление ответственности за соблюдением установленного порядка использования иностранной рабочей силы с введе​нием дифференцированных уровней штрафных санкций: от предупредительного до запретительного; разработка перспективных методов экономического и административного регулиро​вания процессов привлечения иностранной рабочей силы; четкая регламентация деятельности посреднических организаций и тесное сотрудничество государственных органов с теми из них, которые положительно зарекомендовали себя; координация действий министерств труда и образования в организации системы подготовки и переподготовки различных категорий специалистов, в том числе сферы внешней за​нятости, работающих в коммерческих, общественных и государственных структурах, во избежание подготовки ненужных специалистов одним министерством и оплаты пособий по безработице другим министерством; совершенствование системы лицензирования. Проведение страхования ответственности российских юридических лиц, имеющих лицензии на право осуществления деятельности, свя​занной с трудоустройством граждан Российской Федерации за границей; максимальное содействие молодежи в оформлении (наравне с гражданами других стран) права участвовать на общих основаниях в международных молодежных программах «Работа, стажировка» (в качестве школы рыночной экономики и подготовки кадров на международном уровне), оказание помощи в упрощении процедуры оформления документов, в снижении их стоимости.


В настоящее время возникла настоятельная потребность повышения эффективности управления миграционными процессами и сокращения нелегальных иммигрантов, существенного повышения уровня конституционно-правовых гарантий прав соотечественников и других категорий иностранцев, желающих трудиться и жить в России; устранение излишних административных барьеров для тех специалистов, в притоке которых наиболее остро нуждается наша страна; что касается криминальных элементов, то на пути их въезда в Россию необходимо поставить надежные препятствия. Для нормализации миграционных процессов важное значение имеет принятие закона  «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», внесение изменений в некоторые положения  действующего Закона «О правовом положении иностранных, граждан в РФ», а также поправки, в соответствии с которыми должны быть признаны утратившими силу отдельные положения Федерального закона «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ». При этом целесообразным является установление уведомительного характера миграционного учета. Разрешительный порядок регистрации по официальному месту жительства и учет по месту пребывания возможен только в закрытых административно-территориальных образования, в зонах экологического бедствия и в ряде иных случаев, предусмотренных федеральным законодательством. 


Для различных категорий иностранных граждан и лиц без гражданства важно использовать гибкие модели миграционного учета, в частности их регистрация по официальному месту жительства или учет по месту пребывания. Требуется прекратить практику ежегодной перерегистрации иностранных граждан, в максимальной степени упростить для них административные процедуры остановки на учет по месту пребывания и снятия с учета вплоть до использования в этих целях почтового уведомления. Необходимо также создать правовые преференции гражданам государств участников СНГ. Так, миграционная карта должна предоставлять  право гражданам СНГ не только на пребывание, но и на работу в России тем, кто приехал из страны, с которой у России заключено соглашение о безвизовом режиме. Кроме того, следует отменить ежегодные квоты на временное проживание в стране иностранных граждан и лиц без гражданства.
Миграционная политика должна стать более результативной на основе обеспечения рационального сочетания административно-правовых, финансово-экономических и социально-психологических методов воздействия. К числу важнейших направлений формирования новой модели миграционной политики, отвечающей потребностям перехода к постиндустриальной экономике и адекватной угрозам и вызовам XXI века, необходимо отнести следующие [66, 80, 81].
Во-первых, изменение законодательства в области трудовой миграции относительно миграции российских граждан за рубеж и иностранных граждан в нашу страну на основе принятия миграционного кодекса РФ, совершенствования национальной правовой базы, введения визового режима со странами СНГ и заключения двухсторонних межправительственных соглашений для обеспечения социальных прав граждан, работающих в двух странах и подготовке условий для присоединения России к международным правовым актам о защите прав мигрантов; облегчение процедур получения гражданства для некоторых категорий граждан. Во-вторых, формирование эффективных механизмов защиты российского рынка труда и приоритетного права граждан страны на занятие рабочих мест на основе создания министерства по миграционным процессам, повышения эффективности взаимодействия федеральных и региональных органов власти, усиления миграционного контроля на границах государства и всей территории страны, применение жестких санкций к транспортным организациям, которые ввезли нелегальных мигрантов, повышение ответственности предпринимателей за использование нелегальной рабочей силы и иностранных граждан за незаконное пребывание в стране, формирование действенного контроля за использованием работодателями иностранной рабочей силы и соблюдение ими установленных законодательством условий данного использования. Отсутствие должной правовой зашиты мигрантов, социальных гарантий, медицинского облуживания и профессиональной учебы толкает их в криминальную среду, под патронаж этнических диаспор, В-третьих, формирование единого информационного пространства, позволяющего эффективно взаимодействовать различным федеральным, региональным и местным органам власти, осуществляя своевременный обмен информацией. В-четвертых, создание стимулов возврата на родину мигрантов, ранее выехавших за рубеж, прежде всего высококвалифицированных мигрантов. В-пятых, развитие международного сотрудничества в целях улучшения регулирования процесса привлечения и использования иностранной рабочей силы, так как проблемы противодействия нелегальной миграции имеют значительные региональные особенности.

ГЛАВА 4. ПЕРСПЕКТИВЫ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ СТРАНЫ И СМЕНА МОДЕЛИ ЕЕ УЧАСТИЯ В МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОЦЕССАХ ТРУДОВОЙ МИГРАЦИИ

4.1. Демографические угрозы и миграционные процессы


В период реформ 1990-х годов социально-демографический потенциал России не только уменьшился, но и качественно ухудшался. Так, ИРЧП в 1992 г. составлял 0,849, что свидетельствовало о принадлежности России к индустриально развитым странам с высоким человеческим потенциалом (максимальное значение этого индекса - 0,915 - имела Канада). Однако к 2000 г. ИРЧП России снизился до 0,762, в результате чего страна опустилась с 30-го на 57-е место (из 175 изучаемых стран), перейдя, согласно классификации ООН, в группу стран со средним уровнем развития. Возникла высокая несбалансированность разных компонентов человеческого потенциала России. Если индекс образованности ее граждан в 2000 г. оставался близким к самым развитым странам, то индекс их долголетия и индекс дохода соответствует уровню слаборазвитых стран. По оценке экспертов ООН, индекс человеческого развития России составляет 0,795 (уровень Бразилии, Малайзии, Румынии), причем рейтинг страны снизился до 62-го места в 2003 г. против 57-го в 2002 г.


В последнее время в условиях восстановительного роста в стране сложились два противоположных процесса, которые парадоксальным образом сочетаются между собой и определяют изменение социально-демографических параметров воспроизводства [15]. Во-первых, на основе увеличения душевого ВВП за 1999-2004 гг. в 1,4 раза происходит динамический рост показателей материального благосостояния:

· значительное повышение реальных располагаемых денежных доходов населения – за пять лет – в 1,7 раза, при этом реальная заработная плата выросла в 2,1 раза; личное потребление населения – в 1,5 раза;

· повышение потребительских стандартов, увеличение  в розничном товарообороте доли продаж непродовольственных товаров с 53,5 до 54,3% за 2000-2004 гг., а также расширение потребительских услуг;

· увеличение сбережений и кредитования населения, что способствует изменению структуры спроса в пользу приобретения капитальных благ. Так, депозиты и вклады физических лиц в кредитные организации возросли с 462,5 до 2003,4 млрд. за 2001-2005 гг. или в 4,3 раза; ввод в действие жилых домов за 2000-2004 гг. увеличился на 35,3%.


Во-вторых, не смотря на существенные улучшения материального благополучия населения, не удается изменить к лучшему демографическую ситуацию. В данных условиях не только не происходит значительное улучшение динамики важнейших социальных показателей, но и наблюдается их стагнация или даже формируется новая волна их ухудшения, в том числе таких характеристик, как ожидаемая продолжительность жизни, состояние здоровья населения и уровень преступности:

· уменьшается  средняя ожидаемая продолжительность жизни, за последние пять лет она была ниже на 0,9 года по сравнению с 1996-2000 гг.;

· возрастает смертность населения, показатель общей смертности в текущем пятилетии увеличился по сравнению с предшествующим на 1,8, а в трудоспособном возрасте за пять лет – почти на четверть;

· ухудшается состояние здоровья населения, ускоренно распространяются «социальные» болезни, сохраняется массовый алкоголизм;

· остается высокий уровень преступности, сохраняется рост тяжких и особо тяжких преступлений;


В основе демографических угроз и вызовов ХХI в. лежат проблемы преодоления тенденций ухудшения социально-демографического потенциала и две группы факторов: во-первых, устойчивые демографические тенденции; во-вторых, динамики состояния социальной сферы, процессов социальной дифференциации и изменения социальной инфраструктуры.


Сложившееся в конце XX - начале XXI вв. резкое ухудшение демографической ситуации, связанное с нарастающей убылью населения из-за отрицательного естественного прироста, стало одним из важнейших факторов, определяющих перспективы изменения социально - экономического развития страны. В 1990-е годы тенденции, характеризующие абсолютную убыль населения, стали сопоставимыми с военным периодом 1941-1945гг. За 1992-2004 гг. естественная убыль населения в стране составила 10,4 млн. человек и эта тенденция сложилась в большинстве субъектов Российской федерации.


В XX в. с естественной убылью населения столкнулись многие страны, которые включились в общемировой процесс демографического перехода. Вместе с тем возникшая в стране демографическая ситуация имеет свои особенности. Анализ показателей естественного движения населения указывает на то, что в России демографические угрозы детерминируются обоими компонентами воспроизводства населения: рождаемостью и смертностью (табл. 4.1.1). Депопуляция в стране происходит под влиянием данных двух факторов и это радикально отличает Россию от западноевропейских стран. Кроме того в России весьма низкие среди европейских стран показатели рождаемости, и они меньше чем в предшествующие десятилетия. В настоящее время Россия находится в числе стран с самой низкой в мире рождаемостью, хотя еще в начале XX века уровень рождаемости в ней был одним из самых высоких среди ведущих стран мира и превышал их показатель в 1,5 раз.


К середине 1960-х гг. в России в целом сформировался малодетный тип семьи, ориентированной на достаточно жесткое планирование числа и сроков рождения детей. В последней трети XX в. в результате значительного сокращения суммарного коэффициента рождаемости население России перестает воспроизводить себя. Так, в 1961-1965 гг. каждая женщина репродуктивного возраста в течение всего продуктивного периода в среднем рожала 2,3 ребенка, в 1970-е годы – 1,97, в 1980-е годы - 2,04, т.е. в 1970-1990 гг. возник режим простого воспроизводства населения. Но в 1991 г. показатель суммарной рождаемости сократился до 1,73 в расчете на одну женщину репродуктивного возраста и в дальнейшем уровень его остается низким. В России в 1999 г. рождаемость была минимальной за всю ее историю - 1,16 рождения на одну женщину, в 2000 г. она повысилась до 1,19 ребенка. В последнее время рождаемость обнаружила тенденцию к небольшому повышению, в 2004 г. она составила 1,34. В будущем возможны колебания уровня рождаемости под влиянием конъюнктурных факторов - демографических и недемографических. Но трудно рассчитывать на ее повышение до уровня простого замещения поколений (примерно 2,2 рождения на женщину), ниже которого она находится с середины 1960-х гг. (табл. 4.1.1 – 4.1.2). В настоящее время во всех странах Европы кроме Албании наблюдается суженное воспроизводство, Россия по уровню рождаемости входит в группу таких экономически развитых стран как – Италия, Испания, Греция, Германия, Чехия, у которых суммарный коэффициент рождаемости составляет 1,2 – 1,35 . Среднеевропейский уровень суммарного коэффициента рождаемости во второй половине 1990-х годов был 1,4, а в России – 1,3. В связи с этим в 1990-е годы перспективы воспроизводства населения в России были еще хуже, чем в среднем по европейским странам [218, с. 71].

Таблица 4.1.1

Демографическое развитие России на рубеже ХХ – ХХI вв.

	Годы
	Число родивших-ся
	Число умерших
	Естестве иная убыль, прирост
	Отношение чисел умерших к родившимся
	Суммарный коэффициент рождаемости
	Ожидаемая продолжи-тельность жизни

	1991 
	1795
	1691
	104
	0.942
	1.732
	69.01

	1992 
	1588
	1807
	-219
	1.138
	1.552
	67.89

	1993 
	1379
	2129
	-750
	1.544
	1.385
	65.14

	1994 
	1408
	2301
	-893
	1.634
	1.400
	63.98

	1995 
	1364
	2204
	-840
	1.616
	1.344
	64.64

	1996 
	1305
	2082
	-777
	1.595
	1.281
	65.89

	1997 
	1260
	2016
	-756
	1.600
	1.230
	66.64

	1998 
	1283
	1989
	-706
	1.550
	1.242
	67.02

	1999 
	1215
	2144
	-929
	1.765
	1.171
	65.93

	2000 
	1267
	2225
	-958
	1.756
	1.214
	65.27

	2001 
	1312
	2255
	-943
	1.719
	1.249
	65.3

	2002 
	1397
	2332
	-935
	1.669
	1.322
	64.8

	2003
	1477
	2366
	-889
	1.602
	1.319
	65.1

	2004
	1508
	2298
	-790
	1.524
	1.340
	65.3



Для подавляющего большинства развитых стран мира в последней трети ХХ в. стала складываться низкая, а в последнее время - очень низкая рождаемость. На рубеже ХХ - ХХI веков во всех развитых странах, кроме США и Новой Зеландии, рождалось менее двух детей на одну женщину. Рождаемость опустилась ниже уровня простого замещения поколений и в ряде менее развитых стран, в частности в Китае. Высокая рождаемость остается в развивающихся странах Азии, Латинской Америки и Африки, но постепенно она снижается и в этих странах. Распространение низкой рождаемости в урбанизированных обществах говорит о возникновении второго демографического перехода как общемировой тенденции, свойственной формирующемуся постиндустриальному обществу в развитых странах.

Таблица 4.1.2
Среднегодовое число родившихся и суммарные коэффициенты
рождаемости в 1971-2004 гг. [218]
	Годы
	Число родившихся
	Суммарный коэффициент рождаемости

	
	млн. человек
	в процентах
	число детей в среднем на 1 женщину репродуктивного возраста
	в процентах

	1971-1980 
	2.10 
	100.0 
	1.974 
	100.0 

	1981-1990 
	2.33 
	111.0 
	2.036 
	103.1 

	1991-2000 
	1.39 
	66.2 
	1.355 
	68.6 

	2001-2004
	1.42
	67.7
	1.292
	65.5



В России происходит и сокращение числа родившихся в абсолютном выражении. Так, среднегодовое число родившихся в 1981-1990 гг. было на 11% больше, чем в 1971-1980 гг., но вместе с тем в 1991-2000 гг. и 2001-2004 гг. стало меньше соответственно на 33,8 и 32,3 %. В 1991-2000 гг. родилось детей на 9,5 млн. меньше, чем в 1981-1990 гг. и на 7,2 млн. человек меньше, чем в 1971-1980 гг. Резкое сокращение рождаемости в 1990-е годы позволяет использовать аналогии с Великой отечественной войной. Число родившихся детей в 1941-1945 гг. по сравнению с предшествующим довоенным пятилетием уменьшилось на 44%, в 1996-2000 гг. по отношению к 1986-1990 гг. число родившихся сократилось на 45% [218].

Обусловленные общемировым процессом демографического перехода перемены являются важнейшей составляющей изменений воспроизводства человеческого капитала и модернизации российского общества, выступая одновременно и ее следствием, и одной из ее главных причин и движущих сил. Уменьшение рождаемости в условиях снижения уровня смертности создает качественно новые возможности для демографического и социально-экономического маневра. Огромное количество социальной энергии может генерироваться не только в связи с тем, что уменьшается ее расход на воспитание большого числа людей, которые умирают в раннем возрасте, но и в результате улучшения условий роста качества человеческого капитала в следствии увеличения продолжительности жизни.


Россия вступила в период второго этапа демографического перехода со своими культурно-историческими особенностями и традициями,  динамическими и структурными характеристиками демографического процесса. В советский период ключевые процессы модернизации российского общества и переход от многодетной семьи к малодетной происходили под влиянием экстремальных событий. Первая мировая и гражданская войны, коллективизация, форсированная индустриализация и урбанизация, репрессии конца тридцатых годов, Великая отечественная война, массовый исход крестьян из деревни, разрушение традиций крестьянской семьи, вовлечение женщин в экономику, реформы 1990-х годов приводили к радикальным изменениям в возрастной и семейной структурах населения, репродуктивному его поведению.


Противоречивые последствия имели меры по стимулированию рождаемости в 1980-е годы. Они оказались весьма ограничены, с одной стороны, способствовали погашению демографической впадины, которая образовалась в годы войны, а, с другой - привели к тому, что запланированные рождения сконцентрировались в коротком промежутке 1980-х годов. Этот подъем рождаемости был результатом пересмотра сроков рождения детей, но не их числа. Репродуктивные планы большинства семей в России остались неизменными, а у части молодых – понизились в сравнении с предшествующими когортами. Демографическая волна, возникшая в 1980-е гг. и обусловившая в значительной мере падение рождаемости в первой половине 1990-х гг., будет иметь и отдаленные последствия. Вступая в возраст формирования семьи, малочисленные поколения 1990-х гг. будут снижать рождаемость еще не менее 2,5-3 десятилетий. Проводимые в 1990-е годы реформы также не способствовали репродуктивной деятельности значительной части молодежи из-за глубоких структурных изменений в занятости населения и масштабной трудовой миграции - это около 10-15 млн. человек. Кроме того, в 1990-е годы только в Западной Европе примерно 3-4% численности российских женщин в возрасте от 18 до 24 лет оказывали сексуальные услуги. Ныне сохраняется не только «утечка умов» из России, истощающая интеллектуальный потенциал нации, но и ухудшается «эстетический» облик народа [218].


Другая причина снижения рождаемости в 1990-е гг. связана с процессом глубинной перестройки ее внутренней структуры. До начала 1990-х гг. в России росла рождаемость в возрастной группе 15-19 лет; к концу десятилетия ее уровень сократился вдвое; кроме того во второй половине 1990-х гг. началось снижение рождаемости и в основных репродуктивных возрастах - 20-29 лет (за 10 лет на 35-40%). Этот процесс сопровождается снижением легитимной брачности и переходом к иным формам брака и семьи. Он обусловлен тем, что постепенно набирает силу, происходящее, в существенной мере под социокультурных и экономических преобразований  изменение репродуктивных установок – формирование сознания российской молодежи свойственных западным странам образцов семейного, репродуктивного и сексуального поведения. Возросла доля не регистрируемых (гражданских) браков с 6,6% в 1994 г. - до 9% в 2002 г., увеличилось число внебрачных рождений, сократился возраст начала половой жизни. Так, за 1990-2004 гг. доля внебрачных рождений увеличилась почти в 2 раза - с 14,6 до 29,8%.


В складывающейся ситуации позитивом является ослабление тенденций к омоложению рождаемости. «Молодой» рождаемости свойственны многие негативные моменты, поскольку уровень рождаемости и воспроизводство населения зависит от поведения наименее обустроенных в жизни слоев населения. С другой стороны, это означает откладывание рождений и вероятность перехода значительной части населения к новой модели рождаемости, при которой взамен доминировавшей одно-двухдетной модели может утвердиться бездетно-однодетная; в связи с этим демографический коллапс может наступить в России уже к середине ХХI в.


За последние годы наметилась тенденция к росту рождаемости, общий ее уровень примерно соответствует тому, который сложился в ведущих странах, он ниже, чем необходимо для нового воспроизводства, и дальнейшее его повышение в значительной степени способны сдерживать негативно действующие социальные факторы. К их числу следует отнести ухудшение системы государственной поддержки. Семейные и материнские пособия, включая пособия по беременности и родам, при рождении ребенка и ряд других, в начале 90-х гг. составили 2,1% ВВП, в середине 1990-х – 1% ВВП, сейчас направляется 0,3% ВВП, в то время, как в развитых странах мира – 2-2,5% ВВП. Уровень бедности семей с детьми превышает уровень семей без детей в 2 раза, в том числе с 1 ребенком в 1,7 раза, с 2 детьми – в 2,3 раза, с 3 детьми – в 3,1 раза. Остаются низкими возможности улучшения жилищных условий семей, из-за высокой стоимости приобретения и строительства нового жилья. Число проданных на первичном рынке квартир населению снизилось по сравнению с началом десятилетия с 39,3 тыс. до 29,3 тыс. (2004г.), при этом более ¾ всех квартир продается в г. Москве.


Увеличение численности родившихся обусловлено как благоприятными сдвигами в половозрастном составе населения, так и некоторым повышением возрастных показателей рождаемости. Данное увеличение носит во многом компенсаторный характер, связанный с улучшением жизни населения и может сокращаться через 2-3 года при формировании у большинства населения установок на малодетность. Попытки стимулирования рождаемости должны быть дополнены мерами по устранению факторов, которые ухудшают положение института семьи (отказ от вступления в брак и от регистрации брака, рост числа разводов, массовая малодетность, рост семейного насилия, огромное число брошенных детей и т.д.).


Один из наиболее явных и тревожных сегодняшних российских вызовов является вызов высокой смертности.


В ходе демографической модернизации в России уже к середине 1960-х гг. смертность по сравнению с началом столетия резко снизилась, а ожидаемая продолжительность жизни и у мужчин, и у женщин выросла белее чем вдвое. Это стало результатом развернувшегося в России как и во всех промышленно развитых странах «эпидемиологического перехода», который возник в связи с формированием индустриального общества. Мировой опыт показывает, что на данном первом «эпидемиологическом переходе» успехи достигаются благодаря определенной стратегии борьбы за здоровье и жизнь человека, которая основана на массовых профилактических мероприятиях, направленных преимущественно против болезней инфекционного характера, поражавших людей всех возрастов. Благодаря такой стратегии добился своих успехов и СССР, вошедший к началу 1960-х гг. в число трех десятков стран с наиболее низкой смертностью. Однако к середине 1960-х гг. возможности этой стратегии в развитых странах оказались исчерпанными. Необходимо было выработать новую стратегию, направленную на уменьшение риска смерти от заболеваний неинфекционного происхождения, особенно сердечнососудистых заболеваний и рака, а также от несчастных случаев, насилия и других подобных причин, непосредственно не связанных с болезнями. Эта стратегия требовала более бережного отношения к своему здоровью каждого человека, а также больших затрат на охрану и восстановление здоровья.


Западным странам удалось выработать и реализовать такую стратегию. В СССР адекватный ответ на новые вызовы времени не был найден, модернизация процесса вымирания поколений осталась незавершенной; поэтому стало нарастать отставание по снижению смертности. В противоположность динамике рождаемости, стремительный рост смертности, начавшийся уже в 1992 году, явно не соответствовал общемировому вектору демографического развития и вступил во многом следствием реализованного в 1990 годах варианта рыночно-либеральные реформы. В 1990-е годы число умерших превысило уровень 1980-х годов на 4,9 млн. человек, а по сравнению с семидесятыми годами возросло на 7,4 млн. В 1960-е годы Россия по показателю ожидаемой продолжительности жизни находилась на уровне европейских государств. Но уже в 1971-1980 гг. ожидаемая продолжительность жизни снизилась с 68,8 до 67,5 лет или на 1,1 год, правда в восьмидесятые годы она возросла на 1,7 года и достигла 69,2 года в 1990 г.


Вместе с тем это происходило на фоне быстрого роста продолжительности жизни в развитых странах. Так, ожидаемая продолжительность жизни населения в начале шестидесятых годов составляла в ФРГ, Франции, Италии, Бельгии и ряде других европейских стран 65-67 лет, а в России она была на 2-4 года больше. Но уже в 1980-е годы ожидаемая продолжительность жизни в развитых странах превышала уровень отставшей России на 5-7 лет. В 1990-е годы средняя ожидаемая продолжительность жизни в России существенно снизилась, в 2004 году составляла 65,3 года (в том числе у мужчин 58,8 года, женщин – 72,0 года); возникла самая низкая для Европы продолжительность жизни - на 7 лет ниже среднеевропейского уровня и на 12-14 лет ниже, чем в ведущих странах. Среди 50 азиатских стран Россия входит в худшую треть по уровню продолжительности жизни. В группе восточных регионов России только в Западной Сибири ожидаемая продолжительность жизни близка к её среднему уровню по всей зарубежной Азии, тогда как в Восточной Сибири она ниже на 3-4 года и на Дальнем Востоке – на 1-2 года [218].


Основными факторами роста смертности в период радикальных экономических реформ можно считать следующие: резкая дифференциация доходов и уровня жизни большинства населения, обнищание наименее социально защищенных слоев населения (стариков, инвалидов, многодетных семей, сельского населения, населения северных регионов); сокращение финансирования и деградация системы здравоохранения и санитарного надзора (появились забытые холера, туберкулез и другие болезни, почти полностью устраненные в советские годы); недоступность эффективных лекарств из-за их дороговизны при увеличении их подделок; ухудшение баланса и режима питания; недоступность для большей части населения страны полноценного отдыха и проведения досуга; недееспособная система охраны труда и техники безопасности, рост дорожно-транспортных происшествий; отсутствия действенного контроля за производимыми и ввозимыми в страну товарами и насыщения потребительского рынка фальсифицированным продовольствием и алкоголем; всплеск стрессовых ситуаций и как следствие рост самоубийств и психических расстройств; ухудшения криминогенной ситуации, распространения наркомании и т.д. 


Рост смертности затронул все возрастные группы и практически все причины смерти. Однако, главной группой риска для России являются мужчины молодых и средних возрастов (здесь прирост повозрастной смертности достигал 1,6-1,8 раза). Среди причин смерти важнейшей для России стала смертность от несчастных случаев, отравлений и травм. Особо выделяются отравления алкоголем и его суррогатами: число умерших от этой причины выросло за 1999-2000 гг. в 1,4 раза. Большую проблему представляет смертность от болезней, непосредственно связанных с ухудшением санитарного контроля, снижением качества питания, алкоголизацией и т.п. обстоятельствами. Это болезни органов пищеварения (рост в 1,8 раза), инфекционные и паразитарные болезни (в 1,9 раза), туберкулез, психические расстройства и некоторые другие. 


Структура причин смерти представляет собой комбинацию элементов современной и традиционной патологии. В сравнении с 1980-ми гг. ситуация усугубилась тем, что роль экзогенных причин смерти в формировании результирующего показателя смертности возросла, в первую очередь, из-за опережающего роста смертности от несчастных случаев, отравлений и травм.


Относительно стабильно складывающаяся ситуация в области смертности от болезней системы кровообращения и других форм хронической патологии связана не с наличием в России адекватных средств борьбы с ними, а лишь с преждевременной смертностью от других причин. Население страны не доживает до «старческих» причин смерти, и в этом - отличие российской модели смертности от тех, которые можно наблюдать в развитых странах. В связи с этим устранение - полное или частичное - избыточной смертности от насильственных и других причин смертности, не обусловленных естественным старением человеческого организма, не приведет к значительному росту продолжительности жизни. Смертность в России, в отличие от рождаемости, значительно превосходит уровень ведущих стран, разрыв достигает 1,6-2 раз. Оценивая последствия российских реформ, необходимо признать, что они способствовали трансформации отечественной модели смертности в новое состояние и снижение темпов роста смертности происходит уже на принципиально ином в сравнении с доперестроечным качественном уровне. 


Экономия на расходах по охране здоровья, доля которых в ВВП в двое ниже чем в развитых странах, не позволяет обеспечить рост жизненного потенциала населения, и сложившееся отставание от мировых достижений вызывает огромные демографические потери, которые являются источником колоссального экономического ущерба от утраты значительной части человеческих ресурсов, а также не давших полной отдачи вложений в человека (в воспитание, образование, здравоохранение и т.д.).


Феномен беспрецедентного роста смертности в России в период реформ стал объектом пристального интереса как российских, так и зарубежных исследователей. Этот рост пытались связать с алкоголизацией населения, социальным стрессом, ускоренным вымиранием лиц, чья жизнь была сохранена в период антиалкогольной кампании в середине 1980-х гг. и дальнейшим возвращением на тренды советского периода, ухудшением питания и экологической обстановки. Однако ни одна из этих гипотез в настоящее время не получила строгого обоснования. Последняя по времени гипотеза рассматривала рост смертности как следствие маргинализации населения России в период реформ. Согласно ей рост смертности явился следствием беспрецедентного расширения маргинальных слоев населения в период реформ. Реформы существенно расширили состав маргинальных групп и многократно увеличили их численность, включив в них безработных, которых в принципе не было в советский период, обнищавших низкоквалифицированных рабочих и служащих, трудовых мигрантов, работающих на нелегальном или полулегальном положении и т.д. В результате именно их смертность стала «лицом» смертности российского трудоспособного населения в последнее десятилетие XX — начале XXI в. Детальное исследование, проведенное в Кировской, Смоленской обласях, а также в Москве, показало, что около 90% всех умерших в молодых возрастах (16 — 39 лет) были безработными и низкоквалифицированными рабочими, причем картина смертности рабочих была близка к таковой среди безработных. Смерти в адаптированных слоях населения были единичными, они в принципе не могли дать того роста смертности, который наблюдался в молодых возрастных группах в 1990-е гг. [86, c. 60]


Существенное снижение рождаемости и рост смертности обусловили значительную по своим масштабам естественную убыль населения. В 1971-1990 гг. население страны возрастало в течение каждого десятилетия за счет естественного прироста почти на 8 млн. человек, а за десять лет депопуляции (1992-2001 гг.) оно в результате естественной убыли сократилось примерно на те же 8 млн. человек. В начале ХХI в. население России сокращалось ежегодно на 5,5-6,5 человека в расчете на каждую тысячу жителей страны, тогда - как в Белоруссии - на 4,9-4,1, Болгарии - на 4,7-5,1, Венгрии – 4,8 – 3,8, не говоря уже об Италии, где естественная убыль составила 0,7- 0,8 и Швеции на – 0,7 - 0,3. Относительно численности населения большая естественная убыль наблюдалась лишь в Украине (7,0-7,5). Таким образом, в России происходит не только естественная убыль населения (в последнее время по 800 - 900 тыс. человек в год), но и уровень депопуляции выше, чем во всех остальных странах за исключением Украины. В настоящее время Россия по уровню суммарного коэффициента рождаемости занимает место среди трети европейских стран с наиболее низкими значениями этого показателя, по уровню ожидаемой продолжительности жизни Россия среди азиатских стран занимает 16-е место из 50. Лишь при сопоставлении с африканскими государствами она выглядит более менее нормально: находись там, она среди примерно 50 стран могла бы занять место в первой десятке. Словом, в России в конце XX столетия, по сути, сложился уникальный режим воспроизводства населения: европейская рождаемость и афро-азиатская смертность. Уяснение причин ухудшения демографической ситуации - эта лишь является необходимой предпосылкой поиска ответа на другой вопрос - оценки того, к чему может привести продолжение подобного демографического развития, если российское общество не осознает значения угроз, возникающих в обозримой перспективе [218].


Демографическое будущее России многовариантно и может быть представлено различными траекториями динамики населения. При этом инерционный вариант показывает какое сокращение численности населения может быть при тех уровнях воспроизводства, которые вполне вероятны и уже реально проявились в России на рубеже ХХ – начале ХХI вв. Так, в 1999 г. суммарный коэффициент рождаемости в целом по стране составлял 1,215, а нетто-коэффициент воспроизводства населения – 0,551. В.М. Архангельским выполнен расчет сокращения численности стабильного населения, который абстрагируется от особенностей возрастной структуры населения и допускает, что произошла её стабилизация (табл. 4.1.3). При показателях воспроизводства, сложившихся к концу XX века в России, стабильное население сократилось бы вдвое через одну треть века и к 2033-2034 годам не превышало бы 97 млн. человек.

Таблица 4.1.3
Периоды сокращения численности стабильного населения при соответствующих показателях его воспроизводства
	Чистый коэффициент воспроизводства

	Суммарный коэффициент рождаемости

	Уровень сокращения исходной численности населения

	
	
	до 75%
	до 50%

	0,7
	1,480
	Через 20 лет
	Через 49 лет

	0,6
	1,270
	Через 14 лет
	                Через 34 года

	0,5
	1,060
	Через 11 лет
	Через 25 лет


Российское население стареет и сокращается, и это будет продолжаться в течение последующих десятилетий. Уровень смертности в России исключительно высок, особенно среди мужчин работоспособного возраста. Хотя проблемы старения и сокращения населения стоят перед многими европейскими странами, в Российской Федерации они отличаются особой остротой. В соответствии с основными демографическими показателями по всем странам мира World Population Data Sheet (WPDS) Россия находится на предпоследнем месте в мире по коэффициенту естественного прироста населения (-0,6%), следуя за Украиной (-,8%). Согласно прогнозам WPDS, в 2004-2050 гг. темпы изменения численности населения России составят - 17% (население сократится со 144 до 119 млн человек), что несколько выше, чем в странах Восточной Европы, у которых тоже ожидается сокращение населения (-19%), но значительно ниже, чем у соседей России в Северной Европе (8%), Западной Азии (60%) и на юге Центральной Азии (89%), где ожидается прирост населения. По оценкам ООН численность населения России в 2050 г. будет еще ниже и составит 112 млн человек. В то время как население России постепенно сокращается начиная с 1992 г., население работоспособного возраста особенно резко сократится после 2007 г. (прежде всего в центральных регионах страны), отражая долгосрочные последствия ситуации с рождаемостью, которая наблюдалась в 1980-х гг. В целях полномасштабной компенсации такого сокращения населения потребуется ежегодный приток около 1 млн. иммигрантов работоспособного возраста, что в три раза больше среднего чистого притока иммигрантов в период между переписями населения 1989 и 2002 гг. [272, с. 109].


Демографические прогнозы не могут быть абсолютно точными будущее можно предсказывать только с большей или меньшей вероятностью. Однако основные тенденции демографического развития России во многом ясны, и они ставят страну перед очень серьезными вызовами.


Население России сокращается с 1992 года, и, как показывают прогнозы при сохранении нынешних тенденций это сокращение будет продолжаться. Нет неоспоримых доказательств того, что рост численности населения всегда и везде способствует повышению уровня социально-экономического развития страны и благосостояния населения. Кроме того, динамику социально-экономических процессов не следует рассматривать в отрыве от изменений других параметров. Сокращение прироста численности населения или даже отрицательный прирост до известной степени компенсируются одновременным ростом демографического потенциала, т.е. совокупного числа прожитых этим населением человеко-лет вследствие увеличения продолжительности жизни. Так, можно найти немало аргументов в пользу того, что сокращение населения - не всегда беда, а его рост — не всегда благо. Но, применительно к конкретным условиям России, убыль населения, по многим соображениям, крайне невыгодна [59, с. 216-515].


Россия быстро утрачивает свое место в мировой демографической иерархии. Население Российской империи по переписи 1897 года составляло 129 млн. человек или примерно 8% мирового населения, а России – 71,1 млн. – 4,4% (1900 г.). В 1950 году доля России (РСФСР) в мировом населении составляла более 4%, а доля СССР - 7,1% (178,5 млн.). 1 января 2001 г. – доля постоянного населения России сократилась до 2,4% мирового населения. Доля эта по всем прогнозам будет сокращаться и в дальнейшем. «Средний» вариант долгосрочного прогноза ООН определяет, что доля населения России в 2050 году уменьшиться в 2,2 раза или до 1,1% населения мира (табл. 4.1.4). При этом Россия, занимая почти 13% мировой суши, является самой большой в мире, но ее территория крайне слабо заселенная. В месте с тем она соседствует с густонаселенными государствами, и некоторые из них время от времени заявляют претензии на российские территории.

Таблица 4.1.4

Численность населения крупнейших стран мира, млн., и ранговое место России в 1950, 2000 и 2050 годах

	1950
	2000
	2050*

	Ранг
	Страна
	Насе-ление
	Ранг
	Страна
	Насе-ление
	Ранг
	Страна
	Насе-ление

	1
	Китай
	554,7
	1
	Китай
	1275,2
	1
	Китай
	1531,4

	2
	Индия
	357,6
	2
	Индия
	1016,9
	2
	Индия
	1395,2

	
	СССР
	178,5
	
	
	
	
	
	

	3
	США
	157,8
	3
	США
	285,0
	3
	США
	408,7

	4
	Россия
	102,7
	4
	Индонезия
	211,6
	4
	Пакистан
	348,7

	
	
	
	5
	Бразилия
	171,8
	5
	Индонезия
	293,8

	
	
	
	6
	Россия
	145,6
	6
	Нигерия
	258,5

	
	
	
	
	
	
	7
	Бангладеш
	254,6

	
	
	
	
	
	
	8
	Бразилия
	233,1

	
	
	
	
	
	
	9
	Эфиопия
	171,0

	
	
	
	
	
	
	10
	Конго
	151,6

	
	
	
	
	
	
	11
	Мексика
	140,2

	
	
	
	
	
	
	12
	Египет
	127,4

	
	
	
	
	
	
	13
	Филлипины
	127,0

	
	
	
	
	
	
	14
	Вьетнам
	117,7

	
	
	
	
	
	
	15
	Япония
	109,2

	
	
	
	
	
	
	16
	Иран
	105,5

	
	
	
	
	
	
	17
	Уганда
	103,2

	
	
	
	
	
	
	18
	Россия
	101,5


* Средний вариант долгосрочного прогноза ООН

Источник: World Population 2003


Ускорение экономического роста, отчетливо проявившееся по второй половине  XX в., составит фундаментальную характерис​тику всего общественного развития  мира начала XXI в. Темпы прироста ВВП возрастут с 2.7% в 1986-2000 гг. до 3,7 %  в 2001-2015 гг. (та6л. 4.1.5), а население мира - с 6,1 до 7 млрд. человек. При этом прирост ВВП будет неравномерным. Постепенно выходят из кризиса постсоциалистические страны. Произошли радикальные изменения и конгломерате стран Азии, Африки и Латинской Америки, где сосредоточено около 4/5 населения земли.  В результате углубления различий в уровне и темпах социально-экономических преобразований  сама эта общность, объединяемая понятием «развивающиеся страны», оказалась размытой. В прогнозный период раскол в их развитии усиливается, и сама общность, как понятийная категория, исчезнет.  По прогнозу, 56 стран мира в 2015 г. будут иметь доход на душу населения менее 5 тыс. долл. (табл. 4.1.6) В них будут проживать почти 3 млрд. населения (41% всего населения). Голод, вопиющая бедность, особенно на фоне роста благосостояния передовых стран, будут тяжелым отрицательным фоном мирового экономического развития начала XXI в. Перед развитыми и богатыми странами, определяющими параметры глобального развития, ещё острее встанет проблема создания условий для устойчивого развития беднейших стран. К нему их будут толкать не только гуманитарные соображения. Страх перед неконтролируемой иммиграцией этих стран, рост наркобизнеса и терроризма в них, по всей вероятности, заставят богатые страны пойти на разработку и осуществление программ хозяйственного  развития нищих стран. Но проанализировать их осуществимость настоящее время было бы наивным и легковесным шагом [171].











       Таблица 4.1.5

Динамика мирового развития (в долл.,  в ценах и по ППС 1995г.) [172]
	СТРАНА
	ВВП, млрд. долл.
	Доля  в ВВП  мира, %
	ВВП на душу, тыс. долл.
	Темпы прироста, ВВП, %

	
	1985
	2000
	2015
	1985
	2000
	2015,
	1985
	2000
	2015
	1986-2000
	2001-2015

	ВЕСЬ МИР
	27190,0
	40765,0
	99950,0
	100,0
	100,0
	100,0
	5,7
	6,8
	10,0
	2,7
	3,7

	РАЗВИТЫЕ СТРАНЫ ЗАПАДА
	14885,0
	21265,0
	31150,0
	54,7
	52,2
	44,5
	19,1
	24,9
	35,8
	2,4
	2,6

	США
	5645,0
	8585,0
	13000,0
	20,8
	21,1
	18,6
	23,7
	31,0
	43,8
	2,8
	2,8

	Япония
	2195,0
	3000,0
	4040,0
	8,1
	7,4
	5,8
	18,3
	23,6
	32,3
	2,1
	2,0

	ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА
	6155,0
	8345,0
	11900,0
	22,6
	20,5
	17,0
	16,6
	21,5
	31,1
	2,0
	2,4

	Германия
	1395,0
	1865,0
	2650,0
	5,1
	4,6
	3,8
	17,8
	22,7
	33,1
	1,0
	2,4

	Франция
	1020,0
	1380, 0
	1980,0
	3,8
	3,4
	2,8
	18,5
	23,4
	32,9
	2,0
	2,4

	Италия
	975,0
	1255,0
	1770,0


	3,6
	3,1
	2,5
	17,3
	21,6
	32,1
	1,7
	2,3

	Великобритания
	915,0
	1230,0
	1730,0
	3,4
	3,0
	2,5
	15,9
	20,8
	28,8
	2,0
	2,3

	РАЗВИВАЮЩИЕСЯ СТРАНЫ
	8130,0
	16305,0
	32610,0
	29,9
	40,0
	46,6
	2,2
	3,4
	5,7
	4,7
	4,7

	КНР
	1115,0
	4425,0
	9930,0
	4,1
	10,9
	14,2
	1,0
	3,4
	7,1
	9,6
	5,5

	ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКИЕ СТРАНЫ
	4175, 0
	3195,0
	6190,0
	15,3
	7,8
	8,9
	10,5
	7,8
	15,0
	-1,8
	4,5

	Россия
	1685,0
	1085,0
	2250,0
	6,2
	2,7
	3,2
	11,7
	7,5
	16,2
	-2,9
	5,0












   Таблица 4.2.6

Группировка стран по ВВП на душу населения (тыс. долл. в ценах и по ППС 1995 г.) [172]

	
	Население, по годам

	
	Менее 1 тыс.
	1-5 тыс.
	5-14 тыс.
	14-20 тыс.
	Более 20 тыс.

	
	1985
	2000
	2015
	1985
	2000
	2015
	1985
	2000
	2015
	1985
	2000
	2015
	1985
	2000
	2015

	Число стран
	16
	17
	14
	57
	58
	42
	48
	39
	43
	25
	11
	13
	4
	25
	38

	ВВП. млрд. долл. 
	870
	180
	190
	3720
	9950
	7480
	7640
	7340
	22070
	8760
	2490
	3810
	6200
	208000
	36400

	Доля в мировом ВВП, %
	3,2
	0,4
	0,3
	13,7
	24,4
	10,7
	28,1
	18,0
	31,5
	32,3
	6,1
	5,4
	22,8
	51,0
	52,0

	Население, млн.чел.
	930
	300
	380
	2190
	3730
	2480
	920
	1020
	2820
	500
	150
	230
	260
	810
	1060

	Доля в мировом населении, %
	19,4
	5,1
	5,4
	45,7
	62,0
	35,6
	19,3
	16,9
	40,4
	10,4
	2,5
	3,3
	5,4
	13,5
	15,2

	ВВП на душу населения, тыс.  долл.
	0,9
	0,6
	0,5
	1,7
	2,7
	3,0
	8,3
	7,2
	7,8
	17,7
	16,6
	16,3
	24,1
	25,6
	34,3



Китай к 2050 г. может стать самой мощной экономической державой планеты, Индия приблизиться к нему по численности населения, тогда как Россия, хоть и имеет шансы обогнать к тому моменту ведущие европейские державы по размерам валового внутреннего продукта, по числу жителей покинет первую десятку. По оценке американской финансовой корпорации Goldman Sachs ВВП Китая в 2050 г. приблизится к отметке 50 трлн. долл., тогда как у США он не будет достигать и 40 трлн. Россия, как ожидается, к тому времени может обогнать Германию, Великобританию и Францию и окажется предположительно на 7-м месте в мире после Китая, Соединенных Штатов, Индии, Японии, Бразилии и Мексики. Японский национальный институт комплексных исследований, в свою очередь, полагает, что США по абсолютным размерам ВВП к 2050 г. будут занимать в мире лишь третье место, поскольку у Китая он будет больше в 1,66 раза, а у Индии - в полтора раза.


Усиление несоответствия между численностью населения России и размером ее природно-ресурсного потенциала является важнейшей стратегической угрозой. Россия всегда была слабо освоенной страной с очень низкой плотностью населения. Ситуация ухудшилась после распада СССР, от которого Россия унаследовала три четверти территории, но только половину населения. Если России недостаточно ее нынешнего населения, то она тем более будет испытывать трудности при сокращении его численности. Европейская часть России по плотности населения сопоставима с США (в Европейской России - 27 человек на 1 кв. км, в США - 29), но по сравнению со странами Западной Европы не слишком населено даже ее историческое ядро. Одна пятая населения страны сосредоточена в Центральном экономическом районе, занимающем менее 3% ее территории. Но и здесь плотность населения (свыше 62 человека на 1 кв. км) почти вдвое ниже, чем в Европейском Союзе (119 человек на 1 кв. км). Что же касается азиатской части страны, то проблема ее заселения так и не была решена. Азиатская Россия занимает 75% всей территории страны, но в ней проживает всего 22% ее населения при плотности 2,5 человека на 1 кв. км. [59, с. 519].


Демографический потенциал Сибири и Дальнего Востока недостаточен для освоения расположенных здесь природных богатств и создания развитой системы расселения. Кроме того, население Азиатской России убывает быстрее, чем население всей страны. Вместе с тем демографический потенциал соседних государств явно избыточен, они имеют динамично растущее население, но ограниченные земельные и другие природные ресурсы (табл. 4.1.7).

Таблица 4.1.7

Население России и ее южных и восточных соседей в 1950-2050 гг., млн. человек

	
	1950
	2000
	2050*

	Бывший СССР
	180,3
	[293,1]
	[244,2]

	Россия
	101,2
	145,6
	101,5

	Китай
	554,8
	1275,2
	1395,2

	Индия
	357,6
	1016,9
	1531,4

	Япония
	83,6
	127,0
	109,7

	Центральная Азия**
	17,5
	56,2
	76,1

	Южно-Центральная Азия***
	83,0
	286,7
	599,8


* Средний Вариант долгосрочного прогноза ООН

** Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан

*** Центральная Азия, Иран, Афганистан и Пакистан

Источник: World Population 2003


Природные ресурсы составляют основу и определяют будущее развития мировой цивилизации. Благосостояние стран, их экономическая независимость, геополитическая роль в мировом сообществе во многом определяются богатством недр и наличием средств, необходимых для их рационального использования в национальных интересах.


По сравнению с большинством стран мира Россия занимает громадную территорию, на которой сосредоточены значительные и весьма разнообразные природные ресурсы. По объёму разведанных запасов минерального сырья Россия занимает ведущее место в мире (табл. 4.1.8). Валовая потенциальная ценность разведанных балансовых запасов основных видов полезных ископаемых России в начале третьего тысячелетия оценивалась почти в 30 трлн. дол., а прогнозный потенциал - в 150 трлн дол. Оценки экспертов Мирового банка несколько отличаются от данных Госкомгеологии. В частности, специалисты МБРР в конце 90-х годов прошлого тысячелетия оценивали запасы полезных ископаемых в России в 10 трлн. дол., для сравнения аналогичные оценки по Бразилии составляли 3,3 трлн. дол., по Китаю - 662 млрд. дол., по Индии - 452 млрд. дол. Необходимо отметить крупномасштабность и комплексность природно-ресурсного потенциала страны. Природные ресурсы России являются прочным фундаментом для устойчивого развития экономики в режиме расширенного воспроизводства и международного сотрудничества [5].

Таблица 4.1.8

Общая потенциальная ценность запасов полезных ископаемых России
(по состоянию на начало 2002 г.)

	Показатели
	млрд. дол.
	%

	Всего
	29860
	100,0

	Природный газ
	9190
	30,8

	Уголь и сланцы
	6651
	22,3

	Нефть и конденсат
	4481
	15,0

	Руды черных металлов
	1962
	6,6

	Руды цветных и редких металлов
	1807
	6,1

	Руды благородных металлов и алмазы
	272
	0,9

	Уран
	4
	0,01

	Прочие полезные ископаемые
	4197
	18,4


Источник: Оценка на базе данных Государственного комитета Российской Федерации по геологии и использованию недр.

В стране открыто и разведано около 20 тысяч различных видов месторождений полезных ископаемых, из них 37% введено в промышленное освоение. На долю России приходится пятая часть (21%) мировых запасов природных ресурсов, это больше, чем удельный вес её территории (12.6%) , не говоря уже о доле страны в мировом населении (2,4%). Несмотря на различные оценки потенциальных запасов полезных ископаемых в России, несомненно, что страна располагает самыми крупными в мире разведанными запасами (в % от общемировых): апатитов (64,5); природного газа (35,4); железа (32,0); никеля (31); бурых углей (29); олова (27); кобальта (21); цинка (16); урана (14); нефти (13); свинца (12); меди (11). Кроме того, Россия имеет крупные запасы золота, алмазов, изумрудов, платины и др., которые наиболее активно вовлекаются в промышленную разработку. По суммарному объему разведанных запасов никеля, платиноидов и платины, алмазов, ряда других полезных ископаемых Россия занимает первое-третье место в мире. Имеются крупные запасы апатитов, калийных солей, плавикового шпата и других неметаллических минеральных ресурсов.


России принадлежит 1/8 часть территории земного шара. Страна обладает огромными сельскохозяйственными угодьями, среди которых - лучшие в мире чернозёмы. Это дает возможность ей быть самодостаточной, т.е. формировать баланс продовольствия и сельскохозяйственного сырья за счет собственного производства. Россия - лесная страна, что в полной мере обеспечивает её нужды деловой древесиной, сырьем для производства целлюлозы, картона, бумаги и т.д. Общий запас древесины превышает 80 млрд. кб. м. Страна обладает колоссальными мировыми запасами пресной воды (только в Байкале объем пресной воды составляет 23 тыс. кубических километра, что равно примерно одной пятой мировых запасов). Кроме того, Россия имеет благоприятное геополитическое положение между двумя самыми динамичными регионами мирового хозяйства - Западной Европой и Азиатско-тихоокеанским регионом. Международный транспортный транзит через российскую территорию - огромный, но пока не реализованный национальный ресурс. Взимание транзитной ренты может стать важной статьей экспорта услуг. По оценкам специалистов, от предоставления транспортных транзитных услуг Россия могла бы ежегодно иметь дополнительно 3-5 млрд дол. валютной выручки. Россия обладает наиболее обширными территориями, слабо затронутыми или не затронутыми хозяйственной деятельностью. При размерах территории в 17 млн кв. км площадь земель незатронутых или относительно слабо затронутых хозяйственной деятельностью составляет в России 7,5 млн кв. км. Для сравнения, в Канаде такие территории составляют 6,4 млн кв. км, в Китае - 2,1 млн кв. км. Сохранение российских лесов и болот позволяет демпфилировать климатические изменения, смягчать экономические и социальные потери не только для России, но и для других регионов мира. Нельзя исключать возможность, что в будущем мировое сообщал придет к выводу о необходимости компенсировать России (как и некоторым другим государствам) потери от неосвоенности обширных территорий, являющихся мировым биосферным резервом. Таким образом, Россия имеет огромный экологический потенции. В частности, только возможность продать часть неиспользованных квот на выброс в атмосферу парниковых газов, что составляет около 250 млн.т. в год, в перспективе может принести России, по различным оценкам, от 3 до 10 млрд. дол. [5].


В долгосрочном периоде миграционная ситуация в России будет складываться под воздействием разнообразных факторов, вектор действия которых будет обусловлен переходом национального хозяйства на траекторию инновационного развития, реализацию ее ключевых преимуществ – научно-технических и природно-территориальных – в условиях существенного сокращения численности ее трудоспособного населения. Трудодефицитный характер развития национального хозяйства становиться его фундаментальным параметром и качественно-новым явлением для России. В советский период национальная экономика развивалась в условиях существенного роста численности трудовых ресурсов, рыночные реформы 1990-х годов сопровождались глубоким кризисом и формированием значительного уровня безработицы. Для выработки стратегии развития национальной экономики, адекватной вызовам ХХI в., важным становиться критическое переосмысление сложившихся в хозяйственной жизни и теории подходов, в которых не учитывается должным образом сложное влияние качественных и количественных переменных человеческих ресурсов на изменение динамических и структурных параметров российской экономики.


Поддержание устойчивого и динамического роста российской экономики и укрепление ее конкурентных позиций в мире потребует в перспективе резкого повышения качества человеческого капитала, социально-экономической и территориальной мобильности. Вместе с тем в предстоящем периоде существенное влияние на динамические и структурные параметры будут оказывать изменения объема привлекаемых трудовых ресурсов.


Важнейшей отличительной особенностью развития российской экономики в долгосрочном периоде является высокая зависимость возможностей получения научно-технической и природно-территориальной ренты в условиях сокращения численности трудоспособного населения от привлечения в страну иммиграционных ресурсов. Повышение производительности национальной экономики и выпуска душевого ВВП будет во многом определяться улучшением производственно-хозяйственной структуры занятых. Технологическая многоукладность российской экономики и огромное разнообразие ее ресурсно-территориального потенциала приводит к формированию сложной взаимосвязи между качеством человеческих ресурсов и производительностью национального труда, поскольку последняя в значительной степени зависит от территориального распределения трудовых ресурсов и их численности, что, в свою очередь, во многом определяет возможности использования научно-производственного и природно-территориального потенциала страны. Природно-территориальные и технологические различия условий хозяйствования в России приводят к тому, что сокращение дефицита трудовых ресурсов на основе привлечения иностранной рабочей силы в пределах иммиграционной емкости способно становиться важным фактором повышения производительности экономики и выпуска ВВП на одного занятого. Рост производительности совокупного труда может достигаться при этом за счет того, что увеличение численности работающих даже при вовлечении работников с невысокой квалификацией способно привести в российских условиях к благоприятным изменениям в структуре занятости. Можно выделит следующие долговременные причины, которые приводят к повышению выработки ВВП на одного работающего при вовлечении в российскую экономику трудовых иммигрантов за счет производства добавочной научно-технической и природно-территориальной ренты.


Во-первых, привлечение на работу квалифицированных и прежде всего высококвалифицированных специалистов, позволяет экономить на затратах на их обучение и получать эффект за счет улучшения качественной структуры занятых. Так, в США более 40% работающих докторов наук в области инженерных и компьютерных дисциплин являются выходцами из-за рубежа; 25% преподавателей университетов - тоже иммигранты. По оценкам, чистый выигрыш от привлечения в страну «среднего» ученого в области естественных наук составлял в 1990-е гг. более полумиллиона долларов. В связи этим возникает огромная суммарная экономия принимающих стран в сфере образования и научной подготовки кадров в результате использования «интеллектуальных мигрантов» [92, 252].


Для России данный источник является ограниченным из-за ее значительного отставания от развитых стран по уровню жизни населения, однако и он может иметь существенное значение.


Во-вторых, даже привлечение низкоквалифицированной иностранной рабочей силы может позволить улучшить в стране структуру занятости. Трудовые мигранты, становящиеся на нижнюю ступеньку лестницы занятости, могут непосредственно повышать занятость на верхних ступеньках этой лестницы. При этом для местных жителей возникает возможность вернуться на рынок квалифицированной рабочей силы и занять рабочее место в соответствии со своим образованием.


Обычно большая доля трудовых мигрантов являются работниками с низким уровнем профессиональной подготовки и квалификации, но существенная часть внешних мигрантов занимают те рабочие места, которые являются непривлекательными для местных жителей, последние даже оказавшись безработными будут предпочитать не выполнять подобные виды работы и жить, используя гарантии, представляемые системой социального обеспечения. В связи с этим трудовые мигранты не вступают в конкуренцию за часть рабочих мест, которые связаны с выполнением непрестижной, низкооплачиваемой работы - работа на производстве и в строительстве, уборка помещений и улиц, вывоз мусора и т.д.


В-третьих, привлечение трудовых мигрантов, способствующее устранению дефицита рабочей силы, позволяет более успешно осваивать новые территории и их природные ресурсы, осуществлять прогрессивные структурные изменения в экономике. Весьма показателен пример стран Персидского залива, где приток нефтедолларов в 1970-е годы при ограниченной численности местного населения оказался бы бесполезным для развития национальной экономики, если бы не было возможности привлечь рабочую силу из других стран. Иностранные рабочие в Германии являлись, наряду с германскими гражданами, творцами немецкого экономического чуда. По подсчетам немецких экономистов, вклад иностранных трудящихся в рост ВВП Германии в начале 1970-х гг. составлял более 40% [3, с. 12].


В-четвертых, дефицит трудовых ресурсов в современной России является важным фактором, блокирующим формирование конкурентоспособных территориально-производственных структур инновационного типа. Приток рабочей силы в страну может позволить повысить уровень концентрации трудовых ресурсов и получать дополнительный эффект от кластеризации экономики и развития территориально-производственных комплексов, а также избежать попадания в демографо-территориальные ловушки, возникающие при оттоке населения из неблагополучных регионов.


В-пятых, рост занятых иммигрантов стимулирует увеличение числа квалифицированных рабочих мест, поскольку трудовые мигранты одновременно выступают и как потребители. Им потребуются дома и квартиры для проживания - значит, понадобится дополнительное строительство. Они будут питаться - значит возникнут дополнительные рабочие места в сфере производства и распределения продуктов питания. Они будут добираться до мест работы на общественном транспорте - потребуются дополнительные автобусы, водители и т.д. Если число мигрантов значительно, эти рабочие места могут быть многочисленны, хотя их появление не столь очевидно, как работа, выполняемая самими мигрантами. Таким образом, в ходе своего пребывания в стране, где они работают, трудовые мигранты тратят часть заработанных денег на производимые там товары и услуги, что способствуют созданию рабочих мест для других. Еще одним примером того, как приезд мигрантов может способствовать возникновению рабочих мест для местных жители, может служить создание банковской инфраструктуры в районах концентрации мигрантов. Необходимость открытия банковских филиалов диктуется потребностью мигрантов переводить часть заработанных денег на родину. Естественно, служащими банка выступают местные профессионалы. Аналогично потребность мигрантов в юридических услугах может стать причиной появления новых юридических контор, в которых лицензии могут получить только местные юристы [92, с. 96-97].


В-шестых, в условиях трудодефицитной экономики иммиграция способствует росту предложения рабочей силы и конкуренции на рынках труда, повышению уровня требований к работнику и подстегивает рост образовательной и профессиональной подготовки, снижению уровня издержек производства продукции и повышению конкурентоспособности национальной экономики в связи с привлечением более дешевой рабочей силы, повышением конкуренции на рынке труда и социально-экономической мобильности населения.


В-седьмых, низкая территориальная мобильность населения становиться важнейшим фактором, значительно ограничивающим осуществление эффективных территориально-отраслевых изменений в российской экономике. Привлечение трудовых мигрантов, обладающих высокой подвижностью, непосредственно способствует повышению территориальной мобильности. Кроме того, иностранные рабочие способны создавать конкуренцию местным жителям на рынках труда, так как они соглашаются работать за меньшую плату и менее притязательны. В связи с этим местные жители бывают вынуждены перемещаться в другие районы страны. Международная трудовая миграция приводит к появлению косвенных стимулов внутренних миграционных передвижений и в связи с тем, что способствует повышению миграционной привлекательности территорий, создавая дополнительные ресурсы для их социально-экономического развития.


В-восьмых, активизация страны на мировом рынке рабочей силы стимулирует осуществление структурных изменений в экономике, обусловленных развитием внешнеэкономических связей, торговли товарами, привлечением иностранного капитала, эффективных технологий, методов производства и использования зарубежного опыта.


В-девятых, с расширением объемов производства и внутреннего рынка  увеличиваются возможности получения ренты от положительного эффекта масштаба (экономии, обусловленной ростом масштабов производства и реализации продукции и услуг). 


Таким образом, в стратегической перспективе динамика производительности национальной экономики будет в значительной степени зависеть не только от улучшения качества используемых человеческих ресурсов, но и от их количества. Устранение дефицита рабочей силы за счет привлечения иммигрантов будет являться важным фактором повышения производительности. Для реализации сравнительных преимуществ российской экономики важно радикально изменит отношение к иммиграционному ресурсу как малоценному и малозначимому, осуществлять динамические и структурные изменения национального хозяйства в конспекте иммиграционного вызова и возрастания роли иммиграционного ресурса в его развитии. В связи с этим в целях формирования результативного механизма социально-экономической адаптации иммигрантов требуется предусмотреть необходимые изменения в формировании социальной инфраструктуры, системы общего и профессионального образования и т.д.
4.2. Приоритеты структурно-технологических изменений пространственного развития страны и динамика миграционных процессов


Сложившиеся в конце XX - начале XXI вв. резкое ухудшение демографической ситуации, связанное с нарастающей убылью населения из-за отрицательного естественного прироста, стало одним из важнейших факторов, определяющих перспективы изменения социально- экономического развития страны.


Нынешний, глубокий демографический  кризис следует рассматривать шире, чем просто процесс депопуляции населения, переживаемый практически всеми развитыми странами мира. Он связан с ухудшением всех демографических показателей: быстрое снижение рождаемости, сокращение брачности и рост разводимости, снижение средней продолжительности жизни, резкий рост смертности, в первую очередь среди мужчин трудоспособного возраста, сохранение относительно высокой младенческой смертности, относительно высокие показатели эмиграции, приводящей, в частности, к «утечке умов», и как результат - устойчивая абсолютная убыль населения, ухудшение качественных его характеристик,  кризис семьи и нарастающее старение населения. Следует учитывать, что депопуляция – это  суженное воспроизводства населения, при котором каждое новое поколение не восполняет предыдущее. Это процесс, который может наблюдаться довольно длительное время и не обязательно сопровождаться отрицательным естественным приростом, а тем более абсолютной убылью населения. В Германии, например, депопуляция, наблюдается с конца 1960-х гг., однако естественная убыль населения вот уже много лет измеряется сотыми долями процента и это не дает оснований зафиксировать «глубокий демографический кризис» в Германии. В России же ситуация имеет качественно иной характер [103, № 2, с. 76; 182-183]. 

Сложность демографической ситуации  уже в ближайшем будущем может стать главным препятствием, затрудняющим социально-экономическое развитие страны из-за резкого возрастания социальных расходов в связи со старением населения и обезлюдевания отдельных территорий. В данных условиях иммиграцию иностранных граждан иногда предлагается рассматривать как ключевой фактор, который способен радикально изменить к лучшему демографическую ситуацию и обеспечить рост населения страны. Конечно, миграционный прирост за 1992-2002гг. примерно на половину компенсировал естественную убыль населения. Однако сомнительно, что только международная миграция способна благополучно разрешить проблемы демографического кризиса. По прогнозам ООН, числен​ность населения планеты возрастет с 6.1 млрд. человек в 2001 г. до 9.3 млрд. к 2050 г. Для России соответствующие показатели естественной динамики населения равны 144 и 114 млн. человек. Эксперты указывают на то, что только для того, чтобы вновь достичь режима простого воспроизводства, в России ежегодное сальдо миграции должно быть устойчиво положительным и составлять от 700 тыс. до 1,7 млн. человек; реального сокращения трудовых ресурсов в России можно ожидать только после 2010 г. При сохранении нынешних тенденций для восполнения трудовых ресурсов понадобится трудовая иммиграция на уровне 500 тыс. человек ежегодно [107, с. 19].

Иммиграция может сгладить в определенной мере существующий демографический кризис, что, конечно, важно - смягчить отрицательные демографические последствия, в определенной мере решить отдельные региональные демографические проблемы, но не более. Пример развитых стран убедительно показывает, что миграция может быть относительно эффективным средством лишь в условиях депопуляции. Выход из демографического кризиса в России и ее дальнейшее поступательное развитие возможны только при комплексном подходе, а именно: при стимулировании роста рождаемости или, по крайней мере, ее стабилизации; уменьшении смертности; привлечении мигрантов; формировании отношения к человеческой жизни как самой главной ценности государства. В соответствии с этим и следует разрабатывать меры демографической политики в целом и миграционной политики в частности. В то же время на определенных отрезках времени и для решения конкретных задач международная миграция может сыграть положитель​ную роль. Так, уже через 7-8 лет Россия столк​нется с абсолютным сокращением численности рабочей силы, поскольку в трудоспособный воз​раст вступят немногочисленные родившиеся в кризисные годы распада СССР, а выходить из трудоспособного возраста будут многочисленные когорты послевоенного поколения. И это будет не просто проявлением очередной демографичес​кой волны: впоследствии число вступающих в трудоспособный возраст будет устойчиво меньше, чем число выходящих из него. По крайней мере, отчасти это сокращение численности националь​ной рабочей силы может быть компенсировано за счет привлечения иностранных работников. Эти и другие вопросы и должны были быть заложены в основу миграционной политики, концепция которой, несмотря на почти 5-летние дискуссии по ней, так и не принята до сих пор, как нет и стратегического государственного мышления в этой области, и пример шарахания от одной крайности в виде вынужденной миграции к другой крайности - нелегальной миграции - наглядное тому подтверждение [103, № 2, с. 76-77].

Попытки улучшения демографической ситуации в стране на основе радикальной либерализации миграционного режима и массового привлечения иностранных граждан для исполнения национального рынка трудовых ресурсов весьма опасны. Об этом свидетельствует не только отечественная практика периода рыночных реформ, но и опыт западных стран – основных реципиентов мировых миграционных ресурсов. Так, страны западной Европы, проводившие либеральную иммиграционную политику, из-за резкого обострения социально-экономических и межэтнических проблем вынуждены были отказаться от неё. В связи с этим они ужесточили условия получения иностранными гражданами прав на жительство, временную и постоянную работу, предоставления гражданства. 

Перспективы роста российской экономики тесно связана с теми структурно-экономическими изменениями, которые будут происходить в Сибири и в пространственном развитии страны в целом в прогнозируемом периоде.
Достижение целей, которые поставлены в рамках концепции развития российской экономики, подготовленной учеными ИЭ РАН, предполагается в три этапа. На первом этапе (2004-2010 гг.) намечается сосредоточить усилия на преодолении наметившейся тенденции деградации человеческого потенциала и сформировать режим наибольшего благоприятствования для развития российского высокотехнологического комплекса. Ключевыми конкретными задачами первого этапа авторы считают: 1) достижение 4 - 6 % среднегодового прироста ВВП; 2) предотвращение кризиса воспроизводства основного и человеческого капиталов на базе прироста инвестиций в размере 12-15 % в год; 3) удержание на уровне 4-6 % среднегодового темпа прироста реальных располагаемых доходов населения; 4) частичную модернизацию машиностроения и повышение его конкурентоспособности. Второй этап (2011-2015гг.) предусматривает завершение процесса модернизации машиностроения, призванного эффективно обслуживать инвестиционный спрос реального сектора на высоко- и среднетехнологической основах. На этом этапе ожидаются: 1) среднегодовой темп прироста ВВП на уровне 5-7 %; 2) снижение темпов прироста инвестиций до 10-12 % в год и постепенное сокращение государственного участия в инвестиционной политике; 3) возрастание темпов прироста реальных располагаемых доходов до 5-7 % в год в связи с ростомполи потребления в ВВП. Третий этап (2016-2025 гг.) связывается с завершением формирования конкурентоспособной российской экономики нового типа и её дерегулирование на общепринятых условиях глобального рынка [229, с. 173 - 180].
За годы экономического оживления в России (1999-2003 гг.) прирост ВВП составил 34,4 %, или в среднем 6,1 % в год; численность населения России за этот период уменьшилась в среднем 0,5 %; среднегодовой прирост производства ВВП на душу населения равнялся примерно 6,5 %. Программой среднесрочного развития России в 2004-2008 гг., представленной Минэкономразвития в правительство в апреле 2003 г., предусмотрено увеличить за год ВВП на 5,5-6,3 %. Соответственно темпы прироста ВВП на душу населения составят - 6,0-6,8 %.
Прогнозные оценки развития экономики Сибири в долгосрочной перспективе отражены в материалах работы по экономическому обоснованию перспектив развития транспортной системы России, которая была выполнена сотрудниками Института экономики и организации промышленного производства (ИЭОПП) СО РАН по зданию Министерства транспорта РФ, а так же в подготовленных ИЭ ОПП СО РАН материалах Стратегии экономического развития Сибири, утверждённой Постановлением Правительства Р.Ф. 07.06.2002 г. При этом выделяются два сценария Сибири - пессимистический и оптимистический [230, 231].
Пессимистический сценарий развития Сибири состоит в следующем. При пассивном отношении федерального правительства (имеющем место в настоящее время) под давлением внешних угроз и внутренних проблем Сибирь будет развиваться на основе эксплуатации своих природных ресурсов. Реализуются некоторые ресурсные и, возможно, транспортные проекты, усилится экспортная направленность экономики, продолжится в возрастающих масштабах вывоз капитала (природной ренты). Через 20-40 лет по мере истощения природных ресурсов экономический рост прекратится, а на протяжении следующей четверти века большинство регионов Сибири окажутся в глубокой депрессии. Это будет означать сначала потерю Сибири для России, а затем и разрушение самой России. Оптимистический сценарий предполагает, что стратегия развития Сибири состоит в реализации научно-технического, инновационного потенциала. Наряду с ресурсными проектами, позволяющими получить стартовый капитал, будут осуществляться научно-технические проекты и проекты, связанные с ними. Транспортные проекты будут ориентированны не столько на вывоз ресурсов, сколько на обеспечение внутрисибирских интеграционных связей. Предусматриваются резкое увеличение внутрирегионального спроса и предложения, развитие глубокой переработки природного сырья и вывоз готовых продуктов с высокой долей в их стоимости интеллектуального труда, развитие производств, обслуживающих добычу и переработку природных ресурсов с использованием современных технологий, развитие научно-образовательного комплекса его прежде всего на внутренние потребности, развитие современной сферы услуг. Экономика Сибири станет инновационной и постепенно преодолеет зависимость от эксплуатации природных ресурсов и преимущественного экспорта продукции первичного сектора экономики. Реализация ресурсных проектов создаёт не только финансовую, но и ресурсно-сырьевую базу для широкого спектра наукоёмких и высокотехнологических проектов.
Возможны три варианта сочетания оптимистического и пессимистического сценария развития России (точнее, европейской части России и Урала) и Сибири (табл. 4.2.1). Если в России, и в Сибири реализуется пессимистический сценарий развития, то экономический рост остаётся на уровне среднемирового.
Таблица 4.2.1
Динамика ВВП в целом за период 2000-2020 гг. при разных вариантах сочетания сценариев развития России и Сибири
	Регион
	Рост, раз
	Среднегодовой
прирост

	
	
	

	Россия: 
	
	

	а) пессимистический - пессимистический
	1,6
	2,4

	б) оптимистический - пессимистический
	2,9
	5,0

	в) оптимистический - оптимистический                          
	3,2
	6,0

	Сибирь:
	
	

	а) пессимистический - пессимистический
	2,0
	3,5

	б) оптимистический - пессимистический
	2,3
	4,3

	в) оптимистический - оптимистический                          
	3,5
	6,5

	Мир в среднем: 
	1,8
	3,0


Сибирь развивается быстрее России, так как в этой ситуации преимущества имеют регионы, обладающие запасами природных ресурсов. Если Россия переходит на путь инновационного развития, а в Сибири продолжает реализовываться пессимистический сценарий, то в России (в западной её части) происходит заметное ускорение экономического роста. Некоторая «прибавка» в темпах роста наблюдается и в Сибири, но здесь она ниже, чем в России. Наконец, если к оптимистическому сценарию развития переходит и Сибирь, в этом регионе происходит весьма ощутимое ускорение. Немного «подтягивается» и Россия. При этом Сибирь опять развивается быстрее России; решается задача удвоения ВВП за 10 лет, поскольку в первой половине рассматриваемого периода темпы роста будут несколько выше (7-7,3 %), чем во второй (4,7-5 %), чем во второй (4,7-5 %). Сибирь сыграет решающую роль в переходе России на инновационный путь развития, если на эти цели удастся направить ренту с её природных ресурсов. Полный объём её по оценкам ИЭ ОПП СО РАН составляет 50-100 млрд. долларов США в год, т.е. сопоставим с величиной ВРП. В настоящее время за счёт природной ренты формируется сверхдоходы нефтегазовых компаний, которые концентрируются и расходуются преимущественно в Москве, а также образуются теневые потоки капитала, вывозимого из России.
Целевые установки и сценарные условия развития Сибири, концентрированно выражающие исходные посылки и основные результаты макроэкономического прогнозирования, заключаются в следующем [231]:

- удвоение ВВП как за первый (2001-2010 гг.), так и за второй (2011-2025 гг.) прогнозный период;

- резкое наращивание объемов инвестиций, обеспечивающее ускорение экономического роста. К 2025 г. Доля инвестиций в использованном ВВП должна достигнуть трети, тогда как в 2000 г. Этот показатель составлял 20%. Как следствие, 3-4-кратный рост объемов производства продукции инвестиционных отраслей (машиностроение, строительство, промышленность строительных материалов) в первый прогнозный период и 2-2,5-кратный рост этих объемов – во второй;

- постепенное преодоление ресурсодобывающей ориентации экономики. Особенно резкие структурные сдвиги должны произойти во второй прогнозный период: суммарный стоимостной объем добычи природных ресурсов растет менее чем на 20%, быстро наращиваются объемы переработки и особенно быстро (более чем в 2 раза) – объемы нематериальных услуг;

- лидирование в экономическом росте Дальнего Востока, имеющего весьма низкие стартовые позиции, и регионов европейской части страны, в которых накоплен потенциал перерабатывающих отраслей, достаточный для развития динамичных высокотехнологичных производств. Сибирский и особенно Уральский федеральные округа, по-видимому, не смогут до конца рассматриваемого периода полностью преодолеть ресурсную зависимость и вынуждены будут развиваться более низкими темпами;

- постепенное увеличение темпов роста объемов среднедушевого потребления населения. В первый прогнозный период объемы среднедушевого потребления вырастут заметно меньше чем в 2 раза, во второй-более чем в 2 раза. В потреблении населения (домашних хозяйств) будет резко увеличиваться доля продукции отечественного машиностроения и отечественной легкой промышленности. Роль импорта продукции пищевой промышленности останется по-прежнему значительной;

- двукратное (к 2025 г.) сокращение сальдо торгового баланса, создающее более благоприятные условия для притока масштабных иностранных инвестиций. При этом оборот внешней торговли растет тем же темпом, что и экономика в среднем. В экспорте быстро снижается доля первичных природных ресурсов, в импорте растет доля высокотехнологичных средств производства, прежде всего, для машиностроения;

- рост производительности труда в 3,3 раза, сокращение энергоемкости ВВП в измерении тут/руб. более чем наполовину в целом за период.

Переход к новой траектории пространственного развития российской экономики предполагает не только преодоление сложившихся институциональных и ресурсных ограничений, но и необходимость учёта изменения контекста динамики глобализационных процессов и резкого возрастания стратегической неопределённости. В результате проведения ведущими странами Азии хозяйственных реформ здесь сложился динамично развивающийся регион мировой экономики. Существенно увеличилась его доля в мировом производстве, мировой торговле и международных финансовых потоках. Многочисленные прогнозы различных международных финансовых организаций и исследовательских центров указывают на то, что и в долгосрочной перспективе страны Юго-Восточной Азии будут развиваться опережающими темпами, ещё более динамично может развиваться Китай. До начала 1990-х годов значительное преимущество России в уровне экономического развития (душевой ВВП здесь был выше, чем в странах Азии и Китае в 5-8 раз) могло ограничивать внешнее демографическое и экономическое давление.

Но в 1990-е годы ситуация стала резко ухудшаться. В 2000 г. душевой ВВП России почти сравнялся со среднемировым показателями и лишь в 2,2 раза был больше, чем в Китае. В более сложном положении оказались многие регионы Сибири и Дальнего Востока. В начале 2000-х годов их экономическое положение несколько укрепилось. Вместе с тем развитие событий в будущем будет во многом определять тем, какой будет сделать стратегический выбор.
Если в перспективе Россия будет развиваться темпами 4,5% в год до 2015, т.е. лишь в 1,5 раза выше, чем в среднем весь мир и страны ОЭСР, то давление Китая будет нарастать, хотя медленнее, чем в 1990-е годы. Анализ состояния и тенденций развития российской экономики свидетельствует о том, что сложившийся её рост остаётся противоречивым, он не основывается на высокой инвестиционной и инновационной активности экономических субъектов. В этих условиях реальное противодействие потенциальной экономической угрозе безопасности может оказать только выработка особой стратегии развития, ориентированной на инновационный рост его экономического потенциала и реализацию общенациональных интересов России в азиатской части мира.
Глобальный макроэкономический контекст прорыва России на Восток предполагает достижения особых динамических и структурных характеристик в долгосрочной перспективе как в России, так и в Сибири и на Востоке. Смещение вектора экономических и политических интересов страны на восток способно принести огромные экономические и геополитические выгоды. К их числу можно прежде всего отнести следующие [18]:
- формирование   массированного   потока   технологий   и   инноваций   в направление   «восток-запад»;   внедрение   на  рынки   азиатских  стран  и
возможность   значимого   экономического   влияния   на   экономическую
ситуацию в странах центральной Азии и Китае; создание благоприятных предпосылок для вовлечения в хозяйственный оборот природных богатств Сибири и Дальнего Востока и предотвращение возможности их дистанцирования от западных районов страны;
- сохранение потенциальных возможностей и преимуществ, связанных с обладанием большой территорией, повышение устойчивости российского государства за счёт более равномерного распределения населения и экономических ресурсов, а так же поддержание потенциала региональных альтернатив, без которого отсутствуют условия для долгосрочной экономической адаптации;
- формирование геополитического равновесия, которое открывает большие возможности для экономического развития страны в будущем.

Важно установить ключевые параметры инновационного прорыва. Как представляется при этом требуется исходить из следующих положений:
- в рамках стратегии прорыва устраняются либо нейтрализуются основные экономические и геополитические угрозы;

- экономика области в качественном аспекте, как минимум, превысит средний уровень развития стран мира и существенно увеличивает отрыв от Китая и среднеразвитых стран Азии; это будет определяться как количественными характеристиками производства ВРП на душу населения, так и уровнем развития техники и технологий;

- опережающее развитие экономики обеспечивается на основе инновационного обновления её производственных мощностей;
- в экономику и Сибирь, и Дальнего Востока привлекается значительная часть иностранного капитала (АТР, Западной Европы и СНГ), который направляется в значительной степени в развитие обрабатывающей промышленности, электроэнергетики и инфраструктуры, существенно увеличивается в её внешнеторговом обороте доля экспорта продукции обрабатывающих отраслей промышленности.

При консервации сложившихся подходов в экономике и доминировании инерционных процессов в стратегической перспективе следует ожидать существенного замедления темпов экономического роста в целом по России. В результате резко ухудшится для России геоэкономическая ситуация.

В современных условиях все более настоятельной становится проблема выбора эффективной стратегии пространственного развития, исходя из того, что важным является не только использование факторов динамизации темпов роста экономики, но и ее существенная трансформация ее структуры, обеспечивающая развитие конкурентных преимуществ и производительности предприятий. Как свидетельствует мировой опыт, решающее значение для изменения сложившейся ситуации к лучшему имеет не столько сами по себе количественные показатели экономического роста, сколько его качественные параметры. Необходим поворот в сторону решения стратегических задач повышения производительности экономики на основе формирования инновационной модели ее развития, активного использования природно-ресурсного потенциала и полномасштабного освоения высоких технологий (рис. 4.2.1).

Переход на инновационный путь развития российской экономики потребует наращивания инвестиций в человеческий капитал, повышения его качества и изменения структуры в профессионально-квалификационном составе при сокращении доли работников с низкой квалификацией. Однако данный процесс не следует абсолютизировать, так как по прежнему будет сохраняться в значительных размерах спрос на работников с невысокой квалификацией. Так, согласно прогнозу к 2025 г. для работников умственного труда в общем контингенте занятых увеличится с 41 до 50%, доля квалифицированных рабочих индустриальных отраслей экономики – с 36 до 43% (исключая работников сферы обслуживания, ЖКХ, торговли и родственных видов деятельности). В условиях сокращения трудоспособного населения, которое будет составлять 8-10% в каждом пятилетии после 2010 г., важное значение будет иметь привлечение иностранной рабочей силы даже с невысокой квалификацией. Возрастанию угроз экономическому росту будет способствовать как недостаточное использование труда международных мигрантов, которое возникает при проведении рестрективно-ограничительной политики, так и избыточное их вовлечение, которое превышает иммиграционную емкость страны и может сложиться при реализации радикально-либеральной миграционной политики.


Противоречивость последствий международной миграции указывает на то, что она может способствовать как социально-экономическому развитию страны, так и ее деградации, как стимулировать реформы, так и затруднять их ход. Соблюдение требований геополитической, социальной и экономической безопасности предполагает переход к управлению миграционными потоками с учетом институционально-технологических особенностей     пространственного    развития   страны.   При   этом    потоки

международных мигрантов должны направляться на те территории, на которых они, во-первых, критически не меняют социокультурное пространство принимающего сообщества; влияние чужих культур на основе диалога наций должно быть в целом положительным и не наносить ущерб национальным ценностям; во-вторых, где спрос на рабочую силу превышает ее предложение и имеются вакансии рабочих мест; в-третьих, миграционный приток должен способствовать росту производительности экономики регионов в результате повышения качества человеческого капитала, улучшения его структуры и активизация инновационных процессов.


В современных условиях как свидетельствует мировая практика высокие темпы экономического роста в странах достигаются на основе реализации пространственно-поляризованной модели, а не в результате политики поддержания равномерного развития территорий. Инновационная волна при этом во многом формируется в отдельных «опорных регионах» за счет высокой концентрации научно-технических, финансовых, административно-управленческих, социокультурных и других ресурсов и в дальнейшем распространяется на другие регионы страны.


С точки зрения потребности привлечения миграционных потоков в нашей стране имеются различные типы территорий – территория города-мегаполиса, территория инновационного развития и технологического трансферта, староиндустриальная территория, территория незавершенной индустриализации, сырьевая территория, приграничная территория и т.д. В связи с этим следует осуществлять селективную миграционную политику с учетом геополитических культурно-исторических, природно-географических, производственно-технологических и других особенностей регионов. Важным фактором социально-экономической дифференциации пространства современной России и ее ускоренного развития может стать реализация Федерального закона от 22 июля 2005 г. «Об особых экономических зонах».


Формирование их в том или ином регионе зависит от комплекса факторов – наличия материальных, финансовых и человеческих ресурсов. Мировой опыт подтверждает, что организация особых экономических зон в благополучных регионах позволяет наиболее эффективно использовать государственные средства и активно привлекать частные капиталы. При этом могут создаваться промышленно-производственные и технико-внедренческие зоны. Промышленно-производственная особая экономическая зона – это часть территории определяемая Правительством РФ, на которой действует особый режим предпринимательской деятельности в области производства и (или) переработки товаров (продукции) и их реализации. Технико-внедренческая особая экономическая зона – это часть территории, устанавливаемая Правительством РФ, на которой действует особый режим осуществления предпринимательской деятельности, создания и реализации научно-технической продукции, доведения ее до промышленного применения, включая изготовление, испытание и реализацию опытных партий, а так же создания программных продуктов, систем сбора, обработки и передачи данных и оказания услуг по внедрению и обслуживанию таких продуктов и систем. Вместе с тем важным является так же разработка мер по поддержке инновационных процессов в технопарках. Технопарк – форма территориальной интеграции науки, образования и производства в целях оперативного внедрения научно-технических разработок, он представляет собой объединение научных, конструктивных и производственных подразделений на основе оснащенной современной информационной и экспериментальной базы и высокой концентрации квалифицированных кадров.

В современных условиях все более настоятельной становится проблема выбора эффективной стратегии развития регионов, исходя из того, что важным является не только использование факторов динамизации темпов роста экономики, но и ее существенная трансформация ее структуры, обеспечивающая развитие конкурентных преимуществ и производительности предприятий. Как свидетельствует мировой опыт, решающее значение для изменения сложившейся ситуации к лучшему имеет не столько сами по себе количественные показатели экономического роста, сколько его качественные параметры, зависящие от динамики конкурентоспособности предпринимательских структур. Это предполагает осуществление поворота в сторону решения стратегических задач повышения производительности экономики на основе формирования инновационной модели ее развития, активного использования потенциала научно-технических знаний и полномасштабного освоения высоких технологий.


Оценивая перспективы развития промышленного комплекса в регионах следует учитывать ряд обстоятельств. Во-первых, подъём экономики регионов невозможен без её структурной трансформации, приведения производственно-технологической базы в соответствии с ресурсными возможностями. Структурные сдвиги во многом определяют будущий облик хозяйств регионов и в этой связи – перспективы, их будущую роль и место в России и во внешнеэкономических связях, а также возможности решения социальных проблем регионов. Во-вторых, современная экономическая ситуация остаётся достаточно сложной в ближайшие годы имеются весьма ограниченные возможности увеличения масштабов производства без возможности задействования инновационных факторов. В настоящее время для промышленных предприятий основной проблемой является не отсутствие на товарных рынках оборудования, машин, сырья, материалов, топлива как таковых, а нехватка финансовых средств для их приобретения от реализации продукции и услуг. Именно данный фактор приобретает решающее значение при формировании региональных, межрегиональных и межреспубликанских связей. Решение проблем развития регионов уже в среднесрочной перспективе будет, прежде всего, зависеть от того, в какой степени удастся смягчить возникшие противоречия, восстановить финансовую дееспособность предприятий и снизить финансовое напряжение. В-третьих, каждый регион не является замкнутой экономической системой. Поэтому их развитие неизбежно будет складываться в результате взаимодействия федеральной и региональной политики.

Динамические и структурные изменения в промышленном комплексе территорий будут осуществляться в рамках сложившихся демографических сдвигов, а также тенденций научно-технического процесса, связанными с технологиями 5 и 6 укладов, которые уже известны и могут быть освоены в долгосрочной перспективе. Вместе с тем весьма сложным является улавливание тех изменений в экономике регионов, которые возникают в реальной жизни под влиянием демографических, научно-технических и природно-ресурсных детерминант.


Для выработки адекватной российским реалиям и вызовам ХХI в. стратегии развития национальной экономики и иммиграционной политики следует пересмотреть утвердившиеся подходы, в которых недооценивается значимость человеческого капитала и дефицита человеческих ресурсов, как факторов экономического роста и изменения его качества. Важно учитывать, что связь между производительностью и качеством человеческих ресурсов в российской экономике в стратегической перспективе не будет являться жесткой. Производительность труда в существенной степени будет зависеть и от численности трудовых ресурсов, привлекаемых для производства природно-территориальной и научно-технической ренты, а при их значительном дефиците могут возникнуть дополнительные трудности, ограничивающие рост производительности труда. Поэтому, например, привлечение иностранной рабочей силы даже невысокой квалификации в границах иммиграционной емкости страны создает дополнительные источники не только для увеличе6ния масштабов национальной экономики, но и активизации инновационных процессов и повышения выпуска ВВП на одного занятого при улучшении территориально-отраслевой структуры занятых и увеличения на данной основе производства научно-технической и природно-территориальной ренты.


В связи с этим необходимо отказываться от ошибочных подходов, которые возникают на основе представлений о наличии жесткой связи между производительностью национального труда и качеством человеческого капитала и абсолютизируют положение о том, что увеличение в экономике количества рабочей силы невысокого качества, например, за счет привлечения иммигрантов, всегда негативно сказывается на росте производительности труда совокупного человеческого капитала.


Сложившийся в стране миграционный обмен между регионами, обусловленный их миграционной привлекательностью, способствует возрастанию неравномерного распределения населения по огромной территории России, что усиливает диспропорции в размещении человеческого и природно-ресурсного потенциалов. Такая направленность потоков населения создает значительные социально-экономические и геополитические угрозы.
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Хотя при этом и смягчается негативные демографические изменения в регионах центральной части страны, однако одновременно все более ухудшается демографическая ситуация в восточных и северных регионах, связанная с естественной убылью населения. И те и другие регионы в долгосрочной перспективе будут нуждаться в притоке рабочей силы, источником которой могут быть только страны ближнего и дальнего зарубежья (табл. 4.2.2, 4.2.3).

Таблица 4.2.2

Удельный вес населения округов в общей численности населения Российской Федерации по прогнозу Росстата, в % [249]

	Федеральные округа
	2002 г. (по данным переписи населения)
	Прогноз Росстата
	2026 г. в % к 2006 г.

	
	
	2006 г.
	2011 г.
	2016 г.
	2021 г.
	2026 г.
	

	Российская Федерация
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	95,6

	Центральный
	26,2
	26,1
	26,2
	26,5
	26,9
	27,3
	96,7

	Северо-Западный
	9,6
	9,5
	9,4
	9,2
	9,1
	9,0
	86,4

	Южный
	15,8
	16,0
	16,3
	16,6
	16,7
	16,9
	99,0

	Приволжский
	21,5
	21,4
	21,3
	21,1
	20,9
	20,6
	87,6

	Уральский
	8,5
	8,6
	8,6
	8,7
	8,7
	8,7
	94,5

	Сибирский
	13,8
	13,8
	13,7
	13,5
	13,3
	13,1
	87,8

	Дальневосточный
	4,6
	4,6
	4,5
	4,4
	4,4
	4,4
	87,5

	г. Москва
	7,1
	7,3
	7,5
	7,8
	8,0
	8,2
	107,0

	Центральный ФО без    г. Москвы
	19,1
	18,8
	18,7
	18,7
	18,9
	19,1
	92,8


Таблица 4.2.3

Сальдо миграции населения Российской Федерации по федеральным округам,

тыс. человек [249]
	
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	Прогноз Росстата

	
	
	
	
	
	2005 г.
	2010 г.
	2015 г.
	2020 г.
	2025 г.

	Российская Федерация
	81,8
	87,3
	43,9
	41,3
	111,0
	186,1
	300,6
	417,8
	415,1

	в том числе по округам:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Центральный
	111,2
	123,5
	119,0
	110,6
	136,7
	199,3
	288,9
	344,6
	332,8

	Северо-Западный
	11,1
	11,1
	4,5
	8,7
	13,0
	8,2
	19,7
	27,6
	31,7

	Южный
	9,1
	8,3
	0,8
	-6,2
	10,0
	23,8
	22,6
	23,1
	20,0

	Приволжский
	6,8
	2,8
	-10,0
	-15,6
	-2,5
	12,9
	19,0
	42,9
	38,9

	Уральский
	11,5
	3,0
	-3,8
	-3,4
	4,1
	8,9
	10,0
	11,0
	10,0

	Сибирский
	-35,7
	-33,6
	-41,6
	-30,3
	-27,3
	-37,3
	-34,5
	-20,7
	-17,9

	Дальневосточный
	-32,2
	-27,8
	-25,0
	-22,6
	-23,0
	-29,7
	-25,1
	-10,7
	-0,4



По среднему варианту прогноза Росстата предполагается формирование общего сальдо внешней миграции за 2005-2025 гг. в размере 6,1 млн. человек или 305 тыс. человек в год. За данный период сальдо миграции населения в трудоспособном возрасте составит около 60% от общего сальдо внешних мигрантов. Неравномерность сокращения трудовых ресурсов из-за естественной убыли населения в прогнозируемом периоде (наибольшее их сокращение ожидается в 2011-2015 гг.) требует регулирования потоков внешней миграции таким образом, чтобы они позволяли сглаживать провалы убыли населения в рабочих возрастах.


Согласно прогнозу Росстата в период до 2025 г. будет сохраняться тенденция сосредоточения населения в Центральном и Южном федеральных округах, их доля в населении страны увеличится за           2002-2026 гг. соответственно с 26,3 до 27,3% и с 15,8 до 16,9%. Вместе с тем продолжится сокращение численности населения в Северо-Западном, Сибирском и Дальневосточном федеральных округах, их удельный вес в численности населения страны снизится соответственно за 2002-2026 гг. с 9,6 до 9,0%, с 13,8 до 13,1% и с 4,6 до 4,4%.  В рамках данного прогноза сальдо миграции кардинально не меняет сложившейся тенденции, обусловливающей нарастание диспропорций в размещении населения по регионам страны. В Центральном федеральном округе положительное сальдо за 2005-2025 гг. увеличит в 2,4 раза и в 2025 г. на него будет приходиться около 80% общего сальдо страны (подавляющая часть притока будет в Москве и Московской области). При этом в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах будет по прежнему происходить отток населения, хотя в Сибирском округе за 2005-2025 гг. он сократится на треть, а в Дальневосточном – он должен почти прекратиться. Таким образом, заложенный в прогнозе Росстата сценарий развития миграционных процессов предполагает сохранение сложившихся негативных тенденций в размещении населения и трудовых ресурсов по территории страны.


Регионы к востоку от Урала - Сибири и Дальнего Востока – являются стратегическим резервом выживаемости России и развития сравнительных преимуществ ее экономики. Вместе с тем активное включение России в мировые хозяйственные связи и неспособность эффективно управлять этим резервом в период экономического спада в 1990-х годах стимулировали укрепление за рубежом позиций сторонников концепции рассмотрения ресурсов Сибири и Дальнего Востока как достояние не только России, но и всего мирового сообщества. Зарубежные страны как на Западе, так и на Востоке заинтересованы в совместном освоении этих ресурсов, при этом они не исключают возможностей воспользоваться в своих интересах в случае усиления дезинтегрированных процессов в России появления сценария ее нового «полураспада».

В стратегической перспективе освоение ресурсов Сибири и Дальнего Востока - это новый потенциал, новая точка развития всего мира. По своему значению оно превосходит освоение запада США, освоение Канады и Австралии. Как свидетельствует практика, стратегия экономического развития на базе абстрактного либерально-экономического подхода пригодна для территориально компактных стран, для страны же с громадной территорией, с точечно-развитой переходной экономикой она разрушительна, дезинтеграционна. Она вызвала цивилизационно-этническое сжатие (депопуляция и отток населения), и является не признаком смерти восточных регионов, а признаком бифуркации, в которой этнос адаптируется к новой ситуации, а при правильной политике его ожидает период расцвета [71].
Реализуемая в настоящее время стратегия развития Сибири и Дальнего Востока не позволяет преодолеть негативные тенденции, которые вызовут такие социально-экономические процессы-следствия: 1) пассивный протест населения в форме усиления миграции из Сибири; активный протест в форме голодовок, забастовок и усиления сепаратистских настроений; 2) окончательная примитивизация сибирской экономики и ее полная зависимость от конъюнктуры на мировых рынках сырья и полуфабрикатов; 3) уход сибирских участников внешней торговли в «тень» и усиление в этой связи криминализации данной сферы; 4) низкие темпы развития экономики Сибири, низкая инвестиционная активность, прогрессирующая деструкция сферы жизнеобеспечения - и далее по кругу, см. пункт 1» [121].

России как и другие пережившие второй демографический переход развитые страны тоже нуждается в привлечении мигрантов, испытывая мощный демографический напор перенаселенных соседних стран. При этом важно реально оценивать объективные границы миграционной емкости страны. Они связаны не только с меняющейся ситуацией на рынке труда в результате структурных преобразований экономики, но и адаптационной способностью механизмов социально-экономической и культурной интеграции иммигрантов в принимающее общество. Миграционная емкость России, как и любой другой страны, эластична, она может быть увеличена путем осуществления адекватных реалиям мер. Но меры эти способны лишь в той или иной степени изменить границы миграционной емкости, но не могут их устранить.


В стратегической перспективе складывает качественно новый формат для социально-экономического развития России. Реализация ключевых сравнительных преимуществ национальной экономики – топливно-энергетического, научно-технического, сельскохозяйственного и транзитного во многом будет зависеть от того, как будет использоваться преимущества, определяемые иммиграционной ее привлекательностью. Выработка адекватного стратегического ответа России на вызовы ХХI в. должна обеспечивать укрепление ее позиций в мировой экономике на основе формирования научно-технической, природной и транзитной ренты. Существенный вклад в получение данной ренты способен внести иммиграционный ресурс. Для России ситуация во многом осложняется тем, что многие ее потенциальные конкурентные преимущества не могут быть реализованы при дефиците человеческих ресурсов. К их числу относятся огромные слабозаселенные территории, богатые природными ресурсами, в том числе такими важными для ХХI в., как пригодные для сельского хозяйства земли, пресная вода, энергоносители. Это усиливает одновременно и потребность России в трудовых ресурсах, и ее миграционную привлекательность в условиях нарастающего демографического давления со стороны перенаселенных стран ближнего и дальнего зарубежья. Выработка адекватного ответа на иммиграционный вызов ХХI в. в ближайшие десятилетия могут стать одной из главнейших задач для российского общества.


Низкая интенсивность внутрироссийской миграции, составляющая лишь 1,4% численности населения, ограничивает осуществление позитивных изменений в численности и структуре трудовых ресурсов территорий, сдерживая рост их производительности. Она способствует формированию застойной безработицы особенно в депрессивных регионах, обусловливая повышение социальной напряженности. Рост миграционной подвижности будет позитивно влиять не только на использование человеческого капитала нации, но и на формирование внешних потоков мигрантов, качественного и количественного их состава в связи с ростом конкурентоспособности наемных работников. По инновационно – активному варианту прогноза Минэкономразвития России в 2011-2015 гг. темпы роста ВВП повысятся до 7,0-7,4%. Структурные сдвиги в экономике будут происходить на основе приоритетного развития машиностроения и пищевой промышленности (рост в 1,9 и 2,3 раза). Увеличению миграционной мобильности будут способствовать повышение темпов экономического роста и формирование поляризованной его модели , что приведет к изменению миграционной привлекательности регионов, ускорению структурных сдвигов на территории страны, динамизации процессов перераспределения  трудовых ресурсов между отраслями и регионами, повышению уровня доходов населения и снижению уровня безработицы. Важное значение при этом будет иметь результативность осуществления мер, которые призваны ослабить влияние на миграцию негативно действующих факторов, связанных с неразвитостью рынка жилья, отсутствием достоверной информации об условиях жизни и труда в регионе, высоким уровнем транспортных расходов при переезде в другую местность, сложной криминогенной обстановкой в стране и значительными угрозами терроризма, особенно в крупных городах.


Сценарий развития событий, который исходит из концентрации сложившихся тенденций, связанных с существенным сокращением численности населения страны и углублением территориальных диспропорций в распределении трудового потенциала, остается весьма нежелательным и опасным. Вместе с тем, имеют реальные и значительно более предпочтительные возможности изменения демографической и социально-экономической ситуации в будущем за счет проведения более активной миграционной и инновационно-экономической политики. В связи с этим в качестве минимально приемлемого выступает сценарий, который обеспечивает к 2025 году сохранение доли федеральных округов в общей численности населения страны. Это предполагает рост численности население Сибирского, Дальневосточного и Северо-Западного округов на 2,1 млн. человек по сравнению с прогнозом Росстата. Более предпочтительными является сценарий, позволяющий получить достаточный прирост численности населения в данных округах при повышении их удельного веса в общей численности населения страны. Для этого демографические ресурсы Сибирского, Дальневосточного и Северо-Западного округов должны увеличиться примерно на 5 млн. человек. Реализация данного сценария предусматривает существенное улучшение социально-экономической ситуации в данных регионах и повышение их миграционной привлекательности с тем, чтобы значительно уменьшить отток населения из восточных и северных территорий с одновременным наращиваем его притока, что требует изменения отношения к ним Центра и мобилизации значительных финансовых ресурсов, за счет повышения доли природно-территориальной ренты, оставляемой на развитие регионов. В рамках данного сценария потребуется также реализация дифференцированного подхода к освоению территорий и развитию территориально-институциональных структур. В южной части Сибири и Дальнего Востока, где имеются условия благоприятные для постоянного проживания людей, потребуется направление ресурсов на модернизацию всего комплекса объектов производственного и социального назначения. Для районов Крайнего Севера возникает необходимость их обустройства с учетом проживания работников на основе их периодической смены.


Если большая часть территории восточных районов страны будет подвергаться естественным процессам кластеризации с очевидными последствиями обеспечения в них ограниченных, минимально достаточных социально-экономических потребностей населения, предприятий и учреждений, то единственной компенсационной возможностью для макрорегиона в целом может стать лишь образование в более благоприятных условиях зон, готовых в перспективе воспроизводить в расширенных масштабах современные типы расселения и организации экономики, а при должном внимании со стороны государства способных не только превратиться в ни в чем не уступающую другим регионам часть экономического пространства страны, но и стать полноценным плацдармом для интенсивного и избирательного развития регионов восточной части России. Под влиянием геополитических перспектив и угроз, описываемых в разных сценариях мирового развития, значение таких зон для страны в целом со временем может только усиливаться. В Сибирском федеральном округе к роли опорной территории в наибольшей степени готовы регионы юга Западной Сибири, в Уральском федеральном округе такими регионами являются Свердловская и Челябинская области, на Дальнем Востоке - регионы южной зоны [239, c 53-55].

Для проведения благоприятных территориально-демографических сдвигов потребуется реализация экономически эффективных мер по радикальному обновлению производственного аппарата, позволяющих за счет использования трудосберегающих технологий, адекватных природно-ресурсной базе институционально-организационных форм и структурных изменений в занятости значительно повысить производительность экономики регионов. Для республики Северного Кавказа важным будет являться расширение занятости, что потребует дополнительных инвестиций на создания рабочих мест прежде всего в те сектора экономики, которые позволяют использовать природно-территориальную ренту, обусловленную благоприятными природно-климатическими и географическими условиями (туристические и лечебно-оздоровительные услуги, строительство объектов сферы обслуживания и т.д.).


Глубокие изменения демографических процессов в стране, которые неразрывно связаны с модернизацией хода воспроизводства человеческих поколений в условиях социально-экономической трансформации, порождают вызовы, относящиеся к числу главных, на которые предстоит ответить российскому обществу в XXI веке. Оно успешно сможет это сделать, если соединит ответы двух типов, которые позволяют развивать социально-экономические преимущества стран при эффективном использовании возможностей осуществления благоприятных качественных и количественных изменений в человеческом капитале России на основе радикального улучшения динамических и структурных параметров процесса воспроизводства населения страны и движения международных мигрантов.

Выработка адекватного вызовам XXI в. ответа требует перехода к качественно новой системе экономических и социальных институтов, соответствующей меняющимся для России демографическим условиям, кардинального изменения социально-экономического строя, исходя из резкого повышения ценностей человеческих ресурсов и их приоритетной роли в хозяйственном развитии страны; отказа от сложившейся его модели, основанной на низкой ценности человеческого капитала, пренебрежительного отношения к человеку его нуждам и потребностям. Для этого необходима смена, с одной стороны, приоритетов распределения экономических ресурсов в пользу тех, которые наилучшим образом способствуют осуществлению благоприятных изменений в социально-демографическом потенциале страны, с другой стороны, важно перенести центр тяжести с традиционных на инновационные формы и методы хозяйственного развития, обеспечить максимальную отдачу ресурсов, направляемых в экономику, образование, здравоохранение, науку и т.д. Подобное изменение качества роста может позволить добиваться социально-экономических успехов и компенсировать неблагоприятные демографические сдвиги.
Человеческие ресурсы, качественные и количественные параметры в современных условиях становятся решающим фактором, определяющим успехи конкурентной борьбы национальных хозяйств и изменений их конкурентных позиций. В свою очередь, в связи с этим особую значимость приобретает конкуренция стран на мировых рынках труда. Вместе с тем в стратегической перспективе возникают угрозы появления второй волны иммиграции из России из-за существенного ее отставания от ведущих стран мира и слабости ее позиций на мировых рынках труда, ограниченных возможностей осуществления положительных изменений в естественном воспроизводстве населения, депопуляции и старения для укрепления позиций страны в конкурентной борьбе, для снижения уровня геостратегических и социально-экономических угроз и формирование благоприятных динамических и структурных параметров развития национального хозяйства важным является повышение эффективности участия страны в процессах международной трудовой миграции на основе максимального использования возникающих при этом возможностей.
В долгосрочном периоде Россия будет нуждаться в человеческих ресурсах даже при достаточно эффективном использовании достижений научно-технического и социального прогресса. Поэтому одновременно с
институционально-технологическим, необходим и демографический ответ, позволяющий замедлить сокращение населения России, а в дальнейшем -стабилизировать его численность. Данный ответ должен включать в себя эффективные меры по повышению рождаемости и снижению смертности, но возможности здесь остаются ограниченными. В связи с этим особую значимость приобретает другой реальный ресурс - иммиграция.

4.3. Демографические изменения и региональные аспекты регулирования миграционных процессов

В 1990-е годы миграционные процессы в нашей стране формировались под влиянием, с одной стороны, глубокого экономического кризиса, распада СССР, прозрачности границ, взрыва национализма, межнациональных и этнополитических конфликтов; с другой стороны, демократизации общественно-политической жизни, реализации конституционного принципа свободы передвижений, становления рыночных отношений и приближения к мировому рынку труда. Современная миграционная ситуация является следствием сложной социально-экономической и общественно-политической обстановки в стране и за рубежом. Иммиграция из различных стран мира, прежде всего, с нестабильной общественно-политической, экономической и санитарно-эпидемиологической обстановкой, приобрела масштабный характер и многие иммигранты не могут получить законный статус для пребывания на территории России. Возникла тенденция превышения числа въехавших в Россию иностранных граждан над числом выехавших, в приграничных районах формируются иностранные общины, сокращается миграционный приток и миграционный прирост постоянного населения России; массовый приток вынужденных мигрантов из стран СНГ и Балтии, достигший пика в первой половине 90-х годов, постепенно снижается. В результате изменения по сравнению с предыдущими десятилетиями направлений внутренней миграции уменьшается население в северных и восточных регионах страны, наиболее богатых сырьевыми ресурсами, а также население приграничных территорий.

Миграционная ситуация, складывающаяся в Омской области, представляет собой сложное социально-экономическое явление, которое прямо или косвенно связано со многими сторонами общественной жизни. Она выступает отражением особенностей современного этапа социально-политического и экономического развития региона и России в целом.

В Омской области до середины 1990-х годов наблюдался миграционный прирост за счет положительного сальдо внешней и внутренней миграции, однако в дальнейшем ситуация стала ухудшаться и с 1999 г. начинает складываться отток населения за счет внешней и внутренней миграции, при этом геополитическое положение Омской области, которая с юга граничит с Казахстаном, определяет во многом содержание миграционных потоков и делает ее активным участником международных миграционных процессов.
Анализ структуры миграционных потоков (межрегио​нальных и международных) в Омской области за 1997-2000 гг. свидетельствует о том, что за рассматриваемый период имело место существенное сокраще​ние объема миграции. С 1997 по 2000 гг. валовая миграция в области сократилась с 19935 человек до 5425 человек, то есть примерно в три с половиной раза. Основную роль в миграционном движении играют мигранты из стран СНГ и Балтии. Имел место набиравший темпы отток в другие регионы России: миграционный обмен в рамках Российской Федерации в 1997 г. составил 156 чел., в 2000 г. — (-3384) человека. Сальдо миграции с другими зарубежными странами было отрицательным за весь рассматриваемый период: в 1997 г. оно составило (-421), в то время как в 2000 г. — (-7995 чел.) (табл. 4.3.1).

Таблица 4.3.1

Международная миграция в 1997-2004 гг. (человек)

	
	1997 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Прибыло в Омскую область, всего
	23341
	8469
	4729
	5636
	3004
	5489

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	из стран СНГ и Балтии
	23096
	8249
	4534
	5381
	2690
	5160

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	Азербайджан 
	150
	60
	52
	48
	15
	18

	Армения 
	174
	102
	84
	86
	70
	41

	Белоруссия 
	124
	60
	35
	36
	29
	50

	Грузия 
	218
	85
	48
	44
	39
	21

	Казахстан 
	20445
	6565
	3400
	4062
	1977
	4196

	Киргизия
	360
	452
	305
	415
	178
	427

	Латвия
	14
	5
	5
	4
	6
	4

	Литва 
	16
	5
	4
	4
	-
	2

	Молдавия
	85
	59
	41
	44
	31
	29

	Таджикистан
	179
	73
	54
	81
	49
	29

	Туркмения
	92
	49
	14
	21
	30
	32

	Узбекистан
	368
	322
	252
	285
	165
	172

	Украина
	865
	412
	239
	247
	101
	137

	Эстония
	6
	-
	1
	4
	-
	2

	из других зарубежных стран
	245
	220
	195
	255
	314
	329

	Выбыло из Омской области, всего
	11827
	11039
	11059
	10058
	9808
	8767

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	в страны СНГ и Балтии
	3161
	2824
	2112
	2012
	2121
	2124

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	Азербайджан 
	16
	12
	21
	11
	7
	12

	Армения 
	28
	19
	5
	4
	11
	12

	Белоруссия 
	125
	218
	119
	113
	104
	48

	Грузия 
	50
	31
	17
	8
	1
	2

	Казахстан 
	1991
	2051
	1603
	1624
	1713
	1884

	Киргизия
	212
	79
	52
	36
	55
	16

	Латвия
	4
	1
	1
	3
	2
	-

	Литва 
	13
	1
	4
	1
	2
	3

	Молдавия
	45
	10
	15
	11
	9
	6

	Таджикистан
	40
	16
	8
	9
	18
	9

	Туркмения
	30
	2
	1
	1
	8
	-

	Узбекистан
	90
	43
	23
	20
	11
	11

	Украина
	515
	338
	236
	171
	175
	121

	Эстония
	2
	3
	7
	-
	5
	-

	в другие зарубежные страны
	8666
	8215
	8947
	8046
	7687
	6643

	Миграционный прирост
	11514
	-2570
	-6330
	-4422
	-6804
	-3278


Структура мигрантов по национальному признаку отличается сле​дующими характеристиками. Наибольшую часть мигрантов в Омской области составили русские и другие представители народностей, прожи​вающих в Российской Федерации. За период 1997-2000 гг. их доля воз​росла с 67,3% до 83,1% (прибывшие) и остается довольно высокой -80,2% (выбывшие). Удельный вес прибывших представителей стран СНГ и Балтии, который в середине 1990-х гг. составлял почти треть, со​кратился к 2001 г. почти в 2 раза— до 16,4%. Незначительный процент (0,5%) составили прибывшие мигранты из других зарубежных стран. В том, что касается выбывших из Омской области, то в наибольшей степени среди них возросла доля казахов, украинцев, киргизов.
Эти факты подтверждают общую для государств СНГ и регионов России тенденцию начала и середины 1990-х гг. этнической направленности миграционных процессов, когда представители титуль​ных национальностей стремились в регионы своего традиционного про​живания. Отчетливо эта тенденция проявилась, например, в За​кавказье, где грузины со всего региона съезжались в Грузию, армяне — в Армению и т.д. В наибольшей степени этот процесс коснулся этнических русских, устремившихся в Российскую Федерацию из тех республик бывшего СССР, ставших самостоятельными государствами, где они рисковали остаться в роли этнического меньшинства, что при жесткой национальной политике новых властей грозило притеснениями, лишениями, потерей прежнего жизненного статуса, увольнениями и т.д. В таблице 4.3.2 представлены основные причины и факторы, которые вызывали необходимость смены места жительства мигрантов Омской области в возрасте 16 лет и старше: в связи с учебой, в связи с работой, возврат к прежнему месту жительства из-за обострения межнациональных отношений, а также личные, семейные причины. Именно эти при​чины содержатся в официальных данных статистических органов Рос​сийской Федерации.

Таблица 4.3.2
Естественный прирост населения Омской области в 1989 - 1999 гг.

	Годы
	естественный прирост (+), убыль (-)
	Всего


	
	Русские
	Украинцы
	Немцы
	Казахи
	Армяне
	Азербайд-жанцы
	Евреи
	Латыши
	Татары
	Белорусы
	Эстонцы
	Другие националь​ности
	

	1989
	10172
	157
	1797
	1502
	19
	19
	-116
	-21
	650
	2
	11
	94
	+14286

	1990
	8690
	-103
	1589
	1526
	19
	27
	-105
	-28
	552
	-48
	-18
	-20
	+12081

	1991
	6106
	-300
	1099
	1483
	20
	30
	-116
	-34
	402
	-16
	-3
	-76
	+8595

	1992
	2811
	-492
	883
	1278
	29
	24
	-92
	35
	283
	-92
	-1
	-141
	+4525

	1993
	-2246
	-975
	369
	978
	28
	17
	-98
	-24
	92
	-121
	-50
	-443
	-2473

	1994
	-3966
	-1222
	399
	797
	58
	18
	-121
	-73
	-53
	-141
	-49
	-838
	-4163

	1995
	-3689
	-1102
	402
	874
	61
	26
	-107
	-33
	-3
	-137
	-52
	-674
	-4434

	1996
	-4296
	-1205
	308
	848
	75
	20
	-105
	-51
	-40
	-144
	-43
	-550
	-5501

	1997
	-5528
	-1251
	358
	687
	27
	39
	-103
	-52
	-181
	-139
	-52
	-544
	-6739

	1998
	-4641
	-1302
	258
	720
	46
	53
	-98
	-33
	-87
	-155
	-45
	-153
	-5437

	1999
	-9345
	-1669
	94
	468
	5
	29
	-75
	-74
	-276
	-190
	-57
	-171
	-11261

	Всего
	-5932
	-9464
	-7556
	+11161
	+387
	+302
	-1136
	-458
	+1339
	-1181
	-359
	-3516
	-2640


Как видно из представленной таблицы, более половины мигрантов меняют место жительства по личным, семейным обстоятельствам. Если в 1997 г. по этим причинам иммигрировало в область 50,6% от общего числа прибывших, то в 2000 г. доля иммигрантов составила 62,4%. Ана​логические показатели и в структуре эмигрантов: соответственно 52,2% и 62,4%. На втором месте по важности причин стоит возврат к прежнему месту жительства. Практически каждый шестой мигрирует по этой при​чине (15,6%). Обстоятельства, связанные с учебой и работой, занимают третье-четвертое места. Количество иммигрантов по этим причинам в 2000 г. сократилось почти в 2 раза по сравнению с 1997 г. Причина миграции из-за обострения межнациональных отноше​ний незначительна. В 2000 г. удельный вес иммигрантов составил 1,2%, эмигрантов- 0,2%. 
В динамике миграции за анализируемый период наметилась отри​цательная тенденция: приток населения сменился оттоком. Если в 1997 г. миграционный прирост имел положительный показатель — 9230 человек, то в 2000 г. сальдо миграции имеет отрицательное значе​ние— 4142. Число прибывших в область сократилось в 2000 г. по сравнению в 1997 г. в 1,4 раза, а выбывших-  в 1,1 раза.
В структуре причин, вызвавших необходимость смены места жи​тельства, главными остаются личные, семейные причины, затем идут фак​торы, связанные с работой. Так, среди прибывших мигрантов в возрасте 16 лет и старше в 1997 г. на первом месте стояла постоянная миграция, связанная с трудоустройством (14,1%), в то время как в 2000г. на ее долю приходилось 9,9%, в 2004 г. – 8,8%. По личным, семейным причинам за этот период миграция выросла с 50,6% до 71,8%. Существенное место среди причин миграции занимают вопросы, связанные с учебой: в 1997г.— 12,2%, в 2000 г.— 10%, в 2004 г. – 3,3%. Несколько выросла миграция в связи с возвратом к прежнему месту жительства: в 2004 г. — 15,4% при 13,2% в 1997г.
Это происходит на фоне устойчивого снижения естественного прироста населения, динамика которого представлена в таблице 4.3.3. Приведенный динамический ряд естественного прироста населения Омской области в разрезе основных национальностей свидетельствует о неоднозначных процессах, характеризующих социально-экономическое развитие.

Таблица 4.3.3

Структура распределения мигрантов Омской области
в возрасте 16 лет и старше по обстоятельствам, вызвавшим необходимость смены места жительства (вся миграция) (%) в 1997-2004 гг.
	Причины, факторы

	Прибывшие

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2004

	всего мигрантов 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	в т.ч. сменили место жительства по причине: 
	
	
	
	
	

	в связи с учебой 
	12,2
	11,6
	11,7
	10,0
	3,3

	в связи с работой 
	14,1
	12,2
	10,0
	9,9
	8,8

	возврат    к    прежнему    месту жительства 
	13,2
	14,8
	17,2
	15,9
	15,4

	из-за    обострения межнациональных отношений 
	6,2
	4,1
	1,5
	1,2
	0,3

	причины личные, семейные 
	50,6
	55,9
	58,9
	62,4
	71,8

	Выбывшие

	всего мигрантов 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0          
	100,0

	в т.ч. сменили место жительства по причине: 
	
	
	
	
	

	в связи с учебой 
	11,5
	10,1
	9,1
	7,7
	3,3

	в связи с работой 
	16,2
	13,4
	10,9
	12,3
	11,0

	возврат    к    прежнему    месту жительства 
	15,5
	16,9
	18,2
	15,9
	13,7

	из-за   обострения межнациональных отношений 
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,0

	причины личные, семейные 
	52,2
	56,9
	60,3
	62,4
	70,4


Так, в 1989 г. самые высокие показатели естественного прироста были характерны для русских (10172 чел.), далее — немцы (1797 чел.), ка​захи (1502 чел.). Начиная с 1993 г. естественный прирост русского населения сокращается — в 1993 г. на 2246 чел., а 1999 г. — 9345 чел. Соответственные показатели для украинцев — 975 чел. и 1609 чел. В условиях демографического кризиса наблюдается общее сокращение вели​чины естественного прироста населения области. Эта негативная тенденция продолжала углубляться в 1990-е годы. Если в 1989 г. только две национальности (евреи и латыши) из 11 наиболее представленных имели отрицательный естественный прирост (-116 и -21 чел. соответственно), то в 1999 г. уже 7 (русские, украинцы, евреи, латыши, татары, белорусы, эстонцы). В течение анализируемого периода сохранился положитель​ный естественный прирост у казахов, немцев, азербайджанцев. Впрочем, абсолютное значение этого показателя снижается и по указанным на​циональностям. Так, естественный прирост немцев сократился за 11 лет в 19,1раза, у казахов — в 3,2 раза. Это связано во многом с миграцион​ным оттоком представителей указанных национальностей за пределы Омской области и соответственно — абсолютным сокращением их чис​ленности.
Итоговые данные, характеризующие процесс естественного при​роста населения Омской области в целом за 1989-2000 гг., выражают  отрицательные тенденции. При том, что общая численность населения сократилась на 2640 чел., только для русских и украинцев убыль со​ставила 15396чел. и лишь четыре национальности — немцы, казахи, ар​мяне, азербайджанцы — обеспечили естественный прирост в размере 19406 чел. Таким образом, демографическая ситуация в Омской области является достаточно типичной для многих регионов России. Ее отличают следующие черты: естественный прирост населения характеризуется отрицательной тенденцией; из всех национальностей, населяющих область, наиболее отрицательные тенденции характерны для славянских народов — русских, украинцев, белорусов. В современных условиях складывается качественно новая демографическая ситуация, которая неизбежностью приведет к изменениям в социальной сфере, трудовых отношениях и может повли​ять на изменение в траектории развития экономики Омской области и в ее международных экономических связях. На наш взгляд, многое будет зависеть от того, как будут вести себя тюркоязычные мигранты: ассимилироваться в русскоязычной среде (как это имело место до 1990 г.) или развивать автономные диаспоры с ориентацией на сохранение национальной культуры в рамках ислам​ского мировоззрения.
По данным Всероссийской переписи населения за 1989-2002 гг. численность населения области сократилась на 63 тыс.человек или на 2,9%, при этом в его национальной структуре удельный вес русского населения увеличился с 80,3 до 83,5%, казахов – с 3,5 до 3,9%, армян – с 0,1 до 0,3%, азербайджанцев – с 0,1 до 0,2%, но уменьшился удельный вес украинцев с 4,9 до 3,7%, немцев – с 6,3 до 3,7%, белорусов – с 0,5 до 0,4%, а татар – остался на уровне 2,3% (табл. 4.3.8). За последние годы естественная убыль населения начала сокращаться, так, в 2000 г. она составляла 10350 чел., в 2001 г. – 10304 чел., в 2002 г. – 9995 чел., в 2003 г. – 8433 чел., в 2004 г. около 8 тыс.чел. При этом наметилась тенденция к уменьшению миграционной убыли населения, в 2001 г. она равнялась 10,2 тыс.чел., в 2002 г. – 7,8 тыс.чел., в 2003 г. – 9,6 тыс.чел., в 2004 г. – примерно 6 тыс.чел. (табл. 4.3.4).

В последние годы поток международных эмигрантов из Омской области оставался на достаточно высоком уровне – 9-11 тыс.чел. Основная их часть (более 80%) направлялась в страны Дальнего зарубежья, а также в Казахстан (более 16%) (табл. 4.3.1). Эмиграция на постоянное место жительства в страны Дальнего зарубежья носит экономический характер и сопровождается оттоком из России квалифицированных кадров, что ведет к ослаблению научного, творческого  и экономического потенциала страны. Поток прибывающих в Омскую область оставался меньше выбывающих, что обусловливало формирование миграционной убыли. Численность вынужденных переселенцев, основная часть которых формировалась за счет ранее постоянно проживающих в Казахстане, 2000-2004 гг. сократилась с 22,2 тыс.чел. до 3,5 тыс.чел. или в 6,3 раза (табл. 4.3.5).

В Омской области, как и в России в целом, развиваются процессы внешней (межгосударственной) трудовой миграции в виде привлечения и использования труда иностранных граждан и лиц без гражданства и выезда российских граждан за границу с целью работы по найму (табл. 4.3.4 – 4.3.9). Эти процессы сопровождаются нелегальным трудоустройством иностранцев, нарушением их трудовых и социальных прав.

Таблица 4.3.4

Миграционный прирост населения в 1997-2004 гг.

	Год
	Тыс.человек
	На 10000 человек населения

	
	все население
	городское население
	сельское население
	все население
	городское население
	сельское население

	1997
	11,7
	7,9
	3,8
	53
	53
	52

	2000
	-6,0
	-3,6
	-2,4
	-28
	-17
	-52

	2001
	-10,2
	-4,2
	-6,0
	-48
	-29
	-86

	2002
	-7,8
	-4,5
	-3,3
	-37
	-32
	-48

	2003
	-9,6
	-4,5
	-5,1
	-47
	-32
	-80

	2004
	-5,9
	-2,0
	-3,9
	-29
	-14
	-61


Таблица 4.3.5

Численность вынужденных переселенцев в 1997-2004 гг.

(на начало года, человек)

	
	1997 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Всего:
	16739
	22117
	16419
	11758
	7207
	3471
	2199

	из них ранее постоянно проживали на территории:
	
	
	
	
	
	
	

	Азербайджана 
	535
	129
	70
	31
	5
	4
	-

	Армении
	57
	51
	20
	7
	7
	7
	7

	Грузии 
	621
	154
	62
	19
	2
	1
	-

	Казахстана
	10061
	18204
	14121
	10484
	6407
	2858
	1747

	Киргизии
	1788
	1036
	595
	306
	182
	140
	111

	Молдавии
	186
	76
	46
	22
	1
	-
	-

	Таджикистана
	1445
	721
	487
	276
	174
	123
	82

	Туркмении
	98
	110
	83
	28
	13
	11
	3

	Узбекистана 
	1420
	1226
	649
	435
	337
	262
	191

	Чечни
	295
	240
	153
	99
	71
	58
	51

	других государств
	233
	170
	133
	51
	8
	7
	7


Численность привлекаемых иностранных рабочих в Омской области за 2001-2004 гг. увеличилась с 835 до 1600 человек или почти в 2  раза. При этом доля удовлетворенных заявок на предоставление квоты на привлечение иностранной рабочей силы на территории области составила 45% в 2004 г. Распределение легально привлекаемых иностранных работников в 2003 г. по отраслям экономики области складывалось следующим образом: в сельском хозяйстве было занято 39% данных работников, в торговле – 30%, в строительстве – 21%, в общественном питании – 6%, в промышленности – 1%, в других отраслях – 3%. Среди иностранных работников, получивших разрешение на трудовую деятельность на территории области, прибывшие из Китая составляли 65%, Кореи – 19%, Вьетнама – 10%, стран Ближнего зарубежья – 6% (табл. 4.3.7).

Омская область, наряду с Красноярским и Ставропольским краями и другими регионами является субъектом РФ, в котором достаточно остро стоят проблемы нелегальной миграции. Ситуация во многом осложняется тем, что Омская область граничит с Казахстаном, с территории которого проникает в Россию по имеющимся оценкам до 90% нелегальных мигрантов, при этом на территории Омской области по экспертным оценкам находится 5-10 тыс.нелегалов и их число продолжает увеличиваться. Сложилась проблема легализации и социально-экономической адаптации иммигрантов, в том числе, не имеющих статуса вынужденного переселенца или беженца.

Таблица 4.3.6

Численность привлеченной иностранной рабочей силы по странам происхождения 1) в 1995-2004 гг. (человек)

	
	Год
	Числен-ность иностран-ных граждан
	из них по странам

	
	
	
	Турция 
	США 
	КНР 
	Вьетнам 

	Всего 
	1995 
	380 
	206 
	- 
	172 
	- 

	
	2000 
	696 
	25 
	- 5 
	472 
	159 

	
	2001 
	825 
	19 
	5 
	509 
	249 

	
	2002 
	1060 
	39 
	- 
	259 
	139 

	
	2003 
	1649 
	39 
	2 
	984 
	225 

	
	2004 
	2037 
	50 
	1 
	1126 
	174 

	из нее: 
	
	
	
	
	
	

	сельское хозяйство 
	1995 
	115 
	- 
	- 
	115 
	- 

	
	2000 
	372 
	- 
	- 
	372 
	- 

	
	2001 
	453 
	- 
	- 
	451 
	- 

	
	2002 
	558 
	- 
	- 
	48 
	22 

	
	2003 
	616 
	- 
	- 
	576 
	35 

	
	2004 
	788 
	- 
	- 
	787 
	- 

	связь 
	1995 
	3 
	- 
	- 
	3 
	- 

	
	2000 
	3 
	- 
	- 
	- 
	- 

	
	2001 
	3 
	- 
	- 
	- 
	- 

	
	2002 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 

	
	2003 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 

	
	2004 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 

	строительство 
	1995 
	229 
	206 
	- 
	23 
	- 

	
	2000 
	4 
	4 
	- 
	- 
	- 

	
	2001 
	15 
	- 
	- 
	- 
	- 

	
	2002 
	160 
	31 
	- 
	35 
	- 

	
	2003 
	452 
	4 
	- 
	118 
	- 

	
	2004 
	676 
	46 
	- 
	44 
	- 

	торговля и общественное питание 
	1995 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 

	
	2000 
	29 
	- 
	- 
	15 
	11 

	
	2001 
	88 
	16 
	- 
	54 
	15 

	
	2002 
	235 
	8 
	- 
	- 
	98 

	
	2003 
	374 
	13 
	- 
	202 
	158 

	
	2004 
	381 
	2 
	- 
	173 
	170 

	общая коммерческая деятельность по обеспечению функционирования рынка 
	1995 
	31 
	
	
	31 
	

	
	2000 
	247 
	6 
	- 
	85 
	148 

	
	2001 
	236 
	- 
	- 
	- 
	234 

	
	2002 
	53 
	- 
	- 
	21 
	19 

	
	2003 
	65 
	- 
	- 
	33 
	32 

	
	2004 
	112 
	- 
	- 
	104 
	4 


1) По данным территориального органа Министерства по делам федерации, национальной и миграционной политики Российской Федерации в Омской области
Таблица 4.3.7

Состав привлеченной иностранной рабочей силы по полу и возрасту 1) в 1995-2003 гг.
(человек)
	
	Год

	Всего

	в том числе в возрасте

	
	
	
	16-29
лет 
	30-39
лет 
	40-49 лет 
	50-54 лет 
	55-59 лет 
	60 лет и стар-ше 

	Численность иностранных граждан, всего 
	1995 
	380 
	133 
	163 
	66 
	12 
	5 
	1 

	
	2000 
	696 
	265 
	375 
	56 
	- 
	- 
	- 

	
	2001 
	825 
	231 
	428 
	142 
	24 
	- 
	- 

	
	2002 
	1060 
	169 
	759 
	132 
	- 
	- 
	- 

	
	2003 
	1649 
	393 
	986 
	231 
	39 
	- 
	- 

	в том числе: 
	
	
	
	
	
	
	
	

	мужчины 
	1995 
	372 
	132 
	160 
	63 
	11 
	5 
	1 

	
	2000 
	653 
	243 
	356 
	54 
	- 
	- 
	- 

	
	2001 
	687 
	202 
	337 
	137 
	11 
	- 
	- 

	
	2002 
	912 
	120 
	699 
	93 
	- 
	- 
	- 

	
	2003 
	1378 
	294 
	849 
	196 
	39 
	- 
	- 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	женщины 
	1995 
	8 
	1 
	3 
	3 
	1 
	- 
	- 

	
	2000 
	43 
	22 
	19 
	2 
	- 
	- 
	- 

	
	2001 
	138 
	29 
	91 
	5 
	13 
	- 
	- 

	
	2002 
	148 
	49 
	60 
	39 
	- 
	- 
	- 

	
	2003 
	271 
	99 
	137 
	35 
	- 
	- 
	- 


1) По данным территориального органа Министерства по делам федерации, национальной и миграционной политики Российской Федерации в Омской области
Таблица 4.3.8

Национальная структура населения области
(по данным переписей населения; на 100000 человек населения)
	
	1989г. 
	2002 г. 

	Русские 
	80320 
	83469 

	Казахи 
	3501 
	3925 

	Украинцы 
	4894 
	3746 

	Немцы 
	6265 
	3671 

	Татары 
	2326 
	2299 

	Белорусы 
	512 
	436 

	Армяне 
	102 
	320 

	Азербайджанцы 
	94 
	205 

	Чуваши 
	265 
	202 

	Эстонцы 
	190 
	145 

	Поляки 
	123
	137

	Евреи 
	255
	115

	Цыгане 
	71
	109

	Латыши 
	150
	-107

	Мордва 
	129
	95

	Молдаване 
	77
	71

	Грузины 
	52
	73

	Узбеки 
	58
	60

	Башкиры 
	59
	53

	Чеченцы 
	52
	52

	Удмурты 
	54
	48

	Коми 
	56
	34

	Литовцы 
	27
	23

	Другие народности 
	368
	604


Таблица 3.4.9

Распределение населения по гражданству
(по данным Всероссийской переписи населения 2002 года; человек)
	
	Все
население
	Городское население
	Сельское население

	Всего 
	2079220 
	1428480 
	650740 

	в том числе: 
	
	
	

	граждане России 
	2060297 
	1416687 
	643610 

	из них имеющие два гражданства 
	601 
	495 
	106 

	иностранные граждане 
	10605 
	8066 
	2539 

	из них имеющие гражданство: 
	
	
	

	стран СНГ и Балтии 
	10164 
	7695 
	2469 

	Азербайджана 
	1314 
	1244 
	70 

	Армении 
	1143 
	935 
	208 

	Белоруссии 
	105 
	86 
	19 

	Грузии 
	305 
	225 
	80 

	Казахстана 
	4688 
	3090 
	1598 

	Киргизии 
	689 
	556 
	133 

	Молдавии 
	95 
	73 
	22 

	Таджикистана 
	456 
	403 
	53 

	Туркмении 
	42 
	26 
	16 

	Узбекистана 
	601 
	484 
	117

	Украины 
	682 
	536 
	146 

	Латвии 
	15 
	14 
	1 

	Литвы 
	24 
	19 
	5 

	Эстонии 
	5 
	4 
	1 

	других стран мира 
	441 
	371 
	70 

	без гражданства 
	7620 
	3036 
	4584 

	гражданство не указано 
	698 
	691 
	

	
	
	
	
	
	



В Омской области суммарный коэффициент рождаемости за 1990-2000 гг. снизился с 2,02 до 1,12, а в 2001 г. он составил 1,11. В последние годы наблюдается его некоторое повышение, в 2003 г. он достиг 1,34. В связи с этим коэффициент рождаемости на 1000 человек за1990-2000 гг. уменьшился с 14,9 до 8,5 чел., а к 2003 г. он увеличился до 10,8 чел., в 2004 г. он составил 10,7 чел. (табл. 4.3.10 – 4.3.11). Особенно резко сократилась рождаемость первенцев, почти в двое – вторых и третьих детей. Большинство семей ориентируются на рождение одного ребенка. Внебрачная рождаемость является одной из причин образования семей. Растет удельный вес детей, родившихся вне зарегистрированного брака. За 1990-2000 гг. он повысился с 15,0 до 28,5%, а в 2003 г. он вырос до 31,5%. Многодетные семьи и одинокие матери находятся в наиболее сложным положении и преобладают в численности малоимущих граждан.


Дополняя тенденцию снижения рождаемости с 1993 г. в области начала повышаться смертность населения. За 1990-2000 гг. общий коэффициент смертности возрос с 9,3 до 13,3 чел. на 1000 человек населения, в             2003-2004 гг. он составлял 14,9 чел. (табл. 4.3.11). Рост смертности коснулся всех основных классов причин, особенно неестественных. Лишь в последние годы наблюдается стабилизация показателя смертности (табл. 4.3.12). Снижение рождаемости и повышение смертности привели к тому, что естественный прирост, составивший в 1990 г. 5,6 чел. в расчете на 1000 человек населения, сменился его убылью – 4,8 чел. в 2004 г. Под влиянием процессов естественного и миграционного движения населения его численности за 1990-2000 гг. сократилась с 2158 тыс. чел. до 2156 тыс. чел., а в 2004 г. она составила 2053 тыс. чел.


Сформировавшиеся тенденции в области естественного и миграционного движения населения предопределяют дальнейшее сокращение его численности. Согласно прогнозу население Омской области к 2016 году сократиться по сравнению с началом 2005 года на 150 тыс. человек или на 7% и составит 1,9 млн. человек.


Кроме того, сокращение численности населения будет сопровождаться активным его старением и более быстрым сокращением численности трудоспособного населения. Из-за процесса старения населения ухудшается его возрастная структура. К 2016 году численность молодежи, вступающей в трудоспособный возраст, будет почти  в два раза меньше численности населения, выходящей за пределы трудоспособного возраста. За 2003-2015 гг. численность молодежи в возрасте 17-19 лет уменьшиться со 120 тыс. человек до 54 тыс. человек, или в 2,2 раза. В связи со старением населения увеличиться демографическая нагрузка на трудоспособное население, уменьшиться объем подготовки квалифицированных кадров в специализированных образовательных учреждениях.


По прогнозам Росстата Омская область к 2025 году окажется в группе 14 субъектов РФ восточных и северных регионов с максимальным сокращением численности населения в трудоспособном возрасте, которые являются территориями с устойчивым и значительным по масштабам оттока населения. За 2005-2025 гг. население в трудоспособном возрасте может сократиться с 1300 тыс. чел. до 950 тыс. чел., т.е. на 350 тыс. чел. или на 27%, миграция населения приведет к его убыли на 131,3 тыс. чел. в том числе трудоспособного – на 58,5 тыс. чел. Такое развитие событий из-за значительного сокращения трудового потенциала способно основательно усложнить трудности экономического развития и обострить социальные проблемы. В свою очередь это может породить новую волну миграционного оттока прежде в всего молодежи, наиболее трудоспособных и квалифицированных кадров. 


Для преодоления опасных тенденций необходимо в Омской области реализовать как эффективные меры демографической политики, направленные на снижение смертности и повышение рождаемости, так и иммиграционной политики и роста иммиграционной привлекательности.


Анализ состояния и тенденций демографических процессов и их причин свидетельствует о невозможности стабилизации демографической обстановки и последующего ее улучшения без подъема экономики и повышения уровня жизни населения. Демографические процессы труднорегулируемы. Для того чтобы выйти из депопуляции, необходимо повлиять на репродуктивные потребности семей. Следует популяризировать семью с 3-мя детьми и проводить работу, направленную на возрождение уважения к семье. Для повышения уровня рождаемости необходимо использовать возможности, создаваемые возрастной структурой женщин репродуктивного возраста, В настоящее время растет численность женщин репродуктивного возраста, в том числе численность женщин 20-29 лет (возраст, на который приходится около 70% от всех рождений) в ближайшие пять лет вырастет еще на 10 тыс. человек.

Таблица 4.3.10

Возрастные коэффициенты рождаемости в 1990-2003 гг.

	
	Суммарный коэффициент рождаемости1)

	
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Все население
	2,020
	1,412
	1,120
	1,107
	1,229
	1,336
	

	Городское население
	1,765
	1,203
	0,995
	1,015
	1,143
	1,195
	

	Сельское население
	2,724
	1,940
	1,399
	1,304
	1,409
	1,714
	


1) Среднее число детей, рожденных женщиной за всю жизнь

Таблица 4.3.11

Основные демографические показатели за 1989-2005 гг.

	
	1989
	2002
	2003
	2004
	2005

	Численность населения 1) – всего, тыс. человек
	2141,9
	2079,2
	2075,2
	2058,5
	2046,6

	в том числе:
	
	
	
	
	

	городское
	1448,6
	1428,5
	1426,0
	1416,0
	1412,3

	сельское
	693,3
	650,7
	649,4
	642,5
	634,3

	Из общей численности населения – население в возрасте, тыс. человек2)
	
	
	
	
	

	моложе трудоспособного
	590,2
	393,3
	388,8
	369,9
	354,0

	трудоспособном3)
	1208,0
	1289,6
	1292,6
	1300,3
	1306,1

	старше трудоспособного
	343,7
	395,7
	394,0
	388,3
	386,5

	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, число лет:
	
	
	
	
	

	все население
	69,6
	65,8
	65,7
	65,7
	66,34)

	мужчины
	64,5
	59,7
	59,5
	59,4
	60,0

	женщины
	74,2
	72,3
	72,4
	72,3
	73,0

	На 1000 человек населения
	
	
	
	
	

	Родившихся
	16,0
	9,8
	10,8
	10,7
	…

	Умерших – всего
	9,4
	14,6
	14,9
	14,9
	…

	в том числе детей в возрасте до 1 года5)
	18,0
	13,2
	11,9
	11,3
	…

	Естественный прирост, убыль (-) населения
	6,6
	-4,8
	-4,1
	-4,2
	…

	Число браков
	9,7
	7,6
	8,0
	7,3
	…

	Число разводов
	4,1
	5,3
	4,8
	4,2
	…

	Миграционный прирост, убыль (-) населения
	4,3
	-3,7
	-4,7
	-2,9
	…


1) Данные приведены за 1989 год – по переписи на 12 января, за 2002 год по переписи на 9 октября, за 2003-2005 годы – оценка на 1 января соответствующего года.

2) В 2002 году расхождение между итогом и суммой слагаемых за счет не указавших возраст.

3) Мужчины 16-59 лет, женщины 16-54 года.

4) Предварительные данные

5) На 1000 родившихся

Таблица 4.3.12

Смертность по основным классам причин смерти за 1990-2005 гг.

	
	1990
	1995
	2001
	2002
	2003
	2004

	
	Человек

	Умершие от всех причин
	20110
	26747
	28539
	30401
	30796
	30557

	в том числе от:
	
	
	
	
	
	

	некоторых инфекционных и паразитарных болезней
	281
	389
	560
	623
	631
	652

	новообразований
	4024
	4424
	4306
	4281
	4369
	4318

	болезней системы кровообращения 
	10119
	13030
	14960
	16450
	16458
	16321

	болезней органов дыхания
	935
	1757
	1516
	1673
	1750
	1529

	болезней органов пищеварения
	510
	690
	820
	908
	945
	929

	несчастных случаев, отравлений и травм
	2794
	4170
	4208
	4314
	4461
	4676

	из них от:
	
	
	
	
	
	

	случайных отравлений алкоголем
	284
	542
	592
	604
	607
	614

	самоубийств
	578
	976
	896
	796
	789
	726

	убийств
	286
	674
	564
	554
	529
	561

	
	На 100 000 человек населения

	Умершие от всех причин
	931,8
	1228,1
	1336,2
	1436,3
	1489,9
	1488,7

	в том числе от:
	
	
	
	
	
	

	некоторых инфекционных и паразитарных болезней
	13,0
	17,9
	26,2
	29,4
	30,5
	31,8

	новообразований
	186,4
	203,1
	201,6
	202,3
	211,4
	210,4

	болезней системы кровообращения 
	468,8
	598,2
	700,4
	777,2
	796,2
	795,1

	болезней органов дыхания
	43,3
	80,7
	71,0
	79,0
	84,7
	74,5

	болезней органов пищеварения
	23,6
	31,7
	38,4
	42,9
	45,7
	45,3

	несчастных случаев, отравлений и травм
	129,5
	191,5
	197,0
	203,8
	215,8
	227,8

	из них от:
	
	
	
	
	
	

	случайных отравлений алкоголем
	13,2
	24,9
	27,7
	28,5
	29,4
	29,9

	самоубийств
	26,8
	44,8
	41,9
	37,6
	38,2
	35,4

	убийств
	13,3
	30,9
	26,4
	26,2
	25,6
	27,3


Омская область располагается на обширной территории с разнообразными природными условиями, по размерам площади (141,1 тыс. кв. км) она превосходит такие европейские государства как Австрия, Болгария, Венгрия и др. Хотя область и не располагает значительными минеральными  ресурсами,  но она обладает  выгодным  экономико-географическим положением, большими земельными, водными, лесными, производственными и трудовыми ресурсами, что важно максимально использовать в перспективе. В сложившихся условиях выбор приоритетов развития региона возможен лишь только в рамках решении, которые формируются как компромиссы экономических, экологических и социальных требований и ограничений. Данные приоритеты развития региона должный обеспечивать реализацию его внутренних потребностей, создавая предпосылки для разрешения накопившихся социально-экономических и экологических проблем, и опираться на имеющиеся возможности [18].

Анализ состояния и условий функционирования экономики указывает на то, что цели и задачи развития Омской области в стратегической перспективе определяются необходимостью переориентации экономики на удовлетворение интересов и потребностей населения области путем активизации инновационных процессов и снижения ресурсоемкости экономики, а на этой основе - обеспечение условий для подъема уровня жизни населения, решения важнейших социальных и экологических проблем. Основными задачами развития экономики области являются:

- преодоление структурно-технологических диспропорций в народном хозяйстве региона как важнейшего фактора избыточности издержек производства;

- создание условий для устойчивого и эффективного функционирования имеющего межрайонное значение нефтеперера-батывающего, нефтехимического, машиностроительного и агропро-мышленного комплекса - базисных отраслей областной экономики;

- обеспечение рационального уровня комплексности развития и деверсификации структуры экономики региона, прежде всего, за счёт её дополнения перерабатывающими и социально ориентированными отраслями;

- технологическое обновление производств, способных стать основой устойчивого экономического роста, свёртывание и перепрофилирование экономически обременительных, социально бесперспективных, экологически опасных производств;

- восстановление экологического равновесия и переход к рациональному природопользованию, при котором создаются условия для сохранения здоровья населения, снижения смертности, увеличения продолжительности жизни;

- развитие научно-технического потенциала; 

- углубление межрегионального разделения труда и кооперации.

Основными условиями достижения поставленной цели являются сохранение систем жизнеобеспечения и экономического базиса области: рациональное использование имеющихся ресурсов; реформирование экономики, сопровождающееся глубокими структурными и институциональными преобразованиями хозяйства, образа жизни населения и всей системы социальных отношений; вхождение в мировой рынок; обеспечение экологической безопасности производства и сохранности природной среды. Состояние, условия, цели и задачи развития экономика области определяют необходимость существенного изменения приоритетов функционирования региона, его взаимосвязанных производств и территориальной организации производительных сил.

Особенности географического и геополитического положения Омской области, своеобразие ее научно-технического потенциала будут являться важнейшими факторами, определяющими перспективы социально-экономического развития области. Преимущества Омской экономики, связанные, в частности, с тем, что она, с одной стороны, не является ресурсодобывающей, а с другой – находится вблизи к крупнейшим ресурсодобывающим регионам  и имеет развитые внутриэкономические и внешнеэкономические связи, создают благоприятные предпосылки для более динамичного ее развития по сравнению со средними показателями развития Сибири. 
Период до 2010 года должен стать этапом преодоления последствий кризиса основного и человеческого капитала, начальным этапом модернизации Омской экономики на основе преимущественно догоняющего типа экономического роста. 
Достижение благоприятных изменений в экономике Омской области в прогнозной перспективе предполагает: 

 -резкое увеличение производства душевого ВРП на основе роста производительности труда, снижения энергоёмкости ВРП, активизации инновационного процесса и применения ресурсосберегающих технологии;

 -осуществление прогрессивных структурных сдвигов, ускоренный рост объёмов выпуска продукции инвестиционных отраслей (машиностроение, строительство, промышленность строительных материалов), увеличение доли отраслей и производств, выпускающих высокотехнологическую и наукоёмкую продукцию с повышенным уровнем добавленной стоимости, в общем объёме производства и в экспорте товаров и услуг.

- активное участие региона в реализации проектов формирования международных транспортных коридоров; модернизация транспортного комплекса области, осуществление глубоких структурно-технологических изменений в нем и рост эффективности работы всех видов транспорта; повышение удельного веса услуг связи в услугах отрасли «транспорт и связь», в результате активного применения современных телекоммуникационных средств; 

-укрепление позиций омских производителей на рынках продукции и услуг России, стран СНГ, а также дальнего зарубежья, в том числе стран Северо-Восточной Азии и АТР.

Период с 2011г по 2015 год должен явиться этапом завершения модернизации и принципиального обновления машиностроительного комплекса на инновационной основе, усилится экспансия российских инвесторов на мировом рынке, произойдет сокращение доли традиционных товаров в экспорте за счет инновационных товаров. Важнейшими особенностями развития экономики после 2010 года будут являться:

   
-переход в основном от догоняющего развития к развитию преимущественно на собственной технико-технологической основе; закупка машин и оборудования будут постепенно замещаться приобретением лицензий и ноу-хау, в т.ч. и от российских фирм, находящихся за рубежом и работающих на средства международных инновационных фондов;

 
-более резкая ориентация внешнеэкономических связей на страны АТР;

   
-производство машиностроительной продукции станет более дифференцирована: изделия, относимые к 3-4 укладам, будут характерны для торговли со странами СНГ; связи с ЕС и АТР будут основаны на обмене продукцией 5-6 укладов, что во многом будет определяться системами управления именно этих укладов.

После 2010 г. экономическая ситуация в регионе сможет кардинально измениться. Экономика уже не будет отягощена затратами на решение проблем обновления основного капитала, накопившихся за годы экономического кризиса, который задержал экономическое развитие на многие годы. Уменьшится зависимость экономики от конъюктуры цен на энергетические и экспортируемые ресурсы. На основе возрастающего объёма финансовых ресурсов, улучшения делового климата и правовой базы после 2010 г. возможно решение задачи ускоренного развития отраслей новой экономики и использования их достижений в традиционных отраслях. Возникнут и могут быть реализованы инновации, позволяющие создавать новые рынки сбыта наукоёмкой и высокотехнологической продукции и услуг. В социальной сфере при обеспечении гарантированного социального минимума на основе роста реальных доходов более активно будут решаться вопросы повышения качества жилья, коммунальных услуг и их оплаты, использования коммерческих принципов в образовании, здравоохранении, культуре, повышения на этой основе качества человеческого капитала. Появятся условия для более деятельного участия в конкуренции на мировых рынках, включая инвестиции в других странах.

Изменения в структуре ВРП будут постепенно приближать ее к структуре ВВП развитых стран, где доминирует доля услуг. Изменения пропорций ВРП, вероятно, будут происходить на фоне более быстрого роста инвестиционного спроса по сравнению с потребительским. Активизация инвестиционного спроса будет вызвана потребностью реконструкции материально-технической базы экономики на основе широкого применения передовых технологий и техники для повышения конкурентоспособности производства. В структуре использования ВРП будет происходить увеличение доли валового накопления. При этом доля расходов на конечное потребление также будет расти; ограничения, накладываемые на ее рост в структуре ВРП связаны с ростом производительности труда. 

Для активизации хозяйственной деятельности в регионе необходимо осуществление мер с учетом влияния особенностей культурных и политико-правовых факторов. В связи с этим важна дебюрократизация и демократизация хозяйственной жизни при укреплении легальной системы защиты прав собственности и интересов всех субъектов экономики. Кроме того, требуется развивать те формы предпринимательства, которые одобряются традиционной хозяйственной культурой, и пропагандировать те ценности, которые стимулируют предпринимательство. Вместе с тем имеющаяся законодательная основа регулирования миграционных отношений не в полной мере отвечает назревшим потребностям практики: она отстает от имеющегося опыта зарубежных стран, не в полной мере соответствует международным стандартам; сохраняет  фрагментарный характер в регулировании отдельных направлений и видов миграции. Требуется переработка законодательства в области миграционных отношений с целью создания более действенных механизмов регулирования и контроля над иммиграционными процессами, прежде всего - пресечения незаконной иммиграции и незаконного вывоза российских граждан за пределы территории государства; интеграция мигрантов в социальные и экономические условия жизни страны, оптимизация миграционных потоков. Необходимы меры экономического и организационного характера: полная демаркация государственных границ, поддержание и оборудование границ, развитие системы кадровой подготовки специалистов миграционных служб и др. Для успешного решения насущных задач трансформации региональной экономики и формирования механизмов ее устойчивого и динамичного роста в современных условиях особое значение приобретает разработка с учетом международного опыта и российских реалий системы мер борьбы с нелегальной миграцией.

Принимая во внимание резкое повышение значимости миграционных процессов как стратегических источников экономического роста и условий успешного решения геополитических проблем важно кардинально изменить весь комплекс механизмов пространственного осуществления данных процессов и активизации регулирующего влияния государства на движение миграционных потоков, формирование их динамических и структурных параметров. В связи с этим целесообразна реализация следующих мер [249]. Во-первых, активно применять индикативное планирование для формирования направления миграционных потоков и закрепления населения в экономически и геополитически важных для страны регионах исходя из ожидаемых институционально-технологических преобразований, используя для этого опыт и подходы, которые были выработаны при разработке схем развития и размещения производительных сил и системы расселения населения с учетом особенностей предстоящего периода развития экономики. Во-вторых, выработать адекватный российским реалиям территориально-дифференцированный подход, обеспечивающий эффективное воздействие социально-экономических инструментов на межрегиональное перемещение внутренних и внешних мигрантов за счет полного учета в заработной плате расходов на воспроизводство рабочей силы, улучшения механизмов районного регулирования оплаты труда, социальных гарантий и компенсаций; перехода от использования районных коэффициентов к заработной плате к введению минимального размера заработной платы и тарифной ставки первого разряда исходя из территориального прожиточного минимума трудоспособного населения. В-третьих, применять гибкие методы государственной поддержки инвестирования финансовых средств на развитие территорий, в том числе за счет пересмотра уровня структуры распределения рентных доходов между Центром и регионами, предоставление налоговых льгот инвесторам, направляющих инвестиции на развитие северных и восточных регионов. В-четвертых, задействовать огромные неиспользуемые в интересах регионов и страны ресурсы теневой экономики на основе реализации комплекса социально-экономических и правоприменительных мер, направленных на резкое сокращение нелегальных форм предпринимательской деятельности и занятости с учетом территориальных особенностей их функционирования; привести в соответствие с угрозами и вызовами XXI в. механизм осуществления социального партнерства, обеспечивая адекватное отражение в отраслевых, региональных и коллективных соглашениях социальных гарантий и компенсаций работникам. В-пятых, модернизировать систему образования и профессиональной подготовки кадров с учетом ожидаемых территориально-отраслевых сдвигов в странах, а также количественных и качественных изменений во внутренней и внешней миграции населения, сформировать цивилизованный рынок жилья и его институциональных посредников для повышения мобильности перемещений внутренних и внешних мигрантов. В-шестых, разработать дееспособную систему мониторинга спроса и предложения рабочей силы, формирования трудового потенциала субъектов РФ, использования местной и иностранной рабочей силы, незанятого населения и вакансий рабочих мест; совершенствовать систему учета миграции населения путем улучшения координации деятельности миграционных служб, служб МВД, органов по труду, статистике и других структур стран СНГ. В-седьмых, изменить стратегию регулирования потоков международных мигрантов исходя из возрастающей их роли для развития российской экономики в условиях естественной убыли трудоспособного населения и использовать соответствующие методы, ориентированные на привлечение потоков внешних мигрантов, отвечающих миграционной емкости страны и потребностям осуществления территориально-отраслевых сдвигов.
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