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Отъ редактора русскаго перевода.

Съ тЬхъ поръ какъ пала натуралистическая филосо<ря Шеллинга, не

было полытокъ изложешя цБльнаго М1ровоззрт.тя, въ которомъ философ™
природы было бы удъмено надлежащее мЪсто.

Несмотря на пренебрежете философией, наступившее поелт. падетя

нт>мецкаго идеализма, было бы несправедливымъ утверждать, что естество-

знаше обходилось все это время безъ ц'Ьльнаго нировоззр'втя или безъ по-

пытокъ обобщения; достаточно указать на эволющонную Teopiro, которая въ

течете долгаго времени удовлетворяла естествоиспытателей. Эволющонную

теорш, однако, нельзя назвать философскою въ настоящемъ значенш этого

слова, ибо она вовсе не опредЬляетъ своего отношешя къ одной изъ глав-

ныхъ философскихъ проблемъ, къ теорш познашя.

Во второй половине XIX в&ка началось сближете философш съ есте-

ствознатемъ; философы начали тщательно изучать природу, а

естествоиспытатели стали прислушиваться къ тому, что говоритъ философ!я. Можно

указать цфлый рядъ сочиненш, въ которыхъ выражается это настроеше п

делается попытка къ сближешю двухъ областей мысли. Укажемъ для

примера на сочинешс А. С. Фаминцына «Современное естествознаше и психо-

лош> (1898).
Эти попытки, естественно, должны были привести къ новому

построена философш природы, въ которомъ, съ одной стороны, были приняты въ

расчетъ результаты критической философш, съ другой—современное
естествознаше. И, действительно, почти одновременно появились дватакихъпо-

строешя: одно принадлеяситъ проф. Оствальду, оно представлено въ русскомъ

переводе на судъ читателя; другое принадлежит! перу извъхтнаго философа
Э. Гартмана «Die Weltanschauung der modernen Physik».

.4fcfeV .'
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Оба сочинешя шгЬютъ, помимо симптоматическаго значешя, большой
интересъ сами по себе и представляютъ некоторое сходство и различие.Оствальдъ и Гартманъ оба отрицаютъ матер1ю, т.-е. не признаютъ матершреально существующей, а видятъ въ ней явлеше нематер1альной реальности;оба на место атомистики ставятъ динамическое м]'ровоззреше, но въ пони-ман1и его они расходятся: Оствальдъ называетъ свое м1ровоззр*шеэнергетикой, гартмановское м!ровоззреше можно назвать динамизмомъ; Гартманъпризнаетъ разделение реальнаго на элементы «динамвды», или центры силъ;въ то время какъ Оствальдъ, въ согласш съ прежними динамиками, отри-цаетъ систему такихъ реальныхъ элементовъ. Гартманъ, какъ это ни странно,приближается къ атомистическому воззрению еще и въ томъ, что онъ не
признаетъ качественнаго различш реальнаго и видитъ причину всЬхъявлешй въ движенш, между тът какъ Оствальдъ принимаегь первона~чальное основное различеше качественностей и, такимъ образомъ, объясняете
процессы. Это разлише понимаш'я объясняется - отчасти эмпирико-фено-меналистической точкой зрешя Оствальда и рационалистической—Гартмана,отчасти и другими мотивами, на которыхъ мы не будемъ останавливаться.Мы укажемъ лишь на то, что намъ кажется особенно интересньшъ въкниге Оствальда, а именно изложеше энергетическаго м!росозерцашя икритика атомистической гипотезы съ ея лритязашемъ «объяснить» явлешя.Вместо «объяснешя» Оствальдъ предлагаеть «изображеюе» явленш внЬшнягоMipa, для чего достаточно трехъ общихъ естественно-историческихъ понятай:
пространства, времени и энергш, которыхъ, однако, онъ не считаетъ
прирожденными: они вырабатываются организмами, по мере ихъ развитая и
расширешя доступной имъ среды; поэтому эти понятая не въ одинаковойстепени привычны намъ. Эти три понятая тесно связаны между собою, имы познаемъ только те виды энергш, которые связаны

пространствомъ, итолько- ташя явлешя, т.-е. яревращешя энергш, которыя протекаютъ вовремени. Эти три понятая исчерпьшаютъ весь м1ръ явлешй, и естественныянауки должны стремиться къ тому, чтобы всякое явлеше выразитьматематической формулой въ единицахъ, принятыхъ для этихъ трехъ понятш.Приходится различать несколько видовъ энергш или просто несколько
енерпй, и есть основание предполагать, что существуютъ еще виды, намъпока неизвестные. Различ1е энергш основывается на различш ихъ факто-Р"овъ. Всякая энерпя состоитъ изъ двухъ факторовъ: емкости и интенсив-
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ности. Емкости суть величины, т.-е. ихъ можно складывать; онЬ

подчиняются закону сохранешя, .т.-е. онЪ не принимаютъ участая въ превра.'

щенш энерпй въ замкнутомъ образованш; исключеше составляетъ емкость

тепловой энергш—энтрошя.

Энергш объема, тяжести и химическая энерпя наблюдаются нами

всегда вместе, пространственно связанными; это явлеше подало поводъ къ

образованш понятая матерш. Остальные виды энерпй хотя и связаны съ

вышепоименованными, но не неразлучны съ ними; лучистая же энерпя

совершенно свободна отъ другихъ видовъ энерпй. Въ образованы этихъ

связей большую роль играютъ емкости энергЩ; это зависитъ оттого, что

емкости энерпй находятся въ простыхъ рацшнальныхъ отношешяхъ къ

емкостямъ химическихъ энерпй.
Второй факторъ энерпй, интенсивность, не обладаете характеродгь

величинъ, а характеромъ напряженш, т.-е. его части нельзя складывать

въ любомъ порядке. Интенсивности являются опредвляющимъ моментомъ

процесса, который наступаете только тогда, когда существуютъ некомпен-

сированныя разности ихъ.

Befc явлешя, какъ физичесия, такъ и духовныя, сводятся къ взаим-

нымъ превращешямъ различныхъ энергш и подчиняются двумъ законамъ:

первое начало энергетики, или законъ сохранения энергш, касается количе-

ственныхъ отношенш различныхъ энерпй при взаимномъ ихъ превращенш;

второе начало, или законъ процесса, определяете, при какихъ услов1яхъ

наступаете превращеше и какого объема оно достигаетъ. Первое начало было

открыто позднее второго начала, но оно было раньше .признано и

разработано и вошло во все учебники физики. Второе начало, данное впервые

Сади Карно, было признано только въ сравнительно недавнее время; оно до

сихъ поръ не вошло въ кругъ сведвшй, даваемыхъ по физике въ среднихъ

учебныхъ заведешяхъ; поэтому часть книги Оствальда, посвященная этому

вопросу, представляете особенный интересъ, но, вместе съ тЬмъ, и большую

трудность для понимашя, и приходится пожалвть, что Оствальдъ не развилъ

е& более подробно, а въ ущербъ ей посвятилъ такъ много времени вы-

яснешю духовныхъ процессовъ. Главы, посвященныя этому последнему

вопросу, представляютъ менышй интересъ, въ виду того, что Оствальдъ

недостаточно обстоятельно проводитъ свое энергетическое MipoB033piHie въ

области духа и впадаете иногда въ тотъ самый недостатокъ, отъ котораго
в*
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онъ предостерегаегь другахъ, а именно спишете понятШ съ реальностями.

Т4мъ не мен*е, и въ этой части есть оригшальныя мысли, которыя бу-

дутъ не безынтересны читателю; укажу, наприм'връ, на оригинальное объ-

яснеше смЬны идеалистическаго и реалистическаго направленш въ искусств*.

Мы думаемъ, что любознательный читатель найдетъ въ предлагаемой
книгв достаточный матер1алъ для размышлеюя, и, ,какъ бы сурово ни

отнеслась къ ней критика, все же кое-что йзъ воззрЬнш Оствальда

удержится въ философги и будетъ служить точкою отправлешя для дальньй-

шихъ размышления.

Предислов1е.
Эта книга возникла слътгующимъ образомъ. Мои разговоры съ

молодыми сотрудниками въ моей лаборатории обыкновенно не ограничивались

вопросами, непосредственно относившимися къ производимымъ рабо-
тамъ, но затрогивали мнопя обпця научныя проблемы. Я всегда считалъ

своею обязанностью давать, на сколько могъ, указавля и въ этомъ

паправлеши; взамът того я долженъ быть благодаренъ за мнопя

указашя, полученныя мною прямо или косвенно отъ противной

стороны. Давно уже меня просили изложить въ ряд* лекщй эти проблемы,
шгбвшця р-Ьшающее мяте на научныя работы; но я не могъ

удовлетворить этого желашя, такъ какъ все мое время и силы уходили на

обязательныя лекцш.

Только лъ"гомъ 1901 г. мне, наконецъ, удалось привести въ испол-

неше эту мысль, благодаря данному мне отпуску. На эти лекцш

явилось неожиданно большое число слушателей, которые прослушали
не только первыя лекцш, но и всЬ—до конца. Это показало мне, что

желаше познакомиться съ общими вопросами научнаго мышлетя,

изложенными съ точки зрътя естествоиспытателя, весьма

распространено среди студентовъ лейпцигскаго университета. Отсюда легко

было предположить, что и въ бол'Ье отдаленныхъ кругахъ отнесутся
съ интересомъ къ содержанию этихъ лекщй, и достаточно было

небольшого возд-Ьйсттая со стороны нътоторыхъ слушателей, чтобы

побудить меня нап«чатать записки, обстоятельно обработанный для лекщй.

Конечно эта книга не передаете лекщй слово въ слово, а пред-

ставляетъ многократную переработку записокъ. Форма лекщй
сохранена въ интересахъ живости изложения; кром-Ь того и на некотором!,
внутреннемъ основания. Задача лекцш не въ томъ, чтобы исчерпать

обсуждаемый вопросъ, но въ томъ, чтобы дать возможность opiemnpo-
ваться въ немъ и побудить къ болт,е глубокому изучению отдвльныхъ

вопросовъ. Эта форма можетъ служить извинешемъ многихъ недостат-

ковъ въ содержавши, о которыхъ бол^е всЬхъ сожалею я самъ. Я
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бы и не решился выступить въ печати съ этпмъ опытомъ, если бы

я не имйлъ возможности предложить вс4мъ желающимъ одновременно
съ этой книгой появившейся журналъ «Annalen der Naturphilosophie», въ
которомъ можетъ быть исправлено неверное, Дополнено несовершенное
и разъяснено сомнительное.

Впрочемъ книга должна говорить сама за себя; самое лучшее

предислов1е не поможетъ худой книге. Поэтому я только укажу на

некоторые пункты, чтобы читатель зналъ, чего ему ждать.

Въ книге легко различаются две части, изъ которыхъ первая,

подготовительная, занимается вопросами, которые часто и подробно
разрабатывались крупнейшими мыслителями всвхъ временъ. То, что

эти проблемы разсматриваются здесь еще разъ, и конечно не лучше
и не основательнее, требуетъ оправдашя. Оно заключается въ сл-Ь-

дующемъ: Въ настоящее время естественныя науки лринимаютъ
решительное учасие въ образоваши философскаго м1ровоззретя, поэтому

вопросъ, каюя стороны и катя учетя признанныхъ философовъ полезны

для работа естествоиспытателя, пршбр"Ьтаетъ известный интересъ.
Изложеше этихъ вопросовъ конечно индивидуально, поэтому дно и не

шгЬетъ особенно большой ценности. Но, можетъ-быть, то

обстоятельство, что авторъ до сихъ поръ полагалъ научную задачу своей жизни

въ разработке и приведенш въ порядокъ общихъ основъ своей

специальной науки—и поэтому им^лъ больше дела съ философскими
оругцями ея, ч^ыъ друие его собратья по науке,—послужить къ воз-

вышешю ценности этой книги.

Вторая часть, которую можно назвать эскизомъ энергетической
философия природы, нуждается, можетъ-быть, еще въ большемъ

оправдании. Само собою разумеется, что эта часть книги для меня дороже

первой; однако необходимость доказать связь между образовашемъ

общихъ понятай и понятая энергш въ частности представляется мне

столь важной, что уже это одно обусловливаетъ органическую связь

обеихъ частей книги.

Въ то-время какъ объяснение всехъ физико-химическихъ явле-

нШ понятаемъ энергш не нуждается больше въ особенномъ оправда-
нш—не даромъ мы видимъ въ современной научной литературе все

новыя практичесшя применетя этой идеи, несмотря на все предосте-
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режеш'я старейшихъ собратьевъ по науке—попытка подчинить и

физическая явления тому же понятно представляетъ рискъ, опасность

котораго я особенно сильно чувствую, такъ какъ самъ долженъ

признать немнопя прежшя попытки (насколько оне мне известны) въ

этомъ направления неудачными. Темъ не менее я сознаю, что какъ

я, такъ и наука обязаны благодарностью этимъ шонерамъ. Ибо и

неудавшийся опытъ поучителенъ и облегчаетъ работу преемнику,

открывая особыя трудности работы, чемъ позволяетъ избежать

напрасной траты энергш. И если мой опытъ окажется столь же неудач-

нымъ, то и на мою долю достанется это кислосладкое утешете.
Пока я, конечно, верю въ возможность провести поняйе

физической энергш и думаю, что мне удастся избежать некоторыхъ онш-

бокъ, вызвавшихъ неудачу прежнихъ попытокъ. Оне заключались въ

преждевременной спещализацш необходимыхъ предположение и

определений.
Простое и естественное средство устранить прежшя препят-

гатя къ сл1яшю понятай матерш и духа, подчипивъ и ихъ понятш

энергш, представляется мне такимъ болъшимъ преимуществомъ, что

даже если бы предлагаемая попытка и оказалась неудачной, въ

дальнвйшемъ развитш философш будутъ наверно сделаны новые

опыты въ томъ ж§ направления. Будегъ ли удовлетворительно
разрешена эта задача при современномъ понятш энергш, или для этой цели

потребуется дальнейшее развипе его—покажетъ будущее; достаточно,

что здесь действительно просвечиваетъ возможность заполнить 31яю-

щую со временъ Декарта между духомъ и матер1ей пропасть,

поглотившую многихъ мыслителей.

Но, кажется, я собираюсь писать книгу о книге. Полагаю, что

сказаннаго достаточно, чтобы читатель зналъ, чего ему отъ нея

ждать. Осмелюсь еще указать на то, что я старался написать книгу,

въ которой не предлагается и не предполагается никакой гипотезы.

Считаю долгомъ выразить сердечную благодарность гг. Брауеру,

Эрнсту и Лютеру, оказавшимъ мне значительную помощь при чтенш

корректуръ и при устраненш шероховатостей въ слогв и въ изложения.

Гроссботснъ, вилла Энерпя, ,

октябрь 1901. -#• Оствалъдъ.
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Первая лгцщр.

ВВЕДЕН1Е.

Слово натурфшюсоф!я, которымъ я попытался определить со-

держате нашихъ предстоящихъ бес^дъ, пользуется худой славой.
Оно вызываете въ нашей памяти умственное движете,
господствовавшее въ Германш сто лт>тъ тому назадъ; во главе этого движетя

стоялъ философъ Шеллингъ, прюбр^тшШ, благодаря мощи своей

личности, съ юныхъ л-ьть громадное вл1яше на своихъ современниковъ
и определивши* въ значительной степени современное умственное
течете. Однако это Bfliame ограничилось только земляками Шеллинга,
немцами, да еще пожалуй скандинавскими народами *); Ашмйя и Фран-
щя отнеслись къ натурфилософш совершенно отрицательно.

И въ Германш господство натурфилософш продолжалось недолго;

неоспоримое господство въ ц-бломъ—самое большое двадцать лъть.

Особенно естествоиспытатели, для которыхъ главнымъ образомъ и

предназначалась натурфилософ1я, скоро и совершенно отвернулись отъ нея,
и затъмъ на ея долю выпало такое же страстное осуждеше, какимъ

раньше было ея превознесете. Чтобы дать представлеше о тт>хъ

чувствахъ, который она возбуждала въ своихъ бывпшхъ привержен-
цахъ, достаточно привести слова Либиха, которыми онъ изображаем,
свои поползновешя въ области натурфилософш: «И я пережилъ
этотъ першдъ, столь богатый словами и идеями, столь бедный истин-

нымъ знашемъ и основательнымъ изучешемъ; онъ стоилъ мне двухъ
дорогихъ лт>тъ моей жизни; не могу описать ужаса и отвращетя,
испытанныхъ мною, когда я очнулся отъ этого опьянЬтя».

*) Философ1я Шеллинга имйла вл1яте на течете мысли въ Poccin.
Не говоря о славянофилахъ, на которыхъ отравилось вл1яте Шеллита,
слъдуетъ упомянуть и о послЪдователяхъ натурфилософш Шеллинга. Са-
мымъ крупнымъ представителемъ шеллинпанства въ естествовнати былъ

Д ВелланскШ (1774—1847), профессоръ Медико-Хирургической Академш.
Къ числу его учениковъ, удержавшихъ направлете Шеллинга, принадле-
житъ К. Экебладъ. профессоръ харьковскаго университета. Въ
петербургским, университете шеллинйанство было представлено А. И. Галпчемъ, въ

московскомъ И. И. Давыдовымъ и М. Павловымъ, въ юевскомъ—И. М. Сквор-
цевымъ (1795—18(33) и Т. Авсеневымъ. Прим. редакцш.
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Если натурфилософ!я вызывала подобный чувства въ своихъ

бывшихъ приверженцахъ, то неудивительно, что она вскоре совершенно

исчезла изъ среды естествоиспытателей. Ее заменило механически—

матер1алистическое м1ровоззр4те, которое въ то же время получило

развитте въ Англш и Франщи. Благодаря заблужденш привер-

женцевъ этого м1ровоззрт>Н1я, по которому они считали его свобод-

нымъ отъ пшотезъ изображешемъ действительности, это умственное
*

направлете характеризуется ръиштельнымъ нерасположешемъ къ дру-

гимъ воззр^тямъ общаго характера. Ихъ презрительно называли

«спекулятивными»,—обозначеше, которое и въ настоящее время

считается въ среде естествоиспытателей браянымъ словомъ. Слъдуетъ

при этомъ заметить, что это нерасположеше относилось собственно

не къ спекулятивнымъ воззрътямъ вообще, а къ такимъ, который не

входили въ кругъ воззрт,нш механической философш; последняя,

конечно, не считалась спекулятивной, ибо ее не умели еще отличить

отъ непосредственныхъ научныхъ данныхъ. Следовательно этотъ анти-

философскШ образъ мыслей ^былъ, субъективно по крайней мере.
вполне честенъ. Причина того, что натурфилософ!я среди

естествоиспытателей была такъ быстро и основательно побита матер!ализ-

момъ, лежитъ просто въ практическихъ результатахъ. Въ то время

какъ нЬмещйе натурфилософы размышляли и писали о явлешяхъ

природы, представители другого направлетя вычисляли и двлали опыты и

вскоре могли представить массу фактическихъ данныхъ, обусло-

вившихъ главнымъ образомъ поразительно быстрое развитее есте-

ственныхъ наукъ въ девятнадцатомъ вт,кт>. Натурфилософы не

могли съ своей стороны противопоставить ничего равноцт>нпаго этому

осязательному доказательству превосходства противника. Хотя и у

нихъ были сделаны открьтя, но, по выражение Либиха, балласть

словъ и безрезультатных^ идей былъ въ то же время такъ великъ, что

действительные успехи науки совершенно исчезали въ немъ.

Поэтому время натурфилософш представляется временемъ глу- ,

бокаго падешя естественныхъ наукъ въ Германш, и намереше

выступить подъ этимъ обезславленнымъ флагомъ можетъ показаться дерз-

кимъ со стороны естествоиспытателя двадцатаго века.

Однако наименование «натурфилософъ» можно придать еще и

другое значеше. Можно придавать ему значете, аналогичное съ

«природный» докторъ, «природный» певецъ и т. д., и подразумевать подъ

'нимъ человека, занимающагося предметами, которыхъ онъ не изучалъ.

Передъ этимъ толковашемъ я остаюсь безоружнымъ. Ибо я по

призванно естествоиспытатель, химикъ и физикъ и не имею права

отнести философш къ наукамъ, который я изучалъ въ обыкяовенномъ

значенш этого слова. Даже свободное изучеше философш при по-

А
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средстве усерднаго чтешя философскихъ произведений было такъ

несистематично, что я не могу его считать сколько-нибудь достаточной
заменой систематическаго изучешя. Поэтому, въ оправдаше своего сме-
лаго р^шешя, я могу привести только тоть фактъ, что и естегаво-

испытатель, занимаясь своей наукой, непременно приходить къ тймь же

вопросамъ, которые разрабатываем философъ. Умственные процессы,
которыми направляется и приводится къ успешному результату
естественно-научная работа, не отличаются по существу отъ тЬхъ,
которые изучаетъ философ1я. Сознаше этой связи было временно
затемнено во второй половине девятнадпатаго века, но въ наши дни оно

снова пробудилось къ живой деятельности, и повсюду въ лагере
естествоиспытателей являются желаюпце внести свой вкладъ въ
философская науки.

Итакъ, мы скоро переживемъ новое развитае натурфилософш въ

обоихъ значешяхъ этого слова, и большое число слушателей,
собравшихся сегодня подъ этимъ знаыенемъ, является доказательствомъ того,

что въ сопоставленш этихъ двухъ понятШ: природа и философ1я есть

что-то притягательное, что всё мы тутъ стоимъ передъ задачей,
разрешение которой для насъ очень важно.

Во всякомъ случай, философ1я естествоиспытателя не должна

заявлять притязанШ на то, чтобы считаться законченной и вполне

отделанной философской системой. Созидаше такихъ системъ мы должны

предоставить философамъ по призвашю. Мы вполне сознаемъ, что
самое большое, на что мы можемъ претендовать, это—воздвигнуть зда-
ше, строеше и внутреннее расположеше котораго указывали бы .на
умственный кругозоръ и способъ мьпплешя, выгекаюпце изъ нашихъ

ежедневныхъ занятШ съ определенными группами явлешй природы.
Итакъ, прошу васъ, не упуская, изъ виду этихъ личныхъ и связан-

ныхъ съ призвашемъ особенностей, выслушать и обдумать то, что я

вамъ здесь изложу, причемъ предлагаю каждому изъ васъ отбросить
или прибавить то, что ему покажется желательнымъ или необходимымъ.

Затемъ я долженъ сказать несколько словъ объ источнике
излагаемых^ мною здесь взглядовъ и мыслей. Въ большинстве слу-
чаевъ я не могу указать, прочелъ я ихъ, или они возникли въ моемъ

уме самостоятельно; ибо часто мне случалось замечать, что мысли,

считавшаяся совершенно самостоятельными, оказывались

воспоминаниями когда-то прочитаннаго или слышаннаго. Могу только сказать, что

все эти мысли продуманы мной, и предоставляю очищающему двй-
ствш времени доказать мое право собственности на ту или другую
идею. Также не считаю себя обязаннымъ называть всюду имена авто-

ровъ, потому что въ большинстве случаевъ и самъ ихъ не знаю. Я

хотелъ бы здесь упомянуть только одно имя изъ числа современни
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ковъ, какъ имя человека, шгввшаго решающее вл1яше на мое

мышление: Эрнстъ Махъ, и одно имя изъ числа умершихъ: КМусъ Ро-

бертъ Майеръ. Я старался выполнить свою работу въ ихъ духе.
Отказавшись отъ притязанШ (которыя впрочемъ оказались

недостижимыми для всехъ прежнихъ философскихъ системъ),
предлагаемая мною философ!я выиграла въ миролюбш. Къ ней уже не мо-

жетъ относиться то, что Шопенгауеръ сказалъ объ этихъ системахъ,

что каждая изъ нихъ, «едва появившись на светъ, уже думаетъ о

гибели всехъ своихъ братьевъ, точно аз1атскШ султанъ при вступленш
на престолъ. Ибо подобно тому, какъ въ улье ыожетъ быть только

одна королева, такъ точно только одна философия можетъ царствовать въ

каждый часъ дня. Системы по своей природе такъ же необходительны,
какъ пауки, которые сидятъ по одиночке въ своихъ паутинахъ и

только смотрятъ, сколько мухъ запутается въ ихъ сетяхъ, къ другому
же пауку приближаются только затемъ, чтобы съ нимъ драться. Та-

кимъ образомъ въ то время какъ поэтичесия произведения мирно

пасутся другь возле друга, подобно ягнятамъ, философская представляютъ
изъ себя лютыхъ зверей, причемъ ихъ хищнически инстинкта,

подобно скоршонамъ, паукамъ и нБкоторымъ личинкамъ насекомыхъ,

направленъ главнымъ образомъ противъ своихъ сородичей. Они
появляются на света, подобно людямъ въ латахъ, выходившимъ изъ зу-

бовъ дракона, посеянпыхъ Язономъ, и, подобно имъ, до сихъ поръ все

взаимно истребляли другь друга. Эта борьба продолжается уже
более тысячи летъ; закончится ли она когда-нибудь последней победой
и вечнымъ миромъ?»

Это описате не подойдета къ натурфилософш, какъ я ее себе

представляю. Она воспользуется примеромъ другихъ наукъ, въ кото-

рыхъ темъ больше царить миръ, чемъ тверже ихъ основаше и чемъ

дальше оне ушли впередъ. И въ философги теперь можно уже
отметить общ1е результаты, встречающееся во всехъ вновь появляющихся

системахъ. Сумма этихъ общихъ всемъ системаыъ составныхъ частей

будетъ естественно со временемъ возрастать, такъ что можно

предвидеть время, когда описате Шопенгауера будетъ насъ забавлять, какъ

песни Ил1ады или саги Нибелунговъ о рукопашныхъ и словесныхъ

битвахъ героевъ.—
Если мы спросимъ себя, что способствовал) первому огромному

успеху натурфилософш и что вызвало ея быстрое поражеше, то мы

увидимъ, что первоначальная мысль, развитая Шеллингомъ, была
въ высшей степени ясной и чрезвычайно плодотворной. Шеллингъ
выразилъ эту мысль въ* формуле: мышлете и бьте тожественны.

Подъ этимъ онъ подразумевалъ, что одни и те же законы управляютъ
духовной жизнью и внешнимъ м1ромъ, или что обе области
представляютъ въ своихъ проявлешяхъ большой параллелизмъ.
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Эта мысль весьма убедительна. Каждый щшзнаегъ, что об4
области: область внутренняго и область вкЪшняго Mipa, находятся въ

лостоянныхъ внутреннихъ отношешяхъ. Съ одной стороны наша

духовная жизнь развивается подъ постояннымъ вл1яшемъ внешнихъ

предметовъ, съ другой стороны только тЬ внкпше предметы могутъ
быть нами познаваемы, то-есть, могутъ образовать нашъ внъчшшй Мръ,
которые какимъ бы то ни было образомъ связаны съ напшмъ внутрен-
нимъ м1ромъ. Такая взаимпая зависимость необходимо ведетъ къ

взаимной приспособляемости об^ихъ областей, и чемъ совершеннее эта

приспособляемость, гвмъ лучше мы познаемъ внешшй м1ръ. Нашъ

несовершенный интеллектъ, всл4дств1е недостатка знашй и

соответственной неуверенности суждешя, часто ошибается въ своихъ сужде-
шяхъ о вещахъ, однако при дальнейшемъ его развитая заблуждешя
будутъ все реже, и мы можемъ вообразить себе такое непрерывное
развитае, которое приведетъ къ полному взаимному приспособлешю обе-
ихъ областей. Тогда, и только тогда, формула Шеллинга оправдалась
бы въ томъ смысле, что всякое событае во внешнемъ Mipe могло бы

быть заранее познано и определено путемъ мышлешя.

Основная мысль Шеллинга заключала въ себе зародыши для
плодотворнаго развитая. Но онъ совершилъ громадную ошибку, при-
знавъ взаимное приспособлеше мышлешя и внеишяго Mipa уже
совершившимся и не принявъ въ расчетъ существующихъ несовершенствъ

перваго. Вследствге этого онъ, поставилъ себе задачей вывести бытае

изъ мышлешя. т.-е. дать законы природе, какими они, по его мне-

шю, должны были бы быть. Для совершенно развившагося интеллекта

это, можетъ-быть, и было бы возможно, но, во всякомъ случае, это

было бы излишне. Несовершенный же интеллектъ, каковымъ следуетъ
считать интеллектъ даже наигешальнейшаго философа, можетъ при

такой попытке сделать грубыя ошибки, каковыя мы и находимъ въ

достаточномъ количестве у Шеллинга и' его учениковъ.
Чтобы убедительнее представить вамъ ошибку, при этомъ

совершенную, я вамъ разскажу анекдотъ, сложивнпйся въ свое время въ

насмешку надъ немцами вследсттае господствовавшаго у нихъ натур-

философскаго м1ровоззрешя. Речь идетъ о томъ, какъ поведутъ себя

англичанинъ, французъ и немецъ, если имъ будетъ предложена

задача характеризовать свойства верблюда. Англичанинъ, говорится въ

этой исторгд, возьметъ ружье, отправится въ Африку, застрелить
верблюда, отдастъ набить изъ него чучело и поставить его въ музей.
Французъ пойдетъ въ парижскш Jardin d'acclimatation и будетъ тамъ

изучать верблюда, а если бы такового тамъ совсемъ не оказалось,

онъ станетъ вообще сомневаться въ его существованш и во всякомъ

случае признаетъ за нимъ чрезвычайно малое значеше. Немцу же до-
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статочно будетъ пойти въ свой кабинетъ, где онъ конструируетъ
свойства верблюда изъ глубины своего духа.

Вотъ следовательно въ чемъ состояла ошибка, сделанная
натурфилософами, которую мы должны всеми силами избегать. Они
пытались вывести опытъ изъ мышлешя; наше мышлеше, напротивъ,

будетъ всюду определяться опытомъ.

Однако, по справедливости, я долженъ сказать, что, несмотря
на эту основную ошибку, натурфилософы им4ли ycirfsxb. Такъ, фило-
софъ Густавъ Теодоръ Фехнеръ, заслуги котораго начийаютъ все
более и более признаваться, былъ въ известномъ смысле воспитанни-

комъ натурфилософш; изъ естествоиспытателей же мне достаточно
назвать имена Эрштеда и Шонбейна. Эрштедъ открылъ дййстше тока

на магниты на разсгояши,—открытае, легшее въ основу большей
части современной научной и технической электрики. Химикъ Шбн-
бейнъ открылъ озонъ; онъ много работалъ надъ кислородомъ; его на-

блюдешя, значительно опередившш его время, были признаны и

развиты только въ наше время. Я могъ бы назвать еще несколько именъ

изследователей, работы которыхъ заставляютъ насъ признать, что,

несмотря на искажеше натурфилософш, благодаря ея основной ошибке,
она владела силами и средствами, доставившими ей известные успехи.

Если мы проследимъ. исторш развитая только-что упомянутыхъ
открыли, мы увидимъ, что они действительно возникли изъ
принятая) натурфилософами м1ровоззрешя. Задача созидать
действительность мышлетемъ могла быть разрешаема, только делая заклю-

чешя о неизвестномъ по аналогш съ известнымъ. Такимъ образомъ
натурфилософы выработали* привычку сопоставлять самыя различныя

вещи, если между ними существовала хоть какая-нибудь аналопя.

Всякому присущи не только ошибки его преимуществъ, но и

преимущества его ошибокъ. Натурфилософы были свободны отъ всякаго

страха передъ абсурдомъ, и это позволяло имъ находить ташя

аналогш, который действительно существовали, но ускользали отъ ихъ со-

временниковъ вследсттае своихъ необычныхъ свойствъ — вотъ чемъ

обусловлены ихъ открытая. Такъ напримеръ, для Эрштеда само собою

разумелось, что татя сильно полярноорганизованныя вещества, какъ

электричество и магнитизмъ, должны находиться другъ съ другомъ въ

тесныхъ отношешяхъ, такъ что вопросъ былъ только въ томъ, какого

рода эти отношешя. Поэтому онъ могъ вполне схватить значеше-

случайная) открытая, когда на опыте, произведенномъ съ совершенно
другими целями, онъ заметилъ отклонеше магнитной иглы,

произведенное проходившимъ вблизи ея токомъ.

Впоследствш мы будемъ еще иметь случай вернуться къ этой

стороне значешя натурфилософш, къ соответственному применетю ея

въ науки.
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Итакъ, если мы хотимъ избежать'въ новой натурфилософш оши-

бокъ старой, то мы должны постоянно проверять наши теорш
опытомъ, изменять и исправлять ихъ, пока онЬ не будутъ
согласны съ опытомъ. Особенно же заключешя мы должны делать
только изъ тщательно пров'Ьренныхъ предположен^, границы значе-
шя которыхъ твердо т установлены. Однако, приступая къ этой

работЬ, мы наталкиваемся на очень большое затруднеше. Мы же-

лаемъ строить философш, т.-е. совокупность признанныхъ общихъ
соотношешй, только изъ испытаннаго матер1ала. Но, какъ только мы

принимаемся за постройку, намъ приходится прибегать къ такимъ

вспомогательнымъ средствамъ, которыя предполагаютъ построеше уже
готовымъ. Мы употребляемъ слова, вытекаюпця изъ совокупности опы-

товъ. Мы примвняемъ методы умозаключены, т.-е. пользуемся
известными законами мышлешя. То, что вы меня понимаете, основывается

на томъ, что вамъ и мне присущи обпця понятая; короче сказать,

надо пустить въ ДБйеттае весь духовный аппарата, чтобы произвести

работу, цель которой заключается въ распознаваши и изслъдоваши
именно этого духовнаго аппарата.

Это положеше д^лъ ужасно похоже на знаменитую задачу,

разрешенную Мюнхгаузеномъ, когда онъ вытащилъ себя изъ болота

за свою собственную косу. И, говоря по чести, приходится

согласиться, что бблыная часть философскихъ попытокъ вполне верно
передается этой, столь охотно употребляемой Шопенгауеромъ,
картиной; и приводятъ онв къ естественному результату такого образа
действие къ еще более глубокому погруженю въ болото. Съ другой стороны,

достаточно назвать имя Ёанта, и мы должны признать, что, несмотря
на всю кажущуюся невозможность, философ1яможетъ указать на весьма

значительные результаты и все еще имеетъ право претендовать на

имя царицы наукъ вследсттае обширности своего влаяшя.

Присмотревшись, мы увидимъ, что подобныя затруднешя суще-
ствуютъ и въ другихъ наукахъ. Производя физичесшя измерешя, мы де-
лаемъ предположена, что наши масштабы не изменяютъ своей

величины, а это предположение мы можемъ доказать, только сравнивая
ихъ съ другими масштабами, въ неизменяемости которыхъ мы также

не можемъ быть уверены. Устанавливая законы химическихъ реакщй,
мы выходимъ изъ предположешя, что разновески, которыми мы

измеряет весъ вещества, и сосуды, въ которыхъ мы измеряемъ ихъ

объемъ, сохранять неизменно свою величину и на завтра, и на дру-
rie дни, когда мы приступимъ къ взвешиванш и измерению объема

продуктовъ, а въ этомъ мы не можемъ быть вполне уверены.
Поэтому, чтобы превозмочь подобнагс рода затруднешя въ

философш, намъ следуетъ поступать по тому же рецепту, по которому
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мы действуемъ въ другихъ наукахъ. Въ нихъ пригодность метода

проверяется непосредственными опытами; въ философш это труднее,
но тоже возможно. Но въ обоихъ случаяхъ мы приходимъ къ

признанию невозможности достигнуть абсолютной, т.-е. не зависящей ни

отъ какой оговорки, уверенности. Все, чего можно достигнуть, это

доказательство, что изъ всЬхъ находящихся въ нашемъ распоряжеши
предположешй данное является самымъ ЦБлесообразнымъ и подходящимъ.

Какъ же физикъ и химикъ обходятъ эти затруднешя? Что они

не мешаютъ имъ достигать значительныхъ научныхъ результатовъ,
это1 мы видимъ изъ блестящаго развитая наукъ, выра^сающагося во все

возрастающемъ покореши явлешй природы практическимъ целямъ.
Ихъ методъ заключается въ следующемъ: если дело идетъ, напр., объ
измеренш посредством масштаба, то отъ этого последняго будетъ
удалено все, что, на сколько известно, вл1яетъ на его длину: изменете

температуры, вл1яше эластичности и т. д. Далее будутъ заготовлены

друйе масштабы иной формы и изъ иного матер!ала для сравяешя
съ первыми, чтобы узнать вл1яше такихъ факторовъ, которые не могутъ
быть приняты въ расчета. Такимъ способомъ устанавливается въ

конце концовъ фактъ, что при известныхъ ушшяхъ эти различные
масштабы показываюта постоянно одну и ту же длину. Это можетъ

происходить съ одной стороны отъ того, что длина действительно остается

постоянной, съ другой стороны отъ того, что все масштабы
одновременно въ одинаковой пропорцш изменили свою длину, чемъ

разнообразнее по отношению къ другимъ услов1ямъ, кроме длины, сделаны
взятые для сравнешя масштабы, твмъ более устраняется вторая
возможность, и, наконецъ, можно достигнуть такого результата, когда можно

утверждать съ большою вероятностью, что длина масштаба не

изменяется.

Тотъ же npieMb мы должны применять и въ философш.
Повседневный и научный опыты снабжаютъ насъ некоторымъ количествомъ

положены и отношенш, которые мы принимает также безъ всякихъ

сомнбнш, какъ и положеше, что стальной масгатабъ сохраняетъ свою

длину. Обстоятельство, что эти положешя и отношешя могли

образоваться, указываете на то, что они имеютъ за собой некоторую
истинность. Мы на время и примеыъ ихъ за верное и будемъ ихъ

применять для вывода новыхъ положешй. которыя мы можемъ уже
проверить независимо. Если полученные результаты окажутся верными,
то мы будемъ иметь право утверждать уже съ большей вероятностью,
что и средства, которыми мы пришли къ этимъ результатам^ были
верны. Правда, что и въ данномъ случае нбтъ уверенности, а только

все ббльшая и бблыная вероятность, т.-е. "для философш имвегь

место то же самое, что н для всехъ остальныхъ наукъ.
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Мы будемъ следовательно действовать такъ, какъ дъйствуютъ.
возвращаясь снова къ Мюнхгаузену, при постройке моста черезъ
болото. Сначала кладутъ черезъ него жердь, можетъ-быть, даже всего

только канатъ. Это даетъ возможность поставить лвса, затьмъ будутъ
поставлены на свои места отдельный части моста, а когда это на-

конецъ будетъ сделано, леса снимутъ, и будетъ испробовано, вы-

держиваетъ ли мостъ известную тяжесть. При этомъ обнаружится,
не положенъ ли где плохой матер!алъ и нетъ ли где неправильной
постройки; ибо, если это случится хотя бы въ одномъ месте, мостъ

не выдержитъ. Но, возразите вы, где же та абсолютная достойр'
ность, которую мы ожидаемъ отъ философш? Въ эмпирическихъ на-

укахъ мы еще можемъ удовольствоваться большей или меньшей

вероятностью, но ведь мы затЬмъ и пришли слушать философш, чтобы

при ея помощи выйти изъ этого неудовлетворительнаго состоятя

и достигнуть абсолютной достоверности.
На это я отвечу, что это слишкомъ больппя требовашя отъ

** философш. И она есть тоже эмпирическая наука и не имеетъ

никакого преимущества передъ другими въ степени достоверности, скорее
же она имеете ту невыгоду, что, благодаря свойству ея работы,
достигнутая степень вероятности бываетъ часто весьма умеренной.' Въ
этомъ именно и заключалась ошибка натурфилософш, что она

старалась достигнуть абсолютнаго знашя и хотела односторонне пройти

путь отъ духа къ природе; мы же видели, что только постоянное

приспособлеще духа къ природе можетъ привести къ цели.
Я не могу помочь тому, кому этотъ окончательный результатъ

покажется неудовлетворительнымъ. Я могу только указать ему на то,

что вся работа въ физике, химш и бшлогш производится при
совершенно такихъ же предположетяхъ, и что безспорно болыше успехи
этихъ наукъ указываюсь на то, что онв прекрасно себя чувствуютъ,
процветаютъ и преуспеваютъ и вне сферы абсолютнаго.

Спрашивается еще, какимъ образомъ при этой постоянной

неуверенности въ результатахъ намъ не приходится постоянно

перестраивать всю науку, когда, какъ это нередко случается, бываетъ

найдена ошибка въ какомъ-нибудь изъ ранее признанныхъ результатовъ.

Причина заключается въ томъ, что прочность науки въ цвломъ не

зависитъ никогда отъ одной подобной части. Возьмемъ для примера
одну изъ величайшихъ подобныхъ переменъ; замену въ химш теорш

флогистона Teopiefi кислорода. Поверхностному наблюдателю, конечно,

можетъ показаться, что химш стала после этого переворота совсемъ

другой наукой. Если же мы проследимъ за этимъ переворотомъ по

современнымъ ему сочинетямъ, то увидимъ, что, на ряду со

страшными спорами по вопросу о горенш, остальная отрасли химш шли
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своимъ обычнымъ ходомъ, что аналитичесше методы, изучеше отдель-
ныхъ веществъ и ихъ свойствъ, техничесыя применения и т. д. шли

впередъ, причемъ этотъ споръ очень мало на нихъ вл!йлъ. А когда,

наконецъ, онъ былъ законченъ въ пользу теорш кислорода, весь про-
т& чматер1алъ науки былъ по-просту перенесенъ въ новую химш и

не потребовалъ иной переработки, какъ только измененш способа обо-
значешя, чтобы войти, какъ естественная составная часть, въ

реформированную науку.
Возвращаясь къ нашему сравнешю, предположимъ, что при пробе

моста было найдено неудовлетворительное место. Тогда поторопятся
заменить плохой поперечный брусъ хорошимъ, и мостъ не будетъ
нуждаться въ целой перестройке, чтобы стать годнымъ для употребле-
шя. Непрестанный прогрессъ науки можно сравнить съ непрестанными

пробами, благодаря которымъ поврежденный балки могутъ быть

открыты и исправлены. Ибо каждый разъ, когда применеше научнаго
положенш, признаваемаго до тЬхъ поръ вернымъ, приводить къ проти-
вореч1ямъ съ опытомъ, оказывается, что должна быть произведена
поправка, и обыкновенно она можетъ быть произведена своевременно.
А если наконецъ случится, что весь мостъ провалится, и вся теор1я
упадетъ въ воду, что и случилось съ натурфилософ!ей, то и тогда
не следуетъ унывать, а начинать сызнова, причемъ получается то

преимущество, что мы сумЬемъ избежать ошибки, вызвавшей
непрочность стараго моста.

fyropafi лгцщр.
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Разсматривая блестяпцй першдъ и падете старой
натурфилософш, мы пришли къ заключешю, что избежать разрушительныхъ вл1я-
нш, приведшихъ ее къ падешю, можно только постоянной

проверкой нашихъ теорш опытомъ. Поэтому, а также и потому, что мы

решили употреблять на нашу постройку только вполне проверенный
матер1алъ, мы обязаны прежде всего изследовать, что такое опытъ,

или, вернее сказать, что мы будемъ называть опытомъ въ смысле
только-что названной цели.
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Если я спрошу кого-нибудь изъ васъ, что онъ понимаетъ подь

словомъ опытъ, то онъ прежде всего конечно ответить: то, что мы пе-

реживаемъ. А всдомнивъ давно уже высказанное философами
соображение, онъ, можетъ-быть, прибавитъ, что опытъ въ сущности состоитъ

изъ процессовъ, имъчощихъ место въ нашемъ сознаши. Ибо онъ по-

думаетъ, что обычное различеше въ человеке внбшняго и внутрен-
няго Mipa уже превышаетъ опытъ, такъ какъ мы прежде всего со-

знаемъ только ънутреншя состояшя и только вследствие известныхъ
свойствъ приписываемъ часть этихъ состояшй действш существую-
щаго внбшняго Mipa. Все это справедливо, и мы примемъ это какъ

основу нашихъ дальнБйшихъ разсуждетй, причемъ оставляемъ за

собой право подробнее разсмотр^ть впосл'бдствш причину различешя
внутренняго и внбшняго Mipa.

Но ото опредъмгеше значешя, которое мы нридаемъ слову опытъ,
еще не полно. Человека, который много пережилъ, мы еще не назо-

вемъ опытнымъ челов'Ькомъ, потому что съ этимъ словоыъ мы свя-

зываемъ еще иредставлеше о превращены въ капиталъ или

переработке опыта. Только когда им'Ьетъ место это последнее, мы считаемъ

наименоваше заслуженнымъ.
Эти соображешя побуждаютъ насъ прежде всего точнее изсл4-

довать выгоду опыта. При нЬкоторомъ самонаблюденш мы можемъ

сказать, что отдельный состояшя, следуюпця одно за другимъ въ
нашемъ сознанш, все отличны другъ отъ друга, и что никогда разъ
бывшее состояше не повторяется вполне одинаково. Поэтому рядъ
нашихъ состояшй можно сравнить съ прогулкой въ местности, где
на каждомъ шагу намъ открываются новые виды и никогда не

повторяется разъ уже виденное.
Нашъ опытъ подобенъ этой прогулке еще и въ томъ отношеши,

что нашъ кругозоръ не ограничивается исключительно твмъ местомъ,
на 1Юторомъ мы въ эту минуту находимся. Представши, себе, что

дело обстояло бы иначе, что въ каждый ыоментъ мы знали бы только

то, что только-что вошло въ наше сознаше, и что мы не знали бы

ничего о томъ, что было раньше и что будетъ потомъ, тогда мы

уподобились бы путникамъ, идущимъ во тьме безъ дороги. Мы были бы

безпомощны н беззащитны относительно всего, съ ч^мъ столкнемся

на елБдующемъ шагу, и не могли бы вести жизнь, какую ведемъ
теперь.

Итакъ, прежде всего слътгуетъ заняться фактомъ восиоминатя.

Благодаря ему мы въ состояшй оглянуться на пройденныя разстояшя.
Но это не все. Если бы мы кроме наличнаго сознашя обладали
только воспоминашемъ о прошлыхъ состояшяхъ, то мы проходили бы

жизнь, пятясь, подобно изральтянамъ при выходе изъ Египта; за нами
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была бы ясность, впереди насъ тьма. Это не соотвътствуетъ тому,
что мы въ действительности испытываемъ. Мы въ состояшй

прозревать не только прошедшее, но и будущее. Никто изъ насъ не сомнб-

йается въ томъ, что завтра снова взойдетъ солнце, что черезъ
несколько недель станетъ тепло, что на деревьяхъ появятся зеленые

листья, которые они дней черезъ двести снова потеряютъ, и эта смена

временъ года будетъ снова и снова повторяться. Точно также мы

уверены, что снова соберемся черезъ неделю въ этой аудиторш для по-

добныхъ же разсуждетй, какъ сегодня. Мы шугвемъ св'бд'бшя на мно-

йегоды о будущихъ событаяхъ, какъ напр. о солнечныхъ и лунныхъ

затмеш'яхъ, и такъ же убеждены въ достоверности этихъ сведЬМй, какъ

и въ достоверности прошедшихъ собьгай, какъ напр. въ сраженш на-

родовъ подъ Лейпцигомъ или въ открыли спектральнаго анализа.

Эта способность прозревать будущее есть наиважнейшее изъ

свойствъ человека, потому что только благодаря ей можетъ

продолжаться его жизнь. Мы не имвемъ власти надъ прошедшимъ; оно

совершенно неизменно, и на него нельзя повл!Ять. Мы можемъ

располагать только будущимъ а когда речь идетъ о томъ, чтобы

позаботиться о сохранеши нашей жизни, о томъ, чтобы предотвратить или

избежать разрушителъныхъ вл1яшй, то это относится только къ

будущимъ ътяшшъ подобнаго рода.
Эта способность присуща не только людямъ, мы наблюдаемъ ее

въ организмахъ даже самыхъ низшихъ. Актишя сжимается при

соприкосновении съ постороншшъ тЬломъ, и это такая же забота объ

избежаши предстоящихъ повреждешй, какъ и изследоваше
электричества человекомъ. И всеми науками, до самыхъ высшихъ и абстракт-
нейшихъ проблемъ, мы занимаемся съ единственной целью иметь
возможность съ большей уверенностью созерцать будущее.

'

Ботъ эта-то способность целесообразной деятельности, благодаря
прозревашю въ ближайшее или отдаленное будущее, и есть самое

существенное въ опытЬ. Какъ же мы достигаемъ этой способности?
Мы достигаемъ ея посредствомъ сравнешя. Благодаря памяти,

мы въ состояшй сопоставлять прошедппя состояшя съ настоящими,
или съ другими прошедшими, и при этомъ мы можемъ установить,
что среди нихъ есть много если и не одинаковыхъ, то похожихъ, т.-е.

такихъ, которыя совпадаютъ въ некоторыхъ, если не во всехъ сво-

ихъ частяхъ. Эта способность сравнешя есть основное свойство

нашего ума; благодаря ей возможно закдючеше отъ прошедшаго черезъ

настоящее къ будущему, отъ котораго, какъ мы видимъ, 8ависитъ

вообще наше существоваше.
Это совершается следующимъ образомъ. Совпадающая части

различныхъ сходныхъ состояшй темь яснее выступаютъ въ нашей
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памяти, ч$мъ чаще он'Ь входили въ наше сознаше. Это составляеть
обппй законъ нашей духовной жизни, которымъ мы постоянно

пользуемся при изучеши какого-либо -предмета. Этотъ законъ мы при-
мемъ какъ данный, установленный безчисленными наблюдешямя
фактъ, не задаваясь вопросомъ, съ какою другою особенностью, нащш-
мвръ нашей твлесной организащи, онъ связанъ. Замечу только, что
все делаемый до сихъ доръ предположешя о подобнаго рода связи не

привели ни къ какому сколько-нибудь удовлетворительному результату,
и что этотъ вопросъ составляеть великую и чрезвычайно важную
задачу будущихъ изследовашй.

Черезъ повторете сходныхъ состоятй и сравнете ихъ въ уме
образуется понятае, т.-е. соединеше совпадающихъ составвыхъ частей

этихъ состоятй, причемъ различающаяся исключаются. Такъ, мы

узнаемъ, что въ течете изв4сгнаго 'времени солнце восходить, что,
по мере того какъ солнце меняете свое мъсто на небе, становится

все теплее и теплее, что затъмъ, по мере того какъ солнце

опускается, температура падаетъ, и наконецъ становится холодно и темно.

Черезъ некоторый промежутокъ времени повторяются тЬ же явлешя,

которыя мы и обозначаемъ словами день и ночь. Дни и ночи далеко

не вполне сходны, ибо сегодня небо синее, завтра оно серое и

покрыто облаками, сегодня светить солнце, завтра идетъ дождь. Мы не

принимаемъ въ расчегь этихъ различи, образуя понятае день и ночь,
а только то, что совпадаетъ, первдическую смЬну света и тьмы,

тепла и холода.

Изъ знашя этого понятая вытекаетъ возможность прозреть
будущее. Оно образовалось изъ соединешя безчисленныхъ
совпадающихъ состоятй, вызываемыхъ сменой света и тьмы, и то

обстоятельство, что до сихъ поръ эта смена происходила вполне правильно и

согласно, заставляетъ насъ предполагать, что и въ будущемъ она

будетъ происходить такимъ же образомъ. Это представлеше выработано
нами не сегодня, а еще на заре нашей умственной жизни, вслед-
ств1е постоянства переживаемыхъ нами явлетй. Мы уже безчисленное
число разъ видели подтверждеше этого предположешя; отсюда мы по-

черпаемъ утешительную уверенность, что смена дня и ночи будетъ
продолжать совершаться и въ необозримыя времена.

Однако мы не шугвемъ при этомъ абсолютной уверенности; эта

уверенность темь меньше, чёмъ сильнее развиты наша умственная
жизнь и наша способность къ суждешю. Мы можемъ представить
себе громадныя космичесшя катастрофы, могунця уничтожить землю

или солнце или изменить ихъ свойства такъ, что день и ночь

исчезнуть. Но это отсутстае уверенности составляеть нашу постоянную

судьбу. Мы живо чувствуемъ, что жизнь была бы для насъ гораздо
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легче, если бы мы могли предвидеть будущее не только съ

относительною вероятностью, но и съ полною уверенностью; стремлеше къ

этому облегчешю и было всегда источникомъ всехъ философскихъ

надеждъ достигнуть какимъ - нибудь образомъ абсолютнаго знашя;
оно же привлекало многочисленныхъ приверженцевъ на сторону того,
кто предполагалъ, что достигъ его. До сихъ поръ опыть доказывалъ
обманчивость всехъ этихъ надеждъ, такъ что намъ следуетъ придти
къ заключение, что хотя мы можемъ постоянно все более и более

приближаться къ действительности, но мы не имвемъ никакого

представления о ея достижимости.

Подобно тому какъ мы образуемъ понятае дня и ночи" мы обра-
зуемъ множество другихъ понятай, которымъ даемъ соответственный
имена. Эти имена всегда обозначайте связные опыты, повторяющДеся
всегда одииаковымъ образомъ, причемъ связь не должна быть всегда
связью во времени, какъ напр. день и ночь, но можетъ принять и

другую форму, напр. пространственную. Таюя слова, какъ дерево, че-

ловекъ, серная кислота, тоже обозначаютъ группы сходныхъ опытовъ,
и если я скажу, это серная кислота, то все, имБюпце представлеше
о серной кислоте, знаютъ, что речь идетъ о густой, тяжелой,
разъедающей жидкости, которая смешивается съ водой при сильномъ на-

греванш, имеете кислый вкусъ, поглощаете амм1ачный газъ и

обладаете еще многими другими качествами, перечислеше которыхъ
заняло бы слишкомъ много времени. Знакомство съ понятаемъ серной
кислоты даетъ мне следовательно возможность сделать массу
предсказаний о томъ, какъ это вещество будетъ относиться къ другимъ веще-

ствамъ, и я настолько же уверенъ въ совпадения этихъ предсказашй,
насколько въ повтореши смены дня и ночи; но и не более.

Ташя понятая, въ которыхъ соединяются повторяюпцяся состоя-

шя, образуюта основу всякой духовной деятельности. Дитя въ самые

первые дни своей жизни образуете понятае, въ которое входягь со-

стояшя насыщешя и тепла, а также и друпе пр!ятные опыты, и

которому онъ только позднее придаете имя мама. Гораздо медленнее и

неопределеннее развивается понятае папа. Дитя не смешаете, своей

матери ни съ какой другой женщиной, между твмъ какъ въ

известный першдъ развитая онъ приветствуете, именемъ папа всехъ вхо-

дящихъ въ комнату взрослыхъ мужчинъ. Позднее это понятае

разлагается на два: папа и дядя, причемъ дядей называется всяшй

мужчина, кроме отца. Ёъ этому присоединяются еще положительный

епределешя: что онъ имеете часы, тиканье которыхъ даетъ слушать,
что онъ готовь покатать на колене и что онъ любезезъ съ мамой.

Съ папой же дело не всегда такъ обстоитъ.
Изъ этихъ лрюгБровъ ясно вытекаетъ, что никогда понятае не
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представляетъ единичнаго опыта, что единичный опытъ вообще не

можетъ образовать понятая; для его образовашя требуется известное
число повторешй сходныхъ опытовъ. Всякое совершенно новое
переживаемое нами впечатлите вызываете въ насъ почти всегда реакцию,
заключающуюся въ томъ, что мы отказываемся его назвать или

выразить. Это* чувство прекрасно выражено въ монологЬ Ганса Сакса
въ «Мейстерзингерахъ»:

Я это чувствую—но не могу понять,
Не могу запомнить—но не могу и вабыть;
И хотя я его и вполне обнимаю, я не могу его измерить.
Но какъ же объять то,

Что кажется мн& необъятнымъ?
Къ этому не подходить никакое правило,

А между т&иъ тутъ н&гъ и ошибкл. г

Въ конце концовъ старый артистъ находить средство справиться,
насколько возможно, съ новымъ состояшемъ, повторяя нисколько разъ
голосомъ и аккомпаниментомъ новую мелодическую форму, возбудившую
въ немъ дотоле неиспытанное состоите. Новое впечатлите,
повторяясь, благодаря памяти, все сызнова въ нашемъ внутреннемъ со-

знанш, пршбретаета мало-по-малу характеръ понятая, для образовашя
котораго необходимо повтореше.

Вообще же понятая обладаютъ весьма различными свойствами

и далеко неодинаковымъ объемомъ. Самыя узтя понятая обозначаются

именами собственными; они въ действительности такъ узки, что часто

высказывались сомненья, можно ли ихъ вообще причислять къ поня-

таямъ. Мне кажется, что они суть несомненно понятая. Когда я

называю имя Гете, то этимъ я обозначаю не единичное пережитое
мною состоите, но целый рядъ состояшй, вызванныхъ чтешемъ

произведете этого писателя, им^ющихъ между собою связь, вслт>дств1е
одинаковости происхождешя этихъ произведет! и сходства въ мы-

сляхъ и слоге. Эта мысль станетъ, можетъ-быть, еще яснее, если я

возьму прим'Ьръ изъ повседневной жизни.

Фраза: Петръ плачетъ, имеете значете только для того, кто

знаетъ, кто такое Петръ, т.-е. кто неоднократно им^лъ сведБшя о

существе, носящемъ имя Петръ, и для кого съ этимъ именемъ

связано известное число опредБленныхъ отношенгй. Объемъ понятая

Петръ здесь самый узтй изъ встречающихся въ разговоре; ибо онъ

определяется тЬмъ обстоятельствомъ, что человекъ известнаго роста,
сложешя, происхождешя и т. д. носить имя Петръ, и что этотъ

человекъ будетъ существовать въ продолжете некотораго времени съ

гЬми же качествами, вернее сказать, съ качествами, которыя будутъ
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постоянно меняться съ течешемъ времени по известнымъ законамъ.

Это станетъ еще яснее, если мы вспомнимъ, что Петръ, котораго я

знаю, далеко не постоянно находится въ моемъ сознаши. Напротивъ
того, всякШ разъ какъ Петръ появляется передъ моими глазами, или

я услышу или прочту его имя, или увижу его книгу, можетъ-быть,

даже услышу запахъ, свойственный ему по какой-либо причине, во

мне возникаетъ группа представлешй, совокупность которыхъ я

обозначаю именемъ Петръ. Следовательно въ этомъ имени соединяются

различныя по времени отдельный представления, заключаются

известную сумму одинаковыхъ элементовъ. Такъ какъ эти последше
появляются одновременно, то я создаю изъ нихъ понятае. При этомъ,

какъ вообще при образованш понятай, не принимаются въ расчетъ

друпя изменчивый ооставныя части Петра, какъ одежда, положеше,

выражеше лица, разстояте, на которомъ онъ находится отъ меня и

отъ другихъ предметовъ, и т. д.

И здесь понятае можетъ служить для суждешя о будущемъ; ибо,
зная Петра, я знаю также, какъ онъ будетъ вести себя въ какомъ-

нибудь данномъ случае, и я могу предсказать это темь вернее, чемъ

лучше я его знаю.

Итакъ, имя собственное изображаем, самое узкое понятае,
общность котораго заключается только въ томъ, что обозначаемый

имъ предмета имеетъ временное существовате, въ течете котораго
мы можемъ какъ угодно часто вызывать его въ сознаши; упомянутый
же раньше понятая, какъ дерево, человекъ и т. д., имеютъ гораздо
более широкШ объемъ, такъ какъ они приложимы къ безконечно

большому числу отдбльныхъ явлешй. Чемъ шире понятае, т4мъ меньшее

число сгодныхъ элементовъ оно въ себе заключаете. Такимъ обра-
зомъ мы приходимъ къ обширнейшему понятно, которое обозначаемъ

словомъ вещь или объектъ. Вещь есть то, что можетъ быть

выделено изъ окружающихъ ее пространственныхъ и временныхъ отно-

шешй; мы придаемъ ей только одинъ этотъ общШ признакъ
ограничения и не обращаемъ внимашя ни на какой другой признакъ,
содержащейся въ нашемъ ощущенш. Здесь яснее всего выступаете щдемъ

отвлечешя, ведущШ къ образованш понятая.

Философы часто обсуждали вопросъ объ отношенш между поня-

таемъ и воспр1ятаемъ; Беркли сделалъ известное замечате, что

невозможно представить себе понятае треугольника, потому что

треугольники бываютъ тупоугольные и остроугольные, но треугольника, который
былъ бы одновременно и тупоугольнымъ и остроугольнымъ, не

существуете, потому его и нельзя себе представить. Это замечате, конечно,

правильно, и изъ него следуете заключить, что понятая нельзя себе

представить. Согласно своему образованш путемъ соединешя сходныхъ
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нризнаковъ и отбрасывашя несходныхъ изъ огромнаго числа пере-
житыхъ состоянш, понятае никогда не можетъ соответствовать

отдельному состоянш, которое необходимо заключаетъ въ себе не только

то, что принадлежать понятш, но и то, что должно быть отъ него

отброшено. Чтобы ответить на вопросъ, есть ли данная фигура тре-
угольникъ, мы должны сосчитать углы, не заботясь объ ихъ

величине, и такимъ образомъ узнаемъ, подходить ли данная фигура подъ
понятае треугольникъ или нЬте.- Отсюда мы можемъ вывести

отношеше между понятаемъ и явлетемъ: понятае есть правило, по

которому мы наблюдаемъ определенный особенности явлешя. Итакъ, въ

значеши и примененш понятш мы встречаемъ тЬ же положешя, кашя

обусловливаютъ ихъ образоваше.
При практическомъ примененш опыта, содержащагося въ понятш,

выступаетъ еще новая духовная деятельность, носящая назваше
умозаключеше. Соединивпш сходный составныя части известныхъ явлешй
въ одно понятае, мы знаемъ, что если наступить явлеше, подпадающее
подъ зто понятае, то должны быть на лицо и его составныя части, и
если явлеше насъ въ какомъ-нибудь смысле затрогиваетъ, мы можемъ

принять соответствующая меры. Но какъ знаемъ мы, что только-что

наступившее явлеше действительно подпадаетъ подъ это понятае?
Ответь таковъ: ^если имеются на лицо некоторый изъ состав-

ныхъ частей понятая, то мы предполагаемъ существование всего явлешя.
Этотъ умственный процессъ называется заключешемъ. Онъ лежитъ
въ основанш классическихъ формъ вывода, изследовашемъ которыхъ
занимается въ продолжеше двухъ тысячелепй формальная логика, не

прибавивъ ничего существеннаго къ разъ найденнымъ результатамъ.
Школьнымъ примвромь такого умозаключешя является известный
силлогизмъ:

Все люди смертны.
Кай челов!&къ.

Следовательно, Кай смертенъ.

Анализъ зтого ряда мыслей въ нашемъ понимаяш следуюпцй:
Изъ наличности многихъ сходныхъ составныхъ частей въ

известныхъ живыхъ существахъ составилось понятае человекъ. Среди этихъ

составныхъ частей находится и такой признакъ, что всякШ человекъ,
достигнувъ известнаго возраста, немного превышающаго 100 летъ,
умираетъ. Въ Кае можно различить все друйя составныя части
понятая человека; его смертность не могла еще быть наблюдаема, ибо
онъ не достигъ необходима™ возраста. На основанш согласуемости
всехъ другихъ признаковъ мы предполагаемъ, что и признакъ
смертности явится въ свое время.
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Обыкновенно при анализе силлогизма обращается главное вни-

маше на совершенно иныя стороны, вопроса; делаются пространныя

разсуждешя о причине и степени достоверности подобныхъ логиче-

скихъ процессовъ.. Для насъ важно то, что и при такихъ заключешяхъ,

кажущихся вполне несомненными, наблюдается тотъ же индуктивный
методъ, игравшш определяющую роль уже при образованш понятш.

Подъ индуктивнымъ методомъ мы понимаемъ заключеше о буду-
щемъ на основанш прежняго опыта. Это можетъ быть выражено въ

следующей формуле: на основанш того, что известное отношеше до

сихъ поръ правильно наблюдалось, мы заключаемъ, что оно будетъ
на лицо и впредь. Впрочемъ это отношеше можетъ быть весьма раз-

личнаго свойства; преимущественно оно выражается какъ

одновременное нахождеше или какъ смена явлешй во времени.

Итакъ, мы видимъ, что умозаключеше не вносить ничего

существенно новаго въ уже известные намъ умственные процессы, ибо тотъ

же самый методъ одинаково применяется и при образованш понятш,
и новое въ немъ заключается только въ изследованш—можетъ ли

данное понятае распространяться и на новый случай. Это особенно ясно

наблюдается при образованш новыхъ понятай, что постоянно имеете

место въ наукахъ. Когда изследователь наблюдаетъ нзвестныя

согласования или сходства, то онъ прежде всего предполагаетъ, что у него

въ рукахъ мат'ерхалъ для образовашя понят, и применяете только-

что описанный методъ заключенш къ новымъ фактамъ, становящимся

ему известными. Смотря потому, оправдается ли выраженное этимъ

заключешемъ ожидаше или нетъ, онъ или въ состоянш образовать
новое понятае, или убеждается въ томъ, что'подмеченная имъ

правильность «случайна», т.-е. зависите отъ неизвестныхъ составныхъ

частей, безъ знашя которыхъ невозможно образовать понятае.

Это можно лучше всего объяснить на исторш открытая какого-

нибудь химическаго элемента. Къ понятш химическаго элемента

принадлежитъ между прочимъ и следуюпцй признакъ: его пары въ

раскаленною состоянш испускаютъ светъ, который состоитъ изъ

конечная) числа отдельныхъ световыхъ лучей определенной длины

волны; это, какъ известно, называется спектромъ элемента. И вотъ

па солнечномъ спектре наблюдается лшпя, которая по временамъ

выступаетъ очень ясно и которой не соответствуете ни одинъ изъ

известныхъ элементовъ. Изъ этого заключили о существованш неиз-

вестнаго элемента, которому, вследстйе его нахождешя на солнце,

дали назваше гелШ. Умозаключеше выражается следующей формулой:
Всякому спектру соответствуете элемента.

Въ солнечномъ свете является неизвестный спектръ.

Следовательно на солнце находится неизвестный влементъ.



22 Философтя природы.

Впоследствии Рамзай открылъ при спектральномъ анализе газа,
образующегося при накаливании некоторыхъ минераловъ, линш,
совпадающую съ гапевой лишей солнечнаго спектра, откуда онъ заклю-
чилъ, что въ полученныхъ имъ газахъ находится неизвестный
элементъ—гелШ. И действительно, поел* ряда фракцюнировокъ, првд-
ставившихъ въ данномъ случай немалыя затруднения, ему наконецъ
удалось получить газообразное вещество, обладающее и всеми

другими свойствами химическаго элемента; такимъ образомъ зайночеше
было подтверждено. Этимъ самымъ было завершено ранее намеченное
образование новаго понятая—гелШ.

Но такъ какъ первое образоваше понятая не можетъ быть
отделено никакими особенными признаками отъ постояннаго

распространения его на новые случаи, то процессы образования понятая и

умозаключения следуетъ разематривать какъ две ступени одной связной
умственной работы.

••®!@©^г—

Третье лгцщр.
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Если понятая образуются описанныыъ нами въ общихъ чер-
тахъ способомъ, то они сначала возникаютъ только въ самомъ

существе, въ душе котораго пережитыя имъ состоятя сложились въ опытъ.

Благодаря памяти они сохраняются въ немъ некоторое время, но не
всегда до конца жизни этого существа. Когда намъ случайно
попадаются на глаза документы изъ давно пережитого времени нашей
жизни, то многш старыя понятая представляются намъ совсемъ

непривычными; иныя мы даже совс4мъ не можемъ признать за свои. Это
впечатление особенно часто и живо испытываютъ и высказываютъ
писатели, начавппе печатать свои произведенья въ ранней молодости.

Следовательно намъ грбзитъ опасность, что трудъ, потраченный
на образоваше понятая, можетъ пропасть даромъ, если понятае не
будетъ, благодаря частому возобновлению его въ памяти, сохранено
свежимъ и дъятелышыъ. Поэтому въ индивиде возникаетъ

потребность сохранить разъ щнобретенное понятае какимъ - нибудь незави-

симымъ отъ памяти образомъ,
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Эта потребность становится еще сильнее при сношенш несколь-

кихъ индивидовъ между собою. Первейшая- форма такого сношешя

есть сношеше между матерью и ребенкомъ. Действительно, во всехъ

тЪхъ случаяхъ, где потомство нуждается въ помощи со стороны

родителей, становится необходимой какая-нибудь форма сообщешя.
Так1я сообщешя могутъ конечно относиться только къ понятаямъ, ибо

совершенно новыя состоятя могутъ быть только лережиты, но не

могутъ быть сообщены; следовательно сходный состоятя должны

соединиться въ понятая, прежде чемъ сообщеше можетъ стать понятнымъ.

Поэтому неправильно будетъ утверждать, что въ каждомъ моло-

домъ индивиде образоваше понятай совершается каждый разъ сызнова;
такое предположеше не согласовалось бы со многими фактами. Мы
наблюдаемъ высокую степень упорядоченной и целесообразной
деятельности .ianp. у только-что вылупившагося изъ яйца цыпленка; это

заставляетъ насъ признать наследственную передачу изъ поколешя

въ поколете если не самихъ понятай, то по крайней мере обширной
способности составлять известный понятая при первомъ къ тому случае.
Если мы будемъ разематривать размножеше какъ непрерывное и

непосредственное расширеше индивидуальной жизни (на что кроме того

указываетъ совокупность бшлогическихъ фактовъ), то понятае

наследственности, какъ это было прекрасно доказано Герингомъ, подпадаетъ

подъ понятае воспоминашя. Поэтому для нашего главнаго

соображения не существенно, происходятъ ли понятая, которыми пользуются

животныя, изъ личныхъ воспоминаний или изъ родовыхъ, причемъ

въ последнемъ случае они передаются индивиду по наследству. Здесь
дело идетъ только объ основномъ явлети; понятае образуется черевъ
частое повтореше сходныхъ частей пережитыхъ состояшй; возможность

же для насъ съ одной стороны унаследовать работу образовашя
понятая какъ даръ отъ нашихъ предковъ, съ другой стороны передавать
нашу часть въ этой работЬ нашимъ потомкамъ въ высшей степени

щгаяеняетъ и расширяете нашъ крутозоръ.

Отсюда возникаетъ вопросъ, какъ вообще осуществимо подобное
сообщеше. Пр1емъ состоять въ томъ, что съ понятаемъ связывается

какой-нибудь знакъ, имеющгй форму познаваемой чувствами вещи.
Сначала эта связь можетъ существовать только въ сознанш того, кто

образовалъ понятае; примеромъ можетъ служить узелъ на носовомъ

платке, причемъ, несмотря на чрезвычайное распространеще этого

способа, связь между понятаемъ и знакомь такая отдаленная, что

часто цель узла ускользаетъ изъ памяти. Но цЬ-ль сообщешя будетъ
достигнута только тогда, когда и другимъ станетъ известна связь между

понятаемъ н знакомь, такъ что воспоминате о знаке будетъ
вызывать въ пихъ понятае.
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Такой знакъ долженъ быть нечто способное быть воспринятымъ
однвмъ изъ нашихъ органовъ чувствъ, причемъ прежде всвхъ
принимаются во внимаше зреше и слухъ. Чувства, не реагирующая на

далекое разстояше, какъ обоняние и осязате, хотя и не исключены,
но примкнете ихъ соответственно очень ограничено.

Вообще же едва ли въ действительности можно назвать такой

предмета или такой щпемъ, который не могь бы быть прим4ненъ въ

этомъ смысле. Начиная съ призывнаго или предостерегающаго крика
животныхъ, продолл;ающагося не долее секунды, до египетскихъ пира-
мидъ, сообщающихъ свою немую повесть людямъ въ продолжеше че-

тырехъ тысячелеий и которыя будутъ сообщать ее еще безчисленное
число тысячелетШ, начиная со скальпа убитаго врага, который ин-

дейсшй воинъ вешаетъ у себя въ хижине въ знакъ своей храбрости,
и кончая едва приметнымъ движешемъ глазъ, сообщающим ь

любящему объ осуществлеши его желашя, — все служить связью между
донятаемъ и знакомъ, все можетъ служить для передачи вести отъ

одного живого существа другому.
Въ нашу задачу не входитъ отчета о различныхъ видахъ зна-

ковъ понятай; интересуюпцеся этимъ вопросомъ могутъ найти обшир-
ныя и глуботя сведБтя о немъ въ «Психологш народовъ» Вундта *).
Для нашей цели важны звуковые и письменные знаки, которые въ

настоящее время образуютъ такую связную систему, что ихъ можно раз-

сматривать вместе.- Сюда впрочемъ относятся не только знаки,

передающее въ тесномъ смысле слова речи, но и математичесйя и

химическ1я формулы, а также и все друпе символы, употребляемые
въ наукахъ.

Въ такихъ знакахъ соединены преимущества различныхъ вспо-

могательныхъ средствъ. Употребляемые въ речи звуки произносятся
такъ легко и разнообразно, что могутъ служить знаками для любого
числа быстро следующихъ одно за другимъ понятай; при этомъ

обширность голоса такова, что не только делаетъ эти знаки доступными,
въ большинстве случаевъ, слушателю безъ утомлешя для говорящаго,
но она достаточна для того, чтобы вызвать внимаше въ томъ, къ

кому обращаются, если даже его внимаше обращено въ другую
сторону. Даяве удивительная способность уха различать воспринимаемые
звуки по ихъ природе и происхождению делаетъ слухъ особенно при-
годнымъ при сношешяхъ одного человека съ другимъ въ присутствш
многихъ другихъ лицъ. Напримеръ, если вы разговариваете съ квмъ-

нибудь, переходя улицу, вы безъ напряжешя понимаете, что онъ вамъ

говорить, хотя въ то же время въ ваше ухо проникаетъ шумъ проез-

*) Wundt, Vfflkerpsychologie. Leipzig. Engelmann. 1900—1901.
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жающаго экипажа, звонки электрическихъ трамваевъ, шумъ многихъ

шаговъ и голосовъ, наконецъ еще и свистокъ паровоза; и при этомъ

отдаленный крикъ «Extratilatt» тотчасъ же привлечетъ ваше внимаше,

въ то время какъ вы внимаете словамъ вашего друга.
Благодаря такимъ удивительнымъ преимуществамъ, применеше

речи для передачи понятай встречается повсюду на самыхъ низшихъ

ступеняхъ развитая; тогда какъ другое, развившееся въ связи съ

нимъ средство
— письменность, появляется много позднее. Оно

произошло изъ стремлешя связывать определенный понятая и ихъ группы
съ такими знаками, которые придавали бы сообщению бблыную
продолжительность, чемъ какая присуща речи. Некоторые изъ ранее при-

веденныхъ примеровъ показываютъ, что это достижимо, и что для

этой цели часто употребляются телесные предметы, находящееся въ

ближайшемъ непосредственномъ отношенш къ понятш, которое же-

лаютъ сохранить.

Правда, что и слово представляетъ весьма долгосрочный спо-

собъ хранешя, если оно отдается на хранеше памяти следующихъ одно

за другимъ поколенШ. Доказательствомъ этого могутъ, напримеръ,
служить народный песни и эпосы неболынихъ народовъ, какъ

литовцы и- финны, которые уже много сотенъ лвть и по самое недавнее

время хранились въ устной передаче. Но это представляетъ и

неизбежное неудобство: а именно медленныя изменешя, неизбежный при
устной передаче: ритмъ и риема правда несколько мешаютъ имъ

совершаться, но не могутъ ихъ вполне устранить *).
Такимъ образомъ было очень важно выработать систему знаковъ

понятай, соответствующую словамъ, которая и была найдена въ бу-
квенно-звуковомъ письме, вошедшемъ въ употребление у всехъ куль-

турныхъ народовъ. Принципъ состоитъ въ томъ, чтобы возможно

теснее связать знаки съ произносимыми словами; для этого

производимые при произношенш звуки обозначаются соответственными

звуковыми знаками. Выработанная такимъ образомъ письменная речь
находится въ теснейшей связи съ звуковой речью; и обе имеютъ
почти одинаковое значеше для образовашя, установлешя и сохранешя
понятая. Это буквенно-звуковое письмо не есть единственно-возможное

письмо; но оно одно нашло всеобщее применеше. Для насъ не имеетъ

значешя, будутъ ли наши дальнейнпя соображешя относиться къ на-

писаннымъ или произнесеннымъ словамъ, такъ какъ одно вполне за-

меняетъ другое.
Итакъ, въ языке мы имеемъ сокровищницу, въ которую безчи-

*) Приношу вд&сь благодарность моему коллег проф. К. Бругманну
ва выяснение дМствутощихъ при этомз. условш.
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сленныя поколешя народов!, говорящихъ однимъ языкомъ, склады-
вали на общую пользу результаты своей образующей понятая

деятельности, и мы надеемся, что отдельный его части, слова получили
возможно высшую степень совершенства благодаря исправляющему и

сортирующему влшшо продолжительнаго развитая. Если мы теперь,
согласно общему ходу нашихъ соображенШ, поставимъ себе задачей
изследоваше сущности и законовъ понятай и выражение нхъ съ целью со-

знательнаго ихъ употреблешя, то для этого мы не можемъ найти луч-
шаго матергала, Ч'Ьмъ языкъ. Къ тому же наша задача облегчается

гёмъ, что уже самъ языкъ въ различныхъ частяхъ речи и въ зако-

нахъ ихъ изм^нетя и соединения, въ грамматике и синтаксисе,
содержите классификацию назвашй понятай и ихъ отношетй, такъ что

намъ требуется только перелить даваемые ими результаты въ форму,
необходимую для поставленной нами задачи.

Въ действительности такой пр1емъ употреблялъ известивйдий на-

турфилософъ вс4хъ временъ, греческШ профессоръ Аристотель. Когда
ему нужно было установить какое - нибудь понятае, то онъ прежде
всего спрашивалъ себя, что обозначается въ повседневной жизни дан-

нымъ словомъ-, полученныя такимъ способомъ опредвлетя служили ему
основатемъ для далысБЁшихъ изследоватй.

Намъ известно, что этотъ пр!емъ не могъ спасти Аристотеля отъ

грубыхъ ошибокъ въ его натурфилософш, и что ^езсмысленное подра-
жаше п распространеше этого изучешя словъ привело схоластику
среднихъ въчювъ къ безвыходному положешю, причемъ было
потрачено неизмеримое количество умственной энерпи почти безъ всякаго

результата. Существующая опасность безподобно изображена Гете въ

разговоре Мефистофеля съ ученикомъ, такъ что мне достаточно
привести эти слова, чтобы вполне выразить то, что я вамъ хотвлъ бы
сказать. Мефистофель говорить:

Вездъ держитесь только крепче словъ,
Тогда откроются вев двери вамъ

И въ достоверности войдете храмъ

Эта метода Аристотеля, а только-что изложенныя нами сообра-
жешя заключаются въ возраженш ученика:

Но смыслъ у словъ в&дь долженъ быть.

Схоластическое искажение выступаетъ въ возраженш Мефистофеля:
Объ этомъ очень нечего тужить,
И тамъ какъ равъ, гдЬ смыслъ искать напрасно,
Тамъ слово можетъ горю пособить;
Словами спорится прекрасно,
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Словами строятся системы,
Словамъ легко такъ въримъ вей мы,

Отъ слова буквы не отнять.

Этими словами сказано все существенное для даннаго случая. При

установления знака возникаетъ впечатлите, будто бы тЬмъ самымъ

установлено и самое понятае и будто бы между знакомъ и понятаемъ

существуетъ такая тЬсная связь, что работа, производимая нами надъ
этимъ словомъ, им^етъ ту же цену и то же значеше, какъ если бы

она была произведена непосредственно надъ понятаемъ. Это можетъ

служить прим^ромь ложнаго заключешя отъ единичнаго факта ко всбмъ;

изъ того, что слово можетъ служить для обозначения понятая и въ этомъ

смысле замещать его, заключали, что слово можетъ заменить поня-

Tie во всехъ отношешяхъ.

Какая же причина этихъ ошибок^, делаемыхъ постоянно и

теперь еще? Надъ совершенно подобными же цифровыми знаками, на-

примЬръ, мы производимъ разнообразнейнпя манипуляцш, какъ если бы
это были сами изображаемый ими вещи, не делая при этомъ ошибокъ.

Въ повседневной жизни, напримеръ, мы изъ в4са или объема товара
вычисляемъ его стоимость, по длине границъ поля—его площадь, въ

науке же мы делаемъ безчисленныя гораздо более запутанный
вычисления при помощи знаковъ, заменяющихъ для насъ понятая, и однако

для того,- кто знаетъ и умеетъ применять правила счислешя, не

существуетъ ни малейшей опасности впасть въ ошибку.
Зависитъ это отъ того, что какъ понятае, такъ и слова не суть

застывнпя, неизменныя формы, подобно числамъ, а подвергаются не-

престаннымъ изменешямъ. Причина этого лежитъ въ томъ, что сами

понятая повседневной жизни не очень определенны и подвержены силь-

нымъ колебашямъ въ своихъ частяхъ. Такъ, человекъ, малосведущи
въ зоологш, подводить медянку подъ понятае змеи, такъ какъ она

имветъ съ последней общде внешше признаки движешя и формы.
Отнесете ее къ ящерицамъ основано на анатомическихъ особенно-

стяхъ, не бросающихся въ глаза. Такимъ образомъ существуютъ два

различныхъ понятая для змеи, изъ которыхъ общеупотребительное
является далеко менее определеннымъ. Но и научныя понятая не всегда

вполне определенны; это мы видимъ изъ того, что классификащя из-

вестныхъ видовъ въ тотъ или иной классъ является часто предметомъ

научныхъ споровъ. Происходятъ эти споры конечно оттого, что одинъ

опредБляетъ понятае даннаго класса иныыч признаками, чёмъ другой.
Такъ какъ въ общеупотребительномъ языке признаки различныхъ

понятай далеко не вполне и твердо установлены, то при употреблений
словъ существуетъ постоянная неуверенность въ томъ, кайе признаки

*



28 ФИЛ0С0Ф1Я ПРИРОДЫ.

принадлежать данному понятш. При передачи словъ отъ родителей
и учителей къ дЬтямъ происходить дальнейшая медленныя изменения

ихъ, BCTfeflCTBie чего въ конце концовъ является чрезвычайная
путаница въ понятш, придаваемомъ одному и тому же слову. Хорошимъ

примеромъ тому могутъ служить 'обозначешя minister и magister.
Первоначальное значеше слова министръ было «низнпй», т.-е. слуга

правителя, исполняющей его повелешя. Магистеръ же, напротивъ, значило

«высшгй», шйюпцй большее значеше, ч^мъ обыкновенный академикъ.
Современное же значеше этихъ словъ далеко не соответствуем, этому
значенш.

Благодаря такой нетвердости и изменчивости отношешя между
понятаемъ и словомъ, обозначеше понятш словами теряетъ свою

ценность, и тамъ, где слова применяются съ полной верой въ постоянство

ихъ значешя, могутъ произойти грубМипя ошибки.

Я особенно настаиваю на этомъ, чтобы защитить или по

крайней Mipi предохранить себя и васъ при нашихъ дальнейшихъ разсу-

ждешяхъ отъ вытекающихъ изъ подобнаго npieMa ошибокъ. Далее
приходится опровергнуть очень распространенное предубеждеше о.несрав-.
ненномъ великолеши языка. Такъ какъ надъ нимъ трудились безчислен-

ныя поколешя, кончая нашими прародителями и родителями, то на

немъ лежитъ для насъ отпечатокъ чего-то достопочтеннаго, и съ нимъ

связаны воспоминашя о прекраснБйшихъ и глубочайшихъ минутахъ,
такъ какъ мы пользуемся имъ въ нашихъ сношешяхъ съ близкими

намъ людьми, въ горе и радости.

Но, несмотря на живое чувство, возбуждаемое этими

воспоминаниями, мы не должны забывать, что, хотя въ прошломъ была

вложена въ образоваше языка огромная умственная работа, результаты
этой умственной работы были не всегда правильны и соответственны ей.

Совершенно естественно, что сначала связь, существующая между

переживаемыми состоящими, понималась неправильно, пока прк>бретен.е
новыхъ знашй не дало возможности лучше образовать понятае. Что

можетъ быть милее словъ восходъ солнца?—ихъ звукъ возбуждаетъ въ

насъ представлеше о свежести и красоте. И однако эти слова, въ

смысле современныхъ знашй, являются остаткомъ ошибочнаго образо-
вашя понятая, ибо не солнце восходить, а земля обращается на

встречу ему; если же мы проследимъ исторш изменешя этого понятая,

то передъ нашимъ умственньшъ окомъ возстанетъ не заря новаго дня,

а мрачное пламя костра, которымъ грозили преобразователямъ старыхъ

понятш, Копернику и Галилею, чтобы удержать ихъ отъ ихъ смелыхъ

намерешй Языкъ, следовательно, представляетъ изъ себя не только

сокровищницу, въ которой хранятся драгоценности правильнаго и

целесообразнаго образовавши понятш, но въ то же время и кладовую для
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потерявшихъ значеше, ненужныхъ понятш. Такъ какъ связь между
словомъ и повятаемъ стала во многихъ случаяхъ незаметной, то часта

„не замечается противоречия, когда звукъ, определяющШ одно понятае,
становится въ случайную связь съ другимъ понятаемъ, не имеющими
ничего общаго съ предыдущимъ. Поэтому за исправлешемъ понятая
не всегда следуетъ забраковка его неправильнаго обозначешя, а иногда
оно такъ и сохраняется. Такъ, химики до сихъ поръ употребляютъ слово

кислородъ, хотя и знаютъ, что кислыя вещества обязаны своимъ кислот-

нымъ свойствомъ не кислороду, а водороду.
Поэтому многими мыслящими людьми поднимался вопросъ, не

следуетъ ли заменить этотъ неточный языкъ, обладающей къ тому
же весьма неправильной грамматикой, — о чемъ можетъ поразсказать
всякш бывидй или настояпцй гимназией.— искусственнымъ языкомъ,
бол4е приспособленнымъ къ понятаямъ и* потому вполне правильнымъ.
Въ наше время большинство смотритъ на подобный мысли, какъ на

смешныя фангазш; иные же возмущаются мыслью воспроизвести
искусственно такое органически создавшееся целое, какъ языкъ, и счи-

таютъ это такъ же невозможнымъ, какъ создать дерево.
Въ действительности же языкъ не представляетъ саморазвив-

шагося и самодовлеющаго организма; онъ есть орудае, созданное людьми
для известныхъ целей, которое съ течешемъ времени и съ измёнешемъ
ц^ли и само подвергнулось многимъ изменешямъ. Языкъ можно

уподобить старому дому, въ которомъ жило много следовавшихъ одно за

другимъ поколешй, изъ которыхъ каждое въ немъ что-нибудь
изменило, отъ него оторвало или прибавило къ нему то, что имъ

казалось нужнымъ для его обитаемости. Конечно мы не желаемъ снести,
вполне уничтожить этотъ старый домъ, въ пемъ такъ много
сохранилось слёдовъ отъ жизни нашихъ предковъ. Но почему же намъ не

выстроить рядомъ другого дома для особенныхъ целей. Если для
новыхъ трудовъ, которымъ мы хотимъ и должны себя посвятить,
старыя комнаты оказываются слишкомъ темными и неудобными,
старый полъ слишкомъ неровнымъ, то мы можемъ воздвигнуть
рядомъ съ нимъ новое, удобное и приспособленное здаше! Мы по-

прежнему будемъ переживать въ стЬнахъ стараго дома радость и

горе, рождеше л смерть, и все, что затрогиваетъ наши чувства, бу-
детъ происходить въ его милыхъ намъ стЬнахъ. Но конторы и рабо-
ч1я комнаты мы конечно можемъ перенести ~ъ особый домъ,
построенный разеудителъно и целесообразно, не изъ сучковатыхъ балокъ и

каменныхъ глыбъ, а изъ гладкихъ кирпичей и стройныхъ, но креп-
кихъ железныхъ подпорокъ. Оставивъ сравнешя. мы могли бы отлично

построить, на ряду съ материнскимъ языкомъ, простой деловой и

научный языкъ, который для взаимныхъ сношенШ народовъ былъ fi;.i
несравненно полезнее телеграфа и железной дороги
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Въ действительности существуете несколько -такихъ языковъ.

Нотный шрифта понятенъ всему тру, где только известна

европейская музыка, и, хотя бы мы не поняли ни одного слова въ японской

книге, встречаняцшся въ ней химичесюя формулы и математичесюя

уравнешя мы поймемъ. Также и написанныя цифры, хотя и

произносятся различно на различныхъ языкахъ, понятны каждому,

умеющему читать.

Вопросъ о всеобщемъ искусственномъ языке—не праздная фап-

таз1я, а научно-техническая задача, разр^шете которой принесетъ

работающему человечеству облегчеше отъ "безполезнаго нацряжешя.

Но, пока въ науку не введешь такой языкъ *), намъ приходится

довольствоваться темъ, который мы шгЬемъ, и, пока "мы не можемъ

перенести наши рабоч1я комнаты въ новый домъ, мы должны

изучить особенности и устройство стараго, чтобы не потеряться въ немъ

во время работы; ибо известные намъ изъяны могутъ быть сделаны

безвредными. А насколько въ действительности велики эти изъяны для

философской работы, это видно изъ безконечнаго несоглаая различныхъ

философскихъ воззрешй и изъ того, какое сравнительно малое

количество надежныхъ и всеми признанныхъ результатовъ дала вся

громадная сумма умственной работы лучпшхъ людей вс4хъ временъ.

Трудно построить прочный и годный къ употребление аппарата изъ

ненадежнаго разсыпающагося подъ руками изм-внчиваго матер1ала;
такъ что наше восхищеше передъ великими людьми становится еще

более основательнымъ, когда мы вспомнимъ, какое почти

непреодолимое препятстнЬ они встречали въ своей работе.
Что же тутъ делать? Мы желаемъ, во что бы то ни стало,

внести порядокъ и уверенность въ наши понятая; мы желаемъ точно

определить содержаше и объемъ всякаго употребляемаго нами

понятая, чтобы быть гарантированными отъ ошибокъ. Возможно ли

вообще это?
Чтобы получить на это ответь, и притомъ утвердительный, мы

должны посмотреть, пе существуетъ ли хоть несколько твердо устано-

вленныхъ понятай, и какимъ образомъ они были получены.

Такими твердо установленными понятаями следуетъ считать прежде

всего единицы времени, протяжешя и веса. Мы вполне точно можемъ

определить, что такое часъ, метръ, граммъ; также и для объемовъ,

скоростей, электрическихъ вели'лшъ ит. д. имеются вполне опредвленныямеры.

Измерительная наука, удовлетворяя потребностямъ практической жизни,

*) Многообещающее палало къ этому сделано учреждешемъ общества

Delegation pour l'adoption d'une langue auxiliarie internationale (Paris IV,
rue St. Placide 54).
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установила целую обширную систему такъ называемыхъ абсолютныхъ
ыеръ. Это было достигнуто такимъ снособомъ, что были разъ навсегда
установлены н! чоторыя единицы: времени, длины, массы, температурыи некоторая друия; все же остальным единицы определяются соеди-нешемъ этихъ основньгхъ единицъ.

Подобный же пр1емъ мы можемъ применить и къ нашей более^.общей задаче, темъ более, что большинство изеледованныхъ нами
понятая оказывается сложными (стр. 17); следовательно эти понятая можно
разложить на простейппя, и наша задача сведется къ более легкой
задаче: найти простейппя понятая и указать, какъ остальная понятая
сложились изъ этихъ элементовъ. Однако указать путь легче, чемъего пройти. Это можно доказать, раземотревъ подробнее приведенныйнами примеръ. Какъ была установлена, нэлримёръ, единица длины?Пр1емъ издавна заключался въ томъ, что выбирался какой-нибудьвещественный масштабъ, который п принимали за основу для всехъ
измерешй. Назвашя футъ и локоть (Fuss, Elle), сажень (Faden, Rulhe)указываютъ намъ, что сначала побудительной причиной для выбораединицъ служило удобство ихъ употреблешя. Длина ноги, локоть удобныдля измереюя, когда не имеешь съ собой особаго opyflia измерешя.Эти единицы, несмотря на ихъ малую точность, годились, пока
кз> измерению не было предъявлено требоваше большей точности.
Пришлось наконецъ обратить внимаше на то, что одинаковыя частитела у различныхъ людей идгеютъ различную длину, и надо было
выдумать менее случайную меру. Наиболее пригодными для этогооказались твердый тела, какъ наименее изменчивый, и выборъ ихъ обу-словился пригодностью ихъ для измерешя. Назвайя Ruthe (жердь) иFaden (нить) указываютъ, можетъ-быть, на то, что первыми мерами длиныбыли определенной длины ветвь или определенный кусокъ шнурка.Далее выяснилось, что и эти предметы не сохраняютъ своей
длины неизменной, какъ это было бы желательно; тогда были сделанымеры изъ металла или камня, более близюя къ идеалу. Было
принято въ расчетъ вл!ян1я температуры и эластичности, н
потребовалась работа многихъ летъ, чтобы сделать хранящейся въ Париженормальный метръ, принятый въ настоящее время за единицу длины.Къ тому же пр!ему намъ придется прибегнуть и при разре-шеши нашей задачи. Сначала мы примемъ простейппя понятая
такими, какими ихъ найдемъ, затемъ мы попытаемся ихъ применить, и
при этомъ обнаружится, удовлетворяютъ ли они своему назначеююили они должны быть заменены другими, лучшими. Чемъ проще по-
нятае, темъ меньше оно зависитъ отъ другого понятая, и все, что мы'
достигаемъ въ смысле простоты, будетъ достигнуто и въ смыслеясности и неизменяемости. .Тогда, можетъ-быть, намъ удастся найти тамя
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нормы, которыя тоже могутъ быть хорошо сохранены и, несмотря на

изменчивость и ненадежность языка, на которомъ намъ приходится
ихъ выражать, охарактеризованы такт, хорошо, что не будутъ
страдать отъ этихъ недостатковъ.

Чтобы выполнить эту работу, познакомимся сначала съ

важнейшими особенностями нашего неизбежна™ орудоя—языка. Мы не мо-

жемъ заняться подробнымъ изучешемъ его развитая, хотя оно во

многихъ отношешяхъ весьма
*

поучительно; намъ придется
удовольствоваться обзоромъ современнаго употребляемаго нами языка, при-
чемъ мы ограничимся соображениями, необходимыми для сознатель-

наго црименешя его формъ.
Весь запасъ словъ языка можно подразделить на группы,

которыя издавна различались въ грамматике. Число этихъ группъ и

подразделете ихъ не вполне одинаковы въ различныхъ языкахъ,
темъ не менее можно установить некоторый обпця основныя формы,
которьшъ могутъ быть подчинены остальныя. Эти основныя формы
суть: существительныя, прилагательныя, глаголы, местоимешя и союзы.

Есть еще особенная, очень важная группа—имена числительныя, но

мы ее разсмотримъ позднее, после того какъ изследуемъ поняйе числа.

Существительным служатъ собственно для обозначешя определенныхъ
понятай; это видно уже изъ того, что большая часть приведенныхъ
нами примёровъ существуящихъ понятШ имела форму существи-
тельныхъ. Особенно это относится къ сложнымъ поняйямъ; существи-
тельныя употребляются главнымъ образомъ съ целью выразить
совместное существоваше различныхъ признаковъ (изъ которыхъ
каждый представляетъ простое поняпе). Такъ, подъ словомъ мель

следуете понимать камень, белый и мягюй, которьшъ поэтому можно

чертить на доске. Этимъ исчерпывается общеизвестное понятае о немъ;

но минералогъ и химикъ связываютъ съ нимъ еще целый рядъ дру-
гихъ признаковъ: аморфность, нерастворимость въ воде,
растворимость въ кислотахъ съ выделешемъ углекислоты, разложете при
нагревавши на углекислоту и известь и еще мнойе друйе признаки, пе-

речислеше которыхъ заняло бы слишкомъ много времени.

Существенно въ поняйяхъ, выражаемыхъ существительными, то,
что они представляютъ прочныя, не зависящш отъ времени вещи. Въ

действительности ничто не бываетъ независимо отъ времени, но эта

зависимость отъ времени исключается благодаря пллему отвлечешя,

употребляемому при образовании понятай.

Это определеше годится для существительныхъ конкретныхъ,

обозначающихъ вещественные предметы или чувственный явлешя;

определеше такъ называемыхъ абстрактныхъ существительныхъ
представляетъ некоторое затруднеше. Это назваше* ихъ вполне цЬтесооб-
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разно, такъ какъ указываетъ на способъ образовашя этихъ поняли
Абстрактныя существительныя изображаютъ совокупность известныхъ
общихъ частей внутреннихъ или внешнихъ состояшй, которыя не

присутствуютъ сами по себе въ данныхъ предметахъ, но выбраны
нами изъ различныхъ щ.-даетовъ именно потому, что они показы-

ваютъ известное сходство. Въ конкретныхъ именахъ

существительныхъ или въ пошгпяхъ предметовъ заключается масса общихъ со-

ставныхъ частей безъ нашего къ тому содейств1я, такъ что при
образовавши понятШ намъ приходится отвлекать только небольшое число
необщихъ частей; тогда какъ при образовали абстрактныхъ
существительныхъ намъ приходится удалять большую часть составныхъ частей,
полученныхъ изъ единичныхъ явленШ или опытовъ, такъ что

получающейся остатокъ представляетъ только небольшую часть всего со-

стояшя. Эти существительныя именно потому и называются

абстрактными, что пр1емъ отвлечешя или удалешя играетъ при образованш
ихъ существенную роль. Но не следуетъ упускать изъ виду, что
ирДемъ отвлечешя имеетъ место въ обоихъ случаяхъ: какъ при
образованш конкретныхъ, такъ и при образована абстрактныхъ понятШ;^
только въ первомъ случае онъ играетъ меньшую роль, чемъ во второмъ."

Изъ этихъ соображение вытекаетъ, что между обеими группами
не существуетъ резкаго различ]я, ибо возможны и действительны все
переходы отъ одной къ другой группе. Подобное отсутсттае резкихъ
границъ между подразделешями или группами мы встречаемъ во

всехъ сложныхъ явлешяхъ. Но изъ того, что разлише не резко, не

следуетъ заключать, что его вообще нбтъ, и все сливается въ одно,
ибо нельзя провести границы. Резкихъ границъ въ действительности
не существуетъ, и между двумя областями всегда существуетъ
сомнительная полоса, которую лучше всего считать нейтральной областью.
Все что можно сделать въ интересахъ возможно лучшаго определешя
границъ, это по возможности сузить сомнительный промежутокъ. На-

оборотъ, разграничеше можетъ считаться удовлетворительнымъ въ томъ

случае, когда даваемыя имъ несомненный группы очень значительны
по сравнешю съ сомнительнымъ остаткомъ.

Изъ способа образовашя абстрактныхъ существительныхъ ясно,
что они въ большинстве случаевъ состоять изъ меньшаго числа

понятие, чемъ конкретный. Поэтому въ нашихъ поискахъ за простыми
понятаями мы можемъ расчитывать найти здесь наибольшую добычу.
Далее изъ способа образовашя абстрактныхъ поняли вытекаетъ, что

ихъ составныя части легче определить, такъ какъ мы образовали
эти понятая, принимая во внимаше составныя части. Съ расширешемъ
опыта къ конкретнымъ" существительнымъ присоединяются все новыя

составныя части, которыя мы принуждены ввести въ составъ по-

Фигософ1Я природы. 3
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няня, такъ какъ ыы ихъ постоянно встр4чаемъ въ данномъ предмете,
гакимъ образомъ эти понятая постоянно расширяются; составныя же

части абстрактныхъ понятай заранее произвольно ограничены, и съ

расширешемъ опыта расширяется только кругъ ихъ применения.
Конечно и здесь имт,етъ место развитае; часто приходится признать, что

произведенное нами образоваше понятая нецелесообразно, и что

возможно лучшее выражеше связи путемъ иного выбора составныхъ частей.

Тогда мы образуемъ новое сопоставлеше, но въ большинстве случаевъ

сохраняемъ для него старое назваше, что является источшшомъ боль-

шихъ опшбокъ при употребления этихъ словъ. Какъ прим4ръ такихъ

возможныхъ перем^нъ возьмемъ слово «честь» и сравшшъ его содер-

жаше у гомеровскихъ героевъ, у среднев'Ьковыхъ рыцарей и у раз-
личныхъ современныхъ сословгй. Тогда мы увидимъ, какъ различны
составныя части этого понятая, смотря по времени и по общественному
положешю, и къ какому почти необозримому многообразго приводить
насъ свобода, съ которой мы образуемъ эти понятая.

Благодаря этой же свободе мы можемъ почти какое угодно слово

превратить формально въ существительное. Особенно широко
пользовались этой свободой философы. Присоединешемъ члена, характери-
зующаго на нт.мецкомъ языке имя существительное, мы выражаемъ,
согласно ранЬе данному определенно, наше желаше разсматривать

данное понятае, какъ независимое отъ времени и отъ присущихъ ему

многообраз1Я и изменчивости. Следстыемъ этого лепш является

следующая ошибка. Такъ какъ первоначально существительное служило
главнымъ образомъ для обозначения существующихъ связей, т.-е. кон-

кретныхъ вещей, то при употреблеши его, какъ абстрактнаго понятая,

легко возникаетъ мысль, что и въ этомъ случае оно основывается на

реальностяхъ, т.-е. на действительно существующпхъ, а не на

искусственно выведенных!, связяхъ. Это замещеше является источникомъ

глубокихъ заблуждешй;„ великолеппымъ примеромъ ихъ могло бы

служить учете объ идеяхъ Платона.

Прилагательныя по своимъ отношешямъ необходимо примыкаютъ
къ существительнымъ. Они служатъ для того, чтобы присоединить къ

понятаямъ, выраженнымъ именами существительными или какимъ-

нибудь инымъ способомъ, особые признаки понятай, благодаря которымъ
ихъ объемъ изменяется (обыкновенно ограничивается). Это ихъ назна-

чеше заставляетъ насъ придти къ заключенно, что прилагательныя

содержать въ себе более простыя понятая, чемъ существительныя;
это замечаше будетъ иметь для насъ большое значеше при

нахождения простейшихъ понятай. Впрочемъ они легко переходятъ въ форму
существительныхъ и находятся съ ними въ ближайшемъ родстве.

Возможность, по желанию, подчеркнуть или опустить понятае, вы-
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раженное именемъ прилагательныыъ, зависитъ отъ нашего предста-
влешя о предмете и его свойствахъ. Легкую и быструю изменяемость
известныхъ свойствъ предмета мы представляемъ себе такъ, какъ-

будто бы эти свойства находились въ слабой связи съ предметомъ и

какъ-будто бы предмет ь по существу оставался ттииъ же самымъ какъ

въ присутствш, такъ и въ отсутствш этого свойства. Такъ, видимъ ли
мы месяцъ блестящимъ или темнымъ—зависитъ отъ освещешя его

солнцемъ. Поэтому мы приписываемъ месяцу посторонни! свётъ и не

включаемъ въ понятае месяца светимость; если же надо обозначить
светящееся состояше месяца, то -мы прибавляемъ прилагательныя
светлый или темный. Но то же прилагательное светлый мы прила-
гаемъ и къ солнцу, которое мы видимъ всегда въ этомъ состояния,
и отъ котораго, следовательно, нельзя временно отнять качество

светимости. То же происходить и съ другими качественными понятиями, \
и въ конце концовъ выработалось всеобщее представление, будто все
качества более или менее подвижны и могутъ быть приданы
временному носителю ихъ или отняты отъ него.

Это представлеше очевидно не вполне согласно съ опытомъ,
ибо мы знаемъ вещи, съ которыми известный качества связаны

неразлучно и такая, которымъ те же качества могутъ быть приданы или

отъ нихъ отняты. Это представлеше находило кажущееся оправдаше
въ языке, что долго мешало его проверке, а между т-Ьмъ изъ такого

недравильнаго обобщешя качественнаго понятая возникло множество

лишнихъ затрудненШ въ способе мышлетя. Къ нимъ прежде всего
относятся понятае субстанция и более узкое понятае материя, критикой
которыхъ мы потомъ займемся. Отсюда же выросло и представлеше
о существования «вещи самой по себе», т.-е. независимой отъ оягре-

деляющихъ ее признаковъ, которая существуетъ независимо отъ опыта

и лежить въ основе всякаго опыта. Эта богатая по последствяямъ
ошибка индукция царить до сихъ поръ въ большей части философш
и нашла самое резкое выражеше въ воззретяхъ Канта.

Глаголъ (Zeitwort) имеетъ на немецкомъ языке очень

выразительное назваше, характеризующее его по существу. Действительно
глаголъ изображаетъ временное состояше вещей, все равно,
основывается ли оно на изменешяхъ, происходящихъ въ вещи, или указываетъ
только на продолжительность вещи. Существительныя и прилагательныя
могутъ тоже переходить въ форму глаголовъ, если они указываюсь
отношеше ко времени. Напротивъ глаголъ, принимая форму существи-
тельнаго, перестаетъ указывать отношешя во времени.

Отсюда вытекаетъ, что спряжешемъ глагола мы прежде всего

изображаемъ различный возможности временныхъ отношения.
Неопределенное наклоиеше показываетъ временное состошпе вообще, без-

3*
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относительно къ прошлому или будущему; времена же изъявительнаго
наклонешя изображаютъ три случая: настояпци, прошедппй и будупцй.
ЗагЬмъ различные языки образуютъ, соответственно своей

индивидуальности, далыгБйнпя подразд^лешя, служашдя для выражешя более

тоякихъ и "разнообразныхъ различай во времени.

Одпа1ш эти временныя отношешя не исчерпываютъ всего со-

держашя глагола. Въ различныхъ формахъ глагола находятъ выраже-

ше (отчасти и излишнее) повествовательная и вопросительная форма,
выражешя повелйтя и отрицашя, отношеше къ подлежащему или къ

дополнение. Хотя на этихъ формахъ остались следы большого
количества психологическихъ опытовъ образовашя понятай, однако разыскаше
и объяснете этихъ следовъ, при всемъ внутреннемъ интересе и

значение такой работы, не входить въ пределы нашей ближайшей задачи.
Местоимеше им^еть целью выразить различ1е между нашими

внутренними и внешними состояшями. Более точнымъ определешемъ
понятая внутренней и вн-Ьшшй Мръ мы займемся позднее; здесь я

могу удовольствоваться темъ, что каждому изъ васъ хорошо известно

это различ1е, хотя бы въ данную минуту вы и не могли указать, въ

чемъ собственно оно заключается. Это назначеше м-встоимешя не

выстунаетъ въ грамматическомъ обозначении этой части речи ни въ

латинскомъ названш Pronomen, ни въ русскомъ—м^стоимеши, пред-
ставляющемъ простой переводъ перваго.

Первая ступень происходящего здесь развитая состоитъ въ

различены «я» и «не я». Последнее понятае распадается на две части.

Одна часть, представляемая вторымъ лицомъ, относится къ той части

вн-Ьшняго Мра, съ которой «я» находится въ непосредственномъ сно-

шеши и соответственно этому ограничивается исключительно другими
людьми или существами, о которыхъ я мыслю, какъ о людяхъ.

Другая часть относится къ предметамъ, съ которыми «я» находится

въ посредственныхъ отношешяхъ и выражается третьимъ лицомъ.

Это, конечно, не единственная возможность опред^летя вн-вшнихъ

отношенШ, и различные языки допускаютъ въ этомъ случае большое

разнообраз1е.
Связь между игвстоимешемь и глаголомъ, заключающаяся въ

изменении формы последняго въ зависимости отъ перваго,—что
встречается во многнхъ языкахъ,—въ действительности не такая тесная,
какой она кажется въ языке. Происхождеше этой тесной связи весьма

естественно, ибо часто наши временныя отношешя не принимаются
въ расчета, когда намъ случается выделять нашу личность изъ внеш-

няго Mipa; но целесообразнее не считать местоимеше составной частью

глагольнаго понятая.

Кроме этихъ разсмотрешшхъ нами частей речи, обладающихъ
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въ большей или меньшей степени свойствомъ менять свою форму,
въ зависимости отъ связи ихъ съ другими словами, существует!, въ

языке множество другихъ словъ, не изменяющихся и служащихъ глав-

нымъ образомъ для указашя, въ какого рода отношешяхъ другъ къ

другу находятся различныя понятая. Мы не будемъ въ отдельности
разбирать различныя группы, образуемый грамматикой, а соединимъ

все эти слова подъ однимъ именемъ частицъ (Partikeln). Я не могу
сказать о нихъ ничего особеннаго, что было бы важно для нашихъ

дальнейшихъ изследовашй. Достаточно будеть указать на

постепенное изменеше значешя, происходящее и въ этомъ классе. Въ

настоящее время слово «weil» означаета на немецкомъ языке

причинную связь, раньше же оно означало только временную связь;
это доказывается тбмъ, что существительное «Weile» сохранило безъ

перемены свое временное значеше; правда, оно почти вышло изъ

употреблешя и употребляется почти только въ риеме «Eile mit Weile».
Въ англгйскомъ же языке слово «while» сохранило свое временное
значеше, поэтому слово «weil» приходится переводить на аниййскш

языкъ словомъ «because». Это указываете между прочимъ на тесную
связь между такъ называемыми причинными и временными отно-

шешями.

Четвертая леццф.

ОЩУЩЕН1Я.

Приведенный нами соображешя показали, что хотя

образованные нами понятая, особенно понятая, относяпцяся къ повседневной

жизни, и сохраняются въ языке, но это сохранеше ихъ несовершенно
и неопределенно. Относительно двусмысленной ценности языка, какъ

средства для прюбретешя и сохранешя определенныхъ и ясныхъ

понятай, мы готовы согласиться съ Фаустомъ и вместЬ съ нимъ

сказать: я никакъ не могу такъ высоко ценить слово!
Изъ этого вытекаетъ необходимость найти иной путь. Какъ

намъ за это приняться? Очевидно намъ нужно прежде всего изсл4-

довать свойства и происхождеше понятай и такимъ образомъ
получить исходныя точки для получешя нвкотораго количества ясныхъ и

определенныхъ понята При этомъ безполезно разбирать всякое слу-
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чайно встретившееся понятае и возможно точно устанавливать его

объемъ и содержате, чтобы зат'Ьмъ сказать: на будущее время его

надо такъ употреблять. Такая задача слишкомъ велика для одного
человека, а если бы она и была совершена, то за ней последовала
бы другая, еще более трудная,—заставить другихъ людей принять и

употреблять установленныя нами образования понятай. Лучше мыг по-

ищемъ способъ, который позволилъ бы намъ установить сначала

важнейшая понятая, а зат§мъ уже мы можемъ постепенно перейти къ

менее важнымъ. Съ такимъ намеретемъ мы и пристушшъ теперь къ

изследованпо свойствъ нашихъ понятай.

Изъ примеровъ, разсмотр"Ьнныхъ нами для характеристики

сущности и происхождения понятай, -выяснилось, что большинство поняпй
не просто. Это произошло отъ того, что къ данному понятаю, напр.
челов^къ, прибавлялись, съ расширетемъ опыта, новыя составныя

части, о которыхъ не было ничего известно при его первообразова-
нш. Такъ несколько в^кобъ тому назадъ почти ничего не знали о

внутренней анатомщ человека, хотя давно уже было установлено понятае

человекъ; анатомичесюя изсл^доватя дали многочисленныя новыя

правильный составныя "части этого понятая. ОнЬ могли быть

прибавлены къ ранее уже известнымъ, причемъ не оказалось необходимымъ
отказаться отъ понятая человекъ.

Ясно, что можно составныя части такого сложнаго понятая,

являюпцяся сами по себе тоже понятаями, попытаться разложить на *

простМппя составныя части. Обыкновенно мы въ состоянш это

сделать. Напримеръ после того, какъ мы открыли, что въ человеке

всегда находится рукавообразный пищеварительный каналъ съ расши-

решемъ, желудкомъ, который, следовательно, принадлежите къ

понятш человекъ, мы можемъ разложить пищеварительный каналъ на

подразделетя: пищеводъ, желудокъ, тонкую кишку и толстую кишку,
изъ которыхъ состоитъ пищеварительный каналъ. Эти органы,
оказывается, въ свою очередь состоять изъ клеточекъ и т. д., такимъ

Образомъ существуютъ мнопя ступени подчиненныхъ понятай.
Но въ конце концовъ мы придемъ къ понятаямъ, которыя нельзя

уже будетъ разложить. Ихъ мы назовемъ элементарными понятаями

или элементами понятай.

Получаются эти элементы понятай приблизительно такъ же, какъ и

химичесте элементы, а именно: сначала предполагаютъ, что всякое

понятае сложно, а затемъ стараются его разложить; съ полученными

составными частями повторяютъ тотъ же пр1емъ, до тйхъ поръ, пока

не получится неразложимая составная часть, которую уже можно

разсматривать какъ простое понятае, съ той однако оговоркой, что

впоследствш оно можетъ оказаться сложнымъ понятаемъ.
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Изъ этого следуетъ, что лучшимъ способомъ нахождешя элемен-

тарныхъ понятай является анализъ всехъ встречающихся намъ

понятай, подобно тому какъ химики анализировали все вещества, найден-
ныя ими въ природе. Но только въ данномъ случае задача гораздо

труднее. Въ весовыхъ отношешяхъ изследуемыхъ веществъ химикъ

имеетъ верное указаше на то; представляетъ ли полученное после

разложения вещество более простое тело, чемъ исходное вещество;

для этого требуется, чтобы каждое изъ получаемыхъ телъ весило

меньше, чвмъ исходное вещество. Если при этомъ въ конце концовъ

придугъ къ такому веществу, весъ котораго при всевозможныхъ хи-

мическихъ превращешяхъ увеличивается или остается безъ перемены,
то такое вещество можно разсматривать какъ химичесюй элементъ.

Для анализа понятай не известенъ такой объективный, независимый
отъ личнаго произвола признакъ, поэтому всегда остается сомнете,
былъ ли въ данномъ случае анализъ произведенъ правильно.

Къ этому присоединяется еще другое существенное затруднеше.
Какъ мы не разъ видели, понятая, употребляемый въ повседневной
жизни, мало определены и, въ зависимости отъ образовавшаго ихъ

лица, содержать больше или меньше составныхъ частей; напримеръ
понятае счастая у различныхъ людей, даже принадлежащихъ къ

одному народу и одинаковаго умственная» развитая. Лошадь, качалка,

гусарсйй лейтенантъ, велосипедъ, орденъ, бршшантовая брошь, внуки
входятъ какъ составныя части въ понятае о счастьи некоторым,
людей, у другихъ же они совершенно отсутствуютъ. Если бы мы

предприняли анализъ подобныхъ понятай, то мы уподобились бы химику,
пожелавшему химически анализировать домъ или железнодорожный
поездъ. Его задача оказалась бы полной безконечныхъ трудностей,
если бы онъ пожелалъ распространить свой анализъ на всякш

случайный предмета.. Въ действительности понятаю химическаго элемента

предшествовало понятае чистаго вещества, поэтому и при анализе
понятай надо сначала найти чистыя понятая и тогда уже приступить къ

успешному систематическому анализу.
По счастью намъ нетъ нужды самимъ приниматься за очистку

понятай; эта задача разрешена уже науками въ объеме, доступномъ
пока человеку. Действительно, главная работа наукъ состоитъ въ

возстановленш чистыхъ, т.-е. резко ограниченныхъ и точно определен-
нъхъ по отношешю къ содержанию и объему понятай. Пр1емъ
заключайся въ постоянномъ обращенш къ опыту, о чемъ мы подробнее
поговоримъ ниже; пока изучимъ источникъ, изъ котораго мы будемъ
черпать.

Если требуется построить сколько - нибудь исчерпывающую таб_-
лицу элементарныхъ понятай, то намъ действительно ничего не оста-
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нется, какъ вполне переработать этотъ матер1алъ; во всякомъ

случае мы здесь найдемъ ценный контроль и дополнете къ возможнымъ

результатам*, найденнымъ иным* путем*. Но это не единственный
для насъ путь. Намъ незачем* обращаться со сложными понятаями,
какъ съ данными, которыя можно только анализировать—такъ посту-
паетъ химикъ съ веществами. Мы можемъ пройти и обратный путь,
а именно изсл-Ьдовать способъ образовайя понятай. При этомъ'у слож-

ныхъ понятай обнаружатся ихъ элементы.

Подобная работа, если мы ее правильно выполнимъ, даст* намъ, .

въ заключете те же результаты, какъ и анализъ научныхъ понятай.
Ибо въ обоихъ случаяхъ двло касается однт>хъ и тех* же вещей,
только въ первомъ случат, мы разсматриваемъ ихъ, какъ окончательно

данныя, во-второмъ, мы изследуемъ ихъ происхождете. Такъ какъ,
благодаря памяти, мы легко и какъ угодно часто можемъ повторять
послт,днШ npieM* въ его существенныхъ составныхъ частяхъ, то

вторым* путемъ мы скорее достигнем* ц6ли и къ тому же еще полу-
чимъ напгь материал* въ лучшемъ порядке.

При образовали понятая играютъ роль две вещи. Сначала мы

беремъ матер1алъ для образовашя поиятШ изъ нашихъ состоянШ,
обусловливаемыхъ деятельностью нашихъ органовъ чувствъ.
Следовательно основной матер1алъ нашихъ поняйй мы будемъ искать въ

томъ, что органы чувствъ передаютъ нашему сознание; въ ощущешяхъ
мы и встречаем* элементы понятай.

Этотъ анализъ даетъ намъ, следовательно, матер1алъ для
содержания понятШ. Чтобы затем* изъ этого матер1ала образовать
понятая, мы производимъ надъ нимъ некоторый умственныя операцш,
повторяющаяся одинаковымъ образомъ при всякомъ образовали
понятай, следовательно представляющш съ своей стороны понятая.
Анализъ этихъ понятай есть другой возможный путь для нахождетя эле-

ментарныхъ понятай.

Итакъ, вместо одного пути мы нашли два. Мы не можемъ

предсказать, приведут* ли насъ оба къ цели или мы обоими путями не

достигнемъ цели; намъ не остается ничего, какъ попытать тотъ и

другой, примечая, къ чему они насъ ведутъ Во всякомъ случае мы

имеемъ возможность, изелёдуя полученныя донятая, убедиться, удовле-
творяютъ ли они требовашямъ простоты п полноты. Испыташе бу-
детъ заключаться въ томъ, что мы применимъ эти понятая къ какимъ

угодно случайно выбраннымъ сложнымъ понятаямъ и посмотримъ, во-

первыхъ, находятся ли они въ нихъ, и, во-вторыхъ, не находится ли

въ нихъ чего-либо другого. И этотъ npieM* будетъ сходенъ съ npie-
момъ химика, который знаетъ, что химичесше элементы находятся
въ каждомъ веществе и что въ известныхъ' веществахъ находится
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только ограниченное число известныхъ химических* элементов*. Если

опытъ укажетъ ему нечто иное, то онъ долженъ придти къ

заключение, что въ веществе находится какой нибудь неизвестный ему
элемента.

Что касается ощущешй, то мы тотчасъ же видимъ, что мноия

изъ нихъ, какъ сишй, сладюй, неразложимы. Конечно, въ различныхъ

случаяхъ можно найти различ1я въ степени синевы или сладости, но

разложить ихъ на гфосгБйппе элементы оказывается невозможными

Это очевидно уже изъ того, что подобныя ощущетя невозможно ни

описать, ни определить. Если мы хотимъ дать кому-нибудь о нихъ

представлете, мы можемъ только указать ему на его собственный

состояшя, испытанныя имъ при виде яснаго неба или при еде

меда.
Итакъ, если мы раземотримъ различные органы чувствъ и

обозначимъ получаемый черезъ нихъ ощущетя, то мы получимъ
полный перечень элементарныхъ понятай.

Принятое перечислете пяти чувствъ кажется [мне не вполне

целесообразным^ оно и не полно. Я желалъ бы предложить

следующую классификацию, можетъ-быть уже и введенную где-нибудь.
Следует* различать:

1. Зрительный ощущетя,
2. Слуховыя ощущетя,
3. Поверхностный ощущешя (Hautempfiudungen),
4. Внутренняя ощущешя,

'

5. Мускульныя ощущетя.

Зрительныя ощущешя возникаютъ въ глазу и даютъ сначала

два противоположныхъ ощущетя: светло и темно, затемъ цветовыя
ощущешя. Оба эти вида ощущешй образуют* непрерывные ряды, т.-е.

возможен* переход* отъ свётлаго къ темному и обратно и от* одного

цвета къ другому безъ внезапной, т.-е. совершающейся скачками

перемены соответственных* ощущетй. Изъ этого не следует*
заключать, что существует* безчисленное множество таких* ступеней; это

значит* только, что между каждыми двумя различными ощуще-
т^ми можно вставить такое конечное число ступеней, что глаз*

не найдет* разлитая между двумя соседними ступенями. Это
свойство обще всем* нашим* ощущешямъ; все они допускают*

непрерывные переходы между двумя различными ощущетями,
промежуток* между которыми может* быть заполнен* конечным*

числом* ступеней, различие между которыми нами не ощущается.
Наибольшая ступень, перестающая быть нами воспринимаемой, какъ

различная, называется порогомъ различешя (Unterschiedsschwelle) дан-
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наго чувства. Онъ не имт>етъ неизмвннаго значешя, но меняется

смотря по человеку и даже въ одномъ и томъ же человеке въ раз-
личныя времена. Такъ, известно, что живописцы, красильщики и

вообще люди, имеюпце двло съ красками, првзбретаютъ гораздо
большую тонкость въ распознававши различныхъ тоновъ, чт,мъ та, которая
имеется у другихъ людей. Порогъ различешя зависитъ также отъ

степени силы внимашя индивида.

Изъ физкшгическихъ изследованШ выяснилось, что суще-
ствуютъ три рода цветовыхъ ощущешй, т.-е. что отъ смёшешя трехъ
основныхъ цв^товъ получаются все цв^товыя впечатлт>шя, который
мы способны ощущать. Значеше этого факта будетъ выяснено ниже.

Пока укажемъ на то, что анализъ цветовыхъ ощущенш приводить
къ тремъ элементамъ, изъ которыхъ можно составить все друпя цве-
товыя ощущешя.

Кромт. ощущешй свита, темноты и цвЬтовъ мы получаемъ по-

средствомъ глазъ еще и ощущеше формы или фигуры. Анализъ
этихъ ощущешй труднее, потому что при воспр1ятш формы зрешемъ
играегь существенную роль движете глазного яблока. При движети
глазного яблока играютъ роль мускульный ощущешя, поэтому
ощущешя формы суть уже более сложныя ощущешя, и наши элементы

формъ, различаемые (въ геометрическомъ смысле) какъ точки,

линш, поверхности и тъла, представляютъ довольно сложныя понятая.

ПроагБйшимъ изъ элементовъ формъ мы должны считать линш, ибо
мы различаемъ пространства путемъ разграничешя ихъ лишями. Между
лишями выдающуюся роль играегь прямая лишя, ибо она во всЬхъ

случаяхъ, съ какой бы стороны мы на нее ни смотрели, остается для
насъ прямой, тогда какъ друйя измйняють свою форму съ измт,нешемъ

нашего положешя относительно ихъ *). Въ понятае прямой включается

ея направлеше, и мы съ большой точностью различаемъ различныя

направлешя нъсколькихъ прямыхъ. Непрямыя лиши, поскольку онт,
ле составлены изъ прямыхъ, имт>ютъ изменяющееся направлеше, и
это разнообраз1е направлешй характеризуетъ прежде всего ихъ

свойства относительно формы.
Учете о формахъ составляетъ предметъ геометрш. Последняя

же далеко не тожественна съ учешемъ о зрительныхъ воспр1ятаяхъ,
вызываемыхъ сменой свита и цвета, а имветь двло со свойствами
хотя и родственнаго, но нетожественнаго понятая пространства. Въ

*) Шаръ тоже обладаетъ свойствомъ сохранять одинаковую форму,
независимо отъ положешя зрителя. Но онъ есть тълесная форма, а вто

понятае не вытекаетъ непосредственно изъ анализа глазныхъ восщдятай, а

является продуктомъ сложнаго образоватя понятая, при которомъ
решающую роль играютъ осязательный ощущешя. ,
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образовавши этого понятая играютъ большую роль друия чувствен-
ныя воетплятая, такъ что здЬсь еще не место говорить объ его осо-

бенностяхъ.

Слуховыя ощущешя сходны со зрительными въ томъ отношенш,

что и здесь можно различать матер1алъ и форму ощущешя. Матер1алъ
мы называемъ звуками и шумами, форма имЬетъ отношеше ко вре-

мени; саыымъ яснымъ видомъ ея является ритмъ. Звуки образуютъ
также непрерывный рядъ, но представляющей простое многообраз1е,
которое выражается въ высокихъ и низкихъ звукахъ. Тонъ опредЬ-
ленной высоты можетъ еще различаться по силт, и звуковой краски,
однако мы, независимо отъ этихъ оттбнковъ, легко соединяемъ всб

тоны одинаковой высоты въ одно понятае. И здесь им^етъ силу заме-

чате, что число различаемыхъ ступеней высоты тона хотя очень

велико, но не безконечно, и что способность ихъ различешя весьма

различна. Чистота или нечистота передачи звуковъ при музыкальныхъ
исполнешяхъ доставляете намъ ясное, подчасъ до боли, предста-
влеше о существующихъ здесь различ1яхъ. Съ другой стороны, тотъ

фактъ, что вст, клав1атурные инструменты, особенно фортешано и

органъ, издаютъ звуки въ такъ называемомъ темперованномъ, т.-е.

не вполне чистомъ строе, является доказательствомъ, что воспршм-

чивость къ различение звуковъ. даже у опытнаго музыканта, имт>етъ свой

предЬлъ.
Въ различныхъ инструментахъ звуки одинаковой высоты имЬютъ

р<хчличную звуковую краску; это зависитъ отъ присутсттая призвуковъ,
т.-е. какъ музыкалъпые, такъ и немузыкальные звуки состоять изъ

группъ различныхъ одновременно звучащихъ звуковъ различной^
высоты и силы. Для неразвитаго уха вст. эти одновременный ощущешя
сливаются въ одно, и оно не можетъ разложить ихъ на ихъ состав-

ныя части, какъ ц глазъ не можетъ разложить смешанную краску
на три составныя. Но такъ какъ слуховыя ощущешя гораздо проще

зрительныхъ, то соответственнымъ упражнешемъ удается достигнуть
этого разложешя; такъ напр., кто разъ выучился различать въ чело-

въческомъ голосЬ обертоны, тотъ впослт,дствш невольно всегда его

разлагаетъ и всегда ихъ слышитъ. Такъ, пропЬтый или сыгранный
аккордъ кажется профану единыта ощущешемъ, капельмейстеръ же

различаетъ каждый голосъ отдельно въ общей массе голосовъ.

Эти соображешя показываютъ, что ыы должны относиться весьма

осторожно къ анализу понятай путемъ ощущешй. Здесь мы

наталкиваемся на такую же неопределенность понятай, какъ и въ языке. И

хотя въ этомъ случае произвола меньше и колебанш ограниченнее,
однако изъ нашихъ соображешй вытекаетъ потребность проверить,
если возможно, подученные результаты еще и инымъ путемъ. Какъ
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это выполнить, мы узнаемъ далее; теперь же будемъ продолжать из-

сл4довате ощущетй.
Если число одновременно звучашихъ звуковъ очень велико, и

звувовыя высоты находятся другь къ другу не въ простыхъ отно-

шешяхъ, какъ при гармоническихъ звукахъ, то получаемыя слуховыя
впечатлешя называются шумомъ. Онъ чрезвычайно разнообразенъ въ
зависимости отъ состава и силы.

Въ образоваши слуховыхъ впечатл4н1й большую роль играетъ
время. Мы пользуемся сверхъ многообраз1я шуыовъ и многообрайемъ
временнымъ для образоватя языка, который есть не что иное, какъ
приведете къ опред^леннымъ понятаямъ шумовъ или звуковъ, раз-
личаемыхъ во времени, а кроме того почти всякая музыка ритмична.

Поверхностныя ощущешя можно разделить на подгруппы: обо-
нятельныя ощущешя, вкусовыя ощущешя, ощущешя давлешя и

температуры. Первыя две группы ощущешй сходны со зр^шемъ и слу-
хомъ въ томъ отношения, что возникаютъ на опред^ленныхъ м^стахъ,
аппараты же двухъ другихъ разбросаны по всей поверхности твла.
хотя и въ различной степени.

Обонятельныя ощущешя возникаютъ оттого, что на слизистую
оболочку носа дМствують газообразныя вещества. Здесь,
следовательно, происходитъ непосредственная химическая реакщя между
этими веществами и составными частями кл-Ьточекъ слизистой
оболочки. Мы различаемъ довольно большое число запаховъ, но эти

ощущешя очень редко подвергались анализу, п я не могу указать на

катя-либо элементарныя понятая, выделенный изъ многообраз!я этихъ

опщценШ. И здесь большую роль играетъ индивидуальность; тонкость
этихъ ощущетй особенно развита у животныхъ, напр. у собакъ.

Вкусовыя ощущешя очень сходны сь обонятельными; они
отличаются другъ отъ друга более съ внешней стороны: здесь реагируютъ
вещества въ растворенномъ состоянш. тамъ въ газообразномъ; въ
томъ и другомъ случае непосредственно происходитъ / химическая

реакщя. Благодаря большому значеваю вкусовыхъ ощущешй для
питания, мы им^емъ здесь дело съ более широкимъ развитаемъ понятай;
мы различаемъ понятая: горьки, сладюй, кислый, соленый, терпкШ,
который впрочемъ не обнимаютъ всего разнообраз1я существующихъ
ющущешй.

Пространственно-временное многообраз1е этихь двухъ видовъ

поверхностныхъ ощущешй весьма невелико. Быстрая и определенная
ш4на различныхъ впечатавши здесь невозможна, такъ какъ для
переноса вещества и химическаго процесса требуется известное время.
И съ пространственными представлениями оба эти ощущешя связаны
весьма мало, ибо взаимное ограничеше различныхъ одновременныхъ
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вкусовъ и запаховъ невозможно по физическимъ причинамъ и

никогда не им4етъ места въ обгакновенныхъ услов1яхъ.
Въ ощущешяхъ поверхности кожи мы должны различать

ощущешя тепла и холода и ощущеше давлешя. Они связаны между

собой только мътаомъ возникновешя, но совершенно различны какъ

ощущешя и обусловлены, какъ учить физвэлойя, деятельностью

различныхъ нервовъ. При ощущешяхъ температуры шйеть место фактъ,

наблюдаемый и въ другихъ случаяхъ, что различ1я воспринимаются
гораздо легче и в4рн4е, чемъ абсолютный количества ощущаемыхъ ве-

личинъ. Зависитъ это отъ малаго развитая памяти въ этомъ напра-

влеши. Подобно тому, какъ мы легче запечатагБваемъ музыкальные

интервалы, чемъ абсолютныя высоты тона, такъ и разницу въ тем-

пературахъ мы замечаемъ легче, ч$мъ абсолютныя высоты

температуры. Во второмъ случае въ приблизительно постоянной температуре
т^ла мы всегда им-Ьемъ точку сравнешя, не вполне впрочемъ

неизменяющуюся, поэтому организму нетъ особенной нужды развивать

--.память температуръ.
Органы восшлятая давлешя, также какъ и температуры,

распределены по всей поверхности кожи, но не въ одинаковой степени.

Тоньше всего давлеше и температура воспринимаются на языке и на

концахъ пальцевъ. Эти чувственный впечатлешя играютъ важную

роль при сужденш о пространственныхъ отношешяхъ. При этомъ

главную рель играетъ не столько способность тела воспринимать
"

пространственныя различ1я путемъ прикосновения къ сплошной

поверхности (эта способность тоже весьма различна для различныхъ месть

тела), сколько подвижность рукъ и кистей рукъ, допускающая ощупы-
ваше сплошныхъ формъ. Такъ какъ при этомъ решающую роль играютъ

мускульныя ощущешя, то получаемыя чувственный впечатлешя сложны.

Мы не будемъ заниматься разложешемъ ощущешй давлешя на про-

стейппе элементы.

Очень сильныя ощущешя температуры и давлешя вызываютъ

состояше боли. Последнее ощущеше прибавляется невидимому централь-
нымъ органомъ къ непосредственнымъ чувственнымъ ощущешямъ, ибо

все сильныя чувственный" ощущешя переходятъ въ боль, даже
зрительный и слуховыя.

Еъ поверхностнымъ ощущешямъ примыкаютъ внутреншя

ощущешя, отличающаяся отъ первьтхъ значительно меньшей

определенностью места" ощущешя. Так1я ощущешя, какъ голодъ и насыщеше,

еще до некоторой степени локализованы; то же можно сказать и о

тошноте. Но ощущешя, вызывающи чувства головокружения, страха,

общаго состояшя здоровья или нездоровья, не имеютъ определеннаго

места, хотя они не менее ясны и, иногда, не менее сильны.
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Все ощущешя вызываются известными проявлешями внешняго
Mipa, проникающими въ наше тт.ло. Далйе мы увидимъ, что во всЬхъ
этихъ случаяхъ им^еть место переходъ одной энерпи въ другую."
Свойства испытываемыхъ нами воздМствШ зависятъ отъ свойствъ

проникающихъ въ насъ проявленШ и отъ устройства оргаповъ чувствъ
Такъ, лучистая энерия возбуждаетъ деятельность глаза, а колебатя

воздуха—деятельность уха. При обонянш и вкует, играютъ роль хими-
чесие процессы, а при осязательныхъ впечатлешяхъ и ощущетяхъ
температуры, теплота и механическая работа. Внутрентя ощущешя
определяются жизненными услов1ями клёточекъ, образующихъ наше т-Ьло, а

эти jchobIk зависятъ отъ питашя, т.-е. опять-таки отъ прилива
химической энергш. Такъ напр., чувство страха при задыханш есть

реакщя на разстройство питашя, вызванное недостаткомъ кислорода, и
оно является при всЬхъ обстоятельствахъ, вызывающихъ недостатокъ
кислорода. Нельзя сказать, что все нормальные процессы нашего
тъла связаны съ 'аппаратами, контролирующими, шередствомъ соот-

ветственныхъ ощущенШ, ихъ правильный хода; что этого нъть,
доказывается случаями смерти безъ боли или страха. Скорее съ такими

предупреждающими аппаратами связаны часто случаюпцяся повре-
ждешя. Такимъ образомъ мы приходимъ къ заключение, что въ тйле
совершается много важныхъ процессовъ, не доходящихъ или доходя-

щихъ очень слабо до нашего сознашя.

Что касается мускульныхъ ощущешй, то они, какъ было не разъ

уже указано, играютъ очень важную роль при образовали простран-
ственныхъ понятш. Они имеютъ очень важное отличие отъ изелъдо-
ванныхд. нами ощущенШ. Эти послт.дшя вызываются дейсттаемъ шкш-
нихъ предметовъ и не могутъ быть вызваны волевымъ актомъ;
нашими же мускулами мы двигаемъ въ силу изнутри исходящаго воз-
дИеттая, называемаго волей. Поэтому соответственныя произвольныя
ощущешя слабее проникаютъ въ нашу память и обыкновенно не

сознаются нами, такъ какъ мы сосредоточиваемъ наше внимаше на

внЬннихъ результатахъ мускульной деятельности, а не на внутрен-
нихъ, сопровождающихъ ее, ощущетяхъ. При дт.йствш внешняго Mipa
на друпе органы чувствъ происходить какъ разъ обратное.

Впрочемъ мускульныя ощущешя не сосредоточиваются въ одномъ

мускуле, а распространяются на общую деятельность бблынаго или

меныпаго числа мускуловъ, производящихъ определенное движете.
Ибо человекъ (и животное), не зная ни одного мускула, можетъ вполне
уверенно произвести желаемое знакомое движете, какъ бы оно ни

было сложно съ точки зретя мускульной деятельности. И въ дан-
номъ случае дело касается внутренней деятельности, подобной
образованно понятШ; это видно изъ того, что всякимъ ровымъ движешямъ.
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надо научиться для того, чтобы они вполне удавались. Анализа

образующихся такимъ образомъ сложныхъ понятш движешя на

соответствующая отдельнымъ мускуламъ составныя части такъ же невозможно

произвести, какъ и разложешя любого цв4та на три основныхъ цвета.
Во всякое такое поняпе движешя входить не только опре-

д4леше деятельности мускуловъ, но и определете относительной силы

мускульныхъ действШ; кроме того мы имеемъ сознаше объ

абсолютной величине произведенная) действ1я. Эта сторона мускульныхъ

впечатавши имеетъ огромное—какъ практическое, такъ и

теоретическое—значеше, ибо почти вся внешняя жизненная деятельность

организма зависитъ отъ механическаго отправлешя мускуловъ; напомню

хотя бы о ходьбе, еде, борьбе, письме, речи и т. д.

Этому-практическому значешю соответствуетъ и теоретическое. Отправлеше

мускула представляетъ, выражаясь физически, механическую работу. Эта

же последняя представляетъ наиболее известный и наиболее близки

нангему сознашю видъ чрезвычайно важнаго общаго понятая—энергш.

Далее мы увидимъ, что все совершающееся есть не что иное,

какъ изменетя свойствъ энергш и ея распределешя, следовательно,
мускульная деятельность есть почти единственная форма деятельности,
которою человекъ (или какой иной организмъ) участвуетъ въ

образовании внешняго Mipa. Отсюда понятенъ тотъ физюлогичесшй фактъ,
что мускульная деятельность сопровождается только небольшимъ ко-

личествомъ ощущешй, но ей предшествуютъ очень ясныя, только-что

упомянутыя, волевыя ощущешя. Наше внимаше всецело направлено
на то, что должно последовать во внешнемъ Mipe. какъ результатъ

нашей мускульной деятельности; этоть результатъ особенно резко вы-

ступаетъ въ нашемъ сознанш, причемъ мы, согласно обычному

способу образования понятш, сливаемъ въ одно общее понятае отдёльныл
фазы движешя, которое мы пожелали и произвели. При этоыъ нами

ясно сознается только цель движешя. на многочисленный же отдельный

движешя, приведнпя къ этой цели, мы не обращаемъ внимашя.

Напомню вамъ, что вся ваша волевая деятельность заключалась

сегодня въ томъ, чтобы пойти въ аудиторш № 40; затемъ вы совершили

безчисленныя, нужныя для этого, отдельный движешя, на что уже не

потребовалось сознательной умственной работы.
Если мы вникнемъ въ то, что далъ для нахождешя простей-

шихъ понятШ анализъ *гувственныхъ ощущешй, то результатъ
окажется не очень удовлетворительнымъ. И здесь, какъ въ язьже, намъ

приходится иметь дело съ изменяющимися явлешями, и мы должны

признать, что характеристика элементарныхъ свойствъ различныхъ

ощущешй оказывается, къ сожалешю, весьма изменчивой. Каждый

индивидъ можетъ произвести анализъ своихъ чувствепныхъ впечат-
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лиши на проегБйвля составныя части т^мъ глубже, ч$мъ дольше онъ

упражнялся въ данныхъ ощущешяхъ.
Следовательно, здесь иьгбютъ м4сто более сложныя услов1я, ч^мъ

въ хиши, где анализъ'приводитъ къ конечному числу безспорно
различных^ элементовъ; ибо здесь существуютъ не только безчисленныя

группы элементовъ, состояния изъ неограниченно большого числа чле-

новъ, но каждый челов^къ, соответственно степени своего развитая,

имветь, такъ сказать, личную умственную хишю, элементы которой
къ тому же еще изменяются съ течешемъ времени.

Только научныя изслъдованж условш, при которыхъ получаются
чувственныя впечатлешя, могутъ выяснить причину этого явлешя.

При этомъ мы видимъ, что даже тогда, когда повидимому получается
простое впечатлите, совершающееся процессы весьма сложны съ

физической и еще более съ физюлогической точки зрт>Н1я. Чувственная
простота впечатлешя есть результатъ некоторой односторонности на-

шихъ органовъ чувствъ. Такъ какъ развитее этихъ органовъ весьма

различно у разныхъ индивидовъ и разныхъ видовъ, то заранее можно

сказать, что ихъ реакция не будетъ постоянной н одинаковой.
Въ виду такого неблагощдятнаго результата, намъ остается

только надежда, что при изетЬдоваши простейшихъ духовныхъ про-
цессовъ мы найдемъ искомый нами постоянный и обпцй элементъ.

Особенно должно наводить насъ на размышлеше то, что попытка

придерживаться, насколько возможно, «реальнаго», впечатавши внбншяго

Mipa, основываться только на «опыте» привела насъ къ такому

неопределенному и шаткому результату. Натурфилософы были какъ-

будто правы, когда искали общихъ нормъ нашего жизненнаго

содержания въ мышлеши, а не въ бытш.
Съ этой надеждой мы и перейдемъ теперь къ изследовашю эле-

ментарныхъ понятая мышлешя. Но раньше мы должны придти къ

соглашешю относительно значешя выражешй «внешшй М1ръ» и «вну-
греяшй шръ».

Взявъ за исходную точку основное положеше, что все пережи-
ваемыя нами состоянш суть не что иное, какъ процессы,

совершающееся въ нашемъ сознанш, мы могли бы просто-на-просто сказать,
что внешняго Mipa вообще не.тъ, и что все, что мы видимъ, узнаемъ,
переживаемъ, существуетъ только въ нашемъ сознанш и поэтому
исчезаетъ, когда сонъ или смерть прекращаютъ деятельность нашего

сознашя. Въ действительности такое воззреше было защищаемо
многими философами.

Но естествоиспытатели всегда признавали, согласно съ обще-
принятымъ воззрешемъ, что вещи существуютъ вне сознашя и что

только благодаря ихъ воздействию на органы чувствъ онв появляются
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•въ нашемъ сознанш, замечаются нами, сами ясе по себе онв имеютъ

независимое отъ насъ существоваше.
Такъ какъ эти два воззрешя противоположны и несоединимы,

то долгое время продолжался споръ о томъ, какое изъ нихъ

правильнее, и я полагаю, и теперь еще этотъ вопросъ остается для многихъ

нерешенными..
Когда подобнаго рода споръ долгое время остается нерешеннымъ,

приходится всегда предположить одно изъ двухъ: или отъ его решетя
не зависить ничего определеннато и решительнаго,—въ такомъ случае
конечно безразлично, какое изъ защищаемыхъ воззрешй принять, ибо

ни одно изъ нихъ не находится въ противоречш съ

действительностью и поэтому ни одно не можетъ быть опровергнуто; или, что

случается чаще, обе стороны говорить о совершенно разныхъ ве-

щахъ, обозначая ихъ одинаковыми словами. И въ этомъ случае
решете спора невозможно. При указанной нами выше

неопределенности связи между понятаями и словами такого рода случаи неизбежны.

Решающее зам4чаше такого рода спорахъ было сделано КМу-
сомъ Робертомъ Майеромъ, открывншмъ законъ энергш. Ему
пришлось вести подобнаго же рода споръ, когда онъ назвалъ свой

законъ—закономъ сохранешя силъ; противники же его утверждали, что

при механическихъ превращешяхъ сила не сохраняется (ибо при

посредстве блока можно малую силу превратить въ большую), но что

законъ сохранешя скорее относится къ работе. Въ своемъ ответе

Майеръ указалъ на то, что онъ назвалъ силой (какъ несомненно
видно изъ употребленныхъ имъ математическйхъ формулъ) именно то,

что его противники называютъ работой, и при этомъ заметилъ:

вопросъ не въ томъ, что за вещь сила, а въ томъ, какую вещь мы

желаемъ назвать силой. Действительно, нельзя спорить о фактиче-
скихъ, могущихъ быть доказанными отношешяхъ, п споръ самъ собою

прекращается, когда мы съ употребляемыми нами словами свяжемъ

вполне определенный, резко очерченныя понятая.

Высказанная мною мысль станетъ еще яснее изъ следующей
исторш, сохраненной для потомства Фехнеромъ *). Въ некоторомъ
совершенно забытомъ небольшомъ произведенш «Das Sonnensystem oder
пене Theorie vom Bau der Wejten» (Берлинъ, 1850) авторъ его С. Саксъ

строго осуждаетъ *астропомовъ за то, что они делаютъ различный

бездоказательный предположешя. Ихъ решительное, безграничное легко-

мыслнз онъ доказываете следующими словами: «Кто можетъ ручаться,

что звезда, которую астрономы считаютъ Ураномъ, есть действительно
Уранъ»?

*) Fechner, Atomlehre, Leipzig 1855, стр. 84.
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Фехнеръ при этомъ прибавляетъ: «Я въ самомъ дт>лт> не могу

найти разлагая между этимъ вопросомъ и большинствоыъ важныхъ

спорныхъ вопросовъ, вокругъ которыхъ вертится философ!я, благодаря
которымъ враждуютъ между собой различныя системы, если только

заглянуть поглубже въ сущность спора». И въ нашемъ случат, вопросъ

заключается не въ томъ, существуетъ ли вн^штй М1ръ?—а въ томх:

каюя изъ нашихъ состояшй мы соединяемъ подъ- именемъ

внешней Мръ.
Наши состояшя мы можемъ очень точно разделить на две группы.

Некоторый изъ нихъ, особенно всякаго рода воспоминал1я, мы

можемъ произвольно вызывать и заставлять ихъ исчезать. Друия,
особенно получаемый черезъ органы чувствъ, мы не можемъ вызывать

по произволу, а должны ждать, когда они сами появятся. Такъ, никакое

волевое напряжете не можетъ вызвать во югЬ ночью сумму ощу-

щешй света и тепла, которыя я чувствую днемъ и которыя

приписываю солнцу.
Въ этомъ и заключается все различ1е. Ташя состояшя, которыми

я могу располагать произвольно, я называю внутреннимъ Мромъ; ташя,

которыя не непосредственно завйсятъ отъ моей воли, я соединяю

въ понят]е внйншЙ Mipb. Что тутъ существуютъ переходы и что

иногда трудно решить, къ какой груштЬ слъугуетъ отнести датное со-

стояше, это не колеблетъ, а напротивъ подтверждаетъ сказанное. Ибо

это только доказываешь, что п въ данномъ случае речь идетъ о произ-

вольномъ, хотя и цт.лесообразномъ долети однородной въ йзвт>стномъ

смысле совокупности, именно совокупности моихъ состояшй.

Чтобы избежать возможныхъ недоразумт>нЩ, напомню, что

возможность воздт>йств1я моей воли на вн^шнШ Mipb не исключена.

Но ташя воздт>йств1я происходятъ посредственно, причемъ я, черезъ

посредство своей воли, двигаю своими членами и направляю ихъ такъ,

чтобы произвести желаемое воздвйетъче. Въ силу этого я могу свои

члены и вообще свое твло рассматривать какъ часть внйшняго Mipa,

ибо мое твло относится къ внешнему Mipy совершенно такъ, какъ

относятся другъ къ другу отдельный части внтлшяго Mipa, на которыхъ

я могу наблюдать подобный же взаимный воздМстви. Въ

действительности мы ощущаемъ наше т'Ьло посредствомъ зрйнш или осязашя

какъ часть внешний) Mipa, особенно, если осязаемая часть тъла

сделалась невосприимчивой вслъдств1е дейетъчя холода или кокаина.

Такъ какъ нашей волей мы можемъ вызывать почти

исключительно механичесшя движешя тъла, то наши посредственныя воздМ-
ств1я на внтлншй м1ръ состоять прежде всего также изъ механическихъ

движешй. Изъ того, что мнойя вещи внътпняго Mipa могутъ,

приходя въ соприкосновеше, действовать другъ на друга и инымъ
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не-механическимъ образомъ, вытекаетъ дальнейшая возможность воз-

дМств1я нашей воли на вн4штй Mipb. На такой посредственной
передаче дт»йств1я основываются машины, при посредстве
которыхъ мы можемъ "вызывать Значительный измт>нешя во внеш-
немъ Mipi.

Если мы будемъ придавать словамъ «вн4пшй м1ръ»
вышеозначенное значеше, то намъ не придется страдать отъ трудностей, связан-

ныхъ съ неопределеннымъ представлешемъ объ этомъ слове.
Еще следуешь ответить на вопросъ, какая польза заключается

въ различенш «ввтбшняго Mipa» отъ другихъ состояшй, ибо если бы
не было никакой пользы, то не зач-вмъ было бы двлать и различешя.
Она заключается въ даваемомъ опытомъ факте, что вещи внбшняго

Mipa относятся между- собою такъ, какъ если бы онт. вели независимое

отъ нашего сознашя существоваше. Если он4 находятся въ покое, то

он4 продолжаютъ оставаться въ покое, все. равно, сознаемъ мы ихъ

или нить; если онт. изменяются, то количество и родъ ихъ изм-внешй

также не зависитъ отъ нашего сознашя, ибо если мы отвратимъ отъ

нихъ наше внимаше, а затЬмь снова обратимъ его на нихъ, то най-

демъ, что въ нихъ произошла та же перемена, что и раньше, когда
мы ихъ непрерывно наблюдали. Такого рода независимость составляешь
тоже признакъ этой группы состояшй. Поэтому къ нимъ совершенно
подходитъ назваше внъшшй Mipb въ обычномъ значенш этого слова, такъ
какъ при этомъ-ихъ уподобляютъ вещамъ, находящимся вне доступной
моему воздействш области, напр. внв моей комнаты, вне моего дома.

Можно предложить еще следуюпцй вопросъ. Если все пережп-
ваемыя нами состояшя суть чисто внутренняя, чемъ же отличаются

состояшя, приписываемые внешнему Mipy отъ состояшй, находящихся
только въ мысли. Отчего мы не испытываемъ одинаковаго наслаждешя,
когда вспоминаемъ объ ощущешяхъ, испытанныхъ при еде груши, и

когда действительно едимъ ее? Не-философъ на этотъ вопросъ
ответить только: можно ли предлагать таше глупые вопросы. Для насъ же

этотъ ответъ явится только подтверждешемъ того, что действительно
существуетъ ясное и решительное различ1е между двумя родами вну-
треннихъ состояшй.

Ответь на этотъ вопросъ таковъ: участае нашихъ органовъ
чувствъ въ известныхъ внутреннихъ состояшяхъ придаешь этимъ по-

следнимъ какую - то особенную составную часть, присутедъче илп
OTcyrcTBie которой мы ощущаемъ съ большой определенностью.
Согласно съ этимъ мы можемъ определить вкбшшй Мръ какъ сумму
состояшй, въ образовании которыхъ участвуютъ органы чувствъ. Это
определеше вполне согласно съ предыдущимъ, опиравшимся на участш
роли, ибо именно функпш нашихъ органовъ чувствъ независимы отъ
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нашей воли. Что мн-в попадается на глаза, то я и вижу; положить я

могу закрыть глаза, если не желаю видеть предмета, т.-е. я могу не

дать своему органу чувствъ действовать, чтобы онъ не воспринималъ

независящаго отъ моей воли возд4йств1я, но я не могу заставить свой

глазъ видт/гь не существуюшдя вещи.

И даже первое не всегда возможно, въ зависимости отъ природы

органа чувствъ. Я могу закрыть глаза и заткнуть уши. Но последнее

средство не помогаетъ противъ очень сильнаго шума. Такъ же точно я

могу произвольно исключить нежелаемыя вкусовыя ощущешя, но я не

могу поступить такимъ образомъ съ запахами, потому что не могу

прекратить дыхаше. Накопецъ, противъ ощущенШ температуры, вы-

зываемыхъ напр. пребывашемъ въ тропическомъ климате, совсвмъ

Н'Ьтъ защиты.

-—»«e©sgnr—

П^тар ЛСНД1Л-

ЭЛЕМЕНТАРНЫЯ ПОНЯТ1Я.

Въ предыдущихъ изсл'Ьдовашяхъ мы часто пользовались разли-

Ч1емъ между простьшъ и* сдожнымъ понятаями. Теперь, когда мы

приближаемся къ действительному анализу понятай, будутъ уместны нЬ-

которыя изслъдовашя, которыя позволять налъ настолько освоиться

съ пр1еыомъ образовашя и разложешя понятай, что мы впосдт>дствш

будемъ въ состоянш прим^пять его методично и уверенно. Это тЬмъ

болйе необходимо, что прежшя схемы, служившш къ облегченно по-

нимашя, могутъ при более узкочъ применении ихъ привести къ зна-

чительнымъ ошибкамъ.

Представимъ себе большое число предметовъ, такъ расположеп-

ныхъ, что более сходные находятся другъ къ другу ближе, менЬе же

сходные более удалены другъ отъ друга. Пусть каждый предметъ

будетъ обозначенъ точкой. Если мы соединимъ некоторое число сходныхъ,

т.-е. обладающихъ общими признаками, предметовъ, то мы можемъ

образовать изъ нихъ понятая, которыя, правда, будутъ заключать меньшепризна-

ковъ, чймъ каждый изъ первоначальный, предметовъ, но зато объемъ

втихъ понятШ будетъ ббльшимъ. Тотъ же щпсыъ можно повторить съ

полученными понятаями, и такимъ способомъ мы дойдемъ до самаго
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общаго или прост^йшаго понятая, обнимающаго вей данныя понятая,
объемъ котораго долженъ быть изображенъ обнимающимъ вев на-

несенныя нами точки. Изъ этого вытекаетъ очень важный фактъ, что

элементарныя понятая не суть части общаго понятая, обнимающаго у
всб отдтльныя понятая, а напротивъ, элементарныя понятая суть

понятая, заключающая въ себе всб другая. Это отношеше мы можемъ

изобразить схемой (фиг. 1), на которой маленыйе круги суть понятая,
составлепныя изъ наиболыиаго числа признаковъ или элементовъ

понятай и обнимаюпця поэтому наименьшее число индивидовъ, ббльппе

круги обнимаютъ больше индивидовъ, но меньше признаковъ, а самый

большой кругъ, обнимающш все друпе, заключаетъ всб им4ющ1еся на

лицо индивиды и въ то же время наименьшее число признаковъ.

Поэтому, когда мы говоримъ объ объеме понятая, мы должны ясно

различать, какой объемъ мы

подразумеваем^ объемъ индивидовъ
или объемъ признаковъ, ибо эти

объемы увеличиваются не прямо
пропорщонально, ta обратно
пропорционально.» Мы будемъ
применять слова «большой и малый

объемъ» къ числу индивидовъ, а слова

«более простое и более сложное

понятае» относить къ количеству
признаковъ. Тогда намъ остается

только запомнить, что просгБйдпя
понятая обнимаютъ въ то же время
наибольшее число индивидовъ или

отдвдьныхъ предметовъ, и мы

должны разематривать, какъ самое

элементарное понятае, самое общее понятае, съ которымъ мы уже

познакомились, говоря о понятш вещи.

Поэтому мы и должны остерегаться понимать буквально
употребленный нами пространственныя или химическш сравнешя для сложешя и

разложешя, анализа и синтеза понятай. Если хорошенько не вдуматься,
то можно отдтльныя точки фиг. 1 принять за элементы или составныя

части изображеннаго понятая, въ действительности же имт,етъ место
какъ разъ обратное. По сравнению съ хим1ей приходится признать, что
въ понятаяхъ речь идетъ не о болыпомъ числе равноценныхъ элементовъ,
не зависящихъ другъ отъ друга, подобно химическимъ- элементамъ, а

только о ступеняхъ простоты, расподоженныхъ ствдующимъ образомъ:
Къ простейшему понятаю присоединяется другое, и они образуютъ

вместе менее простое понятае. Эти присоединяющаяся понятая обла-
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даютъ эдементарнымъ характеромъ постольку, поскольку они заклю-

чаютъ въ себе нечто новое сравнительно съ общимъ донятаемъ; но

они постольку зависимы, поскольку они осуществляются лишь въ

этомъ основномъ понятш (Drbegriff). Образовавнпяся такимъ образомъ
сложныя понятая, заключенныя въ основномъ понятш, могутъ, съ

своей стороны, быть специализированы новыми понятаями, и такъ далее;
это то же отношеше, что и изображенное на фиг. 1, только въ обрат-
номъ порядке. Следовательно, намъ надо установить самое обширное
основное понятае, загЬмъ найти вторичныя элементарныя понятая,
загЬмъ третичныя и т. д. Очевидно, что эти вторичныя, третичныя
и т. д. понятая равноценны, и что ихъ весьма много; они существуютъ

одно рядомъ съ другимъ, подобно химическимъ элементамъ.

Однако данная схема не исчерпываетъ вс^хъ возможвыхъ

между-«тюнятаями отношенш. Мы до сихъ поръ предполагали,
что соединеше сложныхъ понятШ въ простейшее можетъ

происходить только въ одномъ направленш, а именно, что области

понятШ лишь разграничиваются, но не заходятъ одна въ другую. Это

предположеше, конечно, самое простое, но оно очевидно не от-

вёчаетъ двйствительныыъ отношешямъ, ибо мы 'можемъ подвести

данную вещь подъ совершенно различныя прост4йш1я понятая. Эта

монета въ двадцать марокъ подходить одновременно подъ понятая:

металлъ, личная собственность, монета, твердая и т. д.; следовательно,

на нашей фигуре вокругъ этого понятая можно обвести круги

совершенно различнаго объема, отнюдь не заключающееся одинъ въ дру-

гомъ, более или менее независимые другъ отъ друга и покрывавшие

другъ друга только въ этомъ пункте. Намъ надо, следовательно,

наследовать, какъ относятся другъ къ другу два круга понятай, когда они

только отчасти покрываютъ другъ друга. Это изеледоваше важно и

для уяснешя вопроса, какимъ образомъ вообще возможно съ помощью

общихъ понятай, заложенныхъ въ языке, обозначать отдельныя вещи

или состояшя. Ибо такъ какъ понятае образовалось такимъ образомъ,
что исъ большого числа различныхъ пережитыхъ состояшй

сохраняется общая для всЬхъ составная часть, остальное же отбрасывается,
то понятае, или обозначающее его слово, уже не ыожетъ служить для
обозначешя отдельныхъ состоянш, тогда какъ языкъ намъ нуженъ глав-

нымъ образомъ для обозначешя отдельныхъ и определенныхъ состоянШ.

Требуется, следовательно, найти пр1емъ для ограничешя слиш-

комъ большого объема понятая, и это совершается путемъ прибавлешя

другого понятая. И это второе понятае имеетъ значительный объемъ;

одновременное же усвоеше обоихъ понятш возможно только въ т4хъ

частяхъ, которыя общи обоимъ понятаямъ, а оне конечно гораздо уже.'
чфмъ каждое изъ понятай въ отдельности. Если недостаточно ограни-
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четя, даваемаго вторымъ понятаемъ, то вводится еще третье, четвертое
и т. д., пока не будетъ достигнута желаемая определенность.
Следовательно, при составлеши понятай въ языке получается не сумма со-
ставныхъ частей, а происходить въ некоторомъ роде вычиташе.

Это можно представить наглядно на следующей схеме (фиг. 2).
Изобразишь каждое понятае кругомъ на

плоскости, тогда соединеше понятш будетъ изоб-

ч ражено не суммой площадей круговъ (АСБ),
а только частью плоскости, общей обоимъ (С).

Этотъ важный фактъ можно подтвердить на

любомъ примере. Возьмемъ снова однажды уже
взятый нами примерь о Петре. Слово Петръ
прежде всего вызываетъ въ нашемъ сознанш весь объемъ этого понятш.
Объемъ его, какъ намъ известно,—одинъ изъ самыхъ узкихъ, однако
онъ все же обнимаетъ все стороны этого лица, во все времена и

повсюду, где онъ быль, есть и будетъ. Съ другой стороны слово

«здесь» обнимаетъ совокупность всёхъ вещей, собранныхъ
пространственно вокругъ меня. Если же я скажу «Петръ здесь», то два боль-

ншхъ круга, изображающихъ понятая, покроютъ другъ друга только
небольшою частью своихъ плоскостей. Изъ всего, что Петръ быль,

■ есть и будетъ, подразумевается теперь только его настоящее состояше.
изъ всего, что меня окружаетъ, подразумевается только Петръ, и та-

кимь образомъ-взаимное ограничеше объема понятай делаетъ возмож-

нымъ обозначеше опредеденнаго, отдельнаго состояшя.

Очень интересно наблюдать, какъ пр1емъ определения отдельныхъ
понятай посредствомъ соединения понятай, противоположный до

некоторой степени шлему образования понятай, приходится свести къ тому же

основному явлешю, которое играло роль въ образованы понятай. И здесь
имеетъ место выдёдеше общаго изъ многихъ сопоставленныхъ между
собою отдельныхъ вещей. При образованы понятШ эти мнойя вещи

были отдельныя состояшя, а понятае представляло нечто, общее имг

всемъ. При обозначенш же отдельныхъ вещей при посредстве понятШ,
наоборотъ, понятая суть отдельности, которыя надо соединить, благо-

даря чему и получается характеристика определенныхъ состояшй.

Следовательно, ограничеше одного понятая другимъ происходить
такимъ образомъ, что второе отрезаетъ часть перваго; этотъ

отрезанный кусокъ и изображаетъ результатъ взаимодейстаяя понятШ.

Очевидно, однако, что это отрезываше взаимно; В можетъ отрезать
кусокъ у А, но точно также и А у В. Оставшийся кусокъ будетъ въ

первомъ случае кусокъ А, во второмъ кусокъ В.
Во взятомъ нами прим4ре «Петръ здесь» это не такъ очевидно,

ибо понятае «здесь» обладаегь въ малой степени свойствами вещи. Если

00
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же мы соединимъ два понятая «Петръ» и «добръ», то въ первомъ

случай мы получимъ «добрый Петръ», во второмъ «доброта Петра».
Полученные такимъ образомъ результаты изображаются на нймецкомъ
языки соединешемъ двухъ существительныхъ въ различномъ порядки,
такъ что понятае, изъ котораго получился отрйзокъ, ставится послйд-
нимъ; напр. Pendeluhr (часы съ маятникомъ) и Ohrpendel (часовой
маятникъ).

Способы соединенШ трехъ и больше понятШ, конечно, много

разнообразнее. Если три круга имйютъ одну общую часть (фиг. 3), то часть,

образованная изъ двухъ понятШ, относится къ третьему понятно, какъ

*.—-v. первоначальное понятае, ограничиваемое далйе
/" "\( \> этимъ третьимъ. Такъ какъ и въ этомъ случай
{ л \\ £ ) порядокъ, въ которомъ происходить ограни-
I >"—\/\ I чете, вл1яетъ на результать, то при вза-

\с_^\\ У имномъ ограничети трехъ понятШ поду-
/

с |^ чаются шесть различныхъ понятай, порядокъ
\ ) образовашя которыхъ можно изобразить схе-

V / мой: ABC, АСВ, ВАС, ВСА, CAB, CBA. Для
примера соединимъ три понятая: Петръ, мо-

Фиг. 3. лодъ, уменъ; мы получимъ: молодой умъ

Петра, умная молодость Петра, умный молодой
Петръ, молодость умнаго Петра, умъ молодого Петра и молодой умница-
Петръ (der junge Klug-Peter).

Другой важный случай соединешя трехъ понятШ изображенъ на

фиг. 4. Здесь понятае А частью покрывается понятаями В и С, не

имеющими между собою ничего общаго. Отрезанные куски или могутъ
оба принадлежать А, или А ихъ

отрйзаетъ отъ В и С. Въ этомъ

случай получаются не шесть, а только

два понятая. Соединимъ для примйра
понятая: Петръ, прилеженъ, веселъ,

причемъ понятае Петра вступаетъ
въ отношеше къ понятаямъ

прилеженъ и веселъ, эти же два

совершенно не зависятъ другъ отъ друга. Тогда получаются два новыхъ
понятая: прилежный веселый Петръ и прилежаше и веселость Петра.
Тутъ играетъ значешё только порядокъ взаимно вл1яющихъ

понятая, а не понятШ, не зависящихъ другъ отъ друга.
Приведенными примерами, конечно, не исчерпываются вей

возможные случаи взаимнаго ограничения трехъ понятШ, а тймъ болйе въ

случай взаимодййстайя четырехъ и болйе понятай. Но намъ не зачймъ

погружаться въ эти изелйдовашя, ибо намъ нужно только выяснить
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путь, которьшъ мы приходимъ къ эдементарнымъ понятаямъ. Имйя
эти понятая, намъ будетъ легче понять многообразный отношешя,

создаваемый взаимодййспйемъ понятШ.

Теперь мы снова вернемся къ нашей главной задачи. Ни въ

языки, ни въ чувственныхъ опытахъ мы не нашли понятШ настолько

\твердыхъ и не измйняющихся, чтобы они могли служить фундаментомъ
для систематическаго возведешя здашя изъ всего нашего материала
понятШ. Намъ остается еще одна надежда, что мы найдемъ татя

настоялся элементарныя понятая въ простййшихъ умственныхъ про-
цессахъ, при посредствй которыхъ мы перерабатываемъ доставляемыя

органами чувствъ опытныя знашя. Прежде чймъ приняться за подобное
изелйдоваше, вспомнимъ, что самымъ общимъ умственнымъ процессомъ
является именно образоваше понятая, т.-е. соединение общихъ частей

различныхъ состоянШ (стр. 16). Постараемся разложить этотъ процеесъ на
его составныя части; этимъ ся~ ымъ мы разрйшимъ нашу задачу.

Въ действительности образоваше понятая не является цйльнымъ,
состоящимъ изъ неразличимыхъ частей, процессомъ. Чтобы образовать
понятае, мы должны сначала воспринять соотвйтствуюпця состояшя, за-
тймъ различить различный состояшя, далйе мы должны ихъ соединить и

сравнить, чтобы найти ихъ обшДя части, а образовавъ такимъ

образомъ понятае, мы должны испытать его примйнимость, чтобы убйдиться
въ его пригодности, т.-е. мы должны, при его помощи, заключить по

настоящему о будущемъ. Эти пять отправлешй: eocnpinmie, различенге,

соединены, сравненге и заключенге представляютъ самые обпце виды
умственной работы; въ нихъ мы и должны найти основныя или

элементарныя понятая, входяпця какъ главныя составныя части въ

остальную умственную деятельность.
Черезъ BoenpiffTie состояшя, какъ отличнаго отъ вейхъ другихъ,

возникаетъ самое общее изъ вейхъ понятШ, понятае вещи (Dingbegriff),
съ которьшъ мы уже раньше познакомились. Следовательно, словомъ

вещь мы обозначаемъ не что иное, какъ состояше, испытываемое нами

какъ отдйльное отъ другихъ, отличное отъ нихъ. Это опредйлеше
довольно" хорошо совпадаетъ съ обычнымъ употреблешемъ этого слова,

только мы склонны примйнять слово «вещь» исключительно къ со-

стояшямъ, приписываемымъ внйшнему Mipy. Но мы оставимъ за

собою право обозначать словомъ «вещь» и внутреншя состояшя: рйше-
Hie, мысль, суждеше, такъ какъ этимъ словомъ мы хотимъ только

сказать, что вещь выдйляется изъ окружающаго, какъ ничто
обособленное и познаваемое. Следовательно, существенное въ вещи есть ея

ограничеше; «неограниченныя вещи» намъ кажутся выражешемъ, заклю-

чающимъ въ себй противорйч1е. Но въ понятш вещи заключается

только различеше вещи отъ ея среды, т.-е. отъ другихъ состоянШ,
но не Bocnpiflrie этой среды, какъ состоящей также изъ вещей.
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Первый законъ, возникающей вместе съ понятаемъ вещи,

заключается въ томъ, что изъ нашихъ состоятй всегда могутъ быть

выделены известный части, какъ вещи, или иными словами: понятге вещи

можешь быть примгьнимо ко ваъмъ нашимъ состоянгямъ.

Если вы внимательно следили за изложешемъ моихъ мыслей, то

вы, конечно, скажете: это само собою разумеется и не говоритъ намъ

ничего новаго, ибо если бы мы не ощущали нашихъ различяыхъ состоянШ

всегда, какъ ничто отдельное, то мы вообще не знали бы никакихъ

состоятй и пребывали бы въ неподвижномъ безсозпательпомъ
состояли. Тутъ, следовательно, не дается какого-нибудь особеннаго закона для

состоянгй, но это положеше вытекаетъ изъ сущности состоятй. Такого

рода возражете будетъ мне очень щдятно, ибо оно ясно показываетъ,

что сл^дуетъ подразумевать въ науке подъ словомъ «законъ».

Действительно, здесь снова мы встречаемъ искажеше понятая вследствге
выбора и сохранения не подходящаго ^ това. Словомъ «законъ»

первоначально обозначалось правило, наложенное на подданныхъ высшей

властью, властителемъ или правительствомъ, указывающее имъ, какъ

они должны поступать въ известныхъ случаяхъ, причемъ
предполагается, что уклонеше отъ правила наказуется; следовательно, подчи-
неше этому правилу вынуждено. Вы, вероятно, предполагаете, что такой

юридически! взглядъ на законъ имеетъ место и въ законахъ природы,

причемъ опираетесь на слишкомъ часто цитируемый стихъ Гете о

«вечныхъ, жедезныхъ, великихъ законахъ».

Въ действительности же наше отношеше къ законамъ природы
совсемъ иное, более «уютное», если можно такъ выразиться. Только-

что высказанный нами законъ вещей не налагается на насъ мрачной,
жестокой властью, и нарушение его не карается. Напротивътого, мы сами,

въ известномъ смысле, дали этотъ законъ и не чувствуемъ ни малей-

шаго желашя его нарушить. Мы могли бы совершенно отказаться

отъ применешя понятая вещи къ нашимъ состояшямъ, и никому нетъ

дела до того, что мы этотъ законъ удерживаемъ. Но, если мы

откажемся отъ применешя этого закона, намъ придется отказаться и отъ

определенна™ взгляда на наши внутренняя состояния, т.-е. отъ всего

нашего умственнаго развитая. Законъ, следовательно, не жестоюй сто-

рожъ, отказываюнцй намъ въ чемъ-нибудь пр1ятномъ, а напротивъ

добрый помощникъ, доставляюпцй намъ то, чего мы желаемъ, къ чему
стремимся, ибо онъ показываетъ намъ способъ господствовать надъ
одолевающимъ насъ разнообраз1емъ внутреннихъ состоятй и

перерабатывать ихъ въ интересахъ вернаго будущаго.
Это свойственно и всемъ законамъ природы. Они не приказы-

ваютъ, что намъ делать, но сообщаютъ намъ о томъ, что въ

действительности происходить. Такъ какъ изъ всехъ мыслимыхъ возмож-
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ностей во всякомъ данномъ случае имеетъ действительно место только

одна, то очень важно знать эту одну действительность изъ тысячи

возможностей. Каждому естествоиспытателю или технику известно,
что знаше и применение законовъ природы есть единственное верное
средство вМять на ходъ вещей въ природе въ благопр1ятномъ для насъ

направлеши.

Вторая ступень обработки состоятй заключается въ томъ, что

мы, воспринявъ совокупность нашихъ состоятй, какъ состоящую изъ

вещей (въ смысле, разобранномъ нами), находимъ отношения между
некоторыми изъ этихъ вещей. Каждая вещь есть прежде всего вещь

рь себе, индивидъ. Но какъ только, благодаря памяти, мы начинаемъ

сознавать существоваше многихъ отличныхъ одна отъ другой вещей,
въ насъ возникаетъ потребность поставить ихъ въ какое-нибудь
отношеше другъкъ другу, привести ихъ въ порядокъ. Совокупность какихъ-

либо приведенныхъ въ порядокъ или въ отношеше другъ къ другу
вещей мы будемъ называть многообразгемъ (Mannigfaltigkeit). Это
отношеше не должно быть непременно причиннымъ или генетическимъ

или какимъ-либо инымъ натянутымъ; какое угодно отношеше, даже
такое совершенно произвольное, какъ порядокъ буквъ въ азбуке, уже
представляетъ упорядоченное многообраз1е въ этомъ общемъ смысле.

Мы снова немедленно зададимся вопросомъ о «законахъ» въ этой

области, о законахъ многообраз1я нашихъ состоятй, т.-е. мы

постараемся дать краткое и точное выражевае для опредБленныхъ данныхъ
о действитедьныхъ свойствахъ многообразий. Ответъ будетъ: законы

многообраз'т нашихъ состоятй суть время и пространство.

Можетъ-быть, покажется страннымъ, что время и пространство
мы называемъ законами; они и не могутъ быть ими названы въ юри-
дическомъ смысле, а только въ определенномъ нами смысле законовъ

природы, ибо ими мы выражаемъ только очевидный фактъ, что все
наши внутрентя состоятя находятся между собою во временномъ
или пространственномъ отношешяхъ, и что нетъ такого отношешя

между двумя или несколькими состоящими, въ основе котораго не

лежали бы временныя или пространственныя свойства.

Говоря, что время и пространство суть законы нашихъ состоянШ,
я темь самымъ налагаю на себя обязанность установить точное

содержаще этихъ законовъ Иными словами, мы теперь приступимъ къ

изследоватю свойствъ пространства и времени.
Наши внутреншя состоятя прежде всего расположены во

времени; законы этого расположетя и суть свойства времени. Если мы

по этому поводу обратимся къ нашей памяти, то найдемъ следуюпця
особенности.

Во-первыхъ, временное течете нашихъ состоятй непрерывно.
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Это означаетъ, что одно состоите переходить въ другое, не образуя
промежутка, въ которомъ не было бы никакого состоявая. Конечно, вы

можете сказать, что если бы такой нромежутокъ существовалъ, мы

не могли бы его ощутить, ибо мы сознаемъ только наши со-

стояшя, а не наше существоваше само по себе. Но это

очевидно то же самое, только съ другой точки зрйнш, ибо Йы можемъ

говорить о существованш какой-нибудь вещи, только если мыеепережи-
ваемъ; если же этого нЬтъ, то и слово «существоваше» не имеете
смысла. Такимъ образомъ, и этотъ законъ наш. кажется «самъ собою

разумеющимся», т.-е. онъ вытекаетъ изъ сущности вещи, къ которой
онъ относится. Но это и есть признакъ правильнаго закона природы;
онъ долженъ возможно непосредственнее представлять сущность вещи,
т.-е. возможно непосредственно раскрывать ея отношешя.

Впрочемъ эта непрерывность во времени не всегда имт.етъ место.

Она существуетъ постольку, поскольку каждое состоите непременно
связано непрерывно съ некоторыми другими. Но совокупный рядъ
нашихъ состояли время-отъ-времени прерывается: довольно правильно
сномъ и неправильно—обморокомъ, наркозомъ и т. д. Точнее говоря,
наше время состоитъ изъ отдбльныхъ частей, изъ которыхъ каждая
сама въ себе непрерывна, но отделена отъ другихъ безвременнымъ
промежуткомъ.

Тёмъ не менее ыы обыкновенно предполагаемъ, что въ эти

промежутки время текло также непрерывно; делая это предположеше,

мы превышаемъ непосредственный фактическая данныя нашего опыта,
и мы должны привести основашя, побуждающая насъ къ этой интер-
поляпш, какъ называется такой пр1емъ въ математике. Вотъ они.

Среди непрерывныхъ измененШ содержания нашего сознашя мы

можемъ особенно хорошо наблюдать a*fe, которыя относятся нами къ

внешнему Mipy (стр. 50). При этомъ мы замвчаемъ., что вещи внешняго

Mipa изменяются вообще такъ же непрерывно, какъ и наши внутрентя

зависимый отъ воли состояшя. Далее мы замечаемъ, что во время
перерыва нашего сознашя времени, напр.. во время сна, изме-

нешя во внешнемъ Mipe продолжались, такъ что мы находимъ

ихъ уже въ такомъ яоложенш, какъ если бы протекло известное

время, о которомъ мы не им4ли никакого сознашя. И къ тому же

оказывается, что если мы будемъ вычислять, на основанш различныхъ
"

измененШ во внешнемъ Mipe, продолжительность времени, протекшаго
въ этотъ промежутокъ, то мы получимъ во всехъ случаяхъ
одинаковые результаты.

Следовательно, относительно перерывовъ сознашя времени намъ

приходится признать: или что время прерывалось и начинается снова

только тогда, когда мы опять пачинаемъ сознавать его течете. Бъ
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етомъ случае все постепенно изм4нявнняся вещи внешняго Mipa
еделали скачокъ. настолько большой, какъ если бы въ промежутке
протекло определенное, для всехъ равное, время. Или же мы должны
отказаться отъ признашя только сознательно пережитаго времени за

время и предположить, что и во время перерыва нашего сознашя

протекло известное время. Тогда возникаете вопросъ о

продолжительности этого времени, а такъ какъ можно всегда найти определенную
одинаков}'© продолжительность, удовлетворяющую всемъ продсшедшимъ
изменешямъ, то, очевидно, это второе предположеше более

целесообразно.
Если мы сравнимъ эти соображения съ теми, которыя были

нами высказаны по поводу признашя внешняго Mipa (стр. 51), то мы

найдемъ между ними большое сходство. Мы видимъ, что наше Mipo-
воззреше есть вопросъ целесообразности и простоты, что мы создаемъ

такое MipoB033peHie, которое давало бы намъ возможность самымъ

краткимъ и общимъ образомъ представить и расположить действи-
тельныя состояшя.

Далее, при этомъ ограничении закона времени мы прибегнули
къ npieMy, къ которому намъ придется прибегать и во многихъ другихъ
законахъ природы. Мы разсмотрели некоторую группу явлешй съ

общей точки зрвиАя, и эту общность ихъ выразили закопомъ. После
того мы встретили явдешя, входяпця въ ту же группу, но не подчи-
пяюццяся этому закону, и намъ грозила необходимость отказаться

отъ найденнаго нами порядка. Мы избегли этой опасности, сде-
лавъ соответственное измБнеше въ понятш, къ которому относится

этотъ законъ, и благодаря этому изменение понятае вполне совпало

съ закономъ. Такимъ образомъ мы распространяемъ понятае времени,
выведенное первоначально изъ нашихъ внутрепнихъ состояшй, на

внешшй Mipb, приписывая изменешямъ этого последняго такую же

непрерывность, и этимъ путемъ приходимъ къ расширенному, такъ

называемому объективному, понятно времени.
И здесь мы встречаемся съ методомъ заключения отъ из-

вестнаго къ неизвестному на основанш единообраз1я течешя явлешй.

Ненадежность этого npieMa нельзя устранить, и намъ остается только

проверять, отвечаютъ ли опытныя знашя, полученныя инымъ путемъ,
данному предположение Въ разбираемомъ нами случае расширешл
понятая времени мы не натолкнулись еще на противорещя. Можетъ-
быть, действительно, и существуютъ таковыя, но мы не знаемъ

еще ихъ источника. Во всякомъ случае я не могу вамъ привести ни

одного.

Второе свойство понятая времени заключается въ томъ, что время
представляетъ простое мноюобразге. Всякая часть времени граничить
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еь одной стороны съ тъмъ, что было, съ другой стороны съ тЬмъ,
что будетъ, и существуетъ одинъ единственный путь для перехода отъ

одного момента къ другому. Это обыкновенно поясшготъ сравнешемъ
съ пространственными отношешями. Отъ одной точки пространства
къ другой можно перейти по безгранично большому числу различныхъ
нутей, а именно не только по прямой, но и по какой угодно кривой
или ломанной лиши. Даже если будетъ поставлено какое-нибудь условхе,
напр. лишя должна лежать въ одной плоскости, то и тогда число

путей будетъ безконечно велико* Но между двумя точками данной
лиши возможенъ только одинъ путь, если поставлено условюыъ, что
онъ долженъ быть пройденъ по этой лиши. То же свойство принад-
лежитъ и времени, и поэтому мнопя отношешя времени можно

представить отношешями лиши. Но не слъдуетъ изъ согласоватя вь эт^гь

пунктъ (къ которому еще присоединяются' согласоватя въ другихъ

пунктахъ) выводить слъдствш, что эти два понятая согласуются во
вовхъ пунктахъ. Что это не такъ, ясйо уже изъ того, что мы никогда
не смъшиваеыъ времени и лиши; сл4довательно, между ними сущс-
ствуютъ совершенно опредБленныя ра\'лич1я. Здъсь мы имъемъ случай,
когда заключеше о полномъ согласований на основаюи нЗжоторыхъ
согласований (стр. 20) можетъ привести въ полному заблуждение»; это намъ

иоказываетъ, какъ осторожно надо применять индуктивный методъ.
То, что время представляетъ простое многообраз1е, есть очевидно

слъдсше того, что понятш времени мы подчиняемъ прежде всего
наши внутреншя состоятя. или что время, какъ выражается Кантъ,
есть форма внутренняго созерцатя. Такъ какъ наше сознаше едино

(юзднъйншмъ поколйтямъ, можетъ-быть, и удастся его произвольно

разлагать), то одна вещь должна непрерывно примыкать къ другой,
и-единственно возможное многообраз1е заключается въ томъ, что за

однимъ состояшемъ сознашя слъдуетъ другое, и такъ далйе по порядку.
Третье качество, свойственное временному многообразно, есть то,

что это многообраз1е не имгьетъ многозначныхъ или двойныхъ точекъ.

ВсякШ моментъ раздъляетъ время на двъ совершенно раздЪльныя
части, различаемый нами какъ «прежде» и «по-

"=*
~~—><•"""—==5Г слъ». Такъ какъ это относится ко всъмъ момен-

/^\ тамъ безъ исключения, то, следовательно, про-

I \ шедшее время никогда не возвращается. Это

| ] опять-таки будетъ яснъе на пространствен-
V J номъ примъръ. Лин1ю можно провести такъ,

\Ч^_^У что она сана себя пересЬчетъ (фиг. 5); если

мы назовемъ точки лиши прошедшими и бу-
фиг- 5- душили въ зависимости отъ порядка, въко-

ромъ онъ поставлены, то точка d явится для вевхъ точекъ внутри
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петли одновременно и прошедшей и будущей. Такого случая не мо-

зиетъ быть для времени. Изъ этого, кстати сказать, слъдуетъ, что, если

мы пожеласмъ изобразить время лишей, намъ лучше всего взять

для этой цъли прямую, ибо въ ней также не можетъ быть само-

перееЬчешя.
Наконецъ четвертое качество времени есть его однозначность

(Emsinnigkeit). Каждый моментъ не только делить все время на

«раньше» и «послй», но эти двъ части нельзя смъшать, и «раньше»

существенно отличается отъ «посдъ». Такъ какъ это свойство присуще

каждому моменту, то малъйшая часть времени обладаете одинаковой
однозначностью течетя.

И это можетъ быть пояснено пространственной схемой. Каждая
■ючка безконечной прямой линш делить ее (подобно времени) на двъ

части; но ихъ можно принять одну за другую, т.-е. совершенно
невозможно найти между объими частями разлгая, которое лежитъ въ

самой лиши, а не приносится въ нее извнъ.

Эти четыре свойства времени связаны въ нашемъ сознаши съ

понятаемь времени не одинаково тесно. Что время представляетъ

простое, а не сложное многообраз1е, это никогда не подвергалось
сомнънш. Мы готовы приписать каждому человеку, и пожалуй даже

каждому высшему животному свойственное только ему сознаше

времени, и такимъ образомъ признать существоваше нъхколькихъ субъ-
ективныхъ временъ; но каждое изъ нихъ само по себъ есть простое

многообраз1е, и все они обладаютъ кромъ того извъстными

количественными свойствами, дающими возможность образовать общее или

объективное понятае времени, въ которое могутъ быть включены всъ

индивидуальный времена. Однако объ этомъ мы можемъ говорить
только поели того, какъ введемъ поняие величины.

Въ непрерывности времени мы менъе увърены. Хотя она и

признана всеми, но я зналъ одного очень извъстнаго

естествоиспытателя, который говорилъ, что не можетъ разсматривать вещи иначе, какъ

состоящими изъ различныхъ частей или атомовъ, и который и

времени пршшсывалъ подобную же прерывную или атомистическую
природу. Ни у кого нельзя оспаривать права на такое личное воззрите;
общимъ оно могло бы стать только въ такомъ случая, если бы и друпе

люди испытывали тЬ же внутреншя состоятя, который привели этого

ученаго къ его заключенно; въ такомъ случай атомистическое

предел авлеше времени оказалось бы болъе подходящимъ для образовашя
этого понятая, чъмъ теперешнее непрерывное.

Еще менЬе тесно связано съ поняпемъ времени поняпе объ

отсутствш многозначныхъ точекъ. Принятое въ астрономш и физикь
noiiHTie першдичности явлешй предполагаетъ какъ разъ обратное.
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Предположимъ, что для образовашя понятая времени мы

воспользовались бы самымъ повидимоыу подходящимъ орудоемъ, часами, не

принимая во внимаше друпя явления; тогда, наблюдая стрълку, мы

должны были бы придти къ заключешю, что время, достигнувъ известной
величины, начинаетъ т4мъ# же способомъ сначала. И происходить
это вслъукятае нецелесообразная) д^лешя нашего циферблата, даже
не на 24, а на 12 часовъ. Поэтому время изображено не прямой
лишей, а окружностью, чему способствуетъ и форма циферблата.
Действительно, достаточно напомнить общеупотребительныя выражешя:
о круговороте жизни, о круговороте исторш, изъ которыхъ видно, что

подобное воззрите на понятае,., времени не только не невозможно,
но даже въ известномъ смысле ^весьма близко нашему сознашю.

Кажущееся противореч1е нежду понятаемъ о непрестанно воз-

растающемъ времени, взятомъ езъ известныхъ явлешй, и понятаемъ

повторяющагося времени, взятом^ изъ другихъ явлешй, разрешается
образовашемъ новаго понятая пергодическаю явленгя. Мы видимъ,
во-первыхъ, что различныя повторяюпцяся явлешя различной
продолжительности протекаютъ одно рядомъ съ другимъ, не мешая другъ
другу. Известнейнпй прнмеръ этому представляютъ различныя
повторяюпцяся солнечныя явлешя, различаемые нами какъ день и годъ;

рядомъ съ ними месяцъ шгЬетъ четырехнедельный перщцъ.
Предположение, что для каждаго событая время возвращается, невозможно,
ибо каждое предположеше такого рода исключаетъ все остальныя,

имеюпця одинаковое право, согласно съ которыми время должно
было бы возвращаться черезъ иной промежутокъ. Следовательно,
возможно только одно воззреше, что время идетъ впередъ безгранично
и невозвратно, но существуютъ некоторый явлешя, называемый

перюдическими, одинаковы» части которыхъ повторяются въ законо-

мерномъ порядке.
Это воззреше оказывается единственно подходящимъ, ибо при

более точныхъ изследовашяхъ оказывается, что перйэдичесшя явлешя

никогда не повторяются совершенно точно. Одинъ день не вполне i(!
похожъ на другой, и годъ на годъ, и непершдичесшя явлешя про- \\
текаютъ рядомъ съ перюдйческими такъ, что въ каждомъ новомъ С '

перюдЬ они уже иные, чъмъ были въ предшествовавшемъ. Такъ !;=

напр., мы старимся непрестанно, и когда мы завтра посмотриыъ на >\t
часы въ то время, когда ихъ стрелки будутъ совершенно въ томъ

же положеши, что и сегодня, мы сами будемъ уже не темъ. кЬмъ )*
были сегодня. -

'

'

Конечно, мы можемъ въ видахъ упрощешя практической жизни i

разсматривать нарастающее время, какъ першдически возвращающееся, j
что мы и делаемъ постоянно, регулируя нашу внешнюю жизнь по
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календарю и часамъ, но при этомъ мы сознаемъ, что въ

действительности существуетъ однозначное течете времени. Хотя мы,

собираясь на эти лекщи, восемнадцать разъ будемъ разсматривать время
какъ возвращающееся, все же, въ конце концовъ, его однозначное
течеше возьметъ перевесъ, и мы, въ свое время, радостно будемъ
приветствовать каникулы, которыя явятся знакомъ этого основного

свойства времени.
Уже понятае времени, при ближайшемъ его изсдедоваши,

оказалось не простымъ, но составленнымъ изъ многихъ составныхъ

частей, которыя надо разсматривать какъ ограничеше возможной общ-
ности простого многообраз1я; въ понятаи пространства мы встречаемъ
еще более запутанныя отношешя, вытекаюпця изъ трудности понять

явлешя внешняго Mipa. Ибо мы можемъ представить себе существо,
обладающее только сознашемъ времени безъ сознашя пространства,

но невозможно представить себе безвременное существо въ пространстве.
Чтобы вызвать въ васъ подобное представдеше, прошу -васъ

представить себе жизнь организма, лишеннаго органовъ чувствъ, прочно
поселившагося въ очень изменчивой среде, напр. кишечной глисты.
Она не ищетъ пищи, которая проникаетъ черезъ стенки ея тЬла
безъ ея содЬйстгая. Единственныя переживаемыя ею изменешя суть
различныя состояшя окружающей ее питательной кашицы и свое соб-

'

ственное постепенное возрастание и умираше; все эти состояшя она

можетъ вполне вместить въ сознанш, обладающемъ простымъ много-

образ1емъ. т.-е. въ сознанш, деятельность котораго вмещается
исключительно въ форму времени. У нея нетъ ни малейшаго повода для
выработки понятая пространства, ибо со всехъ сторонъ она окружена

одинаковой средой, въ которой нетъ различш, являющихся необхо-

димымъ фундаментомъ понятая пространства.

Напрстивъ, пространственное созерцаше безъ, временнаго можетъ

быть вызвано абстрагацей, т.-е. произвольнымъ устранешемъ элемента

времени въ нашихъ состояшяхъ, но не можетъ быть воспроизведено
въ действительности. Ибо такъ какъ образование понятай есть духовная

деятельность, эта же последняя подчинена всегда форме времени, то

при образовавши понятая пространства предполагается понятае времени.

Попробуемъ проанализировать понятае пространства подобно тому,
какъ мы это сделали съ понятаемъ времени. Прежде всего мы вай-

демъ, что пространство, какъ и время, представляетъ непрерывное
многообраз1е. Отъ каждой точки пространства можно перейти къ

другой точке непрерывнымъ путемъ, причемъ въ промежутке мы не

встретимъ ничего, что не могло бы быть названо пространствомъ. Правда,
не все пути въ пространстве намъ доступны физически, и мы часто

наталкиваемся на запертыя двери. Но тутъ имеетъ место та же

Философш природы.
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интерполящя, съ которой мы познакомились, анализируя поняпе

времени, и мы также щшходимъ къ заключешю, что представлеше
о пространстве, какъ о непрерывномъ, есть простейшее и самое связное

представлеше, вытекающее изъ нашего опыта.

Но далее мы наталкиваемся на новый фактъ: пространство
представляетъ многократное многообраз1е. Отъ одной точки къ другой
существуетъ не одинъ путь, какъ во времени, но безчисленное

множество, и, если мы находимъ запертой парадную дверь, мы можемъ

пробраться къ желаемой пили черезъ заднюю дверь. Это многократное
многообраз1е всюду связно, иб# мы можемъ всегда такъ выбрать
дорогу между двумя точками, у%о въ промежутки мы коснемся какого

угодно числа точекъ въ какотяъ угодно порядке. Пространственный
отношения могутъ быть вкражены троякою многообразностью,
которую мы не станемъ здЬаг разбирать, такъ какъ еще не изслъдовали

понятая числа.

Мы можемъ однако прибавить, что пространство изотропно, т.-е.

независимо отъ направления. Прогрессивное движеше въ пространстве
отъ одной точки по различнымъ направлениям, не представляетъ ни-

какихъ особенностей, но происходить всегда одинаковымъ образомъ.
Третье качество времени, заключающееся въ томъ, что всякШ

моментъ делить все время на две части, не им4юпця ничего общаго
кромт> точки двлетя, принадлежишь и пространству, но въ более

запутанной форме. Моментъ делить время на две части, изъ кето-

рыхъ каждая безгранична. Следовательно, разделеше времени можетъ

происходить только однимъ способомъ, именно выборомъ определеннаго
момента, и различные моменты отличаются другъ отъ друга не ка-

кимъ-нибудь присущимъ времени признакомъ, а только различными
состояниями сознашя, который могутъ быть по произволу связаны
съ гЬмъ или инымъ моментомъ. Совсемъ иначе относительно

пространства. Пространство делится при посредстве поверхности. Для
того, чтобы делете было полное, надо, чтобы поверхность была

замкнутая, т.-е. она должна выделять изъ безграничнаго
пространства ограниченную часть, при этомъ пространство распадется на две
части: на часть, ограниченную со всехъ сторонъ, и часть, съ одной
стороны ограниченную, съ другихъ—безграничную. Различш между
«прежде» и «после» у времени у пространства будетъ соответствовать

различ1е между «внутри» и «снаружи». Но можно разделить
пространство и посредствомъ незамкнутой поверхности на две съ одной
стороны ограниченный, съ другой безграничный части; такое делеше
более симметрично и более сходно съ делешемъ времени.

Поверхности разобщешя двухъ частей пространства могутъ, съ

своей стороны, проявлять безграничныя различ1я, т.-е. поверхности.
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имеютъ разнообразный формы. Дал4е, каждая поверхность, съ своей

стороны, представляетъ многократное многообраз1е, но меньшее, чемъ

у пространства, такъ какъ въ пространстве можетъ находиться без-

конечное число поверхностей; выбравъ же одну изъ нихъ, мы этимъ

самымъ ограничиваемъ многообраз!е. Поверхность можетъ также

быть разделена, и именно лишей. Если мы имеемъ замкнутую

поверхность, то полное делеше можетъ быть произведем) посредствомъ

замкнутой же лиши. Обе образовавшаяся части такой поверхности

вполне ограничены. Съ другой стороны, незамкнутая поверхность

можетъ быть разделена какъ замкнутой, такъ и безграничной
незамкнутой лишями, причемъ получаются те же результаты, каше были найдены

для пространства.
Наконецъ, лишя является однократнымъ многообраз1емъ, въ силу

признака, на который не разъ уже было указано, именно по ней нельзя

пройти отъ одной ея точки до другой по какому угодно пути. Но

въ замкнутой лиши между двумя ея точками существуютъ два пути.

Здесь особенно выступаетъ симметрический характеръ пространства.

Четвертое качество времени, однозначность, не встречается у

пространства. Две любыхъ точки пространства относятся другъ къ

другу вполне симметрично, т.-е. отношеше первой ко второй ничемъ

не отличается отъ отношения второй къ первой. Это отношеше,

противоположное наблюдаемому нами у времени, уже было нами отмечено,

когда мы изображали время дитей.

Если мы теперь разсмотримъ результаты, полученные нами изъ

анализа времени и пространства, то мы тотчасъ же заметимъ,. какъ,

повидимому, произвольны и мало правильны свойства времени и

пространства. Почему время представляетъ не симметричное

однократное многообраз1е, а пространство изотропное, многократное? Почему
время однозначно, а пространство нить? и т. д._ На все эти

вопросы существуетъ только одинъ ответь: изследоваше существующихъ

отношешй дало эти результаты, и мы не можемъ ихъ по произволу

изменить, если не желаемъ попасть въ противореч1е съ данными

опыта.

Если мы вспомнимъ соображешя, къ которымъ мы пришли по

поводу кишечной глисты, наделенной только поняйемъ времени, то

придемъ къ заключению, что вследств1е большей зависимости высшихъ

организмовъ отъ внешняго Mipa, подчинеше совокупности опытныхъ

данныхъ форме однократнаго многообраз!я становится невозмож-

нымъ. Различныя части нашего тела испытывають одновременно

различная воздейстыя, и если мы направимъ наше внимаше на эти

различныя вещи во временномъ, имеющемъ одно изберете, порядке,
то мы ихъ снова встретимъ, когда черезъ некоторый промежутокъ

5*
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времени снова вернемся къ той же точке, т.-е. намъ приходится при*
знать, что онЬ продолжали существовать въ этоть промежутокъ
времени (стр. 61). Отсюда возникаетъ необходимость выработать понятае

многократнаго многообразш, въ силу котораго различншя вещи мо-

гутъ существовать одновременно; эти отношешя можно разсматривать
какъ источникъ понятая пространства.

Я не стану зд^сь приводить бол'Ье точныхъ изслъдовашй о воз-

можныхъ бол'Ье близкихъ исходныхъ точкахъ понятая пространства,
тъчугь бол4е, что они, невидимому, не привели ко всеми признанному
результату. Упомяну только, что въ образованы этого понятая играли

решающую роль съ одной стороны глазъ, съ другой осязаше,
связанное съ подвижностью членовъ (стр. 45). Слухъ, обоняте и вкусъ
принимали въ немъ мало участая, особенно въ двухъ посл'Ьднихъ чувствахъ
не заметно присутсттая понятая пространства.

Отсюда вытекаетъ, что для того, чтобы соединить въ понятае
опытныя данныя, необходимо многократное многообраз1е. Можно
представить себ4, что когда однократное понятае времени оказалось

недостаточнымъ, и прибавлеше дальнМшаго однократнаго
многообразш тоже оказалось недостаточнымъ, возникло многократное многообра-
3ie пространства рядомъ съ однократнымъ многообраз1емъ времени.
Наоборотъ, бол4е симметрическШ умъ можетъ предпочесть такое
объяснеше: сначала возникло линейное понятае пространства, въ

рамки котораго глиста, напр., могла втиснуть свои пространственньш
опытныя данныя, вызванныя раздич1емъ между переднимъ и заднимъ

концами ея тйла, имЬющаго круглую боковую поверхность. Я не стану
зд^сь излагать дальнМшаго развитая понятая пространства на осно*
ваши хребетнобрюшныхъ различи и наконецъ ва основаши двусто-
ронняго строешя; подобныя теорш легко построить, но' он! имЬютъ
мало значенш.

—»®®©!»<~—

Шестая лгцщр.

МНОГООБРА31Я.

Йзслъдованш последней лекцш о времени и пространств!*, по-

видимому, снова отвлекли насъ отъ нашей главной задачи, ибо они

дали только тотъ результатъ, что хотя время и пространство и суть
постоянныя составныя части нашего мышлешя, но имъ никоимъ обра-
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Воль не присуща простота. Мы, правда, приблизились еъ нашей ц4ли,
но все же не достигли ея. Какъ же намъ ея достичь?

Путь открыть передъ нами, остается только пойти по немъ.

Мы узнали о сложности понятай времени и пространства, только найдя

ихъ составныя части, и я долженъ былъ назвать вамъ эти составныя

части, чтобы убедить васъ въ этомъ фактБ. Вспомнимъ же, какое

Слово чаще всего звучало въ нашихъ ушахъ во время нашихъ изслФ-

довашй, и мы получимъ отвътъ.

Это слово есть многообразге. Для характеристики времени мы

назвали его непрерывнымъ, простымъ, однозначнымъ многообра-
з1емъ безъ двойныхъ точекъ. Пространство же мы признали

непрерывнымъ, многократнымъ многорбраз1емъ съ особыми законами двлеия.

Такимъ образомъ понятае многообраз1я есть очевидно понятае

элементарное по отношенш ко времени и пространству, ибо обнимаетъ ихъ

обоихъ.
Съ другой стороны, намъ слйдуеть его признать сл^дующимъ по

объему за самымъ общимъ понятаемъ вещь, ибо оно представляетъ

то, что получается отъ соединешя нЬсколькихъ вещей.
Понятае же вещи есть первое понятае, получаемое нами изъ

непрерывнаго течетя нашихъ состоянгй. Ибо эти состоятя текутъ

непрерывно, но не однообразно; время-отъ-времени, черезъ короткие

промежутки, выделяется отчетливо то одно, то другое. Я смотрю,

погруженный въ размышлете, въ окно на садъ; бЬлое цветущее
вишневое дерево образуетъ пятно на зеленомъ фонЬ и прежде всего при-

влекаетъ мое внимате. Затймъ я слышу звонокъ прсЕзжающаго

велосипедиста, на который отв^чаетъ лай собаки. Затъмъ я перехожу

къ пишущей машинЬ, чтобы записать результаты моихъ размышлетй,
и-эта деятельность делится на правильные отрезки передвижешемъ
листа. Такимъ образомъ непрерывно текупця собьгйя делятся въ

моемъ_ум4 на отдельные отрезки, воспринимаемые бол'Ье связно,

чъжь все остальное, и тате отрезки, какъ вишневое дерево, звонъ

колокольчика, лай, мысли, пишущая машина, строки и т. д. мы на-

зываемъ вещами.

РаздЬлеше теченш нашихъ состоянгй на вещи можетъ въ од-

номъ и томъ же теченш быть произведено весьма различнымъ

образомъ, и даже толъко-что описанный порядокъ могъ бы быть анали-

зированъ самымъ различнымъ образомъ. Это не м^шаетъ всякому

выбранному нами разд^ленш тгЬть разобщающее дМеттае,

утверждающее самостоятельность составныхъ частей; поэтому мы можемъ

спокойно признать существоваше вещей, т.-е. годность понятая вещи,

хотя и можемъ употреблять его весьма различнымъ образомъ.

Разр^завъ такимъ образомъ на куски непрерывный рядъ со-
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стоятй, мы должны ихъ вновь соединить. Результатъ мой
деятельности мы и называемъ многообразкмъ. Прошу васъ не связывать съ

этимъ словомъ ничего особеннаго. Если вы когда-нибудь
присутствовали при томъ, какъ мать очищаетъ карманъ своего девятилетняя)
мальчика, то вы имеете совершенно достаточное представлеше о томъ,
что я хочу сказать. А именно только то, что некоторое количество

отдЬльныхъ вещей какимъ-дибо образомъ соединено вместе. Мы

сначала совершенно не будемъ принимать въ соображете, по какимъ

правиламъ произошло это соединеше, и даже существуем, ли вообще
какое-либо правило для этого соединения, кроме произвола.

Следовательно, поняпе многообрашя есть следующая за поня-

пемъ вещи ступень и происходить отъ подразд^лешя понятая вещи. Но

рядомъ съ многообраз1емъ не существуетъ другого особеннаго понятая

той же степени; можно только различать многообраз1я и немного-

образ1я, т.-е. вещи могутъ быть иди определяемы многообраз1емъ или
же н^тъ.

Такъ какъ многообраз1е сложно, то его можно делить. Эти
части, съ своей стороны, суть также многообраз1я, но б-БдиЕйлпя (я не

могу еще употреблять слово менышя, ибо поняпе величины должно

еще быть выработано). Соединяя ихъ, можно вновь получить
первоначальное многообраз1е. Такъ какъ дълеше можетъ происходить
весьма различнымъ образомъ, то этимъ определяется совокупность или

сумма опред^ленныхъ многообразий, части же опредБленнаго много-

образ1я неопред^лены.
Д4леше, конечно, не можетъ продолжаться до безконечности, ибо

когда, продолжая двлеше, мы дойдемъ до отдЬльныхъ вещей, со-

ставляющихъ многообраз1е, то дальнейшее дълеше становится невоз-

можнымъ.

Обратно можно образовать многообраз1е такимъ образомъ: со-

единешемъ отдЬльныхъ вещей получить какая-нибудь болАе б^дныя
многообраз1я и ихъ уже соединить въ конечное многообраз1е. Этотъ
щиемъ, какъ мы только-что видели, допускаетъ различное толковаше,
т.-е. его можно произвести несколькими способами, "ивъ которыхъ
ни одному нельзя отдать предпочтешя.

Данное многообраз1е можетъ получить болАе определенное
развитее, если въ него ввести поняпе порядка. Подъ этимъ

подразумевается, что составныя части многообраз1я характеризуются не только

сосуществовашемъ, подобно сокровищамъ въ кармане мальчика, но

оне находятся въ определенныхъ другъ къ другу отношешяхъ. Это

отношете можетъ быть произвольнымъ, или оно можетъ быть предписано

многообразно какими-нибудь другими отношешями. Сначала примемъ,
что никакого закона порядка не существуетъ. Тогда прежнее свободное
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или неупорядоченное многообраз1е переходить въ упорядоченное много-

образ1е. Возьмемъ для примера совокупность буквъ. Оне представляютъ
свободное многообраз1е, ибо не существуетъ закона, опредвляющаго
ихъ порядокъ. Но однажды былъ принять совершенно произвольный
порядокъ въ известной намъ съ детства азбуке, и съ техъ поръ
многообраз1е буквъ является упорядоченнымъ многообразгемъ.

Что порядокъ, хотя бы и произвольный, помогаетъ намъ познать

многообраз1е и овладеть имъ, станетъ яснымъ, если мы немного поду-
'

маемъ объ этомъ. Мать хорошо знаетъ многообраз1е своихъ пяти детей
и можетъ, не распределяя ихъ, узнать съ перваго взгляда, все ли они

на лицо. Учителю во время прогулки это не такъ-то легко, такъ

какъ многообраз1е большее, и элементы его ему, менее знакомы.

Поэтому онъ^ ихъ приводить въ известный порядокъ, помещая имя

каждаго ученика въ произвольно выбранный имъ рядъ или таблицу,
и ему уже легко проверить, всели члены его многообраз!я на лицо,

вызывая въ избранномъ имъ произвольномъ порядке одного члена за

другимъ; пройдя такимъ образомъ всю таблицу, онъ можетъ быть

увёренъ, что исчерпалъ все данное многообраше.
Порядокъ можетъ быть временный иди пространственный, или

тотъ и другой вместе. Онъ можетъ быть установленъ и съ иныхъ

точекъ зрётя, напр. величины, цвета и т. д., которыя, конечно, не

могутъ существовать вне времени и пространства, но эти послёдтя
могутъ не быть на переднемъ плане и не играть главной роли въ

выбранномъ порядке.
До сихъ поръ мы предполагали, что вещи, составляюпця много-

o6pa3ie, могутъ быть какъ угодно отделены одна отъ другой и

поэтому могутъ быть приведены въ какой угодно порядокъ. Но это

не необходимо такъ; какъ разъ въ только-что разобранномъ примере
(стр. 69) фактически непрерывное течете состояшй было только въ цЬ-
ляхъ описашя разделено на отдбльныя части, почему

- либо теснее

связанныя, чемъ остальныя состояния. Поразмысливъ же, что все
наши состояшя совершаются во времени и пространстве, мы придемъ
къ заключешю, что все действительный многообраз1я должны быть

непрерывны.
Л отсюда слгьдуётъ, что есть дгьйствительныя многообразия

должны быть упорядоченными многообразиями. Ибо непрерывное, т.-е. не

состоящее изъ отдельныхъ частей, многообраз1е нельзя произвольно
смешать въ кучу, и въ условш непрерывности, т.-е. непрерывнаго течешя,

уже дано услов1е упорядоченнаго течешя. ВсякШ безпорядокъ могъ бы
быть вызванъ только нарушешемъ непрерывности, возможность чего

исключена.

Это соображете, повидимому, противоречить другому приведен-
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ному нами примеру дМствительнаго многообраз!я, ибо карманныя

сокровища мальчугана исключаютъ мысль о поряди. Въ

действительности же и здесь существуеть порядокъ, ибо очередь, въ которой они

появляются на глаза матери, обусловлена ихъ положешемъ въ кармане,
а вто последнее есть тоже результата извт>стныхъ условШ, какъ-то

порядка, въ которомъ они были иртбрйтены, ихъ тяжести и величины

и т. д. Следовательно, действительно существуетъ порядокъ, имеющШ
свои определенные хотя и очень запутанные законы, и только потому

разнообраз1е представляется намъ безпорядочнымъ, что для нашихъ

целей намъ совершенно нвтъ двла до действовавшихъ здесь зако-

новъ. Следовательно, неупорядоченный многообраз1Я суть такъ же, какъ

и все друпя понятая, результатъ npieMa отвлечешя.

Образовавъ понятая вещи и многообраз1я, мы выполнили только

часть изъ ряда деятельностей, необходимыхъ, какъ мы это признали

(стр.57), для образоватя понятая. Теперь следуетъ весьма запутанная
деятельность сравненья.

Эта деятельность можетъ относиться какъ къ отрезкамъ много-

образ1я, такъ и къ нбсколькимь многообраз!ямъ.
Хотя сравнеше несколькихъ многообразШ является, повидимому,

позднейшимъ процессомъ, однако мы, по систематическимъ причи-

намъ, разсмотримъ его сначала, ибо въ действительности оно

оказывается более простымъ процессомъ.
Возьмемъ два многообраз1я, неподчиненныя другъ другу и

неупорядоченныя. Ихъ можно поставить во взаимное отношен1е следую-
щимъ образомъ. Каждому отргъзку первого многообразия мы подчинишь

отрпзокъ второго, т.-е. мы постановимъ, чтобы все, проделываемое
нами съ отрезками перваго, проделывалось бы и съ отрезками второго.
Это понятае подчинетя (Zuordnung) весьма важно и принадлежитъ къ

могущественнымъ средствамъ мысли овладеть действительностью. Зна-
чеше его заключается въ томъ, что благодаря подчиненно, свойства и

законы одного многообраз1я имеютъ силу и для другого.
Чтобы пояснить это на примере, укажу на практическое

применение подчинетя при продаже театральныхъ и концертныхъ билетовъ.

Задача состоитъ въ томъ, чтобы въ продолжение четверти часа поместить
сотни или тысячи неизвестныхъ людей въ "большомъ, снабженномъ
разнообразными входами здаши, притомъ такъ, чтобы каждый полу-
чилъ место, которое могъ бы легко найти и занять. Сначала пред-
ставимъ себе, что эта задача произвольно решается
капельдинерами, мы тотчасъ же увидимъ, что она окажется невыполнимой.

Напротивъ, благодаря принципу подчинетя, примененному ко вход-

нымъ билетамъ, вто совершается безъ малейшихъ затруднетй;
многообраз1е людей подчинено при посредстве билетовъ многообразно
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месть. При втомъ билеты отдельныхъ местъ такъ распределены, что

каждому месту соответствуетъ одинъ билетъ, и что на каждомъ билете
обозначено определенное место (что делается при-посредстве буквъ,
красокъ, цифръ, словъ и т. д.), и такимъ образомъ обезпечено
правильное размещеше соответствующихъ людей. Напротивъ, въ

гардеробной выступаютъ недостатки, происходяпце отъ отсутстшя простран-
ственнаго подчинетя, которое применено въ лейпцигскомъ концертномъ
зале и въ этомъ отношети.

Изъ этого примера явствуегь другой фактъ. Если изъ двухъ
соподчиненныхъ многообразШ одно упорядочено, то и въ другомъ
многообразШ мы найдемъ тотъ же порядокъ. Это имеетъ место и для

третьяго, четвертаго и т. д. многообразШ, и можно установить
целый рядъ многообразШ одинаковая) характера, если ихъ подчинить

одному определенному, упорядоченному многообразно.
Основатемъ такихъ порядковъ можетъ, напр., служить азбука.

Очередь ея буквъ мы знаемъ наизусть, и если требуется расположить
въ определенный рядъ некоторое число вещей, то ихъ подчиняютъ

алфавитному порядку. Употреблете для подобныхъ целей такъ назы-

ваемыхъ порядковыхъ чиселъ имеетъ еще более обширное применете.
Они имеютъ то преимущество, что они безграничны, тогда какъ

буквамъ безъ неудобства могутъ быть подчиненытолько 25 (36 для русской
азбуки) различныхъ вещей. И рядъ порядковыхъ чиселъ приходится
сначала разсматривать, какъ произвольный, подобно буквенному. Позднее
мы будемъ иметь случай указать на особыя преимущества, вытекаюпця
изъ употреблешя числовыхъ названШ и знаковъ въ целяхъ порядка.

Значеше npieMa подчинетя чрезвычайно велико, ибо на немъ

основывается возможность обозначения и употребления понятШ. Вспо-

мнимъ, что, согласно нашему разсмотренш, языкъ состоитъ изъ

подчинетя звуковъ понятаямъ, образованнымъ первоначально безъ

помощи словъ, и что для того, чтобы превратить понятае изъ мгновенной
собственности образовавшего ее въ собственность другихъ существъ
и самого автора понятая и на будущее время, необходимо создать знакъ
понятая и подчинить ему понятае. Поэтому безъ npieMa подчинетя не

можетъ быть и развитая понятШ.

Обозначевае и сохранете понятШ происходить благодаря
подчиненш ихъ определеннымъ знакамъ, и возможность ихъ употребденш
зависитъ главнымъ образомъ отъ того же средства. Наши словесныя
сношешя основываются на этомъ щдеме, а чтете книгь и письмо—на

двукратномъ подчиненш, при которомъ понятая связываются по

принципу подчинетя сначала съ произнесенными словами, а эти уже съ

написанными или напечатанными.

Сказанное относится не только къ обыкновенному языку, но и
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ко всякаго рода знакамъ и символамъ. Особенно обширное и

постоянное примкнете имеете щдемъ подчинешя въ наук*. Всякое

научное изложеше основывается на выработке подчиненныхъ знаковъ

одинаковаго характера съ изслАдуемымъ предметомъ и на правильномъ

употребленш этихъ знаковъ вместо дМствительныхъ вещей.

Какъ мы видимъ, область, обнимаемая понятаемъ подчинения,

такъ велика, что нечего и думать о сколько-нибудь полномъ ея раз-

смотрт>нш. Поэтому я васъ попрошу применить эту точку зрёшя
къ нашимъ предшествовавшимъ соображешямъ объ анализе понятая

и ее же прилагать и къ послт>дующимъ; вы скоро увидите, что на

ряду съ поняпемъ вещи и многообраМя самымъ употребительнымъ
является понятае подчинетя.

Съ помощью подчинешя можно установить никоторый важныя

свойства многообраз1я. Если въ двухъ данныхъ многообраз!яхъ
соподчинять отдЬльныя части, то необходимо воспоследуете одно изъ

двухъ. Или, въ конце концовъ, будутъ исчерпаны вст. части одного

изъ многообразЖ, тогда какъ отъ другого еще останутся части; или

будутъ исчерпаны одновременно оба. Въ первомъ случат, говорятъ,

что многообраз1я неравны, во второмъ, что они равны. Изъ нерав-

ныхъ многообразШ бгъднгъйшее то, которое было раньше исчерпано;

второе есть бол'Ье богатое.

Раньше гЬ же обозначетя были нами употреблены для "отно-

шешя между цЬлымъ многообраз1емъ и его частью. Легко видеть, что

эти два случая совпадаютъ; ибо можно разсматривать такъ, что

сначала даны два равныхъ многообразия и отъ одного изъ нихъ взята

одна часть, тогда при подчинении эта часть будетъ раньше
исчерпана, ч4мъ целое многообраз1е, следовательно она беднее его.

Применяя щаемъ подчинетя, можно также убедиться, что если

два многообраз1я, подчиненныя оба третьему, равны, то они равны и

между собой. Далее, если многообраз1е А богаче В, а В богаче С, то

А необходимо богаче С. То же будетъ иметь место, если мы слово

богаче заметить словомъ будние. Также можно доказать, что равныя

многообраз1Я даютъ при сложеши равныя суммы, а при сложенш

равныхъ съ неравными получаются въ томъ же смысли неравныя суммы.

Все эти отношешя служатъ основашемъ соотв^тственныхъ поло-

жеш! для величинъ, но здесь они более общи, ибо величины

происходят^ при особыхъ услов1яхъ изъ многообразЖ.
Чтобы найти простЬйшШ типъ подчиненнаго многообраз1я, мы

должны поступать слт>дующимъ образомъ. Сначала беремъ какой-нибудь

кусокъ ц'Ьдаго многообраз1я; къ нему прибавляемъ другой; къ

образовавшейся такимъ образомъ груши снова прибавляемъ кусокъ и

такъ далее, пока не исчерпанъ весь запасъ. Такой щдемъ можете
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быть очевидно произведенъсовсякимънеупорядоченнымъмногообраз1емъ,
съ упорядоченнымъ же этого нельзя сделать какимъ угодно образомъ.

Такъ какъ всякое полученное этимъ способомъ многообраз1е
будетъ состоять изъ различныхъ кусковъ, то порядокъ въ немъ можетъ

быть различенъ, ибо мы могли начать съ какого угодно куска и

продолжать съ любымъ изъ оставшихся и т. д. Но во многихъ случаяхъ

различ1е кусковъ не имеете значетя, а именно когда они всё
принадлежать одному понятш; въ такомъ случат, порядокъ ихъ одно-

значущъ. Этотъ порядокъ называется рядомъ цтьлыхъ полооюигпелъныосъ

чиселъ. Очевидно, поступая, какъ было указано, мы будемъ получать
всегда одинъ и тотъ же порядокъ, независимо отъ свойствъ кусковъ,
различ1егкоторыхъ,поусловш, не принимаетсявъ расчета. Следовательно,
всякое неупорядоченное многообразие, различге частей которого не

принимается въ расчетъ, можетъ быть подчинено ряду чиселъ.

ВсЬмъ рядомъ чиселъ, согласно опредт>ленш ихъ, управляете

всегда одинаковый законъ образования: изъ всякаго любого члена

получается ближайпйй слт>дующШ черезъ присоединеше одного куска.
Следовательно, можно и каждую часть ряда чиселъ подчинить всякой

другой части, причемъ ни въ томъ, ни въ другомъ ряду не будетъ
пробЬловъ. Другими словами, числовой рядъ всюду однороденъ.

Числа служатъ для обозначетя двухъ различныхъ вещей.
Съ одной стороны они служатъ для обозначетя совокупнаго много-

образ1я, образующагося въ томъ случат., когда прикладываютъ

кусокъ къ куску до тбхъ поръ, пока не будетъ достигнуто желаемое

число. Въ этомъ случае число называется количественнымъ. Иди числомъ

обозначаюсь отдельный кусокъ неопределенно большого многообраз1я,
полученный после того, какъ было отложено требуемое даннымъ
числомъ количество кусковъ; въ этомъ случае число обозначаете не

многообраз1е, а только одинъ единственный кусокъ, и называется

порядковымъ числомъ. Эти два значетя различаются и въ языке; въ

первомъ случае мы говоримъ двадцать, во второмъ—двадцатый.
Согласно своему происхождешю числа располагаются такъ, что

каждое изъ нихъ представляете более богатое многообраз1е, чемъ все
предыдущая, и болАе бедное, чемъ вс4 последующи. Поэтому каждое
число имеете свое законное место въ целомъ ряде, и въ этомъ

заключается большое значете именно этого ряда, какъ типа для

упорядочения неупорядоченныхъ многообразШ (стр. 73).
Законъ образовашя чиселъ можетъ быть примененъ до безконечно-

сти, такъ какъ ко всякой, какой угодно, большой группе можетъ быть при-

бавленъеще кусокъ. Наоборотъ, постоянно - отнимая отъ даннаго числа

по куску, мы приходимъ все къ бол4е и более беднымъ многообраз1ямъ,
но это не можете идти до безконечности; когда останется только
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одинъ кусокъ, дМстюе можетъ быть произведено еще только одинъ

разъ и тогда уже не останется больше ничего; это состоите

обозначается нулемъ; следовательно, нуль есть такая точка въ ряде чиселъ,
отъ которой можно идти только въ одномъ налравленш, тогда какъ

отъ всякой другой точки можно идти въ об^ стороны. Итакъ, рядъ
чиселъ есть односторонне неограниченное, однородное, упорядоченное
многообраз1е.

Но не сл^дуетъ думать, что числовой рядъ исчерпываетъ всю

возможность законом'Ърныхъ порядковъ многообраз1я. Можно, наприм^ръ,
части расположить по определенному правилу на поляхъ шахматной

доски, при этомъ получится совсЬмъ другой порядокъ, ч4мъ въ про-
стомъ числовомъ ряду. Числовой рядъ есть простЬйшШ изъ- вс4хъ
возможныхъ порядковой въ этомъ и заключается его значеше.

Письменное и устное обозначеше чиселъ заключается, какъ

известно, въ раздЪлеши ихъ на десятки, причемъ каждый десятокъ раз-
сматривается и считается за одинъ кусокъ. Десять десятковъ

образуюсь сотню, а съ сотнями, тысячами и т. д. обращаются все по тому
же закону. Еще более систематичнымъ, ч1змъ языкъ, является

общепринятое, интернацшнальное цифровое письмо, основывающееся на

принципе вначешя м^стъ.

Для всвхъ чиселъ отъ нуля до девяти имеются особые знаки,
десятки обозначаются темь, что ихъ ставятъ влево отъ единицъ ря-

домъ съ ними, сотни ставятся на следующее за десятками место и

т. д. Очевидно, такъ можно идти до бевконечности. Такимъ образомъ
наша цифровая система является не простымъ, а двукратнымъ много-

образ1емъ, которое, съ одной стороны, ограничено, такъ какъ состоитъ

только изъ десяти членовъ; съ другой же стороны, безгранично, ибо
число месть можетъ быть безгранично. Следовательно, въ данномъ

случае простое многообраз1е изображается посредствомъ двукратнаго;
причина этому заключается исключительно въ практическихъ соображе-
шяхъ, а именно: вследеше небольшого числа различныхъ внаковъ ихъ

не можетъ хватить для обозначетя безконечно болынихъ чиселъ. Изъ
этого хорошо известнаго примера вытекаетъ, что данное многообраз1е
можно представить, изобразить, какъ говорить математики, какимъ-

либо другимъ многообраз1емъ. Мы не будемъ останавливаться на

господствующихъ вдесь законахъ; заметимъ только, что такое

изображение одного многообраз1я другимъ не всегда выполнимо; напротивъ
того, данныя многообраз1я должны отвечать очень определеннымъ усло-
В1ямъ для того, чтобы такое изображеше было возможно.

. Всемъ известно обширное применете порядковыхъ чиселъ; при-
меромъ можетъ служить нумерапш страницъ книги, домовъ на улице,
и т. д. Количественныя числа употребляются для обозначен!» объема

^
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многообраз1я, причемъ не заботятся о различеши йндивидовъ; такъ

напр., упомянутый уже нами учитель на прогулке съ учениками быстрее
можетъ проверить, все ли они на лицо, просто сосчитавъ ихъ. Онъ
узнаетъ при этомъ меньше, чемъ при проверке по списку учениковъ.
Если вс4 ученики на лицо, то результата тотъ же самый; если же

котораго-нибудь не хватаетъ, то онъ при простомъ счете не узнаетъ,
кого не хватаетъ, при проверке же по списку онъ въ то же время
узнаетъ и кого не хватаетъ. Такъ, наши дамы, при перемене вагона
во время путешеств1я, сначала пересчитываютъ свой багажъ, чтобы
увериться, что ничего не пропало, причемъ имъ не зачемъ
вспоминать каждую вещь отдельно; но если счетъ не сойдется, тогда
приходится уже обратить внимаше на то, какой вещи не хватаетъ:

картонки ли отъ шляпы, или корзинки съ прогашей.
Наибольшее применете количественныя числа имеютъ при

обозначении величинъ. Но это уже совсемъ новое поняпе, связанное
съ поняиемъ числа определеннымъ процесбомъ. Раньше мы должны еще
произвести некоторым изследовашя надъ многообраз1ями.

Если мы разсмотримъ, какъ развивалось въ нашихъ изследова-
шяхъ понятае многообраз1я, то получимъ следующую скалу. Самымъ
общимъ было понятае свободнаго или неподчиненнаго многообраз1я,
изъ котораго было выведено поняпе произвольно подчиненная) много-
образ1я. Изъ этого было выведено законно подчиненное многообрав1е;
среди же ваконовъ, по которымъ можетъ происходить подчинеше,
есть простейнпй, заключающейся въ томъ, что щдемъ, по которомубыли образованы первые члены, распространяется и на остальные
члены. Такимъ способомъ мы получили рядъ натуральныхъ чиселъ,
представляюпцй однородное, простое многообраз1е.

Но здесь мы натолкнулись на ограничения, благодаря которымъ
натуральный числа неприменимы въ некоторыхъ случаяхъ многообраз1я.
Напримеръ, какъ изобразить числами многообраз1е всехъ красокъ.
Физику известно, что рядъ чиселъ едва хватаетъ на обозначеше
чистыхъ цветовъ спектра. То, что каждый изъ этихъ цветовъ можетъ
дать смешанный дветъ, соединяясь со всякимъ другимъ въ
безконечно различныхъ пропорщяхъ, что смешанные цвета могутъ быть
образованы изъ любого числа основныхъ цветовъ и что, наконецъ,
каждый изъ этихъ составныхъ цветовъ можетъ обнимать безконечяый
рядъ теней—все это не можетъ быть изображено числами, ибо числовой
рядъ даетъ возможность изобразить только простое многообраМе,
здесь же мы имеемъ дело съ многократнымъ многообраз1емъ, для
изображетя котораго нужны новыя средства.

Съ другой стороны, мы знаемъ, что все эти отношешя могутъ
быть изображены числами, мы должны только взять различный системы
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чиселъ. Поэтому разсмотримъ возможность сложныхъ многообразШ
и ихъ изображеше числами.

Во-первыхъ, числовой рядъ съ одной стороны ограниченъ нулемъ,
тогда какъ изъ опыта намъ известны простыл многообраз1я, съ обт>ихъ

сторонъ неограниченныя. Самое важное среди нихъ—время. Мы не

можемъ представить себе вечности ни въ прошедшемъ, ни въ буду-
щемъ. Но какой бы моментъ мы ни взяли, мы всегда можемъ'
представить себе, что въ одинаковоыъ направлении существуютъ дальнейшее
моменты. Это и есть то, что математикъ прежде всего подразумеваешь
подъ словомъ безконечный, и философъ долженъ былъ бы также

понимать это слово. Но, вслйдеттае большого злоупотреблешя этимъ

сдовомъ, мы будеыъ лучше избегать его п употреблять менее
двусмысленное слово «неограниченный»; оно даже еще лучше выражаетъ то,
что собственно подъ этимъ подразумевается.

Способъ, которымъ числовой рядъ можетъ быть неограниченно

расширенъ и въ другую сторону, былъ уже намт.ченъ въ предццущихъ
соображешяхъ. Число можно также образовать, идя отъ большихъ

чиселъ къ меньшимъ, причемъ мы приходимъ къ нулю. Но мы уже

видели, что числовой рядъ однообразенъ, такъ что каждая часть его можетъ

быть покрыта всякой другой. Это даетъ намъ возможность начать

счетъ многообразгя съ точки, заключающей уже некоторое количество.

Тогда мы при обратномъ счете можемъ перешагнуть черезъ нуль,

представляюпцй въ данномъ случай только отправную точку

счислешя, и этимъ выиграемъ новую область чиселъ, составленную
совершенно по твмъ же законамъ, какъ н известная намъ, только
въ обратномъ значенш счислешя. Изв^стнымъ прим^ромъ такого

счислешя можетъ служить общепринятое обозначеше градусовъ
температуры, въ которомъ за исходный пунктъ принята произвольно
выбранная температура, температура плавлешя льда, а такъ какъ

наблюдаемая температура можетъ отличаться отъ этой последней въ

двухъ значешяхъ, то мы и считаемъ градусы выше нуля и ниже

нуля и раздичаемъ ихъ знаками -}- и —. Вообще въ этомъ смысли
числа делятся на положительныя и отрицательный.

Законъ образовашя, какъ было уже указано, въ обоихъ
значешяхъ одинаковъ, поэтому въ обе стороны можно идти безгранично.
Далее здесь наблюдается новое явлеше: равныя числа, отдичаюпцяся

только знаками, идутъ въ одинаковомъ поряди по обе стороны нуля.
Такое отношеше называется симметр1ей. Числовой рядъ изъ

односторонне ограниченная) простого многообразгя превратился въ дву-
сторонне неограниченное, симметрическое, простое нногообраз1е.

При этомъ, какъ вы вероятно заметили, пуль получидъ
совершенно другое значеше. Прежде онъ обозначадъ отсутегае вещи,
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теперь онъ показываетъ исходную точку' счисленгя. И этотъ нуль
можно определить какъ отсутетте всякой положительной или

отрицательной вещи, но такое обозначеше, какъ видно на примири
термометра, опасно и можетъ привести къ ошибкамъ.

Этотъ новый числовой рядъ служитъ для обозначешя простого
съ двухъ сторонъ безграничнаго многообразгя, и мы будемъ его

применять во вевхъ твхъ случаяхъ, гд4 мы почему-либо не можемъ

указать границъ. Это выясняется особенно хорошо на исторш счета

градусовъ температуры. Первый, проведппй положительнымъ образомъ
этотъ счетъ, былъ Фаренгейтъ. Онъ хотЬлъ пользоваться только

положительными числами и потому установилъ низшую, известную ему
температуру, температуру см4шетя льда и нашатыря, и принялъ ее за

нуль, ибо онъ рёшилъ, что тутъ теплота действительно прекращается
и потому равна нулю. Но, когда впосдедствш были наблюдены более
низкгя температуры, ихъ можно было изобразить только посредствомъ

отрицательныхъ чиселъ. И нуль Фаренгейта изменилъ свое значеше:
изъ знака, обозначавшая) отсутсттае температуры, онъ сталъ знакомь,

обозначающимъ начало счислешя ряда, концовъ котораго нельзя

указать, ибо съ успехами экспериментальной техники они все более

отодвигаются.
Далее на этомъ примере видно, что, хотя числовой рядъ и

симметриченъ относительно нуля, все же имъ можно пользоваться для

изображения несимметричныхъ многообразЖ. Тепловыя явленгя по обе

стороны нуля, конечно, несимметричны, и впосдедствш нулевая точка

была перенесена въ другое место температурная) ряда, причемъ
изменить принципъ счислешя не понадобилось. Следуетъ только не

забывать, что здесь нельзя пользоваться свойствами симметрш

числового ряда. Подобный особенныя условгя подчинешя встречаются очень

часто, и для научнаго и обиходнаго ихъ употребленгя очень важно

каждый разъ выяснить себе это, такъ какъ нередко въ этомъ отно-

шеши делаются промахи.
Но кроме простыхъ существуютъ еще многократныя многообразгя,

которыя тоже могутъ быть ограниченными, или односторонне или

многосторонне безграничными. Мы встречались съ ними, когда

говорили объ ощущешяхъ и далее при изеледованш понятая

пространства, съ которымъ они связаны благодаря ощущешямъ.
На вопросъ, какъ образовались типы многократныхъ многообразШ,

мы должны ответить; также путемъ подчинешя. Если мы возьмемъ

некоторое количество различныхъ многообразш и сделаемъ каждое
изъ нихъ членомъ простого многообразгя, то мы получимъ самое

общее поняпе двукратнаго многообразгя. Если мы возьмемъ это

последнее за основаше для подчинешя новаго количества многообразШ,
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то мы получимъ трехкратное многообраз1е. Очевидно, что этотъ щяемъ

безграниченъ. Этимъ способомъ мы поставили вопросъ въ самой

общей формъ\ piuneme же его осталось неопределенным?..
Чтобы дать прим'Ъръ этого npieMa, укажу на общепринятый

способъ обозначешя полей шахматной доски. Каждый рядъ въ одномъ

направленш обозначается цифрами оть 1 до 8, а каждый рядъ въ

другомъ направлении буквами отъ А до Н, и для различешя восьми

рядовъ съ одинаковой цифрой присоединяютъ къ ней одну изъ буквъ.
Такъ, С6 означаетъ шестое поле въ ряду С или, что то же самое,

С-тое поле въ шестомъ ряду.
Конечно, это отдельный случай общей задачи. Но посмотримъ,

нъть ли и тутъ простъйшаго случая, какъ въ числахъ.

Таковой можно получить, принимая безграничные числовые ряды

за члены многообраз1я, образованна™ по закону числового ряда.

Другими словами, мы снова получаемъ шахматную доску, только

безграничную, и вместо буквъ въ другомъ направленш стоятъ тоже числа.

Здесь возникаетъ только некоторое затруднеше относительно способа

обозначешя, ибо мы не можемъ ставить рядомъ двъ1 цифры для
обозначешя поля, такъ какъ такое положеше им^етъ уже иное значеше

(стр. 76). Условимся ихъ ставить одну подъ другой, тогда наша

двукратная многозначность получаетъ видь таблицы, приведенной на

стр. 81.
Я привожу вамъ эту таблицу не потому, что она употребляется,—

этого нъть,—но потому, что на ней можно ясно показать, что для

обозначешя двукратнаго многообраз1я необходимы два независимо

измъщяюпцеся знака, которые ясно показываютъ, какой знакъ надо

брать въ одномъ направленш и какой въ другомъ. Изъ таблицы мы

заключаемъ, что можно пргйти къ одной и той же точки многообраз1я
двоякимъ образомъ: иди найти сначала рядъ, въ которомъ вообще
встречается верхняя цифра, а затЬмъ въ этомъ ряду искать верхнюю

цифру, или действовать въ обратномъ порядки.
Въ математике принято обозначать члены этого многообраз1я

двумя знаками. Одинъ означаетъ, что стоящее передъ нимъ число

слЬдуетъ искать въ одномъ направленш таблицы, другой указываетъ
второе направлеше. Обыкновенно буква х обозначаетъ направлеше
направо, буква у внизъ (или вверхъ), такъ что выражеше Ъх-\-1у
означаетъ, что надо сделать 3 шага направо и затЬмъ 7 шаговъ

внизъ, чтобы найти данную точку. Можно также этого достигнуть, сд4-
лавъ сначала 7 шаговъ внизъ и затЬмъ 3 шага направо.

Если, какъ нами было до сихъ поръ принято, мы будемъ
пользоваться только положительными числами, то мы получимъ
двукратную неограниченность, причемъ каждое входящее въ выражеше
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число можетъ принять какую угодно большую величину. Если же мы

введемъ отрицательныя числа, то мы получимъ еще двъ1
безграничности и будемъ имйть bc4 возможности отъ нуля до четырехъ
безграничностей. Но это им'Ьетъ Micro только тогда, когда р4чь идетъ о

действительной—въ смысле, объясненномъ на стр. 76—нулевой точки. Если
же нулевая точка произвольна, то таблица им^етъ въ

действительности только двъ1 безграничности.
Я не могу здесь останавливаться на интересныхъ свойствахъ

этой двукратной системы чиселъ. Упомяну только, что она

симметрична уже для положительныхъ чиселъ; когда же вводятся еще

отрицательныя числа, то получается двойная симметр1я. Если же она должна

служить для изображешя несимметричнаго двукратнаго многообраз1я,
то на это должно быть непременно указано.

Философш природы. °
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Совершенно такимъ же способомъ образуется трехкратное много-

образ1е, такъ что мне кажется лишнимъ останавливаться на этомъ.

Къ тому же мы будемъ иметь случай вернуться къ втимъ отноше-

шямъ, когда коснемся изм^решя пространства.

Седьмая лгцплр.

ВЕЛИЧИНЫ.

Наследуя процессы образования поняйй и разематривая
отношения между отдельными состояниями, заключенными въ понятш

вещи, мы пришли къ понятаямъ многообразгя, подчинешя и, наконецъ,
числа. Следующая ступень есть сравнеше вещей, и мы теперь при-
ступимъ къ изелъдовашю относящихся сюда явлешй.

При этомъ прежде всего возникаетъ вопросъ, что слйдуеть
подразумевать подъ словомъ равенство. Въ обычныхъ изложешяхъ логики
этотъ вопросъ выступаетъ на первый планъ, причемъ пользуются
изв4стнымъ закономъ тожества: всякая вещь равна самой себе; этотъ

законъ выражается также формулой: А= А.

Долженъ признаться, что я чувствовалъ себя всегда несколько

сконфуженнымъ, когда читалъ это положеше, ибо никогда не могъ

понять, что оно собственно означаетъ. Мы исходимъ изъ факта, что

вообще не существуетъ двухъ состояшй, вполне равныхъ другъ другу,
ибо они различны по крайней мере по отношение ко времени и

пространству, въ которомъ они совершаются. Следовательно, этотъ

законъ можетъ относиться исключительно къ одному только состояние,
но при этомъ вообще не можетъ быть сравнения. Ибо, если мы срав-
нимъ это состояше съ нимъ самимъ, мы не получимъ ничего сверхъ

того, что уже заключалось въ этомъ состояшй до сравнешя.
Съ другой стороны, законъ тожества не примънимъ къ различ-

нымъ состояшянъ, ибо онъ утверждаетъ равенство вещей, сравнивае-
мыхъ между собою. И, въ самомъ делА, мы не знаемъ области, въ

которой можно было бы применить этотъ знаменитый законъ*).

*) Логика им4етъ дъло съ мышлетемъ, а не съ предметами, посему
законъ тожества не можетъ относиться къ вещамъ, какъ думаетъ Оствальдъ,
а относится къ поняйямъ. Въ противоположность в^чно изменяющимся ве-
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То, что достигается втимъ закономъ, можетъ быть, пожалуй, лучше
достигнуто, если вместо положешя А= А мы поставимъ вопросъ: при
какихъ предпосылкахъ можетъ существовать равенство А= В, или

при какихъ предпосылкахъ две вещи могутъ быть названы равными.
Мы раньше уже употребляли слово «равный» въ точномъ значенш.

Мы называли два прерывистыхъ многообраз1я равными въ числен-

номъ отношеши, если ихъ можно было вполне и безъ остатка взаимно

"подчинить членъ за членъ (стр. 74). Вообще все многообраМя,которыя
можно подчинить безъ остатка членъ за членъ какому-нибудь данному
многообразие, численно равны.

Это слово «равны» относится только къ числу. Но мы его примъ-

няемъ, придавая ему определенное значеше, ко всевозможнымъ дру-
гимъ вещамъ. Признакъ равенства вещей долженъ быть тотъ же,

что и признакъ равенства чиселъ при подчинеши данному

прерывистому многообразш. Иди обобщая выводъ: подобно тому, какъ при
подчинеши равныхъ многообразие одно можетъ быть, безъ различ1я въ

числе, поставлено на место другого, такъ точно мы полагаемъ деть

вещи равными, если при какомъ-нибудъ опредгьленномъ дпйствги одна

можетъ быть замтцена другой безъ измгьнетя результата. При этомъ

обнаруживается то существенное обстоятельство, что можно говорить
о равенстве или неравенстве только по отношешю къ определенному
дМствио, и что две вещи могутъ быть и равными и неравными,

смотря по тому, въ каюя ихъ поставить отношешя.

Химикъ назоветъ равными два куска бБлаго камня, если оба

окажутся углекислымъ кальпдемъ. Ибо онъ называетъ углекислымъ

кальпдемъ ташя вещества, которыя растворяются въ разведенныхъ ки-

слотахъ съ выделешемъ угольной кислоты и растворы которыхъ даютъ

реакцш только на калыцй. Следовательно, онъ въ своихъ опытахъ

можетъ заместить одинъ кусокъ другимъ безъ вл1яшя на результата
опыта.

Если же физикъ положить эти два куска на весы, то назоветъ

ихъ неравными, ибо весы не останутся въ равновесш, когда онъ,

уравновеся разновесками одинъ кусокъ, заменить его загЬмъ другимъ.

Еще менее назоветъ ихъ равными археологъ, признавши* въ нихъ

части двухъ произведет! искусства. Следовательно, отзывъ, равны вещи
или нётъ, зависитъ отъ того, какой ставится вопросъ вещамъ, и

ответь можетъ быть различенъ въ зависимости отъ этого вопроса.
Здесь следуетъ сделать важное замечаше. Установление равенства

щамъ правильно образованное понятае на всегда сохраняетъ свою ценность.
Законъ тожества и выражаетъ собою требовате, чтобы въ истинное

поняте вс&ии, всегда и вевдЬ влагалось одинаковое содержате.
Прим. ред.

6*
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двухъ вещей сводится къ установлешю равенства ихъ двйствШ. Это
установлен!^ не всегда легко, и во всякомъ случае его точность
ограничена. Такъ, обыкновенными лавочными весами можно установитьравенство двухъ тяжестей съ точностью до одной десятой грамма, хими-
чесйе вт>сы позволяютъ установить равенство до одного миллиграмма,а если они очень хороши, то до одной десятой миллиграмма,
наилучшее же в4сы достигаютъ въ сто разъ большей точности. Но
чувствительность и самыхъ лучшихъ в^совъ им^етъ свой пред^лъ, и мы при-ходимъ къ границе, за которой равенство не можетъ быть
утверждаемо. Значить, не можетъ быть и речи объ «абсолютном!» равенстве
двухъ вещей относительно какого-либо качества, и во всЬ наши
утверждения равенства мы должны внести это ограничение.

Но опытъ даетъ общее положеше, что если две вещи при испыта-
заи на известное качество окажутся равными, то онЬ будутъ
"равно относиться и къ измененному средству испыташя, при условш,что они будутъ испытываться на то же качество. Такъ, два куска
мрамора дадутъ одинаковую реакпдю не только на данный обра-
зецъ кислоты, но и на всЬ образцы кислоты; если кислота одна и
та же, т.-е. взята изъ одного и того же однообразнаго запаса, то
оба куска мрамора будутъ относиться къ ней равнымъ образомъ. Или
если равенство в-вса двухъ кусковъ мрамора было установлено на
какихъ-нибудь вт.сахъ, то они окажутся равными на всвхъ весахъ.

Это общее свойство обыкновенно выражается отвдующимъ поло-
жешемъ: если две вещи равны третьей, то онв равны между собой.
Это положеше выражаетъ то же самое, что и только-что данное,только первое выражеше его мне кажется более общимъ и болйе
удобопримт>нимымъ.

Здесь мы им^емъ дело съ двйствительнымъ закономъ природы,а именно съ указашемъ, какъ фактически относятся известные
предметы, которые могли бы относиться и иначе. Иными
словами, этотъ законъ показываетъ, какая изъ многихъ возможностей
действительно наступаете; этимъ онъ ограничиваетъ кругъвозможностей опредт.леннымъ случаемъ, который и представляетъ дМстви-
тельность.

Въ данномъ случат, вещи могутъ и иначе относиться; это видно
изъ того, что напр. некоторые запахи считаются одними людьми за
одинаковые, другими за разные. Такъ, начинающей химикъ легко можетъ
смешать запахъ нитробензола съ запахомъ масла горькаго миндаля,
тогда какъ сведущей челов'Ькъ ихъ резко различаешь. Две тяжести могутъказаться равными на грубыхъ весахъ и могутъ оказаться различнымина болт.е чувствительныхъ. Въ этихъ двухъ случаяхъ причина про-тивор^я заключается въ томъг что челов^къ и въхы, считающее обе
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вбщи равными, не замвчаютъ существующихъ различШ вслЬдств1е
недостаточной чувствительности. Такое противоречие называется

кажущимся, ибо оно произошло только оттого, что въ обоихъ случаяхъ

было применено различное понятае равенства. Но не всегда возможно

найти объяснеше подобныхъ противор^чЩ, и поэтому следуете,
упоминая этотъ' законъ, прибавлять, что тутъ рт>чь идетъ объ опыт!, а.

не о такъ называемой логической необходимости.
Следовательно, если ужъ долженъ быть высказанъ «законъ

тожества», то только-что формулированный законъ объ общемъ характере

сравниваемыхъ равенствъ имАетъ гораздо более правъ на то. чтобы быть

назв#аннымъ основнымъ закономъ сравнешя. При этомъ не лишнее

время-отъ-времени убеждаться, оказывается ли законъ вернымъ, ибо

всегда возможны, по какимъ-либо причинамъ, отклонешя отъ него.

Изъ опредБлешя понятая равенства вытекаетъ, что оно можетъ

быть высказано только для вещей, дозволяющихъ вообще испыташе,

требуемое для установлешя равенства. Для этого необходимо или

сравниваемые вещи подносить къ средству испыташя, иди средство испыташя

подносить къ сравнимаемымъ вещамъ, къ одной за другой, для того,

чтобы можно было наблюдать равенство дЪйстйя. При этомъ

предполагается, что произведенный движешя не вызовутъ изменешя въ ве-

щахъ или въ средстве испыташя, которое могло бы уничтожить или

изменить равенство действ1я. Въ этомъ случае не принимаются въ

расчетъ обыкновенный иди случайный изменешя, которымъ более иди

менее подвержены все вещи съ течешемъ времени; они узнаются

повторешемъ испыташя и могутъ быть устранены. Но возможно, что

необходимые для испыташя тиемы измерешя могутъ сами вызвать

неизбежная изменешя въ сравниваемыхъ вещахъ или въ средстве
испыташя, тогда вопросъ о равенстве можетъ быть разрешенъ въ еще

более узкомъ смысле.
Эти соображения станутъ яснее на примере. Пусть задано

проверить равенство двухъ разстоянш, напр. между противолежащими углами

квадрата. Поступаютъ такъ: разставляютъ остр1я циркуля до техъ поръ,

пока они не покроютъ конечныхъ пунктовъ измеряемаго разстояшя,
и затЬмъ одно ocrpie втыкаютъ въ одну конечную точку испытуемаго

разстояшя и смотрятъ, покроетъ ли другое ocTpie вторую конечную

точку. При этомъ предполагаютъ, что при переносе циркуля съ одного

места квадрата на другое не произошло измАнетя разстояшя между

остр1ями циркуля. Мы принимаемъ, что все ошибки отъ искривдешя,

нагревашя и т. д. исключены, и спрашиваемъ только: остается ли

разстояше между двумя точками твердаго тт.ла неизменнымъ, когда мы
это ттйо переносимъ на другое место? »

«Здравый человеческШ разумъ» найдетъ этотъ вопросъ веде-
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пымъ и ответите: само собою разумеется. Но мы при нашихъ изсле-
довашяхъ должны дать себе слово ничего не считать само собою
разумеющимся, т.-е. ничего не принимать, не изсл^довавъ. Какъ же

можемъ мы убедиться, что разстояше между осддями циркуля не

изменилось съ изм4пешемъ места? Вы, можетъ-быть, скажете:

достаточно поставить ocTpia на прежшя точки и посмотреть, совпадуте ли

они. Да, но это докажетъ только, что остр1я на томъ же мйстЬ
находятся снова въ тоыъ же разстояши. Если разстояше между остр1ями
изменилось, когда циркуль былъ отнесенъ на прежнее место, то остр1я
должны снова совпасть съ точками. Следовательно, все, что я могу
утверждать, состоитъ въ томъ, что на одномъ и томъ же месте

циркуль показываете всегда одно и то же разстояше; невозможно решить,
показываетъ ли онъ на разныхъ местахъ разныя или равныя раз-
стояшя.

Эти соображешя станутъ еще очевиднее, когда мывспомнимъ, что
действительно все тела кажутся нашему глазу темъ меньшими, чтгаъ
они дальше отъ насъ. Если бы мы стали судить о величине разстояшя
только по изображению въ нашемъ глазу, то мы должны были бы
сказать, что данное разстояше уменьшается съ удалешемъ нашего
глаза, но что две длины, равныя въ какомъ-нибудь месте, остаются

равными и тогда, когда окв перенесены въ другое место. Какъ
известно, уменыпеше предметовъ, по мере удалешя нашего глаза, мы

называемъ перспектиьпымъ обманомъ и исправляеыъ данныя нашего

зрительнаго изображешя, принимая въ расчетъ разстояше, прнчемъ по-
лагаемъ, что въ действительности место не имеетъ никакого вл1яшя
на длину. Безъ сомнешя, это предположеше самое целесообразное,
какое мы могли сделать, ибо при обратномъ предположеши намъ
пришлось бы, передавая наблюденныя отношения, подчинять ихъ
гораздо более запутпнымъ правиламъ.

Очевидно, что и здесь не можетъ быть доказано, что длины при

пространственномъ перемещения: «действительно» остаются
неизменными. Скорее мы можемъ только указать, что на равныхъ местахъ
равныя длины всегда оказываются равными независимо отъ места, на кото-

ромъ производится ивследоваше. И въ такомъ случае намъ не зачемъ
принимать въ расчетъ место. Черезъ это смыслъ слова равенство

получаетъ совершенно определенное ограничеше, и если бы мы для

проверки равенства двухъ прямыхъ имели иное средство, кроме
покрытая, то снова мы должны были бы доказать, что и при этомъ щдеме
место не вл1яетъ на результата, тогда только мы имели бы право
распространить прежнее поняпе равенства на результаты этого новаго щйема.

Боюсь, что все эти соображешя покажутся вамъ излишней

погоней за оттенками понятЩ. Я и не стадъ бы ничего возра-
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жать противъ требуемаго для этого уменья самого по себе, и

едва ли можно меня порицать за то, что немнопе, имеющееся
въ нашемъ распоряжения часы, я употребляю на эти вещи, ибо врядъ

ли существуетъ более важное искусство, чемъ искусство возможно

полно и ясно представлять себе предпосылки собственныхъ заключешй.

Но бываютъ, действительно, так!е случаи, когда подобный различ1я

имеютъ место, и мы должны быть вооружены противъ нихъ.

Определивъ, какъ равныя, две тяжести, уравновешиваемыя на ры-

чажныхъ весахъ однимъ и темъ же противовесомъ, т.-е.

обусловливающая нулевое положеше стрелки, мы вскоре убеждаемся на опыте,
что это равенство такъ же, какъ и равенство длинъ, не зависите отъ

места. Следовательно, если бы мы не выучились размышлять такъ,

какъ мы это только-что делали, мы бы заключили, что место не вщ-

яетъ на весь. Но, привыкдувъ къ правильному размьшленш, мы

только заключаемъ, что равныя тяжести претерпёвають равныя
изменения при равныхъ переменахъ места, причемъ эти изменешя мо-

гутъ и равняться нулю.
Если же мы определимъ, какъ равныя, тайя тяжести, которыя

одинаково изгибаютъ упрупя тела, то мы прежде всего можемъ

убедиться, что две тяжести, равенство которыхъ было доказано взве-

шивашемъ на весахъ, оказываются равными и при измерении посред-
ствомъ упругаго тела. Следовательно, туте напрашивается выводъ, что

и въ этомъ случае оне покажутъ ту же независимость веса отъ

места. Но, какъ вамъ всемъ известно, это не такъ. Растяжеше нашего

упругаго -аппарата, динамометра, уменьшается по мере подьшашя

надъ землею и по мере приближешя къ экватору.

Здесь мы какъ-разъ имеемъ случай, о которомъ раньше была

речь. Новое, независимое отъ перваго, определеше привело въ одномъ

случае къ согласно со старымъ опредт>летемъ, въ другомъ же случае
къ противоречие», и поэтому мы должны допустить, что тяжести, изме-

ренныя рычажными весами, также зависятъ отъ места, но только

изменяются такимъ образомъ, что равныя тяжести претерпёвають
равныя изменешя и поэтому остаются другъ другу равными.

Изъ этихъ соображений вытекаетъ тотъ общШ выводъ, что

утверждение равенства двухъ вещей имеетъ положительный смыслъ только

въ томъ случае, когда указанъ способъ, которымъ было произведено

сравнеше. Въ этомъ изложеши положеше кажется очень трив1альнымъ;
что это не такъ, вы видели изъ соображение о возможныхъ измене-

тяхъ длины прямыхъ лиши при ихъ перемещенш въ пространстве.
Итакъ, вопросъ о равенстве двухъ вещей сводится къ

вопросу, возможенъ ли свободный отъ измёнешй переносъ вещей одну

на другую или измерительная) средства съ одной вещи на другую, и
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все утверждешя равенства должны быть сужены ограничешями,
вызываемыми переносомъ. Въ до сихъ поръ разобранныхъ случаяхъ переносъ
оказался простымъ по исполнение, если не по толковангю, въ другихъ же

случаяхъ, напр. времени, его уже труднее выполнить. Исторически
вто объясняется гЬмъ, что точныя меры протяжешя и тяжести были

уже давно въ употреблеши, когда точныя измерешя времени были

еще большой редкостью. Правда, грубое раздаете на дни и годы

даетъ сама природа безъ нашего участая, разд^леше же дня, другими
словами—введете часовъ, было уже продуктомъ значительная» прогресса
въ развитш.

Зависитъ это оттого, что непосредственный переносъ прошед-
шаго времени на будущее вообще невыполнимъ, поэтому надлежало

перейти къ посредственному. Его производишь, опираясь на положете:
когда какое-нибудь событге течетъ при однообразныхъ условгяхъ, то

раеньгя части событгя совершаются въ равныя времена. Следовательно,
надо создать таюя однообразный собьшя, и аппарата, выполняюпцй
это, можетъ служить часами.

Но къ этому npieMy, еще более ч4мъ къ предыдущему,
применима оговорка, что на ходъ часовъ вл1яютъ одинаковымъ образомъ
некоторый обпдя условия, д4йствуюпця на все часы, такъ что хотя

часы и продолжаютъ быть согласными между собой, но они уже не

показываютъ «равныхъ» временъ. Такъ что намъ ничего не остается,

какъ воспользоваться для опред4лешя меры времени даннымъ
положетемъ и затЬмъ убедиться, останется ли при этомъ обра-
щеши съ'понятюмъ времени достаточно простымъ. Такъ оно въ
действительности и есть, гЬмъ более, что независимые другъ отъ друга пе-

ршды дня и года ведутъ къ равенствамъ во времени, не противор^-
чащимъ другъ другу. Такъ, день прежде всего определяется свойствомъ
земли и не зависитъ отъ свойствъ солнца; годъ же, напротивъ,
определяется свойствомъ (массой) солнца и не зависитъ отъ свойствъ
земли. Такъ какъ оказывается, что длина года, измеренная днями,
т.-е. отношеше двухъ величинъ, остается неизмённымъ, то изъ этого

следуешь, что можно безъ всякаго противоречия признать, что эти два
перюда опред^ляготъ каждый равныя времена. Но это и все, что мы
можемъ сказать о равенстве временъ.

Сравнете непосредственныхъ ощущешй чувствъ еще ненадежнее.
Определить, имеетъ ли данный тонъ те же высоту и силу, какъ и

слышанный нами вчера, можно только самымъ грубымъ образомъ;
также и суждете о равенстве пветовъ тЬмъ ненадежнее, чемъ больше
протекшее между ними время. Способность сравнивать различный
состояния была нами признана въ самомъ начале нашихъ изследовашй
за основное ycnoBie развитая нашей духовной жизни, какой она фактически
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сложилась. Следовательно, наша память, какъ мы называемъ эту
способность, есть общШ посредникъ, подобно употребляемому при измёренш
длины циркулю, съ помощью котораго мы сравниваемъ наши состоя-

шя и схватываемъ ихъ равенство. Но изъ только-что приведенныхъ

соображений мы видимъ, что этотъ посредникъ работаетъ какъ очень

плохой циркуль, на неизменяемость котораго нельзя положиться, и

который становится темъ более шаткимъ, чёмъ долее мы откладываемъ
его употреблеше.

Изъ этого вытекаетъ, что сравнеше двухъ состояшй, особенно

двухъ ощущешй, будетъ тёмъ надежнее, ч4мъ непосредственнее сле-

дуютъ эти состоян1я одно за другимъ. Это мы постоянно приме-
няемъ на практике. Когда музыканта настраиваешь инструментъ, то

онъ заставляетъ звучать попеременно то нормальный тонъ, то тонъ

своего инструмента, а когда живописецъ или художникъ желаетъ

сравнить, одинаковы ли две краски, онъ ихъ кладешь рядомъ для того,
чтобы глазъ могъ перебегать съ одного пункта на другой безъ потери

времени.
Къ этому следуетъ еще присовокупить, что точность сравнешя

значительно возрастаешь, если мы. перейдя отъ предмета А къ

предмету В, снова возвращаемся къ А и повторяемъ это несколько разъ.
Если изменчивость наблюдателя, которая всегда существуешь, повл1яла

на сравнеше въ одну сторону, то при второмъ наблюдеши она повл1яетъ

въ другую сторону, и результатъ почти освобождается отъ ошибки.

Съ другой стороны ненадежность нашего духовнаго аппарата,
объясняющаяся громадной разносторонностью его деятельности,

приводить насъ къ сознашю общаго правила: освобождать память,
насколько возможно, отъ работы. Этого мы достигаемъ, сохраняя для
важнейшихъ вещей неизменный, насколько возможно, нормы, и

производя сравнете не только помощью непосредственнаго применешя
чувствъ, но и заменяя эти последшя особыми инструментами, какъ

весы, микроскопы и т. д. Конечно, и эти аппараты основываются

прежде всего на примененш какого-нибудь чувства; но при ихъ

посредстве чувства становятся тоньше и воспршмчивее, иногда даже
въ значительной степени, и соответственно этому результатъ
сравнешя приобретаешь ббльшую точность.

Въ нашихъ изследовашяхъ мы рассматривали сравниваемыя
вещи какъ отдельный вещи, не принимая въ расчетъ, что мноия изъ

нихъ суть части непрерывныхъ многообразШ. Въ последнемъ случае
возникаютъ новые вопросы.

Такъ, звуки и краски, которые мы сравниваемъ при помощи уха

и глаза, окружены соседними тонами и красками, и отыскаше

равенства сводится къ определенно, кайя части внутри ряда показываютъ
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искомое согласование. То же действительно и для длинъ и тяжестей.
Химическая же равенства, о которыхъ говорилось на стр. 83, сводятся
только къ утверждению или отрицание и не им^ютъ постепеннаго

перехода. Разсмотримъ первыя, непрерывныя многообраз1я.
Мы уже видели (стр. 71), что непрерывное многообраз1е есть необ-

ходимымъ образомъ и упорядоченное многообраз1е. Ограничимся
сначала простыми непрерывными многообраз1ями; въ нихъ мы при уста-
новленш равенства всегда наталкиваемся на то обстоятельство, что

въ непосредственномъ соседстве съ равенствомъ находится некоторое
бблыпее или меньшее, высшее или низшее, сильнейшее или слабейшее.

Другими словами, качества, лежапця въ соседстве съ равенствомъ,

распределяются всегда одинаковымъ образомъ, такъ что можно различить

две области пограничныхъ ценностей, стоящихъ другъ къ другу въ

упомянутой противоположности. Это вполне общее свойство

непрерывныхъ многообразий, дающее сравнительно редшя исключешя только въ

некоторыхъ точкахъ (максимальныхъ и минимальныхъ). Это свойство

встречается въ непрерывныхъ многообраз1яхъ повсюду: всякая точка

непрерывная» многообраз1я делить его на две резко различающаяся
части.

Въ этомъ резче всего выражается противоположность между

прерывистыми (стр. 71) и непрерывными многообразиями. Первыя разделены
съ самаго начала, и ихъ члены или части далее неделимы (въ
значении даннаго многообраз1я, такъ какъ если произвести дЬлеше, то полу-
чшся новое многообраз1е). Наоборотъ, непрерывное многообраз1е съ

самаго начала не разделено, но всюду делимо на самыя мелтя части.

Благодаря этому свойству всякое простое непрерывное много-

o6pasie можетъ быть распределено въ рядъ, такъ что каждая точка

этого ряда будетъ иметь определенное место. Это можетъ быть

выражено въ простой формуле следующимъ образомъ. Обозначимъ указанное
выше различ1е въ соседнихъ частяхъ знаками ) и (, такъ что А)В
означаетъ, что А больше, выше, сильнее и т. д., чемъ В; тогда это

свойство выразится следующимъ положешемъ: изъ того, что А)В и

В)С, следуетъ, что А)С и, наоборотъ, изъ А(В и В(С следуетъ, что А(С.
Это общш законъ непрерывныхъ многообразий. Всемъ известное поло-

жеше, что если А больше В, а В больше С, то А больше С, есть

частный случай общаго закона, имеюпцй место въ тЬхъ непрерывныхъ
многообраз1яхъ, къ которымъ применимо понятае величины, никоимъ

образомъ неприменимое ко всемъ непрерывнымъ многообраз1ямъ.

Благодаря этому можно изображать непрерывныя многообразия
посредствомъ порядковыхъ чиселъ, которыя тоже обладаютъ тЬмъ свой-
ствомъ, что ихъ значеше обусловливается занимаемымъ ими въ целомъ
ряду месте. Однако здесь возникаешь противореч1е, такъ какъ порядковый
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числа представляютъ прерывистое многообразие; его, впрочемъ, можно

обойти, подчинивъ порядковыя числа определеннымъ, следующимъ
одна за другой на известныхъ разстояшяхъ точкамъ непрерывнаго
многообраз1я, что позволить найти обозначешя для этого последняго.
Тогда промежуточныя области будутъ или прямо причислены къ одной
изъ пограничныхъ точекъ, или можно вставить промежуточныя ступени
въ форме дробей. Мы скоро вернемся къ этому вопросу.

Приведу снова въ примерь термометръ. Температуры, показы-

ваемыя этимъ, состоящимъ изъ шарика, трубки и налитой въ нихъ

жидкости, инструментомъ, образуютъ простое непрерывное многообраз1е.
Но такъ какъ нетъ прямого средства для сравнешя.двухъ различныхъ
температурь, лежащихъ въ различныхъ областяхъ, то приходится

прибегнуть къ цифрование произвольна™ ряда посредствомъ порядковыхъ
чиселъ. Сначала это делалось отдельно для каждаго термомегра, при-
чемъ на его трубке делали штрихи на равныхъ или произвольиыхъ
разстояшяхъ и обозначали ихъ цифрами. Температура обозначалась
цифрою штриха, до котораго поднималась жидкость. Но это обозна-
чеше было связано съ даннымъ термометромъ, и смыслъ его бы-
валъ утерянъ, если термометръ разбивался. Это затруднеше было

уменьшено сравнешемъ несколькихъ термометровъ и выборомъ изъ

ихъ числа одного, какъ нормальнаго; однако оно этимъ не устранялось,
такъ какъ инструменты подвергались медленнымъ изменешямъ, такъ

что одинаковый цифры не показывали уже прежнихъ температурь. На-
конецъ, оно было устранено введешемъ постоянныхъ температурь, уста-
новлеше которыхъ не представляетъ затруднешя: гочекъ замерзашя и ки-

певая воды.'ЗатЬмъ было решено разделить длину цилиндрической трубки
ртутнаго термометра, заключенной между этими двумя точками, на сто

равныхъ частей или градусовъ, обозначаемыхъ цифрами отъ 0 до 100;
это дало возможность получать согласныя данныя. Впрочемъ, не вполне
согласный, такъ какъ термометры, приготовленные даже этимъ спосо-

бомъ, показываютъ неболышя разлищя, если они приготовлены изъ

разнаго сорта стекла.

На этомъ примере мы ясно видимъ, кашяпереходаьысостояшя
переживаетъ npieMb изображетя непрерывнаго многообраз1я при
помощи подчинешя его определеннымъ порядковымъ числамъ. Намъ
остается еще отразить возражете, что это подчинеше или опреде-
леше действительно только для отдельныхъ точекъ, точно совпадаю-
щихъ съ точками делешя термометра. А какъ же судить о темпера-
турахъ, лежащихъ между ними?

Толковайе промежуточных!) точекъ основывается на способе

интерполящи, съ которымъ мы уже познакомились по поводу первой,
подробно изследоваяной нами непрерывности—поняпя времени (стр. 60).
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Напомнимъ, что паузы, въ которыхъ мы не сознавали временньйъ йзмъ1-
ненШ какой-нибудь вещи, мы заполняли съ помощью предположешя,
что для этой вещи тоже прошло некоторое время, хотя и внй созна-

шя этой вещи; общее согласоваше этого предположешя съ опытнымъ

наблюдешемъ надъ одновременными и независимыми изм^нешями въ

различныхъ вещахъ убеждаете насъ, что эта интерполящя допустим*
й целесообразна.

Тотъ же щаемъ мы должны применить ко вс^мъ непрерывными
Многообраз1ямъ. Мы устанавдиваемъ ихъ свойства и отношешя въ н&-
сколькихъ отдбльныхъ точкахъ, и, если эти точки выбраны нами
достаточно блийко одна отъ другой, мы Можемъ Заключить съ соответственной

вероятностью, что значешя свойств!, между точками будутъ
промежуточными между значешями свойствъ въ точкахъ. Правильность этого

заключешя можно проверить, изсл^дуя вещь въ этихъ промежуткахъ,
и такимъ образомъ мы можемъ произвести любое число пров^рокъ
этого заключения. Факте, что при выборе достаточно близкихъ точекъ

это заключение всегда подтверждается, за исключешемъ нътоторыхъ
особенныхъ отношетй, нашелъ выражете въ такъ называемомъ

законы непрерывности. Повторимъ его еще разъ, чтобы лучше

запомнить: если извгьстны качества непрерывного многообразия въ двуосъ
-достаточно близко лежащихъ точкахъ, то свойство какой-нибудь
точки, лежащей между ними, находится между свойствами этихъ

*двухъ точекъ. Изсл^доваше нёсколькихъ действительныхъ случаевъ
покажетъ, достаточно ли близко лежатъ выбранныя точки. Если за-

.конъ непрерывности окажется в^рнымъ, значитъ точки лежатъ

достаточно близко. Если же нъть, то, какъ мы знаемъ изъ опыта, мы

можемъ дальнМшимъ сближешемъ точекъ достигнуть такого

промежутка между ними, для котораго законъ непрерывности будетъ в^рень;
и, наоборотъ, это можетъ служить для опредвлетя непрерывности.

Такимъ способомъ можно обращаться со всеми непрерывными

многообраз1ями. Смотря по ихъ степени, ихъ можно подчинить одному
или нъхколькимъ рядамъ порядковыхъ чиселъ, благодаря чему стано-

-вится возможнымъ обозначить каждую точку всей области.

Но въ нътоторыхъ случаяхъ возможно пойти дальше и придать

различнымъ мъстамъ нътоторыхъ многообразий знаки ценности,
которые даютъ возможность не только найти, но и вычислить ихъ.

Классъ многообразий, обладавший этимъ свойствомъ, уже, ч^мъ до
сихъ поръ- изслёдованный, такъ какъ должны быть выполнены особыя

услов1я для того, чтобы многообраз1е прюбрело характеръ величины,
какъ мы будемъ называть это особенное свойство.

ЕИжоторыя многообразия югвютъ свойство давать во всЬхъ своихъ

частяхъ одинаковые куски. Изъ прямой лиши я всюду могу взять ку-
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еокъ, и если я сделаю каждый кусокъ равнымъ Одному байтиметру,
то всъ тагае куски будутъ равны. И, наоборотъ, я могу изъ прямоли-
нейныхъ кусковъ данной величины, взятыхъ въ любомъ порядке,
составить прямую лишю.

Изъ ряда звуковъ я могу повсюду взять кусокъ, но невозможно
сделать рядъ низкихъ тоновъ равнымъ ряду высокихъ тоновъ, какъ бы я ни

увеличивалъ и ни уменыпалъ посл^дшй рядъ, я не могу сделать его
равнымъ первому. И нельзя сложить части звукового ряда въ любомъ
порядке, такъ какъ каждый тонъ имеете определенное место въ ряду.

То, что было сказано о прямыхъ лишяхъ, относится также къ

жидкостямъ, величинамъ работы, количествамъ электричества и
ко многимъ другимъ вещамъ. То, что было сказано о тонахъ,
относится и къ другимъ чувственнымъ ощущешямъ, а кроме того
къ температурамъ, къ стадаямъ развитая организма и ко
многимъ другимъ вещамъ. Здесь мы имеемъ передъ собою очень
важное различге, которое на будущее время придется всегда
принимать въ расчета.. Пока назовемъ вещи первой группы величинами,
вещи второй группы—напряжениями (Starke). Ихъ главныя свойства и раз-
лич1я заключаются въ следующемъ: величины могутъ быть всюду
разделены на части, которыя можно снова сложить въ любомъ порядке,
чтобы получить те же самыя величины. Напряженгя не могутъ быть
разделены на равныя части, но каждая часть сохраняете и после
разделения свойства, связанныя съ занимаемымъ ею местомъ.
Поэтому эти части нельзя сложить въ любомъ порядке, а только въ опре-
деленномъ, именно такъ, чтобы куски снова пришлись на старый
места, занимаемый ими*до разделешя.

Отсюда видно, что для напряжети (немцы более привыкли
называть ихъ «интенсивностями») самымъ удобнымъ обозначешемъ
являются порядковыя числа, ибо они определяйте для каждой части ей
место, и они могутъ быть снова сложены тоже только въ порядке
своихъ месть. Величины же удобнее всего изображать
количественными числами, ибо и въ этихъ последнихъ не существуетъ различи
между отдельными частями, и порядокъ сложешя ихъ не вияетъ на

результате.
Следовательно, величины могутъ быть представлены или

изображены числами; но при этомъ остается еще преодолеть особенное
противореч1е, надъ разрешешемъ котораго наиболее глубоще
математики ломали голову. Числа, по существу, суть прерывистый много-
образ1я; величины, по самому определенно,'суть непрерывный много-
образ1я. Что отдельный точки величинъ можно изобразить числами,
это очевидно; но какъ изобразить числомъ совокупность величины? Къ
изследовашю этого вопроса мы теперь и приступимъ.
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Представимъ себе нисколько стакановъ, наполненньш. водой.

Они представляютъ однообразное прерывистое многообраз1е, и мы мо-

жемъ сосчитать стаканы. Теперь перельемъ воду въ одинъ большой

сосудъ. Изъ прерывистаго многообраз1я вода превратилась въ

непрерывное, причемъ количество ея не изменилось (предполагая, что она

перелита вполне). Изъ этого естественно следуете, что мы снова мо-

жемъ этой водой наполнить всв стаканы, причемъ въ болыномъ

сосуде не останется воды. Общее количество воды будетъ зависеть оттого,

бблынее или меньшее число стакановъ мы взяли для образовашя его,

и мы легко можемъ "убедиться, чтокакъ къ непрерывному многообразш

слитой въ одинъ сосудъ воды, такъ и къ сумм! отд4льныхъ стакановъ

применимы Bci rb законы, которые мы вывели для чиселъ. На этихъ

отношешяхъ основывается возможность подчинены величинъ числамъ

и измйревае однихъ другими. При этомъ основная мысль очевидно

следующая. Мы выбираемъ определенную часть непрерывнаго много-

образ1я, которую мы будемъ на будущее время называть единицей,

и образуемъ изъ измеряемой величины столько подобныхъ едишщъ,

сколько ихъ выйдетъ. Число этихъ единицъ и будетъ числомъ изм4ренШ

даннаго многообраз1я или, короче сказать, его величиной.

Следовательно, для обозначетя какой-нибудь величины числомъ,

необходимо им-бть кроме числа еще и единицу. Этимъ измерительное

число отличается отъ количественного числа. Поэтому измерительныя

числа называютъ также именованными числами; мы же будемъ вместо

выражешя измерительное число употреблять выражеше цпмность.

Только-что описанный пр!емъ выражешя величины числомъ не

приводить вообще къ простому результату. Если, напр., мы будемъ

измерять воду въ этой бутылке стаканами, то мы получимъ остатокъ,

т.-е. некоторое количество воды, не наполняющее стаканъ,

следовательно, меньшее единицы.

Въ такомъ случае определяютъ такую новую единицу, которая

бы несколько разъ заключалась въ первой. Въ науке и въ

практической жизни (за исключешемъ Аяглш и Россш) эта новая единица

выбирается съ расчетомъ на десятичную систему счислетя, такъ что

новая единица составляетъ одну десятую часть прежней. Измеряя

остатокъ этой новой единицей, получаемъ некоторое целое число и

остатокъ, и надо повторять этотъ пр!емъ до т"бхъ поръ, пока

не получится остатокъ, которымъ можно будетъ пренебречь. Это

наступаете въ различныхъ случаяхъ въ различное время; такъ, въ вели-

чинахъ, вырижаемыхъ монетами, мы обыкновенно пренебрегаемъ

остаткомъ, менышшъ пфеннига, а также часто и остатками, меньшими

пяти или десяти пфенниговъ.
И въ науке поступаютъ такъ же, какъ въ практической жизни,
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только въ этомъ случае пренебрегаемые остатки гораздо меньше. Такъ,
въ практической жизни редко взвешиваютъ съ точностью,

превышающей одинъ граммъ, въ науке же точныя взвешивашя выражаются
единицей, равной одной миллнжной части грамма, меньшими же

тяжестями приходится пренебрегать, ибо имеюпцеся весы не даютъ
возможности ихъ открыть.

Но какъ бы нн было велико приближение къ истинной величине,
все же всегда остается остатокъ. Въ его существовали нельзя

сомневаться даже и тогда, когда мы не имеемъ возможности его измерить,
и мы приходимъ къ заключению, что конечная непрерывная величина

никогда не мооюетъ быть съ полной точностью представлена имено-

ваннЫмъ числомъ. Мы можемъ только указать два рядомъ лежащихъ
числа нашей наименьшей единицы, между которыми должно лежать

действительное число. Но такъ какъ разность между этими двумя
числами конечна, а конечная часть непрерывной величины, какъ бы

мала она ни была, делима на безконечное число частей, то

неизбежно приходится придти къ заключение, что невозможно выразить
величину абсолютно точнымъ числомъ.

Это заключеше безусловно верно, и упомянутыя затруднешя
математиковъ проистекали изъ того, что они не хотели его признать.

Насъ оно собственно не должно поражать, ибо мы снова натолкнулись
на слово «абсолютный», какъ на признакъ невозможности, а мы уже
раньше установили, что абсолютнаго не существуете.

Но мы можемъ сказать еще больше. Если кто-либо станете

утверждать, что данная непрерывная величина абсолютно точно

представлена именованнымъ числомъ, то онъ, конечно, не можете этого

доказать, но и мы также не можемъ его опровергнуть, если суще-
ствуюпцй, по нашему предположен™, остатокъ меньше того, что мы

можемъ измерить. Отсюда вытекаете, • что задача произвести

«абсолютно точное измереше» не имеете смысла, и все попытки представить

непрерывную величину посредствомъ абсолютно точнагс числа безцвль-
ны, потому что мы даже не можемъ убедиться, достигли ли мы успеха.

Итакъ, мы можемъ съ какой угодно точностью, доступной нашему
опыту, представить величины числами. Дальнейшая точность, особенно

абсолютная, не имеете ни цели, ни смысла, такъ какъ она не входите

въ нашъ опыте. Следовательно, взаимное подчинение чиселъ и

величинъ, съ теоретическое точки зрешя, необходимо несовершенно;
но оно можетъ быть произведено настолько полно, насколько это

нужно для нашихъ целей, и во всякомъ случае такъ полно, что остатки

не могутъ быть нами открыты.
Приведенный соображешя относятся очевидно только къ вели-

чинамъ, представляющимъ простое многообраз1е. Употребляя отрица-
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тельныя числа, можно обозначать величины, нулевая ценность которыхъ

неизвестна (стр. 78), только при этомъ нужно особенно указать на то,

что въ такомъ случав мы отказываемся отъ существующей въ системе

чиселъ симметрш. Наконецъ, и симметрическая величины простыхъ

многообразий можно изображать числами, причемъ получаетъ значеше

симметр1я положительныхъ и отрицательныхъ чиселъ. Эти замечанья

окажутся впосл4дствш для насъ очень важными.

Теперь перейдемъ къ вопросу объ изображенш величинъ, обра-

зующихъ многократная многообраз1я. Здесь им4ютъ мйсто соображешя,

къ которымъ мы пришли раньше (стр. 80) по поводу численнаго изобра-

жешя прерывистыхъ многократныхъ многообразй. Совершенно такимъ

же способомъ, какъ эти посл4дшя, и непрерывныя многообраз1я можно

изобразить при помощи столькихъ системъ чиселъ, сколько степеней

многообраз1я. Эти системы сл4дуетъ разсматривать какъ первоначально

независимыя одна отъ другой, такъ что данное число одной системы

не можетъ быть перенесено въ другую. Однако бываютъ случаи, когда

приходится иметь дЬло не съ совокупнымъ многообраз!емъ, а съ

определенной частью его, и тогда, конечно, возможны отношешя между

числами различныхъ системъ. Прим'Ьромъ можетъ служить изм-врете

пространства; здесь вследствие трехъ измеренш пространства

приходится брать три независимыхъ системы чиселъ, и если надо

представить не все пространство, а определенный области его, то выступаютъ

равенства или отношешя между величинами трехъ системъ.

Вопросъ объ изображенш величинъ числами привелъ къ вопросу

объ единидахъ. Для того,чтобы обозначеше какой-нибудь величины

числомъ единицъ было вполне определенно, надо, чтобы единица была

достаточно точно определена. Если это обозначеше должно имъть

значеше, независимое отъ данной минуты и случайного места, то и

избранная нами единица не должна быть зависимою отъ времени и

м^ста, следовательно, .она или должна быть такова, что ее всегда

можно точно возстановить, или должна быть сделана изъ такого мате-

р1ала, что можетъ сохраняться, не изменяясь.

Возстановлять или сохранять татя единицы чрезвычайно трудно.

Мы уже указывали, въ виде примера, на затруднешя, постепенное

преодолевайте которыхъ привело къ более точному определен!»

единицы длины (стр. 31), при этомъ было сказано, что можно со

всевозможными мерами предосторожности изготовленный нормальный метръ

предохранить отъ известныхъ намъ вл1яшй, но не отъ неизвестныхъ.

Очень возможно, что металлъ, изъ котораго сделаны масштабы, пре-

терпеваетъ съ течешемъ времени медленный изменешя, хотя бы

онъ былъ самымъ неизменяемымъ изъ всехъ намъ известныхъ, и

если различные масштабы претерпеваютъ одинаковыя "изменешя, то
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сравнеше ихъ не укажетъ на происшедшее изменеше. Какъ можемъ
мы предохранить себя отъ подобныхъ возможностей?

Единственный способъ—взять несколько независимыхъ одну отъ

другой и по возможности различныхъ единицъ, при сравнены которыхъ
можно видеть, произошли или неть изменешя. Если, напр., кроме пла-

тино-ирщцеваго масштаба сделать еще масштабы изъ кварца или

мрамора, то намъ можно не безпокоиться о томъ, что изменение не будетъ
замечено вследсгте однообразная отношешя всехъ платиновыхъ

масштабовъ. Чемъ разнообразнее матер!алъ, тЬмъ меньше можно

ожидать, что онъ будетъ одинаково относиться къ неизвестнымъ вл1ян1ямъ,
изменяющимъ его. При этомъ, конечно, недостаточно двухъ различныхъ
масштабовъ, ибо если они черезъ некоторое время окажутся неравными,
то нельзя будетъ сказать, который изъ нихъ изменился. При трехъ—-
решеше уже возможно, такъ какъ, если два останутся равными, а

третш будетъ отъ нихъ отличаться, то этотъ третШ и будетъ при-
знанъ изменившимся.

Поэтому метръ сопоставляютъ съ наивозможно отличной отъ него

мерой, а именно съ длиной волны известныхъ световыхъ лучей.
Конечно, эта длина очень мала, но можно пользоваться суммой очень

большого числа такихъ волнъ, что даетъ возможность очень точнаго

сравнешя ихъ длины съ длиною метра. Здесь во всякомъ случае
исключена возможность изменения матер!ала; но, съ другой стороны,
мы не можемъ быть уверены въ томъ, что намъ известны все условия,
вшяюпдя на длину волны, и что известныя намъ могуть считаться

достаточно постоянными.

Подобный же затруднешя встречаются и при другихъ единицахъ,
которыми мы выражаемъ измеренный величины, и только точное

изследоваше физическихъ и химическихъ условш можетъ намъ дать
право считать эти единицы -сравнительно постоянными. Следовательно,
не существуетъ и абсолютныхъ единицъ, т.-е. такихъ, величина

которыхъ несомненна и безошибочна.
Это заключеше вполне согласно съ выведеннымъ ранее, а именно,

что не существуетъ абсолютно точнаго определешя величинъ по-

средствомъ чиселъ; а если бы таковое и существовало, оно было бы
вполне безполезно, такъ какъ ненадежность единицъ делаетъ
невозможной абсолютную точность.

Единицы м4ръ можно выбирать произвольно. Единственное, что

при этомъ следуетъ принимать въ расчетъ, это возможность точнаго
ихъ возстановлешя иди сохранешя ихъ неизменяемыми. Попытки
найти для различныхъ родовъ величинъ такъ называемыя естественныя

единицы были всегда неудачны, такъ какъ он4, въ конце концовъ,
оказывались тоже искусственными, т.-е. произвольными.

Философш природы. , 1
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Другой вопросъ заключается въ томъ, для какихъ величинъ мы

должны устанавливать единицы. Самый естественный ответь былъ бы,
что это должно двлать для всбхъ величинъ, который вообще
измеряются. Но при ближайшемъ изследованш оказывается, что для мно-

гихъ величинъ можно находить единицы, пользуясь другими единицами.

ПростЬйшимъ пршгБромъ является примйнеше единицъ длины для

изм^решя поверхностей и объемовъ, причемъ за единицу поверхности

принимаюсь квадратъ, сторона котораго равна одному метру, за

единицу объема—кубъ, ребро котораго равно одному метру. Такой

выборъ м'Ъръ является произвольнымъ еще и потому, что выборъ
квадрата и куба хотя и цЬлесообразенъ во всЪхъ отношешяхъ, но не

единственно возможный. Могли быть выбраны кругъ и шаръилитреуголь-
никъ и тетраэдръ. Результатъ остался бы семь же, а именно: что

поверхности представляютъ вторую степень линейныхъ изм^решй, а объемы

третью; но единицы поверхности и объема получили бы другое зна-

чете, ч4мъ при выборе квадрата и куба. Следовательно, и въ этомъ

выбор* заключается произволъ.

То же можно сказать и обо веЬхъ «производныхъ» единицахъ, ко-

торыхъ очень много. Какъ мы видели изъ только-что приведенная)

примера, онъ получаются изъ основныхъ, такъ сказать, единицъ съ

помощью простыхъ ариеметическихъ выкладокъ. И даже несколько

основныхъ единицъ могуть принять участае въ образована производной
единицы. Здесь мы не станемъ изслйдовать, катя величины удобнее всего

принимать за единицы; мы позднее вернемся къ этому вопросу и тогда

займемся имъ подробно. Вопросъ, какъ измерять величины, менышя

единицы, уже былъ рьтаень практически (стр. 91). Образуюсь новую

единицу, въ десять разъ меньшую старой, и измеряюсь ею. Если она

недостаточно мала, то повторяюсь этотъ пр1емъ, пока не будетъ
достигнута цель.

Для счислешя удобнее обозначать эти подраздвлетя не

единицами, а по способу письма чиселъ. Числа, обозначавшая цЬлыя
единицы, отделяюсь запятой (или точкой) съ правой стороны и за ней

на первомъ мйссЬ пишусь число, показывающее десятыя доли единицы,
на второмъ мйстЬ сотая части и т. д., всякая въ десять разъ
меньшая единица занимаешь следующее место направо. Подьзовате такими

подъединицами называется счислетемъ десятичными дробями.
Иного рода дроби получаются при именованныхъ числахъ, если для

образовашя меныпихъ единицъ делясь единицу не на десятыя доли. При-
м^ромъ могуть служить старыя раздроблешя на футы, дюймы, лиши,
на фунты и лоты, на талеры и гроши и т. д. Они уже давно исчезли

изъ науки, за исключешемъ раздроблешя времени, и почти совсЬмъ
изъ практической жизни, такъ какъ только влекусь за собою лишшя
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ариеметичесшя выкладки. Наверно съ дальнвйшимъ развипемъ
нашей культуры останутся только десятичный подъединицы.

Таблица.

Состояшя

/ \
Вещи Неразличаемыя состояшя

/ Ч -

Многообраз1я Несвязанныя отдельный вещи

/ \ -

свободныя подчиненныя

/ \
прерывистыя непрерывныя

1 i
1

Порядковыя числа . .

1

Количественныя числа

1
. Напряжешя

1
. Величины

Изложимъ теперь въ краткихъ словахъ результаты нашихъ
изследованш; наглядное выражеше ихъ намъ дассь вышепом^щенная
таблица. Мы исходимъ ось совершенно общаго факта состоянгй и
сначала выдъляемъ изъ нихъ отдельно ощущаемыя вещи, рядомъ съ

которыми остальная часть пережитыхъ нами состояшй кажется связной

массой, раздЬлете которой не представляесь для насъ интереса. Вещи,
согласно общей деятельности нашего духа, снова соединяются на осно-

ванш какихъ-либо общихъ свойствъ въ многообразгя, составныя

части которыхъ или остаются свободными, или могуть быть подчинены
некоторому порядку. Такимъ образомъ возникаютъ прерывистыя или

составленныя изъ отдельныхъ членовъ многообразш. Рядомъ съ ними

существуютъ непрерывныя многообраз1я. Это суть состояшя, связь

которыхъ не уничтожена нашими мыслительными процессами, такъ

что мы рядомъ съ разлищями въ составе или теченш воспринимаемъ
и пережитую совокупность. Поэтому эти непрерывныя мпогообраз1я
подчинены некоторому внутреннему порядку.

Изследуя произвольно упорядоченныя, прерывистыя многообраз1я,
мы пришли къ понятно некотораго типичнаго порядка, ряда, самымъ

удобнымъ изображетемъ котораго оказался числовой рядъ. Числа, слу-
жапця для изображешя этихъ многообразш, называются порядковыми
числами. Если не принимать въ расчетъ индивидуальности отдельныхъ

7*
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вещей, то, съ другой стороны, получается понятае числа или количе-

ственнаго числа.

064 формы порядка встречаются и въ непрерывныхъ мно-

гообраз1яхъ. Выбранныя точки ихъ могутъ быть подчинены схеме,

даваемой порядковыми числами. Въ то время какъ некоторый

непрерывная многообраая, названныя нами напряжешями, не позволяютъ

дальнейшихъ манипуляцШ всл4дств1е различ1я частей, получаемыхъ

при ДБленш ихъ, существуютъ друпя непрерывныя многообраз1я,
величины, допускаюпдя двлеше на равныя части, и которыя поэтому могутъ

быть подчинены понятш числа. Но это суть только несовершенныя

подчинешя, ибо различ1е между непрерывностью и прерывностью
можно перешагнуть, но не устранить.

ВРЕМЯ, ПРОСТРАНСТВО, СУБСТАНЦШ.

Мы признали понятая многообраз1я и порядка за самыя общдя

понятая, обнимаюпця отдельныя составныя части нашего опыта или

вещи и ДБлаюпця ихъ годными для пользовашя; теперь мы должны

сделать соответственное примкнете ихъ. При этомъ прежде всего

получаются понятая времени и пространства.

Мы знаемъ изъ вышеприведенныхъ соображешй, что это суть

многообраз1я съ довольно определенными свойствами, изображающая

среди всевозможныхъ многообразгй сравнительно тЬсно ограниченные
единичные случаи. Следовательно, образуемая ими рамка значительно

уже рамки, вытекающей изъ общаго понятая многообраз1я. То, что мы

можемъ ее принять такой узкой, не наталкиваясь при этомъ на за-

труднешя и противоречия, есть выражеше факта, даваемаго опытомъ,

и притомъ чрезвычайно широкимъ и разнообразнымъ опытомъ.

Здесь впервые опытъ врезывается такимъ решительно ограничи-

вающимъ образомъ въ образоваше нашего м1росозерцашя; поэтому

дздесь будетъ уместно рассмотреть ближе вл1яше 'опыта на

образоваше понятай. Мы уже знаемъ, что образоваше понятай становится

^возможнымъ
и нужнымъ только благодаря опыту. Способъ его вл1яшя

^на дальнейшее развитаб понятай можно выразить вообще такъ: онъ

более или менее ограничиваетъ формальныя возможности, вытекаюнця
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изъ образовашя понятая. Это ограничение темъ значительнее, чемъ
точнее нашъ опытъ. Ведь действительность всегда только одна; если

предположить, что всеЛроцсссы можно изобразить согласно съ

законами природы *),. то изъ данныхъ состоянш "возможно постепенное

выведете всей вытекающей изъ нихъ действительности.
Но неопытный человекъ совершенно неспособенъ изъ данныхъ

состоянШ вывести ихъ последсттая. Пршбретаемый, мало-по-малу,
опытъ, точнвйнпя формы котораго выражаются законами природы,
даетъ не столько знаше того, катя возникнуть явлешя, сколько того,
какихъ явлевлй не можетъ возникнуть. Такъ, одинъ изъ наиболее об-
щихъ законовъ природы, законъ сохранешя энергш, утверждаетъ,
что при всякомъ действш не происходить увеличешя или уменынешя
суммы энергш, каково бы ни было превращеше ихъ; но онъ не

говорить, кашя же изъ возможныхъ превращенш действительно
происходят^ Дальнейнпе законы энергш, особенно такъ называемое второе
начало еще более ограничиваютъ число возможностей, пока, наконецъ,
если законы даннаго явлешя вполне известны, не останется одинъ
единственный случай, который и представляетъ действительность.

Этотъ ограничивающей характеръ проявляется и при опытныхъ
понятаяхъ времени и пространства. Все совершающееся можетъ быть
представлено въ этихъ формахъ. Этимъ исключается изъ внешняго
Mips вообще все невременное и непространственное; но каково затемъ
содержаше опыта въ грашщахъ пространства и времени, остается
вполне неопределеннымъ и свободнымъ.

Эта неопределенность привела Канта къ воззренш на время и

пространство, какъ на формы одного лишь созерцания, и онъ припи-
салъ имъ, вследсттае ихъ правильнаго участая въ нашемъ опыте,
апрюрный характеръ.

Теперь, когда мы совершенно свыклись съ идеей эволющи, мы
видимъ во времени и пространстве прмбретенныя безчисленнымъ ря-
домъ поколешй и переданныя наследственно формы, въ которыя
облекается нашъ опытъ, и хотя мы и признаемъ, что для насъ лично

невозможно вращаться въ другихъ формахъ, но мы не утверждаемъ, что
наша духовная эволющя не могла принять иного направления, которое
привело бы къ выработке другихъ формъ созерцашя.

Другими словами, мы можемъ сказать, что особенное многообраз!е.
даваемое временемъ и пространствомъ, достаточно въ настоящее время
для помещешя и приведения въ порядокъ нашихъ внутреннихъ и

внешнихъ состоятй, и что поэтому время и пространство образуютъ
границы, обшшаюппя все возможный явлешя.

*) Мы позднее займемся вопросомъ, насколько это предположете в&рно.
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О свойствахъ этихъ двухъ многообразШ уже раньше (стр. 59) было
сказано все необходимое; остается еще сказать кое-что о характер*
величинъ. При предположен^, о достоверности котораго мы уже
говорили, что отмеренный твердыя т4ла не претерп4ваютъ изменешя при
пространственномъ перенесенш, можно разсматривать пространство
какъ величину, ибо данное пространство можно разлагать на части,

равныя между собой, который можно снова сложить въ любомъ

порядке, причемъ величина пространства не изменяется въ

зависимости отъ способа сложешя. Конечно, это прежде всего верно для
такихъ частей пространства, которыя можно сложить безъ образовашя
промежутковъ, напр. для равной величины кубовъ. Но такъ какъ

пространство безконечно делимо, то его можно всегда разделить, съ

какимъ угодно приближешемъ, на очень малые кубы, сложешемъ ко-

торыхъ получается какое угодно суммирование пространства.
Благодаря этому можно производить изм^рете пространства кубической
единицей и ея десятичными подразделениями.

Подобная же соображешя имъчогь место и для другихъ про-
странственныхъ формъ, поверхностей и лиши. Любыя кривыя
поверхности можно всегда, съ какимъ угодно приближешемъ, привести къ

плоскостямъ; то же относится и къ выправленш кривыхъ лиши,

конечно, въ обоихъ случаяхъ сложеше должно совершаться надъ
элементами, т.-е. надъ такими малыми частями, что отклонеше ихъ

отъ плоскости иди отъ прямой меньше данной величины. Выполнешю
этого услов1я не препятствуетъ никакое принципиальное затруднеше.

Также было уже указано на то, что мы должны разсматривать

пространство, какъ не зависящее отъ направлешя, т.-е. какое-либо

образоваше *) не м^няеть своихъ свойствъ при какомъ угодно пере-
м^щеши его въ пространстве. Но это не исключаетъ возможности
возникновешя внутри такого, не зависящего отъ направлешя,
пространства такихъ образованШ, которымъ не присуще это отрицательное

качество. Такими образованиями являются, напр., кристаллы. Какъ

известно, совсемъ не безразлично, въ какомъ направленш изследовать
кристаллов цилиндръ, вырезанный изъ кристалла, будетъ при одинаковыхъ

размерахъ иметь различныя свойства, въ зависимости отънаправлешя, въ

которомъ онъ былъ вырезанъ изъ кристалла. Тагая пространства можно

*) Проф. Оствальдъ стремится къ тому, чтобы, гдт. возможно, заменять

иностранные термины немецкими; сверхъ того, онъ любить создавать новые

термины, что представляетъ значительный трудности для перевода. Слова
Geschehen мы переводимъ «процессъ», Geschehniss—«собьте», Gebilde—
«образовате», Kpaft—«сила», Starke—«напряжете»; но и Spannung
пришлось перевести словомъ «напряжете».

_ Примпч. ред.

Время, пространство, сувстанщя. 103
сложить изъ элементовъ пространства только при условш сохраненияопределенныхъ направлений элементовъ. Но, такъ какъ эти
анизотропных, т.-е. обладающая свойствами, зависящими отъ направлешя,пространства въ остальномъ ничемъ не связаны, то и они могугъбыть разсматриваемы какъ настояпця величины, разложимыя на
равные элементы, при сложенш которыхъ они снова получаются.На вопросъ, есть ли время также величина, или ему присущисвойства напряжешя (стр. 92), не такъ просто ответить, какъ для
пространства. Для пространства всегда возможно сравнеше, такъ чтоотношеше двухъ частей пространства можно изследовать какъ угодночасто и обстоятельно; для времени же совершенно невозможноперенесете одной части на другую. Съ этимъ связано то, что изъ частейвремени нельзя образовать сумму времени въ любомъ порядке, но онедолжны при сложеши соприкасаться въ местахъ раздёлешя, чтобыснова дать такое время, которое можно разсматривать какъ ихъ сумму.Это суть признаки напряжен!я, и если мы ими ограничимся,то должны будемъ отнять отъ времени характеръ величины.Темъ не менее мы, производимъ измереше времени, и

обыкновенно употребляемый нами для этого инструментъ, часы, является,даже въ простой и дешевой обработке, очень точнымъ измеритель-нымъ инструментомъ *). Здесь, следовательно, существуешь очевидноепротивореше, которое мы должны устранить.
Для этого припомнимъ методы измерешя времени. Все ониоснованы на томъ, что какое-нибудь образовате заставляютъ изменяться,но такъ, чтобы факторы, обусловливают^ изменеше, оставались повозможности постоянными. Въ обыкновенныхъ часахъ съ маятникомъэто достигается темъ, что движете стрелки делаютъ зависимымъ отъкачашй маятника, отклонеше котораго остается по возможности одина-ковымъ. Этимъ легко достигается большая точность, такъ какъ дажедовольно значительный изменения отклонешя очень мало вл1яютъ навремя колебашй.
Если сделать несколько такихъ часовъ, то оказывается, чтоизмеренный ими времена остаются всегда взаимно пропорщональными.При этомъ безразлично, какимъ способомъ были приготовлены часы.Особенно же естественные часы: вращеше земли вокругъ своей оси,ея обращение вокругъ солнца и движешя планетъ выказываютъ этосвойство пропорциональности временъ. Если измерить вее эти дви-

*) Часы, отклоняюшдеся ежедневно на минуту, считаютсяобыкновенно плохими и съ полнымъ правомъ. Но въ дн£ 1440 минутъ;следовательно, ошибка нашихъ плохихъ часовъ равняется 0,07 %• Произвестихимичесшй анализъ съ такой точностью удается только очень искуснымъвъ зтомъ д'Ьлй химикам*.
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кешя любымЪ изъ нихъ, напр. продолжительностью земного года, то

получатся постоянный числа, когда бы ни происходили эти сравнешя
и сколько бы разъ мы ихъ ни повторяли!

Эти данныя опыта можно выразить такъ: остающШся неизм4н-

нымъ относительно другихъ условш процессъ не изм^няетъ своего те-

чейШ, Въ какое бы время онъ ни былъ бы перенесенъ, подобно
тому какъ пространственныя величины не изменяются, въ какое

бы место онЪ ни были перенесены. Следовательно, равными мы назы-

ваемъ так1я времена, въ которыя остаюпЦйсй неизменнымЪ процессе
даетъ равные результаты, напр., время одного перюда колебатя. Опытъ

показываетъ намъ, что такое ойредт>леше времени не противоречить
наблюденнымъ фактамъ и Поэтому, едвлавъ эти предпосылки, мы

имеемъ прайо обращаться со временемъ, какъ съ измеряемой
величиной. И хотя мы въ действительности и не можемъ какъ угодно
сложить время изъ его частей, но согласное съ опытомъ однообраз1е
времени, благодаря которому все методы измерения ВрВмёни даютъ
согласные результаты, позволяетъ намъ не обращать внймайя на эту
невозможность.

Отсюда йройстБЁаетъ двойственный характеръ времени, смотря
по тому, как!й явлевзя въ ихъ временныхъ отнонтешяхъ мы наблюдаемъ»
Для такихъ явленШ, которыя, какъ только-что описанный, Могутъ
служить для измерения, т.-е. которыя могутъ, какъ угодно, долго протекать

при постоянныхъ услов1Яхъ, для такихъ—время есть однообразная
величина. Но не такъ для всехъ другихъ явлешй. Къ последнимъ
относится наша собственная жизнь.

Годы детскаго, средняго и старческаго возрастовъ не

воспринимаются нами какъ одинаковыя времена, ибо наше тЬло и душа
находились при этомъ не въ постоянныхъ, а въ односторонне измен-
чивыхъ отношешяхъ; поэтому отдельный части жизни не могутъ быть
сложены въ любомъ порядке. Согласно съ этимъ времена жизни и не

считаются за величины, и фраза: этотъ день былъ для меня очень

длиннымъ или короткимъ, не кажется намъ противореч1емъ или без-

смыслицей, хотя она и выражаетъ изменчивость отношешя между
субъективнымъ и объективнымъ временемъ.

Следовательно, время вообще не есть величина, въ строгомъ зна-

ченш этого слова, но съ нимъ можно, при известныхъ услов1яхъ,
обращаться какъ съ таковой, причемъ не вознлкаетъ несогласия съ

опытомъ.

Итакъ, время и пространство оказываются особенными много-

образ1ями, которымъ мы можемъ подчинить все наши состояшя; теперь
остается решить вопросъ объ особенностяхъ этихъ состояли, т.-е.

объ отличительныхъ свойствахъ вещей, посредствомъ которыхъ мы
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можемъ различать другъ отъ друга различный пространства и

времена. Въ названныхъ понятаяхъ не заключена эта возможность

различения, такъ какъ мы признали ихъ однообразными, т.-е,

неразличимыми въ своихъ частяхъ. Следовательно, наши состояшя содержать

еще друпя более узМя многообраз!я, къ отысканш которыхъ мы и

приступимъ.
Образоваше понятш основывается на отысканш общаго, т.-е.

возвращающегося. Это последнее обладаетъ, повидимому, привилегиро-
ванньшъ сравнительно съ изменяющимся или различающимся су-
ществовашемъ, благодаря которому оно и выступаетъ въ опыте на

первый планъ. Поэтому въ философскомъ или теоретическомъ мышле-
нш постоянно встречается вопросъ о первовещи (Urding), 'лежащей
въ основе всехъ вещей, изъ которой происходить вещи, предста-

вляюпця разнообразный формы ея проявления. Особенно полны этой

мыслью начала греческой философш; вместо проверки, насколько эта

мысль важна, мы встречаемъ только споры о томъ, что следуетъ
считать первовеществомъ.

Въ самомъ деле, наблюдешя надъ повседневными явлешями

даютъ много поводовъ къ подобнаго рода представлешямъ. Горы и

моря являются самыхъ различныхъ пветовъ, смотря по времени дня
и года; воду можно налить въ разнообразнейппе сосуды; глина прини-

маетъ всевозможныя придаваемый ей формы; настроеше и поступки
человека меняются изо-дня-въ-день,—и, однако, въ горахъ и море,
воде и глине, въ каждомъ отдельномъ человеке мы признаемъ нечто

остающееся, прочное, по которому проходятъ различные цвета, формы,
настроешя и дейеттая, не изменяя его природы. Аристотель, большой
энциклопедически? словарь древняго знавая, придалъ всемъ этимъ

мыслямъ классическую форму: онъ признавалъ въ каждой вещи нечто
не изменяющееся, названное имъ субстанцгей, и, кроме того,
изменяющееся различнаго рода, которому онъ присвоилъ имя акциденцт.

Мы должны признать этотъ образъ мыслей вполне удачнымъ

уже потому, что для образовашя понятай/какъ общаго средства мышле-

шя, отправной точкой должно служить выделете возвращающейся
составной части или, лучше сказать, возвращающейся стороны
(потому что мы не имеемъ права заранее утверждать, что возвращающееся
можетъ быть выделено какъ составная часть). Но мы не разъ уже
замечали, что данное состоите подчиняется совершенно различнымъ
понятшмъ, смотря потому, какую сторону его мы разематриваемъ.
Мы не имеемъ права заранее предполагать, что всякая вещь

обладаетъ только одной «субстанцией», но скорее должны быть готовы

признать существование многихъ субстанщй, смотря потому, съ какой

стороны мы разематриваемъ вещь. Такимъ образомъ, мы снова оттес-
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нены на тотъ же путь анализа понятш, которому мы обязаны
полученными до сихъ поръ результатами; ибо этимъ путемъ мы вернее
всего найдемъ самую общую или самыя обпця субстанщи, каюя только

опытъ позволяетъ намъ познать и обозначить.
Въ смысле этого анализа понятая намъ и сл'Ьдуетъ поставить

вопросъ: что даетъ намъ возможность образовать понятае вещи въ

примъненш къ внешнему Mipy? А этотъ вопросъ распадается на два

друпе: что встречается самымъ общимъ образомъ въ вещахъ внёш-
няго Mipa, что, следовательно, ^сть самая общая субстанщя? и посред-
ствомъ чего различаемъ мы другъ отъ друга вещи внбшняго Mipa, т.-е.

(въ опред'Ьленномъ выше смысле) что есть самая общая акциденщя?
При современномъ состоянш знашя на оба вопроса получается

одинъ ответь: энерггя. Энерпя есть самая общая субстанщя, ибо
она есть существующее во времени и пространстве, и она же есть

самая общая акциденщя, ибо она есть различимое во времени и

пространстве.
Пока этотъ ответь представляетъ для васъ слово, содержаше

котораго весьма различно, въ зависимости отъ вашей подготовки. Далее
я постараюсь возможно точнее выяснить совершенно определенный
смыслъ, который, по моему мнешю, долженъ быть связанъ съ этимъ

словомъ. Пока ке это слово не есть еще ответь на поставленный

вопросъ, а только программа.
Понятае субстанщи, какъ въ философш, такъ и въ науке, прошло

много различныхъ ступеней развитая, и указанная нами форма, въ

которой оно встречается у Аристотеля, есть только одна изъ многихъ,

встречающихся у него; во всякомъ случае, впоследствш она более
всехъ другихъ выступила на первый планъ. Ходъ развитая этого

понятая можно характеризовать въ краткихъ словахъ такъ: то, что

первоначально приписывалось субстанщи вещей, отходить мало-по-малу къ

акциденщямъ, пока, наконецъ, Еантъ не пришелъ къ «вещи въ себе»,
не имеющей никакихъ качествъ. Когда все свойства были совершенно
правильно признаны посредственными или непосредственными от-

ношешями вещи къ познающему субъекту, то пришли къ заключению,

что, если отнять отъ вещи эти субъективныя составныя части,

остающейся независимый отъ субъекта остатокъ и будетъ «вещь въ

себе». О ней мы не можемъ ничего знать, кроме того, что она суще-
ствуетъ, ибо все, что мы, кроме того, узнаемъ о ней, рисуетъ намъ ее

такою, какой она является намъ, а не такою, какою она есть сама по себе.

Какъ можемъ мы вообще знать, что за вещью, даваемой опы-

томъ, скрывается вещь, не познаваемая опытомъ—это представлялось
важнымъ вопросомъ и для Канта, и онъ даль на него различные
ответы. Мы не будемъ останавливаться на критике кантовскихъ до-

ш-мулиш твящщт1—ИРЩДЩ
» «»
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казательствъ существовашя вещи самой по себе; но посмотримъ, какъ

относятся къ этому вопросу науки, наиболее въ немъ заинтересо-
ваиныя практически, физика и химш—съ одной стороны, физ1олоия и

психолопя—съ другой. Здесь мы прежде всего видимъ, что первыя две,
не заботясь о кантовской критике разума, привыкли смотреть на

вещи со всеми ихъ качествами какъ на реальности; физпмюия же

чрствъ и связанная съ нею часть психолога склоняются скорее въ

пользу кантовскаго воззрешя въ пониманш многообразныхъ различи,
выказываемыхъ на опытЬ одной и той же вещью, смотря по роду ея

дейсшя на чувства. Можно даже сказать, что проповедуемый и

выполненный въ последней половине столетая, «возвратъ къ Канту» въ

науке и философш былъ вызванъ успехами физйэлогш чрствъ.
Следовательно, существуютъ две группы различныхъ оснований,

изъ которыхъ одна обусловливаете взглядъ на вещи, какъ на

существующая действительно такими, какими они намъ кажутся, другая—
противоположный этому взглядъ. Чтобы устранить существующее между
ними противоречие, слёдуетъ доказать, что оба взгляда страдаютъ ие-

полнотой, устранеше которой приведетъ къ ихъ слиянию. Эту
неполноту следуетъ, разумеется, искать въ ограниченш понятая
субстанщи съ той и съ другой стороны.

Субстанщя въ физике и химш девятнадцатаго века носить
особенное назваше матерги. Она осталась, подобно остатку отъ перегонки,
после того какъ мнопя субстанщи восемнадцатаго века, особенно
теплородъ, электрическая и магнитическая матерш, световая и мнопя

другая потеряли съ течешемъ времени свой субстанциальный харак-
теръ и въ качестве «силъ» стали вести более духовное существоваше,
Чтб въ настоящее время подразумевается подъ словомъ матер1я—трудно
точно установить. Ибо, если мы начнемъ искать положительныхъ опре-

ДБленш ея, окажется, что о ней обыкновенно говорятъ, какъ о чемъ-то

само собою разумеющемся, значете чего заранее уже предполагается.
Однако, встречающаяся въ учебникахъ физики данныя о свой-

ствахъ матерш дадутъ намъ возможность установить приблизительном
границы этого понятая. Просматривая учебники, мы найдемъ следы не-
котораго развитая. Въ то время какъ старейппе учебники очень

определенно трактуютъ эти вопросы, въ нове&пихъ замечается склонность

обходить ихъ, какъ сомнительные и ненадежные, и вообще не

разбирать ихъ. Однако, можно вообще извлечь следующее:
Всякая матер1я обладаетъ определеннымъ количествомъ;

количество матерш называется обыкновенно массой *). Далее, матер1я

*) Въ научномъ смысл* слово масса обовначаетъ ничто совершенно
иное, именно величину, измеряющую отношете т$лъ при имфнещяхъ две-
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им4етъ определенныя качественный различ1я, сводящаяся къ суще-
ствовашю отъ 70 до 80 элементовъ, которые не могутъ превращаться
одинъ въ другой. ЗагЬмъ матерш принадлежать пространственное про-
тяжеше и форма; последняя только въ нвкоторыхъ случаяхъ (въ твер-
дыхъ тЬлахъ) зависать отъ самой разсматриваемой матерш, въ дру-
гихъ же случаяхъ она определяется окружающей ее средой. Далее,
матерш приписывается непроницаемость, т.-е. две различныхъ части

матерш не могутъ занимать одновременно одно и то же пространство.

Наконецъ, матерш считаютъ неуничтожаемой.
- КромЬ этихъ существенныхъ свойствъ матерш различаютъ еще

обпця свойства, которыя хотя и встречаются во всякой
•

матерш, но
не принадлежать по существу къ ея понятая). Къ нимъ относятъ

косность, или способность сохранять данное состояше движешя, тяжесть,

делимость и пористость. Впрочемъ, относительно того, которыя изъ

этихъ свойствъ существенны, а которыя общи, существуетъ мало

согласи, а часто между ними совсЬмъ не делается въ этомъ отноше-

нш различ1я.
Такое состояше науки нельзя назвать утъчшитеяьнымъ. Если вы

припомните ваше первое знакомство съ основными понятаями физики,
то вы вспомните смутное чувство, сопровождавшее вашу попытку
извлечь изъ этихъ обсуждений что-нибудь определенное; это чувство
лучше всего можетъ быть характеризовано метафорой мельничнаго

колеса въ голове. Мы все, включая и учителя, легче вздохнули,
когда отъ этихъ разсуждешй перешли къ рычагу, Атвудовой машине
или чему-либо иному более реальному.

Эти опредБлешя делаются, очевидно, съ целью нахождешя и вы-

делешя общихъ свойствъ, присущихъ вещамъ вненшяго Mipa. Старое
понте вещества стремилось обнять все физическое. Затемъ, когда

'

съ понятаемъ вещества стали связывать определенную форму и

осязаемость и особенно неуничтожаемость, тогда это понятае пришлось
ограничить вещами, обладающими массой (въ механическомъ зна-

ченш) и весомъ. Но этимъ самымъ были исключены многочисленныя

важныя явлешя, какъ, напримеръ, явлешя света и электричества. Они,
повидимому, передаются отъ солнца и звездъ на землю черезъ
свободное отъ матерш пространство, не примыкая при этомъ ни къ чему
матер1альному.

Правда, пытались заполнить этотъ крупный пробелъ, принимая
существоваше нематер1альной матерш, т.-е. не обладающей
вышеуказанными свойствами, но могущей служить для передачи нбкото-

рыхъ другихъ свойствъ или состояшй; это такъ называемый эеиръ;

жешя. Въ настоящее время равлич!е между втими двумя вначетями не
всегда отчетливо совнаетса.

N
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въ учебникахъ физики и годовыхъ отчетахъ по физике матер!я
разсматривается отдельно отъ эеира. Но это, очевидно, крайнее
средство. Ибо все попытки установить свойства эеира по аналоии съ

известными свойствами матерш привели къ неразрешимымъ противоре-
ч1ямъ. Такимъ образомъ, предположеше о существованш эеира
держится въ науке не потому, что оно даетъ удовлетворительное пред-
ставлеше о фактахъ, но скорее потому, что не умеютъ и не

стараются заменить его чемъ-нибудь лучшимъ.
Поставимъ себе задачей найти цельное представлеше объ отно-

шешяхъ внбшняго Mipa твмъ же способомъ, какимъ мы пользовались

до сихъ поръ; въ такомъ случае намъ следуете прежде всего

образовать понятае субстанцш, основываясь по возможности точно и

непредубежденно на опыте, ибо, въ действительности, этотъ способъ
заключается въ отысканш понятш, сбладающихъ свойствомъ сохра-
нешя или вечности, а если мы найдемъ несколько такихъ понятш,

то мы должны будемъ указать среди нихъ то, которое представляетъ

постоянную составную часть всЬхъ внбшнихъ вещей.
Съ тЬхъ поръ какъ въ конце восемнадцатая) века былъ открыть

законъ о неизменяемости общаго веса при всякаго рода химическихъ

и физическихъ процсосахъ, установился обычай называть субстанщей
или матер1ей только весошыя вещи. Однако, весомыя вещества суть
не единственный вещи, сохраняющаяся при всЬхъ известныхъ услов1яхъ.
.Напримеръ, въ механике существуетъ некоторая величина, называемая

количествомъ движетя; она зависитъ отъ массъ и скоростей и также

обладаетъ свойствомъ сохранешя. Совершенно такъ ,чго, какъ и для

веса весомыхъ веществъ, неизвестно явлешя, при которомъ бы могло

измениться количество движешя даннаго образования. Оно, конечно,
можетъ измениться при столкновенш съ массами, обладающими иной

скоростью, но, такъ какъ массы также не могутъ быть ни созданы,

ни уничтожены, то это кажущееся противореч1е зависитъ оттого, что

количество движешя первой группы было выведено, не принимая въ

расчета этой присоединившейся позднее массы. "Если же ее заранее
принять въ расчетъ, то законъ о сохраненш количества движешя

будетъ существовать во всей строгости, не допуская исключенШ.

То же свойство сохраняемости или несоздаваемости и

неуничтожаемое™ присуще и многимъ другимъ известнымъ въ физике не-

весомымъ величинамъ; напримеръ, количество электричества тоже не

можетъ быть изменено никакимъ известнымъ намъ процессомъ, если

при сложенш положительяыхъ и отрицательныхъ количествъ

принимать въ расчетъ ихъ знаки. Ибо всегда образуются одинаковый
количества положительнаго и отрицательнаго электричества, сумма ко-

торыхъ равна нулю, и, следовательно, не можетъ изменить существую-
щаго общаго количества.
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Наконецъ, существ/ втъ еще одна величина, носящая назваше

работы или энергги, сох^аяете которой (въ нЬкоторомъ опред'Ьленномъ
смысле) стало известно и было признано въ серединЬ девятнадцатаго
века. Следовательно, и энерйя относится къ неуничтожаемымъ и

несоздаваемьшъ вещамъ.

Если мы разсмотримъ эти и еще иныя, повинуюпцяся закону со-

хранешя, величины, то придемъ къ следующему выводу. За исключе-

шемъ энергш всб понятая, величины которЫхъ подчиняются закону
сохранешя, им^ють 'применеше только въ ограниченной области
явленш природы. Одна только энерггя присуща всгьмъ извгьстнымъ

явленгямъ природы безъ исключенгя; или, иными словами, всгь явлетя

природы могутъ быть подчинены понятш энергги. Следовательно,
это понятае пригодно для решетя проблемы, заключающейся въ

понятш субстатци и недостаточно полно разрешаемой понятаемъ

матерш.

Но энерпя не только присутствуетъ во всехъ явлешяхъ природы,
она и опредЬляетъ ихъ всехъ. Всякш процессъ будетъ точно и полно

представленъ или описанъ, если будетъ указано, каия энергш
претерпели временныя и пространственныя изменешя. И, наоборотъ,
на вопросъ, при какихъ вообще услов1яхъ наступить процессъ, можно

дать общШ ответъ, основанный на отношекш между существующими
энерпями. Следовательно, понятае энергш отвечаетъ второму требо-
ванго, предъявляемому къ самому общему понятш вещи внешняго Mipa.
Действительно можно сказать: все, что намъ извпстно о внгьшнемъ

мгрп>, можетъ быть выражено въ формп положенш о существующихъ

энерггяхъ, и поэтому понятае энергш оказывается во всехъ отноше-

шяхъ самымъ общимъ изъ всехъ, созданныхъ до сихъ поръ наукою.
Оно обнимаетъ не только вопросъ о су-бстанцш, но и вопросъ о

причинности.

Бысказанныя мною утверждешя такъ важны, что я чувствую
себя обязаннымъ ихъ обосновать и доказать. Я сразу указалъ вамъ

на всю обширность результата для того, чтобы заранее привлечь ваше

внимаше къ предстоящимъ важнымъ изслёдовашямъ. Это тёмъ более
необходимо, что теперь речь пойдетъ не о воззрътяхъ, какъ это
было до сихъ поръ, более или менее принятыхъ въ наукЬ, но о та-

кихъ, которыя до сихъ поръ встретили скорее осуждете, ч-Ьмъ
признаке. Спешу прибавить, что это осуждеше имеетъ не только пси-

хологичесшя, но и некоторыя фактичесия основашя, главвымъ об-

разомъ потому, что не существуетъ законченная) и достаточно обстоя-
тельнаго изложешя учешя объ энергш, или энергетики, въ

применены! къ общему м1ровоззрешю. Можетъ-быть, моя попытка дать такое

иэложете победить сопротивлете хотя бы некоторыхъ лицъ. JJo не
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могу скрыть отъ себя, что возможно и обратное. Ибо, по наблюденш
Бисмарка, величайшаго знатока немцевъ, достаточно у насъ

определенно высказать какой-нибудь взглядъ, чтобы тотчасъ же вызвать

страстныя опровержешя его со стороны людей, относившихся раньше
къ этому вопросу совершенно равнодушно.

Чтобы составить себе представлеше о содержании понятая энергш,

будемъ исходить изъ факта нашей способности посредственно
вызывать по желанш событая во внешнемъ Mipe. Это происходить такимъ

образомъ, что при участш воли сокращаются определенные мускулы,
чемъ вызываются движешя нашихъ членовъ, вызывающая, съ своей

стороны движешя во внешнемъ Mipe. Изъ опыта мы знаемъ, что

различным вещи не одинаково легко приводятся въ движете. Не

одинаковые усшйя требуются для того, чтобы поднять вставку для пера
или книгу, еще большее усшпе требуется для того, чтобы поднять стулъ;

поднять же взрослаго человека не всякш можетъ. Съ другой стороны,
большая разница, подымемъ ли мы стулъ только настолько, чтобы

его перенести, или мы его понесемъ вверхъ по лестнице. Во второмъ
случае требуется большее усшпе.

Следовательно, то, что мы пока обозначили словомъ усилге,
есть непрерывное многообраз1е. Можно ли-егоразсматривать какъ

величину въ смысле, указанномъ на стр. 93, зависитъ отъ того, можно

ли складывать его части. Это, безъ сомнетя, возможно, ибо на

одновременное поднятае по лестнице двухъ стульевъ требуется
большее усшпе, которое мы можемъ, не вызывая противоречий, считать

вдвое больше перваго.
Посредствомъ разнаго рода машинъ можно вызвать тамя же

перемшцетя, какъ и посредствомъ деятельности человека, между темъ
имъ нельзя приписать «усшпя». Поэтому целесообразнее выбрать для

действующей здесь величины более общее названш; мы называемъ ее

работой.
Приведенные нами примеры работы состояли въ поднятаи тя-

желыхъ предметовъ. Но работа нужна и при заводе пружинныхъ ча-

совъ, и при надуванш шины у велосипеда. Здесь мы имеемъ дйло съ

другими формами работы.
Во всехъ этихъ различныхъ случаяхъ известныя тйла или части

тЬлъ должны быть двинуты на известное разстояше, преодолевая
некоторое сопротивлете. Для характера самаго дела не составляетъ

разницы, будетъ ли это сопротивлете заключаться въ тяжести, или

эластичности пружины, или, наконецъ, въ давленш воздуха на

поршень; мы знаемъ, что во всехъ случаяхъ мы можемъ произвести

определенное количество работы, и что после более или менее

продолжительной работы наступить истощете нашей работоспособности
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или нашего запаса работы. Нормальный организмъ черезъ некоторое
время возстановитъ потерю, главньшъ образомъ, путемъ соотвЬтствен-
наго npieMa питательныхъ веществъ.

Далее, мы знаемъ, что одна работа можетъ превратиться въ

другую. Если я буду тянуть веревку за одинъ конецъ, я произведу
работу на другомъ конце, въ м^ств, въ которомъ я не нахожусь.
Следовательно, работа есть переносимая величина. Работа, которую я про-
извелъ при заводе моихъ карманныхъ часовъ, поддерживаета въ про-
должеше 24 часовъ мои часы въ движеши; следовательно, работа
можетъ сберегаться. Наконецъ, работа превращаема, такъ какъ при

посредстве различнаго рода машинъ я могу производить работы, кото-

рыя я не могу сделать безъ ихъ помощи; напр., я могу "сдвинуть съ

помощью лома или рычага тяжелый камень, котораго я не могъ бы

сдвинуть безъ этого орудгя.

При подобныхъ превращешяхъ работы имеетъ место законъ

сохранетя, заключающейся въ томъ, что при превращент количество

работы никогда не можетъ увеличиться. Следовательно, превращая
работу А въ Б, В въ С, и такъ далее, наконецъ, превративъ
работу Z снова въ А, я все же никогда не получу больше

работы, чемъ первоначальное количество А. Часто я получаю даже
гораздо меньше, но можно доказать, что это происходить оттого, что
часть работы перешла при превращешяхъ въ друпя формы. Если
это устранить или принять въ расчетъ, то вступаетъ въ силу общШ

законъ, что при всехъ превращешяхъ работы количество ея остается

неизменнымъ, если ее подконецъ привести къ первоначальной форме.
Если, напр., я поднялъ известную тяжесть на определенную высоту,
то вся работа, полученная мною какимъ бы то ни было образомъ при
падеши этой тяжести и при какихъ-либо дальнейшихъ превращешяхъ
этой работы, будетъ, въ лучшемъ случае, достаточной, чтобы ту же

тяжесть поднять на ту же высоту, но никакъ не большую тяжесть на ту
же высоту или ту же тяжесть на бблыную высоту.

Если таковъ результата, то приходится заключить, что и

промежуточный формы работы соответствуютъ этому закону. Но, чтобы

проверить это положеше, мы должны иметь средство такъ измерять
работу, чтобы можно было сравнивать ея количество въ различныхъ
формахъ работы.

При этомъ оказывается, что на количество работы вл1яюта две
раздичныхъ вещи. Во-первыхъ, разстояше, на которое тяжесть должна
быть подвинута; во-вторыхъ, величина сопротивления, которое т^олзюй)
быть преодолено при движеши. Это сопротивлеше называютъ си£дй;
мы имёемъ приблизительную меру для величины силы въ напряжнГи
нашихъ мускуловъ при исполнеши работы. Работа увеличивается съ
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длиной пути и величиной силы. Следовательно, мы можемъ сравнивать

между собою различный работы, образовавъ изъ длины пути и силы

сложную величину, обладающую указаннымъ свойствомъ. Простейшая
изъ такихъ функщй есть произведете; и, действительно, оказывается,
что при всехъ превращешяхъ данной работы произведете силы на

длину пути остается постояннымъ.

Принимая это во внимаше, мы можемъ расширить законъ

сохранения работы. Раньше онъ имелъ значеше только на случай,
когда после различныхъ превращение получали одинаковую съ

первоначальной работу, теперь его можно распространить и на промежуточныя

ступени превращения; следовательно, онъ получаетъ общее значеше.

Чтобы составить себе ясную картину значешя этого вывода, мы

должны дать себе отчета, въ томъ, какъ производятся измерешя силы,

длины пути и работы.
Измереше длины пути не представляетъ никакихъ затруднение:

пройденное разстояше измеряется, и данныя выражаются въ приня-
тыхъ единицахъ. Въ научныхъ изследовашяхъ принимаютъ не метръ,
а его сотую долю—сантиметръ, сокращенно ст.

Измерить силу уже не такъ легко. Такъ какъ мы определили
ее какъ сопротивлеше движению телъ, то мы можемъ измерять
равныя силы равными перемещешями одного и того же сопро-

тивляющагося тела. Возьмемъ, напр., какъ орудае для сравнешя,

такую пружину, какая употребляется въ нвкоторыхъ весахъ для пи-

семъ, тогда мы можемъ считать тЬ грузы обладающими одинаковыми
силами, которыя выводятъ чашку весовъ изъ ея положешя на

одинаковую величину. Если мы опредЬлимъ такимъ способомъ несколько

одинаковыхъ грузовъ или тяжестей, то мы можемъ установить двойную,

тройную и т. д. силу, въ разъ навсегда выбранной единице, складывая
соответственное число одинаковыхъ тяжестей. Эта возможность

складывать силы въ любомъ порядке является, съ другой стороны, руча-
тельствомъ за то, что мы имеемъ право разсматривать силы какъ

величины въ определенномъ, указанномъ на стр. 93 смысле.

Единицей силы не можетъ служить сила, съ которой' единица
массы, граммъ или килограммъ стремится къ земле. Эта сила

изменчива, на что было уже указано раньше (стр. 87). Поэтому искали и

нашли другой способъ, который не можетъ еще быть нами здесь раз-

смотренъ, для независимая) отъ изменешя тяжести определешя силы.

Единица, полученная этимъ путемъ, оказалась очень малой: она

немного больше одной тысячной грамма; въ круглыхъ числахъ она

равняется J/98o грамма (такъ какъ тяжесть меняется съ положешемъ

места, то эта дробь несколько изменяется для каждаго определеннаго
места). Эта единица силы называется диной.
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единица работы равняется произведению единицы силы на

единицу разстояшя; другими словами, она равняется работЬ,
производимой силой, равной одной дине, на разстояши одного сантиметра.
Единица работы называется эргомъ. Если сила въ f динъ действуете
на разстояши sow, то произведенная при йтомъ работа равняется
fs эргамъ.

Мы должны, кром4 того, тщательно различать пр1обр4таетъ или те-

ряетъ работу рассматриваемое нами образоваше при данномъ изм4неши.

Когда мы заводимъ часы, наше гбло становится беднее работой, а

часы настолько же богаче. Образоваше изъ поднятаго камня и земли

содержать больше работы, ч'Ьмъ образоваше изъ упавшаго камня и земли,
ибо въ первомъ случае камень, падая на землю, можетъ произвести
работу. Если некоторому образованно придать некоторое количество

работы и затЬмъ отъ него отнять то же количество, то содержание работы
въ немъ останется прежнимъ, т.-е. результатъ будетъ равенъ нулю.
Поэтому съ приданными и отнятыми работами въ данномъ образованш
можно обращаться какъ съ положительными и отрицательными числами.

Согласились принимать работу за положительную по существу
величину и потому считаютъ работу, прибавленную къ образование,
положительной, отнятую отъ образования—отрицательной.

Только-что описанный видъ работы не есть единственный, и

данное количество этого вида работы можетъ быть превращено не

только въ другую работу, измеряемую произведеваемъ изъ силы на

разстояше, но и во мноие друпе виды работы, какъ напр. теплота,
электрическая работа, химическая работа. Обыкновенно эти виды

называются уже не работой, а энерпей, и мы опредвлимъ энергш какъ

работу, или какъ все, что можетъ происходить изъ работы и быть

превращаемо въ работу.
Мы поздние дадимъ описаше различныхъ видовъ энергш въ

томъ размере, въ какомъ это будетъ нужно для нашей цели; пока

намъ будетъ достаточно только-что даннаго признака ея: образовашя
изъ работы и превращешя въ работу.

Для вейхъ этихъ различныхъ видовъ энергш имеете место
тотъ же законъ сохраненгя, который быль дань для работы. Во-пер-
выхъ, после превращешя работы въ рядъ различныхъ формъ энергш
и напослъдокъ въ прежшй видъ работы, получается первоначальное
количество работы, предполагая, конечно, что превращешя были пол-
ныя или что неполнота ихъ была принята въ расчетъ. Съ другой
стороны, при превращении даннаго количества какой-нибудь энергш всегда
получается пропорцюнальное количество другой энергш. Если назвать

равными количества различныхъ энергш, подучаюпцяся друтъ изъ

друга при полномъ превращеши, то можно дать следующее положете:

Время, пространство, субстанщя. 115

общее количество существующихъ энерггй остается неизмпннымъ при

вечьхъ превращетяхъ. Этотъ чрезвычайно важный и общШ законъ былъ

открыть въ 1842 г. нвмецкимъ врачемъ КШусомъ-Робертомъ Майеромъ.
Теперь раземотримъ нашъ внешнЫ М1ръ съ выясненной нами

точки зр-вшя. Во-первыхъ, мы видимъ, что деятельность нашихъ орга-

новъ чувствъ, "отъ которой зависитъ наше поняпе внешняго Mipa,
всегда вызывается тбмъ что на нихъ потрачена работа, т.-е.

изменена ихъ энерйя. Мы должны произвести работу, позвать, или

позвонить, или ударить по плечу, чтобы обратить на себя внимаше

человека, съ которымъ мы желаемъ войти въ сношеше, и войти

въ сношеше мы можемъ тоже, только израсходовавъ некоторую
работу: речь, письмо, движете руки и т. п.; точно также сношеше

внешняго Mipa съ нами происходить при соответственномъ производстве
работы. Мы слышимъ потому, что въ нашей барабанной, перепонке
или въ нашемъ внутреннемъ ухе происходить работа, вызываемая

колебашями воздуха. Мы видимъ потому, что лучистая энерйя
вызываете химичесшя работы въ сетчатой оболочке нашего глаза,

которыя воспринимаются какъ светъ. Когда мы осязаемъ

твердое тЬло, мы ощущаемъ механическую работу, израсходываемую на

сжатие концовъ нашихъ пальцевъ и въ данномъ случае также на

сжатае твердаго тЬла. Обоняше и вкусъ вызываются химическими

работами, происходящими въ органахъ носа и рта. Повсюду
вмешательство энергш или работъ даетъ намъ сведвшя о томъ, какъ устроенъ
внешшй М1ръ и каковы его свойства, и вся природа представляется

намъ, съ этой точки зрешя, распредвлетемь въ пространстве и

времени пространственно и временно изменяющихся энергш,-—распредЬ-
лешемъ, о которомъ мы получаемъ сведешя по мере того, какъ эти

энергш переходить на наше тело, особенно на специально
выработанные къ восприятий опредБленныхъ энергш органы чувствъ.

Этотъ важный фактъ ляжетъ въ основаше нашихъ дальнейшихъ
изеледовашй; поэтому вы извините меня, -если я еще разъ повторю
сказанное въ несколько иной форме, въ которой оно, можетъ-быть,
станетъ для васъ еще очевиднее. Представьте себе, что изъ всехъ

чувствъ мы обладали бы только чувствомъ вкуса, и не сознали бы

никакихъ другихъ воздЬйствш энергш на наше тЬло. Какъ малъ

былъ бы тогда нашъ М1ръ! Полость рта заключала бы весь

познаваемый нами М1ръ. Благодаря тому, что различный вещества

попадали бы въ нашъ ротъ, мы замечали бы изменеше во времени
нашего бьтя; но такъ какъ мы не имели бы ни малейшихъ данныхъ

для определены порядка явленш, то течете нашего существовашя
было бы для насъ еще непонятнее, чемъ оно есть при действительно
существующихъ ушшяхъ,

8*

ч
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Нашъ щръ несколько расширился бы, если бы еще
присоединилось чувство обоняшя, но это расширеше было бы еще очень нич-

тожнымъ. Мы могли бы сопоставить запахи и вкусы, и это дало бы

намъ новый источникъ умственнаго развитая, но нашъ шръ попреж-
нему вмещался бы въ ящикъ, менве ч-Ьмъ въ кубическШ метръ объема.

Если у насъ разовьется еще и чувство осязашя, то нашъ м1ръ
станетъ несколько бблыпимъ, а главное мы будемъ въ состоянш лучше
въ немъ ориентироваться. Смотря по объему, который мы можемъ

охватить, нашъ шръ будетъ обнимать пространство въ несколько ку-

бическихъ метровъ, содержаше котораго мы можемъ изучить съ

точностью до одного миллиметра. Это уже большой шагъ въ развили, но

какъ еще мы далеки отъ'того Mipa, который мы действительно знаемъ!
Благодаря слуху нашъ шръ станетъ уже значительно обширнее.

Вслъуцуше большой скорости распространешя воздушныхъ волнъ и

очень малыхъ количествъ энерпи, потребныхъ для образовашя слухо-
выхъ ощущенШ, мы познаемъ черезъ посредство этого чувства уже

гораздо больше о собьтяхъ виыпняго Mipa; область познаваемаго

нами Mipa достигаетъ объема въ кубически километръ и бол4е.

Однако, это чувство не позволяетъ намъ точно ор1ентироваться во вибш-

немъ Мрт>, такъ что пространственное представлеше о шг/б, покою-

щееся исключительно на звуковыхъ данныхъ, было бы чрезвычайно

смутнымъ и расплывчатымъ.
Чувство, посредствомъ котораго мы получаемъ самое обширное

и въ то же время самое точное познаше внешний) Mipa, есть зр4ше.
Особый видъ энерпи, дМствующШ на нашъ глазъ, называется свй-
томъ или, бол4е обще, лучистой энерией. Она пробътаетъ съ

величайшей скоростью громадныя пространства, и при ея помощи мы

узнаемъ о существоваши источниковъ лучистой энерпи на такомъ отъ

насъ разстояши, на которомъ до насъ не достигаетъ никакая иная

в4сть, т.-е. никакой иной видъ энерпи. Поэтому наше знаше объ

отдаленнБйшихъ предметахъ, м!ровыхъ тЬлахъ, ограничивается тЬмъ,
что намъ говоритъ о нихъ лучистая энерпя, и успехи физической
астрономш заключаются въ томъ, что мы научаемся извлекать все

болЬе и болЗзе данныхъ изъ вида и формы лучистой энерйи,
посылаемой намъ этими тЬлами. Наши телескопы, при посредстве ко-

торыхъ мы все глубже проникаемъ въ небесное пространство, суть
только аппараты, служапце для возможно лучшаго собирашя и отсы-

лашя въ глазъ лучистой энергш; поэтому ихъ дМсте зависитъ

непосредственно отъ величины поверхности объектива, и при помощи
телескопа мы видимъ только тЬ предметы, лучистая энерпя которыхъ,

собранная линзой, оказывается достаточной для того, чтобы

возбудить въ нашемъ глазу световое ощущеше. На м^сто глаза можно
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поставить фотографическую пластинку, которая накопляетъ въ форм4
химическаго д,Ьйств1я прибываюпуя количества энерпи, чего въ глазу
не происходить всл^дсше обмана веществъ, поэтому фотограф1я
позволяетъ значительно расширить доступное намъ шровое

пространство.

Итакъ, вы видите: наше представлеше о шръ1 зависитъ отъ

того, катя энерпи мы можемъ восщшгть такъ, чтобы работа ихъ

перешла въ наше сознаше въ формъ- ощущешя. Если бы у насъ были

органы чувствъ для Bocnpiflrifl издалека электричества и температуры,
то мы заметили бы на земля и на ъебЬ гораздо большее разнообраз1е,
чъмъ то, какое теперь достигаетъ нашего сознашя, и электрическая
настроешя ландшафта могли бы возбуждать въ насъ ташя же богатыя

•ощущешя, какъ видъ солнечнаго заката или'цв'Бтущаго луга.
Вотъ энергетическая картина Mipa, которую вы теперь

сохраните надолго въ вашемъ умъч Моя задача будетъ заключаться въ томъ,

чтобы заполнить широия очерташя этой картины наглядными
формами и красками и обратить ваше внимаше на особенно важяыя

подробности этой картины. Но теперь мы установили идеи, въ кругу
которыхъ мы будемъ отныне вращаться.

Дев^та^ лецшть

ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЕ М1РОСОЗЕРЦАН1Е.

Горе! Горе!
Его ты разрушшгь,

Мдръ красоты,

Мощной рукой!
Горе! онъ палъ,—
Палъ шшубогомъ разрушен?.!

Такъ поетъ невидимый хоръ духовъ въ коште девятнаддатаго въка.

Этотъ полубогъ назывался Майеромъ, и онъ совершилъ свое двяше
полъ-в4ка тому назадъ. Только никто не замътилъ этого, и старый
м1ръ, по закону инерцш, продолжалъ, казалось, свое существовате,
хотя и становилось все болйе и бол^е очевиднымъ, что жить въ
немъ ненадежно и неуютно.
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КЫусъ Робертъ Майеръ, гейльбронсшй врачъ, напечаталъ въ
1842 г. небольшую статью подъ заглав1емъ «Заметки о силахъ

неодушевленной природы», въ которой онъ впервые указалъ на то, что, кроме
матерш, существуютъ еще друпя реальности, подобно ей, и еще въ

более обширномъ смысле, чёмъ она, несозидаемыя и неуничтожаемыя.
Онъ посвятилъ этотъ трудъ «друзьямъ яснаго, свободнаго отъ гипо-

тезъ М1ровоззр,втя», но, всл4дств1е необычности высказанныхъ въ ней

идей, эта статья не была принята въ главный физическШ журналъ и

прштилась въ химическомъ журнале, въ редактируемыхъ Юстусомъ
Либихомъ Annalen der Chemie und Pharmacie (Bd. 42. S. 233). И Майеръ,
здравыя теоретичесшя воззр^тя котораго толъко-что начинаютъ

получать надлежащую оценку, не изб'Ьгнулъ несправедливаго упрека въ

томъ, что его открытая основаны не на опыте, а на сомнителъныхъ

умствовашяхъ. Достаточно вспомнить, что уже въ этой первой работе
находилось вычислеше механическаго эквивалента тепла, чтобы

убедиться, что онъ высказывалъ не неопределенный мысли или догадки,

а вполне ясныя и продуманныя до конца понятая. Только благодаря
краткости изложешя, явившейся результатомъ предыдущихъ неудач-
ныхъ попытокъ поместить статью, она получила кажущШся
догматически характеръ. Поздн^йпйя статьи Майера и мысли, высказанныя

имъ въ его письмахъ и замъткахъ, не оставляютъ сомнЬшя въ томъ,

что его великое открытае носило вполне опытный характеръ.
Мы вернемся къ подробному разсмотрйнш работъ Майера позднее,

когда будемъ говорить о теплоте. Обращу еще вапге внимаше на то,
что независимо отъ Майера пропорциональность между потраченной
работой и образовавшейся теплотой была открытаден^альнымъ англШ-

скимъ пивоваромъ Джоулемъ, который п напечаталъ о своемъ

открытая годомъ поздние Майера. Затвмъ въ 1847 г. появилась работа
26-тюгвтняго медика Гелъмгольца, въ которой мысль объ эквивалент-
ныхъ превращешяхъ различныхъ видовъ энергш совершенно
самостоятельно проводилась черезъ всю область извъхтныхъ въ то время

физическихъ и химическихъ явленш *).
Благодаря этимъ, съ разныхъ сторонъ явившимся, однороднымъ

изсл'Ьдоватямъ, идея энергш понемногу проникла въ науку, но, согласно

общему закону психологш науки, ученые старались связать, насколько

возможно, новыя идеи съ прежними теоретическими и гипотетическими

представлешями. Майеръ и всв его последователи крепко держались
дуализма матерш и энергш, которыя они разсматривали какъ равноцён-

*) Ueber die Erhaltung der Kraft, Berlin 1847 bei G.
Eeimer.—Перепечатано слово-въ-слово въ Ostwald's Klassikern der exacten Wissenschafteii,
№ 1; Leipzig, W. Engelmann.
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ныя понятая. Относительно же другихъ более узкихъ гипотетическихъ

предлоложешй, заключавшихся въ признаши всвхъ видовъ энергш за

механичесия, мнътя разделились; Джоуль и Гельмголъцъ
придерживались йтихъ гипотезъ, Майеръ же былъ свободенъ отъ нихъ.

Только полъ-В'Бка спустя после открытая закона энерпи былъ

серьезно изслйдованъ вопросъ, въ какомъ другъ къ другу отношенш стоять

с-нерия и матер1я. Изъ прежняго представлешя о нихъ, какъ о равно-

ц4нныхъ понятаяхъ, медленно развился взглядъ на нихъ, какъ на

неделимое понятае. По крайней мере матерш нельзя ни понять, ни

определить, не упоминая непрестанно о свойствахъ энергш. На

обратную попытку, понять энергш безъ матерш, долго не решались,
хотя, вскоре после установлешя закона энергш, Рэнкинъ, Максвелль,
а позднее Гелъмъ указывали на то, что въ сущности все, что мы

знаемъ о Mipe, заключается въ знанш отношенШ энергш. Однако, все

же на матерш смотрели, по крайней мере, какъ на .носителя

различныхъ энергш, причемъ она понемногу заняла такое же почетное и

покойное положеше, какъ и кантовская «вещь въ себе».

Итакъ, мы попытаемся построить м1ровоззреше исключительно

изъ энергетическаго матер1ала, не пользуясь понятаемъ матерш. Часто

высказывалось мнете, что эта задача должна быть разрешена;
встречаются отдбльныя попытки представить съ этой точки зрешя ш ту или

иную область. Въ имеющей большое значеше для новейшей химш

статье Виллара Джибса *) этотъ постулата даже проведенъ практически
въ самомъ широкомъ объеме; но при этомъ онъ не высказанъ прямо.

Понятно, что въ узкихъ рамкахъ этихъ лекщй можетъ быть

данъ только эскизъ плана, выполнейе котораго дастъ работу пвсколь-

кимъ поколеншмъ. Но сначала вы должны получить представлеше о

томъ, какъ возможно въ действительности такое построеше и какой

видъ будетъ иметь построенный такимъ образомъ М1ръ. Я спокойно

ожидаю, что мне будутъ указаны мноие сделанные мною промахи,
особенно то, что въ иныхъ местахъ я безсознательно возвращаюсь къ

прежнимъ воззрешямъ. Ибо въ исторш науки мы постоянно

наталкиваемся на факта, кажущШся противоречивымъ, что всяшй, по-

ставивпий себе задачею жизни устранеше общаго. ставшаго неосно-

вательнымъ, воззрения и замену его новымъ, непременно где-нибудь
заплатитъ дань своему прошлому. Такъ, Вольта съ чрезвычайной
проницательностью доказалъ электрическую природу гальваническихъ

явлешй; но онъ не понялъ и оспаривалъ химическое происхождеше элек-

*) Willard. Gibbs On the equilibrium of heterogeneous substances,
Trans. Connecticut Academy 1876—78. Переведено на вЗдаецюй явыкъ Ост-

вальдомъ, подъ ваглав1емъ: «Thermodynamische Sdudien von W. Gibbs»,
Leipzig, W. Engelmann 1892.
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тричества, возбуждающагося при соприкосновенш. Такъ, Коперникъ
заставши, землю и солнце поменяться местами и этимъ свелъ теорш
ихъ движенЩ къ удивительно простой форме; до онъ не прим'Ьнилъ
той же идеи къ друтимъ планетамъ. Такъ, Кантъ, установивъ
субъективный характеръ всего нашего познашя, далъ направлеше всей

будущей философш; но въ таблице категорШ онъ вернулся къ прежней
точке зрения. Если подобное случилось съ первыми умами нашего

времени, какъ же можетъ оказаться свободнымъ отъ подобныхъ про-
маховъ скромный работникъ, стремяпцйся только добросовестно
провести воспринятыя имъ идеи его великихъ предшественниковъ?

Итакъ, я смело приступаю къ работЬ; то, что въ ней ошибочно,
окажется непрочнымъ, а то, что въ ней твердо, то, какъ я вполне

надЬюсь, будетъ векоре красивЬе и шире перестроено более умелыми
руками.

Вместо энергетическаго м1росозерпашя, общее признавав котораго
принадлежитъ будущему, въ настоящее время въ ходу другое Мросозер-
паше, съ составными частями котораго мы обращаемся съ большою
ловкостью, хотя онт> для насъ и не вполне ясны. Въ какомъ отно-

шеши находятся эти два м!росозерцашя, и какъ отъ стараго перейти
къ новому? Вотъ вопросы, которыми мы теперь займемся.

Наше обыкновенное Мросозерцаше приводить насъ прежде всего
къ осязаемымъ твердымъ твламъ, которыя представляются намъ са-
мымъ реальнымъ или самымъ двйствительнымъ, что можетъ намъ дать
вивший М1ръ. Рядомъ съ ними существуютъ еще жидйя и
газообразный гЬла, и всЬ вместе они составляютъ то, что подразумевается
подъ Marepiefl или веществомъ. Какъ следуете намъ разсматривать
матерш или твла съ энергетической точки зръшя?

Твердое тело, напр. кусокъ стекла, имеете прежде всего фигуру
или форму, которую, правда, можно изменить механическимъ возд^й-
стъчемъ, но только весьма незначительно. По прекращенш двйстая
тбло принимаетъ прежнюю форму.

Мы тотчасъ признаемъ, что измънеше формы твла было вызвано
тъмъ, что къ нему была приложена работа. Оно поглощаетъ эту
работу и удерживаетъ ее до гЪхъ поръ, пока сохраняетъ измененную
форму, по Mbpe того, какъ оно приближается къ прежней форме, оно

отдаетъ назадъ работу и отдаегь ее всю, когда приметь прежнюю
форму. Легче всего проследить это на часовой пружинь; но то же

повторяется, хотя часто въ очень маломъ масштабе, у всехъ твердыхъ
телъ. Это свойство называется упругостью.

Работа или энерия, поглощенная упрутимъ теломъ,
зависите отъ его формы и поэтому называется эрерггей форты.
Остающееся въ покое твердое тело сохраняетъ свою форму, такъ какъ вся-
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кое изменеше этой последней сопровождается поглощешемъ энерпи.
Такъ какъ энерия не можетъ возникнуть изъ ничего, то невозможно,

чтобы твердое тЫб могло перейти добровольно, т.-е. безъ притока

внешней энергш, въ новое Состояв!^ требующее большей энергш, и факта

сохранешя формы твердыхъ тёль ecfb rifeW иное, какъ необходимое

следеше закона сохранешя энергш *).
Форму твердаго тЬла можно изменить не только сгибашемъ

и свертывашемъ, но также и посредствомъ давлешя на все его

стороны. При атоме тело (въ проетейшемъ случае) останется

геометрически подобньшъ самому себе, и тольк8 Объем-в его уменьшится. И

это явлеше также требуетъ работы, и поглощенная при ётойгв работа
можетъ быть снова отнята отъ тела, причемъ оно прййимаетъ свой

прежнШ объемъ. Какъ въ предшествовавшемъ случае всякой

промежуточной форме% такъ здесь всякому промежуточному объему
соответствуем, определенное Ёоличество рабсгы, Такъ какъ здесь работа
зависать отъ объема, то соответственную энергш называйте enepiieu
объема. У твердыхъ телъ очень значительной работе соответствуете
очень незначительное уменьшеше объема; поэтому ихъ называюта

малосжимаемыми. Напротивъ, газы обладають очень большой сжи-

МаемроТШ.

Соображешя, только-что высказанный для Энерпи формы, 66=

храняютъ значеше и вь этомъ случае; какъ уменьшите, такъ й tfce^

личеше объема увеличиваютъ содержание энергш въ твёрдом* тетЬ;
следовательно, на основанш закона сохранешя энерпи твердое т4ло

должно сохранять какъ свой объемъ, такъ и свою форму, пока ему
не будетъ придана новая энерия.

Энергш формы и объема тесно связаны въ твердыхъ твлахъ,

особенно последняя всегда принимаетъ большое участае, подчиняясь

определеннымъ законамъ, въ проявлешяхъ первой. Здесь не место

разбирать подробности этихъ отношетй.

Отношеше твердаго твла къ осязающей его руке основывается

вполне на только-что описанныхъ отношешяхъ энерпи. Мы ощущаемъ

работу, требующуюся для изменешя формы и объема твла, и это

составляете для насъ признакъ твердаго твла. Считаю нужнымъ осо=

бенно подчеркнуть то, что эти действия имеютъ место даже при олабомъ.

прикосновеши, и имъ соответствуютъ подобный же работы въ тка-

няхъ осязающихъ пальцевъ. Следовательно, осязаше сообщаете намъ

*) На основанш другого общаго вакона энергш, съ которымъ мы скоро

познакомимся, невовможно также, чтобы твердое тЬло могло самопроизвольно

образовать энергш формы, т.-е. самопроизвольно изменить форму, на счетъ.

части иной, заключающейся въ немъ,, энерпи.
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о пространственный, отношешяхъ между энериями объема и формы; и
осязаше «тЬла», которое справедливо считается самымъ в*рнымъ призна-
комъ двйствительнаго присуташя телесной вещи, даетъ намъ только
сведите о существовали въ наличности этихъ особенныхъ знерйй.

Далее имеете место чрезвычайно важный факте, что тамъ, где
находится энерпя формы, всегда находятся еще и друпя энергш. Осязае-
мыя т^ла всегда им^ютъ въхъ и массу, хотя, наоборотъ, пространства,
обладавшая весомъ и массой, не всегда имйютъ осязаемое

содержаще; такъ, его н'Ьтъ у газовъ, или оно бываете заметно въ нихъ только
въ особенныхъ услов1яхъ. Это постоянное присутатае массы и веса
въ осязаемыхъ или твердыхъ тЬлахъ есть законъ природы, для
которая) пока мы не им4емъ «объяснешя», т.-е. связи котораго съ другимизаконами природы мы не можемъ постигнуть *). Но такъ какъ ис-
ключешя изъ этого закона неизвестны, и на эту совместность мы
наталкиваемся постоянно въ опытахъ, то совершенно понятно, что
эта постоянно одновременно появляющаяся группа свойствъ
соединилась въ одно понятае, понятие матерш, и что въ нашемъ сознаши
присутеше массы и веса сделалось для твердыхъ тЬлъ столь же

необходимымъ, какъ присутеше формы. Эти отношешя нашли выра-жеше въ данномъ на стр. 108 сопоставленш такъ называемыхъ су-
щественныхъ и общихъ свойства матерш.

Что касается явленш тяжести, то, выражая факты возможно
непосредственнее, они заключаются въ томъ, что въ тЬлахъ существуете
некоторое количество работы, зависящее отъ ихъ положешя. Мы
раньше уже (стр. 111) пользовались этимъ всемъ известнымъ явле-
темъ для перваго ознакомлешя съ поняпемъ работы. Теперь раз-
смотримъ его подробнее.

Вообще всякое изменеше положевая твердаго тела связано
съ изменешемъ содержащейся въ немъ работы. Чтобы поднять его,
мы должны ему придать работу. Напротивъ, при падеши оно можетъ
произвести работу. Въ промежутке же, очевидно, должны иметь место
движешя, при которыхъ положительное изменеше энергш переходить
въ отрицательное, проходя черезъ нуль, т.-е. должны существовать
движешя, могущш быть произведены безъ измёнешя содержашя
работы тела. Все эти движешя съ работой, равной нулю, происходить
въ плоскости, проведенной черезъ тело, которую при не очень боль-
пшхъ разстояшяхъ (несколько сотенъ метровъ) можно разсматривать
какъ горизонтальную плоскость. По отношение ко всей поверхности
земли она представляете поверхность шара (не вполне точную).

*) Дал£е будетъ указана вта связь.
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Кажущееся противореч1е съ опытомъ, по которому очень тяжелыя

тела и на этой поверхности не могутъ двигаться безъ поглощешя

работы, объясняется тЬмъ обстоятельствомъ, что никогда не удается такъ

расположить тела, чтобы имъ при движеши не приходилось

производить друпя работы, не относянцяся къ тяжести. Въ присутствие

этихъ другихъ работе (трешя) можно убедиться на различш въ

легкости, съ которой двигаются по одинаковой поверхности, напр., тележка

и такой же тяжелый, но хорошо устроенный велосипедъ. Высказанныя

здесь соображешя верны только при условш, что возможность трешя

исключена или принята въ расчетъ.
Такая поверхность, на которой можетъ происходить движете

безъ работы, изображается поверхностью неподвижной жидкости, ибо

въ жидкостяхъ тяжелыя части могутъ двигаться соответственно

свободно, и потому, въ конце концовъ, оне-устанавливаются такъ, что все

возможныя движешя тяжести уже совершены, и что не остается больше ни

одной части, опускаше которой могло бы произвести работу. Всякое

направлеше въ этой поверхности мы называемъ горизонтальнымъ, и

поэтому эту поверхность можемъ назвать горизонтальной поверхностью;

на немепкомъ языке обыкновенно употребляется выражеше
поверхность уровня. Черезъ любую точку надъ поверхностью земли можно

провести горизонтальную поверхность, и все оне обертываюте землю

въ форме все увеличивающихся шаровыхъ поверхностей.

Проведемъ (фиг. 6) черезъ некоторую точку А, въ которой
находится тяжелое тело, горизонтальную поверхность АА'. ЗатЬмъ пред-

ставимъ себе, что это тело под- в в>

нято въ точку В, и проведемъ че-

резъ эту точку вторую

горизонтальную поверхность ВВ'. Для

поднятая тела была затрачена
известная работа, выражающаяся
произведешемъ fh, где f есть весъ

тЬла (въ динахъ, см. стр. 113), а

h—высотаАВ, на которую оно под- фиг_ е.

нято. Эту работу мы снова полу-

чимъ, если заставим^ тело вернуться въ прежнее положеше. Но не

требуется никакой работы, чтобы передвинуть тело съ одной точки

горизонтальной поверхности въ другую. Изъ этого следуете, что на

перемещеше тела съ какой-нибудь точки поверхности АА' въ какую-

нибудь точку поверхности ВВ' требуется всегда одна и та же работа fh.
Ибо мы можемъ сначала передвинуть тело изъ данной точки

первой поверхности въ точку А, на что не требуется никакой работы.

ЗатЬмъ заставимъ его пройти прежнш путь h, для чего телу должна

/
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быть сообщена работа fh, а затБмъ передвинемъ его по второй
поверхности во вторую данную точку; ва это опять не потребуется
работы. Въ результате, следовательно, получилась работа fh.

Можно было бы возразить, что, конечно, на этомъ определенном,
пути прюбр'Ьтенная работа равна fh, но на какомъ-нибудь другомъ
пути между этими двумя точками работа будетъ иная. Предположимъ,
что это верно, и работа на пути АВ равна а, работа же на другомъ
пути между двумя точками горизонтальныхъ плоскостей АЛ' и ВВ',
напр. на пути А'В', равна а', не равному а. Тогда мы можемъ

передвинуть тЬло по пути АВВ'А'А, до его исходной точки, причемъ
получимъ следуюпця работы: отъ А до В тЬло прюбр'Ьтетъ работу а,
отъ В до В' работа равна нулю; отъ В' до А' оно теряетъ работу а'
и отъ А' до А работа равна нулю. Общая прибыль работы по воз-

вращенш твла на прежнее место, равна а—а'. Такъ какъ его работа
зависитъ только отъ его места, то эта прибыль должна равняться

нулю, ибо если бы прибыль имела некоторую конечную величину, то

работа произошла бы изъ ничего, или исчезла бы въ ничто. Такъ
какъ это невозможно, то а—а' должно быть равно нулю, т.-е. а=а',
что и требовалось доказать.

- Этотъ столь простой способъ доказательства чрезвычайно употре-
бителенъ и применяется въ наиболее разработанныхъ частяхъ науки;
поэтому для насъ было важно познакомиться съ этимъ методомъ

доказательства посредствомъ «замкнутаго процесса» въ данномъ простБйшемъ
случай. Онъ основывается, какъ мы видели, на томъ, что твло после

ряда измЬнешй приводятъ къ первоначальному состояшю и

высчитывают все, что съ нимъ по пути произошло. Такъ какъ при возвраще-
ши въ первоначальное состояше твло заключаете прежнее количество

энергш (въ этомъ и заключается опредйлете даннаго состояшя),
то сумма всЬхъ прюбр'Ьтенныхъ и истраченныхъ энергш должна
равняться нулю, и если различный слагаемыя этой суммы мы на-

зовемъ черезъ а, а', а" и т. д., то всегда можно составить такое

уравнеше а-\-а'-\-а"-\-....=0, изъ котораго можно делать разнообразный
заключетя.

Мы должны сделать еще одно прим^чаше по поводу этого

способа доказательства. Применяя его, мы предполагали существовате
закона сохранешя работы, изъ котораго и вывели заключеше, что

работа между двумя горизонтальными плоскостями не зависитъ отъ

пути. Исторически это происходило иначе. Сначала предполагали, что

работа въ действительности зависитъ отъ пути, и мноие напрягали
свой умъ, чтобы найти такой круговой путь, при которомъ
получился бы никоторый положительный остатокъ, годный для
произведения другой какой-нибудь работы. Такой perpetutim mobile, или, вт-риве,^
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automobile, никакъ не удавалось получить, и понемногу была признана
его невозможность. Можетъ показаться, что при этомъ «большая

затрата дала постыдный результата», что всв эти усшйя были безпо-
лезны. Но никогда не бываетъ безполезнымъ всестороннее
установление положительныхъ фактовъ; надо только знать, въ чемъ заключается

польза. Въ данномъ случае изъ невозможности perpetuum mobile былъ

выведенъ положительный законъ о сохраненш работы, а важность

такого результата не можетъ быть достаточно оценена. Ибо все

развитее точныхъ наукъ за последнюю половину столття

непосредственно связано съ этимъ закономъ.

Если мы сопоставимъ только-что высказанныя соображешя съ

разложешемъ работы на ея факторы: пройденный путь и силу (стр. 112),
то мы тотчасъ же зам4тимъ, что, такъ какъ при равныхъ работахъ
пути АВ и А'В', пройденные тЬломъ, различны, следовательно, и силы

соответственно должны быть разныя. Такъ въ действительности и есть;

всемъ известно, что для поднятая тяжести по наклонной плоскости

требуется меньше силы, но зато путь будетъ соответственно длиннее. Въ

обыкновенной физике, въ которой силы полагаются въ основу всЬхъ со-

ображешй, оне высчитываются съ помощью геометрическаго разложения
ихъ на деятельный и недеятельный составныя части. Положивъ въ основу
понятие работы, мы можемъ избавиться отъ всей этой путаницы. Если

намъ известна работа между двумя горизонтальными поверхностями,
то требуется только измерить пройденный данной тяжестью путь и

разделить на него работу, и мы получимъ (среднюю) величину силы.

Я подробнее остановился на этомъ вопросе, чтобы указать вамъ

на два обстоятельства. Изъ этого простого примера видно, какъ

значительно можно упростить воззрешя и вычисления, если основать механику
на понятш работы. Отсюда следуетъ заключить, что шлите работы и

общее поняйе энергш являются въ действительности гораздо более
целесообразными средствами для понимашя явлёшй, чемъ разсмо-

треше силъ. На это не лишнее указать, ибо въ продолжеше всего

последняго столепя методъ математической физики заключался въ

томъ, чтобы во всякомъ явленш искать двйствуюпця силы и за-

тбмъ выводить дальнейнпя заключенш. Во всякомъ отдельномъ
случае можно убедиться, что гораздо целесообразнее ставить пер-

вымъ вопросъ не о силахъ, а о работахъ или вообще энерияхъ
и, определивъ ихъ, приступать къ дальнейшимъ вычислешямъ. При
этомъ, выражаясь математически, мы избавляемся отъ интегрировашя,
а какое это большое преимущество—известно всякому, кому
приходилось видеть, сколько остроумш и труда приходится затрачивать
математической физике на интегрироваше своихъ уравненш, причемъ
часто бываетъ необходимо пренебрегать некоторыми величинами и

делать произвольныя предположешя.
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Во-вторыхъ, исходя изъ понятая работы, можно упростить и

йлементарное преподаваше. Я не переставалъ, по примеру более вели-
кихъ людей, защищать этотъ взгдядъ, и добился отъ издателей учеб-
никовъ физики, по крайней wbpk, того, что они находили нужнымъ
приводить оправдашя, почему они не сл4дуютъ этому постоянно

повторяющемуся приглашенш. Обыкновенно оправдываются т^мъ, что
понятае энергш слишкомъ трудно, и что понятае силы есть
«естественно данное», такъ какъ энерпя есть произведете изъ силы на

пройденный путь. Здесь произошло смйшеше между твмъ, что
казалось авторамъ бол'Ье близкимъ на основаши полученнаго ими

образовать, и тёмь, что является проствйшимъ вследств!е своихъ объектив-
ныхъ свойствъ. Данное есть то, о чемъ мы узнаемъ черезъ посредство
нашихъ чувствъ, а эти посл'Вдтя, какъ мы только-что видели, реаш-
руютъ не на «силы», а на энергш. Следовательно, и въ этомъ смысле
энерпя есть нечто первоначальное. Но она должна быть разсматри-
ваема какъ нечто бол'Ье первоначальное и потому, что она можетъ
быть разложена на факторы. Ибо, какъ мы видели, это разложеше
можетъ быть произведено самымъ различнымъ образомъ; можно
выбрать какой угодно путь между двумя горизонтальными плоскостями
и соответственно этому получить сколько угодно различныхъ силъ
для одной и той же работы. Следовательно, работа есть бол'Ье общее
понятае сравнительно съ случайно выбранными факторами, силой и

пройденнымъ путемъ, и поэтому, конечно, и болт.е элементарное понятае
въ смысле вышеизложенныхъ соображешй (стр. 53).

Здесь дело идеть о чрезвычайно важномъ практическомъ вопросе.Количество энергш, которое можетъ затратить умъ юноши на^пршбре-
тете мыслительнаго матер1ала, тоже ограничено, и, чтобы достигнуть
наибольшей пользы, мы должны старательно избегать напрасной
потери энергш, подобно тому, какъ въ нашихъ машинахъ мы стараемся
избежать потери энергш на треше. Ташя потери означаютъ не только

безусловную трату полезной энергш, но истраченная энерпя скоро
начинаетъ приносить непосредственный вредъ, какъ, напр., разогрева-
ше оси отъ быстрой езды и вследств1е этого порча ея. Соответствен-
ныя умственный явлетя, когда безполезно затраченная энерпя ведетъ
къ положительному вреду для умственной деятельности, такъ

многочисленны, что я предоставляю вамъ самимъ найти ихъ изъ собствен-
наго опыта.

Если мы снросимъ, что привело науку къ этому неудобному пути,
то окажется, что причиною этого была та форма, въ которой
первоначально стали доступны для научныхъ вычисленш отношешя работъ
тяжелыхъ массъ Мрового пространства. Но, конечно, первые пути,
находимые наукой, не суть еще просгБйпце пути, и въ субъективной

<■ ,'
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форме, которую принимаете, объективный научный фактъ въ голове

человека, открывшаго его, лежитъ больше произвола, чемъ

обыкновенно думаютъ.

Такъ, Исааку Ньютону мы обязаны великимъ открытаемъ, что

законы, по которымъ совершаются движетя твердыхъ телъ на земной

поверхности, применимы, при соотвт/гственномъ измененш, и къ дви-

жешю небесныхъ тЬлъ. Этотъ фактъ онъ, какъ известно, формулиро-
валъ следующимъ образомъ: Галилей, открывшш законы тяжести,

приписалъ движетя на земле некоторой постоянной силе, силе

тяжести, и, основываясь на этомъ предположенш, развилъ ихъ

математически согласно наблюдешямъ; Ньютонъ же показалъ, что если мы

будемъ разсматривать эту силу не какъ постоянную, но какъ функщю
разстоятя между взаимодействующими тЕлами, то мы будемъ въ

состоянш математически изобразить движетя небесныхъ гвлъ. И

именно сила, действующая между двумя небесными твлами, mrberb

следующее выражете: f=MM'lrz, гдт> Ж и Ж' суть константы этихъ

тЬлъ, пропорщональныя ихъ массамъ, а г разстояше между этими

телами.
Необыкновенно успешное применете этой формулы для

изображения всехъ движешй, основанныхъ на тяжести, какъ небесныхъ,
такъ и земныхъ, подалъ поводъ къ естественному предположенш, что

подобнымъ же образомъ могутъ быть объяснены и все друпя явлетя.

Отъ общаго вниматя ускользнуло, что эта выбранная Ньютономъ

формула была обусловлена исторически, но не въ той же степени

методически, и ея стали держаться какъ великаго научнаго средства и

стали стремиться применять понятае силы и къ другимъ явлешямъ.

Истор1я развитая физики показала, что здесь имело мЬсто

большое заблуждеше. Даже въ областяхъ, въ которыхъ быль первоначально

открыта, законъ взаимодейешя силъ, формально согласный съ зако-

номъ Ньютона, пришлось, подъ давлешемъ необходимости, отодвинуть
эту формулу на второе и даже третье место, а въ современныхъ

представлетяхъ законъ притяжетя электрическихъ и магнитическихъ

массъ является второстепеннымъ побочнымъ результатомъ общей теорш.

Здесь дело идетъ не о замене учетя о силахъ на дальнемъ разстоя-
ши учетемъ о силахъ на близкомъ разстоянш, какъ это обыкновенно

изображаютъ, но самое понятае силы все более и более отступаетъ
на заднШ планъ, а формулы и заключетя относятъ къ электриче-
скимъ и магнитическимъ работамъ, а также къ факторамъ этихъ

видовъ энергш.

Согласно съ этимъ мы должны понимать общую энергш тяжести

ие въ смысле ньютоновскаго дейстшя силъ, но въ, смысле дейстя
работъ Такимъ образомъ мы пойдемъ по пути, указанному и избран-
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ному основателемъ всей энергетики, Юл'усомъ Робертомъ Майеромъ,
по пути, на которомъ онъ до сихъ поръ нашелъ мало последователей.

Поэтому мы прежде всего скажемъ, что энерпя, принадлежащая

двумъ тЬламъ, Вследетв1е ихъ одновременного нахождения въ

пространстве, зависитъ отъ разстояшя между ними. Она наибольшая при

наиболыпемъ разстоянш, и уменьшается съ уменыпенаемъ разстояшя.

Когда тъла соприкасаются, то наступаетъ равновеие между ихъ энер-

г'ей разстояшя (энерпей тяготЬтя) и ихъ энерпей формы,

препятствующее дальнЫшему ихъ приближешю. Это, напр., имеете место

для всЬхъ тълъ, лежащихъ на земл4.

Следовательно, два или несколько раздвленныхъ въ

пространстве тЬлъ содержать определенное количество энергш разстояшя.

наибольшее при наиболыпемъ разстоянш. Назовемъ наибольшее

количество энергш буквою Д тогда количество энерпи, существующее в»

разстоянш г, выразится формулой E—D—jMiMtfr, превращающейся

при безконечно большомъ г въ Е—В, какъ и должно быть по

предположен']». Ея наименьшая величина определяется наименьшей величиной,

какую можетъ иметь г въ зависимости отъ фигуры данныхъ тЬлъ и

ихъ внергш формы. Такъ какъ нельзя дать точнаго числа для этихъ

величинъ, то й В остается неизвестнымъ, только оно должно быть

больше, чемъ наибольшая величина jMxMz при наименыпемъ г. Бпро-

чемъ, В хотя и неизвестная, н© вполне определенная, неизменная для

телъ величина. Величины Щ и М2 суть константы, зависящ'я отъ

природы тЬлъ и пропорщональныя ихъ массамъ; j есть такъ

называемая константа тягстЬшя, число, зависящее только отъ принятыхъ

единицъ и характеризующее энергш тяготеюя.

Величины Mi и Ж2 измеряются граммами, ибо такъ какъ весь

т4лъ на поверхности земли есть дейеттае той же энерпи, то два тела

одинаковаго веса имеютъ одинаковый М. Разстояше г измеряется

сантиметрами, энерпя разстояшя Е эргами- Подставляя эти единицы,

получаемъ константу j'=6.6X10"~8-
Мы получаемъ это число, измеряя *) работу двухъ твлъ, обла-

дающихъ вёсомъ тх и т2, производимую при измененш разстояшя ги

въ меньшее га. Она,. очевидно, равняется разности соответственныхъ

энерпи Ех и Е2. При вычиташи неизвестная величина В сокращается

и получается уравнеше:

Ех~Е2=ош,тг (l/r.-1/rO, откуда j=—fjg^ry
*) При общепринятомъ ивложенш говорить: мы опред&ляемъ силу,

существующую между двумя взаимно притягивающимися
массами. Въ

действительности обоими способами выражения высказывается одно и то же; я

предпочелъ выражете, приведенное въ тевстЬ, такъ какъ оно болъе обще.
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Какъ мы видимъ, * чрезвычайно мало. Поэтому мы не залечаеыъ
обыкновенно работы, происходящей при взаимномъ приближеши или
удаленш земяыхъ телъ, и требуются чрезвычайно чувствительные изме-,
рительные приборы, чтобы ее вообще открыть. Только работы, проис-
текаюпця отъ изменешя положешя телъ относительно земли (масса
которой очень велика), известны въ повсёдневномъ опыте. Силу,
происходящую отъ действ1я притяжешя, мы называеыъ впсомъ.

Какъ же мы приходимъ къ положенш, что работы, преодоле-
ваюпця на земной поверхности тяжесть, прямо пропорциональны высоте
поднятая? Изъ вышеприведеннаго уравнешя это не вытекаетъ
непосредственно; ибо если мы предположимъ работу Ех—Е2 = Е, черезъ Жобозначим, массу земли, а т массу тела, то E—jMm Qfr^— 1fri).'

Пусть В. будетъ рад'усъ земли, h высота подняла тела, тогда rt = R-\- К и
r2 = R. Подставимъ эти выражешя, тогда после небольшого преобра-зовашя получимъ E=jMmh/(R2-\-Rh), тогда какъ законъ тяжести
Галилея даетъ E=mgh, где д весъ единицы массы. Чтобы оба
уравнешя совпали, надо, очевидно, предположить д =jMj(B2 -f- Rh) и

разсматривать это выражеше какъ константу, что, очевидно, не строго
допустимо.

Въ этомъ выраженш переменной величиной является Ra-\-Rh,такъ какъ h можетъ быть любой величиной. Но если h очень мало
сравнительно съ R, то и членъ Rh очень малъ сравнительно съ i?2,и его можно выпустить безъ заметной ошибки. Но R= 636000 метрамъ;
поэтому, если мы даже будемъ разсматривать высоты более 600 мет-
ровъ, то значеше выражешя изменется только на тысячную часть всего
количества.

Приведенныя соображешя делаютъ для насъ понятнымъ, почему
энерпя формы, всегда встречается вместе съ энерпей тяжести, т?-е.
почему все известныя намъ твердыя твла обладаютъ тяжестью. Пред-ставимъ себе твердое тело, не обладающее* весомъ, т.-е. такое, кот^-ое
могло бы быть удалено отъ земли безъ всякой работы; тогда, оно
давно бы исчезло изъ нашего кругозора. Ибо, такъ какъ его ничто
не удерживаете на земле," оно и не осталось бы на ней, потому чтомалёйппй толчокъ удалилъ бы его отъ нея, для возвращения же его
не было бы никакой причины. Следовательно, все, что постоянно при-
надлежитъ земле, должно небходимо обладать тяжестью, и мы не можемъ
ожидать встретить на ней ^постоянно пребывающими татя
ограниченная области энергш, которыя не заключали бы въ то же время энерпи
тяжести.

Исключеше представляетъ въ известномъ смысле только лучистая
энерпя, свободная отъ тяжести, а •

между тЬмъ присутств'е ея на
земле памъ - известно. Но лучистая энерпя посещаете землю только

Философш покводы-
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на мгновете и тотчасъ снова удаляется въ м1ровое пространство,

если не превращается въ друпя энергш, связанныя съ энерпей
тяжести.

Поучительно и обратное соображение. Представимъ себе

некоторое пространство, которое, подобно твердому rimy, было бы носи-

телемъ энерпи тяжести, но въ этомъ образоваши не содержалось бы'

энерпи формы, тогда мы никоимъ образомъ не могли бы получить
'

изъ него работы, такъ какъ мы не могли бы его взять и перенести
на другое место. Следовательно, на практике безразлично, находится ли

въ немъ энерпя тяжести или нить. Чтобы получить некоторое
наглядное представлеше, возьмемъ воздухъ, который обладаетъ тяжестью,

но не можетъ быть пов^шенъ въ виде гири къ часамъ. Изъ воздуха

мы не можемъ получить работы, какъ изъ твердаго твла, перенося его

на другое место. Только когда онъ, или какое-нибудь иное газообразное
гЬло, заключенъ въ пространство изъ твердаго тела, которое онъ не

можетъ покинуть, имъ можно пользоваться, подобно твердому твлу, для

получешя энергш тяжести. Здесь, однако, участвуютъ еще друпе виды

энерпи, съ которыми мы и познакомимся впослЬдствш. Болйе точнымъ

прим^ромъ могла бы служить тяжелая точка, не имеющая протяжешя,

^ могущая проникать черезъ все твердыя твла. Такая точка могла бы

содержать энергш тяжести, но мы не могли бы узнать о ней, такъ какъ

не могли бы ее взять и изменить ея положете, и потому она не

могла бы вл1ять на отношешя энергш другихъ, могущихъ быть

проверенными, вещей.
Эти соображешя, -къ которымъ примыкаютъ подобнаго же рода

соображены для другихъ видовъ энергш, показываютъ, что совместное

проявлете различныхъ энергш, казавшееся намъ сначала такимъ за-

гадбчнымъ, и которое «объясняли», предполагая существоваше особаго

носителя ихъ, матерш, есть необходимое условге для того, чтобы мы

вообще имяьли свгьдгьтя объ этихъ энерггяхъ. Следовательно, намъ

не зачймъ спрашивать: почему эти различныя энергш представляются

всегда въ однихъ и тъхъ же ограниченныхъ пространствахъ, тБлахъ">

Но мы должны сказать: только о тЬхъ пространствахъ, въ которыхъ

он-fc находятся одновременно, мы и им-Ьемъ св4д-Ьшя; онъ могутъ
встречаться и по одиночке; но ташя энергш не могутъ "быть восприняты
нашими органами чувствъ или нашими измерительными приборами и

поэтому не входятъ въ составъ нашего Мросозерцашя.
Съ помощью этихъ соображешй мы прежде всего получаемъ

представлеше объ обыкновенномъ состоянш твердыхъ твлъ. Мы видимъ,

что энергетическое представлеше имйеть то преимущество, что мы

выражаемъ факты, совершенно независимо отъ гипотетическихъ

предположены, потому что всякое вводимое нами поняйе имъетъ величину
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или напряжете, которыя можно открыть и измприть, и мы не при-
нимаемъ и не утверждаемъ относительно твлъ ничего, чего мы не
могли бы проверить и доказать опытомъ и измерешями.

Татя же требовашя мы предъявимъ, далее, и къ изображешю явле-

,шй, наступающихъ тогда, когда изменения формы твердыхъ твлъ пере-
ступаютъ известную границу. Въ этомъ случае различныя твла ведутъ
себя различно: одни просто изменяютъ свой видъ, друпя разделяются
на мелгая части, разрываются или разламываются.

Въ первомъ случае мы всегда наблюдаемъ разогреваше, это

значить, что работа, сообщенная твлу для изменения въ немъ его формы, не

остается в'ъ немъ въ виде энергш формы, но переходитъ въ другой
видъ энерпи, теплоту. Эта же последняяраспространяетсяблагодаря
проводимости внутри твла и черезъ лучеиспускаше—вне его, такъ что ею
уже нельзя воспользоваться для обратнаго превращения. Въ т4ле уже
не содержится больше энергш, посредствомъ которой оно могло бы
быть приведено въ прежнюю форму, и поэтому оно сохраняетъ свою

новую форму.
Эти твла неупруги, въ противоположность упругимъ твламъ,

принимающимъ и сохраняющимъ переданную имъ работу въ виде
энергш формы, и отъ которыхъ поэтому эта работа можетъ быть снова

отнята, причемъ они принимаютъ прежнюю форму (стр. 120).
Но

_

и упруия твла поглощаютъ энергш формы не до безко-
нечности;* если стальной прутъ сгибать все сильнее и сильнее, то
сначала наступаетъ частичный переходъ работы въ теплоту, и только
часть затраченной работы можетъ быть снова получена, причемъ прутъ
ле принимаешь своей прежней формы, а остается несколько согнутымъ.
При дальнейшемъ сгибаши прутъ наконецъ переламывается. То же
самое происходить при всякаго рода изменешяхъ формы: сучеши, сжи-

манш, вытягиванш и т. д.

Эти явлешя приписываютъ обыкновенно «силе сцеплешя»,
существующей между малейшими частичками твла, причемъ предпола-
гаютъ, что между этими частичками действуютъ, подобно тяготвнш,
силы притяжешя, сближающее дейеттае которыхъ можетъ при из-
вестномъ положеши найти противодейеттае въ другой силе—«силе
отталкйвашя». Такъ какъ нельзя экспериментировать съ мельчайшими

_

частичками или такъ называемыми молекулами твла, между которыми
действуютъ эти силы, то и нельзя решить, существуютъ ли эти силы
въ действительности или только въ нашемъ воображеши; то же можно
сказать и о частичкахъ или молекулахъ. Единственное, что можно

сделать для изображешя этимъ способомъ действительныхъ отношешй,
это предполагать, насколько возможно, эти силы такими, чтобы ихъ

дейсття изображали работу, наблюдаемую на опыте при изме-

9*
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нети формы. До сихъ поръ эта задача плохо удавалась, и въ

настоящее время молекулярной физик* приходится имйть дело съ безчи-

сленными затруднениями, зависящими не оте природы самой вещи, а

отъ произвольно избраннаго пути.
Что касается разрывашя и разламывашя съ точки зр4тя

энергетики, то мы зам'Ьчаемъ, что оно наступаете тогда, когда энерйя

формы, сообщаемая данному тЬлу, превышаете определенное для

единицы пространства количество. Следовательно, для объяснетя этого

факта мы должны признать, что всякое твердое твло имеете

специфическую, т.-е. свойственную ему способность воспрйтя энергш формы.

Эта способность, конечно, пропорщональна количеству тЬла; при сжи-

манш, сгибанш и т. д. различный части твла получаютъ различныя

количества энерпи формы, и если на какомъ-нибудь месть

превышена максимальная граница, то въ этомъ месте избытокъ работы

долженъ принять друия формы. Наступаюпця явдетя разламывашя

и т. д. характеризуются образовангемъ новыхъ поверхностей. Можно

вообще сказать, что увеличете поверхности тоже требуете работы,

или что существуетъ энерггя поверхностей, какъ существуют, энергш

разстояшя и объема. Правда, объ энергш поверхности для твердыхъ

тблъ мы не им4емъ болыпихъ свъдънш, но для жидкостей, въ которыхъ

изм^нетя поверхностей наступаютъ гораздо легче, очень хорошо известна

энерпя поверхностей; она вызываете такъ называемый явлетя

капиллярности. Разрывъ, разломъ и т. д. зависите, следовательно, просто

оттого, что излишняя работа въ тЬхъ м4стахъ, гдъ она не можетъ

уже перейти въ энергш формы, образуете, энергш поверхности. Все

искусство раскалывания, взрывашя ,и другихъ подобныхъ дЬйствш, на-

правленныхъ на раздълете твердыхъ тЬлъ посредствомъ изм^нешя

ихъ формы, состоите, въ томъ, чтобы превысить максимумъ энерпи

формы какъ разъ въ тЬхъ мъхтахъ, где желаютъ произвести полете,

т.-е. образовать новыя поверхности. Впрочемъ, наблюдете за работой

каменотеса или скульптора лучше объясните правильность этого пред-

ставлешя, чЪмъ могутъ это сделать пространныя пояснешя.

Кроме описанныхъ видовъ энергш твла могутъ еще обладать

энерпей, которую они получаютъ благодаря движент. Если твердое

■твло падаетъ, то оно теряете часть своей энергш разстояшя

и именно пропорционально длине проходимаго имъ пути (стр. 129). Такъ

какъ, согласно Лыту, энерпя также не можете, обратиться въ ничто,

какъ она не можетъ произойти изъ ничего, то энерйя разстояшя па-

дающаго твла должна превратиться во что-нибудь другое. Но твло

не проявляете, ничего новаго кроме того, что щдобрътаете некоторую

скорость, и если въ этомъ кроется его новая энерйя, то, наоборотъ,

твло, теряя свою скорость, должно производить работу. Мы знаемъ,

*

Энергетическое мп^созерпанн;. 133

"что такъ" оно и есть. Въ теле, подброшенномъ съ известной

скоростью, увеличивается, по мир*, удалешя отъ земли, его энерпя

разстояшя; одновременно съ этимъ уменьшается его скорость, и когда

■твло истратить всю энергш, полученную имъ изъ этого источника,

т.-е. когда скорость его станете, равна нулю, тогда оно перестаете,

подниматься, такъ какъ не можетъ больше образовать энерпи разстояшя.

Тогда оно начинаетъ падать, когда оно, наконецъ, достигнете преж-

няго места (или прежней,горизонтальной поверхности), съ котораго
оно было подброшено, оно снова будетъ обладать той же скоростью,

только направленной внизъ.

Это взаимное обращете двухъ энерйй лучше всего наблюдается
на маятнике, въ которомъ постоянно совершается превращете одного

вида энергш въ другой, такъ что въ высшей точке скорость равна

нулю, а въ низшей она наибольшая.

Этотъ новы! видъ энерпи мы называемъ энерггей движетя.

Спрашивается, не вМяета ли на ея количество какое-нибудь другое
обстоятельство кроме скорости. Ответь получается утвердительный,
ибо, если въ насъ бросаюте съ одинаковой скоростью пробку и камень,

то ударъ камня мы ощутимъ сильнее. ЗатЬмъ намъ известно изъ соб-

ственнаго опыта, что требуется гораздо больше работы, чтобы

сообщить известную скорость большому камню, ч4мъ маленькому.
Это особенное свойство, отъ котораго, какъ и отъ скорости,

зависите, энерпя двигающегося твла, называется массой. Надо твердо

помнить, что на научномъ язык* слово масса не имеете иного зна-

чешя, кроме этого отношетя къ энергш движенья. Особенно такое

опредБлеше: масса есть количество матеры, встречающееся даже въ

тщательно составленныхъ учебникахъ. есть вредная безсмыслица,
потому что при этомъ не объясняется, ни что такое матер1я, ни какъ

определяется ея количество. Вскоре мы увидимъ какъ определяется
масса съ точки зр^шя энерпи движетя.

Представимъ себе твло, движетя котораго происходите въ

горизонтальной плоскости, следовательно, оно не поглощаете и не теряете,
энергш тяжести, и придадимъ ему, положимъ съ помощью заведенной
пружины, определенное количество работы, тогда оно прюбрететъ
некоторую скорость. Возьмемъ другое тело и придадимъ ему равную

работу; оно по большей части приобретаете иную скорость. Если мы

будемъ изменять его величину, то скорость его при той же работе
будетъ изменяться, и мы, наконецъ, можемъ сделать его такой

величины, что его скорость будетъ равна скорости перваго тела. Тогда мы

говоримъ, что оба тгьла обладаютъ равными массами, ибо одно

можетъ быть заменено другимъ безъ изменешя скорости при той же

работе.
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Такъ какъ эти два твла, обладающая равной скоростью, могутъ

двигаться рядомъ, не м-вшая другъ другу, то мы можемъ пустить
ихъ въ движете другъ подле друга. При этомъ для каждаго нужна

будетъ та же работа, что и раньше, значить для обоихъ вместе, т.-е.

для удвоенной массы, двойная работа. Следовательно, работа, нужная
для сообщешя твлу известной скорости, а следовательно и энерпя

движетя увеличиваются пропорцюнально массгь

Если мы назовемъ удвоенной такую скорость, при которой тело

въ то же время проходить вдвое бблыпее разстояше, то мы не можемъ

прямо утверждать,. что при удвоенной работе скорость данной массы

удваивается. Ибо две массы можно сложить путемъ простого прило-
жешя ихъ другъ къ другу, две же одинаковыя скорости вообще не

вл1яютъ одна на другую и поэтому не могутъ быть непосредственно
сложены. Скорость, въ энергетическомъ смысле, есть не величина, а

напряжете (стр. 93), и только опытъ можетъ решить, каково отношеше

между работой и скоростью при постоянной массе.

Изъ опыта оказывается, что, для того чтобы получить удвоенную
скорость при той же массе, работа должна быть не удвоена, а

учетверена. Вообще затраченный работы, а следовательно образовавшяся
энерпи движетя, относятся какъ квадраты скоростей.

Если связать это съ результатомъ, подученнымъ ранее, то окажется,
что энерия движешя равна произведению массы на квадратъ скорости.

Обыкновенно, по н4которымъ причинамъ, энерпей движешя называютъ

половину произведетя массы на квадратъ скорости; это выражете
называютъ также живой силой. Но это название очень нецелесообразно,
ибо дело идетъ не о силе, а объ энергги. Я привелъ- это назвате

только для того, чтобы вы знали, встретивъ его где-нибудь, о чемъ

идетъ речь.
Теперь требуется установить единицы, которыми измеряется эта

энерия движетя. Скорость есть отношеше пути, проходимаго теломъ,
къ потраченному времени. Единица пути есть сантиметръ, единица

времени—секунда; единица скорости, значитъ,—одинъ сантиметръ въ

одну секунду, и если въ t секундъ теломъ пройдено I ст., то

скорость c = llt.
За единицу массы былъ произвольно взятъ граммъ или тысячная

часть платиноваго куска, называемаго килограммомъ, хранящагося въ

Париже; его точныя коши находятся почти во всехъ государствахъ.
Съ помощью этой всеми принятой единицы массы была

установлена единица энерпи.' Какъ было выше сказано, мы имеемъ урав-
неше е=1/2 kmc%, где е энерия движешя, т масса, а с скорость;
/г означаетъ некоторый факторъ, зависящШ отъ единицъ. Единица
энерии была определена съ помощью энергги двиэюенгя, причемъ факторъ

j
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Tt былъ произвольно взятъ равнымъ единицгь. Тогда получимъ е='/г тс2,
и если предположить тис равными единице, т.-е. привести въ

движете массу въ одинъ граммъ со скоростью одного сантиметра въ

секунду, то получится е=7г, т.-е. данная масса при данноыъ дви-
жеши содержитъ половину единицы энерии движешя. Если масса въ
2 грамма будетъ приведена въ движете со скоростью одной единицы,
то она будетъ заключать въ себе какъ-разъ единицу энерпи
движешя. Это и есть определеше эрга (стр. 114), и такимъ путемъ была
установлена единица энергш. Основными мерами, какъ мы видимъ,

служатъ при этомъ единицы времени, длины и массы.

Такой довольно хлопотливый путь былъ выбранъ потому, что

сохраненье единицъ длины и массы не представляетъ такихъ
затруднение и более надежно, чемъ сохранете какой-либо иной единицы,
особенно единицы энерии. Что касается третьей единицы, единицы
времени, то она тоже точно определяется изъ астрономическихъ

явлешй, причемъ за секунду принимаюсь 86400-ую часть среднихъ

сутокъ.
Законъ сохранешя энергш, примененный къ энергш движешя,

даетъ объяснеше для чрезвычайно противоречиваго понятая старой
механики, понятая инерцт. Этимъ именемъ обозначается свойство,
въ силу котораго всякое тело стремится сохранить состояше покоя
или движетя, которое оно въ данный моментъ имеетъ, причемъ
движете стремится остаться прямолинейнымъ. Въ этой общепринятой
форме, берущей начало отъ Ньютона, этому свойству приданъ
необыкновенно личный характеръ, какъ если бы тело забрало себе въ

голову некоторый зависящш отъ него образъ ДБйеттая. При свете
энергетики оно получаетъ гораздо более простой видъ.

Законъ сохранешя энерии относится не только къ процессамъ,
при которыхъ данная энерия переходитъ въ друпя формы, но и къ

такимъ, при которыхъ этотъ переходъ не имеетъ места. Тогда, согласно

этому закону, не происходитъ никакого изменетя въ свойствахъ

данной энерпи, и она, следовательно, сохраняешь свой видъ и свою

величину.
Согласно этому закону энерия движетя должна также

сохранять величину и видъ. Если тело «предоставлено самому себе», т.-е.

между нимъ и окружающей его средою не происходитъ обмена
энерии, то прежде всего должна оставаться неизменной масса, заттшъ

скорость. О массгь мы скоро узнаемъ, что сна не изменяется ни при
какихъ усдовшхъ, даже когда происходитъ обменъ энерии, и что

единственно возможным изменешя состоять въ соедииенш и раздБденш
массъ. Скорость определяется отношешемъ" между пройденнымъ путемъ
и временемъ; но путь характеризуется не только величиной, но и
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направлетемъ, и при отсутствш другихъ энерпй, неизменяемость
касается обошъ этихъ свойствъ скорости. То, что называютъ инер-
щей, есть не что иное, какъ выражеше факта, что энерпя движешя

сохраняешь неизменно свою величину, пока не будетъ введена другая
энерпя, которая изменишь эту величину. Въ такомъ случае и скорость

-

сохраняетъ свою величину и свое направлеше, т.-е. твло двигается

равномерно и по прямой лиши, а также остается въ покой, если оно

раньше было въ покой.
И относительно «стремлешя» следуешь сказать, что незачймъ

приписывать тЬлу особыя желатя и стремлешя. Оно решительно
ничего не шгбетъ противъ притока къ нему другихъ энерпй и, когда
это случается, охотно изменяешь свою скорость. Но ивть иного

средства изменить величину и направлеше скорости тела, какъ только

сообщить ему энергго, а пока этого не случится, не настанетъ и

изменешя. Следовательно, все происходить совершенно естественно, и

только неправильное- представлеше, будто существуютъ силы, подобныя
человеческой воле, могупця на разстояши действовать на тела
определяя ихъ образъ ^etcTBifl, —представлеше, возникшее вследеттае вве-

деннаго Ньютономъ понятая о притягательныхъ силахъ, действую-
щихъ между небесными телами на разстояши, заставляло и
заставляешь казаться странными эти совершенно простыя вещи.

Отношешя энергш движешя къ другимъ формамъ энерпй были

уже отчасти затронуты. На первомъ плане выступаешь взаимное пре-
вращеше энергШ движешя и тяжести, проявляющееся при падети и

подбрасыванш тела.
Когда твердое твло теряетъ при опускаши съ некоторой высоты

работу, то освобождающаяся ттри этомъ энерпя не всегда идетъ на

постоянное преодолёваше некотораго препятсгюя; при «свободномъ»
падети этого совсемъ не бываетъ. Тогда работа переходить въ

энерггю движетя, и если мы выразимъ это превращеше уравне-
шемъ на основанш закона сохранешя энергш, то непосредственно
получимъ главное уравнеше свободнаго падешя. Если тело падаешь
съ высоты h подъ вМяшемъ силы /", то истраченная работа
равняется fh; за то оно прюбретаетъ скорость, определяемую
величиной его энергш движешя 1/2тс2; полагая истраченную энергш
пространства равной полученной энерпй движешя, мы получимъ
уравнеше fh= 1/2mci.

• Изъ наблюдешя мы знаемъ, что всп тгьла падаютъ съ

одинаковой скоростью, если исключена возможность превращешя ихъ

энерпй тяжести въ какой-нибудь иной видъ, кроме энерпй движешя,
особенно если исключено сопротивлеше воздуха. Это значить, что
если два тела падаютъ съ равной высоты h, то оба получаютъ оди-

ЭНЕРГЕТИЧЕСКОБ М1Р0С03ЕРЦШ1Е. 137

наковую скорость с. Нашшкзмъ только-что полученное уравнеше длядвухъ телъ, снабдивъ ихъ для различешя знаками t и 2; мы получимъ:/:ih1=i/2m1c21 и ^2= V2mzc22; если теперь положимъ ^= ^2, то,согласно опыту Cj=c2, значить с12= с22. Если теперь разделимъпервое уравнеше на второе, то, сокративъ одинаковыя величины,получимъ: Д/Д =^»}j/w2, т.-е. силы, двигаюпця тЬла, относятся какъихъ массы. Въ данномъ случае силы суть веса; следовательно, опытъ
привелъ насъ къ замечательному закону: вгьса всгьхъ тяоюелыхъ тъълъотносятся какъ ихъ массы.

Вследсттае того, что представлешя, связанныя въ повседневнойжизни со словами весъ и масса, весьма мало определенны, то можетъ
казаться, что это положеше само собою разумеется и не требуе1 ъ дока-зательствъ. Но, поразмысливъ надъ полученнымъ вьшодомъ. мы преждевсего скажемъ, что между весомъ, благодаря которому телапроизводишь работу, приближаясь къ земле, и массой, обусловливающей ихътакъ называемую инерцш, т.-е. ихъ отношеше при поглощении иизменеши энергш движешя, не видно на первый взглядъ связи.То, что таковая существуешь и даже въ такой точной пропорщональ-ности, отклонеше отъ которой до сихъ порь не было наблюдаемо,есть фактъ, даваемый опытомъ, выражашщйся въ законеравенства скорости падешя всехъ телъ. Этотъ фактъ является причиноютого, что время колебашя маятника зависитъ только отъ его длины,а не отъ его веса и матер1ала, изъ котораго онъ сдйланъ; намаятнике же этотъ законъ былъ проверенъ съ высокой степенью точности.Размышляя о связи между величинами, зависящими отъ энергшвеса и величинами, зависящими ошь энергш движешя, мы преждевсего придемъ къ соображешямъ, высказаннымъ нами по поводу подоб-наго же вопроса (стр. 130). Если бы твло обладало только массой, а нетяжестью, то мы 'и не встречали бы его на земле, потому что оноследовало бы равномерно по своему прямолинейному пути где-нибудьвъ м1ровомъ пространстве, не подвергаясь ничьему вл1яшю. И еслибы- оно случайно попало на землю, то оно такъ же бы скоро сновапокинуло ее, такъ какъ не существуешь причины, которая могла быего на ней удержать. Это одна сторона дела.Если бы, съ другой стороны, существовало тело, обладающеетяжестью, но не обладающее массою, то мы также не могли быиметь съ нимъ никакого дела. Какую бы малую энергш движешямы ни придали ему, его скорость сделалась бы тотчасъ безконечновеликой. Ибо энерпя скорости= х/з ?ис2; если это выражеше имеешьконечную величину при т~ О, то с^, а следовательно и с должныбыть безконечно велики, иначе произведете не будешь' иметьконечной величины. Итакъ, твердое тело, лишенное массы, не
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можетъ быть наблюдаемо на земле, и, следовательно, предметшъ нашего

наблюдешя могутъ быть только тайя части пространства, въ кото-

рыхъ одновременно находятся масса и тяжесть.

Изъ этихъ соображений мы видимъ необходимость одновремен-
наго присутств1я массы и тяжести въ tMj, но изъ нихъ не выте-

каетъ необходимости строгой пропорщональности между ними,
даваемой опытомъ. Обдумывая этотъ вопросъ, я, наконецъ, остановился на

сл'Бдующихъ соображешяхъ, которыя я не считаю вполне

удовлетворительными, но которыя я здесь все же изложу, такъ какъ они могутъ
навести васъ на размышлешя, которыя могутъ послужить къ ихъ

исправление
Известно, что для объяснешя образования солнечной системы

Кантъ предположилъ, что первоначально существовали матер1альныя

частицы, разбросанныя въ пространстве. Падая по направление къ

центру массъ, эт$ частицы съ течешемъ времени сблизились и образовали
наконецъ (вследсттае еще не объясненной эксцентричности этого

падешя) вращающееся центральное тело, которое при сжиманш

выделило изъ себя части, образующая въ настоящее время планеты.

Какъ известно, большинство наблюдаемыхъ явлешй согласуется
съ этимъ предположешемъ, такъ что его можно считать научно-обо-
снованнымъ. Исходя изъ этого предположешя, мы должны придти къ

заключенш, что, если первоначально находивнияся въ шро-

вомъ пространстве частицы обладали различнымъ отношешемъ между

массой и тяжестью, образоваше этого центральнаго твла было

обусловлено присущей этимъ частицамъ скоростью падешя.. А именно

раньше всего достигнуть центральнаго твла тЬ массы, которыя обла-

даютъ наибольшей относительной тяжестью, или, напротивъ, при
одинаковой тяжести тЬ, которыя обладаютъ наименьшими массами.

Происходить какъ бы подборъ твлъ, въ результата котораго въ центре
раньше вобхъ должны оказаться твла, обладающая наибольшею
скоростью. Отношеше между массой и тяжестью въ этихъ тЬлахъ должно
иметь одинаковое значеше, а именно наибольшее изъ вевхъ возможныхъ.

Противъ этого взгляда можно возразить, что съ течешемъ

времени должны присоединиться и более медленно падающш массы, и тогда

отношеше должно измениться. Однако, изъ постоянства элементовъ

пути солнечной системы следуетъ, что въ настоящее время это увели-
чеше солнечной системы посторонними массами чрезвычайно мало

сравнительно съ существующими массами, такъ что вышеприведенное

возражеше не им-ветъ силы.

Гораздо серьезнее, пожалуй, вамечаше, что въ истекшШ nepioff^
существовашя солнечной системы медленно падаюпця массы могли

успеть примкнуть къ ней. Однако, этого мы тоже не знаемъ и изъ
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факта пропорщональности между массою и въеомъ можемъ обратно
вывести заключение о незначительномъ возрасти нашей земли.

Еще следуетъ принять во внимаше, что вслядедтае вращешя
центральнаго твла тоже произошелъ некоторый подборъ, причемъ части,
обладавши большой массой при малой тяжести, были выброшены.
Такъ какъ этотъ подборъ д-вйствовалъ въ томъ же направленш, какъ

и подборъ на основаши скор4йшаго падешя, то второе соображеше
приводить къ тому же результату, что и первое.

Высказанный соображешя, по крайней м-вр-в, указываютъ, что

объяснеше этой удивительной пропорщональности не превышаетъ на-
шихъ современныхъ знашй *).

Изъ взаимныхъ отношешй между энерпей тяжести и энерпей
движешя вытекаютъ законы движешя небесныхъ твлъ въ пространстве.
Прежде всего мы должны помнить, что есть обладающая тяжестью

гтъла—все видимыя твла, кажется, принадлежать къ этому классу—
составляютъ одно совокупное цгьлое, и что реальное существование
ихъ не ограничено пространством?,, занятымъ «матер1ей» каждаго
отдвльнаго мирового твла. Только форма и масса твлъ, выражакищя
соответственный энерии, ограничены этимъ пространствомъ, но энерггя

разстоянгя тгьлъ распространяется на все пространство.

Необходимость такого представлешя очевидна, такъ какъ

немыслимо, чтобы отдъльная точка обладала энерпей разстоянш.
Ибо эта энерия заключается именно въ существовавши коли-
чествъ работъ, которыя при сближеши или удалеши двухъ (или
н4сколькихъ) твлъ превращаются въ друпе виды энергш или

образуются изъ нихъ. Следовательно, необходимо существоваше, по

меньшей мвр-Б, второго твла, удаленнаго отъ перваго на известное разстоявае,
для того чтобы вообще могла существовать энерия разстояшя. Такъ
какъ, далее, эта энерия зависите отъ разстояшя, то это последнее есть

такая же существенная составная часть энерпи разстояшя, какъ

масса или скорость—энерии движешя.

Благодаря этимъ соображешямъ уже не кажется «загадочнымъ»,
какимъ образомъ одно тело можетъ действовать на другое издали,
т.-е. на такомъ месте, где оно совевмъ не «находится». Ошибка
мьпплешя заключалась въ томъ, что полагали, что «сила притяже-
шя» помещается только въ пространстве, определяемомъ энерпей
формы, и оттуда протягиваетъ руки, чтобы захватить все, что,
состоя изъ весомой матерш, попадаетъ въ ея владетя. Между тЬмъ

) Недавно Г. А. Лоренцъ и В. Винъ сделалипопытку изобразить тяжесть
и массу электродинамически. Ихъ соображешя приводить тоже къ
приблизительной пропорциональности между массой и тяжестью.
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намъ известно только то, что взаимное отношеше тяготбющихъ
тЬлъ существуетъ до тахъ поръ и при тахъ же услов!яхъ, Еакъ

и сами тала. Въ силу закона сохранешя энергш невозможно,
чтобы гдв-нибудь изъ ничего возникло тяжелое тало, ранее не

существовавшее, на которое начинаютъ затамъ действовать друпя
тнжелыя тала. Напротивъ, отношешя тяжести даны съ самаго начала

вм-бстб съ самими твлами. Энерпя тяжести связана съ деятельностью
въ пространстве энергш разстояшя, какъ некоторый видь ея, и

составляешь непременное услов1е существовашя совокупности всвхъ тяго-

г4ющихъ образовали.
Итакъ, «загадка тяготътя» разрешается фактомъ существовашя

энергш разстояшя, а то, что существуетъ энерпя, зависящая отъ

разстоянш, представляется такъ же мало загадочнымъ, какъ и то,

что одна внерпя зависитъ отъ объема, другая—отъ поверхности, третья—
отъ формы. Скорее же мы должны были бы удивляться, если бы не

существовало энергш, зависящей отъ разстояшя.
Двигается ли некоторое небесное тело вокругъ центральнаго

тела или нетъ. зависитъ отъ отношешя между его энерпей движетя
и энерпей разстояшя. Это вытекаетъ изъ следующихъ соображетй,
отчасти высказанныхъ уже Р. Майеромъ.

Если мы представимъ себе MipoBoe твло, падающее на

центральное тело изъ большой дали, то въ каждый моментъ падешя энерпя

разстояшя, которую онъ теряетъ, превращается въ энергш движешя,
и скорость въ данный моментъ зависитъ только отъ разстояшя па-

дающаго тела отъ центральнаго. Если движете падающаго твла не

вполне центрально, то оно огибаетъ центральное тело и имеетъ

тогда, подобно маятнику, какъ-разъ ту скорость, какая требуется для

его удалетя въ безграничное пространство.
Если скорость какого-нибудь м1рового твла по отношетю къ

какому-нибудь другому талу, больше, чемъ только-что упомянутая

скорость, то это тело повл1яетъ на его путь, но не сдвлаетъ его своимъ

спутникомъ, и падающее твло снова удалится отъ него. Если же

скорость меньше, то энерпя движетя падающаго тела недостаточно

велика, чтобы позволить ему удалиться неопределенно далеко отъ

цептральнаго тела, и оно будетъ постоянно совершать движете

вокругъ центральнаго твла.

Сказанное иыеетъ значеше и въ томъ случае, когда шровое
тало отброситъ отъ себя небольшую часть; и тогда будетъ зависеть отъ

скорости движетя выброшенной части, сделается ли она спутникомъ

выбросившаго ее тела, или будетъ удаляться отъ него съ все

возрастающей скоростью.
Приложешемъ только-что изложенныхъ общихъ закономерностей къ
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возможно большему кругу фактовъ занимается механика. Въ такъ

называемой чистой, т.-е. ограниченной, механике твла разсматрп-
ваются какъ абсолютно твердыя. Такъ какъ таковыхъ не существуетъ,
то. тутъ мы снова должны прибегнуть къ npieMy абстракцщ съ целью
упрощешя изображешя и разработки. Согласно вышеизложенному,
твердое твло есть такое тело, энерпя формы котораго становится

очень большой при небольшомъ изменеши твла; въ такомъ случае
абсолютно твердымъ будетъ такое твло, для котораго при всякомъ ко-

нечномъ измененш формы будетъ расходоваться безконечно много

энергш. Тело принимается абсолютно твердымъ только для того, чтобы

при вычислен!яхъ не принимать въ расчетъ энергш формы, и вычи-

слете будетъ неверно, если последняя не будетъ безконечно мала.

Если, напротивъ, энерпя формы какого-нибудь тела очень мала,

то мы придемъ къ другому теоретическому пределу, при которомъ
энерпя формы равна нулю. Ташя твла называются жидкостями или

газами. Другъ отъ друга они различаются видомъ энергш объема.
Въ жидкостяхъ (вместе съ остатками эпергш формы) находится

еще энерпя объема въ томъ же значенш, въ какомъ она находится

въ твердыхъ талахъ. Для нихъ тоже существуетъ определенный объемъ,
изменеше котораго требуетъ затраты работы; ихъ объемъ не можетъ

быть ни уменыпеннымъ, ни увеличеннымъ безъ поглбщешя энергш.
Поэтому и жидкости обладании, собственнымъ объемомъ, несколько
изменяющимся въ- зависимости отъ внешняго давлешя. Въ «идеаль-
ныхъ» жидкостяхъ эта изменяемость не принимается въ расчетъ, и

ихъ разсматриваютъ теоретически какъ несжимаемый. Очевидно, что

непринимаше въ расчетъ существующаго качества во многихъ случаяхъ
допустимо для перваго ознакомлетя, но что каждый разъ, когда выводъ,
сделанный на основати теоретически вычисленныхъ свойствъ
идеальной жидкости, переносится на действительную жидкость, следуетъ
изследовать, можно ли въ данномъ случае пренебречь отброшенной
воличиной.

Благодаря очень незначительному изменешю объема при
изменеши давлешя, жидкости особенно удобны для передачи давлешя. Такъ

напр., паровикъ и друпе сосуды, предназначаемые для большого

внутренняго давлетя, испытываются сдавливашемъ въ нихъ воды

до требуемаго давлетя, причемъ разрывъ сосуда не предста-
вляетъ опасности для окружающихъ, между тЬмъ какъ разрывъ
сосуда, наполненнаго сжатымъ воздухомъ или газомъ, влечетъ
за собою

_
взрывъ. Это различ1е зависитъ оттого, что вода,

вследетте своей малой сжимаемости, можетъ поглощать только весьма
небольшое количество энергш объема, которое поэтому "при разрыве
сосуда можетъдать только небольшое количествоэнергш движешя. Напро-
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тивъ, газъ или паръ, чтобы получить высокое давлеше, должны
поглотить большое количество энергш объема, которая при указанныхъ

усжшяхъ переходить въ соответственно большое количество

разрушительной энергш движешя.
Все жидкости обладаютъ энерией тяжести. Причина, почему

мы не знаемъ ни одной жидкости, свободной отъ этого свойства, та же,

что и для твердыхъ тЬлъ (стр. 137). Вслйдсттае этого свободная
поверхность жидкостей имеете всегда видъ горизонтальной плоскости,
ибо только при этомъ условш существуете равнов^йе. Ибо равновейе
во всехъ случаяхъ наступаете тогда, когда ни одна часть

образовавши не можете быть приведена въ движете такъ, чтобы при этомъ

получилось работа; последнее же возможно до твхъ поръ, пока хоть

какая-нибудь часть жидкости выдвигается изъ общей поверхности.
Снизу жидкости ограничены формой твердаго твла, на которомъ

онъ покоятся. Конечно, и сосуды несколько измъняютъ свою форму
отъ въса жидкости, а иногда и разрываются. Условия, при которыхъ это

случается, определяются обстоятельствами, изложенными на стр. 132.

Въ тяжелой жидкости имеете место давлеше, увеличивающееся
пропорционально глубине, начиная съ поверхности жидкости. Если
дать жидкости истекать подъ этимъ давлешемъ, то она выделить на

счетъ энергш объема соответственное количество работы, которая
будете равняться пр'оизведешю давлешя на объемъ. Этимъ путемъ
опредБляюте единицу давлешя. Единицею давлешя называется давлеше,
дающее при единице объема, 1 ест., единицу работы, 1 эргъ.
Обыкновенно употребляется иная единица давлешя, равная

приблизительно среднему давлешю воздуха и потому называемая

атмосферою. Она гораздо больше систематической или абсолютной

единицы давлешя, ибо равняется 1,033X 10е этой единицы и измеряется
столбомъ воды въ 1033 ст. или столбомъ ртути въ 76 ст. высоты.

Жидкости обладаютъ еще другого вида энерлей, о которой мы уже
упоминали, говоря о твердыхъ тёлахъ (стр. 132), энерггей поверхности.
Она характеризуется тЬмъ, что поверхность жидкости не можетъ быть

увеличена безъ затраты работы. Согласно съ этимъ эта энерпя

превращается въ друие виды^энергш, если на нее затрачено работы,
меньше, ч4мъ она можетъ произвести. Такъ какъ энерпя поверхности

пропорщональна поверхности, то уменьшение существующей энергш
поверхности узнается по уменыпешю поверхности, т.-е. жидкости вы-

казываютъ стремление къ возможному уменьшенпо своихъ поверхностей.
Это обусловливаете шарообразность дождевыхъ капель и неболыпихъ
маесъ ртути.

Въ учебникахъ обыкновенно объясняютъ эти явлешя и крепость
твердыхъ т4лъ гипотезою притяжешя, существующего между мельчай-
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пиши частицами или молекулами т4лъ, и часто разграничиваюсь две
области: механику молекулъ и механику маесъ. Такой пргемъ ни на чемъ

не основанъ; скорее, напротивъ, онъ вносить липшюю запутанность и

вредную неясность въ действительный, т.-е. измеримый и доказательныя,
ясныя и простыя отношешя. Причиною этого неправильнаго шлема

была привычка смотреть на энергш раастояшя и энергш движенш
какъ на единственные виды механической энергш. Поэтому считали

необходимымъ сводить энергш поверхности и энергш объема къ энергш

разстояшя и старались разрешить эту задачу гипотезой молекуляр-
ныхъ силъ. Но такъ какъ эти последшя нельзя измерить, то въ

результате являлась только перефразировка действительныхъ отношешй,
затемнявшая, а не освещавшая дело. Скоро мы подробнее
остановимся на этомъ стремленш къ гипотетической «наглядности» факти-
ческихъ отношешй.

Какъ энерпя разстояшя есть произведете силы на путь, а энерпя

объема—произведете давлешя на объемъ, такъ энерпя поверхности
является произведешемъ напряжешя (Spanmmg) на поверхность. Это

напряжете, или поверхностное напряжете, зависите отъ природы двухъ
соприкасающихся т4лъ. Нормальнымъ или типическимъ напряжейемъ
жидкости можно называть напряжете, выказываемое ею относительно ея

собственныхъ паровъ въ пустомъ пространстве. Кроме того

поверхностное напряжете зависите отъ температуры, уменьшаясь, всегда
безъ исключешя, съ увеличешемъ температуры. Количество этого вида

энергш вообще невелико; такъ, работа, требуемая для образовашя
1 qcm водяной поверхности, равна 82 эргамъ. Единица поверхностнаго
напряжешя есть напряжете, даваемое однимъ эргомъ на одинъ qcm;

следовательно, поверхностное напряжете воды равняется 82 абсолют-

нымъ единицамъ.
Такъ какъ друпя жидкости обладаютъ еще меньшими количествами

поверхностнаго напряжешя, а для твердыхъ т4лъ оно приблизительно
такой же величины, то энерпя поверхности принимаетъ вообще

небольшое участае въ образовавши нашего внбшняго Mipa. Иначе
обстоите, дело въ случае значительнаго увеличешя второго фактора
энергш поверхности. Это именно имеете место въ организмах^,

образование которыхъ изъ кдеточекъ (и по Вючли вследстше сотовид-
наго ихъ расположешя) обусловливаетъ значительное развййе
поверхностей и производить поэтому соответственное количество энергш.

Здесь не м4сто подробнее останавливаться на этихъ еще мало

изслБдованныхъ явлешяхъ.

Энерпя поверхности на границе между поверхностью жидкости

(или твердаго тЬла) и поверхностью газа обладаетъ темь свойствомъ.
что на увеличеше поверхности расходуется работа; напротивъ, на гра-



144 ФилосоФтя природы.

ницв между жидкостями и твердыми телами энерпя поверхности
им^еть противоположный знакъ, т.-е. при увеличенш поверхности сопри-
косновешя освобождается работа, а для уменьшешя поверхности должна
быть затрачена работа. На этомъ основаны явлешя смачивангя.

Эти посл^дтя «объясняются» обыкновенно предположешемъ существо-
вашя притягательныхъ силъ между частями твердаго твла и жидкости,

силою притяжешя, т.-е. не объясняются, а гипотетически называются.

И тутъ, очевидно, прибътаютъ къ неудобному и неясному обходу по
той же причине, на какую мы указывали по поводу «силы сц4плен1я».
Обе эти силы должны совершенно исчезнуть изъ порядочныхъ учебни-
ковъ физики.

Между твердыми и жидкими твлами существуетъ переходъ,
определяемый температурою: всякое твердое тело плавится при известной

температуре и становится жидкимъ. И это явлеше «объясняется»
тоже гипотетически ослаблешемъ притяжешя между мельчайшими

частицами. Сущность дела заключается въ томъ, что при плавлешп

поглощается определенное количество энерпи, обыкновенно въ форме
теплоты, такъ что твло въ жидкомъ состояши заключаетъ въ себе всегда
больше энерпи, ч^мъ то же количество твла въ твердомъ состояши.
Такъ какъ различ1е между твлами заключается только въ различш ихъ

энергШ, то не требуется никакого «объяснешя» того, что вследсттае
поглощешя энергш твердымъ твломъ образовалось тело съ иными

свойствами. Поэтому мы только говоримъ, что твердое твло подвергается
при точке плавлешя превращешю, причемъ оно теряетъ свою энерию
формы и изменяете, кроме того, и мнопя друпя свои свойства.

Поэтому эти изменешя состояшя примыкаютъ къ химическимъ явлешямъ.

Плавлеше и аналогичное съ нимъ испареше называютъ

изменениями аггрегатиаго состоянгя. И это назваше есть выражеше
многократно упомянутой гипотезы о молекулярномъ строенш гблъ и поэтому

непригодно для обозначения независимаго отъ гипотезъ действительнаго
явлешя. Вместо него я буду употреблять предложенное уже въ другомъ

-

месте назваше: видь формы (Formart).
Что касается третьяго вида формы, газообразнаго состояшя, то

оно отличается отъ другихъ состоянШ твмъ, что энерпя объема не равна

нулю при определенномъ объеме, какъ у твердыхъ и жидкнхътЬлъ, но

имеетъ всегда некоторую положительную величину. Газообразный видъ

формы такъ же, какъ и жидки, не обладаетъ энерпей формы,
принадлежащей только твердымъ теламъ.

Благодаря положительной величине энерпи объема, газъ

вполне заполняетъ всякое предоставленное ему пространство, причемъ
безразлично, находится ли въ этомъ пространстве какой-нибудь другой
газъ или нетъ; только расширеше въ первомъ случае совершается
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медленнее. Каждому объему даннаго количества газа соответствует-в
определенное давлеше, зависящее кроме того отъ температуры; при
определенной температуре давлеше обратно пропорционально объему.

Поэтому, если газъ увеличиваете свой объемъ насчега соот-

ветственнаго давлешя, то онъ теряетъ некоторое количество энергщ

объема, которая превращается въ другую работу. При этомъ онъ

охлаждается, и потеря теплоты какъ разъ равна произведенной работе.

Поэтому его температура не изменяется, если онъ вытекаетъ въ пустое

пространство, т.-е. расширяется безъ производства работы. Эти важныя
явлешя послужили основашемъ для развит общаго учешя объ энергщ,
возникновеше котораго зависело отъ правильнаго взгляда на отношеше

между теплотой и работой. Въ следующей лекщи мы подробнее
остановимся на этомъ.

Нематер!альныя свойства газовъ, т.-е. отсутств1е въ нихъ

энерпи формы и собственнаго объема вместе съ

незначительностью массы имели сравнительно большое значеше въ образованш
нашего мгросозерцашя. Благодаря этимъ свойствамъ эти твла долгое

время не поддавались изучешю, и имъ не сразу было отведено

подобающее место среди другихъ тёдъ. Съ другой стороны, на томъ же

основаши они долгое время служили образцомъ для гипотетическа! о

создашя нематергальныхъ матер1й, и гипотетическШ газообразный или

ультрагазообразный эеиръ и по настоящее время играетъ немалую роль
въ теоретической физике, хотя уже пятьдесятъ летъ тому назадъ Ю. Р.

Майеръ произнесъ «велиюя слова»: нетъ нематер!альныхъ матер1Й.

Дес^тсф леццф.

ТЕПЛОТА.

Знан1я и представлешя, необходимыя для построешя механической

энергетики въ объеме хотя бы прошлой лекщи, существовали уже
более ста летъ, и давно уже было бы возможно составить

соответственное м1росозерцаше, если бы въ повседневныхъ явлешяхъ не

происходили непонятныя появлешя и исчезновешя количествъ работы,
объяснить которыя механика была не въ состояши.

Фило£оф1Я приподы. 10
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Самое естественное предположеше, которое ею и было сделано
и котораго до сихъ поръ придерживается большинство физиковъ, со-

стоитъ въ томъ, что въ действительности въ ъарЬ существуетъ только

механическая энерпя (по мнешю иныхъ даже только энерпя движешя).
Когда кажется, что механическая энерпя исчезаетъ, въ

действительности этого не происходить; она только принимаетъ татя формы,
въ ксторыхъ она не можетъ быть непосредственно признана за

механическую энергш.
Если, наприм^ръ, газъ расширяется, производя работу, то

получается работа, хотя никакая другая видимая работа не исчезаетъ;

единственное, что можно заметить, это—что газъ охладился. Съ нашей
точки зр4шя мы скажемъ: часть энерии тепла газа превратилась въ

работу, и потому газъ сталъ холоднее. Механическая гипотеза

говорить: невидимая механическая энерпя газа превратилась въ видимую
работу, поэтому она уменьшилась. То, что газъ сделался холоднее,
доказываетъ намъ, что теплота газа есть невидимая механическая

энерпя.

Которое изъ двухъ воззр-Ьшй в-Ьрнъе? Этого нельзя решить опы-

томъ, ибо, такъ какъ можно делать катя угодно механичесюя гипотезы,
то можно ихъ сделать и такими, чтобы онъ соответствовали
результату, даваемому опытомъ. Энергетическое воззреше изображаете то же

самое, что и механическое, просто указывая на отношешя, существую-
пця между различными входящими въ опытъ величинами.

Следовательно, механическое воззреше представляетъ более сложный путь,
такъ какъ въ немъ простому изображенш отношешй предпочитается
более запутанное, которое, въ лучшемъ случае, выражаетъ столько же

фактовъ, что и первое.
Но механическое воззреше глубже проникаетъ въ сущность

вещей, говорятъ его приверженцы, потому что простое описаше и

формулировка измеренный, величинъ говорятъ намъ только о

существовавши связи, механическое воззреше говорить намъ о сущности ея.

Это прежде всего грубое заблуждеше, ибо механическое
воззреше не говорил* намъ ничего о томъ, какова «сущность» вещей, а

только о томъ, какими вещи могли бы быть, если бы удалось дать

механическую картину всей совокупности явлешй. Такъ, очень

распространенная механическая гипотеза о природе газовъ «объясняете»
ихъ давлеше на стенки сосуда, полагая, что газы состоять изъ упру-
гихъ весьма малыхъ частицъ или молекулъ, пролетающихъ
пространство съ определенной скоростью, которыя, ударяясь и отскакивая

отъ стенокъ сосудовъ, производятъ какъ бы давлеше на нихъ. Исходя
изъ этого предположешя, можно выяснить при данныхъ массе и

объеме газа скорость, которую мысленно надо приписать частицамъ.
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чтобы получилось данное въ действительности давлеше. Вычислеше

этихъ скоростей, которое было впервые произведено Клауз1усомъ,
считалось многими очень важнымъ научнымъ открьтемъ. Въ

действительности, какъ мы видимъ, оно есть не что иное, какъ выводъ

изъ недоказаннаго положешя; действительное же содержаше этого

научяаго пршбретешя есть следующее: если принять, что газы

состоять изъ подвижныхъ частицъ, упрупе удары которыхъ

производятъ давлеше, то следуете предположить, что эти частицы

обладаютъ определенными скоростями, которыя можно вычислить изъ

ихъ массы, давлешя и объема, и такимъ образомъ дать отчетъ въ

наблюденныхъ фактахъ. Следовательно, значеше пршбретешя будетъ
приблизительно таково: этотъ человекъ можетъ издерживать ежегодно

20000 марокъ; если онъ ихъ имеете, какъ прибыль на капиталь, то

при 4% его капиталь долженъ равняться полумшшону. Обладаетъ ли

онъ действительно такимъ капиталомъ или получаете свой доходъ

какимъ - нибудь инымъ образомъ, остается совершенно неизвестнымъ
и не выясняется этимъ вычислешемъ. И это вычислеше нисколько не

позволяете, намъ проникнуть въ «сущность» того, какимъ путемъ онъ

находить себе пропитате.

Отбросивъ гипотетическое представяеше теплоты, какъ вида

движешя, мы пришли къ точке врешя, принятой Ю. Р. Майеромъ въ

его первой чрезвычайно важной статье. По поводу этого вопроса онъ

выражается совершенно ясно: «поскольку изъ связи,

существующей между силой падешя и движешемъ, нельзя заключать, что

сиг. падешя есть движете; постольку же нельзя делать
подобна!^ заключешя и - относительно теплоты. Скорее мы готовы сделать
противоположный выводъ, что движете—все равно, простое или

вибрирующее, какъ свете, лучистая теплота и т. д.—должно перестать быть

движешемъ, чтобы сделаться теплотой». Всякш, знакомый съ истор1ей
этого предмета, знаетъ, что эти слова Майера были сначала брошены на

ветеръ. Напротивъ, гипотеза о томъ, что теплота есть невидимый видъ
движешя, была ревностно принята и применена современными ему

изследователями, такъ что получается такое впечатаете, какъ-будто бы
они считали проведете этой гипотезы гораздо более важнымъ научнымъ
деломъ, чемъ проведете самого закона энергш. Тиндаль, сделавппй

для оценки заслуге Майера больше, чемъ все друпе современники—
что особенно надо поставить ему въ заслугу, такъ какъ изъ-за этого

онъ былъ обвиненъ своими соотечественниками въ недостатке narpio-
тизма—озаглавилъ свой самый сильный трактата, въ которомъ онъ

сообщаетъ о новомъ ученш, такъ: «Теплота, разсматриваемая какъ

некоторый видъ движешя». И хотя Кдауз1усъ,одинъ изъ ревностнейшихъ
последователей гипотезы движешя, тщательно подчеркивалъ разницу

10*
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между чистой энергетикой и гипотезой движешя и не слгЬшивалъ эти

двт. области, все же такое его отношеше къ д'Ьлу не помешало

постоянному ихъ см4шенш. Можно доказать, что до самаго посл4д-
няго времени эти оба воззрйня представлялись одинаково ценными.

Эти соображешя побуждаютъ меня возможно точнее выяснить

вопросъ объ отношенш науки къ гипотезамъ. Наша современная
наука широко пользуется гипотезами, противно точки зрЬшя Майера,
посвятившаго свою знаменитую первую статью «Друзьямъ свободнаго
отъ гипотезъ воззр^шя на природу», защищавшаго и при другихъ
случаяхъ эту точку зр^шя, которую впосл'Ьдствш поддерживали Кирх-
гофъ и Махъ. Въ появившихся въ 1850 г. «Заыъчжахъ о механиче-

скомъ эквиваленте тепла*)» дается въ самомъ начале программа
этого умственнаго направления, лежащаго въ о,сноваши и моихъ стре-

млешй. «Важнейшее, чтобы не сказать единственное, правило для истин-

наго изотЬдователя природы заключается въ томъ, чтобы не забывать,
что его долгъ сначала изучить явлешя. а потомъ уже искать ихъ

объяснешя или спрашивать о высшихъ причинахъ. Если какое-нибудь
явлеше изучено со воЬхъ сторонъ, то этимъ самымъ оно и

объяснено, и на этомъ кончается задача науки.
«Пусть иные назовутъ это заявлеше трийальнымъ, пусть друпе

оспариваютъ его какими бы то ни было способами,—все же остается

вне соынътая, что этимъ основнымъ правиломъ слишкомъ

пренебрегали до самаго посл-Ьдняго времени, и что все спекуляцш, даже
самыхъ блестящихъ талантливыхъ умовъ, желавшихъ подняться надъ

фактами вместо того, чтобы овладевать ими, какъ таковыми, дали

до сихъ поръ пустоцветы».
Этотъ удрекъ также справедливъ въ настоящее время, какъ

и 50 лт.тъ тому назадъ; и теперь тратится громадная масса времени
и труда на обсуждеше бблыней или меньшей вероятности той или

иной гипотезы, причемъ спорящимъ" не приходить на умъ сказать,'

въ чемъ же собственно заключается фактическое или выражающееся
на опыте различ1е этихъ враждующихъ гипотезъ.

Люди, признаюппе необходимость гипотезъ для изучешя

природы, постоянно утверждаютъ, что безъ гипотезъ невозможно двигаться

впередъ" въ науке, и что всякая математическая формула, которой
мы выражаемъ -действительныя явлешя, уже заключаетъ въ себе

гипотезы. Такъ, въ механики говорятъ объ абсолютно твердыхъ гЬ-

лахъ, абсолютно лишенныхъ трешя жидкостяхъ и т. д., которыхъ
действительно не существуетъ, и предположеше которыхъ есть
гипотеза. Это относится и ко всъчгь законамъ природы, ибо они выражаютъ

*) «Bemerkungen fiber das mechanische Aequivalent der Warme».
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свойства явлешя въ нЬкоторыхъ идеальныхъ случаяхъ, которые въ

действительности никогда не встречаются въ чистомъ виде; поэтому
всюду въ науке дело идетъ не о действительныхъ явлешяхъ, а о

«гипотетическихъ» предельныхъ случаяхъ.
Въ этихъ соображешяхъ заключается смЗшюте двухъ

существенно различныхъ вещей. Безъ сомнешя, отношешя, представляеыыя
законами природы, никогда не встречаются въ природе., ибо законы

относятся, какъ и все продукты нашего мышлешя, къ абстракщямъ,
т.-е. къ действительнымъ явлетямъ минусъ некоторыя стороны ихъ,

которыя мы сознательно отбрасываемъ. Это мы делаемъ со всеми

пренебрегаемыми величинами, которыя мы принимаемъ за нуль, не

потому, что оне действительно равны нулю, но потому, что оне меньше

того, что мы можемъ измерить (срв. стр. 95). Во многихъ случаяхъ
намъ приходится пренебрегать даже измеряемыми величинами, потому
что мы не нашли согласной съ законами формы, шдъ которой могли

бы ввести ихъ въ вычислеше. Этотъ прхемъ, который встречается не

только въ науке объ измерешяхъ, но отъ котораго зависитъ вся наша

умственная деятельность, мы назовемъ абстракцгоннымъ методомъ въ

отличге отъ другихъ научныхъ методовъ.

Предположеше, что теплота есть видъ движешя, конечно, не при-

надлежитъ къ области абстракцюннаго метода, ибо, делая его, не

отбрасываютъ нечто изъ наблюдаемаго въ явлешяхъ, но, напротивъ,

имъ^ечто придаютъ, чего прежде въ нихъ не заключалось. Явлешя

теплоты, какъ таковыя, не выказываютъ непосредственно свойствъ

движешя, и когда мы принимаемъ, что они состоять изъ движешя,
то этимъ мы не образуемъ более широкаго или более общаго понятая,
но скорее более узкое. Въ такомъ виде этотъ щчемъ представляетъ
какъ разъ противоположность абстрагацонному npieMy.

Для чего же вообще делается такое предположеше? Чтобы
«объяснить» явлешя теплоты. Объяснить значить въ данномъ случае
свести неизвестныя явлешя къ известнымъ или указать на нихъ

какъ на частные случаи известныхъ явлешй.
Въ данномъ случае механичесюя явлешя считаются более

известными, термичесшя—менее известными, и поэтому въ описаши

термическихъ явлешй, какъ мех-аническихъ, видятъ некоторый шагъ

впередъ.
Но решете вопроса, кашя явлешя более известны и кашя

менее, зависитъ не только отъ свойствъмтого или другого рода явлешй,
но также и отъ разныхъ случайностей, повл1явшихъ на норядокъ
нашего ознакомлешя съ ними. Если мы хорошо знаемъ Фрица, то мы

лучше всего «объясняешь» себе Петра, если познакомимся съ нимъ

какъ съ двоюродньшъ братомъ Фрица. Если же мы раньше иы4ли удо-
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вольств1е лично познакомиться съ Петромъ, то мы можемъ

познакомиться съ Фрицомъ черезъ посредство Петра. Иными словами, если

бы наши изсл'Ьдоватя были направлены сначала на теплоту, а не

на механику, и съ первой мы ознакомились бы более подробно. ч-Ьмъ

со второй, то мы чувствовали бы склонность писать книги подъ загла-

в1емъ «Движете, разсматриваемое какъ видъ теплоты», и мы имели

бы на это столько же права, сколько и на обратный образъ дМстия
Что же делаюгъ для того, чтобы придать теплоте видъ н^кото-

раго рода движешя. Представляюсь себе твла состоящими изъ мель-

чайшихъ «молекулъ», производящихъ определенный движешя, затЬмъ.

предполагаютъ эти движешя таковыми, что слтдашя ихъ согласуются
съ определенными свойствами теплоты. Такъ, большинство гблъ

расширяется при повышенш температуры. Это «объясняюсь» предшложе-

шемъ, что молекулы им^ютъ колебательныя движешя, и что при
повышенш температуры колебания становятся быстрее. Тогда и
амплитуды колебашй становятся ббльшими, и молекулы дальше удаляются

другъ отъ друга, чтобы дать место этимъ более широкимъ коле-

башямъ; изъ этого выводится увеличеше объема при нагр^ваши. Но

когда при повышенш температуры происходить не увеличеше, а

уменьшение объема, какъ въ воде ниже 4°, тогда возникаюгъ затруд-
нетя, требуюпця для своего устранешя новыхъ гипотезъ.

Влижайщимъ образомъ въ этихъ гипотезахъ имеется въ виду
дать картину или, въ лучшемъ случае, модели действительныхъ явле-

шй, изображающая въ переносномъ смысле некоторый стороны явле-

шй. Эти картины или модели взяты почти все безъ исключешя изъ

области механики, ибо эта последняя даегъ намъ для этой цели
самые знакомые образцы. Въ этомъ легко убедиться, стоить только

разсмотр^ть съ этой точки зр^шя самыя употребительный старыя и

новыя гипотезы. Яснее же всего можно наблюдать эту особенность
на различныхъ гипотезахъ о природе света. Пока на первомъ плане

въ св^товыхъ явлеюяхъ стояли явлешя отражешя, для изображешя ихъ

можно было пользоваться соответственной механической картиной упру-
гихъ частицъ. Упрупй шаръ отталкивается отъ упругой стены такъ, что

углы, образуемые обоими направлешями его движешя съ перпендику-

ляромъ падешя. равны, и все три прямыя находятся въ одной плоскости,

то же имйетъ место и для узкаго светового пучка, «светового луча».
Также можно было изобразить и преломлеше, прибавивъ только еще

предположеше, что скорость движешя свътовыхъ шариковъ

увеличивается въ более преломляющей среде въ некоторомъ опредтаенномъ
отношенш. Но .уже объяснение цветовъ вызвало необходимость

прибегнуть къ бол^е запутаннымъ предположешямъ, а когда, наконецъ,

были открыты явлешя диффракдш и поляризащи, тогда гипотеза
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истечешя света оказалась непригодной; но не до такой степени,
чтобы ея последователи принуждены были сказать: дальше яегъ выходи,.
Напротивъ, они были такъ "убеждены въ правильности своего воззрй-
шя, что сказали: выходъ долженъ быть, иначе теор1я истечения света
оказалась бы неверной. И они стали делать новыя предположена
чтобы «объяснить» вновь открытые факты, и старались придать сво-
имъ световьшъ частичкамъ татя свойства, чтобы снова можно было
возстановить снимокъ съ действительныхъ явлешй.

Въ это время была снова принята высказанная уже много раньше
Гюйгенсомъ и Эйлеромъ Teopifl о колебательной природе света. Эта
последняя возникла изъ сходства между светомъ и звукомъ,
проявляющегося въ способе ихъ распространешя въ пространстве.1
Такъ какъ опыты показываюсь, что свътъ такъ же легко проходить

черезъ «пустыя» пространства, какъ и черезъ «матерш»,.то надо
было придумать, чемъ заменить воздухъ, колеблюпцйся при звуковыхъ
явлешяхъ. Такъ какъ для этого нельзя было взять ни одного изъ

иавестныхъ веществъ. то взяли неизвестное вещество и назвали его

эеиромъ.
Этому эеиру пришлось приписать свойство образовывать при

колебашй не продольным волны, подобно газамъ и жидкостямъ, а

поперечный, подобно твердымъ теламъ.
Сначала этому не было придано особенная» значешя, такъ какъ

изъ самой тео^ди колебашй было "сделано большое число выводовъ,
вполне совпавшихъ съ опытомъ. Эта Teopifl послужила даже къ
предсказанию неизвестныхъ явлешй, подтвержденному впоследствии опытомъ.

Но въ настоящее время брошена почти безъ борьбы и теор1я
колебашй въ ея старейшей форме, объяснявшей природу света упругими
колебашями; на ея место вступила электромагнитная Teopifl свъта,
согласно которой колебашя состоять изъ взаимныхъ превращен!!
электрической и магнитической энерпй. При этомъ образность въ

значительной степени улетучилась, и современная воззрешя все более
приближаются къ чисто энергетическому, т.-е. свободному отъ

гипотезъ, выражешю существующихъ фактовъ.
Что же вызвало эту перемену? Конечно, то обстоятельство, что

картина, которой пользовались для изображешя действительности,
перестала достигать цели, и что некоторый стороны ея противоречили
действительности. Такъ, теор1я истечешя была оставлена, когда иа

опыте обнаружилось, что скорость света въ сильно преломляющих*
средахъ не больше,—какъ того требовала теор1я истечешя,—а меньше,
чемъ въ слабо преломляющихъ средахъ. Teopifl колебашй давала

обратное, и потому опытныя даняыя являлись одровержешемъ теорш
истечешя и подтверждешемъ для теорш колебашй.
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Но въ посл4днемъ заключенш правильна только первая
половина, касающаяся опровержения теорш истечешя, которая оказалась на

опыт* неподходящей и неприменимой. Но нельзя было говорить о

подтверждении теорш колебашй, потому что одно согласование съ опы-

томъ еще не доказываешь, что и «се оптичесюя явлешя, которыя
будутъ открыты, такъ асе хорошо будутъ согласоваться съ Teopieft упру-
гаго эеира. Итакъ, существоваше каждой изъ этихъ теорШ можно

сравнить съ жизнью бежавшаго преступника, который можетъ н4ко-

юрое время удачно избегать поимки съ помощью того или иного

удачнаго маневра. Но судьба старшихъ братьевъ или кузеновъ этой

теорш показываетъ, что это только временная безопасность, и что

раньше или позже пробьешь часъ, когда ей уже не избегнуть участи
всЬхъ ненужныхъ гипотезъ. Теперь какъ-разъ эта судьба постигла

теорш колебашй, которую вытеснила электромагнитная теория.
Естественъ ли такой порядокъ вещей? Неужели судьба вс^хъ тео-

рШ—иметь краткое существовать, завершающееся безславнымъ кон-

цомъ? Истор1я наукъ даетъ на этотъ вопросъ отрицательный ответь.
Въ математике и механики, н'вкоторыхъ частяхъ физики
и химш есть значительный области, въ которыхъ можно ожидать
всяческихъ расширешй, но переворотовъ уже нельзя ожидать. Grexio-

метричесие законы сохранятся въ химш, когда учевае объ атомахъ

можно будетъ найти только-въ пыли библнзтекъ; и законъ Ома объ

электрическомъ токе сохранить свой видъ, какъ бы въ будущемъ ни

стали дредставлять «сущность» электричества. Также единственная
перемена, могущая произойти въ законахъ механики, моясетъ состоять

только въ томъ, что они будутъ признаны частными случаями общихъ
законовъ, но никогда они не будутъ объявлены неверными и .не
будутъ отброшены.

Следовательно, существуютъ въчныя данныя науки и рядомъ съ

ними преходяпця; какъ же ихъ различить?
Вотъ какъ: законы природы вгьчмы. гипотезы преходящи.
Гипотезы, какъ мы видели, служатъ для изображешя малоизв^ст-

ныхъ явлешй посредствомъ более известныхъ. Изображешя выбираютъ,
конечно, такъ, чтобы изв^ствыя свойства явлешй, которыя желаютъ

изобразить, выражались бы соответственными свойствами изображешй;
относительно неизЪестныхъ свойствъ нельзя принять тЬхъ же

предосторожностей, но иногда случается, что и эти последшя оказываются

подходящимъ образомъ выраженными этимъ изображетемъ. Почему
это невозможно до безконечности, почему нельзя найти такое

изображеше, которое бы одинаково совершенно передавало вей свойства явленш?
А что такое изображеше не можетъ быть найдено, явствуетъ изъ без-

численныхъ неудачъ, о которыхъ намъ сообщаешь исщяя наукъ.
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Потому, отвечаеыъ мы, что, пользуясь изображетемъ, мы вно-

симъ въ йзложете явлешя ташя составныя части, которыя

принадлежать изображению, но не самому явлешю. Раньше или позже между
этими чуждыми составными частями и соответственными частями
явлешя окажется противоречге, которое заставить признать
изображеше негоднымъ.

Но разве нельзя выбрать изображеше такъ, чтобы не могло

возникнуть противореч!я?На этотъвопросъ приходится решительно ответить:
нетъ. Ибо если бы изображеше и предметъ совпали во всехъ

частяхъ, то они были бы тожественными, т.-е. явлеше можно вполне

изобразить только имъже самимъ. Всякое изображеше при помощи

другихъ ^явлешй необходимо заключаетъ чуждые элементы, которые
сначала остаются незамеченными и потому не возбуждаютъ противо-

реч1я. Когда же сравнеше между изображетемъ и действительностью
проникаетъ глубже, тогда противорьчйе неизбежно становится явнымъ,

и темъ самымъ изображеше признается негоднымъ.
Въ такомъ случае наука вообще не даетъ ничего

положительная)!—воскликнуть поборники гипотезъ. Bci наши математичесшя

формулы, при помощи которыхъ мы, напримеръ, выражаемъ зависимость

между временемъ падешя и скоростью или между напряжешемъ и то-

комъ, суть тоже только изображешя действительности, а не сама

действительность, а вся наука, отъ начала до конца, основана на упо-

требленш такихъ изображешй!
На это мы ответимъ, что именно междуформулами и изображешями

существуешь огромная разница. Формулы суть руководства для уста-
новлешя некоторыхъ многообразШ, которыя подчинены входящимъ въ

формулу величинамъ. Когда я пишу формулу, данную на стр. 136

fA=1/2mc2, то, конечно, знакъ /"есть изображеше измеримой величины

силы, а с — изображеше скорости. Но эти изображешя не имеютъ
собственныхъ составныхъ частей & только татя, которыя приписаны

имъ сознательно и могутъ быть проверены. Каждая изъ буквъ ознаг

чаетъ, что дбло идетъ о многообразш, имеющемъ характеръ величины,

и ничего другого, и, прежде чемъ составить формулу взаимной
зависимости такихъ многообразШ, надо проверить и доказать

справедливость этого предположешя. При этомъ подчинены величинъ алфавит-
нымъ знакамъ (которые могутъ быть заменены какими угодно другими
знаками) не предполагается никакихъ другихъ свойствъ; такимъ
образомъ не вводится такихъ составныхъ частей, которыя въ будущемъ
не въ состоянш будутъ выдержать .критики опыта.

Иное дело гипотезы или механическая (и физичесюя)
изображешя. Предположеше, что светъ состоишь изъ щвлепь, прямолинейно
пролетающихъ пространство, должно было сначала выражать только
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прямолинейное распространен!^ лучей; то же изображеше, еъ которому
еще прибавилось предположеше объ упругости этихъ тЬлепъ,
послужило для изображешя явлешй отражешя. Но вместе съ этимъпред-
положешемъ въ изображение вошли все друпя свойства, присущая
двигающимся массамъ, хотя не было никакой вероятности, или еще

менее уверенности въ томъ, что эти свойства соответствуютъ природе
света.

Изъ всехъ этихъ соображешй вытекаетъ, что задача науки
состоишь въ томъ, чтобы выражать (или, если хотите, изображать)
входящгя въ нее многообразия такимъ образомг, чтобы въ выражеме
входили только элементы, дпйствительно встргьчаюгцкся въ

излагаемые явленгяхъ и могущге быть доказаны, вев же друйе
непроверенные элементы не должны въ него входить. Это требоваше исключаете

применение такъ называемыхъ наглядныхъ гипотезъ или физическихъ
изображешй, и средствомъ для выражешя могутъ служить только

обыкновенные средства выражешя многообразШ, числа и зам-Бняюпце ихъ

численные знаки или алгебраичесгая выражешя.
Конечно, часто и гипотезы принимаютъ обликъ математических*

выражешй, и очень важно, при современномъ состояши науки, умъть
тотчасъ же определить, содержитъ ли предлагаемая формула гипотезу
или н4тъ. Рецепта къ этому очень проста. Если каждая изъ входя-

щихъ въ формулу величинъ измерима сама по себе, то мы имеемъ

вечную формулу или законъ природы (предполагая, что эта формула
действительно изображаетъ согласную съ опытомъ зависимость

содержащихся въ ней величинъ); если же, напротивъ, въ формулу входятъ

величины, который не могутъ быть измерены, то мы имеемъ дело съ

гипотезой, облекшейся въ математическую формулу, и внутри плода
сидитъ червь.

Такъ, напримеръ, въ кинетической теорхи газовъ давлете

выражается формулой pv=^1l2mnc^° Если мы применимъ наше

проверочное средство, то окажется, что левая сторона формулы содержитъ
измеримыя величины, давлете р и объемъ v; правая же

содержитъ неизмеримый величины: ж=масса. молекулы, и=число моле-

кулъ, с=скорость молекулы. Следовательно, формула выражаетъ не

законъ природы, а гипотезу.
Но, скажем, приверженецъ кинетической теорш, при постоянной

температуре все величины правой стороны постоянны, п тогда

формула вполне точно выражаетъ законъ Бойля. На это я отвечу: пиши

свою формулу £>jte=const при постоянной температуре, и никто ничего

противъ нея не возразить. Но въ твоемъ изображешй вещей, о кото-

- рыхъ ты утверждаешь то, чего не можешь доказать, заключается

нечто, за что ты не можешь_ отвечать передъ наукой.
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Все, мною сказанное, есть только более пространное изложение

того, что было /же высказано Маиеромъ (стр. 147). Но я считалъ

необходимым, развить его мысль, такъ какъ пользоваше гипотезами въ

науке не уменьшалось по мере убеждешя въ непригодности приня-
тыхъ гипотезъ. Это совсемъ какъ съ пьяницей; каждое утро, когда
онъ страдаетъ отъ последствие попойки, оиъ жалуется, что ему вредно

именно то пиво, которое онъ вчера пилъ, и ищетъ, какой сорта пива *

онъ могъ бы лучше переносить; ио онъ никакъ не можетъ решиться
прШти къ заключенно, что пиво ему вообще вредно.

Неопровержимымъ свидетельствомъ въ пользу гипотезъ

защитники ихъ считаюТъ то, что съ ихъ помощью были сделаны мнойя

прекрасныя открыт. На это могу только ответить, что безъ этихъ

гипотезъ, вероятно, было бы сделано больше открыли. Открытая
удались не благодаря гипотезамъ, а несмотря на нихъ, ибо открытая

удаются только благодаря труду, а не благодаря предположешямъ.

Довольно безразлично, какимъ путемъ мы придемъ къ месту, на кото-

ромъ мы заложимъ шахту; если мы будемъ работать усердно и съ

открытыми глазами, мы можемъ быть уверены, что что-нибудь най-

демъ. Это видно лучше всего изъ того, что даже гипотезы, которыя
намъ кажутся теперь верхомъ неразум1Я, какъ, напр., гипотеза о

теплороде, привела къ не менее важнымъ открытаямъ, чемъ друпя
гипотезы, которыя мы считаемъ въ настоящее время «верными», т.-е.

неприменимость которыхъ еще не доказана.
Но мы нуждаемся при нашихъ работахъ въ руководящей нити,—

возразята мне снова, и, по крайней мере; «working hypothesis»,
временное принятае определенпыхъ возможностей изъ бездны неизвестнаго
есть правильный прхемъ.

Да, это правильный щдемъ постольку же, поскольку костыль есть

правильное средство передвижешя для того, кто не можетъ ходить
иначе. Действительно, умелое обращеше съ понятаемъ многообраз1я,
какъ средствомъ для научныхъ изследовашй, очень мало

распространено, и обыкновенно нашихъ молодыхъ изагЬдователей учатъ считать

костыль необходимымъ средствомъ передвижешя. И все же мы имеемъ

цблыя области, въ ко;юрыхъ проявилось несомненное превосходство
и несравненное достоинство метода, отбрасывающаго всяшя предпо-

ложешя, ищущаго только связь между измеряемыми величинами

и ея математическое выражение. Лучшимъ, примеромъ этого метода

можетъ служить самая блестящая область современной физики и хи-

мш, чистая термодинамика или, такъ какъ это назваше слишкомъ

узко, чистая энергетика.
Другимъ примеромъ для глазъ, желающихъ видеть, и ушей, же-

лающихъ слышать, можетъ служить современное поразительное раз-
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витае теоретической и практической электрики. На вто можно заме-
.

титьг что, несмотря на болыше успехи въ этой области, мы такъ же

мало знаемъ о «сущности» электричества, какъ и сто л4тъ тому
назадъ. Изъ этого замйчатя следуете только то, что постановка"

вопроса о сущности электричества и въ настоящее время такъ же

неясна, какъ и сто л4тъ тому назадъ. Если мы знаем ь электрически
явлешя въ ихъ мал'Ьйшихъ и величайшихъ проявлешяхъ такъ точно,
что можемъ до мельчайшихъ подробностей управлять ими согласно сь

нашими желашями и нуждами, то мы имеемъ право сказать, что мы

действительно глубоко проникли въ ихъ сущность. Можетъ-бьпь,

подъ «сущностью» вещи подразумевается ничто иное, чемъ

совокупность ея возможныхъ отношешй; но тогда вопрошающи долженъ
сначала сказать, что собственно онъ подразумеваешь подъ словомъ

сущность.

Искаше механическихъ гшготезъ для немеханическихъ явленШ

живо напоминаешь попытки превратить неблагородные металлы въ

золото и найти perpetuum mobile, и мы можемъ расчитывать, что наши

дети и дети нашихъ детей будутъ съ такимъ же кроткимъ сожале-
шемъ смотреть на наши гипотезы, съ какимъ мы относимся къ

заблуждавшимся адхимикамъ и механикамъ. Но какъ изъ невозможности

сдълать золото вытекъ важный законъ сохранения элементовъ при

превращены твлъ, а изъ невозможности perpetuum mobile еще более

важный законъ сОхранешя энерпи, такъ сходное съ этими законами

признаше особеннаго характера многообраз1я за явлешями,

принадлежащими къ одной группе, законъ сохранения типа явлешй, прибьется
постепенно къ св^гу какъ положительное следств1е отринатедьныхъ
результатовъ, къ которымъ привели все попытки создать прочныя

гипотезы. И зд^сь окажется, что никакой человеческШ трудъ не

остается безплоднымъ, хотя бы протекло много времени, прежде чемъ

явится человекъ, сумеющ1й увидеть плодъ, а затемъ человекъ, сумеющгй
сорвать его.

Выяснить различав между законами природы и гипотезами было

необходимо для того, чтобы иметь возможность правильно отнестись

къ предстоящему намъ разсмотренпо немеханическихъ видовъ энерггй.
Ибо для всехъ этихъ видовъ были делаемы въ различный времена

ifi самыя разнообразныя гипотезы, но ни однаизъ нихъне пользовалась

прочными существоватемъ-. Мы последуемъ указание, выведенному
изъ предшествовавшихъ соображений, и будемъ каждый разъ строго

изследрвать, заключаютъ ли наши формулы только измеримыя величины.

Есть еще одинъ пунктъ, который не можетъ быть здесь подробно
изследованъ, но который следуете, по крайней мере, затронуть; онъ

касается вопроса о действительныхъ раздич!яхъ видовъ энергии Если
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мы такъ решительно утверждаемъ, что вполне верныхъ гипотезъне

можетъ быть, то мы должны представить не только историческое, но

и реальное доказательство нашего предлоложешя; оно заключается въ

различномъ характергъ многообразгй различныхъ энерггй.
Что мы подъ этимъ подразумеваем^ это мы можемъ

предварительно выяснить на различ1яхъ, существующихъ между различными
видами механической энерпи. Энерйя движешя есть величина,
имеющая направление: энерйя объема есть величина, не имеющая напра-
влешя. Газъ, находящейся подъ давлетемъ, производить работу во

всехъ направлешяхъ, въ которыхъ возможно увеличеше -объема.
Если мы имеемъ два газа одинаковаго объема, подъ одинако-
вымъ давлетемъ и какой угодно формы, то, желая получить работу,
мы можемъ заменить одинъ другимъ, и эта замена не произведетъ
никакой разницы. Если же мы имеемъ две равныхъ массы,
двигающаяся въ пространстве съ одинаковой скоростью, то одна энерйя
движешя не можетъ быть поставлена на место другой, если скорости
не имеютъ одинаковаго направления. Другими словами, давлешя
определяются только ихъ величиной, скорости имеютъ, кроме того, еще и

направление. И даже въ данномъ пути должны быть различаемы два
случая, смотря по тому, происходить ли движение по данному пути
въ одномъ иаправлеши или въ направлены, ему противоположномъ.

Поэтому и нельзя эиерйю движешя выражать энерйею объема, ибо
последняя не заключаете необходимыхъ для этого многообразие
Обратное, конечно, возможно, но уже при условш отказа отъ содержащихся
въ энерпи движешя многообразШ. Это и делаютъ, принимая
кинетическую гипотезу, по которой движешя частицъ происходятъ по всемъ

направлешямъ и со всевозможными скоростями.
Мы не можемъ пока подробнее развить эти соображения; но

сказанная» достаточно, чтобы понять самое существенное. ДалЬе мы

подробнее займемся изследовашемъ вопроса, въ чемъ заключается при-
знакъ различья различныхъ энерпи, и возможно ли существование ка-

кихъ-либо иныхъ видовъ энерпи, кроме уже известныхъ. При этомъ

окажется, что возможно даже предсказать некоторыя свойства еще
неизввстныхъ возможныхъ видовъ энерпи, если таковыя существуютъ.

Изъ немеханическихъ видовъ энергш самый важный и самъ по

себе, и исторически есть теплота. Сама Со себе вслйдеийе ея распро-
странешя и вследствье той роли, которую она играетъ въ получеши
полезной механической и химической энерпи; исторически, потому что .-^
это былъ первый видъ энергш, который былъ признанъ равнопеннымъ '- г^
съ механическими видами. Ч

"

\*
Это случилось въ 1842 г. и было сделано сначала КЫусомъ' Ро>Ч1'с^

бертомъ Майеромъ, затемъ Джоулемъ, Кольдингомъ и Гельмгольцомй?;Г \ Ц>



"^

158 Философы природы.

каждый изъ этихъ ученыхъ самостоятельно и оригинально высказалъ
и провелъ обпдя идеи энерпи.

Майеръ, какъ врачъ-практикъ, пршпелъ къ этой идее на осно-
ваши физшлогическихъ наблюдешй и соображешй, и благодаря
неудовлетворительному физико-математическому образованно, получаемому
въ его время, да даже и въ настоящее время, медиками, ему стоило
нев-Ьроятныхъ усший облечь свою мысль въ формы, понятныя для

физиковъ. Хотя время и созрело для этой идеи, что видно изъ того,
что она явилась одновременно и независимо нъчжолькимъ людямъ,
однако провести ее стоило долгихъ и тяжелыхъ усший. Можно даже
сказать, что, хотя съ т-Ъхъ поръ прошло 60 лъть, эта задача и въ

настоящее время еще не вполне разрешена.
Новый взглядъ Майера на теплоту былъ вызванъ тбмъ обстоя-

тельствомъ, что,двлая кровопускаше европейцамъ, только-что

вернувшимся изъ тропиковъ, онъ зам4тилъ, что ихъ венозная кровь краснее
крови людей, живущихъ на севере. Изъ этого онъ заключилъ, что

вайдете меньшей траты теплоты въ тропическомъ климате въгЬл'Ь

происходить более слабый процессъ окислешя. Изъ этого возникалъ

сл-БДуюпцй вопросъ: тело, производя механическую работу, образуетъ
теплоту, которую оно расходуетъ на треше и тому подобное. Съ
другой стороны, оно въ самомъ себе производить теплоту посредствомъ
дыхашя, т.-е. сгорашя. Если дано известное количество пищи, то
она при непосредственномъ сгораши должна дать определенное
количество теплоты. Если же организмъ производить одновременно

механическую работу, а изъ нея теплоту, то является ли эта теплота нёко-
торымъ плюсомъ къ обыкновенной теплоте сгорашя, или вся сумма
прямой и косвенной теплоты происходить насчетъ сгорашя?

Если принять положеше, считавшееся истиннымъ уже тогда, что
при сгораши данныхъ веществъ всегда развивается одно и то же

количество^епла, независимо отъ способа, которымъ происходить
сгораше, то вирной окажется вторая возможность. «Ибо, если мы не

пожелаемъ снова приписать организму способность создавать теплоту,—
способность, которую мы только-что не признали за нимъ.... то намъ

ничего не остается, какъ признать, что вся теплота, развившаяся въ

организме частью непосредственно, частью механическимъ путемъ,
количественно равна или соответственна результату гор-виш. А изъ

этого вытекаетъ также необходимымъ образомъ, что механическая

теплота, производимая живымъ тпломъ, должна находиться въ неиз-

мпнномъ количеетвенномъ отногиети къ затраченнойработп. Ибо если

бы одна и та же работа при неизм-вниомь органическомъ процессе
сгораши давала различный количества теплоты въ зависимости отъ

различной конструкщи механическихъ аппаратовъ, служащихъ для получетя
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теплоты, то получающаяся теплота при томъ же количестве

потребляемая матер1ала была бы то меньшею, то большею, что противно

сделанному предположение. Далее, такъ какъ между механическими

работами тйла животнаго и другими неорганическими видами работы не

существуете качественнаго различи, то, следовательно, постоянство

отношенгй между величинами теплоты и работы есть постулатъ

физиологической теорги сгораыгя*.

Джоуль и Кольдингъ пришли къ подобнымъ же соображешямъ
безъ помощи организмовъ, а непосредственнымъ наблюдеШемъ надь

теплотой, производимой работой (трешемъ). При этомъ Джоуля привели
къ его выводамъ особенно наблюдешя надь получешемъ механической

работы при посредстве эжектромагнитовъ. Гельмгольцъ же шелъ

приблизительно тёмъ же путемъ, какъ и Майеръ, и, будучи также меди-

комъ, былъ наведенъ на размышлеше объ этихъ вопросахъ
физиологическими явлешями сгорашя. Однако, въ его первомъ изложения

полученныхъ результатовъ такъ же, какъ и въ первомъ изложеши

Майера, не видна исходная точка. Законъ сохранешя энергш онъ

скорее выводить изъ предположешя, что все явлешя могутъ быть

сведены къ существований притягательныхъ и отталкивательныхъ силъ.

Такъ какъ механичесия явлешя подчиняются закону сохранешя, то

следовательно, и все явлешя должны ему подчиняться, разъ все

явлешя сводятся, въ конце концовъ, къ механическимъ.

Майеръ въ своей первой статье опирается на положеше теорш
познашя: causa aequat effectum, причемъ онъ определяете causa какъ

вещь, которая исчезаете, переходя въ двйсттае. Такими causae онъ

признаетъ съ одной стороны матерш, съ другой стороны силы (энерпи)
и последшя определяете какъ неразрушимые, изменчивые, невесомые
объекты. Это онъ делаете для того, чтобы въ понятш силы не было

ничего гипотетичнаго и чтобы можно было «его понять съ такою же

точностью- какъ и матерш, и обозначать имъ только объекты дей-
ствительнаго изеледовашя». Подъ объектами же действительная) из-

следовашя онъ подразумеваете измеряемые объекты.

Приговоръ современниковъ объ этихъ двухъ обосноващяхъ закона

сохранешя энергш былъ въ пользу Гельмгодьца. Приговоръ потомства

будетъ инымъ. Судя по письмамъ Майера, относящимся къ этому

времени, и по его позднейшимъ сочинешямъ, онъ ищете опытнаго

доказательства закона" природы и постоянно отбрасываете все
гипотезы о такъ называемой сущности различныхъ энерпи. Конечно, и

для Гельмгольца самымъ важнымъ является доказательство, осно^
ванное на опыте; но выводъ этого закона изъ механической

гипотезы кажется ему настолько важнымъ
*

и убедительнымъ, что онъ

ставить его во главе своего во всемъ остальномъ строго эмпирическаго
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изложешя. Впрочемъ, въ нозднейшемъ изданш онъ значительно огра-

ничилъ свои первыя соображение
^ Что касается Джоуля, то онъ тоже исходить, и даже въ еще

более резкой форме, изъ механической гипотезы, что теплота есть

состояше колебашя (state of vibration). И для него атомистическщ

воззрътя представляются несомненно необходимыми, и онъ, напримеръ,
«объясняетъ» развитае теплоты при химическихъ реакщяхъ тт>мъ, что

атомы притягиваютъ другъ друга.
Посл^ того, какъ было признано, что затраченная работа и

выдъчшвщееся тепло находятся въ определенномъ количественном^

отношенш, оставалось установить его численное значеше. Майеръ

разр4шилъ вту задачу чрезвычайно остроумно.
Изъ изсльдованш надъ тепловыми явдетями у газовъ оказывалось,

что для н-ггр^ватя некотораго количества газа на определенное число

градусовъ требовались различный лийшчества тепла, смотря по тому,

происходило ли нагревате при постоянномъ объеме (при увеличенш

. давлетя) или при постоянномъ давленш (при увеличенш объема).
'Первоначальное объяснеше этого явлетя темъ, что увеличете объема

-само по себе сопровождается поглощетемъ теплоты, было опровергнуто

опытами Гей-Люссака, который показалъ, что при истечеши сжатаго

. газа въ баллонъ, изъ котораго былъ выкаченъ воздухъ, не

происходить изменешя температуры, а следовательно и поглощешя теплоты

во всей массе газа, хотя въ сжатомъ газе и происходить охлажде-

ше, а въ газе, собирающемся въ баллоне,—нагреваше.
Въ то время какъ современники Майеране могли найти

объяснения для втихъ явленш, Майеръ объяснилъ ихъ следующимъ образомъ.
При нагреванш газа при постоянномъ объеме, газъ только получаетъ

теплоту; при постоянномъ же давлеши, онъ долженъ производить

работу, равную произведешю увеличения объема на давлен!е. Эта

работа не можетъ произойти изъ ничего, и такъ какъ другихъ формъ

работы здесь не происходить, то должно быть увеличено количество

теплоты, какъ и следуетъ изъ опыта. Съ другой стороны, эта прибавка
теплоты есть настоящш эквивалентъ потраченной работы, такъ какъ,

jf'
'

согласно опыту Гей-Люссака, на простое увеличете объема газа не

: требуется теплоты. При опытЬ Гей-Люссака не производится работы,
такъ какъ расширеше происходить въ пустомъ пространстве. Конечно,
между различными частями газа въ начале и въ конце истечешя про-

*"<.
^ исходятъ работы, но онЬ не вл1яютънаконечный результата. Оне обу-

%* еловливаютъ разность температурь двухъ сосудовъ при конце опыта.

- - Следовательно, чтобы получить-искомое отношейе между работой

^t *г\те(дютой, надо только измерить для даннаго количества таза коли-

lf\\ адЬтво теплоты и величины давлетя и уведичетя объема.

Получение

Теплота. 1993 161

пый Майеромъ эквивалентъ былъ на одну пятую меньше истиннаго,

-потому что данныя, которыми онъ долженъ былъ пользоваться для
своихъ выводовъ, не были достаточно точны.

Джоуль избралъ совсемъ иной, хотя, въ сущности, сходный путь.
Онъ, какъ было упомянуто, занялся изследовашемъ работы, произво-

- димой электромагнитами. На основаши своихъ изследовашй надъ
образовашемъ гальваническаго тока онъ уже раньше пришелъ къ

заключешю, что теплота, образующаяся обыкновенно непосредственно
при химическомъ процессе, при нревращенш его въ электрически
токъ переносится этимъ последнимъ въ другое место, но въ общемъ
количество теплоты для даннаго количества израсходованнаго цинка

всегда одинаково. Точно также на общее количество теплоты не

имеетъ вл1яшя, образовалась ли она вследоше сопротивлешя про-
волочныхъ проводниковъ, или, напримеръ, въ железномъ стержне,
вращающемся въ сильномъ магнитномъ поле. Но, если переменять токъ

такъ, чтобы взаимодейеттае происходило всегда въ определенномъ на-

правлеши, то наблюдаются совершенно различный количества теплоты, въ
зависимости отъ того, происходило ли вращеше такимъ образомъ, что

магнить поглощалъ работу, или наоборотъ. Изъ этого Джоуль заклю-

чилъ, «что съ помощью простого механическаго приспособления можно

пользоваться электромагнитизмомъ какъ средствомъ для возбуждешя
или поглощешя теплоты». Изъ излгьретя количествъ теплоты и работы,
оказалось, что они находятся въ постоянномъ отношенш. Тол^йяГ^ТоТ^
позднее Джоуль напалъ на мысль пользоваться для опреде^$я '

эквивалента просто трешемъ; этимъ путемъ онъ снова и нешгёредд м«,
ственно измерилъ отношеше между теплотой и работей. Теперь межей/ -

'

показаться страннымъ, почему простейшая мысль пришла повдиео^;; '.".^-'^у
но это обычное явлеше въ науке. Целью изследовашй Джоуля\бйлъ
не механичесий эквивалентъ тепла, а разрешеше электротехнические? ^
вопросовъ. Велич1е его заслуги и заключается въ томъ, что при pass'
решети интересовавшихъ его задачъ онъ подробно изследовалъ со-
провождающш ихъ явлетя, каждое въ отдельности, пока не выяснилъ

себе вполне ихъ учаспя въ совокупномъ явленш. Онъ не могъ

заранее знать, что одно изъ этихъ явленш есть законъ энергш; его

современники не могли объяснить себе почти ни одного изъ наблю-
денныхъ имъ явлешй, онъ же выделилъ, согласно своему методу на-

учнаго изследованш, группу явлешй и установилъ ея законы.

Первые, полученные Джоулемъ, результаты были очень далеки
отъ истины; но онъ исправилъ ихъ впоследствш, поставивъ очень

тщательно свои опыты, и мы обязаны ему первыми точными

измерениями эквивалента тепла.

Я долженъ еще указать, какъ выражается эта величина въ упо-
Философм природы. 11
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требляемыхъ нами единицахъ. Такъ какъ теплота есть видъ энергш и мо-

жетъ быть получена изъ работы и превращена въ работу, то естественной

единицей для нея является эргъ. Однако, количества теплоты

измерялись гораздо раньше, ч^мъ сталъ изв'Ьстепъ эргъ, и до сего времени

сохранился прежней, теперь уже устар-ввилй способъ измйретя.

Намъ не зач'Ьмъ здесь описывать все трудности, возникшая при

разрешении этого вопроса; я удовольствуюсь приведешемъ конечныхъ

результатовъ. За единицу теплоты принимаютъ калоргю, т.-е.

количество теплоты, нужной для нагр^вашя отъ 17° до 18° одного грамма

воды; она равняется 41830 000 эргамъ. Какъ мы видимъ, очень малому

количеству теплоты соответствуешь очень большое количество работы,

что объясняетъ поразительную работоспособность тепловыхъ машинъ.

Къ этому еще надо прибавить, что даже наши лучпйя тешювыя

машины обращаютъ въ работу только сравнительно небольшую часть,

самое большое—одну пятую получаемой теплоты; остальная часть

не превращается въ работу.
Чтобы достигнуть возможно ббльшей'ясности, намъ остается еще

ответить наодинъвопросъ, касающШсянемеханическихъ видовъ энергш.

Какое мы им4емъ право приравнивать определенное количество тепла

къ работе, изъ которой оно произошло? Или въ более общей форме:

имт,емъ ли мы право считать равными превращаюпдяся другь въ

друга количества энергш?
Смыслъ этого вопроса станетъ, можетъ быть, яснее изъ сл4дую-

щаго сравнения. Мы можемъ превратить гремучШ газъ въ воду, воду

въ ледъ; хлорновато-кал1еву соль въ хлористый калш и кислородъ

и т. д.; им^емъ ли мы право называть продукты превращения и

вещества, превратившаяся въ эти продукты, равными?
Нами было установлено следующее общее опредЬлете равенства:

равными могутъ называться тъ вещи, которыя могутъ быть

поставлены одна вместо другой т.-е. могутъ замещать другь друга безъ

всякаго изм4иешя. Поэтому две вещи называются равными или

неравными, смотря по тому, при какихъ услов1яхъ онЬ должны другь друга

заместить. Конечно, кило золота el кило свинца равны по весу, и

если требуется определить в^съ, то одно кило можетъ быть

употреблено вместо другого, и въ результате не будетъ разницы. Но при

химическомъ употреблении или при производстве , изъ нихъ мо-

нетъ они весьма различны. Точно также вещества двухъ частей хи-

мическаго уравнешя равны между со'бою по весу и по содержащимся

вънихъ элементамъ, но во всехъ другихъ отношешяхъ они различны.

Поэтому не следуетъ спрашивать о продуктахъ взаимнаго

превращения различныхъ видовъ энерий—равны ли они, но въ какомъ отношенш

они равны и въ какомъ различны?

i
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Въ действительности тутъ существуетъ еще меньше равенства,
чемъ между веществами двухъ частей химическаго уравнешя. Равными
ихъ делаетъ только взаимное превращение. Такъ, известныя
количества энерий разстояшя, объема, ,движешя и теплоты можно считать
равными, если они при превращении въ некоторую другую форму
энергш дадутъ равныя количества ея. Но это единственное

существующее между ними равенство, и во всехъ другихъ отношешяхъ
они различны.

-

■

Яснее всего это видно изъ того, что не -существуетъ иного

метода опредЬлешя равенства или неравенства двухъ количествъ
различныхъ энерий, кроме ихъ превращешя въ одинаковый видь энергш.
Количества теплоты изм4ряютъ непосредственно, пользуясь ими для

нагревашя определенныхъ твлъ, по большей части воды, и измеряя
получающееся повышеше температуры. Следовательно, измерите со-

сгоитъ, съ одной стороны, въ измереши температуры, съ другой въ

измереши теплоемкости определенныхъ массъ опредЬленнаго вещества.
Эти величины никакъ не могутъ быгь сведены къ единицамъ массъ,
которыми измеряются друпе виды энергш, напримеръ, механическая

работа; эта последняя есть произведете силы на путь, отъ которыхъ
нетъ перехода къ первымъ величинам^

Этой большой независимостью различныхъ видовъ энергш
объясняется тотъ исторически фактъ, что первоначально каждый изъ

видовъ энергш измерялся особой единицей, и что даже до сихъ поръ
нетъ единообрашя въ этомъ отношенш. Однако, въ настоящее время

уже ынопе виды энерий измеряются эргомъ, или десятыми степенями
его, такъ что общее приняте этого способа измерешя составляете

уже только вопросъ времени.

■—■*«г<2©аи

Одиннадцатая лецн.ф.
I

ДРУПЕ ВИДЫ ЭНЕРИЙ.
ш *

Такъ какъ то, что было сказано о теплоте, можетъ быть во мно-
гихъ отношешяхъ применено и къ другимъ видамъ энерий, то мы

моясемъ не такъ долго на нихъ останавливаться, тЬмъ более, что мы
t

все равно не моз.емь здесь дать сколько-нибудь подробной ихъ

характеристики. Таковая была бы не что иное, какъ учебникъ ращо- \
11* \
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нальной физики и химш, ибо совокупная задача этихъ двухъ наукъ

и есть характеристика различныхъ видовъ энерпи и ихъ взаимныхъ

превращений.
'

Сначала упомянемъ объ электрической энергггь и о стоящей въ

гбсной съ ней связи магнитной энергги. ОнЬ отличаются отъ дру-

гихъ видовъ энерпи гЬмъ, что не связаны ни съ какимъ осо-

бенпымъ органомъ чувствъ нашего тела. Поэтому нашими свъхбшями

объ этихъ важныхъ формахъ мы обязаны продуктамъ ихъ превращения

въ друпе виды энерпи, особенно въ механическую и лучистую. То.

что натертый янтарь притягиваетъ легшя твла, т.-е. приводитъ ихъ

въ движете; что электрический разрядъ даетъ искру и шумъ; что

свободно привешенная магнитная стрелка поворачивается къ северу,—
все это явлешя, которыя не присущи непосредственно электрической
или магнитной энерпи, но суть результаты ея превращешя.

Можно спросить, почему эти энерйи представляютъ физшлоги-
ческое исключеше и недоступны нашимъ чрствамъ непосредственно.
Полагаемъ потому, что при обыкновенныхъ услов!яхъ жизни не

случается особеннаго ихъ накоплетя, такъ что въ сношешяхъ твла

съ внбнгяимъ м!ромъ не явилось для него потребности въ контроле
надъ этими видами энерпи. Это зависитъ еще и оттого, что, войдете
присутеттая повсюду воды, большинство тблъ является более или

менъе хорошими проводниками электричества, такъ что, съ одной

стороны, не такъ легко образуются болытя различ1я въ количестве энергш,
съ другой стороны, и образовавшись, они легко исчезаютъ. Последнее
тбмъ действительнее, ч^мъ меньше услов1я нашего существовашя
отличаются отъ первобытнаго состояшя, ибо тогда отсутстше сырости

было наименее возможно. Чемъ суше мы содержимъ наши жилища.

тбмъ больше образуется вокрусъ насъ изолирующихъ вещей; поэтому

культурный человъкъ наталкивается, при употребленш гуттаперчеваго
гребня или шелковаго платья въ сухой комнате, на- электричесшя

явлешя, которыхъ не могли произвести золотой гребень Лорелеи Тили

льняная одежда древнихъ германцевъ.
То же можно сказать и о магнитной энергш. Она, конечно,

находится всюду, но она такъ равномерно распределена, что присутств1е
ея также мало заметно, какъ и давлеше атмосферы. Кроме того все

наше т^ло состоитъ изъ веществъ. относящихся къ магнитнымъ явле-

тямъ почти одинаково, такъ что нетъ органа, въ которомъ могли бы

происходить пространственно ограниченная превращешя магнитной

энерпи.
Громадное техническое значеше электрической (и магнитной)

энергш, проявившееся въ чрезвычайно быстромъ развитш

электротехники, которая повсюду проникла въ нашу повседневную жизнь, осно-
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вывается прежде всего на томъ, что ее легче, чемъ всяшй другой видь
энергш, можно провести на то место, где ею желаютъ воспользоваться.

Если мы поразмыслимъ надъ темъ, что, напримеръ, вся

производимая теломъ работа зависитъ оттого, чтобы въ немъ имелся запасъ

энерпи въ форме принятой пищи, то мы увидимъ, въ катя узтя
границы заключены количества его работы, возможность израсходовашя
ея. Наши локомотивы и пароходы основаны на томъ же принципе,
и всякому известно, какими безпомощными становятся эти колоссы,

когда въ ихъ распоряженш не находится достаточнаго количества

питающаго ихъ угля. Поэтому действ1е флота на войне тесно
связано съ вопросомъ о снабженш его углемъ. Передача энергш съ

места, въ которомъ она приняла желаемую форму (напр.
механическую), на место ея нриложешя производилась до сихъ поръ
обыкновенно при посредстве механическихъ приспособленШ. Напримеръ,
работа, производимая нашими мускулами, передается наместо ея

приложения при помощи сухожшпй и костей, а паровая машина

соединяется съ рабочей машиной путемъ рычаговъ, валовъ и ремней.
Очевидно, что такими средствами не можетъ быть произведено
значительно отдаленное дМстае; несколько соть метровъ вотъ—граница,

которую трудно перешагнуть.
Несколько бблынаго можно достигнуть съ помощью водяного или

воздушнаго давлешя, но такъ какъ при этомъ требуются крёпкк трубы,
то и тутъ передача не превышаетъ несколькихъ километровъ.

Для передачи же электрической энерпи хорошо изолирующш
воздухъ самъ представляете крепкую трубу. Достаточно просверлить
въ немъ отверепе съ помощью проволоки, хорошо проводящей
электричество, и мы имьемъ идеальную трубу для сохранешя и проведения
электрической энергш. Нечего заботиться о плотности ея еттшокъ, ибо

воздухъ самъ уплотняется. Затруднешя возникаютъ только въ т-Ъхъ

местахъ, где надо прервать воздухъ для поддержки проволоки. Здесь
только наступаетъ возможность «течи», и необходимость прибегнуть
къ другимъ и обыкновенно иенадежньшъ изоляторамъ увеличивает!,
стоимость провода.

Другое существенное преимущество электрической энергш
заключается въ ея способности легко превращаться въ друия формы.
Механическая работа, теплота, света и химическая энерпя, эти главныя

потребности культуры, могутъ быть получены изъ электрической энергш
безъ затруднетй и безъ значительной потери, такъ что эта последняя
является, такъ сказать, универсальной энерией, готовой доставить намъ

какую угодно форму энергш.
Въ электрической энергш въ тЬсной связи съ большой

способностью къ распространенно находится незначительная способность кт,
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сохранению. Требуются довольно болыше и тяжелые аппараты
(конденсаторы), чтобы накопить некоторое количество электрической энергш,
какъ таковой, сохранить же ее очень трудно, такъ какъ нельзя

достигнуть полной изоляпш ея (т.-е. помешать ей обращаться въ друйя
формы). Поэтому лйсто, где расходуется электрическая энерйя,
приходится соединять проводниками съ источникомъ энергш, дииамома-
шинами или батареями. Благодаря этому приходится уродовать улицы
■болыпихъ городовъ проволочными сетями телефоновъ и

электрическими проводами трамваевъ. Задача построить наиболее легкую и удо-

■бопереносимую кладовую электрической энергш была разрешена въ

другой форме, въ химической. Электричесгае аккумуляторы содержатъ
ле электрическую, а химическую энергш, конечно, въ такомъ виде,
жоторый допускаетъ возможно полное превранщюе ея въ

электрическую.
Измерение электрической энергш производится такимъ образомъ,

■что измеряйте отдельно каждый изъ двухъ факторовъ, на которые

•ее можно разложить. Они называются: напряжете и количество

электричества; первое измеряется вольтами, второе—кулонами. Выбраны
эти величины такъ, что ихъ произведете равняется 10 милдюнамъ

эрговъ. Обыкновенно измЬряютъ количество электричества,

израсходованное въ одну секунду, которое называется амперомъ. Здесь я не

стану излагать, какъ были выведены эти единицы. Замечу только, что

здесь также имело место произвольное определеше; ибо можно

произвольно выбрать одинъ изъ факторовъ даннаго произведешя, если

только другой факторъ подходящимъ образомъ опредБлень. Такъ

поступили и въ данномъ случае. Это замечание было необходимо сделать,

такъ какъ очень распространено заблуждение, будто здесь мы штЬемь

«абсолютныя» опред^лешя,—заблуждеще, вызванное не вполне

подходящимъ употреблешемъ этого слова. ,

Въ этомъ отношенш электрическая энерйя нич^мъ не отличается

отъ другихъ энерйи. Всюду разложеше эрга на его факторы
произвольно. Этотъ произволъ не производить никакого систематическаго

вреда; ибо хотя энерйя есть общее поняие, находящее применеше
во вс^хъ областяхъ физики, однако факторы различныхъ энергш суть

индивидуальныя величины, и отъ факторовъ одной энергш нельзя прямо

перейти къ факторамъ другихъ видовъ энергш. Это обстоятельство есть

новое доказательство своеобразности каждаго вида энергш (стр. 157).
что представляете очень важный фактъ. Оно также является

причиной того, что действительный ошибки, происходяшДя при вообра-
жаемомъ производстве некоторый, изъ этихъ величинъ изъ величинъ

другой области, не отражаются на сущности дела. Ибо, такъ какъ

выборъ свободенъ, то если онъ даже будетъ основанъ на заблуждеши.
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ошибки въ результате не произойдете, потому что при соответствен-
номъ выбор! другого фактора можно опять - таки получить эргъ.

Чрезвычайно важная и распространенная форма энергш есть

химическая энерггя. Она проявляется, когда мы сжигаемъ дерево или

.уголь въ нашихъ печахъ или на фабрикахъ, чтобы получить теплоту
или механическую работу; она служите для получешя вся^аго рода
важныхъ для механики веществъ изъ другихъ веществъ, и, наконецъ,
она есть энерйя, заготовляемая живыми организмами, какъ людьми,
такъ и животными и растешями, для превращешя ея во всв друйя
формы энерпй.

Химическая энерйя действуете при взаимныхъ превращешяхъ
веществъ. Когда сгораете уголь, или ржавеете железо, или имеете
место какой-либо изъ безчисленныхъ процессовъ, при которыхъ -одно
вещество исчезаетъ, и вместо него появляется другое, тогда всегда

происходите изменеше содержашя энерпй превращающихся
веществъ. При превращеши въ одномъ направленш теряется энерйя, при
превращенш въ другомъ направленш она настолько же увеличивается.
Поставя реакцш такъ, чтобы энерйя выделялась, можно эту энергш
превратить въ друйя формы и такимъ образомъ использовать «е.

Разнообраз1е химичес'кихъ процессовъ чрезвычайно велико;
останавливаться подробно на нихъ здесь невозможно. Достаточно будетъ
указать на важнейнпя свойства этой энерйи и пояснить ихъ на

некоторых^ известныхъ примерахъ.
Химическая энерйя обладаете способностью сохраняться и

способностью концентрироваться. Первое свойство проявляется, напр., въ
залежахъ угля. Уголь при горенш, т.-е. при химическомъ соединенш
съ кислородомъ, выделяете значительный количества энергш и почти

съ какой угодно скоростью, какъ это видно на высокихъ температурахъ
нашихъ печей. Но эта энерйя мнойя тысячелейя лежала внутри
земли, не потерявъ почти ничего, такъ что въ настоящее время мы

истребляемъ запасы энергш, скопленные растешями въ незапамятныя

времена. Мы сохраняемъ въ целости эти -количества энерйи' въ уголь-
номъ погребе до той минуты, пока не затопимъ печку; тогда эти
количества энергш въ самое короткое время являются въ наше распоряжение.

Стоитъ только вспомнить, что современная индустр1я покоится

почти исключительно на применеши паровыхъ машинъ для всевоз-

можныхъ ц4лей (оне же преимущественно являются источникомъ

электрической энерйи), и мы увидимъ, что действительно
химическая энерйя есть источникъ почти всей технической работы, которой
мы пользуемся. Химическая же энерйя есть источникъ всей
жизненной, деятельности, такъ какъ животные и растительные организмы
производятъ всю свою работу, расходуя химическую энергш.
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•Положила, химическая энерпя организыовъ вообще не обладаетъ

способностью долго сохраняться и приспособлена скорее къ

правильной и достаточно быстрой непосредственной тратт.. Но расте-
шя (а также некоторый животныя) накоцляютъ въ интересахъ раз-

множешя довольно прочную химическую энергш вокругъ зародышей,
такъ какъ этимъ зародьшамъ часто приходится долгое время ждать,

пока они попадутъ въ благощнятныя для ихъ развитая услов!я.
Большая часть питательныхъ веществъ, особенно изъ употребляемыхъ
человекомъ, состоитъ изъ этихъ накоплений на пользу зародыша

будущихъ организыовъ, каковы семена, луковицы, яйца и т. д.

Въ связи съ этою способностью сохраняться находится важная

способность концентрироваться. Количество энергш, которое мы мозкемъ

сообщить данному объему или данному весу какого-нибудь вещества,

не безгранично велико, а стремится къ некоторой границе,
зависящей отъ рода энергш. Такъ, яапршйръ, телу, въхомъ въ одинъ граммъ,

я не могу сообщить безконечно большое количество энергш тяжести,

удаливъ его безконечно далеко отъ земли (не принимая въ расчетъ
технической выполнимости этого случая), но только 6ХЮ11 эргъ, какъ

это слъдуетъ изъ вышеприведенной формулы (стр. 128). Также я не могу,

сжимая газъ все сильнее и сильнее, сообщить ему безконечно
большое количество энергш. Ибо, для того чтобы выполнить это,

я долженъ заключить газъ въ сосудъ, стЬнки котораго должны быть

т4мъ толще, ч4мъ сильнее давлеше. Наконецъ, я достигну границы,

когда самая крепкая сталь начинаетъ пропускать, т. - е. когда

невозможно сделать прибора, выдерживающаго давлеше. На такого рода

препятсття мы натолкнемся всегда, когда попробуемъ мысленно

сообщить конечному пространству безконечно много энергш, и передъ нами

встаетъ вопросъ: въ какой форме наибольшее количество энергш мо-

жетъ быть заключено въ наименьшее пространство и наименышй вътъ?

Отвъть на этотъ вопросъ намъ уже даяъ въ естественномъ

подборе различныхъ энергш. Мы видимъ, что всегда, когда надо

захватить съ собой энергш, начиная съ летающей мухи и кончая океан-

скимъ пароходомъ, употребляется исключительно химическая энерпя.

Пароходъ нагружаютъ углемъ, а не сжатымъ воздухомъ или жидкой

угольной кислотой, и муха нагружается углеродистыми соединешями,
л никакая другая энерпя не дастъ ей возможности переносить ея

легкое тело на сравнительно болышя разстояшя. Вычислешемъ мы

мозкемъ убедиться, что действительно яътъ никакой возможности

соединить какимъ-нибудь инымъ образомъ такое большое количество

работы съ такими малыми объемомъ и в4сомъ. Постройка управляемаго

воздушнаго корабля сводится къ задаче найти легчайшую машину
съ легчайшимъ запасомъ энергш: иного разртлпенш этой задачи, какъ
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только превращеше химической внергш въ механическую, до сихъ

поръ не найдено.

Конечно, здесь возможны еще болышя улучшешя. До сихъ поръ

для полученш механической энергш изъ химической эта последняя
превращалась въ теплоту, изъ которой, путемъ вторн1 наго превраще-
шя, получалась механическая энерпя. При втомъ приходится мириться
съ большими несовершенствами, обусловливаемыми исключительно пре-

вращешеыъ теплоты въ механическую энергш, ибо теплота про-

исходитъ изъ химической энергш безъ побочныхъ пропессовъ.
Великая'техническая задача будущаго заключается въ непосредственномъ
получети механической энергги изъ химической.

Несколько лт.тъ тому назадъ я самъ указывалъ, какъ на идеадъ

будущаго нашей техники, на превращеше химической энергш въ

электрическую и развилъ некоторый основныя положешя этого пре-

вращешя. Но мы почти не нуждаемся въ электрической энергш какъ

таковой, разв^ только какъ въ промежуточной форме для удобной
передачи на болышя разстояшя. Если бы мы могли превращать
химическую энергш непосредственно въ механическую, то, въ случав
нужды, легко можно было бы вставить электрическую энергш какъ

промежуточную, такъ какъ это возможно уже и теперь весьма совер-
шеннымъ способомъ, съ весьма незначительной потерей. Итакъ, хотя

получеше электрической энергш изъ угля есть большой прогрессъ,
еще ббльшимъ надо считать непосредственное получеше изъ угля
механической работы.

Большимъ преимуществомъ химической энергш, благодаря ея

способности концентрироваться, является еще одно обстоятельство.
Химическая энерпя выделяется только тогда, когда черезъ взаимодМ-
CTBie двухъ или больше веществъ получаются новыя вещества. Вто-

рымъ веществомъ для сожжешя угля и водорода, нашихъ горючихъ и

питательныхъ матерхаловъ, служитъ кислородъ, содержащейся повсюду
въ воздухе. Его не надо брать съ собой, что значительно уменыпаетъ
весъ всего запаса. При сгоранш угля и водорода отношеше углерода
къ кислороду есть 3 : 8, водорода къ кислороду 1 : 8; следовательно,
изъ 11 граммъ общаго веса участвующихъ въ сгоранш веществъ
намъ требуется брать только 3 грамма углерода; для водорода изъ

общаго веса въ 9 граммъ 1 «граммъ. Поэтому водородъ является

самой концентрированной формой энергш по отношенш къ весу; но зато

онъ неудобенъ по своему большому объему, такъ какъ водородъ очень

лепай газъ и можегъ быть приведенъ къ несколько меньшему объему
только при очень сильномъ давленш. Поэтому самыми целесообразными
являются богатыя водородомъ жидшя углеродистыя соединения, какъ,
напримеръ, бензинъ, почти исключительно употребляемый для автоыо-
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билей. Спиргь въ этомъ отношенш представляетъ менее пригодный
матер1алъ; лучшимъ былъ бы эеиръ, который можно недорого получать
изъ спирта.

Услов1я изменились бы, если бы намъ пришлось развивать
химическую энергш въ пространстве, лишенномъ доступа воздуха. Это,
наприм'Ьръ, иМеть место въ огнестрБЛЬныхъ орудаяхъ и рузкьяхъ,
такъ что въ порохе должны содержаться не только горнодя вещества
но и необходимый для сгорашя кислородъ. Если бы этотъ посхвднш
можно было бы получать въ концентрированномъ виде такъ же дешево,

какъ кислородъ воздуха, то наши огнестрельный оруддя могли бы намъ

служить моделями для болЬе выгодныхъ рабочихъ машинъ, такъ какъ
въ нихъ происходить главнымъ образомъ непосредственное
превращение химической энерпи въ механическую. Можетъ-быть, достигнутая
недавно возможность получать техническимъ путемъ жидкш кислородъ

.явится средствомъ для разр4шетя этой общей задачи. Уже

неоднократно пробовали применять его какъ взрывчатое средство,
следовательно на место пороха; но, какъ двигатель, онъ, насколько мнв

известно, еще не применялся.
Непосредственное измереше химической энерпи представляетъ

больная трудности, вытекаюпця изъ большого разнообраз1я ея

проявления. Существуешь только одинъ видъ электричества (положительное
и отрицательное взаимно обусловлены и не встречаются одно безъ

другого), химическихъ же веществъ безчисленное множество, и они

дагатъ еще бблыпее число соединешй, при взаимномъ превращеши
которыхъ освобождается химическая энерпя.. Нечего и думать объ

обращены съ химической энерпей независимо отъ веществъ, подобно
какъ съ электрической, которая, хотя и появляется на веществахъ,

проводникахъ и непроводникахъ, но каждую минуту освобождается
отъ нихъ, не меняя при этомъ своей природы. Химическая энерпя
относится совершенно иначе, ибо она связана съ рашпшемъ веществъ;

существенными же составными частями понятая различ!я веществъ,
а следовательно и самихъ веществъ, являются различныя количества

энерпи, связанный съ веществомъ и могупця быть отнятыми отъ него

при химическихъ превращешяхъ.
Къ более подробному разсмотренш этихъ отношенш, которое

приведетъ насъ къ более глубокому ознакомлений съ энергетическимъ
значешемъ матерш, мы вернемся поздн4е, после того какъ разовьемъ

необходимый обпця положешя. Здесь мы упомянули объ этомъ
только для того, чтобы объяснить, почему химическая энерпя не мо-

жетъ быть измерена, какъ таковая, но всегда должна быть для этого

превращена въ другую форму, обыкновенно въ теплоту, въ которую
она совершенно и легко переходить. Такъ какъ теплоту мы уже на-
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учились измерять, то намъ нечего больше прибавить. Определеше
химическихъ энерпи въ тепловыхъ мерахъ составляетъ задачу особаго

отдела, называемаго термохимгей.
Теперь намъ остается познакомиться еще съ одной энерпей, о

значенш которой для образовашя и развитая нашего м!роздашя уже
было говорено. Это лучистая энерггя, некоторая сфера которой намъ

известна какъ светъ.

Знергш формы, объема и движешя, шь которымъ примыкаетъ и

химическая энерпя, встречаются всегда вместе, и совокупность ихъ

образуетъ то, что мы называемъ матер1ей; теплота же и

электрическая энерпя хотя и связаны съ ними, но не неразлучны. Мы постоянно

видимъ, какъ оне переходятъ съ одного тела на другое, теплота еще
оказываетъ значительное вл1яше на состояше гблъ, такъ какъ жидкое,

твердое и газообразное состоятя зависятъ отъ температуры;

обыкновенные же электричесюе заряды не меняютъ заметно свойствътела-*).
Лучистая энерпя оказывается еще свободнее отъ матерш, т.-е-

отъ другихъ видовъ энерпи. Ей, напримеръ, нужно девять минута,
чтобы пройти отъ солнца до земли, и въ промежутке она не связана

ни съ какой - известной MaTepiefl; пространство, черезъ которое
она проходитъ, нв. меняешь заметнымъ образомъ своихъ свойствъ,
все равно содержитъ оно лучистую энергш или нетъ.

О лучистой энергш известно, что она представляетъ перюдиче-
ское явлеше, съ чрезвычайно малымъ перюдомъ; далее, что при из-

вестныхъ услов1яхъ она показываетъ две взаимно перпендикулярныя

плоскости, сечете которыхъ совпадаетъ съ направлешемъ ея распро-

странешя. Я уже упоминалъ о томъ, что прежде пытались объяснить

эти свойства упругими колебашями неизвестной среды, эеира,
которому пришлось приписать весьма противоречивыя свойства. Въ

настоящее время перюдичность явлешя объясняютъ взаимнымъ пре-

вращешемъ электрической и магнитой энерпи, причемъ прежнему
эеиру приписывается теперь роль носителя этихъ 'электромагнитныхъ
энерпи. Такъ какъ предыдущая размышлешя показали намъ, что энерпя

не нуждается въ носителе—въ действительности мы здесь имеемъ дело
съ остаткомъ схоластики,—то мы можемъ обойтись безъ эеира и раз-

сматривать, что энерпя находится въ пространстве безъ негоиперь
одически изменяется. Отъ этого не возникаетъ никакой трудности ни

для изложения, ни для понимашя.

Эта электромагнитная теор1я света еще не доказана, ея

вероятность основывается на большомъ сходстве въ законахъ распро-

я) Возврате на юны электролитовъ,какъ на электрически варяжепныя
частички, в* нйкоторыхъ сзоихь частяхъ гипотетично.
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странешя действительныхъ электромагнитныхъ волнъ и св^аовыхъ
волнъ. Однако, между самыми малыми электромагнитными волнами и

самыми- большими световыми есть еще значительный промежутокъ, и

до сихъ-поръ еще не удалось указать въ лучистой энерии света

непосредственно электричесшя или магнитныя свойства. Правда,
известны многочисленныя связи между этими формами энерпй; но, такъ
какъ таковыя существуютъ и между другими видами энерпй, то су-

ществоваше ихъ не доказываетъ тожества энерпй. Самымъ сильнымъ

основашемъ для признашя тожества-является упомянутое совпадете

скоростей распространешя электромагнитной и световой энерпй.
Существеннымъ свойствомъ света является незначительность его

першда. Всл^дств1е того, что колебашя чрезвычайно коротки, длина
световой волны, несмотря на быстрое ея распространеше, очень мала.

Скорость распространешя равняется ЗХЮ10 сю. въ секунду, скорость
же- колебашя для желтаго света равна 2ХЮ-15 секундамъ, такъ что

длина волны, или разстояше между двумя соответственными поло-

жешями першда, равна 6ХЮ~5 сю. Изъ этого вытекаетъ, что при
посредстве света мы можемъ воспринимать предметы, т.-е. простран-
ственныя различая, почти съ этой же точностью (въ сущности, даже съ
нисколько бблыпей), если соблюдены остальныя услов!я. Действительно,
ньпгБлпйе микроскопы достигли этой границы.

Этотъ результатъ зависитъ, конечно, не только отъ малой
величины пространственнаго першда движешя света, но также и оттого,
что свътъ проходить пространство, почти не изменяясь. Поэтому
свойства воспринимаемой глазомъ световой энерпй зависать прежде всего
отъ свойствъ твла, испускающаго светъ, а загвмъ уже отъ среды,
черезъ которую онъ проходить. Это верно для MipoBoro пространства.
Но уже воздухъ несколько стушевываетъ картину, друпя же вещества

уже совершенно ее разрушаютъ. Поэтому мы видимъ очень далеко

черезъ м1ровое пространство, довольно далеко черезъ воздухъ; черезъ
друия же составныя части земной поверхности мы обыкновенно ничего
не видимъ, и очень трудно поставить твердыя и жидкая тела въ так!я

услов1я, чтобы довольно болыше^ слои ихъ безпрепятственно
пропускали светъ.

Это неудобство есть следсттае короткихъ волнъ света. Ч4мъ
длиннее волны, темъ менее на нихъ вл1яютъ неровности, встречаемый
ими на пути: длинныя электромагнитныя волны, которыми въ

настоящее время пользуются для безпроволочнаго телеграфировашя,
проходить, почти не изменяясь, сквозь деревья и стены.

Какъ вамъ известно, следуетъ различать самосветяпцяся тела
отъ освещенныхъ тЬлъ. Первый распространяютъ лучистую энергщ
на счетъ какой-нибудь содержащейся въ нихъ энерйи, превращаю-

ДРУПЕ ВИДЫ ЭНЕРГ1И. 173

щейся въ лучистую. И здесь, въ большинстве случаевъ, это превра-
щеше совершается на счетъ химической энерпй, выделяющейся при

сгоранш; такъ, напримеръ, это имеетъ место въ светящемся пламени,

служащемъ для освещешя. Съ другой стороны, все тИла обладаютъ
удивительной способностью отдавать при высокой температуре часть своей

тепловой энерпй "въ форме лучистой энерии и въ темъ большей

степени, чЬмъ выше температура. Поэтому для освещешя" можно

употреблять и таше приборы, въ которыхъ накаливается до возможно

высокой температуры какое-нибудь тело, не изменяющееся отъ на-

каливашя. На этомъ основаны различные способы электрическаго
освещешя.

Освещенныя тела суть ташя, который отбрасываютъ лекоторые
изъ упавшихъ на нихъ лучей. Различ!е цветовъ зависитъ отъ различая

световыхъ першдовъ *), и освещаемый тела имЬють ту или другую

окраску въ зависимости оттого, какой светъ они отражаютъ.

Следовательно, на окраску талъ вл1яютъ два независимыхъ другъ отъ

друга ушдая: во-первыхъ, измпнчшыя свойства падающаго света и,

во-вторыхъ, постоянная способность тела одни першды отражать, друпе
поглощать. Поэтому одно и то же тело можетъ казаться различно

окрашеннымъ, смотря по свету, его освещающему.
Я потому напоминаю вамъ этотъ простой фактъ. что именно

этотъ случай получилъ некоторое философское значеше. Имъ

пользовались идеалисты для доказательства положешя, что тела не суть то,

чемъ они намъ кажутся, ибо разъ одно и то же тело кажется намъ,

смотря по обстоятельствамъ, то голубымъ, то краснымъ, то зеленымъ,

то нельзя утверждать, что оно действительно «есть» голубое, или

красное, или зеленое.

Легко понять, что и здесь мы имеемъ дело съ неточныыъ спо-

собомъ выражения. То, чго мы освещаемъ тело то однимъ, то другимъ
светомъ, не имеетъ никакого вл!яшя на его способность некоторые
першды воспринимать, друпе отражать, и тело относится вполне

постоянно, какой бы светъ на него но падаль. Мы имеемъ' право
называть его краснымъ, если оно способно отражать преимущественно

красный светъ. Но пветъ, въ которомъ мы его видимъ, зависитъ не

только отъ него, но и отъ падающей*на него световой энерпй, и то.

что мы видимъ, есть результатъ совокупнаго действия этихъ двухъ

й) Этимъ я не хочу сказать, что разлитешь перкдовъ можно

«объяснит. * краски, я только указываю на связь между фпзическимъ фактомъ
периодичности п фпзкшогпческииъ воспр1ятаемъ цкЬтовъ. Какимъ образомъ
одно вызываетъ другое, это уже вопросъ изъ области физмлогш чувствъ, и

зд$сь не м^сто его равбирать.
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факторовъ. Идеалисты приписали гЬлу то, что следовало приписать
свету, и этимъ впали въ ошибку *).

Безъ сомн^шя, ошибочно различать вещи «сами по себе» и

вещи, какъ они намъ кажутся. Какъ намъ вещи кажутся, это вполне
зависитъ отъ энерйй, взаимодИствующихъ между ними и нашими

органами чувствъ. Ничего иного, кроме этихъ энерий, мы не знаемъ,
въ «носителе» для этихъ энерий мы не нуждаемся, что же въ такомъ

случае «вещь сама по себе»? Такъ какъ поняпемъ энергш
исчерпывается положительно все, что мы обозначаемъ словомъ «внт.шшй м1ръ»,
то мы сознательно или безсознатедьно обманываемъ себя, утверждая
еуществоваше, т.-е. действительность и деятельность вещей, которыя
нельзя подвести подъ понятае энерпй.

Важная роль лучистой энерпй заключается въ томъ, что она снаб-
жаетъ землю превращаемой энерией. Далее мы увидимъ, что одного прп-

сутсття энергш недостаточно для того, чтобы вызвать ея превращение

(т.-е. явлешя въ самомъ обширномъ значенш этого слова); нужны еще
нЬкоторыя определенный услов!я. Упомянемъ еще, что только часть

существующихъ энергШ превращаема или «свободна», и что эта часть

постоянно уменьшается путемъ естественнаго хода явленш.

Лучистая энерия, приходящая съ солнца на землю, играетъ

роль главнаго источника свободной энергш, превращена которой
составляете земную жизнь въ обширнт>йшемъ смысле слова, включая сюда
метеорологическ1я и геологичесшя явлешя. ВсЬмъ известно, что

солнечная лучистая энерия превращается въ теплоту частью въ

атмосфере воздуха, большею же частью на поверхности земли и этимъ

-вызываетъ движете воздуха и испарете воды со всеми связанными

съ этимъ явлеш'ями: држдемъ и снегомъ, родниками и реками, вы-

ветриватемъ и образовашемъ наносовъ. Точно также известно, что

солнечная лучистая энерпя накопляется растетями въ форме
химической энергш такимъ образомъ, что соединеше углерода съ кисло-

родомъ, образующееся въ организмахъ и въ технике при затрате
химической энергш, вновь разлагается растешями съ помощью лучистой
энергш солнечнаго света. Часто приводить такой примеръ круговорота
веществъ: углеродъ при питанш и горенш соединяется съ кислородомъ,
затемъ въ растешяхъ онъ снова отделяется отъ кислорода, и обра-
зовавнпеся элементы начинаютъ снова тотъ же кругъ. Такое изобра-
жеше совершенно правильно передаетъ одну сторону явлешя, но совер-

я) Верное занЬчаше Оствальда относится не къ идеалистам!., а къ

скептикамъ, пользовавшимся приведеннымъ прим4ромъ для доказательства
относительности "человЬадскаго познашя. Точка зр4тя Оствальда весьма

близка къ той, которую защшцаютъ идеалисты. *

Лрим. ред.
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шенно не касается сущности дела. Въ действительности происходитъ
не круговорота, а потокъ %энергш въ одномъ направлеши; втотъ по-

токъ истекаетъ изъ солнца на землю и здесь частью непосредственно

расходуется, частью накопляется растешями въ форме химической

энергш, чтобы быть впоследствш использованнымъ растетями и

животными для цоддержатя ихъ жизненной деятельности. Такое изображеше

явлешя такъ же ошибочно, какъ если бы вращеше мельничныхъ ко-

лесъ стали считать существенной частью хода мельницы и не стали

бы принимать во внимаше потока работы, изливающагося изъ воды,

падающей на колесо, во внутрь мельницы и производящаго тамъ

желаемое действ!е.
Огромное количество получаемой нами отъ солнца лучистой

энергш пропадаетъ безъ пользы. Только очень малая часть изъ гро-

маднаго количества энергш, выделяемой при метеорологическихъ явле-

шяхъ, утилизируется нами въ виде водопадовъ рекъ и ручьевъ, а

количества энерпй, которыми мы пОТьэуемся черезъ посредство ве~

тряныхъ мельницъ, безгранично малы. Но даже накопления,

делаемый растешями безъ вмешательства человека, представляютъ очень

малую величину, едва больше одного процента всей лучистой энергш.

Если подумать, что есть огромный части земной поверхности, где

совсемъ не пользуются этими источниками энергш, то станетъ оче-

виднымъ, кате громадные источники энерпй окажутся еще въ распо-

ряженш человека въ случае возможнаго изсякновешя пластовъ угля.

Если мы теперь бросимъ обшдй взглядъ на М1роздаше, которое

мы можемъ построить съ помощью понятая энергш, то мы увидимъ, что

этимъ поняттемь мы действительно можемъ обнять все физическое,
что представляется нашему опыту. Мы видимъ, что все,

совершающееся во внешнемъ Mipe, можно вполне характеризовать, указавъ

видъ и количество энерпй, замещающихъ другъ друга или

превращающихся другъ въ* друга въ данномъ явленш. Эти соображетя можно

приложить и къ нашему твлу, поскольку мы его разсматриваемъ какъ часть

внешняго Mipa. Мы, какъ и все люди, какъ вообще все организмы,

должны поглотить энерпю, чтобы произвести разнаго рода отправлешя.

Но абстрактное мышлеше, не сопровождаемое движешемъ,

насъ также изнуряетъ, какъ и механическая работа, и

экспериментальная физшлоия доказала, что при этомъ происходитъ

соответственная трата химической энергш. Изъ этого мы должны заключить,

что непосредственная духовная деятельность, воспр1ятае и сравнение
чувственныхъ впечатлешй, нодлежитъ общему закону процессовъ;
иными словами, и этотъ продессъ не можетъ происходить безъ пре-

вращешя энерпй.
Но это не должно возбуждать ложнаго представлешя, будто все
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явлетя могутъ быть «объяснены», если указаны происходящая при
этомъ изм^нешя энерпй, или будто не остается никакихъ не разр4-
шенныхъ вопросовъ, разъ известны изм4нешя энергШ въ количествен-

номъ отношенш. Правда, энерпя есть раыка, охватывающая все явлешя,
и вне законовъ энерпй не совершаются никайе процессы. Но
рамка не есть еще картина, и внутри энергетической рамки
мыслимо еще безчисленное множество многообразШ. Именно всеобъемле-
мость понятая энерпй обусловливаете необходимость дальнМпшхъ
опредЬлешй. То, что мы узнали въ этомъ отношенш, определяете
только окончательный результатъ многообразныхъ воздействш раз-
личныхъ видовъ энерпй. Каковы оне въ отдельности, какъ зам4-
щаютъ offb другь друга, какъ сйдуютъ другь за другомъ,—все это

еще открытые вопросы. Въ следующей лекцш мы познакомимся съ

некоторыми закономерностями въ этомъ отношенш; однако, хотя они
и окажутся вполне установленными, оне не будутъ .достаточны, чтобы
изъ безконечнаго ряда возможностей каждую въ отдельности выделить
такъ, чтобы можно было попытаться определить ходъ вселенной
такъ же точно, какъ ходъ часовъ.

Особенно важнымъ результатомъ энергетическаго воззрешя сле-

дуетъ считать замену понятая матерш понятаемъ комплекса извест-
ныхъ энерпй, подчиненнаго пространству. Мыслители различныхъ
направлений часто указывали на противоположность и въ то же время

нераздельность матерш и ея силъ, но даже очень смелые мыслители

не решились отказаться отъ одной въ пользу другой. Этотъ
нежелательный дуализмъ основывался прежде всего на томъ, что для

различныхъ «силъ» не было бы никакого основашя оставаться

пространственно связанными, если бы ихъ не удерживалъ некоторый,
не зависимый отъ нихъ, «носитель». Изъ вышеприведенный,
соображений (стр. 137) мы убедились, что хотя a priori и не можетъ быть
приведено основания для ихъ нахождетя вместе, но a posteriori видно,
что нашего сознашя могутъ достигать только таюя системы энерйй, въ

которыхъ существуетъ эта связь. Следовательно, мы можемъ признать,
что мыслимы оба возможныхъ случая: одновременнаго нахождешя
энерпй тяжести и энерпй движенья и отсутсттая ихъ, а следовательно, и

массы, но мы знаемъ, что до нашего сознашя достигаютъ только те

случаи, когда эти энерпй находятся одновременно. Что въ одной и той

же массе можетъ и нрисутствовать, и отсутствовать энерйя формы, это

мы видимъ изъ изменешя состояшя веществъ при нлавленш и испарети.
-Ближайшая наша задача будетъ состоять въ томъ, чтобы сузить

начертанную нами энергетическую рамку ц получить более

определенную характеристику явлешй.

Второе начало, или законъ процесса. 177

Двенадцатая ле^цф-

ВТОРОЕ НАЧАЛО. ИЛИ ЗАКОНЪ ПРОЦЕССА. \

Законъ сохраненья энерпй, или первое начало энергетики, }

даетъ ответь на вонросъ: въ какихъ отношешяхъ находятся коли- j
чества различныхъ энерпй при взаимномъ ихъ превращонш. Но v

этотъ законъ не определяет!, когда наступаетъ превращеше и какого •

объема оно достигаетъ при данныхъ услов!яхъ.
И, хотя изъ перваго начала намъ выясняется очень многое,

однако, остается еще не мало вопросовъ, которые можно предложить
и на которые надо ответить. Значительный шагь впередъ въ понима-

ши закономерности процессовъ позволяетъ намъ сделать такъ

называемое второе начало, заключающее въ себе ответе на вопросъ: ,

катя условгя должны быть выполнены для того, чтобы вообще могло 1

наступить превращенге энергт?
По ответу на этотъ вопросъ можно также различать два першда:

механическШ и обпцйГ Для многихъ механическихъ отношенш этотъ

вопросъ былъ вопросомъ о равновесш, въ которомъ заключались

также и случаи превращения. Подъ равновеиемъ мы подразумеваемъ
тотъ фактъ, что въ образовали ничто не

"

происходитъ само собою,

т.-е. никакая энерпя не меняетъ своего вида. Если мы будемъ иметь

критерШ для равновесья, то мы прежде всего можемъ отметить случаи,
въ которыхъ наверное не можетъ иметь места превращеше. Это еще

не даетъ намъ права сказать, что въ другихъ случаяхъ непременно
происходитъ превращеше, но можно вообще указать на условия,

необходимый для тога, чтобы превращеше имело место.
1 Уже въ древности изследовали случаи равновесия рычага и нЬ-

которыхъ другихъ простыхъ машинъ. Изъ этихъ работъ и изъ более

. новыхъ, связанныхъ съ важными изследовашями Галилея, былъ

выведет обпцй законъ, что равновгьсге импетъ мгъсто въ такихъ обра-
зовангяхъ, въ которыхъ возможное измгьненге не связано съ уменъ-

шенгемъ механической энергги.

При этомъ возможны два случая: или возможное изменете об-

разовашя совсемъ не связано съ изменешемъ суммы энерпй, или

10
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оно сопровождается увеличешемъ энергш. Первый случай называется

равновъйемъ безразличным^ второй—равновейемъ устойчшымг *).
Такъ, рычагь находится въ безразличномъ равнов^сш, если онъ

такъ нагруженъ, что при его поворачивании сумма работъ, получен-
ныхъ отъ опускашя одного плеча рычага, равна суммЬ работъ, истра-
чевныхъ на подюте тяжести на другомъ плече. Шаръ на

плоскости находится въ безразличномъ равнокЬсш, ибо при его движенш
не происходитъ ни подъема, ни опускашя центра тяжести, т.-е. работа
не образуется и- не тратится. Шаръ въ чашке, напротивъ, стремится
въ наиболее низко лежащую точку, потому что только тамъ онъ

находится въ такомъ положенш, въ которомъ съ каждымъ движешемъ

связано подите центра тяжести, т.-е. шаръ пр10бр4таетъ работу. Въ
'

чашкв шаръ находится въ устойчивомъ равнов^сш.
Здесь мы видимъ важное для нашего вопроса различие. Если

повернуть рычагь, находящейся въ безразличномъ равнов^сш, то онъ

останется неподвижнымъ и въ своемъ новомъ положенш;

следовательно, поворачиваше не создало такого состояшя, изъ котораго загвмъ

рычагь произвольно выходитъ, или въ которомъ нъчто происходитъ.
Напротивъ, въ случае шара, находящагося въ чашке, вообще въ слу-
чаяхъ неустойчиваго равновеыя, выведете образования изъ состояшя

равновейя съ помощью приданной ему энергш (безъ которой по пред-

положенда образоваше не можетъ быть выведено изъ равноввия) со-

здаетъ такое состояние, изъ котораго образоваше произвольно
возвращается къ старому, въ которомъ, следовательно, ничто происходитъ.

Этотъ результатъ можно выразить и нисколько иными словами:

во есякомъ образовании происходить тате процессы, путемъ кото-

рыхъ оно приближается къ "состоянгю равновт/ьсгя. Когда же оно

находится въ равнов^сш, тогда не происходитъ ничего.

Теперь мы можемъ сдълать еще шагь впередъ и спросить, что

же происходитъ? Этотъ вопросъ тожественъ съ вопросомъ, куда
девается лишняя энерпя, когда образование переходитъ въ состоите устой-
чиваго равновейя. На основанш перваго начала должна получиться
какая-нибудь другая энерпя. Такъ какъ образование можетъ достигнуть
состояшя равновейя только съ помощью движешя, то, очевидно,

получается энерйя движешя. Такъ оно въ действительности и есть, въ

чемъ можно убедиться на любомъ факте. И это относится не только

*) Встречающееся въ учебникахъ «неустойчивое» равнов4йе
представляем, математическую абстракцш, не встречающуюся въ действительности.
Въ влементарныхъ книгахъ следовало бы совсЬмъ не упоминать объ этомъ

невовможномъ случае, такъ какъ вто привело ко многпмъ ошибкамъ, имев-
шимъ важныя посл4дств1я.
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къ энергш тяжести, но и ко всякаго рода энерпямъ разстояшн, а'
также къ энерпямъ формы и объема.

Благодаря полученной имъ энергш движешя, образовате, достиг-

нувъ положешя равновейя, не можетъ въ немъ оставаться, но снова

выходитъ изъ него въ силу изобретенной скорости. Это происходитъ
до тъхъ поръ, пока возникшая энерпя движешя не будетъ
истрачена на соответствующее количество другой механической энергш.
Но тогда твло будетъ снова выведено изъ состояшя равновейя, и

снова наступить тотъ же рядъ превращешй.
Отсюда следуетъ, что въ области механики, всякш разъ, какъ

тело выведено изъ состояшя устойчиваго равновейя, непременно
происходитъ перюдическое взаимное превращение энергш движешя
въ друия формы энергш. Въ небольшомъ размере классическимъ при-

меромъ для этой группы явлегай можетъ служить маятникъ, въ боль-

шомъ—движенш небесныхъ твлъ. Последшя настолько точно nepio-
дичны, что служатъ намъ надежной мерой времени.

Напротивъ, маятникъ после несколькихъ качашй останавливается.

На основанш перваго начала мы въ праве спросить, что сталось съ

энерией, выводившей его изъ положешя равновейя. Обыкновенный

отвътъ, что она была истрачена на треше и сопротивление воздуха,
не можетъ насъ удовлетворить, ибо эти последшя не суть виды

энерпи. Вернее сказать, что она, благодаря трешю и сопротивлешю
воздуха, превратилась въ теплоту. Такъ какъ теплота вообще не

обладаетъ свойствомъ заставлять тело выходить пространственно изъ

состояшя равновейя, то въ этомъ случае не происходитъ першдиче-
скаго явлешя; образовавшаяся теплота распространяется въ

окружающей среде, а не остается въ. самомъ теле. Небесныя же тела не

имбють повода превращать свою энергш движешя въ теплоту (если
исключить сравнительно очень небольшое количество, идущее на

образовате прилива и отлива), поэтому въ нихъ сохраняется периодичность.

Если мы поразмыслимъ надъ этимъ результатомъ, то увидимъ, что

для механическаго процесса нуженъ прежде всего особый пррядокъ
энергш, такъ что, выходя изъ этого порядка, образование становится сно-

собиымъ образовать энергш движешя изъ какой-нибудь другой
механической энергш. Пока образоваше остается чисто механическимъ, эта

необходимая причина процесса есть въ то же время причина вгьчнаго

процесса, такъ какъ разъ наступившее взаимно'е превращеше энер'ии
движешя въ другую форму и обратно будетъ повторяться перюдическн
до безконечности. Въ этомъ явлеши мы узнаемъ уже ранее
отмеченный нами фактъ, что въ чистой механике однозначность времени
не щгЬетъ места. Но въ механическихъ процессахъ, происходящихъ
на земле, всегда имеетъ место переходъ механической энерпи въ

18*
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теплоту. Благодаря этому, избытокъ энергш, который твло имело надъ
состояшемъ равновейя, теряется въ форме теплоты, распространяясь

вокругъ, и становится, наконецъ, равнымъ нулю, такъ что образование
переходитъ въ сцстояше устойчиваго равновейя.

Изъ этого состояшя никакое образоваше не можетъ выйти

произвольно. Потому что, согласно съ опредтлешемъ устойчиваго
равновейя, образование должно было бы для этой цели увеличить свой
запасъ энергш. Такъ какъ энерия никогда не образуется изъ ничего и

никакого процесса, при которомъ бы она получалась, не происходить,
то возможенъ только покой, т.-е. ничего не происходить. Что-нибудь
можетъ снова произойти лишь въ томъ случат., если будетъ придана
энергш въ какой-нибудь другой форме.

А какъ же въ безразличныхъ равновт>с1яхъ?—спроситъ какой-

нибудь внимательный слушатель; образования могутъ выйти изъ поло-

жешя безразличнаго равновейя безъ траты энергш, следовательно, въ

нихъ можетъ ничто совершаться произвольно. На это я отвечу, что

на практике въ нихъ происходитъ то же самое, что и въ устой-
чивыхъ равновт>сш'хъ. Разсмотримъ одинъ изъ вышеприведенныхъ

прим^роБъ: шаръ, лежапцй на плоскости. Чтобы покатить его по

плоскости, намъ не приходится поднимать его центра тяжести;

следовательно, мы не сообщаемъ ему энергш тяжести. Но для того, чтобы

шаръ могь катиться съ видимой скоростью, онъ долженъ получить
соответственное количество энергш движешя. Можно предположить, что

это количество безгранично мало, до тогда и скорость движешя

будетъ безгранично мала, и шаръ на практике остаегся въ докой.

Такъ какъ вс4 наши механичесюе аппараты строятся изъ телъ,
одаренныхъ массой, то это соображеше.всегда справедливо, и то, что

предметы, находящееся въ безразличномъ равновесш, на практике
дёйствують такъ, какъ если бы они находились'въ устойчивомъ ра'вно-
вейи, зависитъ отъ массы механическаго образоватя.

Напротивъ, имеется множество "устойчивыхъ равновейй,
являющихся безразличными для безконечно малыхъ движенш. Примеромъ
можетъ служить шаръ, находящейся въ ,чашке. Мы можемъ на очень

неболыномъ протяжеши принять вогнутое дно чашки за плоскость,
а на этой последней равновейе безразлично. Эти отношешя

наблюдаются во всехъ случаяхъ, когда состоите равновейя непрерывно
переходитъ въ непосредственно следуюнця за нимъ состояшя, а такъ

какъ изъ опыта мы знаемъ, что все явлешя природы непрерывны, то,
можно сказать, что все устойчивыя равновейя принадлежать къ этому
классу. Въ такомъ случае они различаются только более или менее
тесными границами той части устойчиваго равновесш, которую на

практике мы можемъ разсматривать какъ безразличное равновейе.

\
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Теперь мы можемъ объяснить обыкновенное явлеше, что твердыя
тела находятся въ покое или лежатъ другъ на друге. То, что

чернильница стоитъ на столе, зависитъ отъ равновейя между энерйями

формы чернильницы и стола и энериею тяжести чернильницы.

Чернильница падаетъ до гвхъ поръ, пока энерия формы доски стола

вследсттае сжатая не увеличится настолько, что на дальнейшее опу-
скаше чернильницы потребовалось бы больше работы, чемъ сколько
она можетъ произвести своимъ падешемъ; тогда после несколькихъ
колебатй наступаетъ устойчивое равновейе. Одновременно съ этимъ

происходило сжатае нижней поверхности чернильницы до техъ поръ,
пока отношеше между ея энерией формы и движешемъ центра
тяжести чернильницы не удовлетворило тому же требований.

Все эти разсуждешя наводятъ на вопросъ, почему на земной

поверхности давно уже не наступилъ повсюду покой, т.-е. устойчивое
механическое равновейе, такъ какъ образование, пришедшее въ покой,
неможетъ произвольно придти въ движете. Это вина или заслуга солнца.
Оно нагреваетъ землю и испаряеть воду- посредствомъ посылаемой

имъ лучистой энергш и черезъ это постоянно нарушаетъ существующее
равновейе, а ветеръ, дождь, течете водъ даютъ намъ энергш, съ

помощью которой мы можемъ, если нужно, привести въ движете

покоюшдяся вещи, прежде всего механическимъ путемъ. (Мы уже

упоминали на стр. 175, что использованное нами количество составляеть

только небольшую часть существующей энергш). И нежелательныя

механичесйя разрушешя, производимый бурями и наводнениями,

исходить изъ того же источника свободной, способной къ превращение

энергш.
Вопросъ о процессахъ въ механическомъ Mipe решается такимъ

образомъ довольно просто, относительно же другихъ видовъ энергш
мы наталкиваемся на болышя трудности. Эти трудности, какъ и для

перваго начала энергш, были разобраны и разрешены прежде всего

по отношений теплоты. Удивительно то, что этотъ гораздо более

трудный вопросъ былъ рапыне разрешенъ, чемъ вопросъ объ

эквивалентности энергШ. Правда, что признаше и применеше этого решетя
заставило себя "ждать еще дольше, чемъ въ последнемъ случае.

Поводомъ къ решендо этого вопроса послужило быстрое развитае

паровыхъ ыашинъ въ первыя десятюгЬтая девятнадцатаго века. При
§томъ обнаружился фактъ, что съ помощью теплоты получается работа.
О томъ, что при этомъ теплота можетъ исчезать и превращаться въ

работу, въ то время вообще не думали, ибо въ то время господствовало

представлеше о теплоте какъ о невесомой, но и не уничтожаемой
жидкости. Пришлось, следовательно, поставить вопросъ: Въ силу какихъ

причинъ теплота можетъ производить работу? Ответь на это далъ
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въ 1824 г. артиллершскШ лейтенантъ Сади Карно, умерши вскоре
посл4 того, 26-ти л'Ьтъ отъ роду. Ответе былъ таковъ.

Во-первыхъ, ясно, что покоющаяся теплота не можете произвести
работы. Въ пространств* съ постоянной температурой не происходитъ
никакого процесса, съ помощью котораго теплота могла бы
превращаться въ работу, чтобы, это было возможно, необходимо существоваше

. пространствъ съ различными температурами. Въпаровыхъ машинахъ

таюя пространства суть котелъ и холодильникъ. Но и различныя
температуры могутъ, благодаря передач* движешя, такъ уравняться,
что работа не будетъ происходить. Следовательно, надо такъ устраивать
паровыя машины, чтобы изювнешс температуры въ нихъ не являлось
бы сл§дств1емъ передачи движешя. Въ паровыхъ машинахъ это дости-

-

гается путемъ того, что горячш паръ работаетъ въ поршне; при этомъ
онъ охлаждается.

Следовательно, на количество работы паровой машины вл1яютъ

два услов1я. Съ одной стороны, она производить гвмъ больше работы,
чЪмъ больше теплоты переходитъ изъ котла въ холодильникъ; съ

другой стороны, гЪмъ больше работы, чЬмъ больше расширяется, а

вместе съ тЬмъ и охлаждается паръ. Иными словами, на производство
работы влияете какъ количество теплоты, такъ и падете температуры, и

работы совершенно нъть, когда одна изъ этихъ величинъ равна нулю.
*

Эти отношешя хорошо могутъ быть изображены следующей ана-

лоией. Карно сравнилъ способъ действ1я теплоты со способомъ дт>йсттая
воды въ водяныхъ мельницахъ. Совершенно такъ, какъ вода должна
падать съ известной высоты, чтобы произвести работу, которая
пропорциональна выесть падешя и количеству воды, такъ и теплота должна

упасть на некоторое число градусовъ, чтобы произвести работу,
которая 'зависите отъ обйихъ величинъ. Здесь я не стану излагать

чрезвычайно остроумнаго способа,' употребленнаго Карно для выясне-
шя количества работы, получаемой при данномъ паденш температуры
и при данномъ количеств* теплоты; замечу только, что это одна изъ
см^лбйшихъ идей въ наук*.

Развипе идей Карно и особенно ихъ обобщеше на друпе виды
энергш'заставило долго себя ждать. Во-первыхъ, Карно, какъ было
упомянуто, умерь очень молодымъ, вскоре поел* того, какъ изложилъ
свои мысли въ небольшой книжки Reflexions sur la puissance motrice «hi
feu. Инженеръ Клапейронъ, формулировавшШ аналитически идею Карно,
напомнилъ о ней, десять лёте спустя, ученому Mipy, но не вызвалъ

большого внимашя. Когда же, наконецъ, было признано значете

перваго начала, тогда пришлось сначала преодолеть некоторый
трудности, такъ каЪъ Карно въ своихъ разсуждешяхъ* не принималъ въ

расчетъ этого начала и отчасти находился въ противоречщ съ
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нимъ. Однако В. Томсонъ сум^лъ извлечь изъ положешй Карно
дальн4йпце важные выводы, не разрешая этого противор4ч1я; Клау-
з1усъ же въ 1850 г. показ.алъ, какимъ способомъ можно исправить

. этотъ недостатокъ, сохранивъ при этомъ существенный принципъ,
удивительную плодовитость котораго онъ доказалъ.

,
Я не могу подробнее останавливаться на дальнейшей, довольно

запутанной исторш «второго начала», какъ впоследствш былъ на-

званъ принципъ Карно *). Моя задача заключается главнымъ образомъ
въ томъ, чтобы возможно понятно изложить вамъ существенная

стороны проявляющагося здесь зако'на природы, насколько это требуется
для дальнБйшаго начерташя нашего энергетическаго мхровоззрътя.

При изследоваши механическихъ энергШ выяснилось, что

процессы, т.-е. движешя, наступаютъ тогда, когда является возможность

располагать иными механическими энерйями для образования энергш
движешя. Этотъ результатъ можно обобщить и сказать, что движешя

наступаютъ тогда, когда кате - нибудь виды энергш могутъ

превратиться въ энергш движешя. При этомъ точно также прежде всего

требуется, чтобы въ разсматриваемомъ образовавши были возможны

движешя, при которыхъ количество существующихъ энергШ
уменьшалось бы такъ, что результатъ этого уменьшения могъ бы превращаться
въ энергш движешя. Это, напримБръ, происходитъ при электрическомъ
и магнитномъ отталкиваши или притяженш; при этомъ образоваше
теряетъ электрическую или же магнитную энергш, почему и можетъ

образоваться соответственное количество энергш движешя.

Эти соображев1я верны только въ томъ случае, если разсматри-
ваемое явлеше есть также движете. Но существуетъ еще множество

другихъ измененш, при которыхъ образуются иныя энергш. Напри-
м4ръ, явлеше можетъ состоять въ томъ, что гЬло станете теплее или

холоднее, ч4мъ было раньше, или произойдутъ химическая превраще-

шя, или т4ло начнетъ светиться и т. д. При всехъ этихъ явлешяхъ

не происходитъ перем4ны м4ста (или она происходить только какъ

вторичное явлеше), следовательно для нихъ надо найти новый законъ.

Основашемъ его и служатъ положешя Карно.
Пусть дано пространство однообразной температуры. Тогда внутри

его не произойдетъ нигде измвнешя температуры. Теплота пребываетъ
въ покое., и не наступаете никакого термическаго явлешя.

То же будетъ иметь место, если въ данномъ пространстве будетъ
находиться электрическая энерпя однообразнаго напряжешя. Она тоже

не можетъ измениться произвольно, и никакого электрическаго явлешя

не произойдетъ.

*) Это прекрасно изложено Э. Махомъ въ его «Die Principien der Wurme-

lehre», Leipzig 1896.
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ТЬ же соображешя могутъ быть применены къ механическимъ

случаямъ, напр. къ пространству съ однообразньшъ давлешемъ, како-
вымъ приблизительно можно считать пространство на поверхности
земли. И здесь ничего не происходить, пока давлеше всюду оди-,
наково, и только тогда, когда наступаютъ различ!я въ давлешяхъ, воз-

духъ приходитъ въ движете.

Bcfe эти случаи сходны между собою въ томъ отношенш, что

некоторая измеримая величина: температура, электрическое
напряжете, давлеше, однообразно распределена въ разсматриваемомъ
пространстве. Нельзя того же сказать о действующей въ данномъ случае
энергш, потому что, если разсматриваемое нами пространство
однообразной температуры наполнено частью водою, частью воздухомъ, то
на единицу пространства въ вод4 придется большее количество
теплоты, чймъ на единицу пространства въ воздухе, такъ какъ при из-
мйнеши температуры вода отдаетъ на каждую единицу пространства
въ четыре тысячи разъ больше теплоты, чймь воздухъ. Несмотря на
это, теплота не стремится перейти изъ воды въ воздухъ, и небольшое
повышеше температуры воздуха вызываетъ даже обратный переходъ.
И, тьмь не менее, эта величина, отъ которой зависитъ переходъ,тесно связана съ энерпей, ибо она есть факторъ данной энергш.
Относительно давлетя и электрическаго напряжешя это известно,
такъ какъ давлеше, умноженное на объемъ, даетъ энергш объема, а

электрическое напряжеше, умноженное на количество электричества,
даетъ электрическую энергш. Второй факторъ теплоты, получивши5!
назваше «энтроши», не вошелъ въ кругъ представлешй повседневной
физики, а между тЬмъ онъ играетъ чрезвычайно важную роль въ те-

орш теплоты; температура, умноженная на энтрошю, даотъ тепловую
энергш.

Второй факторъ энергш не обладаете гбмъ свойствоыъ, что его
однородное распредвлеше есть пртзнакъ состоянш покоя; могутъсовм4стно существовать каюя угодно количества электричества, объемы
энтроши, и ихъ различ1я не вызываютъ проявлешй соотвътственныхъ
энергш.

г Назовемъ свойство, отъ однообразная) распределеша которагозависитъ состоите покоя соответственной энерпй, интенсивностью
этой энергш. Следовательно, температура есть интенсивность тепловой
энерпй. Эти интенсивности представляютъ непрерывный многообраз1я,
но онъ* не обладаютъ характеромъ величинъ, а принадлежать скорее
къ напряжетямъ (стр. 93), какъ на это указываете и само назваше.
Въ этомъ насъ убеждаете и то, что температуры, напримеръ, нельзя
физически складывать. Если сложить два твла раьныхъ температуръ,то получается не удвоенная температура, а температура, равная преж-
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ней. действительно, температуры служили намъ примеромъ подчинен-
наго пяда, состоящаго изъ отрезковъ, не могущихъ замвщать другъ

друга/^стр.^ 91).
Изъ всего изложеннаго нами (сказанное нами можно

распространить п на все друпе виды энергш) вытекаетъ следующш обпцй
законъ процесса: чтобы какой-нибудь процессъ "имплъ мгьсто, надо,
чтобы существовали разности интенсшностей присутствующихъ
энерпй. Общимъ выражешемъ этого закона мы обязаны Г. Гельму *).

Итакъ, если нвтъ разности интенсивностей, то ничего не

происходите. Другой вопросъ, всегда ли что-нибудь происходитъ, когда

существуйте разности интенсивностей. Легко привести примеры, когда

при существованш разностей «ничего не происходитъ. Следовательно,
это ycflOBie необходимо, но оно недостаточно. О требуемыхъ дополне-
шяхъ мы подробнее поговоримъ ниже, после того какъ будутъ
выяснены простейппе случаи.

Прежде всего насъ спросятъ: какимъ путемъ интенсивность

щпобрела это замечательное свойство? Самымъ естественнымъ обра-
зол1ъ на светв: равенство интенсивностей есть только назваше

существующего равновесш, а не принудительная причина, препятствующая
процессу.

Посмотримъ, какъ мы' устанавливаемъ равенство двухъ
температуръ. Мы переносимъ термометръ въ данное пространство, ждемъ,
пока ртуть не перестанете подыматься, и отсчитываемъ температуру,
затемъ убеждаемся, показываете ли термометръ въ другомъ данномъ
пространстве ту же температуру, т.-е. не изменяется ли положеше

ртути въ трубке. Термометръ есть аппарате, съ помощью котораго какимъ-

нибудь образомъ, напримъръ, путемъ расширешя ртути въ стеклянной

трубке съ шарикомъ, можно узнать о различш температуръ. Каждой
температуре соответствуете число, имеющее характеръ порядковаго
числа. Ртуть въ термометре изменяете свое положеше при переносе
его въ первое пространство», потому что термометръ и пространство
имели разныя температуры. Вскоре происходите выравнивание
температуръ, и после этого термометръ не изменяете, уже больше своего

состояшя. Следовательно, измереше температуры, было произведено
на основанш того факта, что термометръ, какъ и всякое другое тело,
приходитъ въ состоите теплового равновесия съ окружающей его средой. -

Если заптмъ окажется, что термометръ находится въ ривновпсги

со вторымъ пространствомъ, то мы заключаешь, что оба простраи-
-

ства находятся другъ къ другу въ состоятп теплового равновпсгя.

Это последнее положеше есть законъ, даваемый опытомъ ирас-
пространяющШся. на все интенсивности. Не следуете полагать, что

*) Helm, Die Lehre von der Energie, Leipzig 1887.

s.
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онъ вытекаетъ изъ положешя, что дв4 величины, равныя третьей,
равны между собою. Температуры суть не величины, а напряжешя, и такъ
какъ законъ равенства есть вообще закояъ, основанный на опыте
(стр. 85), то онъ долженъ быть пров^ренъ для всякаго новаго случая

Следовательно, установлеше факта, что два пространства имЪютъ
одинаковую температуру, тожественно съ утверждешемъ, что они

находятся въ тепловомъ равнов4сш, и этимъ устраняется кажущаяся
странность закона интенсивности. Остается, конечно, замечательный
фактъ, что равнов4с!е какого-нибудь вида энергш не обусловливается
одинаковой пространственной или какой-либо иной плотностью всей
энергш, но определяется только равенствомъ интенсивности.

Эти заключешя, выведенныя на примере теплоты, применимы,
если произвести соответственный изм4нешя и къ другимъ видамъ
энергШ, и имеютъ огромное значеше, -.хотя и кажутся такими
простыми. Особенно важно положеше, что две интенсивности, равныя
третьей, равны между собой, такъ какъ оно позволяешь дълать ншроюя
заключешя о возможности явлешй.

Для доказательства его значешя предположимъ, что оно неверно,
и что два твла А я В, находящаяся порознь въ тепловомъ равновъхш
съ С, ириведенныя въ соприкосновеше, не окажутся въ равновъсш.
Тогда, согласно положение Карно (стр. 184), можетъ получиться работа
вайдсттае перехода теплоты изъ одного твла въ другое. Предположимъ,
что А даетъ теплоту, и что В ноглощаетъ ту часть ея, которая не
перешла въ работу. Тогда А станетъ холоднее С, и если ихъ привести
въ соприкосновение, то отъ С перейдетъ теплота въ А, и снова часть

ея можетъ быть обращена въ работу. Съ другой стороны, С стало

теплее, и можно перевести теплоту изъ Свъ С и снова получить работу*).
Тогда различ1е температуръ А и В станетъ еще большимъ, и втотъ

процессъ можно повторять до гбхъ поръ, пока въ твлахъ будегъ
находиться теплота.

Следовательно, если бы между тремя интенсивностями не

существовало отношешя равенства, то изъ трехъ такихъ тЪлъ можно было
бы получить безгранично много работы, такъ какъ третье гЪло С мы
можемъ взять какимъ угодно большимъ, *наприм^ръ, океанъ. Но это,
какъ показываетъ опытъ, невозможно; напротивъ того, покоящаяся
энерпя одного вида остается въ поко4, когда изменяется ея
пространственный порядокъ. Иными словами, покоящаяся элерпя не переходитъ
произвольно въ движете.

*) Въ нЬмецкомъ тексте должно предположигь опечатку, и, какъ
кажется, сл4дуетъ читать такъ: «Съ другой стороны, В стало тешгЬе С, п
можно перевести теплоту изъ В въ С и снова получить работу>. Прим. ред.
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Это положеше очень сходно съ той формой перваго, которая

относится къ невозможности perpetuum mobile. Мыслимо такое perpetuum
mobile, у котораго не требуется создавать энергш изъ ничего. Если

бы можно было заставить всюду находящуюся энергш теплоты

постоянной температуры добровольно превращаться въ друпе виды энергш,

напримъръ, въ механическую работу, то мы на практике достигли бы

той же цели: получешя работы безъ всякой затраты, ибо даровая
теплота находится повсюду въ безграничномъ количестве. Но она

представляешь покоящуюся энерйю, которую нельзя заставить

превращаться, а полезная энерпя только та, которая можетъ

превращаться въ друпе виды энергш. Въ этомъ смысле мы можемъ назвать аппа-

ратъ, при посредстве котораго покоющаяся энерия была бы

приведена въ движете, perpetuum mobile второго рода; тогда второе начало

энергетики выразится такъ: perpetuum второю рода невозможно;

первое начало выражаетъ ту же невозможность для perpetuum mobile

перваго рода, или невозможность аппарата, создающаго энергш.
Это положеше такъ же, какъ и первое положеше, вытекаетъ изъ -

опыта и есть только иная форма для положешя, что две
интенсивности, равныя третьей, равны между собой, которое тоже можетъ

служить для выражешя второго начала.

Напротивъ, въ смысле второго начала не существуетъ общаго
закона сохранешя. Правда, что для чисто механическихъ энерий
можно было бы высказать этотъ законъ, какъ следуетъ изъ сказаннаго

на стр. 178, такъ какъ избыточное сравнительно съ равновеаемъ
количество энергш всегда нребываетъ въ этомъ состоянш и только

колеблется между несколькими формами. Но энерпя теплоты

относится иначе, такъ какъ отсутств1е равновеия температуръ
вызываешь только простое выравниваше различныхъ температуръ съ

помощью теплопроводности, колебанш же не наступаетъ. Это

составляешь глубокое различ1е, на которомъ, въ конце концовъ,
основывается однозначность времени. Ибо остальпыя энергш относятся

въ большинстве случаевъ, какъ механическая, только все, за

исключешемъ механической, чрезвычайно легко- превращаются въ

теплоту, которая загвмъ выравнивается безъ образовашя свободной
энергш. Поэтому все процессы на земле идутъ въ сторону постоян-

наго уменьшешя свободныхъ количествъ энергш. Что на земле не

прекратились давно всяк1е процессы, этимъ мы обязаны постоянному

приливу свободной энергш въ форме солнечной лучистой энергш;
чтобы убедиться въ правильности этого замБчашя, достаточно будетъ
вспомнить соображешя, высказанный на стр. 174.

Теперь наш> следуешь распространить наши заключешя на

случаи сохранешя равновеая, несмотря на то, что въ разсматривае-
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момъ образованы* существуютъ разности интенсивностей присутствую-щихъ въ иемъ энергш. Указанный выше критерШ равнов^йя, заклю-чавнпйся въ томъ, что при небольшомъ возможномъ изм^ненш образовашене должно отдавать работу, но должно или получать работу, или
производить изменеше безъ изменешя работы, можетъ быть прим^ненъи здесь; только здесь идетъ речь объ одновременно™ излгвненш многихъ
видовъ энергш. Изследоваше н'Ьсколькихъ простБйшихъ фактовъоблегчить намъ понимание законовъ, управляющихъ этими явлешями.

/Представимъ себе грузъ, подвешенный къ спиральнойпружине; тогда, съ одной стороны, грузъ не имеете возможности падать,съ другой стороны, пружина поддерживается въ напряженномъ состояши;оба находятся въ равновМи не сами по себе, но черезъ взаимноевозд4йств1е. И равнов^йе обусловливается тЬмь обстоятельствомъ, что
при небольшомъ поднятш груза тратится столько же работы, сколькоможетъ произвести пружина при сокращении, или, обратно, небольшое
опускаше груза даеть столько работы, сколько требуется для даль-нвйшаго вытягивашя пружины. Но вте действительно только длясамаго перваго, самаго малаго движешя; какъ только движеше прини-маетъ определенную величину, тогда требуемая съ обйихъ сторонъработа становится более щиобретенной, и образуется неустойчивоеpaBHOBicie, въ изложенномъ на стр. 177 значенш.

То же происходить и съ заряженнымъ электрическимъ аккуму-лятороыъ. Въ немъ находятся вещества съ весьма различными«химическими потешцалами»; съ одной стороны, металлическш свинецъ, съ
другой—перекись свинца, оба способны, соединяясь съ находящейся въ
аккумуляторе серной кислотой, превращаться въ серно-свинцовуюсоль. Эта, реаюдя, однако, не наступаете, потому что въ то же
время пластинки аккумулятора заряжаются электричествомъ, такъчто электричешия дБйеття противятся химическимъ. И здесьхимически процессъ долженъ быль бы вызвать электрически* процессъ,и требуемая для этого работа равна рабой, освобождающейся прихимическомъ процессе; поэтому въ незамкнутомъ аккумуляторе имеетъместо равновейе. Но если, соединивъ пластинки проводникомъ,дать возможность электрической энергш придти въ равновейе иныыъ
путемъ, то наступить химичесшй процессъ, и образуетсясернокислый свинецъ.

Если мы хорошенько подумаемъ, то окажется, что мы уже широкояользовались такого рода аппаратами. Мы постоянно пользовалисьгбразовашями, въ которыхъ извбстныя энергш были ограниченышределенными пространствами. Тамъ, где энерйя ограничена, должнабыть ограничена и ея интенсивность, и вообще не существуегъ конеч-
иьгхъ образований, на границахъ которыхъ не существовало бы раз-

"^'wj4i'fci''V"'''reJiJW*ie^'.t*y^H"a''^*'t""''L''ij '" *№Г""*' L""- ^^чу д'^*:у'■*""■ ^^яг ул;ц»ш "j«"t*4w^ag.p№n' H^-i^yj^wJ-^ft^w^'^jfeg^r^a^'w^pvTfv
"

Второе начало, или законъ процесса. 189

ностей интенсивностей, иначе мы совсемъ не могли бы ихъ

воспринимать.

Следовательно, во всякомъ ограниченномъ теле мы также най-

демъ эти услов1я. Лежащая передо мною на столе резинка для сти-

рашя приняла данную форму и величину подъ вл1яшемъ взаи-

модейсттая съ давлешемъ окружающаго ее воздуха, ея объемъ

увеличится, если ее перенести въ среду съ меньшимъ давлешемъ

Въ каждую данную минуту объемъ ея определяется тЬмь услов1емъ,
что работы, съ одной стороны, противъ давлешя воздуха, съ другой—
противъ ея энергш формы и упругости взаимно равны и

противоположны, и поэтому определяющая объемъ причины сохраняются въ равно-
весш. Если мы вспомнимъ высказаняыя нами соображешя по поводу
чернильницы, стоящей на столе, то увидимъ, что и тамъ были одина-
ковыя услов1я. 1.акже и вода въ стакане должна была свою тяжесть

уравновесить энерпею формы стакана, и то, что намъ удается

замкнуть въ сосуде некоторое количество газа, находящагося подъ

давлешемъ, отличнымъ отъ атмосфернаго, обусловливается энерпею

формы сосуда. Въ анероидномъ барометре неболышя изменешя формы,
вызываемыя, благодаря его упругости, давлешемъ воздуха, служатъ
для измерения давлешя воздуха.

Следовательно, весь нашъ пестрый М1ръ состоите изъ подобнаго
рода сложныхъ равновесШ; спрашивается, какъ они вообще образовались.
Они образовались вследсше взаимнаго уничтожешя работъ,
освобождающихся при нарушенш равновейя. Следовательно, для того чтобы

такое равновёйе могло существовать, данныя энергш должны быть такъ

связаны между собою, чтобы одна не могла бы изменяться безъ

изменешя другой. Иными словами, должпо иметь место взаимное замыкаше двухъ

энергш. Друпя присутствующш энергш, изменешя которыхъ не вызы-

ваютъ изменешя этихъ энерпй, не влаяютъ на равновёйе. Такъ,
въ нашемъ примере груза, подвешеннаго къ пружине, безразлично,
будетъ ли грузъ теплымъ или холодньшъ, такъ какъ изменеше энерпй
теплоты въ грузе не вызоветъ изменешя какой-либо изъ остальныхъ

энерпй. Но если грузъ наэлектризованъ и находится вблизи наэлектри-
зованнаго тела, тогда это изменеше вызоветъ изменеше электрической

энергш, и равновёйе между грузомъ и пружиной изменится.
Подобнаго рода соединенш возможны только въ томъ случае,

если несколько энерпй связаны другъ съ другомъ въ

пространстве и во времени, такъ- что ни одна изъ нихъ не можетъ

измениться безъ участия другихъ въ этомъ измененш. Такимъ образомъ,
мы снова вернулись къ факту существовашя такихъ соединенш, -съ

которыми мы уже познакомились, какъ съ причиной образовашя понятШ
тела и waiepin. Теперь мы имёемъ новое основание утверждать, что
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таия соединевзя фактически должны существовать, иначе мы вообщене могли бы воспринимать существованья соотв'Ьтственныхъ энергш.Следовательно, мы снова можемъ скагать, что, конечно, мыслимы идруие случаи, въ которыхъ энерии существуютъ независимо другъотъ друга. Не мы также утверждаемъ, что если бы не существовалосоединенш,осуществляющихъэти сложныя равнов4с1я, свободныя энерпйбыли бы подвержены постоянному разсЬянш, вследствие прибылиинтенсивности на ихъ границахъ, и это разсЬявие продолжалось быдо тъхъ поръ, пока данная энерпя не распределилась бы равномернопо всему пространству. Такимъ образомъ, происходить въ нвкоторомъроде подборъ, и только тгь энергги сохраняются какъпространственно обособленный явленгя, которыя даютъ въ связи съ другимисложное равновпсге, въ которомъ разности интенсшностей однойэнергги компенсируются равноценными разностями интенсивностейдругой энергги.
Такимъ образомъ, все более и более исчезаете потребность вътрадшцонномъ «носителе» различныхъ энерпй, и въ тоже времягоня™ «матерш» замещается поняпемъ энерпй.Законъ процесса былъ нами сначала формулировать такъ: длятого чтобы процсссъ имАлъ м4сто, должны существовать простран-ственныя разности интенсивностей какихъ-нибудь энерпй; теперь мыего дополнимъ, прибавивъ, что эти разности не должны бытькомпенсированы. Компенсация разностей интенсивностей наступаетъ тогда,когда съ одной энерпей связана другая такъ, что, при всякомъ воз-ыожномъ изменение ихъ, сумма возникающихъ и исчезающихъ энерпйравна нулю. При этомъ увеличеше одной интенсивности всегдасоответствуете уменьшешю другой и наоборотъ. Тогда общи законъвыразится такъ: чтобы что-нибудь происходило, должнысуществовать

некомпенсированным разности интенсивностей.
Можно еще ближе определить то, что въ этомъ случаепроисходите. Если компенеащя не будетъ иметь места, то разематриваемоеобразоваше изменяете свое состояше такъ, что некомпенсированнаяинтенсивность будетъ стремиться уменьшиться. Можно находящаяся въобразования энерии взаимно компенсировать, при этомъ всёкомпенсируются вполне, отъ одной же останется некоторый некомпенсированныйизбытокъ. Этотъ избытокъ будетъ действовать такъ, какъ если бы онъодинъ былъ на лицо, и будетъ превращаться въ друпя формысоответственно свойствамъ даннаго образовашя. Такъ,нашъ грузъ,подвешенный на пружине, упалъ бы, если бы его тяжесть не компенсироваласьвполне напряжешемъ пружины; напротивъ, пружийа сократиласьбы, если бы грузъ не былъ достаточно тяжелъ, чтобы держать ее въравновесш.
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Здесь не можегь быть изложено въ частности, какой видъ

принимаютъ вещи при более сложныхъ условьяхъ; по существу въ

этихъ случаяхъ имеютъ место те же отношетя. Следуете сделать
только еще одно замечаше. Различный энергш компенсируются съ

различной легкостью. Такъ, энергш разстояшя, формы и объема

компенсируются очень легко, электрическая энерпя уже труднее, теплота

же совсемъ не можетъ вполне компенсироваться. Иными словами,

первыя энергш можно легко заключить и сохранить безъ потери ихъ,

электрическую уже труднее, теплоту же вообще нельзя заключить на

продолжительное время, такъ какъ не существуете изоляторовъ теплоты,

какъ существуютъ изоляторы электричесше и механичесше. Напротивъ,
химическая энерпя очень легко сохраняется безъ потери, ибо для ея

проявлешя требуется вообще присутеше иЬсколькихъ веществъ, jH

достаточно держать эти вещества отдельно, чтобы предупредить
превращение. 4

Эти отношения чрезвычайно важны для совокупности явлешй,

происходящихъ на земле. Легкость образовашя теплоты изъ другихъ

энерпй, неполнота ея обратнаго превращешя въ друия энергш и

непреодолимость ея стремленья къ разееяшю, къ~ состоянш

однообразной интенсивности, следовательно къ однообразной температуре,
все это суть причины, обусловливаюпця то, что на земной поверхности

происходятъ, главнымъ образомъ, односторонше, необратимые и непе-

рюдичесше процессы.
Поэтому опытное понятае времени является, съ точки зрешя зем-

ныхъ явлешй, отчетливо однозначнымъ, и здесь особенно резко
выступаете различ1е между «раньше» и «после». Напротивъ, во взаимодействш
энерпй небесныхъ телъ эти отношешя отступаютъ на второй планъ,

уступая место чисто механическимъ, и неизменяемость першдическихъ

движешй придаете отнесенному къ нимъ времени отпечатокъ

постоянства или вечности. Во всякомъ случае, дальнейшее раземотреше
астрономическихъ отношенш даетъ намъ достаточное основаше считать

это впечатленье ложнымъ. И небесныя тела подчиняются вльяшю не-

обратимыхъ процессовъ, только въ значительно меньшей степени;

поэтому и для нихъ течете времени однозначно, хотя эта однозначность

и отступаете на второй .планъ.

Только-что изложенныя соображенья заставляютъ насъ обратить
вниманье на целый рядъ временныхъ явлешй, чрезвычайно важныхъ

для построетя нашего мьросозерцанья. До сихъ поръ время въ на-

шихъ определетяхъ играло только роль фактора энергш движенья,

и мы, кроме телъ, одаренныхъ энерпей движедья, разематривали только

состоянья равновёсья, т.-е. образовашя, не зависимый отъ времени. Въ

первую минуту кажется, что этимъ вполне исчерпывается вопросъ о

ч '
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времени, такъ какъ всв существующш средства для точнагоизмЬрешя
времени, какъ астрономически явлешя, такъ и всякаго рода часы,

сводятся къ пользование энерйей движешя, такъ что последняя
кажется намъ единственнымъ источникомъ поняпя времени, тЪмъ более,
что въ другихъ видахъ энерпи время, повидимому, не играетъ роли.

Однако, разсмотрйше различныхъ средствъ для искусственнаго
изм^ретя времени, употреблявшихся въ древности до изобр'Ьтешя
часовъ съ„качающимся регуляторомъ, показываетъ, что существуютъ
еще и друия отношешя физическихъ явленШ ко времени. Въ древности
употреблялись водяные и песочные часы. Посл^дше долгое время
играли только роль необходимой части символическаго изображешя
смерти въ виде скелета, но въ последнее время они стали

применяться, какъ телефонные часы, и я предполагаю, что устройство ихъ

вамъ всЬмъ известно. ИзмЬрете времени въ нихъ производится такъ,
что энерия движешя _

не играетъ главной роли; самымъ важнымъ въ

нихъ является отверспе", черезъ которое сыплется песокъ, отъ разм'Ь-
ровъ котораго зависитъ изм^реше времени. Возможность изм4решя
времени, не зависимаго отъ энерпи движешя, видна еще яснее на

способе, который, какъ говорятъ, употреблялъ Еарлъ Великж: онъ изм'Ь-
рялъ часы по длин^ сгоревшей свечи, причемъ онъ предполагать,

что въ равные промежутки времени сгораютъ равныя части свечи.
Изъ этого лримЬра мы видимъ, что для измгЬрегая времени

можетъ быть употребленъ медленный и равномерный химическш про-

цессъ. А это приводить насъ къ вопросу, почему этотъ химичестй

процессъ не происходить въ одинъ моментъ, если требуюпряся
вещества, горючШ матер1алъ и воздухъ, находятся въ достаточномъ

количестве и въ гЬсномъ сопрякосновеши. Подобнаго рода вопросы
напрашиваются намъ со веЬхъ сторонъ. Два тЬла различной
температуры, два газа различнаго давлешя, два электрическихъ проводника

различнаго напряжения не приходятъ, при благопр1ятныхъ къ тому
услов1яхъ, моментально въ состояше равновейя, но они требуютъ на

это большее или меньшее время, хотя бы при этомъ и не

требовалось приводить въ движете массы, отъ энерпи движешя которыхъ
обыкновенно зависитъ продолжительность явлешя.

Здесь мы нмйемь дъмю съ отдельными случаями общаго закона,
который характеризуетъ все явлешя, т.-е. выравниваше энерпи: всякое

выравниванш анерггй протекаешь во времени. Это время зависитъ,
съ одной стороны, отъ разности интенсивностей, обусловливающихъ
явлеше, съ другой стороны, отъ свойствъ образовашя, въ которомъ
происходить процессъ.

Первое явлеше, на которомъ этотъ законъ былъ изследованъ,
была теплопроводность. Я уже уломиналъ о томъ, что нетъ сред-
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ства компенсировать на продолжительное время разность температурь,

такъ какъ нетъ средства связать количества теплоты съ

количествами другихъ энергШ такъ, чтобы одна энерпя не могла бы быть

изменена безъ другой. Если бы всякая разность температурь

сопровождалась въ тотъ же моментъ выравнивашемъ ихъ, то мы вообще ничего и

не знали бы о разности температурь и поэтому ничего бы вообще не

знали о тепловой энергш.'Въ действительности, въ моментъ возникно-

вешя разности температурь начинается и потеря тепловой энергш изъ

образовашя, но она заканчивается не моментально, а требуетъ пЬкотораго

измеримаго количества времени. Здесь имеетъ место общШ законъ,

что количество потери теплоты въ единицу времени, или количество

теплового потока; пропорщонально разности температурь,

обусловливающей этотъ потокъ. Здесь мы залгвчаемъ большое сходство съ водя-

нымъ потокомъ, движете котораго тоже обусловливается даннымъ

укданомъ, и количество котораго пропорщонально уклону.

Отсюда вытекаетъ важный фактъ, что выравниваше никогда не

бываетъ полнымъ. Благодаря процессу выравнивашя, разность

интенсивностей будетъ все уменьшаться, а черезъ это процессъ

выравнивашя будетъ все замедляться; такимъ образомъ самъ процессъ обу-

словливаетъ свое собственное замедлеше, препятствующее его полному

завершенш. Поэтому фактически не существуетъ равновеый, а

существуютъ только образовашя, стремяпцяся приблизиться къ нему. Это

не мешаетъ тому, чтоби на практике всюду встречались равновейя,

потому что остаточныя разности интенсивностей все уменьшаются
и

раньше или позже достигаютъ границы измеримости. На этомъ мы еще

разъ убеждаемся, что нигде нетъ абсолютнаго.

Впрочемъ при данной разности интенсивностей скорость

выравнивашя зависитъ въ большой степени отъ свойствъ образовашя.

Конечно, количество теплоты,более
высокойтемпературы чемъ окружающая

его среда, нельзя вполне изолировать, но можно продолжительность

времени, потребнаго для определенной величины выравнивашя,

изменять въ очень широкихъ границахъ въ зависимости оттого, окружено ли

это количество металломъ, или войлокомъ, или пустымъ пространствомъ.

Свойство, проявляющееся' въ этомъ случае, называется

теплопроводностью. Оно зависитъ не только отъ свойства матер!ала, но и отъ вида

образовашя.
Способностью распространяться обладаютъ и друпе виды энергш.

Выравниваше электрическихъ разностей напряжешя совершается точь-

въ-точь по темь же законамъ, какъ и выравниваше температурь.

То же относится и къ выравниванш химическихъ разностей и многихъ

другихъ; все требуютъ "времени, и все протекаютъ гЬмъ медленнее,

чемъ дальше подвинулся процессъ ^ыравнивашя.
ФилосехЫя природы.
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Вслтдаше этого шръ наполненъ образовашями, которыя, съ точки

зрт>тя учешя о равновесш, не имтлотъ права на существоваше и поэтому
существуютъ только временно. Всякая рт>ка и всяшй ручей суще-
ствуютъ только потому, что стекающая вода не падаетъ моментально

въ море, а на это требуется время, и они могутъ существовать только

при условш, что въ каждую минуту въ нихъ втекаетъ изъ источни-

ковъ столько же воды, сколько ея вытекаетъ.

Займемся теперь изслвдовашемъ возможныхъ случаевъ такихъ вре-
менныхъ образовашй. Прежде всего мы имЬемъ только-что описанный

случай нормальнаго течешя выравнивашя существующей разности
интенсивностей. Выравниваше энергш происходить пропорцюнально
величине разности, и если мы захотимъ изобразить этогъ процессъ

на чертеже, откладывая наверхъ силу потока или количество энергш,
теряющееся въ единицу времени, а направо отсчитывая время, то
мы получишь чертежъ фиг. 7. Такой процессъ выравнивашя ютЬеть
место въ теплоте и, въ большинстве случаевъ, въ электричестве.

Но существуетъ мно-

\ жество другихъ естествен-
\ ныхъ процессовъ,

протечь
ч

кающихъ сначала какъ-

^v разъ обратно. Они сначала

\>. незначительны, а затЬмъ

^^^__^
- все более усиливаются,

-—
_

пока не достигнуть наи-
"

высшаго значешя; затЬмъ

вршл —>- наступаетъ нормальное те-

Фиг# 7. чете, т.-е. возрастающее

успокоеше.Елассическимъ
примт.ромъ могутъ служить лавина или пожаръ. Къ этимъ процессамъ
обыкновенно применяютъ неправильно обобщенное утверждете о ма-

лыхъ причинахъ, вызывающихъ болышя следсшя.
Если мы подробнее изсл^дуемъ какой-нибудь подобнаго рода

процессъ, напр. пожаръ, то окажется следующее. Во всЬхъ этихъ слу-
чаяхъ имеется большой запасъ энергш (горючшматер1алъ и кисло-

родъ воздуха), который можетъ подвергнуться превращешю при на-

ступлеши известныхъ условШ (повышеше температуры). Если эти

услов1я им^ють место на небольшомъ пространстве, то въ этомъ

пространстве наступаетъ процессъ, благодаря которому въ пограничныхъ съ

нимъ частяхъ возникнуть тЬ же самыя услов!я, и это идетъ все дальше,
и поэтому скорость превращешя все увеличивается. Но, наконецъ,
запасъ энергш начинаетъ истощаться, и, когда онъ весь истраченъ,

тогда наступаетъ естественное течете процесса, какое было описано
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выше. При пожаре .запасъ энергш состоитъ въ горючихъ веществахъ
и кислороде воздуха. Если зажечь небольшое количество горючаго
вещества, то температура въ этомъ местЬ повысится, повышеше

температуры увеличить, согласно общему закону, скорость реакцш, въ

данномъ случае горешя, причем-ъ образуются новыя количества тепла.

Эти последшя послужатъ для нагревашя соседнихъ частей горючаго

вещества, и такимъ образомъ процессъ усиливается самъ собою, и

онъ увеличивался бы до безконечности, если бы имелись безконечно

болыше запасы энерпи. Но этого н'етъ, и поэтому должно наступить
такое состоите, когда дальнейшее развипе тепла не вызываетъ

ускорения горешя. Когда это достигнуто, тогда наступаетъ, выйдете

уменьшешя находящейся на лицо энергш, нормальное замедлеше.
Согласно' съ этимъ, тушеше пожара заключается1 въ возможно боль-

шемъ ограничеши скорости горешя, что достигается понижешемъ

температуры и прекращешемъ доступа кислорода и горючихъ веществъ.
То же происходить и въ случае лавины. Треше сдерживаетъ

снежную массу, которая по своему положению могла бы скользить,
т.-е. падать. Но если придетъ въ движете небольшая снеговая

масса, ея ударомъ о сосёдшя массы. преодолевается ихъ треше, и

оне тоже начинаютъ двигаться, толкаютъ и приводятъ въ движете

дадьнейпоя массы спега, и, наконецъ, весь способный къ движенш
снегъ падаетъ. Но онъ катится не до безконечности, а успокоивается,

достигнувъ равнины, т. е. какъ только израсходована вся способная

къ превращешю энерйя разстоятя, которою онъ обладалъ.
Когда средняя часть процесса развивается очень медленно, то

наступаетъ особенный случай этой второй группы процессовъ. Раз-

смотримъ вместо пожара горящую лампу. Мы заметишь, что

сначала, когда лампа зажжена, процессъ протекаетъ, какъ было выше

описано: небольшое вначале пламя становится все болылимъ и дости-

гаетъ, наконецъ, наиболынаго развитая. Но загЬмъ пламя очень долго

держится на одной высоте, пока не будетъ сожженъ весь

керосинь и не наступить нормальное ослаблеше процесса. Такое состояше,
какъ наблюдаемое въ лампе, мы называемъ с?пацюнарнымъ. Оно

отличается,отъ устойчива го темъ, что въ последнемъ не происходить

превращеше энергШ. Г ь стащонарномъ состоянш, конечно,имеетъ мгЬсто

превращеше энергш, но оно протекаетъ съ постоянной скоростью,

поэтому кажется, что явлеше не изменяется. Такое стащонарное
состоите можетъ, следовательно, продолжаться до, техъ поръ, пока

имеется въ распоряжении запасъ энергш, а когда онъ израсходовать,
это состояше уступаетъ место устойчивому состоянш.

Если мы внимательнее вникнемъ въ то, какъ развиваются
подобный стащонарныя состоянш, то мы увидимъ, что они обусловлены

13*
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саморегудировашемъ. Пламя лампы потому горитъ ровно, что оно не
можете сразу получить всего количества керосина, а только столько,

сколько доставляетъ фитиль; фитиль же доставляетъ, благодаря
действию капиллярности, постоянно новый запасъ керосина потому, .что
онъ исчезаете на ея верхнемъ конце, .вслт.дств1е гор^шя. Какъ только

перестаетъ действовать одно изъ этихъ условш, прекращается стацю-

нарное состояше.

Другой частный случай стацюнарнаго процесса наблюдается
тогда, когда саморегулироваше подвергается временнымъ отсрочкамъ.
Возьмемъ вместо пламени лампы пламя свечи; здесь твердый стеаринъ
долженъ быть расплавленъ теплотой пламени для того, чтобы онъ

могъ затЬмъ подняться въ фитиль и поддерживать пламя. Зажжемъ

свечку; она сначала горитъ очень ярко до гЬхъ поръ, пока требуется
расплавлять только стеаринъ, которымъ пропитанъ фитиль. Когда
онъ сгоритъ, пламя становится маленькимъ; оно опускается къ

нижнему концу фитиля, возл4 котораго стеаринъ свечи начинаетъ

плавиться. Благодаря -этому, фитиль получаетъ новый горючШ ма-

тер1адъ, пламя становится понемногу больше и вскоре переступаетъ
среднюю величину, такъ какъ имеете въ своемъ распоряжении больше

стеарина, чймъ сколько тратится при среднихъ услов!яхъ. Когда
онъ истраченъ, пламя вынуждено снова спуститься къ основашю

фитиля, чтобы растопить новое количество стеарина, и таьоя колебашя

повторяются бол^е или менее правильно.
Те же самыя отношешя, только еще яснее, наблюдаются во всехъ

саморегулирующихъ приспособлешяхъ нашихъ машинъ. Для -того чтобы

маховое колесо паровой машины делало ровное число оборотовъ, его

соединяютъ съ зодотникомъ, закрывающимъ отверстая парового канала,
когда скорость слишкомъ велика, и открывающимъ его, когда скорость
слишкомъ мала. Но регуляторъ вступаетъ въ двйстъче только после

того, какъ изменеше, которому долженъ помешать регуляторъ, уже
произошло; такъ, напримеръ, машина должна уже была работать
слишкомъ скоро для того, чтобы началъ действовать замыкающШ приборъ.
Поэтому стацюнарное состояше машины проявляется не въ постоянной

скорости, а въ правильныхъ колебашяхъ вокругъ средней скорости.
Иными словами, мы имеемъ дело не съ однообразной, а съ першди-

чески изменяющейся скоростью. Этой перюдичности нельзя избежать,
потому что она необходимо вытекаетъ изъ саморегулирования; она

можетъ только быть сведена къ возможно меныиимъ границамъ посред-
ствомъ щшгБнешя самаго чувствительнаго, т.-е. отвечающего на

-самыя малыя изменешя регулятора.
Эти перюдичесше процессы отличаются принцшпально отъ пе-

ршдическихъ явлетй, возникающихъ при действш энергш движешя,
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какъ, напримЬръ, качаше маятника. КачающШся маятникъ не

нуждается въ постоянномъ притоке энергш, потому что качаше обусловлено
взаимнымъ превращешемъ энерпй разстояшя и движешя, и, если бы

можно было избежать постороннихъ потерь энергш, » маятникъ

качался бы вечно. Колебашя*этого рода возникаютъ почти исключительно

только тогда, когда однимъ изъ участвующихъ видовъ энерпй является

энерия движешя *), и эти колебашя происходятъ оттого, что

энергия движешя заключаете

въ себе время какъ фак-
торъ скорости (стр. 133).
Напротивъ, перюдичесшя
изменешя въ стацюнар-
ныхъ состояшяхъ зави-

сятъ отъ взаимной

временной отсрочки связан-

ныхъ другь съ другомъ

процессовъ идлятсятолько

до гЬхъ поръ, пока со-

fylM/l >.

Фиг. 8.

храняется избытокъ энергш, поддерживающШ стацюнарное состояше-

Если мы захотимъ изобразить эти различные процессы такимъ

же способомъ, какъ изобразили на фиг. 7 нормальное течете вырав-
нивашя энерпй, то получимъ следуюпце чертежи. Лавинообразный
процессъ будете изображенъ фиг. 8- кривая показываетъ уси-

Фиг. 9.

леше процесса, его максимумъ и, наконецъ, его ослаблеше. Удли-
неше максимума (фиг. 9) въ силу саморегулирования дастъ стацюнарное
состояше (фиг. 10). Если же саморегулироваше имеете свойство
«колебашя» (NadihinkeB), то ровный стацюнарный процессъ переходить въ

перюдическш (фиг. 11).

*) Единственное ивв'Ьстное мкЬ исключен1е представляютъ электро-
магнитныя колебашя-
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Только-что высказанная соображешя важны во многихъ отно-

шешяхъ. Во-первыхъ, они даютъ намъ схему большинства естествен-
ныхъ процессовъ и притомъ не только въ Mipi неорганическомъ.
Дал'Ье мы увидимъ, что стацнжарныя явлешя суть въ извт.стномъ

смысле услов1е жизни и чтв можно разсматривать все организмы
какъ образовашя, относительная долговечность которыхъ основывается

на выработки стацюнарныхъ, т.-е. происходящихъ отъ саморегулиро-
вашя состоянШ.

ДадгЬе, мы видимъ, что для образования поняпя времени суще-

V ■
У

Фиг 10.

ствуютъ два источника. Во-первыхъ, мы его получаемъ изъ механи-

ческихъ процессовъ, самымъ уб'Ьдительньшъ примеромъ которыхъ
являются движешя пебесныхъ т°блъ. Понятте времени входить въ нихъ

(что было не разъ упомянуто) какъ факторъ скорости энерпй
движешя. Второй источ-

никъ нашего поняпя

времени получается
йзъ свойства произ-

^^^ ^_^^
вольныхъ выравнива-

/ ^ч^_-/'^—/ \~—-^"^^V шё энерпй, изъ свой-

/ ства такъ называе-
'

К'ш"щ&>
'"'

мыхъ процессовъ раз-

фиг ц с4яшя, которые про-
исходятъ не

моментально, а требуютъ нЬкотораго времени. Но механическое время
одинаково определяется массами и скоростями даннаго образовашя въ

данный моментъ; каждое же немеханическое образоваше, въ которомъ

какая-нибудь энерпя претерпБваетъ одностороннее выравниваше, даетъ
различное время, опредт.ляюпця части котораго гораздо многообразнее,
ч$мъ определяюпця части механическаго времени. Изъ опыта мы выво-

димъ чрезвычайно важное заключеше, что и эти «разсеивательные»
процессы можно подвести подъ простые законы, если пользоваться

временемъ, измйреннымъ механически; но это не даетъ намъ права
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не признавать основного различ1я двухъ источниковъ понятая

времени *).
Между только-что описанными кажущимися состояшями покоя

и описанными на стр. 187 сложными равнов'Ыями существуете связь,

выражающаяся въ томъ, что компенсация интенсивностей,

'пространственно разделенныхъ, часто бываетъ несовершенной.
Химически процессъ происходить и въ незамкнутомъ аккумуляторе
(стр. 188), но только очень медленно; подобнымъ же образомъ можно

доказать для большинства энерпй, что ихъ компенсащя несовершенна

во времени. Поэтому въ принципе можно считать все равно-
вес1я мнимыми и видеть во всей вселенной только образовашя,
находящаяся въ состоянш разсвивательнаго изменешя (Р. Лютеръ).
Но для событШ, регулируемыхъ мерой времени нашего личнаго

существования, предварительное различеше состоянШ равнове^я отъ измен-

чивыхъ процессовъ оказывается столь полезнымъ, что пришлось его

выставить на первый планъ.

Тринадцатая лгцалр.

СУБСТАНЦ1И.

Понятае субсташци всегда играло въ философш важную роль.

Субстанцией называютъ то, что остается неизмененяымъ при проис-
шедшихъ изменешяхъ, и, откинувъ всякую метафизику, очевидно, что

нахождение и выяснеше такихъ постоянныхъ величинъ, къ которымъ
можно относить изменеше явлешй, представляетъ ценное средство
для изображешя фактическихъ отношешй.

Но, какъ это часто случается, средство превратилось въ цель,
и части явлешй, одаренныя свойствомъ сохранешя, стали

разсматривать какъ самое действительное и какъ более ценное и важное

сравнительно съ изменяющимися частями. Въ виду этого мы будемъ
считать образоваше пошгия субстанцш только особенно деятельной
частью общаго образовашя понятая. Задача найти общее,
принадлежащее отдельнымъ состояшямъ, сводитсякъ нахбждешю того, что принадле-
житъ ббльшей или меньшей группе явлешй, какъ нечто не изменяющееся.

*) Болйе подробное разсмотр&те этого вопроса можно найти въ моей

книгЬ: Das pbysikalisch-chemische Institut der Universitat Leipzig und die
Feier seiner ErBftmmg. Leipzig, Engelmann 1898.
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Въ этомъ смысле, напртгБръ,общшхарактеръ,присущШ поступкамъ
отд^льныхъ людей, мы сводимъ къ постоянству ихъ «души» и поэтому
признаемъ субстанцш души. Такъ яге точно теплоту, количество

которой не изменяется при простыхъ переносахъ (если не имеетъ места

превращеше въ друпе виды энергш), считали субстанцией. Но
изменчивость этихъ «субстанцш» была раньше или позже сознана. Чело-
в^къ изменяется съ годами, а образоваше и поглощение теплоты,

напримеръ, при плавленш и отвердеши веществъ, можно было только

съ трудомъ формально согласовать съ поняиемъ субстанцш, причемъ
пришлось прибегнуть къ противоречивому понятш скрытой или

латентной теплоты.

Между тЬмъ наше изследоваше указало намъ на целый рядъ
величинъ, который при всехъ возможныхъ древращешяхъ
количественно не изменяются, й которымъ въ этомъ смысле и можно

приписать назваше субстанцш. Такова, во-первыхъ, масса; законъ

сохранешя массы при всехъ процессахъ, особенно химическихъ, точно

установленный въ конце восемнадцатаго века и подтвердивнпйся во

всехъ последующихъ изследов.ашяхъ, получилъ впоследствш такое

значеше, что въ настоящее время подъ словомъ субстанпдя мнойе
склонны понимать вещи, одаренныя массой. Но, такъ какъ мы уже
употребляли для обозначения такихъ вещей слово матер1я, ясно

выражающее ихъ отношеше къ массе, то намъ кажется более подхо-
дящимъ более общее воззреше на субстанцш какъ на вещи,

количественно не измгъняющгяся,—воззреше, котораго всегда держалась

старая философ1я и естественныя науки. На вопросъ, существуютъ ли въ

этомъ смысле друпя субстанцш, кроме массъ, мы должны будемъ
ответить утвердительно. Прежде всего въ самой энергш мы наблю-

даемъ законъ сохранена. Затемъ существуетъ законъ сохранешя

количества электричества, законъ сохранешя химическихъ элемен-

товъ, законъ сохранена центра тяжести и еще друпе законы

сохранешя. Посмотримъ, не могутъ ли эти различные законы быть

объединены въ общую теорш.
Съ этой целью обратимъ сначала наше внимаше на самыя

общдя естествешю-историчешя понятая: времени, пространства и

энергш.
Поняле времени мы получаемъ изъ явлешя изменяемости;

поэтому въ немъ нельзя непосредственно искать сохранешя, т.-е.
неизменяемости. Пожалуй, можно въ неизменяемости прошлаго видеть
законъ сохранешя, поскольку все, что было, навсегда лишено
возможности какого-либо изменешя. Но при неизбежномъ
несовершенстве всехъ нашихъ знашй о прошедшемъ и при невозможности

установить съ нимъ новыя отношения, применение этого закона къ опре-
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деленнымъ ггвлямъ очень ограничено, хотя онъ и лежитъ въ основе
всехъ нашихъ соображешй о ходе явлешй.

Напротивъ того, поняпе просщ)анства мы можемъ разсматривать,
какъ выражеше, по крайней мере, относительной неизменяемости неко-
торыхъ областей переживаемыхъ нами состояшй, следовательно, въ

немъ мы. можетъ-быть, найдемъ свойства субстанцш. Действительно,
законъ сохранешя пространства до такой степени намъ известенъ,
что намъ не приходится особенно о немъ напоминать, такъ какъ онъ

непрестанно находится въ нашемъ сознанш. Онъ говорить, что

величину даннаго пространства не изменяете ничто, происходящее въ

этомъ пространстве. Все, что совершается, производитъ только

разнообразное наполнеше неизменно большого пространства.
Разумеется, это положеше имеетъ определенное значеше только

при выше высказанномъ нами предположены, что твердыя тЬла

сохраняютъ свои величину и форму при изменеши своего простран-

ственнаго положены. Мы видели, что это предположеше не мэжетъ

быть доказано, такъ какъ возможность правильнаго обратнаго
изменешя при возвращенш тйла на старое место не исключена. Но самымъ

простымъ и целесообразнымъ будетъ признать, что фактически
изменешя не происходить, и принять основывающееся на этомъ

предположены: измереше пространства, темъ более, что въ такомъ случае
можетъ быть принятъ законъ сохранешя пространства.

Теперь обратимся къ закону сохранешя энергш. При всеобъемлю-

щемъ значены, которое имеетъ энерпя для общаго понимашя есте-

ственныхъ явлешй, мы имели бы право, согласно закону ея

сохранешя, назвать ее субсташцей въ собственномъ, настоящемъ значены

этого слова. Она также обща и необходима, какъ пространство, но

несравненно многообразнее. Вся изменчивость пространства заключается

только въ способе его нацолнешя, причемъ все его обпця свойства, а

следовательно и его измеряемость остаются неизмененными, энерия же

проявляется въ самыхъ разнообразные формахъ, изъ которыхъ
каждая имеетъ свое собственное, по большей части непростое,
измереше и которыя связаны между собою только закономъ превраще-
шя. Этой противоположности свойствъ соответствуешь и истор1я
развитая нашихъ знашй: знашя о пространстве возникли очень рано,

такъ какъ уже египтяне и греки имели обширныя сведЬшя по гео-

метрш; законы же энергш были открыты гораздо позднее, только

въ середине девятнадцатаго века; потому они и не проникли въ

наше обыкновенное, ненапряженное мышлеше, и мноие

образованные люди не останавливаются передъ противореч1емъ съ первымъ

началомъ. Положимъ, въ настоящее время это уже редко случается,
но за то естествоиспытатели часто и грубо нарушаютъ второе начало,

v
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сами того не замечая. Надо предоставить медленному развитш чело-
в^ческаго ума сделать эти законы до такой степени привычными
сознашю, чтобы нарушение ихъ тотчасъ же чувствовалось и

исправлялось, прежде ч4мъ выяснено существоваше противорйч1я.
Относительно второго начала, требующаго сохранешя свободной

энергш. уже было замечено, что оно не имеете общаго характера,
такъ какъ благодаря теплопроводности (къ которой, по нов^йшимъ

изсл'Ьдоватямъ, надо, можетъ-быть, присоединить и лучеиспускаше)
возможно и постоянно происходить уменьшеше свободной энергш.
Это указываетъ на некоторую неправильность въ нашемъ м1ровоз-
зр^ши, объяснеше которой принадлежитъ будущему и произойдете
вероятно черезъ подчинеше какому-нибудь неизвестному общему
закону *).

Что касается остальныхъ вещей, для которыхъ, какъ мы

упоминали (стр. 200), ДБйствителенъ законъ сохранешя, то изъ ихъ сопо-

ставлешя оказывается, что owk всЬ суть факторы различныхъ видовъ
энергш, и именно таше факторы, которые, будучи умножены на

интенсивности (стр. 184), даютъ энерпи. Мы присвоимъ имъ общее назваше

емкостей (Capacitat). Они отличаются отъ интенсивностей во многихъ

существенныхъ пунктахъ и заслуживаюсь более шдробнаго разсмо-
тр^шя. Чтобы облегчить обзоръ ихъ, мы сначала сведемъ данныя

этого разсмотрътая къ нЬсколькимъ положешямъ, которыя загЬмъ

подтвердятся при дальн'Ьйшихъ отдельныхъ изсл^довашяхъ.
Во-первыхъ, емкости суть всегда величины, въ

противоположность интенсивностямъ, которыя суть напряжешя. Иными

словами,, ихъ можно физически складывать, или величина нъчжолькяхъ
сложенныхъ емкостей (одного рода) можетъ быть выражена суммой
ихъ отдельныхъ величинъ. Съ интенсивностями, какъ было

упомянуто, этого нельзя сделать безъ оговорокъ.
Далее, емкости подчиняются закону сохранешя. Въ замкнутомъ

образовавши могутъ происходить любыя изм4нетя, т.-е. взаимныя

превращения энерпи, причемъ емкости данныхъ энергш не претер-

пёвають изм^нешй. Это происходить оттого, что измънеше количествъ

энерпи вызывается только измт.нешемъ интенсивностей. Изм^неше же
величины емкости можетъ быть вызвано только прибавлешемъ или

отнятаемь энерпи'.
Исключение составляетъ емкость тепловой энерпи, энтрошя.

Количество энтроши не можетъ быть никакимъ способомъ уменьшено,

*) Можетъ-быть, вто объяснение можно найти въ указатяхъ, данныхъ
на стр. 199, но которымъ явлешя разсЬяшя, связанный съ уменьшешемъ

свободной внерпи и соответствующая теплопроводности, суть общдя явлеюя,
отличающаяся отъ теплопроводности только болЬе медленнымъ течетемъ.
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но оно легко увеличивается, и все естественные процессы

сопровождаются увеличешемъ энтроши. Это другая сторона отношенш, опи-

санныхъ на стр. 194, обусловливающих* однозначность нашего эмпири-
ческаго времени (стр. 198). Такое отношеше энтроши есть сл^дапйе
теплопроводности; если бы можно было избежать ея, то для всякаго

замкнутаго образовашя им'Ьлъ бы место и законъ сохранешя энтроши.

Для проверки этихъ общихъ положешй изслътгуемъ сначала

энергш движенш. Она выражается формулой 1\гт&^ которую (не
принимая въ расчетъ коэффициента */г) можно разложить на два фактора:
т и с2, и тс и с. Интересно, что особыя свойства емкостей
действительны для обоихъ разложенш.

Скорость есть, безъ сомнйшя, интенсивность, ибо две скорости

(одинаковой величины и направления) не даютъ суммы скоростей при

физическомъ сложеши, а остаются безъ перемены. За массой же мы

должны также уверенно признать свойство настоящей величины, ибо

при физическомъ сложеши двухъ массъ получается ихъ сумма;
следовательно масса есть емкость, и для нея долженъбьггь действителен^ законъ

сохранешя. Такъ оно, какъ известно, въ действительности и есть,

и такимъ образомъ мы видимъ, что законъ сохранешя массы, казав-

шШся до сихъ поръ какимъ-то особеняымъ и исключительнымъ зако-

номъ чрезвычайной важности, находить себе место въ ряду другихъ
законовъ сохранешя емкостей. Въ то же время мы видимъ, что фило-
соф!я природы, отводящая этому закону сохранешя отдельное место,
какъ это делаете современная матер!алистическая теор1я, не можетъ

считаться цвлеообразной и правильной.
Им4етъ ли этотъ законъ силу во всей своей строгости, этого

нельзя решить a priori, и различный попытки представить его, какъ

логическую необходимость,—чемъ занимался и такой проницательный
мыслитель, какъ Шопенгауеръ,—сводятся къ некотораго рода

онтологическому доказательству. Ибо оне покоятся на следующей
аргументации. Подъ MaTepiefi следуетъ подразумевать не изменяющегося
носителя различныхъ свойствъ; следовательно, массе, представляющей
основное свойство матерш, должна быть присуща неизменяемость.
Но также можно доказать, наперекоръ истине, что матер1я не

можетъ изменять своего -пространства, такъ какъ наполнеше

пространства есть также основное свойство матерш. Въ

действительности этотъ вопросъ можетъ быть решенъ только опытомъ, и фактъ,
что энтрошя представляете исключение изъ закона сохранешя

емкостей, позволяете предполагать, что и въ другихъ случаяхъ могутъ
быть, при известныхъ 'предположешяхъ, уклонешя отъ закона. Опыты,
производимые въ настоящее время, особенно опыты Ландольта, надъ
возможными изм4нен1ями веса при химическихъ процессахъ, отно-
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сятся, конечно, прежде всего къ вЬсу, но когда будутъ твердо
установлены правильный появлев1я такихъ изм^нешй (что еще не

сделано), тогда надо еще будетъ изсл4довать, не соотв&гствуютъ ли
изм'Ьнешямъ въ въ^е измБнетя массъ. Во всякомъ случае, нъть осно-
вавая утверждать, что татя изменения немыслимы.

Наконецъ, следуетъ сделать еще следующее замечаше
относительно понятая массы. Даже въ хорошихъ учебникахъ встречается
такое ничего не выражающее опредвлете массы: масса есть
«количество матерги», причемъ не дается свъугввай о томъ, какъ измерить
это количество. Изъ нашихъ размышлешй вытекаетъ реальное опре-
д^лете массы, какъ емкости энергии движетя. При этомъ
особенно ясно видно, что поняйе массы необходимымъ образомъ
связано только съ энерпей движешя, а съ другими свойствами «материя»
находится только въ посредственныхъ отношешяхъ.

Второе разложеше энергш движетя приводить къ выражешю,
известному въ механике какъ количество движенья. И для него дЬй-
ствителенъ законъ сохранешя, по которому количество движетя
всякою образования остается неизмгьннымъ, если нътъ доступа
внешней энерпи. Этотъ фактъ въ связи съ неизменяемостью энерпи
движешя у\^тФ привелъ къ знаменитому спору между Декартомъ и

Лейбницемъ, въ которомъ принялъ, впрочемъ, довольно неудачно,
учаспе и Кантъ. Обыкновенно смотрятъ на указаше д'Аламбера, что

здесь речь идетъ о двухъ различныхъ вещахъ, смотря по тому, отно-
сятъ ли действ1е къ равньшъ временамъ или равнымъ путямъ, какъ
на решете вопроса. Съ нашей же точки зрешя мы признаемъ, что въ
обоихъ случаяхъ действителенъ законъ сохранешя, только въ первомъ
случае имеетъ место законъ сохранешя энерпи, во второмъ—законъ
сохранешя емкости. Первый относится только къ случаямъ, въ кото-

рыхъ не имеетъ места превращеше энерпи движетя въ друпе виды
энерпи; такъ, налримеръ, онъ не имеетъ места въ случае удара
неупругихъ телъ, когда на счетъ энерпи движетя образуется теплота.

Второй действителенъ въ случаяхъ, не сопровождающихся потерей
или поглощешемъ энергш, а также при внутреннихъ превращешяхъ,
налримеръ, при неупругомъ ударе.

Такъ, напримеръ, количество движешя бомбы не изменяется, даже
если она во время полета разлетится на множество мелкихъ кусковъ,
вследсше взрыва начинявшаго ее пороха. Только на место величины
ЖС, въ которой болышя буквы относятся ко всей бомбе, образуется
множество небольшихъ произведешй тс, принадлежащихъ каждому
куску. При суммировавши всехъ этихъ произведешй Ътс, получается
снова величина MC=2toic. При этомъ следуетъ принимать во внима-

ще, что факторъ с вносить въ формулу количества движетя веди-
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чину, значеше которой зависитъ не только отъ числа, но и отъ на-

правлетя. При суммировавши такихъ величинъ следуетъ производить
такъ называемое геометрическое сложеше, т.-е. складываютъ прямыя

линш, изображавшая значешя тс по величине и направлешю, тогда
прямая, соединяющая исходную точку съ конечной точкой,
представить геометрическую сумму отдвльныхъ величинъ.

Это положеше тожественно съ положешемъ о сохранении центра
тяжести и съ положешемъ объ относительности всехъ (прямолиней-
ныхъ) движешй, но для изложешя этихъ отношешй намъ пришлось бы
слишкомъ углубиться въ математическая соображетя.

Законъ сохранешя количества движетя есть составная часть

такъ называемого закона инерцш, съ другими частями котораго мы

уже познакомились (стр. 135). Оне относились къ нераздельнымъ мас-

самъ, новый же законъ распространяется и на случай какъ угодно

связанныхъ или независимыхъ массъ. Его можно выразить еще и

такъ: центръ тяжести даннаго образовашя продолжаетъ свое
прямолинейное движете, независимо отъ внутреннихъ изменешй

образовашя, съ прежней скоростью, пока на него не дЬйствуеть никакая

энерйя извне.
Обратимся теперь къ другимъ видамъ механической энерпи. Для

энерпи объема давлеше представляетъ интенсивность, а объемъ,
следовательно, емкость. Законъ сохранешя объема есть не что иное, какъ

вышеупомянутый (стрь 201) законъ сохранешя пространства. Друия
механичеомя энерпи даютъ соответственныя разложетя и обобщешя.
Но мы не будемъ на этомъ останавливаться, такъ какъ намъ

пришлось бы иметь дело съ очень запутанными геометрическими
соображениями.

Для электрической энерпи емкостью следуетъ считать такъ

называемое количество электричества. Такъ какъ оно тоже подчиняется

закону сохранешя (доказанному Фарадеемъ и формулированному
аналитически Липиманномъ), то на него смотрели какъ на настоящую
вещественную часть электрическихъ явлешй, откуда произошло и его

назваше.

Для профана законъ сохранешя количества электричества дол-
женъ казаться противореч1емъ, такъ какъ съ помощью электрическихъ
машинъ можно получить какое угодно количество электричества. Это

совершенно верно. Однако, законъ сохранешя количества

электричества при этомъ остается въ силе, такъ какъ оно является въ двухъ

полярно противоположныхъ формахъ, которыя мы различаемъ посред-
ствомъ знаковъ -f- и —. Такое обозначеше оправдывается гЬмъ,
что въ действительности равныя количества положительнаго и

отрицательна™ электричества даютъ при сложенш нуль, т.-е. перестаютъ
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действовать. Когда въ электрической машин*, или какшгъ-ни»

будь инымъ способомъ, образуются новыя количества

электричества, то, какъ известно изъ опыта, всегда одновременно
получаются равныя количества положительнаго и отрицательнаго электри-
чествъ, такъ что общее увеличение должно быть выражено нулемъ.
ТЬ же отношешя существуютъ и при магнитизме. Следуете упомянуть,
что существуютъ рядомъ со сходствомъ и различ1я, но они не касаются

того, что зд4сь принимается въ соображеше.
При химической энергш отношешя несколько более запутанныя.

Интенсивность совпадаетъ приблизительно съ тймъ, что было названо

силой сродства; емкостями являются количества вещества. Однако, мы
не имеемъ права видеть въ законе сохранешя массы при химиче-

скихъ процессахъ законъ сохранешя химической емкости. Масса есть

факторъ энергш движешя, а не химической энергш. Скорее же здесь
законъ сохранешя принимаетъ видъ закона сохраненгя элементовъ.

Этотъ законъ можно- выразить такъ. Изъ всехъ веществъ можно

получить простейнпя составныя части, называемый элементами, хими-

чеоюя изменешя которыхъ заключаются только въ соединешяхъ, т.-е.

во взаимодейств1яхъ съ другими элементами. Тагая соединешя можно

обратно превратить въ соответствующее элементы. Но никогда нельзя

превратить одинъ элементъ въ другой; точно также невозможно

образовать какое-нибудь соединеше изъ другихъ элементовъ, а не изъ

техъ, которые оно дало при разложеши.
Эти законы выражаютъ обыкновенно словами: элементы продол-

жаютъ существовать въ своихъ соединешяхъ. Но этому утверждетю, не

следуетъ придавать непосредственнаго смысла, заключающаяся въ
этихъ словахъ, а только посредственный, выражаемый только-что

приведеннымъ закономъ сохранешя элементовъ. Въ действительности
при химическихъ процессахъ элементъ, вступая въ какое-нибудь
соединеше, совершенно изменяете свои свойства; достаточно вспомнить

натрш и хлоръ, съ одной стороны, и поваренную соль, съ другой. Такъ
какъ всякое вещество, а, следовательно, и всякШ элементъ,

характеризуется суммою своихъ свойствъ, то въ этомъ смысле не можетъ

быть и речи о томъ, чтобы элементы продолжали существовать въ
соединешяхъ, какъ вещество. Скорее это «продолжеше существовашя»
ограничивается исключительно тЪмъ, что элементъ можетъ быть вновь

полученъ изъ всякаго своего соединешя въ неизмененномъ количестве.
Эти соображешя бросаютъ светъ на попытки старыхъ алхими-

ковъ получить золото изъ неблагородныхъ металловъ. Это стремлеше
само по себе не безсмысленно, ибо путемъ химическихъ превращешй
достигаются разнообразнейння изменешя веществъ. Но въ силу закона

сохранешя элементовъ золото не можетъ быть искусственно приго-
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товлено, ибо оно само есть элементъ. Совсемъ подобная же задача

приготовдетя алмазовъ не только не безсмысленна, но и разрешима
въ границахъ закона, такъ какъ алмазъ и обыкновенный уголь
имеютъ одинаковый составь, именно они состоять изъ одного

элемента, углерода. Эта задача и была разрешена въ недавнее время,
хотя технически это разрешеше не можетъ быть утилизировано.

Съдругой стороны, эти соображешя освещаютъ вопросъ, часто обсу-
ждавплйся за последнее время. Мнойе разематриваютъ химичесюе

элементы какъ различныя формы соединешя гипотетической перво-

матерш и отсюда выводятъ ихъ взаимную превращаемость, т.-е.

становятся на точку зрешя алхимиковъ. Эти предположешя были навязаны

химикамъ, главнымъ,образомъ, благодаря некоторыми аналоиямъ съ

такъ называемыми органическими радикалами; до сихъ поръ они не

нашли никакого сколько-нибудь серьезнаго опытнаго подтверждешя.
Въ духе приведенныхъ соображений следуетъ поставить законъ

сохранешя элементовъ на одну ступень съ закономъ сохранешя массы,

и возможность отклонешя отъ обоихъ этихъ законовъ следуетъ
считать одинаковой. Надо надеяться, что безплодныя умствовашя о перво-

матерш, на которыя была безполезно затрачена энерия многихъ людей,
прекратятся понемногу при более глубокомъ разсмртрБши только-что

изложенныхъ отношешй.

Интенсивности различныхъ энергш оказались определяющимъ
моментомъ процесса, емкостямъ же принадлежите значительное учаспе
въ образоваши связей, называемыхъ нами материей. Зависите, это

прежде всего оттого, что для химически сравнимыхъ количествъ или,
иными словами, для единицъ химической емкости, емкости другихъ

энерпй оказываются или равными, или находятся въ простыхъ рацю-

нальныхъ отношешяхъ. Сюда относится законъ, что химически

различныя количества различныхъ газовъ имеютъ при равныхъ услов1яхъ

равные объемы (законъ Гей-Люссака); далее, законъ, что перемещаю-
пцяся при электролизе количества веществъ, обладаюпця равными
количествами электричества, химически эквивалентны (законъ Фара-
дея), и друпе менее известные законы. Благодаря этимъ законамъ

постоянно появляются вместе определенный количества этихъ

различныхъ энерпей, связанныхъ между собой; это сосуществоваше
различныхъ энергШ мы и назвали матер1ей.

Емкости и потому еще оказываются более, такъ сказать,

солидными свойствами, что оне не стремятся къ выравнивашю, какъ интен-
*
сивности. Можетъ-быть, оне обладаютъ свойствомъ оставаться

постоянными, какъ было указано во многихъ случаяхъ, и поэтому
выражаютъ субстанщальную сторону Mipa явлешй.

Если мы теперь окинемъ взоромъ пеструю картину, предста-
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вляемую деятельностью различныхъ энерпй, то мы, наконецъ, придемъ
къ вопросу: на чемъ же основываются различ1я энерпй, возможно ли

существоваше иныхълэнергш, кроме изнвстныхъ намъ, и какъ

охватить совокупность вовхъ возможныхъ энерйй?
Трудно дать достаточно определенный ответь на вст> эти

вопросы. Все же я полагаю, что могу указать пут ь, на которомъ можно
найти до некоторой степени удовлетворительный отвт.тъ, хотя выпол-

нете необходимыхъ для этого изследовашй потребуетъ большого труда.
При описанш различныхъ энерпй и ихъ факторовъ мы

натолкнулись на рядъ принцишальныхъ разлйчш. Во-первыхъ, емкости суть
величины въ шЬсномъ смысле, т.-е. слагаемый многообразия,
интенсивности же, напротивъ, суть напряжешя, т.-е. не слагаемыя, но

яалагаемыя многообразия. Сами энерпй обладаютъ главнымъ образомъ
характеромъ величины, но-ихъ слагаемость ограничена и подчинена
изйстнымъ услов1ямъ. Это значить, что при сочеташи различныхъ
энерйй можетъ имйть место и простое суммироваше, но часто

происходят, превращешя прежде, чъ-мъ суммировате становится

физически возможнымъ. Это происходить всегда, когда существуютъ некомпен-

сированныя интенсивности (стр. 190), но во многихъ случаяхъ
наступающее переходы такъ малы, что не могутъ быть замечены.

Емкости, съ своей стороны, тоже проявляютъ некоторый
различ!\я. Массы суть величины, однозначно определяемый числомъ (въ
данныхъ единицахъ, что предполагается разъ на-всегда). Величины
движешя, напротивъ, не определяются однозначно числомъ, оне требуютъ
еще указашя направлешя въ пространстве (причемъ должно быть

указано впередъ или назадъ), тогда только онё могутъ быть
определены. Далее, массы могутъ быть только положительными величинами,
отрицательныя массы физически невозможны. Напротивъ, количества

электричества могутъ быть положительными и отрицательными. Это

значить, выражаясь физически: числовое значеше сложной массы

всегда равняется сумме отдЬльныхъ массъ, изъ которыхъ она состоишь;

числовое значеше сложнаго количества электричества можетъ быть

равнымъ также и разности взятыхъ количествъ. Итакъ, массы можно

просто складывать; при сложеши количествъ электричества следуетъ
принимать въ расчетъ ихъ знакъ, другихъ различи между ними не

существуешь; химичесшя же емкости значительно отличаются отъ нихъ.

Оне распадаются на столько вполне различныхъ, совершенно другъ
въ друга не переходящихъ. а. следовательно, не сложимыхъ видовъ,

сколько существуешь элементовъ, т.-е. почти 80. Друйе виды химиче-

скихъ емкостей, существуюпце въ различныхъ сложныхъ вешествахъ,

тоже не могутъ быть непосредственно сложены, но они отчасти нахо-
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дятся въ определенныхъ отношешяхъ между собою и къ емкостямъ

элементовъ; эти отношешя изображаются химическими уравнешями.
Подобныя же соображешя могутъ быть высказаны и относительно

интенсивностей. Температуры определяются однозначно порядковыми
числами и могутъ быть только положительными; давлешя обладаютъ
темъ же свойствомъ, но могутъ быть и отрицательными.
Электрическая и магнитичесшя напряжешя полярны, т.-е. они должны быть

положительными и отрицательными. Скорости, подобно количествамъ

движешя, имеютъ положительное или отрицательное направлеше въ

пространстве-, силы могутъ тоже иметь направлеше, но относительно

ихъ нельзя сказать, что оне идутъ отъ точке А къ точке В или

обратно; оне существуютъ между ,

этими двумя точками, между которыми
въ этомъ отношешй' не существуешь разлийя. Наконецъ, химичесшя

интенсивности такъ же многообразны, какъ и химичесшя емкости.

Эти примеры не исчерпываютъ многообразия отношешй; скорее же
они служатъ для указашя существующихъ различи. Различ1я,
присущая факторамъ, необходимо должны переходить и на получаюпцяся
изъ нихъ величины энерпй; такъ, количества теплоты изображаются
только положительными числами; энерйя движешя имеешь кроме чи-

сленнаго значешя и направлеше въ пространстве. Поэтому количества

теплоты суммируются ариеметически, энергш движешя—геометрически
(стр. 205).

Следовательно, мы можемъ вообще сказать, что различный
энерпй и ихъ факторы обладаютъ различнымъ характеромъ многообразия.
И не существуешь двухъ различныхъ видовъ энерпй, которыя бы въ

этомъ отношешй обладали одинаковымъ характеромъ, поэтому ты и

будемъ въ этихъ различгяХъ искать основатя для различгя видовъ

энергги.

Представимъ себе всевозможные виды многообразгй,
соответственно даннымъ прим4рамъ, и составимъ систематическая таблицы
интенсивностей и емкостей, стараясь не пропустить ни одного возмож-

наго случая. Мы можемъ сопоставить каждый членъ одной таблицы
съ каждымъ членомъ другой; получающгяся при этомъ общгя

черты будутъ принадлежать и соотвптственнымъ энерггямъ. Такимъ

образомъ, мы получимъ таблицу всехъ возможныхъ энерйй.
Но она будешь заключать въ себе не только искомые

возможные виды энергш, но также и невозможные. Сама энерпя имеешь опре-
деленныя свойства; такъ, она есть положительная величина;
следовательно, должны быть исключены все случаи, въ которыхъ при со-

поставлеши двухъ факторовъ получается отрицательная величина.

Итакъ, мы должны вычеркнуть изъ нашей таблицы вс4
комбинации, даюшдя невозможные виды энерпй; оставнияся комбинацш пред-
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ставятъ вс-Ь возможные виды, среди которыхъ мы найдемъ вс4
действительные виды энергш.

Конечно, теоретически мы получимъ большее число возможныхъ

видовъ, ч^мъ мы знаемъ въ'действительности, такъ какъ врядъ ли

намъ известны все существуюпця энергш. Напомню только
замечательные виды энергш, CTaBniie известными за последнее время подъ
назвашемъ рентгеновскихъ лучей, урановыхъ лучей и т. д. Но мы

будемъ въ состоянш изъ о,бщихъ чертъ многообраМя факторовъ энергш
вывести свойства неизвестной энергш довольно точнымъ обра-
зомъ. Мы будемъ въ томъ же положеши, въ какомъ быль Менделеевъ,
когда онъ предложилъ систематическую таблицу элементовъ; пробелы
въ этой таблице указывали на существоваше неизвестныхъ

элементовъ, свойства которыхъ могли быть определены съ значительнымъ

приближешемъ изъ закономернаго отношетя между положешемъ въ

таблице и свойствами элементовъ. Для энергш эта задача гораздо

труднее, потому что надо еще найти способъ представить все воз-

можныя черты многообразш, что вероятно окажется более труд-
нымъ, чемъ систематизация по величине эквивалентнаго веса. Но
за то и результаты получатся настолько же более определенные.

Здесь мне приходится удовольствоваться этими указашями; я

не могу ничего сообщить о возможныхъ результатахъ сдЬланнаго въ

этомъ направлеши изследовашя,'такъ какъ я до сихъ поръ не могъ

запастись достаточнымъ временемъ и умственной энерией, нужными для
исполнения этой работы. Я обдумываю эту мысль уже мнойе годы и уже
сдЬлалъ некоторые приступы для разрешения этой задачи. При этомъ

оказалось, съ большою вероятностью, что число возможныхъ энергш

немкогимъ превышаетъ число известныхъ энерйй. Но полученные
мною до сихъ поръ результаты не такого рода, чтобы можно было

довести ихъ до сведены публики. Съ другой стороны, сама мысль

кажется мне настолько важной, даже еще и не будучи проведена

практически, что я пожелалъ дать здесь более закругленную картину
энергетическаго шросозерцашя, расширивъ его горизонты. Можетъ-

быть, кто-нибудь другой натолкнется на менылш затруднешя при
разработке этого вопроса.

—-^<ajg©!^5——

Заеожъ причинности, *+*

Четырнадцатая лецд^.

ЗАКОНЪ ПРИЧИННОСТИ.

Въ заключеше нашей картины энергетическаго мгросозерцашя

следуетъ еще коснуться понятая, ^грающаго большую роль въ полу-

научномъ языке, верное и сознательное употреблеше котораго

чрезвычайно важно. Это понятие причинности.

Подъ назвашемъ закона причинности подразумеваюсь утверждешя:

что всякая вещь должна иметь причину, что ничто не происходитъ

безъ достаточнаго основашя, и что задача науки, въ обширномъ

смысле, заключается "въ отыскаши причины вещей. Что хотятъ этимъ

сказать?

Старе&ше мыслители объясняли все явлешя, опираясь на дан-

выя человеческаго самосознашя, и поэтому подразумевали подъ

причиной мыслящее и действующее существо, снабженное органами дт.й-

ств1я; позднейнйе же, вместе съ Давидомъ Юмомъ, установили

противоположное воззреше. Изследуя человеческш разумъ, этотъ

остроумный критикъ не нашелъ въ понятш причины и следстя ничего

необходимаго или апрюрнаго, такъ что ему ничего не осталось, какъ

признать за отношешемъ причины и сл4дств1я только связь во времени

двухъ (или несколышхъ) событш.

Противъ этого воззретя Юма давно уже приводилось

соображение, что, несмотря, напримеръ, на продолжающуюся въ течете

тысячелетш правильную временную последовательность между днемъ и

ночью, между летомъ и зимою, никогда день не считался причиной

ночи, а зима причиной 'лета. Очевидно, что при обычномъ употребле-

нш этихъ понятш ими выражаютъ какую-то связь между вещами,

выходящую за пределы временной связи. Какова же эта связь?

Вышеприведенныя утверждешя, выражавщця
законъ причинности,

свидетельствуюсь, что вещь, называемая <угвдств1емъ, не только

следуетъ за вещью, называемой причиной, но что слгьдствге не имгьло бы

мгъста, если-бы ему не предшествовала причина. Этимъ выражается,

что между* двумя вещами существуетъ, кроме временнаго, еще и

реальное отношете. Эти реальныя отношетя. выходящш за пределы про-

14*
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стого временнаго отношетя (а также и пространственнаго), мы, на

основати нашихъ прежнихъ утверждешй, должны искать въ энерге-
тическихъ отношетяхъ; здесь мы действительно и найдемъ то, что

намъ нужно.
Майеръ, въ своей первой статье, въ которой онъ высказалъ

свое шровоззрете въ краткой и догматической форме, предлагаетъ
для определетя причины, какъ онъ ее понимаете, а следовательно п

для опредвлевоя причины вообще, следующее положеше: причина
количественно равна следствий, и причина должна прекратиться, т.-е.
быть израсходована для того, чтобы наступило ,сл^дств1е. Этими
словами сама энерия признается причиной, и законъ причинности тоже-
ственнымъ съ закономъ превращеш'я и оэхранетя энерии. Въ
действительности мы видимъ. что такое воззрите довольно хорошо

согласуется съ обычнымъ унотреблешемъ этого слова. Временная
последовательность соблюдена; изъ ранее бывшей энерпи А образовалась
черезъ превращете энерпя В, и, если бы энерия А не существовала
и не была превращена, не могла бы образоваться и энерия Б. При
этомъ следуетъ особенно заметить, что при такоыъ воззрели на поня-

Tie причины речь идетъ не о логической необходимости, а о соглас-

ныхъ съ опытомъ отношетяхъ.

Конечно, это не согласуется съ общепринятымъ воззр-Бшемъ на

законъ причинности, какъ на не зависящш отъ опыта апршрный
законъ, безъ котораго не было бы и опыта. Въ этомъ отношенш законъ

причинности занимаетъ то же место, что и поняие пространства, и

понятае времени, которымъ мнопе еще и теперь придаютъ anpiopsoe
значете (лишенное всякаго содержашя). Мы же причинную связь будемъ
также считать практическимъ результатомъ нашихъ попытокъ связать
наши опытныя данныя и образовать изъ нихъ поняйе съ целью
возможности заключать о будущемъ. Мы не можемъ представить себе

другого порядка, такъ какъ привыкли къ постоянному и

исключительному унотребленш этого рода порядка, но теоретически мы должны

допустить возможность другого рода порядка.
Такъ какъ все явлешя состоять въ пространственныхъ и времен-

ныхъ изменетяхъ энерии, то данная нами формулировка закона

причинности является въ известномъ смысле исчерпывающею, такъ какъ

все процессы следуютъ первому началу, и вновь образовавшаяся энерия
равна (при условш соответствённыхъ единицъ измерешя, стр. 114)
исчезнувшей. Въ этомъ виде законъ причинности выражается такъ:
ничто не совершается безъ жвивалентнаю превращенгя одною голи
нгьсколькихь видовъ энергги въ dpyiie виды.

Но этотъ законъ остается несовершеннымъ постольку, поскольку
онъ не говорить, когда нечто совершится и какимъ образомъ оно со-
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вершится. Я уже говорилъ о томъ, что первое начало даетъ сведешя
о количественныхъ отношетяхъ въ техъ случаяхъ, когда нечто

совершается, но не даетъ никакихъ сведешй о томъ, совершится ли нечто.
Это делаетъ второе начало, по которому при некомпенсированныхъ

(или не вполне компенсированныхъ) различаясь интенсивностей энерпя
переходить отъ высшей интенсивности къ низшей.

Эти два начала составляютъ действительное содержаше такъ на-

зываемаго закона причинности, по крайней мере, для всехъ физиче-
скихъ явлеши. Причиною этихъ явлешй является всегда безъ исключетя

энерия, въ которой интенсивность делаетъ скачекъ, следствге же

заключается въ выравнивати этой последней.

Правда, въ смысле второго'начала, причина и следств1е полу-
чаютъ несколько иное значете. Разность интенсивностей,
представляющая причину, исчезаетъ, но въ слъдствш она не всегда снова

встречается. Я не разъ уже обращалъ внимаше на то, что въ

большей части видовъ энерпи имеетъ место законъ сохранетя

свободной или способной къ превращений энерпи, такъ что если

вообще смотреть на присутств1е свободной энерии какъ на причину

процесса, то положеше—причина и слёдств1е взаимно равноценны—
сохраняешь свое значете. Но теплота представляетъ известное

замечательное исключение, и выравнивате разности температурь не вле-

четъ за собою образовашя другихъ разностей интенсивностей. Въ

этомъ случае данное положеше не действительно, такъ какъ причина
и следств1е не равноценны.

Въ маятнике энерпя движешя, которою онъ обладаешь въ своемъ

низшемъ положенш, является причиною его подъема, т.-е. причиною

прюбретешя энерпи разстояшя, а нахождете этой последней въ не-

компенсированномъ состоянш (т.-е., если чечевица маятника не подперта)
есть причина новаго поглощешя маятникомъ энергш движешя; въ

этомъ Случае причина и следств1е постоянно качественно превращаются

другъ въ друга; между темь раскаленный кусокъ железа на воздухе
просто охлаждается, и разность интенсивностей теплоты пропадаетъ,
не возбуждая разности другихъ интенсивностей.

Является ли поэтому законъ причинности недействительнымъ?
Никто не станетъ этого утверждать. Только въ этомъ случае его

содержаше меняется; здесь следств1емъ, вызваннымъ причиною, является

изменеше образован!я, называемое научно увеличешемъ энтроши.

Последнее представляетъ действ1е съ вполне определенными
измеряемыми свойствами, поэтому и въ этомъ случае законъ причинности

сохраняетъ свое значете.

Далее, возникаешь вопросъ, охватываютъ ли два начала

энергетики все процессы. Приходится ответить отрицательно, даже если
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Ограничиться только физическими процессами. Мы видвли (стр. 194),
что, хотя эти законы достаточно хорошо изображають наступлеше
опред^леннаго процесса и его постепенное течете, однако,
продолжительность течешя остается неопределенной, и въ этомъ отношенш

возможно большое разнообраз1е. Поэтому посмотримъ, какая формы
принимаетъ въ этомъ отношенш законъ причинности.

Разсмотримъ различные виды временнаго течешя при даняомъ
превращенш опредЬленныхъ энерпй; важный источникъ ихъ раз-
лич1я заключается въ томъ, что механичесюя и простраяственныя
услов1я образовашя вводятъ некоторые коэффициенты скорости, опре-
д4ляющ1е продолжительность течетя. Эти услсдая считаются
обыкновенно причинами опред-вленнаго вида процесса. Одинъ и тотъ же

электрически! зарядъ можетъ быть весьма различнымъ образомъ превра-
щенъ въ теплоту, смотря по сопротивленш проводника, черезъ который
происходить разряжете, и это сопротивлеше есть причина того, что
въ одномъ случае происходить апершдическое разряжете, въ другомъ—
электричесйя колебашя. Подобное же вшяше оказываетъ и введете

самоиндукдш.Ч
Къ той же категорш причинъ принадлежать каталитичесйе

факторы при химическихъ реакщяхъ, которые тоже вл1яютъ не на общи
характеръ процесса, а только на его продолжительность.

Причины этой категорш отличаются отъ причинъ первой
категорш тёмь, что OHi не стоять въ простыхъ отношешяхъ равенства
къ слйдеттямь. Иногда причина и слЕдсте пропорциональны, но и это

более общее отношеше не всегда им4етъ место, а часто сл4дств1е
представляетъ очень сложную функцию причины.

Поэтому будетъ целесообразнее дать этимъ факторамъ, участвую-
щимъ въ опред^ленш процесса, иное научное назваше, чёмъ данное
нами причинамъ, подпадающимъ подъ определение Майера. Разсма-

тривая эти случаи и ихъ обпця услов!я, мы видимъ, что всегда
крои* второго рода причинъ действуете и какая-нибудь причина пер-
ваго рода, ибо безъ изменешя энергш все эти явлетя не могутъ
происходить. Причины второго рода обусловливают продолжительность,
временной порядокъ (и некоторыя друпя временныя особенности)
явлешя. Поэтому мы лучше назовемъ эти причины условгями явлешй.
Въ этомъ смысле условия суть регуляторы временныхъ особенностей
энергетическаго процесса.

Подобный же соображешя имеютъ место и для пространствен-
ныхъ отношенш энергетическихъ явлешй и приводятъ къ соответ-
ственнымъ пространственнымъ условгятъ.

Третья группа причинъ въ обширномъ смысле суть таьйе
процессы, которые вносятъ запасъ свободной энерпй, нужной для пре-

Законь причинности. 215

вращешя, притокъ которой раньше быль затрудненъ. Кдассическимъ

примеромъ можетъ служить искра въ бочке съ порохомъ или

электрическая кнопка. Это суть случаи, изъ которыхъ было выведено безсмы-

сленное правило: малыя причины, больная следствия; благодаря своимъ

бросающимся въ глаза свойствамъ они уже давно стали известны и

обозначены. Эти явлетя называются высвобожденгемъ *), а процессъ,
дающш необходимую для превращенш энергш, называется поводомъ.

При более точномъ изследоваши мы находимъ, что въ этой

группе соединены два различныхъ вида явлешй, которыя и должны

быть различаемы, хотя въ отдельныхъ случаяхъ и несовсемъ легко

решить, къ какому виду отнести данное явлеше. Разсмотримъ
сначала простейппй случай. ,

Представишь себе судно, готовое къ спуску на воду, или

поднятый курокъ, или паровой котедъ, съ высокимъ давлетемъ, закрытый
краномъ; во всехъ этихъ случаяхъ мы можемъ, употребивъ сравнительно

малую работу, вызвать превращение большого количества энерпй.

Данное образоваше остается въ покое до техъ поръ, пока мы пожелаемъ;

если же мы лроизведемъ высвобождеше, то процессъ пойдетъ самъ

собою. Энерпя, нужная, чтобы произвести высвобождеше, не равна

нулю, но она ничтожна сравнительно съ количествомъ освободившейся
энерпй.

Общее услов1е для того, чтобы образоваше, заключающее въ

себе энергш, которыми можно располагать, оставалось въ ~нокое,
заключается въ томъ, чтобы все существующая въ немъ разности интен-

'

сивностей были компенсированы. Высвобождеше же состоитъ въ томъ,

•что въ какомъ - нибудь месте эта компенсация нарушается,
благодаря чему становится возможнымъ выравниваше энерпй.

Судно, готовое къ спуску, представляетъ запасъ энерйи разстоя-
шя; подпорки, одерживающая его, компенсируютъ давлеше на счетъ

своей упругости, и судно остается въ покое. Если мы разрушимъ

подпорки, то компенеащя прекращается, и судно начинаетъ скользить.

Электрическш проводникъ соединяетъ два количества

электричества различнаго напряжешя, которыя разрядились бы, т.-е.

превратились бы въ теплоту, или иного рода энергш, если бы проводникъ
не быль .прерванъ. Если яа какомъ-нибудь месте проводника мы вве-

демъ воздушное пространство, то, вследствие различныхъ электриче-
скихъ напряжешй на двухъ концахъ перерыва, это воздушное

пространство будетъ тоже находиться въ напряженномъ (ддэлектрическомъ)

*) Терминъ «AusltSsung» мы вд4сь переводимъ словомъ «высвобождеше>,

въ фивйшогическихъ же процессахъ мы переводимъ втотъ терминъ словомъ

€вовбуждете>. Прим. ред.
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состоянш, и разряжеше произойдетъ или не произойдетъ въ

зависимости отъ величины воздушнаго слоя. Если онъ достаточно ве-

ликъ, то обравоваше пребываетъ какъ угодно долго въ покое; если же

начать сближать концы проводника, то при извт.стномъ приближении
«электрическое напряжете» воздуха делается недостаточнымъ для

компенсации и наступаетъ разряжеше.

Между давлешемъ судна на подпорки и соответственной крепостью
подпорокъ, съ одной стороны, и всей работой, производимой судномъ
при спуске въ воду, съ другой стороны, не существуешь никакого

отношешя, ибо если подпорки мт>шаютъ малейшему движетю, то онт.
м^шаютъ и всему движенш.

Между электрическимъ напряжешемъ воздуха и количествоыъ

электрической энергш, связанной съ проводниками, нъть

никакого отношешя, ибо, если напряжете достаточно велико, чтобы

разрядить небольшое количество энергш, оно разряжаетъ и все коли- ,

чество.
ч

Такимъ образомъ, вс4 подобнаго рода образовашя можно

характеризовать въ ихъ главныхъ свойствахъ почти одними и теми же

словами, и условия ихъ «разряжешя» одинаковы. Это общее услов1е
есть всегда нарушеше компенсацш въ одномъ мпстгь. Это и является

достаточныжь опредплетемъ высвобождетя.

Вторая группа процессовъ, сходная во многихъ отношеншхъ съ вы-

свобождетями, состоитъ изъ описанныхъ на стр. 194 самоускоряющихся
процессовъ. Здесь не существуетъ настоящей компенсацш, но

образовать кажется устойчивымъ только потому, что его скорость
превращения чрезвычайно мала. Если процессъ им^етъ способность

ускоряться благодаря своимъ собственнымъ резудьтатамъ, то отъ условш

самого образовашя зависитъ, устраняется ли ускореше вслт.дств1е того,
что ускоритель достаточно быстро снова разевивается, увеличивъ

скорость только въ незначительной степени, или же происходить обратное.
Во второмъ случат, будетъ иметь мфсто взрывъ, и процессъ, м^шаю-

пцй разсъ\яшю ускорителя, будетъ играть роль высвобождетя. Вполне

сходныя явлешя происходятъ въ томъ случае, если съ самаго начала

присутствовалъ замедлитель, который устраняется самимъ течешемъ

процесса, и тогда наступаетъ взрывъ.
И въ этомъ случат, процессъ, благодаря которому взаимное

отношение между ускорешемъ и замедлешемъ изменяется въ пользу пер-
ваго, можно назвать высвобождешемъ, и съ т*бмъ большимъ правомъ,
чт.мъ скорее протекаешь реакщя «взрыва»

Сходство обт.ихъ группъ процессовъ не только внешнее, но оно

покоится на фактическихъ близкихъ отношешяхъ между ними. Миры,
благодаря которымъ въ предыдущий, случае была установлена ком-
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пенсащя существующей разности интенсивностей, были нами молча

признаны независимыми отъ времени. Въ такомъ случат, ташя компен-

сированныя разности могли бы сохраняться безконечно долго, не

давая энергш возможности проявиться. Однако, изъ явлешй теплоты

намъ известно, что интенсивность этой энергш, температура, не

можетъ быть компенсирована никакими средствами. Но предста-
вимъ себе, что начала физики были бы развиты не людьми, а какими-

нибудь другими организмами, продолжительность жизни которыхъ была

бы въ сто или тысячу разъ меньше людской;-таюя существа врядъ ли

заметили бы теплопроводность и считали бы разности температуръ
такими же прочными, какими мы считаемъ разности электрическаго

напряжены. Эти размышлешя наводятъ на мысль, что, въ конце кон'-

цовъ, все компенсацш могутъ быть произведены только на время, и

что всякое образовать съ компенсированными интенсивностями ка-

уравновешеннымъ только благодаря медленности процесса. Тогда

два только-что описанныхъ класса явлешй высвобождетя составить

фактически одинъ классъ, въ крайнихъ членахъ котораго очень заметны

данныя разлишя 'во времени, но въ которомъ переходъ отъ одного

члена къ другому непрерывенъ.
Сказанное исчернываетъ главнейппе случаи физическихъ

процессовъ, и теперь мы можемъ попытаться предложить обпцй законъ

"причинности. Этотъ законъ основывается на опыте, который насъ

учитъ, что течете процессовъ въ образоватяхъ есть некоторая
определенная функщя причинъ (въ узкомъ смысле), условш и поводовъ

образоватй, такъ что щи одинаковыхъ данныхъ наступаешь
одинаковое теченге процессовъ.

Здесь снова следуетъ оговориться, что одинаковаго течешя въ

двухъ различныхъ случаяхъ, въ строгомъ смысле слова, не происходить;
они будутъ всегда въ некоторыхъ пунктахъ различаться. Но мы уже
привыкли не обращать внимашя на различ1я, не имеюпця для насъ

значешя, и поэтому точнее этотъ законъ можетъ быть выраженъ такъ:

определенный данныя обусловливаютъ определенныя стороны
процесса, такъ что можно вызывать любые процессы, создавъ нужныя
для этого услов1я, т.-е. давая возможность наступить требуемымъ
причинамъ, услов1ямъ и, когда нужно, поводамъ.

Законъ причинности подвергался всяческимъ обсуждешямъ, при-
чемъ часто неправильно понимали положеше, занимаемое имъ въ

нашемъ мышленш. Особенно часто утверждали, что онъ представляетъ

логически необходимый постулатъ, и что Мръ, не управляемый зако-

номъ причинности, былъ бы для насъ непонятенъ. Напротивъ,
казалось бы ясно, что Мръ, независимый отъ меня, по крайней мере
въ большей своей части, не имеетъ повода усвоивать и. развивать
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особыя свойства, единственная цель которыхъ—быть понятнымъ

для меня; съ этой точки зрешя могло бы случиться, что мне

пришлось бы удовольствоваться и такимъ щромъ, который не былъ бы
такъ предупредителенъ относительно моего умственнаго удобства.
Поэтому намъ сл'Ьдуетъ поискать другой более естественной связи.

Она заключается въ томъ, что мм сами создаемъ поняты закона

причинности. Мы соединяема въ одно понятае все, имеющее обпця
свойства; результата такого соединения принимаетъ, смотря по обстоятель-

ствамъ, видь имени или закона природы. Величина уверенности,
съ которой мы можемъ ожидать согласовашя въ новыхъ случаяхъ при-
м^нешя понятая, зависитъ отъ целесообразности образовашя понятая.

Следовательно, законъ причинности есть не что иное, какъ обратная
сторона образовашя понятая, и зависитъ вполне отъ того, какъ мы

перерабатываемъ наши состояшя. Въ этомъ отношенш онъ имеетъ

одинаковое значеше съ пространствомъ и временемъ, играющими
такую же роль въ обработке нашихъ состоят!. Это очень ясно по-

нядъ Шопенгауеръ, прибавивъ къ понятаямъ времени и пространства
понятае причинности, какъ третью форму созерцашя человеческаго

ума. Только мы не будемъ вместе съ нимъ рассматривать эти три
формы, какъ прирожденныя, существуюпця ранее всякаго опыта,

апршрныя свойства ума, но какъ прюбретённые путемъ долгаго
развитая и закрепленные передачей по наследству методы мышлешя,

которые при иныхъ обстоятельствахъ могли бы быть иными.

Причинный порядокъ энергетическихъ отношенш наталкиваетъ
на вопросъ, представляютъ ли время и пространство сами по себе,
безъ участая энергш, причинныя отношешя. Конечно, все наше знаше

о пространстве и времени покоится на существоваши въ нихъ энергШ,
такъ какъ оне только и различимы во времени и пространстве; но мы

можемъ не обращать вниматя на какой-либо особый видъ ихъ и

рассматривать явяешя, зависящая только отъ времени и пространства;
къ нимъ и относится поставленный нами вопросъ.

При правильныхъ отношешяхъ, представляемыхъ относительно

простыми свойствами времени, обыкновенно не говорятъ о причинной
зависимости. Когда мы высказываемъ законъ, что въ случае, если А

совершилось раньше Б, а Б раньше С, то и 1 предшествовало С,
мы не называемъ это отношеше причиннымъ, потому что А

предшествуешь С и въ томъ случае, если они оба не отнесены къ лежащему
между ними В. То же имеетъ место и для другихъ свойствъ времени.
Мы такъ уверенно обращаемся съ закономерностями, выраженными въ

этихъ свойствахъ, что намъ никогда не приходится вспоминать ихъ

возможные источники.

Пространственный отношешя более запутаны благодаря тремъ

Ваконъ причинности/ 219

йзмерешямъ и другймъ свойствамъ пространства. Это видйо уже изъ

того, что мы имеемъ особую науку о пространстве—геометрш, между
темъ въ науке о времени мы не нуждаемся, потому что оно всемъ

хорошо известно *). Въ геометрш некоторый неочевидный отношешя

доказываются путемъ указашя на ихъ связь съ другими более
известными свойствами пространства; эти последшя и разсматриваются, какъ

причины или, вернее, основашя для первыхъ. Шопенгауеръ, которому
мы обязаны глубокимъ и тщательнымъ изследовашемъ понятая

причинности, различает* эти отнонвдйя отъ т*вхъ, которыя мы отнесли

къ энергетической причинности, какъ причины бытгя отъ причинъ

становленгя (энергетичесюя причины), выделяя такимъ образомъ не-

временныя свойства чисто пространственныхъ законовъ. Геометриче-
сюя отношешя бываютъ часто обоюдны, такъ что можно первое
вывести изъ второго и второе изъ перваго. Хорошимъ примеромъ этого

отношешя можетъ служить примеръ, приводимый Шопенгауеромъ:
если въ треугольнике две стороны равны, то и противолежапце имъ

углы ра'вны, можно й обратно йвъ равенства угловъ вывести равенство
сторонъ.

Если не принимать во внимаше этого различ!я, которое къ тому
Же и не очень глубоко (смотри ниже), то геометричемае законы
одинаковы съ энергетическими въ томъ отношенш, что те и друпе одина-
ковымъ образомъ вытекаютъ изъ бпыта, а не представляютъ логиче-
скихъ необходимостей. Постоянная проверка и подтверждеше геоме-

трическихъ законовъ повседневной жизнью совершенно отняла у
насъ желаше искать ихъ источникъ въ опыте, а мнимое абсолютное
значеше ихъ количественныхъ отношенш слишкомъ подняло оценку
этихъ законовъ. Достаточно вспомнить вышеприведенный соображешя
о чрезвычайно запутанныхъ предположешяхъ, которыя мы должны

делать при простейшихъ изм1ретяхъ (стр. 85), чтобы признать,
что элементы геометрш получаются изъ опыта. При этомъ мы видимъ,

что геометричесше законы не могутъ притязать на бблыпую точность,
чЬмъ та, которой мы достигаемъ въ действительности при
пространственныхъ измерешяхъ, и что, напримеръ, совсемъ не невозможно,

что масштабъ, который только-что былъ равенъ другому масштабу,

*) Впрочемъ такой ведший ученый, какъ Кантъ, выскавалъ мысль,
что ариеметика есть наука о времени, такъ какъ счетъ есть временной про-
цессъ. Это, конечно, вйрно; но вто можно сказать и о всЬхъ умственныхъ

лроцессахъ, однако ихъ не относятъ къ наукЬ о времени. Къ тому же
сущность арнеметики заключается въ обращенш съ проязвольнымъ (или цъле-

сообразнышъ) понятаемъ прерывистыхъ многообразш, обравованныхъ ивъ

непрерывной действительности путемъ абстракцш, какъ было наложено на

стр. 79.
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окажется отличнымъ оть него послгЬ того, какъ онъ совершить
поездку вокругь земли. Конечно, можно предположить, что это измйнеше
вызвано какими-нибудь физическими, т.-е. энергетическими,

причинами, а не пространственными, и до сихъ поръ это предположеше
не встречало протйворт.ч1я. Ко суждеше, что чисто пространственныя
изм^нетя «абсолютно» не вл1яютъ на изм^решя длины (и угловъ),
превышаетъ компетенпш нашего ума, такъ какъ абсолютное намъ

нигде не доступно.
Что касается вышеупомянутой обоюдности геометрическихъ отно-

шешй, обусловливающей ихъ независимость оть времени, то она не

имйеть общаго значешя, а только для геометрическихъ отношешй,
проявляющихся въ готовыхъ фигурахъ. Геометр1я древнихъ развилась
исключительно въ этомъ направленш; вопросъ же—что произойдетъ, если

я надъ геометрической фигурой произведу извъттныя операщи?—при-
надлежитъ геометрш новаго времени. Развитие этой научной области

долго мешало отсутств1е правильнаго суждешя о постанови вопроса
относительно геометрическихъ истинъ. Благодаря этой постановке

вопроса, плодомъ которой явилась новейшая или синтетическая геометр1я,
эта наука значительно приблизилась къ другимъ опытнымъ наукамъ,
причемъ она тоже приняла экспериментальный характеръ. Отъ нашего

произвола зависитъ подчинять геометричесюя фигуры опредт.леннымъ
нами выбраннымъ операщямъ; но получающШся результатъ уже не

въ нашей власти, онъ подчиняется законамъ природы, и наша задача

сводится къ наблюдетю и установление его свойствъ.

Кроме основанш бытая и становления, Шопенгауеръ различаетъ
еще основашя познашя и основашя воли. Разсмотртше посл^днихъ
мы отложимъ до того времени, когда будемъ изслйдовать волевыя

явления. Объ основашяхъ познашя можно сказать следующее.
Наука, называемая формальной логикой, учить систематическому

примт>нешю ряда законовъ или правилъ, съ помощью которыхъ изъ

данныхъ посылокъ или сужденш получаются друпя. Средства,
служащая для этого, мнопе считаютъ апрюрными законами мышлешя,

подобно времени и пространству; логичесшя оцерацш, особенно въ

прежшя времена, пользовались преимущественньшъ вниматемъ,

потому что съ помощью ихъ надеялись достигнуть непосредственнаго и

притомъ абсолютно истиннаго увеличешя нашихъ знанш. Что это былъ

самообманъ,. поскольку дело касалось исключительно логическихъ

операцШ и не принимался особенно въ расчетъ обработанный ими

мыслительный матер1алъ, видно изъ полнаго крушешя схоластики,
вытесненной новыми науками, опиравшимися на наблюдете.

Напротивъ, логическая обработка мыслительнаго матер1ала, по-

лученнаго путеыъ наблюдешя, можетъ дать широше и важные резуль-
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таты; вто видно изъ развитая геометрш и математики. Ошибочное мн4-

ше, будто съ помощью одной логики можно создать науку, объясняется

тЬмъ, что прежде совершенно не понимали опытнаго характера этого

матер1ала.
Въ настоящее время, благодаря уб-Ьдительнымь изсл^довашямъ

Риманна и Гельмгольца,-мнопе готовы приписать геометрш

эмпирически характеръ. Ко имъ кажется сомнительнымъ, чтобы то же можно

было утверждать о математике. Скорее, напротивъ, даже отказываясь

отъ «абсолютной истинности» математики, они готовы видеть въ ней

свободное и произвольное творчество человт.ческаго духа. Огромная
польза отъ применения математики къ различнымъ опытнымъ наукамъ

представляется имъ странной случайностью.
Вспомнимъ о происхождении чиседъ, образующихъ безъ сомнт.-

шя, основу математики; мы видимъ, что они, конечно, взяты изъ

опыта, поскольку они выведены изъ свойствъ нашихъ состояшй съ

помощью npieMa абстракцш. Но разъ мы выбрали определенный вещи

изъ нашихъ состояшй и решили принимать въ расчетъ только то,
что онт. отличны другъ отъ друга, то этимъ и ограничивается свобода
нашего творчества, если мы желаемъ остаться въ согласш съ опы-

томъ. Относительно перва-го мы свободны, относительно второго мы—

рабы. Или, если посмотреть на ту же вещь съ другой стороны, мы

поступаемъ такъ, какъ учить поступать упрямаго дворянина Гансъ

Саксъ, когда тотъ спрашиваете его, какому правилу онъ долженъ
следовать при сочиненш образцовой пЬсни: «вы сами его себе даете, а по-

томъ следуете ему».
Этимъ я хочу сказать: возможно—хотя нашему одностороннему

уму и трудно это себе представить—что для понимашя Mipa явлешй

могутъ быть выдвинуты на первый планъ совсемъ друпя стороны,
что существуюпця отношетя могутъ быть подведены подъ совсемъ

друпя понятая, чемъ время и пространство, многообраз1е и энерпя.
Но эти способы мышлешя однажды были приняты, а привычка и

наследственность делали ихъ съ годами все более и более прочными
и неизбежными. Поэтому намъ ничего не остается, какъ развивать
далее въ томъ же направленш наши способы мышлешя, причемъ
тщательно следить за темь, чтобы они находились въ согласш со

свойствами нашихъ состояшй и не только были бы удобны для ихъ

изображенья, но пршбретали бы все бблыпую целесообразность въ

этомъ отношенш.

Можетъ' быть, когда нибудь-какому-нибудь смелому и

самостоятельному уму и удастса освободиться отъ обычныхь до сихъ поръ формъ
мышлешя: времени, пространства и т. д., и найти друпя столь же^ли
еще более целесообразный. Эта задача совсемъ не превышаетъ силы
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челов^ческаго ума, й разрвшеше ея вероятно открыло бы отважному
тонеру смыслъ многнхъ вещей, ныне недоступныхъ уму, идущему обыч-
нымъ путемъ. Но такой шагь заключалъ бы въ себе большой рискъ,
ибо, если бы онъ удался, то для изслЬдователя вероятно стало бы

уже невозможнымъ вернуться къ прежнему способу мышлешя, его

современники перестали бы его понимать, и его земнымъ жребЧемъ
сталъ бы домъ умалишенныхъ.

Эти соображения вызваны вопросомъ объ общеупотребительности
логическихъ законовъ. Въ литературе ихъ почти единогласно признаютъ
за логичесшя необходимости и заявляютъ, что вне этихъ законовъ

вообще не можетъ быть разумнаго заключешя. КритерШ логической

необходимости весьма ненадеженъ, такъ какъ истор1я челов-Ьческаго
мышления учить насъ, что очень трудно, почти невозможно, установить
непреложное раздич1е между логическими привычками и логическими

необходимостями. Сколько разъ уже случалось, что мнимыя догичестя

необходимости, т.-е. укоренивппяся логичесшя привычки, оказывались

непрочными; достаточно вспомнить обмйнъ представлешй о взаимныхъ

отношешяхъ между солнцемъ и землей. Также точно часто утверждаютъ,
что «сохранеше матерш» есть логическая необходимость, а между
т-Ьмъ вотъ уже десять лъть какъ одинъ изъ нашихъ добросовестней-
шихъ естествоиспытателей занять проверкой закона сохранешя в4са

при химическихъ превращешяхъ, следовательно, вполне готовь
встретить отклонения отъ него.

Поэтому вопросъ долженъ быть поставленъ не такъ: предста-

вляютъли логические законы необходимы» формы мышлешя? а такъ:

могутъ ли наши обпця понятая, и въ числе ихъ логичесше законы,
обнять и представить совокупность нашихъ состоянШ?

Намъ постоянно приходится видеть, какъ существуюпця поняпя

оказываются недостаточными для новыхъ состояшй. Если такая

новый состояшй научно изучаются и при этомъ образуются новыя понятая

или же соответственно изменяются старыя,—мы говоримъ о прогрессе въ
науке. До сихъ поръ намъ удавалось такъ образовывать новыя

понятая, что они не противоречили существовавшимъ понятаямъ. Но не сле-

дуетъ слишкомъ высоко ценить объемъ этого согласования.

Потребность согласовать понятая, принадлежащая различнымъ областямъ

мышлешя, весьма различно развита. Такъ, напр., весьма

незначительное развитае этой потребности у многихъ англичанъ, проявляющееся
въ совершенномъ несогласш между ихъ практическимъ и релииознымъ
м1ровоззрешями, производить на иныхъ людей впечатлеше лицемер1я,
которое имело бы место только въ томъ случае, если бы это проти-

вореч1е было сознанное и преднамеренное.
Еще менее чувствуется потребность согласовать все суще-
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ствуюпця понятая, разъ эти понятая не соединены въ сознаши одного

лица, но применяются различными лицами на различныхъ попри-
щахъ. Такъг мы видимъ, что совершенно противоположныя воззрешя
на важные и основные вопросы существуютъ въ одно и то же

время и даже въ одной и той же среде, напр., среди профессоровъ
одного университета и одного факультета. Следовательно, внутреннее
противореч1е совокупности применяемыхъ понятай не ощущается тот-

часъ, какъ нечто невыносимое. Сознаше противореч1я существуетъ
почти у всъх:ъ; прюбретеше же цельнаго и свободнаго итъ

противореча м1ровоззрешя, т.-е. цельной системы понятай, считается

чрезвычайно трудной вещью, встречающейся только у юношей, всдедств1е
узкости ихъ кругозора, и иногда въ позднемъ возрасте, какъ

результата многолетней умственной деятельности, и въ обоихъ случаяхъ
оно имеетъ только личную ценность.

Следовательно, въ действительности мы очень далеки отъ Mipo-
воззрешя, всесторонне обнимающаго всю совокупность нашихъ

понятай. Это есть необходимое следстые несовершенства образовашя
понятай и установления ихъ взаимныхъ отношешй, обусловливаемаго
несовершенствомъ нашего опыта. Поэтому, въ случае возникновешя

логическаго затруднения, почти невозможно решить, есть ли оно

следств1е свойствъ нашего совокупяаго образования понятай, или

оно есть только преходящи результата вышеупомянутаго
несовершенства ихъ примт.нешя. До сихъ поръ вообще оказывалось возмож-

нымъ проводить последнее предположеше и производить необходимыя
изменешя понятай, не перестраивая всей системы. А такъ какъ

возможность извинять существуюпця противореч1я несовершенствомъ чело-
веческаго мышлешя чрезвычайно растяжима, то можно предположить,
что не скоро еще возникнешь противореч1е, которое нанесетъ
смертельный ударъ всей системе.

Пятнадцатая ле^цф.
жизнь.

Хотя при разсмотреши явлешй неорганическаго Mipa мы

натолкнулись на мноия трудности и неразрешенные вопросы, все- же мы

можемъ считать энергетическую картину Mipa въ общемъ и въ глав-

ныхъ чертахъ удовлетворительной. Ибо мы убеждены, что эта картина

даетъ намъ некоторую сумму общихъ понятай, значительно облегчающихъ
намъ понимаше существующихъ и предвидеше>будущихъ явлешй,
и не ставить намъ «загадокъ» или безнадежныхъ вопросовъ.
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Въ иномъ положенш находимся мы по отношенш къ

органическому Mipy. Хотя, собственно говоря, мы стоимъ къ нему гораздо

ближе, такъ какъ наше собственное твло принадлежитъ ему, но

мы значительно неувереннее въ нашихъ сужденшхъ о его явлейяхъ,
и наша безпомощность въ случаяхъ неурожая, чумы и другихъ по-

врежденш органической жизни представляетъ поразительный контрастъ
съ уверенностью, съ которой мы обращаемся съ неорганическими усло-
в1ями нашего существовать. Причина этого заключается въ

значительно большей сложности органическихъ явленш сравнительно съ

неорганическими. Жизнь, размножеше, смерть суть процессы, сколько-

нибудь подобные которымъ не встречаются въ неодушевленномъ царстве,
и услошя, при которыхъ они совершаются, такъ многообразны и ихъ

такъ трудно распознать, а тбмъ болйе ими овладеть, что понятна

сравнительная медленность научныхъ уыгЬховъ въ разрешенш этихъ

великихъ задачъ. Поэтому я и не могу поставить себе задачей

дать такую feopiro жизни, которая могла бы вполне ответить на все

эти трудные вопросы. Я удовольствуюсь более скромной
задачей применить полученныя нами обпдя воззрешя къ вопросамъ

жизни, чтобы намъ, по крайней мире, найти пути, по которымъ можно

было бы приблизиться къ изследованш ихъ. Естественно, что по

существу это окажутся те же пути, по которымъ наука уже идетъ. Ибо

философ1я никогда не должна брать на себя задачу спещальнаго из-

следовашя; если бы она попробовала это сделать, то не замедлили бы

возникнуть тяжк1Я ошибки. Лучшее, что она можетъ сделать, это съ

помощью прюбретенныхъ иными путями теоргй поставить въ более

тесную связь данныя опыта, что послужитъ къ ихъ взаимному осве-

щетю и подтверждена.

Поэтому мы и поставимъ себе сначала вопросъ не о томъ,

что такое жизнь, а о томъ, ч4мъ живыя образоватя отличаются отъ

неживыхъ.

Постояннымъ признакомъ вс4хъ живыхъ существъ есть токъ

энергш. Этотъ процессъ обозначаютъ обыкновенно словами обмпнъ

веществъ; но это назвате не передаегь сущности дела. Мы не мо-

жемъ непосредственно понять, къ чему служить фактически
совершающаяся постоянная замена веществъ, образующихъ организмъ,
другими количествами гЬхъ же веществъ; кажется, было бы

целесообразнее, если бы однажды сформировавшееся вещество навсегда

образовало тело организма и только совершенствовалось бы

соответственно возможному росту. Между темь мы видимъ, что такое

устройство свойственно только некоторымъ частямъ тела, у человека —

костямъ, у дерева—древесине; ббльшая же часть тела подвергается

постоянному обмену веществъ, который въ различныхъ частяхъ тела

совершается съ различной скоростью.
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Въ действительности обменъ веществъ есть только явлеше,
сопровождающее токъ энергш. Такъ какъ организмы тратятъ главнымъ

образомъ химическую энергш, приобретете которой связано съ хими-

ческимъ превращешемъ веществъ, то постоянно существуетъ

необходимость, съ одной стороны, удалять изъ организма вещества, лишенный
запаса энергш, съ другой стороны, вводить въ организмъ новые запасы

энергш въ форме веществъ, которыхъ затемъ ожидаетъ та же участь.
Но токъ энерии есть проявлете жизни. Мы видели, что все

процессы сводятся къ изменению энергш въ разсматриваемомъ
образование Следовательно, и жизненные процессы суть энергетические
процессы. Въ неорганизованн'омъ образовали происходить только татя
изменетя энергш, которыя обусловливаются его свойствами и

свойствами окружающей его среды, причемъ эти изменетя не проявляютъ

тенденцш къ самосохранение или къ воспроизведет»); живыя же

существа относятся совсемъ иначе. Находится ли данное количество

воды въ форме жидкой воды или льда, зависитъ только отъ

температуры окружающей его среды, и вода одинаково охотно переходитъ,
въ зависимости отъ температуры, изъ перваго состояшя во второе
или изъ второго въ первое. Организмы же относятся совершенно
иначе. Они обладаютъ способностью удерживать известное состояше,
даже когда меняются услов1я окружающей ихъ среды. Теплокровное
животное сохраняетъ свою температуру приблизительно въ 37°, даже
тогда, когда внешняя температура изменяется на цёлыхъ 50°, что

случается въ нашихъ широтахъ, и только, когда она значительно пре-
вышаетъ внутреннюю температуру, организмъ теряетъ способность
противостоять вл1янш среды. Эту способность самосохраиетя мы и

будемъ считать существеннытъ свойствомъ живого существа *).
Токъ энергш и служить прежде всего для этого самосохранения.

Само собою разумеется, что образовате, находящееся въ энергетиче-
скомъ равновесгл, не можетъ активно реагировать на вл1яшя среды;
оно, более или менее медленно, переходитъ въ новыя состояшя рав-
новёс1я, вынуждаемое къ тому изменившейся средой.
Компенсированный разности интенсивностей, которыми образовате ограничи-

*) Эта самозащита встречается въ зачаточной формй и вънеорганпво-
ванныхъ образовашяхъ, когда они находятся .въ устойчивомъ равновйсш,
поскольку они не выходятъ изъ этого состояшя добровольно и вообще ока-
вываютъ тъмъ бблыпее сопротивлеше, т.-е. требуютъ обмана енерпй, ч&ыъ
болъе предстоящее пмъ состояше отличается отъ состояшя равновъйя. Такъ,
некоторое количество воды, внесенное въ среду въ 0°, не все пр'евращается
тотчасъ же въ ледъ, такъ какъ при образоваши льда выделяется теплота,
которая замедляетъ дальнейшее превращеше. Но тутъ всегда дъло идетъ
о вамедленш, а не о препятствш; организмъ реагируетъ на BfliaHie среды
активно, неорганизованное же образовате—пассивно.

Философия природы. 15
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ваетъ себя отъ окружающей среды, принимаютъ иныя значешя,
и сообразно съ этимъ оно преобразовывается. Для того, чтобы было
возможно самодеятельное сохранение, должна существовать (стр. 195)
другая форма прочнаго существования—стацюнарная (въ противопо-'
ложность устойчивой). Это значить, что образоваше поддерживаетъ
свои свойства, получая некомпенсированныя разности энергш
благодаря постоянному пополнешю разсеявшагося количества энерпй.

ч
1 Мы уже познакомились со свойствами стащонарныхъ

образований (стр. 195) и убедились, что они чрезвычайно легко ведутъ къ

першдическимъ явлешямъ. Сохранеше стащонарнаго состояшя

покоится на саморегулированш, причемъ расходъ энергш такъ вл!яетъ

на притокъ новаго количества энергш, что постоянно сохраняется
приблизительно' одинаковое состоите. Если это взаимодБйств1е не

вполне совпадаетъ во времени, тогда наступать колебашя вокругъ
некотораго средняго состояшя, т.-е. перюдичесюя изменения его.

Согласно съ этимъ мы и встрёчаемъ, кроме внешнихъ перюдовъ,
обусловленных^ сменой временъ дня и года, еще и внутренше перюды
въ организмахъ, вытекающш изъ вышеприведеннаго источника.

То, что организмы суть стащонарныя энергетичесюя образовашя,
есть прежде всего необходимое услов1е жизни, но никакъ не

достаточное. Въ стационарности заключается сходство, которое всегда
проводили между- жизнью и различными стацюнарными состоящими не-

организованныхъ образований, напр.. сходство жизни съ пламенемъ.

Но въ организмахъ заключается и еще нечто, выражаемое словомъ

самосохранеше. Они обладаютъ способностью самостоятельно завла-

дгьвать запасомъ энерйи, въ которомъ они нуждаются для поддер-
окангя своего стащонарнаго состояшя. Ихъ, следовательно, можно

сравнить съ лампой, которая, какимъ-нибудь образомъ, сама пополняла

бы израсходованный ею керосинь.
Этимъ, какъ я думаю, я высказалъ существенные

энергетические признаки жизни. Ибо подъ понятаемъ самосохранешя мы

подразумеваешь не только простой процессъ шлема внешней пищи, но и

все процессы, служащде для добывашя ея, для устройства запасовъ,
для охраны отъ вл1яшй природы и отъ враговъ, для облегчешя

жизнедеятельности. Въ этомъ смысле и теперешшя наши совместныя фило-
софсшя разсуждешя способствуютъ самосохранешю человеческаго

рода, хотя я и не имею ни малейшихъ иллюзгй относительно

значешя вклада, который я при этомъ вношу.
Размножеше организмовъ- -можно было бы тоже считать суще-

ственнымъ признакомъ'жизни, такъ какъ оно есть постоянное

свойство организмовъ. Но мне кажется более правильнымъ разсматриват'ь
размножеше какъ часть самосохранешя, что не разъ уже было вы-
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сказываемо. При этомъ задача самосохранешя переходить съ

индивида на семейство, родъ, наконецъ, на весь органически щръ; но этотъ

переходъ такъ правиленъ и совершается такъ непрерывно при
посредстве множества соответственныхъ жизненныхъ явлешй, что

гораздо труднее провести грань между индивидомъ и общиной, чемъ
признать непрерывный переходъ.

Но, указавъ на существенные признаки жизненныхъ явлетй, мы

йтимъ не хотимъ сказать, что мы «объяснили» жизнь, въ обычномъ

значении этого слова. Такое чрезвычайно многообразное явлеше, какъ жизнь,

не можетъ быть исчерпано краткими опредвлешями. Но эти последшя по-

могаютъ более точной и определенной постановке вопроса, а это, конечно,

есть научный ушгЬхъ. Если можно въ каждомъ отдбльномъ случае *

указать, какими средствами, т.-е. при участш какихъ энергш,

разрешается основная задача сохранения тока, то тогда въ каждомъ отдвль-

номъ случае о проблеме жизни будетъ сказано все, что можетъ быть

спрошено. *Къ сожалешю, мы очень еще далеки отъ этой цели;
но, въ виду нЬкоторыхъ новыхъ теченш, считаю долгомъ сказать,

что, по моему мнешю, богатое разнообраз1е жизненныхъ явлетй не

содержись ничего, что не поддавалось бы энергетическому изображе-
нш. Иными словами, въ факте жизни я не вижу какой-либо

неразрешимой загадки и не могу понять, почему надежда на прогрессирующее
проникновеше въ законы жизненныхъ явлетй могла бы оказаться

обманчивой. И поскольку мы можемъ указать, кашя энергш участвуютъ
въ жизненныхъ явлешяхъ и въ чемъ заключаются средства саморегули-

ровашя и, следовательно, самосохранешя, постольку мы приближаемся
къ объяснешю жизни. «Разъ явлеше известно со всехъ своихъ сто-

ронъ, то этимъ самымъ оно и объяснено, и задача науки
выполнена» *).

Эти замечашя направлены противъ учешя «неовиталистовъ»,

утверждающихъ «необъяснимость» жизненныхъ явлетй. Настроеше этихъ

естествоиспытателей можно хорошо понять, если обратить внимаше на

историческое развипе и современное положеше физюлопи. Высказанная

приблизительно 50 летъ тому назадъ акс1ома,что все процессы въживыхъ

организмахъ подлежать темь же законамъ физики и химш, какимъ

и процессы неорганическаго, Mipa, привела къ чрезвычайному разви-
тш этой науки; въ настоящее время дальнейшие ея успехи несколько
стеснены благодаря отсутствию новыхъ точекъ зрешя, и вместо со-

знашя «какъ далеко мы ушли!» появилось болезненное сознаше

существования многихъ пробеловъ и безпомощности науки въ виду ихъ.

*) J. E. Mayer, cBemerkungen tlber das mechanische Aequivalent der
Warme». 1850.
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Тогда легко возникаете мысль, что недостижимое въ настоящее время
вообще недостижимо.

На это можно сказать следующее: организмъ рабогаетъ глав-

нымъ образомъ съ помощью химической энергш и потому прежде
всего зависитъ отъ ея законовъ. Но мы только очень недавно узнали
законы химическихъ процессовъ; прошло едва полтора десятка лить,
что мы съ уснБхомъ начали овладевать этой задачей. Поэтому хим1я

до сихъ поръ имела такъ много дела въ своемъ собственномъ доме,
что она почти не имела времени обратить внимате на нужды своей

соседки. Поэтому, если физтлопя часто останавливается безпомощно
передъ процессами тока энергш и передъ участвующилгь въ нихъ

обмЬномъ веществъ, то это происходить оттого, что необходимыя
химичесшя noco6ifl частью еще не существуютъ, частью неизвестны

физадогамъ. Вспомнимъ, каше громадные успехи сделала физюяогля,
благодаря примйненш къ ней химическихъ изследовашй, которое
впервые было сделано Либихомъ, находившимъ, что физшлопи следуетъ
воспользоваться только-что начавшей развиваться органической хим1ей;
не менынихъ усп^хоБъ можно ожидать и отъ введешя въ физшлоию
общихъ законовъ химическихъ реакцш и химическихъ равновесш.
Задачи физшлоии не могутъ быть сразу разрешены и всегда будутъ
оставаться невыясненные вопросы—но эту участь съ ней разделяюсь
все науки. Во всякомъ случае, физюлопя достигла ббльшаго, ч4мъ

философ!я.
Теперь, когда мы установили общш основныя положешя *), съ

точки зр^шя которыхъ мы будемъ разсматривать явлешя жизни, мы

можемъ обратиться къ изслйдованш иЬкоторыхъ важн'Ьйшихъ явлешй.

Но здесь я принужденъ еще больше расчитывать на ваше снисхо-

ждеше, такъ какъ въ философскоыъ изслйдованш жизни я являюсь

вдвойне профаномъ. Если я, твмъ не менЬе, не уклоняюсь отъ этого

изслйдоватя, то причина этому мое желаше, чтобы эта попытка при-

менешя къ явлешямъ жизни общихъ началъ, давшихъ намъ

возможность набросать свободную отъ гипотезъ картину Mipa, побудила бы

спещалистовъ проверить, возможно ли вообще достигнуть этимъ спо-

собомъ правильнаго м1ровоззрешя. При этомъ я долженъ обратиться
еще съ одной просьбой: не считать возможной непригодности моей
попытки за доказательство негодности самихъ началъ, но принять

въ соображеше и такую возможность, что начала верны, мое же

примънеше ихъ неправильно.
Когда мы обратили, внимаше на эконоюю организмовъ, то

*) Ср. W. Pfeffer, «Studien zur Energetik der Pflanze». Abbandl. d. Kg].
Sachs. Ges. der Wiss. 1892.
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прежде всего увидимъ, что исходной формой для .вевхъ проявлешй
служить исключительно химическая энерпя. Следовательно, организмъ
есть въ сущности комнлексъ химическихъ энергш, превращеше
которыхъ въ друия формы регулируется такъ, что образуется стащонар-
ное состояше. Все друпя формы энергш, возникающая въ организме,
особенно все работы, производимый имъ, проистекаютъ изъ превра-
щешя химической энерпи.

Какимъ же способомъ добываютъ организмы эту энергш?
Наблюдете надъ всбмъ организованнымъ м!ромъ показываетъ намъ, что

это совершается только двумя путями. Одна группа организмовъ, расте-
тя, содержания хромофиллъ, питается лучистой энерией, все друия—
химической. Организмы первой группы принадлежать къ растешямъ;
они имъ-ютъ сильно окрашенные снаряды. Эта окраска, по большей

части, зеленаго цвъта, но иногда бываетъ и желтаго, краснаго и

коричневато двътовъ. Въ этихъ снарядахъ лучистая энерпя, находящаяся
въ распоряжении растеши въ форме солнечнаго света, превращается
въ химическую энергш и накопляется въ форме химическихъ

соединешй. Въ виду особой присущей химической энерпи способности
накопляться въ неболынихъ пространствахъ и сохраняться безъ
болынихъ потерь (о которой уже было говорено, стр. 167) следуетъ
признать этотъ выборъ чрезвычайно цЬлесообразнымъ, такъ какъ

среди всЬхъ формь, въ которыхъ лучистая энерпя, получаемая
землей, можетъ быть собрана и сохранена для опредЬленнаго употре-
блешя, самой действительной является химическая.

Химические процессы, съ помощью которыхъ производится нако-

плеше, чрезвычайно разнообразны въ своихъ конечныхъ результатахъ,
по отношешю же къ исходному матер1алу чрезвычайно просты.
Главнейшую часть этихъ процессовъ можно выразить такъ: возстановлеше

угольной кислоты. Это распространенное всюду въ природе соеди-
неше углерода съ кислородомъ изменяется при поглощенш лучистой
энергш такъ, что газообразный кислородъ уходить въ атмосферу,
углеродъ же, соединяясь съ элементами воды (въ неболыномъ
количестве и съ другими элементами, какъ азотъ, фосфоръ, сера, калш и

т. д.), переходить въ растете. Образовавшаяся соединетя способны

возвращать поглощенную энергш при окисленш свободнымъ

кислородомъ и такимъ образомъ пополнять въ организмахъ потребность въ

энерпи.
Такое употреблеше скопленной энергш происходить прежде

всего въч.самомъ же растеши. Все отправлешя, необходимыя для его

существовашя и размножетя, требуютъ затраты свободной энерпи:
надо накачать черезъ корни къ верхушке воду и растворенныя въ

ней неорганичешя вещества; надо образовать листья, цветы и плоды;
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надо создать корпусъ, который могъ бы противостоять разрушитель-
нымъ вл1яшямъ ветра и непогоды. Все это требуетъ энергш, которая
и берется изъ химическаго запаса, добытаго путемъ «ассимиляцш»,
т.-е. путемъ поглощешя лучистой энергш и сбережешя ея въ видЬ
химической.

Такимъ образомъ, въ зеленыхъ растешяхъ соединены необходи-
-

~"мыя услойя самосохраняющагося стащонарнаго состояшя. Одной

лучистой энергш было бы для этого недостаточно, такъ какъ она не

находится въ распоряжеши растеши въ ночные часы, а въ болынихъ

широтахъ въ продолжеше зимы она имеется въ весьма ограниченныхъ
количествахъ. Следовательно, для того, чтобы поддерживать стащо-

нарный токъ энергш, необходима промежуточная форма энерпи.
Съ другой стороны, источникомъ энергш является только лучистая

энерйя, потому что на всей поверхности земли, насколько она намъ

доступна, существуютъ только таие запасы свободной энергш,
которые проистекаютъ изъ настоящаго или бывшаго накоплешя лучистой
энергш. Относительно сравнительно небольшого количества горючихъ

веществъ, находящихся въ нвдрахъ земли, мы знаемъ—о нвкоторыхъ

наверно, о другихъ съ большой вероятностью—, что источникъ ихъ

происхождешя есть лучистая энерйя. Это—ископаемый уголь, про-,

исхождеше котораго изъ растеши не подлежитъ сомнЬв±ю, и

небольшая количества металлсульфидовъ и тому подобныхъ веществъ, кото-

рыя, вероятно, произошли при участш ископаемаго угля. Сюда еще,

вероятно, относятся сюсобныя къ окислешю вещества, находящаяся
въ глубине земли; они, впрочемъ, мало известны и не играютъ
значительной роли въ энергетической деятельности на земной поверхности.

Такъ какъ существование стащонарнаго энергетическаго
образовала связано съ поглощешемъ лучистой энергш, то понятно, почему
жизнь въ твердой земной коре ограничивается весьма тонкимъ

слоемъ ея, всего въ нисколько метровъ, на глубине которыхъ
совершается превращеше энергш. Несколько иное наблюдается въ части

земной поверхности, покрытой водою. И въ водь, - особенно въ воде

океановъ, происходятъ превращешя энергш черезъ посредство асси-

милирующихъ растеши. Но такъ какъ вода прозрачна, т.-е. лучистая

знерия проникаетъ съ незначительной потерей до значительныхъ глу-

бинъ, то слой, въ которомъ произрастаютъ ассимилирующая растешя,
для воды гораздо толще. Кроме того, жизнь распространяется
значительно глубже того слоя, въ который проникаетъ лучистая энерйя.
Это происходитъ оттого, что растительный твла, образовавшаяся въ

верхнихъ слояхъ, плотнее воды, и потому постоянно опускаются на

глубину, особенно после умирашя. Благодаря этому, токъ лучистой
энерпи превращается въ токъ химической энергш, нижпюю границу
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котораго образуетъ морское дно; этогь токъ дйдаетъ возможной жизнь

на очень большой глубине; но эта жизнь поддерживается уже- на счетъ

химической, а не лучистой энерпи. При этомъ надо принять въ сооб-

ражеше, что химическая эн«рия нуждается для своего превращешя
въ присутствш кислорода *) и что. следовательно, надо было
позаботиться и о его присутствш. Притокъ кислорода получается
благодаря тому, что въ моряхъ существуютъ вертикальный течешя, и

всл^дсте диффузш изъ верхнихъ слоевъ. въ которыхъ имеется
большой запасъ раствореннаго свободного кислорода, частью поглощеннаго
изъ воздуха, частью выдЬленнаго зелеными частями растеши.

Большой грушгв не ассимилир'ующихъ организмовъ приходится
пользоваться для поддержашя жизни химической энерпей. Проствй-
mie изъ нихъ, какъ-то бактерш, грибы и. др., шало разборчивы въ

выборе химической энергш, которую они могутъ превращать, т.-е. въ

выборе пищи; въ другихъ же организмахъ требовашя особыхъформъ
ея, т.-е. особыхъ питательныхъ веществъ, бываютъ
т^мъ-настоятельнее и определеннее, чймъ сложнйе и многообразнее ихъ функцш.
Подобный же различая существуютъ и въ способе добывашя пищи. Въ
этомъ отношеши растешя и низппе организмы являются почти

пассивными; они водворяются на местахъ, где находится достаточно пищи,
а когда она истощается, они превращаются въ тагая формы (семена,
споры), въ которыхъ трата скопленнаго запаса энерпи .сведена къ

минимуму, благодаря ограничений всехъ функцш. Когда эти формы
попадаютъ въ более благопр1ятныя услов1я, тогда оне вновь

превращаются- въ дБятельныя формы, быстро "размножающаяся благодаря
питашю, пока снова не наступить недостатокъ въ пипгв, а вместе съ
нимъ образоваше споръ. Мы видимъ, какъ эти два свойства:
химическая неразборчивость и способность образовать,

*

при отсутствш
пищи, недеятельныя устойчивыя формы, соответствуютъ способу этихъ

организмовъ получать" пищу въ зависимости отъ случая.
По мере того, какъ развивается способность самостоятельно

добывать пищу, выборъ ея становится более тщательнымъ, а съ этимъ

связана вообще и более высокая степень работы. Первой ступенью
этой способности следуетъ считать появлеше органовъ, удержи-
вающихъ случайно попавшуюся добычу; второй является образоваше
органовъ для привлечешя добычи. Эти органы могутъ быть
выработаны организмами, неспособными къ свободному передвижешю. Когда

*) Свободный количества химической энерпи получаются также при
«распадеши» (т.-е. химическом* превращенш безъ окислешя) органическихъ
соединенШ, безъ учаспя свободнаго кислорода, п существуютъ организмы,
расходъ которыхъ пополняется такимъ образомъ: Но эти количества
значительно меньше количествъ энерпи, освобождающихся при окпслеши.
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къ этому прибавится еще образовате аппарата, слузкащаго для

передвижения, то средства къ нахождешю и добывание пищи окажутся
уже значительно бблыними, и выборъ пищи можетъ стать более

опред'Ьленнымъ. Это суть услов1я для существовашя высшихъ орга-
низмовъ.

Теперь сл^дуетъ ответить на вопросъ, какимъ способомъ регу-

лируютъ организмы скорость превращешя химической энергш въ дру-

rie виды энергш. Какъ было указано, организмы почерпаютъ свободную
энергш изъ окислешя горючихъ, преимущественно углеродистыхъ ве-

ществъ, при действш свободнаго кислорода; но при среднихъ темпе-

ратурахъ, при которыхъ живутъ организмы, эти вещества весьма

медленно, почти незаметно окисляются кислородомъ; следовательно,
организмы должны располагать средствомъ ускорять окислете и дру-

rie химичесше процессы, необходимые для нихъ, и, когда нужно, снова

замедлять ихъ.

Существуютъ три такихъ средства вл1ять на скорость химиче-

скихъ реакщй. Первое есть температура: повышеше температуры

вообще ускоряетъ химичесюя реакщй, понижете—замедляетъ; слЬдо-

вательно, получеше подходящей температуры и было бы требуемымъ
средствомъ.

Хотя это средство представляется намъ наиболее простымъ и

исключительно применяется въ лабораторш и въ технике, однако,

организмами оно применяется сравнительно редко. Приспособлешя для

поддержашя определенной температуры находятся только у высшихъ

позвоночныхъ животныхъ, у теплокровныхъ, причемъ эта температура
выше температуры окружающей среды; къ тому же эти

приспособлена ограничиваются поддержатемъ определенной температуры въ

весьма узкихъ границахъ: организмы вырабатываютъ термостатиче-
сщя приспособлешя, а не печи или холодильники. Когда мы хотиыъ

ускорить процессъ окислешя нашихъ горючихъ матер1аловъ, мы для

получения высокой температуры устроиваемъ приспособлешя для за-

держивашя тепла въ одномъ м4сте и для усиленнаго притока

воздуха; организмы же не имеютъ такихъ приспособлен^ и только

заботятся о поддержанш постоянной скорости своихъ важнейшихъ хи-

мическихъ процессовъ, поддерживая постоянную, независящую отъ

окружающей среды, температуру.

Второе средство для урегулировашя скорости реакщй одинаково

применяется и въ технике, и въ экономш организмовъ; оно

заключается въ пространственныхъ отношешяхъ реагирующихъ веществъ.

Данный процессъ протекаетъ темъ медленнее, ч!мъ менышя

количества участвующихъ веществъ приходятъ во взаимодейсше. Если

въ реакщй участвуютъ растворенныя вещества, то эти количества за-
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висятъ отъ концентрацш, т.-е. отъ отношенш' между реагирующими
веществами и общимъ пространствомъ, определяемымъ растворите-
лемъ. Если дело идетъ о взаимодействш между растворенными и

твердыми веществами, то приходится принимать въ расчета кроме
концентрации раствореннаго вещества еще и поверхность
соприкосновешя съ твердымъ теломъ. Поверхности соприкосновенш между
твердыми телами такъ незначительны, что взаимодейств!е ихъ вообще
не поддается измерение ,

Эта зависимость обмена отъ пространственныхъ отношенш
является обширнымъ средствомъ для саморегулировашя. Въ случае,
когда участвуютъ только растворы, влхяше концентрацш на скорость
выражается въ томъ, что организмъ работаетъ темъ экономнее,
чемъ более израсходовано веществъ. Въ растворахъ разности
концентрацш постоянно сглаживаются благодаря диффузш; поэтому
местное израсходование вещества вызываетъ притокъ этого вещества съ

другихъ месть. Если же вещество имеется въ насыщенномъ растворе
и въ твердомъ виде, то соответственно съ расходовашемъ
раствореннаго вещества происходить раствореше твердаго вещества, такъ что

концентращя, а съ нею и скорость, остается постоянной, пока не

израсходуется весь твердый запасъ. Если же, наоборотъ, вещество
не расходуется, а образуется, то оно выделяется изъ раствора въ

твердомъ виде въ такомъ количестве, что концентращя остается постоянной,
и замедлешя скорости образовавши вследсийе накоплешя раствореннаго
вещества не наступаетъ. Этихъ указатй достаточно, чтобы видеть,
кашя разнообразныя средства для поддержашя стащонарнаго состояшя
даетъ организму комбинащя твердыхъ и растворенныхъ веществъ.

Когда вещество выделяется въ твердомъ состояши, тогда
возможность химическаго взаимодейсття чрезвычайно мала; поэтому такое

выделеше наблюдается во всехъ техъ случаяхъ, когда химическое вза-

имодейств1е не должно иметь места. Такъ, вещества, запасаемый на таше

перщцы жизни, когда не имеется въ распоряжеши источника энергш,
или запасаемый для потомства, нашляются обыкновенно въ твердомъ
виде. Также и вещества, не принимающая больше участая въ

превращены! энергш, но служапця для механическихъ целей, какъ части

скелета, стволы и т. д., принимаютъ твердую форму и тЬмъ самымъ

обезпечиваютъ себя въ известной мире отъ химическихъ реакщй.
Наконецъ, объемъ и направлеше химическихъ реакщй

регулируются, самымъ разнообразнымъ образомъ, механическимъ видомъ
образовать и темъ, что оно бываетъ снабжено стенками, трубками, отвер-
спями. Применеше этого средства такъ распространено, что самое

поверхностное наблюдете надъ растетемъ или животнымъ можетъ
дать какое угодно число примт.ровъ и объясненш.
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Третье средство регулирования скорости химическихъ реакщй
гораздо чаще применяется организмами, ч^мъвъ технике, которая только

недавно поняла, каше удивительный преимущества даетъ это средство.

Произошло это оттого, что лишь въ недавнее время началось

научное изслйдоваше этого средства, и еще должны быть выработаны
основания для его ращональнаго употребления. Это средство называется'

катализомъ.

Течете химическаго процесса и его отдЬльныхъ стадШ такъ

точно определяется видомъ и количествомъ веществъ и внешними

услов1ями, температурою и давлешемъ. что какъ последовательность
процессовъ, такъ и относительные" першды времени, потребные для

отдЬльныхъ стадШ, могутъ быть твердо' установлены. Напро'тивъ,
продолжительность времени, въ которое происходятъ эти

последовательные процессы, не вполне определяется природой взаимо-

действующихъ веществъ и внешними услов1ями, но она еще

зависите отъ присутсМя "другихъ веществъ, которыя могутъ и не

претерпевать при этомъ прочнаго изменетя (хотя, иногда оно и имеетъ

место) и количество которыхъ остается после реакщй не

уменьшившимся. Так1я вещества называются катализаторами. Они дёйствуютъ
такъ, какъ-будто подъ ихъ вл1яшемъ изменилась единица времени,

взаимное же отношете временъ, потребныхъ для различныхъ стадШ

процесса, не изменилось. Такъ что >при помощи катализатора какъ

бы переставляется чечевица на маятнике часовъ процесса.

Возможность такого дейсттая и его согласимость съ основными

положешями энергетики станутъ намъ понятными, если мы вспомнимъ,

что химическая энерпя, какъ таковая, не заключаете въ себе единицъ

времени. Следовательно, когда дано химическое образоваше, то изъ

отношешй содержащихся въ немъ энерпй можно узнать, 'произойдете
ли въ* немъ химическое превращеше; это будете иметь место въ томъ

случае, если при превращешв дюжеть уменьшиться количество

свободной энерпй. Разъ дано начальное еостояте, то этимъ определено и

конечное состояше: это такое еостояте, при которомъ свободная энерпя
не можете более уменьшаться, т.-е. наступаете равновеае. Также

^

можно доказать, что при этомъ даны и все промежуточный состояния,"
и переходъ каждаго промежуточная состояшя въ другое сопровождается

всегда уменынешемъ свободной энерпй. Но время, въ которое
совершаются все эти процессы, не дано. Здесь, ведь, речь идете не о

времени, механически определяемомъ энерией движешя, но о времени,

управляемомъ процессомъ разсеяшя, а мы видели (стр. -198), что оно

имеете свою собственную меру, смотря по свойствамъ образовашя, а

не определяется_только разностью энерпй.

Убедившись въ возможности поместить каталитическая язлешя
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въ наше цельное м1ровоззреше, мы можемъ теперь не обращать
внимашя на упрекъ, постоянно повторяемый поверхностными
критиками, что признате каталитическаго дейсттая не «объясняетъ»
изменетя продолжительности процесса. • Но. дело не въ объяснети,
а въ обозначети и резюмированш фактовъ. На основанш нецвле-
сообразныхъ механическихъ аналоги? было'выработано представлеше,
будто факта ускорешя или замедленш химическихъ процессовъ вслед-
CTBie присутствия не изменяющихся веществъ требуете особагб
объяснения, такъ какъ онъ въ сущности невозможенъ. Но разъ мы

поняли, что для химическихъ процессовъ единица времени еще не

установлена, то намъ кажется самой естественной вещью въ Mipe, •

что присутстгае этого посторонняго вещества вМяетъ на определете
этой свободной единицы времени. Дело, конечно, принимаете иной видъ,
если смотреть на химичесшя образовашя какъ на гипотетически-меха-

ничесшя, которыя не могутъ быть непосредственно признаны за тако-

выя только вследств1е малаго размера своихъ членовъ, атомовъ. Въ

такомъ случае действительно трудно понять, какимъ образомъ посто-

роншя вещества, не действуюпця химическими «силами» на вещества,
участвуюпця въ обмене, могутъ в.щять на скорость обмена. Но это

не, есть возражеше противъ понятая катализа, который обозначаете
экспериментальный фактъ; это есть только доказательство непригодности
атомистической и механической гипотезъ" для разрешетя высшихъ

задачъ науки.

Организмъ пользуется въ широкихъ границахъ свободой выбора
скорости реакщй, благодаря присутствие каталитически действующихъ
веществъ, и такимъ образомъ можете целесообразно удовлетворять
своимъ потребностямъ въ энерпй. Пока зерно ячменя сохраняется въ

сухомъвидв, нерастворимый крахмалъ остается почти неизмёненнымъ *)
рядомъ съ составными частями зародыша, находящимися тоже въ

твердомъ или полутвердомъ состояши, но при доступе воды (при до-

достаточно высокой температуре) начинается целый рядъ химическихъ

реакщй, причемъ крахмалъ подъ вливдемъ выделяемыхъ зародышемъ -

катализаторовъ (даастаза) переходите въ растворимыя формы, въ то

время какъ друие энзимы (органичесйе катализаторы) ускоряютъ его

сгораше подъ дейеттаемъ кислорода воздуха.
^

*

Эти катализаторы окислетя или оксиданы весьма распространены

*) Пока зерно жизнеспособно, въ немъ, конечно, происходятъ
жизненные процессы, т.-е. обм^нъ энерпй, такъ- что обмънъ веществъ" и особенно

окислеше не равны нулю, но некоторой весьма малой величин*. Доказа-
телъствомъ этому служить то, что сЬмена различныхъ растеши не

одинаково долго сохраняютъ жизнеспособность, и что послт, болЬе или менЬе
продолжительная времени они перестаютъ давать всходы.
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въ организмахъ, какъ въ растешяхъ, такъ и въ животныхъ, ибо такъ

какъ углеродистыя соединешя, сгораше которыхъ составляетъ источ-

никъ энергш, потребныхъ для различныхъ отправлетй организма, сго-

раютъ вообще весьма медленно, то процессъ сгорашя долженъ быть

ускоренъ катализаторами для того, чтобы стать физиологически пригод-
нымъ. Несмотря на чрезвычайную важность этихъ веществъ и на то, что

ихъ присутсше въ организмахъ было доказано Шёнбейномъ полвека

тому назадъ, ихъ только недавно начали точно изслйдовать.
Причиною этого страннаго явлешя былъ теоретически страхъ, который
внушали каталитичесия явлешя, на основанш механическихъ теорш.

Это представляетъ поразительный прим'Ьръ вреднаго вл!яшя

механическихъ гипотезъ, и я нахожу полезнымъ указывать на подобные
примеры, потому что обыкновенно подчеркиваются только выгодныя

стороны этихъ гипотезъ.

Кавдя же. работы долженъ совершать организмъ съ помощью

имеющихся въ его распоряженш энергш?
Во-первыхъ, онъ долженъ сохранять свой составь. Вещества,

изъ которыхъ онъ состоитъ, подвергаются дМствш кислорода

воздуха, часто также продолжительному двйствш воды, поэтому они

окисляются или же растворяются. Хотя организмы такъ устроены, что

потери отъ этихъ причинъ чрезвычайно малы, эти посл'вдтя все же

никогда не бываютъ равными нулю и, следовательно, должны быть

возмещаемы. Мы съ самаго начала определили организмъ какъ ста-

цшнарное состояте энергш; это значить, что въ немъ постоянно

совершаются потеря и возмещеше энергш и веществъ.

Затемъ молодой организмъ растетъ до известной величины, т.-е.

долженъ увеличивать свое тело. Въ то же время онъ долженъ

накоплять запасы вещества, на счетъ которыхъ должна быть впоследствш

удовлетворена потребность въ энергш, а именно тогда, когда

организмъ, отвлеченный другими потребностями, не можетъ заниматься

исключительно добыватемъ пищи.

Наконецъ, организмъ долженъ позаботиться о потомствп. По-

видимому, существуютъ причины, мешаюпця одному и тому же

организму вечно поддерживать свое стащонарное состояте. Такъ какъ

никакое саморегулироваше не можетъ быть совершеннымъ, то рано
или поздно наступаетъ уклонеше отъ этого состояшя, которое одно
только и ручается за вечность. Особенно некоторыя отклонешя, по-

видимому, не могутъ быть исключены съ помощью саморегулировашя,
ибо они все более и более накопляются въ одномъ направленш.
Въ конце концовъ, нарушается прочность состояшя, и, наконецъ, какая-

нибудь часть, организма отказывается служить. Вследствие тесной связи

между различными частями организма по отношешю къ выравнивание
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ихъ деятельности такое отклонеше влечетъ за собою большое число

другихъ отклонешй, и составъ организма не можетъ быть сохраненъ.
Тогда процессы, разсеиваюпце энергш, берутъ перевесь надъ
процессами накоплешя энергш, и организмъ умираетъ.

Въ противовесъ этому общему явлению, органически м1ръ раз-
вилъ въ себе некоторую общую способность, по которой каждый организмъ
заботится о своей косвенной вечности, т.-е. о сохраненш своего рода
путемъ размножетя. Какъ это достигается въ отдельныхъ случаяхъ,
мы раземотримъ ниже; здесь только заметимъ, что и это важное от-

правлеше совершается съ тратой энергш. Приходится заложить основу
тела новаго организма, и, въ большинстве случаевъ, приходится еще

позаботиться о заготовке питательныхъ веществъ для необходимой ему
энергш на первое время его самостоятельнаго существовашя, пока

молодой организмъ еще не-въ состоянщ, самъ добывать себе пищу.
Эта последняя работа становится излишней, если организмъ сразу
попадаетъ въ блаплплятныя услов1я.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что всякое живое существо
проводить всю свою жизнь въ постоянной заботе о добыванш пищи и

защите отъ повреждешй. Часть энергш, которою оно обладаетъ, оно

постоянно употребляетъ на добываше бблынихъ количествъ ея и,

следовательно, распоряжается своимъ энергетическимъ запасомъ такъ,

какъ экономный человекъ своимъ капиталомъ. чемъ больше этотъ

капиталъ и чемъ разнообразнее допускаемыя имъ применения, темъ
лучше можетъ организмъ сопротивляться вреднымъ вненшимъ наруше-
шямъ. Но существуютъ известныя границы этой способности къ со-

противлешю, и внезапный нарушешя взаимнаго выравнивашя про-
цессовъ могутъ иметь ташя же смертельныя послъуклтая, какъ и

медленный накоплешя отклонение по мере приближения къ старости.

Шестнадцатая лецдф.

ЦВДИ И СРЕДСТВА ОРГАНИЗМОВЪ.

Разсматривая въ общихъ чертахъ энергетичесшя отношешя

организмовъ, мы встретились съ новымъ поняпемъ, не встречающимся
въ неорганическомъ Mipe. Это поняпе целесообразности. Мы раз-
сматривали жизненный явлешя такъ, какъ если бы въ каждомъ

организме находился мыслящШ, разсуждающЩ и, особенно, заботливый
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умъ, въ родт. челов'Ьческаго, который имт.етъ глубокая знашя хими-

ческихъ и физическихъ законовъ и такъ устроивается, что въ

результате за организмомъ обезпечены возможно прочный составъ и

наивыгоднейшее размножеше. Этотъ умъ сходенъ съ человт>ческимъ и

въ томъ отношенш, что можетъ про себя сказать: «хоть не всеведущъ я,
но многое мнт. ясно» *). Ибо въ действительности не все

приспособлешя организма целесообразны, и мы часто видимъ, что организмы

умираютъ ранее естествейнаго прекращешя ихъ индивидуальнаго раз-

витш всл4дсте внутреннихъ или внешяихъ повреждешй, которыхъ,
пожалуй, можно было бы избежать.

Это впечатл-вше такъ неотразимо, что оно прюбр-вло значеше

уже на очень раннихъ ступеняхъ развит науки. Но изъ него не

было выведено заключетя, что сами организмы обладаютъ умомъ,
сходнымъ съ челов^ческимъ, но значительно его превосходящимъ.
Этому противоречить несомненная глупость организмовъ при столкно-

венш съ новыми, непривычными услов1ями, въ которыя ихъ ставитъ

челов^къ. Напротивъ. было сделано предположете, что организмы

созданы высшимъ, сходнымъ съ человеческим^ разумомъ, подобно
тому какъ инструменты и машины сделаны человекомъ. То же

предположете следовало сделать и относительно человека, такъ какъ

его тело обладаетъ безчисленными целесообразными приспособлешями,

сущность которыхъ въ большинстве случаевъ неизвестна отдельному

человеку, пользующемуся ими, а между темъ они дБйствуютъ вполне
целесообразно.

Однако, это предположете приводить къ болышшъ и разнооб-
разнымъ затруднешямъ; поэтому давно уже делались попытки найти

объяснеше этихъ несомненныхъ фактовъ, основанное на наглядныхъ и

уже известныхъ поготяхъ и данныхъ. Самой успешной въ этомъ

отношенш была идея о самодпятелъномъ подборп подходящаго щ-
темъ естественнаго исчезновенгя неподходящаго или нецплесообразнаго.
При температуре выше 0° вода можетъ оставаться продолжительное

время только въ жидкомъ состоянш, "и если какимъ-либо образомъ

образовался ледъ, то онъ не можетъ сохраниться, такъ какъ онъ по-

глощаетъ тепло и при этомъ обращается въ воду. Точно также изъ

двухъ органическихъ образовавши надежное существование будетъ обез-

печено за темъ, чей составъ обусловленъ окружающей средой, т.-е.

при естественномъ подборе темъ больше останется образован)!,
наиболее способныхъ къ прочному существовашю, чемъ дольше вМяли

одинаковыя внешшя услов1я.
Эти соображешя, высказанный случайно и отрывочно уже въ

*) Слова Мефистофеля.
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древности, были приведены въ связь й дополнены въ середине девят-

надцатаго века Чарльзомъ Дарвиномъ. Съ идеей, что наиболее

целесообразное образование необходимо должно переживать менее

целесообразный, Дарвинъ связадъ идею, что особенныя свойства родителей
передаются детямъ. Этимъ онъ указадъ рядомъ съ подборомъ наиболее
цЬлесообразныхъ индивидовъ еще второй' путь для усвоения родомъ
или видомъ наиболее целесообразныхъ свойствъ. Совместнымъ дей-
ств1емъ этихъ двухъ факторовъ достигается, въ конце концовъ, или

прочное усовершенствоваше вида въ случае постоянства внешнихъ

условий или вырабатывается въ немъ способность приспособлешя къ но-

вымъ услов1ямъ при изменчивости внешнихъ услрвш.
Эти соображешя, действительно, даютъ возможность составить

весьма удовлетворительный взглядъ на услойя существовашя
организмовъ. Намъ уже не зачемъ спрашивать, почему организмы должны

быть такъ сложно устроены для сохранешя своей жизни? почему

«природа» вообще не отказалась отъ создашя такихъ сложныхъ

и непрочныхъ образовашй?—такъ какъ тутъ вообще не было
надобности ни въ выборе, ни въ решеши. Подобно тому, какъ при

промываши золотого песка водою, вода оставляетъ зерна золота не

потому, что они драгоценны, или полезны, или красивы, а только

потому, что они вследсМе своей тяжести скорее опускаются на дно,

чемъ более легши кварцевый песокъ, такъ и целесообразный
свойства организма вырабатываются не потому, что «природа»
преследовала при этомъ особенныя цели красоты, 'жизненности, наиболее полез-

наго расхода энергш, а только потому, что сохраняются те образования,
которыя, благодаря присущимъ имъ свойствамъ, обладаютъ более проч-
нымъ существовашемъ, такъ какъ менее прочныя скорее уносятся
потокомъ времени. Мы пришли къ чрезвычайно триаально звучащему
положение: те виды организмовъ сохраняются дольше, которые
наиболее прочны. Тутъ, конечно, говорится не объ индивидуальной
продолжительности, а о наследственной передаче потомству.

Не следуетъ думать, что въ этой мысли мало содержания,
потому что она такъ проста. Благодаря этой простой мысли, чрезвычайно
запутанный вопросъ о целесообразности организмовъ пересталъ быть

загадкой и сталъ научной задачей, постепенное разрешеше которой
доступно человеческому уму, а это такое большое прюбретеше, ко-

тораго нельзя достаточно высоко ценить. Ибо предвидьте будущаго,
являющееся главнымъ средствомъ для обезпечешя собственной жизни
и жизни рода, можетъ быть достигнуто только путемъ .постепеннаго

сведевоя «м1ровыхъ загадокъ» къ определеннымъ научньгаъ проблем
мамъ и, хотя теорш прогресса и приспособлешя въ духе дарвинов-
скаго учешя еще весьма несовершенны и важные факторы еще не
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приняты въ расчета, однако, давно уже не можетъ быть сомнйшя
въ научной плодовитости этой мысли, даже въ ея настоящей форм*.

Развийе дарвиновской идеи представляетъ поразительный при-
м4ръ того, что наша мысль овладъъаетъ опытнымъ м!ромъ, не идя отъ

просгБйшаго къ более сложному, но какъ-разъ наоборотъ: къ

простейшему мы приходимъ всегда подъ конецъ. Это мы видимъ, напримт-ръ,
въ исторш развитая астрономш, въ которой простой системе
Коперника и Кеплера предшествовали чрезвычайно запутанный системы

эпицикловъ греческихъ астрономовъ; тоже мы наблюдаемъ еще и

теперь въ физик* и химш, въ которыхъ чрезвычайно простое пони-
маше явлешй съ помощью энергетики до сихъ поръ не вытеснило

запутанныхъ и неудовлетворительныхъ механическихъ гинотезъ, и

вообще это явлеше мы наблюдаемъ въ различныхъ областяхъ науки.
Причину этого легко понять. Первое, что мы познаемъ, суть
отдельный состояшя, и простыя, охватываюпця все явлешя, идеи npio6pi-
таются только путемъ обстоятельнаго, обширнаго образования понятай,
требующаго знашя отдвльныхъ фактовъ. Чтобы достигнуть общихъ
понятай, надо достаточно изучить отдельный явлешя, совокупность
которыхъ, конечно, гораздо запутаннее, ч4мъ получающееся изъ нихъ

понятае. v

Къ этому еще присоединяется свойственное нашему уму стре-
млеше образовывать новыя понятая по возможности въ тесной связи

со старыми. Самый способъ образоватя понятая вызываетъ въ насъ

это стремлеше. Мы стремимся применить привычныя намъ понятая

къ явлешямъ, къ которымъ они не вполне подходятъ, причемъ упу-
скаемъ изъ виду тв факторы, которые не встречаются въ привыч-
ныхъ намъ понятаяхъ. Такъ, намъ привычна, въ нашей повседневной
деятельности, необходимость создавать целесообразные предметы,
которыхъ мы не находимъ готовыми; поэтому, встречая не зависящая отъ

насъ целесообразный вещи, мы, естественно, начинаемъ думать, что
эти вещи сотворены кемъ-нибудь для его пАлей. И только, когда мы,
съ одной стороны, не можемъ найти этого другого, съ другой—видимъ,
что вся наблюдаемая нами целесообразность направлена на продлеше
существования данныхъ образование, а не на каюя-либо иныя цели,

лежащДя вне этихъ образование, только тогда мы чувствуемъ, что

первое образованное нами понятае непригодно, и стараемся
образовать иныя.,

Изложенный здесь вкратце идеи чрезвычайно важны въ исто-

рическомъ отношеши, такъ какъ оне связаны съ другими, особенно
этическими и релипозными идеями и считались отъ нихъ

нераздельными. Поэтому обсуждеше этого вопроса приняло оборотъ,
первоначально ему несвойственный, и было ведено съ озлоблешемъ, которое,
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им4я своимъ источникомъ релипозное несоглаае, перешло и на

научный вопросъ. Естествоиспытатели, мнете которыхъ для насъ

особенно важно, отвергнувъ представлеше о личной целесообразности,
стали подозрительно относиться и къ самому слову целесообразность,
считая его теологическимъ и ненаучнымъ. На основанш вышеизло-

женныхъ соображешй мы считаемъ, однако, себя въ правь1 говорить о

целесообразности и нецелесообразности. Только мы придаемъ этимъ

словамъ некоторый определенный смыслъ, а именно относимъ ихъ

только къ долговечности образовался. Целесообразно все то, что

увеличиваешь долговечность, нецплссообразно все, что ее сокращаешь.
Такъ какъ одна и та же вещь можетъ принадлежать различнымъ

образовашямъ бблынаго или менынаго объема, то одно и то же

определенное свойство или одинъ и тотъ же определенный процессъ мо-

гутъ быть целесообразны въ смысле одной связи и нецелесообразны
въ смысле другой. Отмираше клеточекъ нарыва нецелесообразно съ

точки зрешя нарыва, ибо сокращаете его долговечность; напротивъ,
съ точки зрешя всего организма оно целесообразно, такъ какъ

сокращенная долговечность нарыва обезпечиваетъ бблыную
долговечность организма.

Съ понятаемъ целесообразности организма въ смысле возможно

большей долговечности связаны соответственный понятая о про-

странственномъ протяженш и объ обладании возможно бблышшъ запа-

сомъ энергш. Эти два фактора можно разсматривать какъ средства

для достижешя цели, поскольку более богатое обладаше ими

обезпечиваетъ большую долговечность. Но во многихъ случаяхъ легче судить
о целесообразности по отношение къ пространству и энергш, чемъ

по отношенш ко времени, именно въ техъ случаяхъ, когда дело
касается образовашй, обладающихъ очень большой сравнительно съ

человеческой долговечностью.
Завоеваше пространства организмомъ происходить такимъ обра-

зомъ, что число отдельныхъ организмовъ увеличивается, тогда какъ

величина самихъ организмовъ колеблется въ очень узкихъ границахъ. На

вопросъ, почему определенный организмъ не растетъ до безконечности, —

разъ онъ находитъ достаточно пищи, но увеличивается только путемъ

образоватя потомства, приходится ответить, что свойства, необходимый
для сохранешя стащонарнаго состояшя, изменяются не

пропорционально величине организма, а обыкновенно находятся къ ней въ

иныхъ отношешяхъ. Такъ, въсъ бруса увеличивается пропорционально
третьей степени его длины, если друия его измерешя увеличиваются
въ техъ же отношешяхъ; но его сопротивлеше увеличивается только

пропорцюнально квадрату его измерешя. Следовательно, небольшой
брусокъ въ несколько сантиметровъ длины можетъ выдержать весъ,
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во много разъ превосходяпцй его собственный в4съ, если онъ

подперта на концахъ и свободенъ въ середин*; брусъ изъ того же

матерюла и при т4хъ же услов1яхъ ломается отъ своего собственнаго
веса при пропорщональномъ увеличении своего объема.

Къ этимъ соображешямъ, высказаннымъ еще Галилеемъ по

поводу неуклюжести болыпихъ животныхъ примыкаютъ еще друпя
изъ другихъ областей. Если увеличить вдвойне длину, ширину
и высоту жвачнаго животнаго, то ему придется питать въ восемь

разъ ббльшее твло; между твмъ поперечные разрезы рта и кишекъ

увеличились бы только въ четыре раза, и животному пришлось
бы или вдвое быстрее есть, или голодать. Кроме того, поверхность
кишекъ увеличится только въ четыре раза, следовательно, всасываше

пищи будетъ происходить значительно медленнее, однимъ словомъ
животное выходить изъ подвижного равнов-вия и перестаетъ быть

стацшнарнымъ образовашемъ.
Следовательно, поддержаше приблизительно одинаковой величины

отд-вльныхъ существъ одного вида есть слъущМе необходимаго взаии-

наго вьгравниватя функщй организма; эта величина можетъ быть
изменена только въ томъ случат., если изменятся эти функщй. Что
это возможно при соотвътственномъ изм^неши питашя и образа жизни,
это мы видимъ на результатахъ искусственнаго подбора, причемъ
получаются отдельные экземпляры рогатаго скота или лошадей и особенно
шюдовъ и цвътовъ, масса которыхъ во много разъ превышаете массу
основной формы. При одичанш такихъ облагороженныхъ породъ, т.-е.

при возвращении ихъ къ прежнимъ ушМямъ жизни, он* обыкновенно
съ течешемъ времени принимаютъ прежше размеры.

Эти соображешя затрогиваютъ и вопросъ объ энергш.
Количество энергш, накопляемое организмомъ въ форме одинаковыхъ хими-
ческихъ соединешй, прямо пропорционально массе организма; поэтому
все противодейстя изменению величины суть противодвйсттая
индивидуальному увеличешю запаса 'энергш. Что и въ этомъ отношенш

могутъ быть произведены изменешя путемъ систематическаго регу-
лировашя услов1Й существовашя, видно изъ результатовъ откармли-
ван1я убойнаго скота и разведешя рабочаго скота. Но это можетъ

происходить только въ узкихъ границахъ, такъ что наивыгоднййшимъ
средствомъ является увеличеше числа отдбльныхъ существъ.

Итакъ, разсмотрете жизненныхъ условш всвхъ организмовъ

приводить тоже къ необходимости для нихъ расширять объемъ от-

дёльнаго существовашя на счетъ вида или рода. Это расширеше
имеете существенное значеше не только для вньшнихъ физическихъ
условш, но определяете также и духовную жизнь до самыхъ высшихъ

ея проявяешй.
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Составивъ себе рацшнальный взглядъ на целесообразность, ми

прюбр4таемъ право въ нашихъ дальнейшихъ разсуждешяхъ
спрашивать о целесообразности существенныхъ особенностей организма,

потому что сохраняется только целесообразное. Напротивъ, только

вещи, цели которыхъ мы не понимаемъ, будутъ нуждаться въ осо-

бенномъ объясненш, т.-е. ташя вещи, относительно которыхъ мы

не можемъ указать, какимъ образомъ оне снособствуютъ
долговечности образования; объяснеше будете дано, если мы покажемъ, что

учаспе этихъ вещей способствовало дбстиженпо некоторыхъ иныхъ

целей. Когда мы. такимъ образомъ, покончимъ съ вопросомъ о

целесообразности, выступить другой вопросъ, вопросъ о причине. После
того какъ мы узнаемъ, что все, что организмъ имеете или делаете,
целесообразно, т.-е. служитъ къ увеличешю его долговечности, мы

должны ответить на вопросъ, какими средствами онъ достигаете этой

цели. Здесь намъ часто придется соанаваться въ недостаточности

нашихъ знанш, обусловившей пессимистичесйе взгляды неовиталистовъ.

Разсмотримъ сначала простейнпй организмъ, бактерш,

живущую въ питательной среде. Существоваше этого организма
обусловлено тймъ, что въ окружающей ее среде существуютъ какъ

температура, подходящая для развитая свойственной ей скорости реагаци,
такъ и химическая энерия, необходимая для поддержашя стацюнар-
наго состояшя. -Питательная среда, какъ таковая, должна содержать

вещества, способныя выделять химическую энергш черезъ окислеше

или камя-либо иныя химичесшя превращешя; если отсутствуютъ

услов1я или вещества, необходимый для химическаго превращешя,

то организмъ не можетъ развиваться.
Въ теле бактерш находятся энзимы, присутсттае которыхъ

ускоряете необходимые химичесше процессы. При этомъ питательное

вещество тратится, т.-е. превращается въ друпя вещества; это является

побудительной причиной къ замещению истраченныхъ веществъ

путемъ диффузш изъ питательнаго раствора, ибо, благодаря диффузш,
всякое вещество переходить туда, где его нетъ или где оно

находится въ менынемъ количестве. Такимъ образомъ, обезпечены не

только сохранение, но и росте организма.
Но роста не увеличивается безгранично, и спустя некоторое

время одноклеточный организмъ разделяется на две клетки, которыя,
смотря'по обстоятельствамъ, или разлучаются, или остаются более или

менее слабо соединенными, целесообразность этого процесса вполне

ясна;* такъ какъ притокъ питательныхъ веществъ совершается на

поверхности клетки, то количество всасываемыхъ веществъ

увеличивается пропорщонально квадрату линейнаго измерешя, массаже тела

увеличивается пропорщонально его третьей степени; и должна суще-
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ствовать граница, которой гЬло не можетъ перешагнуть безъ опасности

для своего диташя, а, следовательно, и существования (стр. 241).
Эта смена роста и дйлешя продолжается до тЬхъ поръ, пока

питательная жидкость доставляетъ необходимую энерию. Когда же,
вследеттае израсходовашя, она становится все беднее и б-вднЬе,
тогда' организмъ претерпёваеть иное изменеше. Онъ переходить въ
такъ называемую прочную форму, т.-е. въ образоваше, въ которомъ
совершается чрезвычайно незначительный обм-внъ веществъ, которое
благодаря образовавшейся вокрутъ него прочной оболочке, способно
стойко переносить разнообразный внвшшя услов!я. Такой образъ дМ-
CTBifl весьма целесообразен^ потому что именно благодаря д4ленпо
и размноженш находящейся на лицо химически запасъ, который
никогда не бываетъ безграничнымъ, очень скоро истощается, такъ

что организму пришлось бы погибнуть со всбмъ своимъ потомствомъ,
если бы не существовало приспособлений, обезпечивающихъ его суще-
ствоваше въ тотъ промежутокъ, когда онъ. не обезпеченъ пищей.

Образовавшееся такимъ образомъ зародыши.или споры поддержи-
ваютъ свою медленно протекающую жизнь на счетъ химической энерпи
своей массы, которую они расходуютъ чрезвычайно экономно. Это
свойство присуще всбмъ, ибо самые экономные организмы суть въ то же
время и самые долговечные и, следовательно, наиболее
застрахованные. Когда зародыши попадаютъ въ питательный растворъ, изъ нихъ

снова развиваются организмы прежняго вида, и весь рядъ процессовъ
начинается сызнова. Для развитая зародышей, повидимому, достаточно
воды и тепла, такъ какъ эти два услов!я такъ ускоряютъ химическая
реакцш, что начинается ростъ. Если въ водь1 нътъ питательныхъ
веществъ, то молодой организмъ погибаетъ. Изъ многихъ развившихся
въ этихъ услов!яхъ организмовъ некоторые найдутъ себе пищу, они

явятся родоначальниками новыхъ поколёшй, и такимъ образомъ
долговечность вида обезпечена.

Изобразим, эти процессы съ точки зр^шя целесообразности, мы
разсмотримъ теперь ихъ причинную сторону, т.-е, физичесгая и химиче-

сшя услов1я, благодаря которымъ они происходятъ. Прежде всего мы

должны сознаться, что вследств1е большой сложности процессовъ и

чрезвычайной трудности точнаго изследовашя веществъ, образующихъ
тела организмовъ (такъ назйваемыхъ белковъ), не можетъ быть и

речи о полномъ выяснеши этой стороны. Кажется даже, что -для
этихъ столь многообразныхъ и въ то же время правильно протекаю-
щихъ процессовъ совсемъ не можетъ быть дано физико-химическаго
объяснешя. Это относится, напримеръ, къ замечательному закону, что
видь организма сохраняется черезъ все метаморфозы, такъ что изъ

споръ образуется всегда та же бактер1я, изъ которой образовались споры.
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Однако, дело совсемъ не такъ безнадежно. Правда, обычныя

представления о «формировании» этихъ образовашй по некоторому
образцу не приведутъ насъ ни къ чему, если даже этотъ образецъ
будетъ называться «идеей» организма. Но въ нЬкоторыхъ неорганиче-
скихъ явлешяхъ, напримеръ, въ явлетяхъ образования твердыхъ твлъ,

особенно кристалловъ, мы встречаемъ большое сходство съ жизненными

явлешями, и хотя знате этихъ процессовъ и не даетъ намъ непо-

средственныхъ сведвнш о томъ, какимъ образомъ организмъ дости-
гаетъ своихъ целей, однако, оно служить намъ ручательствомъ за то,

что подобные результаты могутъ быть достигнуты чисто физико-хими-
ческимъ путемъ. Разсмотримъ ближе некоторые изъ этихъ процессовъ.

Если охладить жидкость ниже ея точки замерзашя или растворъ

твердаго тела ниже точки насыщешя, то твердая форма (такъ
называемая твердая фаза) можетъ и не выделяться при температуре,
при которой твердая форма постоянна; напротивъ, они остаются

жидкими и могутъ какъ угодно долго сохранять это состояше, если пре-
вышеше не было слишкомъ болыпимъ. Жидкость называютъ тогда

пересыщенной.
Если въ эту пересыщенную жидкость внести кристаллъ твердой

фазы, то кристаллъ начинаетъ расти на счетъ жидкой формы до тЬхъ

поръ, пока вследств1е изменешя температуры или концентрацш не

наступить равновейе. Энергетически дело обстоитъ такъ:

образоваше, состоящее изъ кристалла и находящейся въ соприкосновеши съ

нимъ пересыщенной жидкости, не находится въ равновейи, хотя

каждая часть сама по себе и была въ равновесш. Кроме равно-
вейя каждой части существуетъ еще равновейе, которое можетъ

наступить только при ихъ соприкосновеши; когда оне соприкасаются,

тогда прежнее равновейе не можетъ сохраниться, и происходить

ре.акщя, выражающаяся въ росте кристалла. Поэтому
переохлажденную или пересыщенную жидкость называютъ метастабильной, такъ

какъ она, будучи сама по себе устойчивой, перестаетъ быть таковой

при соприкосновеши съ кристалломъ.

Чтобы составить себе ясное представлеше, какимъ образомъ
возможны такого рода явлешя, стоить только вспомнить наши

изследовашя явлешй высвобождешя и тому подобныхъ, данныя на стр. 216.

Механическая картина была бы такова: шаръ лежитъ въ небольшой

плоской чашке, поставленной на какой-нибудь высокШ предмета; въ

чашке шаръ находится въ равновесш, ибо при неболынихъ сдвижешяхъ
онъ снова возвращается въ первоначальное положеше. Но какъ только

сдвижеше перейдетъ известную границу, такъ что шаръ перейдетъ
за край чашки, то равновейе исчезаетъ, шаръ не возвращается уже
на прежнее место, & падаетъ на полъ.
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Также мы должны разсматривать и организмъ, напримеръ, бак-
терт въ ея питательной жидкости. Переходъ веществъ, находящихся
въ растворе, въ тЬло организма связанъ съ уменынешемъ свободной
энергш и поэтому имеете место. Подобно тому, какъ изъ раствора,
который не содержите твердаго твла, а только его составныя части,
можетъ, однако, выделиться твердое твло, образующееся изъ своихъ

составныхъ частей въ момента ихъ отверд-ввашя, такъ и вещества,

находящаяся въ жидкости, превращаются въ теле организма въ друйя
формы съ потерей энергш, и мы можемъ полагать, что причины ихъ

образования сходны съ причиною роста кристалла въ его
питательной среде.

ЗатЪмъ бактер!я еще обладаетъ особеннымъ свойствомъ размно-
жешя и перехода въ другую форму въ случае истощетя питательной

жидкости. И для этихъ случаевъ существуютъ аналогш въ неоргани-
ческомъ Mipi.

Если у насъ имеется растворъ глауберовой соли, то мы можемъ

прежде всего вызвать только-что описанныя явлешя пересыщешя и

роста съ помощью твердаго кристалла соли. ЗатЪмъ происходить
явлеше, сходное съ д'Ьлешемъ клътокъ при продолжительномъ д4й-
ствш питательнаго раствора: вслйдеттае испарешя воды поддерживается
пересыщенное состояше раствора, и введенный въ жидкость кристаллъ
не только будета расти, но на немъ еще появятся многочисленные

более молодые кристаллы, такъ что, въ конце концовъ, въ питательной

жидкости будете находиться несколько кристалловъ приблизительно
равной величины и равной формы; это явлеше сходно съ простымъ

размножешемъ клътокъ.

Когда вода совершенно испарится, тогда въ сухомъ воздухе
начинается вывътривате образовавшихся кристалловъ. Они теряютъ
содержащуюся въ нихъ воду, но не теряютъ способности давать всходы.
Напротивъ, порошокъ выветрившейся соли, брошенный въ пересыщенг
ный растворъ глауберовой соли, вызываете образов,аше кристалловъ,
содержащихъводу. Следовательно, и глауберова соль образуетъ какъ бы

«прочную форму», приспособленную къ новымъ услов1ямъ существо-
вашя въ сухомъ воздух* и более стойкую, ч4мъ кристаллическая соль,
содержащая воду. И эта прочная форма такъ же не безусловно стойка,
какъ и споры бактерш: отъ нагр-вватя ея порошокъ теряетъ
способность вызывать образоваше кристалловъ въ пересыщенномъ раствор*.

Эти явлешя, 'могутъ совершаться въ природе безъ содейств1я
человека. Напримеръ, въ южной Россш существуютъ озера, предста-
вляюпця концентрированные растворы глауберовой соли, выделякшце
при испареши кристаллы. Лътомъ эти озера высыхаютъ, и кристаллы
выветриваются. Когда осенью озера снова наполняются водою, то вс4
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услов1я для образовашя новыхъ кристайювъ, содержапщхъ воду, на

лицо, потому что, хотя вследсяте выветривашя кристаллы и стали

безводными, но они обладаютъ способностью образовать кристаллы,
содержание воду, какъ только попадутъ въ подходящую «питательную

жидкость», т.-е. воду. Такимъ образомъ, благодаря смене временъ

года, происходить правильная смена поколешй кристалловъ.
Этотъ примерь я привелъ вамъ не' для того, чтобы вы подумали,

что совсемъ то же самое происходить и съ бактер1ями.- Я хотблъ

только вамъ показать, что и въ неорганическомъ Mipe возможны

процессы, имеюпце типическое сходство съ целесообразнымъ образомъ
действ1я организмовъ. Но благодаря этимъ примерамъ возможность

происхождешя целесообразныхъ организмовъ не кажется намъ такой

непонятной.

Мы имеемъ въ этой области еще много другихъ аналогш, мо-

гущихъ служить для той же цели. Разсмотримъ сначала среди нихъ

явлеше возникновешя изъ себе подобнаго или сохранеше вида. Если

въ метастабильную жидкость такого состава, что изъ нея могутъ

образоваться различныя твердыя формы, мы посеемъ мелме кристаллы

или зародыши одной изъ этихъ формъ, то изъ жидкости будутъ
выделяться кристаллы этой формы, для остальныхъ же она останется

въ пересыщенномъ состоянш. Это соответствуете тому, что въ какой-

либо данной питательной среде могутъ развиваться весьма

различные организмы, но развиваются всегда те, споры или вегетативныя

формы которыхъ внесены въ питательную жидкость. Какъ известно,

до сихъ поръ не удавалось получить организмы изъ органичёскихъ
веществъ; они не образуются въ отсутствш зародышей того же рода.

Тому же закону подчиняется и образоваше кристалловъ изъ метаста-

бильныхъ растворовъ; не очень пересыщенный растворъ глауберовой
соли остается жидкимъ безгранично долгое время, если исключена

возможность доступа готовыхъ зародышей глауберовой соли (напримеръ,
въ запаянныхъ сосудахъ), и въ известныхъ границахъ температуры и

концентрацш самопроизвольное образование кристалловъ глауберовой
соли также невозможно, какъ невозможно самопроизвольное
образоваше бактерш или грибка плесени. Различ1е заключается въ томъ,

что если продолжать насыщать растворъ глауберовой соли или

понижать его температуру, то, наконецъ, получится состояше, въ кото-

ромъ происходить самопроизвольное образоваше кристалловъ, т.-е. въ

отсутствш зародышей. Следовательно, можно, пожалуй, сказать, что

отрицательные результаты всехъ попытокъ получешя организмовъ въ

отсутствие зародышей зависятъ отъ незнашя условШ, при которыхъ
нарушается «метастабильная граница» питательнаго раствора по

отношение къ органической жизни. И въ этомъ случае я никоимъ об-
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разоыъ не хочу сказать, что эти сходные процессы тожественны.
Я желаю только изъ формальнаго согласования вывести возможность

соответственныхъ процессовъ въ органическомъ Mipi и опровергнуть
мните, будто эти явлетя вообще не принадлежать къ Mipy физико-
химическому.

Этимъ способомъ мы находимъ аналоии только для отпра-
влешй простЬйшихъ организмовъ. Но между этими последними и

высшими бол'Ъе сложными образовашями существуютъ столь

многочисленный промежуточный ступени, что не можетъ быть и речи о скачке
или о незаполненномъ пробМ. Поэтому весьма вероятно, что и самыя

сложныя жизненный явлешя могутъ быть объяснены физико-химически.
г Это относится прежде всего къ чрезвычайно разнообразному

внешнему виду организмовъ. При развитш совершенно, повидимому,
безформенныхъ зародышей получаются совершенно точныя коти твла

родителей; для объяснешя этого факта бюлогш строитъ множество
более или менЬе удачныхъ Teopifi. Подобное же отношевАе мы

находимъ и у кристалловъ, въ которыхъ совершенно исключена

жизнедеятельность. Такъ, наприм'Ьръ, кристаллизующшся въ кристаллахъ
правильной системы нашатырь обладаетъ особенной' способностью давать
решетчатое образовате, представляющее известную комбинащю кри-
сталлическихъ индивидовъ. Здесь даже нЬтъ необходимости въ

присутствии зародыша, какъ въ вышеописанномъ случае; если

совершенно растворить нашатырь или даже приготовить его
синтетически изъ азота, водорода и хлора, и тогда полученный продуктъ
дастъ при кристаллизащи ту же особенную форму, по которой можно

съ перваго взгляда отличить (подъ микроскопомъ) нашатырь отъ

сотни сходныхъ съ нимъ веществъ. Но мы можемъ изменить эту
форму, изм'Ьнивъ внбшщя услов1я: какъ только мы прибавимъ неболь-
ппя количества хлористой соли тяжелаго металла, железа или кобальта,
тотчасъ же тонкая решетка переходить въ бол^е грубую форму.

Итакъ, мы видимъ, что и въ совершенно простомъ по составу
веществе имеются свойства формы, зависящая исключительно отъ
химическая» состава, и на которыя чрезвычайно кияетъ присутстые
другщъ химическихъ соединешй. Поэтому намъ не будетъ казаться

страннымъ, что определенный химичешая соединетя, а можетъ-быть,
и комбинации несколькихъ соединешй, присутствуюпця въ организме,
и постоянно возобновляющаяся въ немъ изъ питательной жидкости

благодаря присутствию энзимовъ, обусловливаютъ образовате опредЬ-
ленныхъ формъ, хотя, въ настоящее время, мы въ этомъ случай, какъ

и въ случай нашатыря, не можемъ сказать, какова ближайшая связь

между веществомъ и формой.
—"^вФЭ®^—
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Семнадцатая лгцилр.

РАЗДРАЖИМОСТЬ И ПАМЯТЬ.

Высказанный въ предыдущей лекщи размышлешя не имели

притязания заменить собой подробное изсл'Ьдовате; ихъ целью было только

внушить вамъ мужество. Такъ, челов'Ъкъ, взбираюпцйся на гору, съ

ббльшей уверенностью борется съ встречающимися на его пути пре-

пятсттаями, кажущимися ему непреодолимыми, если онъ по какимъ-

нибудь признакамъ видитъ, что этотъ путь уже былъ пройденъ дру-
гимъ человекомъ. Такъ и мы можемъ теперь приступить съ новымъ

мужествомъ къ раземотр^нш дальн'Ьйшихъ проблемъ жизни.

Среди нихъ важнейшей является раздражимость организмовъ,
т.-е. ихъ способность реагировать на различнаго рода раздражешя.
Это свойство считали тоже специфически органическимъ, между тЬмъ,
если глубже вникнуть, окажется, что оно представляетъ только более

сложный случай общихъ отношенШ. Раздражимо, въ общемъ значети

&того слова, всякое естественное образовате, ибо во всякомъ образовавши
изменяются отношешя энерпй, если на него какъ-нибудь действовать,
т.-е. сообщать ,ему или отнима'ть у него энерйи; следовательно, въ этомъ

смысле всякое образовате реагируетъ на внешнее вл1ян1е. Но затемъ

проявляется разлише, такъ .какъ одни образования сохраняютъ новое

состояше, друпя самостоятельно возстановляютъ прежнее состояше.

Оба случая мы можемъ наблюдать на неупругой и упругой проволо-
кахъ, напримеръ, свинцовой и стальной. Обе реагируютъ на дбйсшя,

направленныя къ изменетю ихъ формы, но свинцовая проволока

сохраняете тнобретенную форму, стальная же снова принимаете

прежнюю форму, когда ей дадутъ свободу.
Съ энергетической точки зрешя различ1е заключается въ томъ,

что работа, поглощенная свинцовой проволокой, превратилась въ

теплоту, которая разееялась и не можетъ больше быть употреблена на

возстановлете прежней формы, въ стальной же проволоке работа
превратилась въ энерггю формы, которую она можетъ снова отдать при

возвращение къ прежней форме.
— Реакпш организмовъ относится по большей части ко второму
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типу. Каково бы ни было непосредственное дЪйштае раздражителя, въ-

конце концовъ, происходите так!е продессы, которые снова приводятъ

организмъ къ прежнему состоянш или, по крайней мере, обусловли-
ваютъ его приближение къ нему. Происходите ли полное или

неполное возвращеше, это зависитъ отъ величины двйств1я и реагирующей
способности организма. Однако, вообще организмъ реагируете не такъ,

какъ стальная проволока, которая просто превращаете поглощенную
энергш въ обратимую форму, которой пользуется для возстановлешя

прежняго состояшя. Въ организме скорее играете роль стащонар-
ность его состояшя такимъ образомъ, что токъ процесса смываете

изменившаяся части или состояшя, такъ что снова возстановляется

состоите, соответствующее правильному, т.-е. самосохраняющемуся
течению. Нагляднымъ пример'омъ можетъ служить пламя свечи, которое
можетъ быть временно искажено - сквознымъ вйтромь, постороннимъ
тЬломъ и т." п., но снова принимаетъ прежнюю форму, какъ только

удаляются этн причины. И если этой причиной была, наприйръ,
щепочка, то пламя самостоятельно удалить ее, оно сожжетъ ее..

Эти примеры могутъ служить аналойями образа дЪйешя орга-
низмовъ. Мъьвидимъ, какъ растете сначала старается сдвинуть мт,-

шаюнря ему препятств1я, а когда это не удается, -оно обвивается во-

кругъ яихъ; какъ организмъ обращаете, если это возможно, проник-

нуышя въ него постороншя твла въ • растворимый формы и этимъ

путемъ удаляете ихъ. Конечно, эти реакщи тЬмъ целесообразнее,
чёмъ выше степень развитая, на которой стоить организмъ; но это не,

только не противоречить тому, что мы знаемъ, но, напротивъ,

обратное было бы совершенно невероятнымъ. Легко предвидеть, что съ

развитаемъ организма течете реакщи должно становиться сложнее

вслЬдете все усиливающаго'ся вл1яшя взаимнаго обусловливали
процессовъ.

•х Следовательно,-и въ этомъ отношенш мы находимъ первообразъ
деятельности организмовъ въ ихъ неорганическихъ образцахъ, въ ста-

цюнарныхъ образовашй.
Этимъ же способомъ можно уяснить и образовате нашихъ орга-

новъ чувствъ. Изъ ихъ анатомическаго строешя и исторш ихъ

развитая следуете заключить, что они берутъ начало въ наружной коже
и представляютъ изъ себя ея особенный перерождешя. Известно, что

органы осязатя особенно многочисленны и чувствительны на техъ
местахъ поверхности тела, которыя чаще другихъ употребляются
для осязатя или для которыхъ особенно важно иметь тонкое осяза-

Hie въ целяхъ сохранешя жизни; поэтому"не представляется логически

невозможнымъ образовате на поверхности тела такихъ месть, на

которыхъ могла развиться особенно большая чувствительность къ лу-
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чистой энергш. Такимъ образомъ могло начаться образовате глаза.

То же можно сказать и о другихъ органахъ чувствъ.

При этомъ становится яснымъ, почему между органами чувствъ
и видами энерйи не существуете простого параллелизма. Такъ какъ

первые реагируютъ на разности интенсивностей, то казалось бы, что

каждому виду энерйи долженъ былъ бы соответствовать органъ чувствъ,
воспршичивый къ его интенсивности. На самомъ деле это не вполне
такъ. Мы имеемъ приспособлетя для ощущешя давлетя, т.-е. энергш

объема, лучистой энерйи или света и теплоты. Ухо реагируете, какъ

и органы осязатя, на механическую энергш, для химической энерйи
мы имеемъ два чувства—обоняше и вкусъ, но оба мало развитая, а

для электрической и механической энергш совсемъ не имеемъ органа
чувствъ. Эти противоречия и несовершенства вытекаюте изъ прак-
тическаго назначешя нашихъ органовъ чувствъ. Последше развиваются
только для такихъ энерйи, реагировать на которыя для организма
особенно важно. Такъ, низппе организмы, живупце въ воде и выжи-

даюпце добычу, которую они хватаютъ, обволакиваютъ и ассимили-

руютъ, когда она случайно приходить въ соприкосновете съ
поверхностью ихъ тЬла, обладаютъ поверхностнымъ химическимъ чувствомъ,

благодаря которому эти процессы совершаются только тогда, когда

поверхность тела приходить въ соприкосновете съ усвояемой пищей,
а не съ постороннимъ твломъ. Подобно этому всюду въ организмахъ
вырабатываются только таше органы чувствъ, которые реагируютъ на

присутств1е пищи, враговъ и вещей, имеющихъ значёте для

размножетя. Это наблюдается во всемъ органическомъ Mipe и

применяется даже ко вторичнымъ оцганамъ чувствъ—къ инструментамъ,
употребляемымъ человекомъ въ его научныхъ изследовашяхъ. Такъ,
электричесше измерительные приборы далеко не получили бы такого

развитая, какого они достигли въ настоящее время, если бы электри-
чесжя явлешя не имели чрезвычайно большого практическаго
значения въ современной культурной жизни. Ответь на вопросъ, почему
мы не имеемъ органовъ .чувствъ для всФхъ видовъ энерйи, будете
тотъ же, что и на вопросъ, почему нЬтъ микроскоповъ во всехъ
семьяхъ: потому что въ нихъ не чувствуется настоятельной потребности.

Подобнымъ же образомъ можно ответить и на вопросъ, почему
выработались различные аппараты для одного и того же вида энерйи.
Осязательный и слуховыя ощущешя вызываются воздейетемъ
механической энерйи. Осязательный ощущешя возбуждаются твлами,
непосредственно соприкасающимися съ организмомъ; слуховыя же

ощущешя возбуждаются звуковыми волнами воздуха, возникающими
изъ процессовъ, происходящих^ на разстояяш; практическое раз-
лич1е этихъ двухъ видовъ механической деятельности и обусловли-
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ваетъ развипе различяыхъ соответственно приспособленныхъ органовъ

чувствъ.
Теперь мы можемъ въ заключеше разсмотр'ъть удивительное

устройство нервныхъ аппаратовъ у животныхъ.- У низшихъ организмовъ

органы чувствъ по большей части непосредственно связаны съ

приспособлениями, реагирующими на соответственный впечатления
и раздражешя; у высшихъ же наблюдается все большее и

большее раздЪлете ихъ. Между воспринимающими органами и органами,
отвечающими активно на раздражеше, находятся нитеобразные
проводы, благодаря которымъ впечатлите, воспринятое въ одномъ

месте, вызываете процессъ въ другомъ месте. Въ чемъ заключается это

явлеше, намъ совершенно неизвестно. Долго держалось предположеше,
что при этомъ происходить электричесше процессы, подобно процессу
въ телеграфной проволоке *), но это предположите не могло удержаться,
когда въ начале девятнадцатая) века I. В. Риттеръ доказалъ, что если

разрезать нервъ и зат/Ьмъ сомкнуть его концы, то электрическая
проводимость сохраняется, способность же проводить раздражеше
уничтожается. Кроме того, Гельмгольцъ доказалъ сравнительно малую

скорость передачи раздражешя по нерву, чемъ совершенно разрушилъ
аналогпо между нервнымъ и электрическимъ токами.

Въ настоящее время не только неизвестно, въ чемъ заключается

процессъ, путемъ котораго раздражеше передается по нервамъ, но трудно

даже найти для него аналогичный процессъ въ физике и химш.

Этотъ процессъ нельзя сравнить и со способами передачи
механической энергш: натяжешемъ, давлешемъ или колебашемъ;
анатомическая структура нерва, представляющаго узкШ цилиндръ,
наполненный полумягкой массой и покрытый несколькими оболочками, не

позволяете сравнивать его со шнуркомъ отъ звонка или съ про-

водомъ отъ рупора. Скорйе всего можно найти аналогш въ

химическихъ процессахъ; можно предположить, что вследеше
раздражения конца нерва начинается химичесюй процессъ,

распространявшийся по нервному веществу и вызывавший соответственный

изменешя въ воспринимающемъ снаряде. Но среди химическихъ

процессовъ можно найти очень мало такихъ, которые хоть

несколько отвечали бы вышеприведеннымъ ушшямъ. Более всего

подходятъ процессы замерзашя въ переохлажденныхъ жидкостяхъ:

*) Для исторш человт.ческаго ума очень интересенъ фактъ, что ото

сходство послужило къ изобр&тенш електрическаго телеграфа меди-
комъ ЗСммерингомъ. Аналопя между токомъ электричества по проволоки
п токомъ раздражешя по нерву навела ЗОммеринга на мысль посылать вт.сти

по проволокт. подобно тому, какъ он& посылаются по нервамъ. Ср. Ostwald,
Elektrocnemie, ihre GescMchte und Lebre, Leipzig, 1895 г., стр. 285.
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бели наполнить трубку такой жидкостью, напримеръ расплавленнымъ
фосфоромъ, охладить ея содержимое ниже температуры плавлешя й

затемъ прикоснуться къ одному концу кусочкомъ твердаго фосфора,
-то замерзаше весьма быстро распространится по трубке, и этимъ

способомъ можно вызвать замерзаше переохлажденной массы фосфора,
соприкасающейся съ другимъ концомъ трубки. Если затемъ

предположить, что нервъ обладаете способностью вновь моментально

принимать температуру выше точки замерзание тогда онъ снова былъ бы

готовъ„къ передаче.
Обобщивъ этотъ примера мы будемъ разСматривать нервъ какъ

метастабильное образоваше (стр. 245), въ которомъ подъ двйешемь
раздражешя возбуждается реакщя, распространяющаяся затемъ по

нерву. Въ такомъ образовании самый процессъ даетъ требуемую
энергш, и раздражеше действуете, только какъ возбудитель. Если дер-*
жаться этого взгляда, то можно представить себе много иныхъ

приспособление, служащихъ подобнымъ же образомъ для передачи
раздражешя, действующего на одномъ конце, на другой конецъ.

Но эти предположешя опровергаются гЪмъ фактомъ, что

пересылаемое нервомъ ощущеше усиливается и ослабеваете, соогветственно
силе раздражешя.

Въ процесс*, вызванномъ возбудителемъ, въ которомъ
требуемая энергш дается самимъ процессомъ, не можетъ существовать
подобная) отношешя, ибо его сила зависитъ только отъ свойствъ самого

образовашя, а не отъ свойствъ возбудителя.
Кроме того, какъ известно, незначительное по количеству

примененной энергш раздражеше можетъ вызвать значительныя д!й-
ствш. въ которыхъ количество энергш значительно превышаете,
количество энергш раздражешя. Изъ этого мы необходимо должны
заключить, что въ какомъ-то месте между раздражешемъ и реакщей вста-

вленъ процессъ возбуждешя. Но мы знаемъ, что одно слово, на

произнесете котораго потрачено чрезвычайно мало механической энергш,
можетъ возбудить къ определенной деятельности всю силу человека.
Следовательно, намъ предстоите задача соединить эти два, невидимому,
противоречивыхъ факта: соответственный *) результатъ раздражешя
и несомненный характеръ возбудительная) процесса, присущш
раздраженно.

Сначала изеледуемъ, въ какомъ месте всего Пути Можете происхо-

*) Я нарочно употребилъ неопределенное слово «соответственный»,
такъ какъ результатъ обыкновенно увеличивается и уменьшается съ увеличе-
шемъ и уменыпешемъ раздражешя, но не пропорционально, а въ логарие-
мическихъ отношетяхъ, когда имЬетъ мЬсто психо-физичесюй законъ, и въ

болъе сложныхъ отношетяхъ, когда этотъ законъ не им4етъ места.

i
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дить пропессъ возбуждешя. Онъ не можетъ происходить на перифе-

рическрмъ конце нерва, такъ какъ нервъ передаетъ раздражешя, полу-

ченныя имъ въ любомъ месте- его протяжешя, даже и въ томъ случае,

если его конецъ совсЬмъ разрушенъ. Во всЬхъ этихъ случаяхъ результата,

раздражешя соответствуешь сил* раздражешя, что доказано
- изсл-Ьдо-

вавлями надъ дЬйсгаемь на нервъ электрическаго раздражешя.

Отсюда, по-моему, следуешь заключить, что при раздражении

нерва сообщаемая ему работа переходить въ другой видъ энергш,

количество которой соответствуешь работЬ раздражешя, т.-е. вообще

чрезвычайно мало. Эта энергш можетъ быть образована самыми

разнообразными воздБйсттаями на нервъ, особенно, невидимому, не вл!яетъ

на результата., дЬйствовалъ ли электрическШ, механически или хими-

чешй раздражитель. Отсюда следуешь заключить, что по нерву

проводится не непосредственно энерйя, действующая на нервъ, какъ

раздражитель, но что нервъ на всемъ своемъ протяжении обладаете свой-

ствомъ обращать сообщаемую ему различнаго рода энерию въ нервную

энерггю, какъ мы назовемъ неизвестную энергш/протекающую по нерву.

Обыкновенно протекающая по нерву энерйя не действуешь

непосредственно на часть, напр., на мьшщу, возбуждаемую къ дбйствш

раздражешемъ, но между ними бываета вставленъ более или менво

сложный нервный аппаратъ. Мы не знаемъ пока еще, что въ немъ

происходить. Но мы можемъ съ достаточною уверенностью
предполагать, что въ нервахъ, вызывающихъ деятельность, .происходить

совсёмъ такае же процессы, какъ и въ нервахъ органовъ чувствъ.

Ибо можно, напримеръ, вызвать сокращешя мышцъ теми же

самыми химическими, электрическими или механическими раздражешями

соответственныхъ нервовъ, которыя вызываютъ ощущенш, действуя

на нервы органовъ чувствъ. Следовательно, вообще придется сказать

одно изъ двухъ: или нервная энерпя, образовавшаяся въ органахъ

чувствъ, проходить черезъ все промежуточные аппараты, или она

подвергается въ нихъ соответственнымъ превращешямъ въ друпе

виды энергш, которые, въ конце концовъ, снова переходятъ въ нерв--

ную энерпю въ томъ местЬ, где начинается двигательный нервъ.

Следовательно, возбуждеше должно происходить въ томъ месте,

где нервъ переходить въ снарядъ, напр., въ мышце, потому что даже

при непосредственномъ раздражеши нерва, принадлежащего мышце,

въ сокращеши ея принимаютъ учасйе количества энерпи," значительно

превышаются количества, вызвавппя раздражеше.

Но такъ какъ и въ этомъ случае раздражеШе и результата

раздражешя находятся въ нЬкоторомъ отношении, то процессу возбужде-

нгя присуща способность регулировать действующую энерпю.

На первый взглядъ это можетъ показаться противоречивымъ,
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потому что при воспламенеши порохового заряда.или при обвале
лавины не можетъ быть и речи о томъ, чтобы высвобождеше и процессъ
оставались въ определенныхъ отношешяхъ. Но въ другихъ случаяхъ.

напримеръ, при нажиме электрической кнопки, это возможно; когда я пере-
.
стаю нажимать, дейеттае тока прерывается. Кондукторъ электромо-

'тора можетъ регулировать въ широкихъ границахъ притокъ
электрической энергш простымъ процессомъ высвобождешя, поворачивашемъ
рукоятки.

Причина этого противореч1я заключается въ томъ, что въ пер-
вомъ случае энерпя находится непосредственно въ реагирующемъ
образовавши, во второмъ случае она сообщается ему черезъ какой-
нибудь проходъ, величина котораго можетъ быть регулирована,
начиная отъ нуля. Следовательно, во второмъ случае должны существовать
приспособлешя, регулирующая высвобождеше существующей
свободной энерии. Отсюда мы заключаемъ, что въ томъ месте, где нервъ
действуетъ на мышцу, .находится подобнаго рода проходъ или кранъ,
и что первичное действ!е нервной энергш состоитъ въ регулированш
этого прохода." Для того чтобы открыть этотъ проходъ, требуется
определенное, конечное количество нервной энергш; это количество

называется порогомъ раздражешя. ЗатЬмъ происходить дальнейшее
увеличеше прохода, соответствующее количеству действующей
нервной энергш, и получается.соответственный результата. Но результата
не можетъ расти до безконечности, а только до максимальной

величины- процесса. Все это согласуется съ наблюдаемыми фактами.
Въ чемъ заключается это приспособлеше, пока еще неизвестно.

Можно предполагать, что оно действуешь механически, а можно также

предполагать—и это воззрение подтверждается многими фактами—, что

оно действуетъ каталитически (стр. 231). Въ последнемъ случае можно

разсматривать эти процессы такъ: при посредстве нервной энергш
"образуется некоторое количество каталитическаго вещества (или состояшя),
присутсше котораго соответственно ускоряешь обменъ энергш въ

реагирующемъ образоваши. Тогда прекращеше дбйстия съ прекращешемъ
раздражешя можно было бы объяснить темъ, что. катализаторъ самъ

по себе непостояненъ или делается недеятельнымъ вследств1е реакцш,
такъ что продолжительное дЬйаше можетъ быть вызвано только безпре-
станнымъ повторешемъ отдЬльныхъ моментальныхъ ДБйашй. Этимъ
можно объяснить утомлеше; наступающее' даже тогда, когда мускулъ
находится въ напряженш, не производя работы.

Я не могу зд4сь подробно разсмотреть сложный вопросъ о про-
водникахъ нервной энерпи; на это у меня не хватить знашй, а въ книге—
места. Я могъ дать только- обпця энергетичесюя очерташя; если

полученные при этомъ результаты побудятъ спещалиста заняться провер-
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кой и нривгЬнешемъ предложенныхъ точекъ зр^шя, то атимъ была бы

достигнута одна изъ ц4лей, преслЬдуемыхъ этими лекцшми. Вторая
Ц'Ьль обрисуется въ дальнЬйшемъ изложенш.

Результатъ (непосредственнаго или переноснаго) двйстя
раздражешя въ организме состоитъ всегда въ измененш тока энергш.
Это изм^нете можетъ заключаться въ увеличении или въ уменьшенш,
или могутъ одновременно иметь место оба случая, такъ что въ

результате происходить отклонеше существующаго тока. Но во всехъ

случаяхъ следуетъ твердо помнить, что черезъ раздражеше не

образуется свободной энергш, а только изменяется деятельность суще-
ствующихъ свободныхъ энергш. Когда процессъ, состоявшШ изъ

чрезвычайно малыхъ величинъ, превращается въ процессъ изъ заметныхъ
величинъ, тогда кажется, будто онъ былъ вызванъ раздражешемъ; но

правильнее и целесообразнее разсматривать вс4 процессы какъ

ускорение и замедление.

Приблизительно все виды энерпй, за исключешемъ магнитиче-

ской энергш, могутъ возбуждаться къ деятельности въ организме черезъ
раздражеше. Электрическ!е процессы, вероятно, постоянно происходят
въ организмахъ благодаря присутствию во всЬхъ ихъ тканяхъ электро-
литовъ и вследств1е постоянно возникающихъ разностей концентрации
ихъ растворовъ. Но они вообще очень слабы, такъ что они не играютъ

-^большой роли въ действительной экономии энерпй. Въ настоящее

время кажется очень сомнительной и ихъ т4сная связь съ процессами,

происходящими въ нервныхъ снарядахъ. Въ некоторыхъ редкихъ
случаяхъ, напримеръ, у электрическихъ рыбъ, количества электрической,
энерпй въ организмахъ принимаютъ значительные размеры и служатъ
средствомъ для добывашя пищи и защиты отъ враговъ. Въ этомъ случае
развийе электрической энергш находится, какъ и друпя деятельности
высшихъ организмовъ, подъ контролемъ нервнаго снаряда, вызывающаго,
вследсше раздражешя, соответственное высвобождеше существующихъ
запасовъ энергш. Весьма возможно, что электрическая энерпя не

находится, какъ таковая, въ органе электрическихъ рыбъ, но образуется
изъ другихъ энерпй въ момента ихъ высвобождения. Это вытекаетъ изъ

описанныхъ на стр. 164 свойствъ электрической энергш, Запасенная
энерпя и въ этомъ случае, какъ и въ большинстве другихъ, есть

вероятно химическая энерпя. О способе превращения одного вида
энергш въ другой мы не имЬемъ еще положительныхъ сведенш.

Также чрезвычайно малы количества лучистой энерпй, образуемой
отдельными организмами. Существуетъ несколько светящихся видовъ
насвкомыхъ и много видовъ светящихся обитателей морей,
принадлежащих^ въ большинстве случаевъ, къ низшимъ классамъ животныхъ.

Во всехъ этихъ случаяхъ свечеше не есть «температурное свечете»,

*
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т.-е. не вызывается превращешемъ теплоты въ лучистую энергш; эта

последняя образуется изъ другихъ видовъ энергш, вероятно, изъ

химической энергш. '-Примеромъ такого химическаго свечешя можетъ

служить свечеше фосфора во влажномъ воздухе, при которомъ
химическая энерпя, освобождающаяся, при окислеши, непосредственно

превращается въ лучистую.
И эти процессы происходить подъ вМяшемъ внешняго раздражешя.

Известно, что въ маленькихъ существахъ, обусловливающихъ свечеше

моря, образование света происходить вследсттае механическаго

раздражеше. И въ этомъ случае следуетъ предположить, что внешнее

раздражешя вызвало усилеше медленно протекающаго процесса, не

вызывающаго поэтому заметнаго обра"зовашя света, но непрестанно

происходящая» въ организме.
Гораздо большее значеше имЬеть развитае теплоты въ организмахъ.

Правда, въ низшихъ классахъ животныхъ температура твла въ

значительной степени зависитъ отъ температуры окружающей среды, а

высокая температура, наблюдаемая въ некоторыхъ крупныхъ цветахъ,
является собственно таковою въ отлич1е отъ -внешней температуры. Но
почти нельзя сомневаться въ томъ, что вся жизнедеятельность организмовъ
сопровождается тепловыми эффектами и именно, за чрезвычайно
небольшими исключениями, образовашемъ теплоты. Происходить это оттого, что

"

при всехъ превращеюяхъ энергш часть деятельной энергш переходить
въ теплоту вследепне трешя, электрическаго сопротивлешя и подоб-
ныхъ второстепенныхъ процессовъ, 'Я уже не разъ обращалъ ваше

вюшаше на то, что -изъ всехъ видовъ энергш теплота легче всехъ

образуется" ж труднее всехъ превращается въ друпе виды; мы не

имеемъ на практике такого трансформатора энерпй, въ которомъ бы

некоторое количество превращаемой -энерпй не переходило въ

теплоту. То же имЬеть место и въ организмахъ; такъ, въ механическую
энерпю можно превратить не более трети химической энергш, осталь-
ныя две трети превращаются въ теплоту.

Въ низшихъ организмахъ образоваше теплоты является неиз-

бежяымъ, но въ экономическомъ отношении нежелательнымъ второ-

степеннымъ явлешемъ; высшая животныя, млекопитающш и птицы,

имеютъ приспособлена для поддержанш постоянной температуры, и

значительную часть получаемой черезъ пищу химической энерпй они

употребляютъ на образоваше теплоты для покрытая неизбежныхъ

потерь ея черезъ лучеиспускаше и теплопроводность. Съ какою целью
это делается, это не было до сихъ поръ изследовано физюлогами.
Размышлеше и наблюдете надъ гЬмъ, какъ животныя, не

обладающая постоянной температурой, относятся къ пониженно и повышенйо

внешней температуры, приводятъ къ предположешю, что здесь имеется
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въ виду предох'ранеше другихъ процессовъ, совершающихся въ

организме, отъ замедлешя, которое можетъ быть вызвано понижешемъ

температуры. Я уже указывалъ на то, что скорость течешя химиче-

скаго процесса зависитъ отъ температуры. Вообще уже понижете

на 10 градусовъ вдвое замедляетъ химическую реакщю.
Подобное же вл1ян1е температуры было 'найдено и для обмина веществъ
въ растешяхъ, и для скорости передачи возбуждешя по нерву. Изъ этого

следуете, что деятельность организма въ высшей степени зависитъ

отъ температуры. Это можно наблюдать на ящерицахъ, которыя очень

подвижны, когда пригреты солнцемъ, и становятся ленивыми и

медлительными при пониженш температуры.

Следовательно, поддержаше постоянной температуры есть средство
обезпечить организму однообразную деятельность независимо отъ

изменений внешней температуры. Благодаря этому животное можетъ и при

очень большомъ холоде убегать съ достаточной быстротой отъ своихъ

враговъ и добывать себе пищу. Тотъ же принципъ, въ несколько
иномъ виде, мы встречаемъ у человека при переходе отъ низшей

культуры къ высшей; чемъ выше культура, темъ тщательнее избегаются
бблытя разлишя между температурою тела и температурою
окружающей среды, и темъ аккуратнее топятъ жилища зимою и охлаждаютъ

ихъ летомъ.

Напротивъ, некоторый теплокровныя животныя, которымъ трудно
добывать пищу зимою, сокращаютъ трату энергш при соответствен-
номъ уменьшения температуры и 'подвижности, впадая въ такъ

называемую зимнюю спячку.
Необходимое для поддержашя температуры количество тепла

добывается теплокровными животными исключительно на счетъ химической

энергш, освобождающейся при окислеши питате'льныхъ веществъ кисло-

родомъ воздуха, который они въ себя вдыхаютъ. Такъ какъ при

температуре тела это окислеше происходило бы оамо по себе слишкомъ

медленно, то всюду въ тканяхъ, где оно происходить, находятся ката-

литичесше ускорители окислешя, или оксидазы (стр. 235).
Самымъ значительнымъ изъ видовъ энергш, производимыхъ орга-

низмомъ, является механическая энерпя. Въ этомъ отношенш расте-
шя существенно отличаются отъ животныхъ, такъ какъ они произво-
дятъ сравнительно гораздо меньше механической работы и хозяйни-

чаютъ, главнымъ образомъ, съ помощью различныхъ химическихъ

внерпй Какъ известно, въ низшихъ организмахъ разлише между
животнымъ и растешемъ очень мало и неясно; поэтому механичесюя

работы, именно передвижение, наблюдаются, главнымъ образомъ, на

низшихъ ступеняхъ растительнаго царства. Въ нашихъ разсуждешяхъ
мы и въ этой области не будемъ придавать особеннаго значешя этому
произвольному раздвлент на животныхъ и растеши. *

*■
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ПроетМппя механичесшя приспособления мы находимъ у без-

форменныхъ низшихъ организмовъ, образующихъ изъ слизистой массы

тела временные члены и производящихъ съ помощью этихъ псевдо-

под!ё важнейппя работы: передвижете и схватывате добычи.

Весьма возможно, что этотъ актъ вызывается темъ, что организмъ

уменьшаетъ на определенныхъ местахъ напряжете поверхности (что
вполне возможно при посредстве химическихъ реакщй); тогда вслед-

ств1е внутренняго давлешя слизистая- масса выступаетъ на этихъ

местахъ. Образоваше длинныхъ% нитевидныхъ отростковъ можетъ быть

объяснено такъ, что наименьшее напряжете сосредоточивается на

самыхъ крайнихъ точкахъ псевдоподщ. Напротивъ, когда pa&imraie

поверхностныхъ напряжешй прекращается, тогда наступаете общее

дЬйстМе энергш поверхности, благодаря которому масса тела снова

принимаете форму капли, при этомъ псевдоподш при втягиванш самъ

часто распадается на рядъ связанныхъ между собою капель. То же

происходить, если обрывается жизнедеятельность организма и, вместЬ

съ темъ, прекращается существование точекъ съ уменыпенньшъ поверх-

ностнымъ напряжетемъ.

Въ выспшхъ организмахъ механическая работы связаны

обыкновенно съ определенными членами тела, служащими, главнымъ образомъ,

для передвижешя; 'простейте изъ нихъ суть реснички у бактерШ, зоо-

споръ и т. д. Передвижете вызывается першдическими колебашями

ресничекъ, о механизме которыхъ ничего неизвестно. Напомню вамъ,

что процессы становятся перходическими во всехъ техъ случаяхъ,

когда самъ процессъ регулируетъ расходъ энергш, причемъ

регулирование не совпадаете вполне съ регулируемымъпроцессомъ (стр. 196);
можно представить себе очень много такого рода приспособлешй.

Если организмъ имЬеть симметрическое относительно оси строе-

Hie, то ресничка должна производить движете вдоль этой оси. Пока

среда, въ которой происходить движете, совершенно однородна,
движете не имеете, определеннаго направлетя. Но если вследетв1е

какого-нибудь обстоятельства (света, химическаго раздражения и т. п.)

поле, въ которомъ происходить движете, сделается односгороннимъ,

то часто наступаете движете, или въ сторону исходной точки раздражешя,

или въ противоположную отъ нея сторону, имеющее видъ или искашя,

или бегства. Эти какъ бы намеренныя движешя можно объяснить

темъ, что данное раздражете производить изменеше въ той стороне

организма, которая сильнее подвергается его действш. Черезъ это

наступаютъ одностороншя изменения движешя, которыя становятся

симметричными только* тогда, когда организмъ снова встанете* въ

симметричное положеще къ «полю раздражения» (I. Лебъ). Здесь имеете

мЬсго та же причина, которая заставляете стрелу лететь острымъ
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еонцомъ впередъ, т.-е. симметрично относительно сопротивляющагося
воздуха, или которая заставляетъ вращающуюся пластинку принимать
въ текущей жидкости положение, вертикальное-къ налравленш теченш."

Подобное же вл1яше неравном^рнаго распредЬлешя химическихъ ве-

ществъ на направление движешя (Chemotaxis, W. Pfeffer) играетъ

важную роль "при л'Ькоторыхъ явлешяхъ питашя и размножешя.
Указанный принципъ нередко давалъ возможность б1ологамъ открывать

физико-химичесшя причины йологическихъ явленш, производившихъ
на первый взглядъ впечатлите ц'Ьлесообразныхъ обдуманныхъ дЬй-
ствШ (см. н.).

Въ высшихъ организмахъ механичесшя двйсгшя вызываются со-

кращешемъ волоконъ вагбдсгае раздражешя. Самое совершенное
устройство въ этомъ отношенш иагбютъ поперечнополосатыя
мышечный волокна позвоночныхъ животныхъ. Несмотря на многочисленныя

изсл^доватя, энергетическая начала этихъ процессовъ еще не выяснены.

Одно несомненно, что первоначальный видъ энергш, изъ котораго

получается работа, есть химическая энерпя, такъ какъ въ работающей
"мьшпгб наблюдается соответственно большая трата кислорода и

большее образоваше углекислоты, и мышцу, ставшую неспособной къ

работе вследстъче об^дн^шя кислородомъ, можно снова сделать
способной къ работе, введя въ нее кислородъ.. Но какимъ образомъ
химическая энерпя переходитъ въ механическую, этб неизвестно.

Предположение объэлектрическихъ промежуточныхъ формахъ всеми признано въ

настоящее время неудовлетворительнымъ. Вообще, превращение
химической энергш въ механическую могло бы происходить т|мъ путемъ, какъ

оно совершается въ техническомъ производстве, въ паровыхъ и газовыхъ

машинахъ, путемъ превращешя химической энергш въ теплоту, а этой

последней въ механическую работу. Но такъ какъ организмы обла-

даютъ постоянной "температурой, то этотъ путь для нихъ исключенъ.

такъ какъ необходимое услов1е тепловой машины есть большая

разность температурь (стр. Г82)*). Непосредственное превращенге
химической энергш въ механическую совершается путемъ измпненш

осмотического давленгя и путемъ измгьненгя поверхностного напршсетя.

Если вещебтва, растворенный въ жидкости, отделены отъ дру-

гихъ жидкостей, не заключающихъ эти вещества, перепонками,

пропускающими растворитель, но не пропускающими растворенное ве-

*) Для допущетя термической теорш работы мыщцъ было сделано

предположен!е, что въ работающей мышцЬ существуете «молекулярная»
разность температуръ въ нисколько сотъ градусовъ, недоступная для
нашлодетя только всл^деттае чрезвычайно малой величины молекулъ. Такое

предположете равносильно отказу отъ дальнъйшаго изслъдоватя въ этой

области, такъ какъ оно не можетъ быть ни доказано, ни опровергнуто.
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Щбство, то ато последнее оказываем, на перепонку давлешё, назы*

ваемое осмотическимъ давлешемъ и пропорциональное концентрацш

раствореннаго вещества. Образующаяся такимъ образомъ давлешя въ

организмахъ равны приблизительно^ десяти атмосферамъ (В. Пфеф-

феръ); следовательно, весьма значительны. Оболочка почти всехъ шЛ-

точекъ организмовъ оказывается непроницаемой для многихъ веществъ,

но проницаемой для воды; следовательно, въ организмахъ существуютъ

услов1Я для развитая осмотическаго давлешя, присутств1е котораго въ

нихъ было много разъ доказано на опыте.

Когда въ клеточке происходятъ химическая реакцш, то

изменяются химическая свойства растворенныхъ веществъ, и, вместе съ

темъ, изменяются и осмотичесюя давлешя, а это является достаточнымъ

услов1емъ для образовашя работы; то же самое имеешь место и въ

случае, если вследств!е какого-нибудь химическагр изменения оболочки

клетки изменяется ея проницаемость. Напримеръ, если клетка уми-

раетъ, то ея оболочка становится проницаемой почти для всехъ

имеющихся въ ней веществъ, которыя она пропускаешь въ

окружающую жидкость.
*

.

•

Я не могу здесь подробно разбирать, какимъ образомъ орга- ,

низмы пользуются этими процессами для образовашя механиче-

скихъ работъ; достаточно сказать, что существоваше ихъ было

много разъ доказано. Этот следовательно, есть первый'способъ непо-

средстйеннаго превращешя химической энергш въ механическую.

Второй способъ, основывающейся на энергш поверхности, тоже

наверно играетъ роль .въ жизненаыхъ явлешяхъ: на примитивную

форму такого рода образовашя работы уже было указано (стр. 259).

Для мынщъ приходится считаться вероятно только съ этими

двумя способами *); но которымъ изъ двухъ именно пользуется мышца,

въ настоящее время еще не решено. Данныя микроскопическихъ
наблюдений надъ покоющейся и сокращенной мышцей могутъ быть

истолкованы въ обоихъ смыслахъ. Этотъ вопросъ представляетъ еще

благодарное поле для дальнейшихъ изследованШ.

Последняя и самая важная работа организмовъ есть взаимное

превращены различныхг химическихъ энергш. Ибо химическая энерпя

въ томъ виде, какъ_ее воспринимаешь организмъ въ пище, вообще
не пригодна для непосредственнаго употреблешя на нужды организма

и .требуешь дальнейшей переработки. Къ тому же ассимилируюпця

растения превращаютъ лучистую энергш сначала въ непрочную хими-

, *) При современномъ знанш мы не инйемъ несомнЬнныхъ данныхъ о

непосредственномъ образоваши изъ химической энергш двухъ остальныхъ

видовъ механической энергш: энергш разстоятя и энергш движешя.
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ческуго форму. Поэтому каждая клетка есть химическая лаборатор!я,
въ которой происходятъ разнообразн4йпня реакцш безъ помощи печей
и ретортъ. Самымъ употребительнымъ средствомъ здесь, вероятно,
являются каталитическое ускореше полезныхъ и каталитическое за-

медлеше бевполезныхъ реакцш. Въ пользу этого предположенш

говорить постоянное присутсше энзимовъ во всЬхъ организмахъ и

прекращение жизни при повышеши температуры выше 50° или 60°,
ибо всЬ эти энзимы перестаютъ быть деятельными при столь не-

значительномъ повышеши температуры. Конечно, здесь встречаются
болышя различ!я. Такъ, прочныя формы (споры) низшихъ оргаяиз-
мовъ, въ которыхъ почти не происходить химическаго превращенш,

следовательно, энзимы, не играютъ роли, лучше переносятъ высошя

температуры, чъчиъ деятельный, богатыя энзимами формы.
Образована и исчезновете, т.-е. недеятельное состоите, такого

рода катадизаторовъ представляетъ почву для безграничнаго ряда
возможныхъ способовъ, которыми организмъ можетъ удовлетворять
свои потребности. Новейшая хим1я пришла къ общему положены), что

въ данномъ химическомъ образованш действительно Происходятъ всб

процессы, которые только для него возможны, и получаются Bci
вещества, которыя изъ него могутъ образоваться. Следовательно,
клеточка, выработавъ определенный катализаторъ, можетъ ускорить обра-
зоваше какого-нибудь изъ огромнаго числа возможныхъ веществъ,

которое и беретъ верхъ надъ всеми остальными. Въ такомъ случае
становится понятнымъ, какимъ образомъ высоко развитый организмъ,
какъ, напримеръ, человечески, можетъ изъ одной и той же

питательной жидкости, крови, образовывать въ своихъ ерганахъ самыя разно-
образныя вещества; а между т4мъ это еще и теперь кажется мно-

гимъ физюлогамъ до такой степени непонятнымъ, что они считаютъ
себя вынужденными отказаться отъ физико-химическаго объяснешя
этого вопроса.

Намъ придется удовлетвориться этимъ предварительнымъ обзо-
ромъ энергетическихъ 0'#яошешй организма. Онъ показадъ намъ, что

и на этой трудной почве поняие энергш, свободное отъ понятая ма-

терш, даетъ возможность определеннее и строже решить мноие

вопросы о связи между жизненными явленшми. Это облегчаетъ изсле-
доваше и обезпечиваетъ ушгБхъ. Изследователямъ въ этой области пред-
стоитъ проверить эту общую точку зрешя, воспользоваться ею и, если

нужно, исправить. Если мне удастся вызвать въ нихъ-хотя бы только

сознате о возможности обойтись безъ молекулярныхъ гипотезъ и

заменить ихъ более определенной энергетической теор1ей, то этимъ уже

будетъ достигнуто многое. Ибо какъ часто въ настоящее время
заканчиваюсь подобнаго рода разсуждешя словами: при современномъ не-
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знаши молекулярныхъ силъ ничего утвердительнаго нельзя более

сказать объ этомъ вопросе — и авторъ остается удовлетвореннымъ та-

кимъ прощашемъ съ читателемъ, и ему не приходить на умъ, какой

плохой должна быть теор1я, которая по этимъ изъБзженнымъ пу-

тямъ не приводить къ цели. Энергетическая теор1я, имеющая дело
только съ измеренными или доступными ощущешямъ вещами, въ худ-

шемъ случае приведете къ признанно: этого мы еще не можемъ

измерить, и поэтому данный вопросъ остается открытымъ. Но она въ

то же время укажетъ, въ какомъ направлеши следуетъ удвоить усшпя,

чтобы разрешить вопросъ.

Следуетъ еще упомянуть и энергетически характеризовать одно

замечательное физюлогическое явлеше, чрезвычайно важное для жизни

и потому встретившееся намъ почти на пороге нашихъ изследова-

нш, это память.

Мы понимаемъ это слово въ общемъ смысле, приданномъ ему
Э. Герингомъ, подразумевая подъ нимъ все те свойства живыхъ су-

ществъ, благодаря которымъ извтьстные процессы оставляютъ въ

организмы слпды, благопрпятствующ1е повторены этихъ процессом.

Значеше этого свойства нельзя достаточно оценить. Въ своихъ

общихъ формахъ оно проявляется какъ приспособляемость и наслпд-

ственностъ, въ своей высшей форме—какъ. сознательная память.

Дарвинъ давно уже показадъ, въ какой степени приспособляемость п

наследственность имеютъ решающее значеше для выработки целе-

сообразныхъ свойствъ организма; этимъ же свойствомъ обусловливается
возможность целесообразна™ устройства нашего будущаго, основаннаго

на знаши прошлаго; но на это уже-было указано въ нашихъ первыхъ раз-

мышлешяхъ. Наконецъ, всякое сознательное мышлеше сводится къ

образованш и связи поняли, что является "непосредственнымъ резуль-
татомъ памяти; съ этимъ мы тоже уже освоились въ начале нашихъ

изследованШ. Теперь мы изсяЬцуемъ энергетическую возможность этого

свойства.

До сихъ поръ этотъ вопросъ не былъ строго изследованъ.

Обыкновенная грубо механическая сравнешя, въ роде образовашя колеи на

дорогЪ, по которое много ездятъ, только передаюсь фактъ въ несколько

измененномъ виде и не могутъ претендовать на изображеше дбйствя-
тельныхъ явлешй, хотя бы даже въ грубейшей форме. Но мы должны

сознаться, что очень трудно найти более точныя и подходяпця къ

организму аналогш. Такъ, проволока не становится лучшимъ провод-

никомъ после того, какъ по ней прошли электричесюе токи; а

электролитический проводникъ, который долженъ бы существовать въ

организме, становится съ каждымъ разомъ даже худшимъ (вследствие
поляризацш и выдЪлешя веществъ на электродахъ), и вообще мы



{

264
_

ФИЛ0С0Ф1Я ПРИРОДЫ.

знаемъ, что образование, находящееся въ равновесна, т4мъ более
противится приведенш его въ деятельное состоите, чемъ чаще оно

было выведено изъ равнов^йя.
И о химическихъ процессахъ можно вообще сказать, что въ

данномъ образованш процессъ становится тЬмъ более труднымъ, чемъ

онъ больше подвинулся, и даже если удалить продукты реакцш, а

истраченныя вещества замостить, то и тогда реакцш можетъ самое

бблыпее достигнуть прежняго значешя, но никогда не ббльшаго.

И все же можно найти некоторые аналогичные случаи. Чемъ

чаще заряжать электричествомъ две свинцовыя пластинки, опущенныя
въ серную кислоту, тЬмь более -оне «формируются»; въ этомъ случае
процессъ электрическаго заряжешя идетъ тЬмъ легче и обильнее, чемъ
чаще повторялась эта реакцш. Причиною этой «привычки» или

«воспоминания» оказывается увеличеше механическаго раздроблешя
поверхности металла.

Но этотъ примерь непримЬнимъ къ органическимъ явлешямъ,

потому что въ организмахъ свойства, пршбретенныя привычкой,
передаются по наследству. Следовательно, они должны обладать
способностью переноситься при размножеши на новые органичесгае

индивиды. Этому требованию могутъ отвечать только химичесше виды

энергш, развивппеся въ определенныхъ веществахъ. Точность, съ

которою,'при всевозможныхъ размножешяхъ метки, происходить дележе
ядра, заставляете насъ видеть въ веществахъ, образующихъ
клеточное ядро, причины, определяюпця развипе зародыша въ организмъ,

сходный съ родителями; въ такомъ случае наследственность следуетъ
считать скорее всего химической особенностью.

При проведенш этой мысли мыт конечно, прежде всего

натолкнемся на упомянутый затрудненш. Но, въ конце концовъ, мы въ

состоявши будемъ привести примеры, имеюпце некоторое сходство съ

явлешемъ привычки.
Если взять две одинаковыхъ пробы разбавленной азотной

кислоты и въ одной изъ нихъ растворить немного металлической меди,
то эта проба прюбрететъ способность быстрее растворять тотъ же

металлъ, чемъ первая, не изменившаяся нроба.
'

Причина этого явлешя, наблюдаемаго и при раствореши ртути
или серебра въ азотной кислоте, заключается въ томъ, что низнпе

окислы азота, образующееся при раствореши металла, каталитически

ускоряютъ дМстте азотной кислоты на свежШ металлъ. Того же

можно достигнуть, если внести въ азотную кислоту небольшое
количество окисловъ.

Въ этомъ случае «привычка» явилась вследствие образовашя
во время реакцш каталитическаго ускорителя. Съ подобнаго рода
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явлешями мы уже встречались, примерами самоускоряющагося
процесса. Посмотримъ, можно ли ими воспользоваться для понимания

жизненныхъ явлешй.

Предп'оложимъ, что какое-нибудь дейетае организма становится
возможнымъ благодаря тому, что -БыгвдсМе раздражения или волевого

акта въ соответственномъ месте образуется ускоритель, возбуждающдй
желаемый процессъ. Этотъ ускоритель можетъ существовать только

весьма короткое время и долженъ исчезать съ окончашемъ или во

время процесса, ибо иначе организмъ не могъ бы возвращаться
произвольно къ прежнему состояшю, какъ это въ действительности
наблюдается (стр. 253). Это можно представить себе такъ, что

ускоритель существуетъ всегда, но только въ недеятельной форме, что при

раздраженш некоторое количество его, соответствующее величине раз-
дражешя, переходить въ деятельное состояше, изъ котораго оно,
однако, тотчасъ же снова переходить въ недеятельное, какъ только

раздражеше прекращается. Если ускоритель во время своего деятель-
наго состояшя будетъ обладать свойствомъ увеличивать свое

количество на счетъ питательной жидкости, то будетъ иметь место нечто
въ роде привычки, т.-е. облегчеше процесса при его повторенш. Ибо

тогда по окончаши процесса останется бблыпее количество ускорителя
въ недеятельной форме, изъ котораго при следующемъ раздраженш

t

можетъ образоваться ббльшее количество деятельнаго ускорителя.
Напротивъ, недеятельная форма вероятно лишена способности

увеличиваться, ибо органъ, находяпцйся въ бездействш, становится

понемногу все менее способнымъ къ деятельности. Последнее,
обстоятельство наводить даже на мысль, что недеятельная форма, подобно всемъ
составньшъ частямъ организма, подвергается медленному разрушенш
или разсеянш.

Прошу это предположеше, запутанность и недостаточность

котораго я прекрасно сознаю, принять, какъ оно того заслуживаетъ. Я не

претендую дать объяснеше явлетю органической привычки и не

утверждаю, что явлешя происходить действительно такъ, а не иначе,

я хочу только указать, что обсуждаемое нами свойство можетъ быть
мыслимо какъ физико-химическое явлеше. Можно, хорошенько поду-
мавъ, найти и иныя приспособления, приводяпця къ гбмъ же

результатам^ и каждая изъ такихъ возможностей можетъ побудить къ ряду
соответственныхъ опытовъ, которыми можно будетъ испытать

пригодность этихъ предположешй.
.Такого рода химическая теор1я привычки особенно пригодна

потому, что при этомъ результаты привычки являются способными къ

наследственности. Мы знаемъ, что при оплодотворенш неболышя, но

вполне определенныя количества организмовъ родителей, именно по
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шгЬтк4 отъ каждаго, соединяются и такимъ путемъ возникаегь новый
организмъ. Большое сходство, существующее между родителями и

детьми, заставляешь думать, что свойства развивающагося организма
р^шающимъ образомъ определяются свойствами зародышевыхъ шгв-
токъ, а опыты надъ развитаемъ раздробленныхъ или поврежденныхъ

зародышей указываютъ, что развитее не зависитъ отъ формальныхъ
свойствъ зародышевой клетки. Остаются, следовательно, только хими-

чесЕ1я свойства, и хотя наука чувствуетъ себя пока безпомощной
передъ возникающими здесь проблемами, однако, начало всякой работы
заключается въ ясной, свободной отъ гипотёзъ постановке вопроса,
после чего можно бодро и мужественно приступить къ его решешю.

■—*ese©*«-

5осемнадцатая лецалр.

ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ.

Труднейшей и недоступнейшей проблемой философш считался

всегда вопросъ о связи между духомъ и матер1ей. Духовныя
явлешя нематер1адьны, матер1алышя противоположны духовнымъ, а

между темъ они связаны другъ съ другомъ неразрывно. Ибо духовныя
явлешя существуютъ во всехъ высшихъ организмахъ (по крайней
мере, мы имеемъ достаточное основаше это предполагать, хотя въ

действительности знаемъ только о духовныхъ процессахъ,происходящихъ
въ насъ самихъ), и они моментально могутъ быть уничтожены, если

нанести какое-либо повреждение жизнедеятельности организма. Съ
другой стороны, движешямъ *ашей воли и соответственной
деятельностью нашихъ членовъ мы можемъ вл1ять на матер1альные объекты,
а между темъ, если проследить причины этихъ матер1альныхъ эффек-
товъ, то оказывается, что они сводятся къ внутреннему или

духовному акту воли, т.-е. не заключаютъ въ себе ничего механическаго.
Я не предполагаю излагать здесь исторпо этого вопроса, по-

ставленнаго впервые въ этой форме Декартомъ, пытавшимся

разрешить его *). Результата сдвланныхъ въ этомъ отношеши попытокъ

*) Ясное ивложете его можно найти ^ Ф- Паульсена, «Введете въ
фплософио», Москва, 1894.
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сводится къ разработке воззрйтя Спинозы, что между материальнымии духовными вещами существуешь параллелизмъ. Этотъ параллелизмъзаключается въ томъ, что матерхальныя и духовныя вещи суть дверазличныхъ стороны одного и того же явлешя, такъ что всякому мате-
р1альному процессу соответствуете духовный, и, наоборотъ, духовныйпроцессъ не можетъ происходить безъ матер1альнаго. Различныя формы,которыя принимало это воззренГе, отличались другъ отъ друга толькотемъ, что то духовная, то матер1альная сторона считалась более
важною и влхяющею, и что связь между ними полагалась то более,-то менее т%сною.

Эта формула непригодна- для нашего м1ровоззрешя. Для насъ
материя не существуетъ, какъ первоначальное понятае; она является
второстепеннымъ явлешемъ, результатомъ совместнаго пребывашя из-вестныхъ видовъ энерпи. Поэтому мы должны поставить вопросъ:какъ относятся духовныя явленгя къ понятш энергги? Изъ физюлопимы знаемъ, что никакой духовный процессъ не.-происходить безъ тратыэнергш. Такъ, благодаря все более и бол4е развивающимся методамъизследоватя надъ неповрежденными организмами, мы знаемъ, напри-меръ, что, если лицу, надъ которыиъ производится опытъ, задать какую-нибудь умственную работу, напримеръ, решеше ариеметической
задачи, то давлеше крови въ артерхяхъ, ведущихъ къ мозгу, у него тот-часъ'же увеличится. О связи между умственной работой и тратойэнерпи можно заключить и изъ того, что после исключительно ум-ственнаго напряжешя, не- сопровождавшагося ни какой внешней
работой, наступаете •

утомлеше, т. - е. неспособность къ дальнейшемутруду, и что потраченная энерпя можетъ быть возмещена принятаемъпищи, т.-е. химической энерпи.
Можно, пожалуй, перевести воззрейе Спинозы на современныйязыкъ и сказать: всякая энерпя связана съ духовной деятельностью,и энерпя и духъ суть две различныя стороны одной и той же вещи.Все отношешя энерпи законно, т.-е. причинно (въ изложенномъ на

стр. 212 смысле), связаны между собою; рядомъ съ этими
энергетическими процессами протекаютъ духовные процессы, выказываюпце твже временный связь и отношеше. Такимъ образомъ, мы пришли бытакже къ теорш панпсихизма, только въ этомъ случае одухотвореннойоказалась бы не матер1я, а энерпя.

Однако, не думаю, чтобы вамъ эта теор1я особенно понравилась.Принимая понятае материт, предполагали существоваше «вещи въсебе», акциденщями которой были различныя матер1альныя свойства,которую можно было еще снабдить и душою, потому что ничто не
ограничивало свойствъ и проявлений матерш. Намъ-же придетсясказать: если со всякой энерйей связана душа, то вследстте безгранич-

i
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ной делимости энергш и душа должна быть безгранично дЬлима.
Точно также и безграничная способность энергш къ превращение)

должна "отражаться на дупгЬ, ибо различный души связаны съ

различными комплексами энергш, и душевная деятельность, _ напри-

м^ръ, миллиграмма железа, должна быть различной, смотря по тому,
является ли онъ составной частью человеческой крови или составной

частью подковы. _

Далее,* возникаете следующее соображение. Неорганическому
образованно, не претерпевающему изменешй состояшя, нельзя^триписать
духовной жизни; только когда на образование действуете что-нибудь, что

оно соответственно воспринимаете и превращаетъ, т.-е. когда въ немъ

происходите изменешя энергш, становится возможной деятельность

души. Поэтому мы скорее склонны приписать свободной энергш связь

съ духовной деятельностью, а неспособную къ превращешю энергш,

присутствующую во всякомъ покоящемся образовали, считать скрытой
душой. Эту мысль можно, провести, но она приведетъ къ следующему
взгляду.

Такъ какъ въ известной намъ области вселенной количество

свободной энергш постоянно уменьшается, то все большее количество

души должно переходить въ скрытое состоите; въ такомъ случае
развиие Mipa представляло бы въ духовномъ отношенш непрестанный
регреесъ, такъ какъ въ начале его развитая существовалъ бы максимумъ

свободной души. Но это противоречило бы всЬмъ нашимъ предста-
влешямъ о развитш, потому что мы, напротивъ, имеемъ достаточное
ocHOBaHie предполагать, что общее количество свободной души, если

заключать по ея деятельности, съ течешемъ времени увеличивается,
а не уменьшается. Особенно на человеческоме роде несомненно

заме! но увеличение, съ течешеме времени, вл1яшя духовной жизни.

И это возражеше можетъ быть устранено, потому что можно

сказать, что здесь речь идете *не объ увеличенш души въ человеке, а

просто о ея накопления, подобно тому какъ человеке концентрируете
» накопленныя въ прежшя времена количества свободной энерпи, чтобы'

затемъ ихъ употребить, т.-е. превратить более интенсивнымъ образомъ;
однако, если' принять этотъ психо-энергетическШ параллелизмъ, то

потребуется сделать столько новыхъ предположенш и такъ далеко

выйти изъ рамокъ, въ которыхъ вмещались все наши соображения, что

поневоле напрашивается вопросе, нетъ ли иного пути къ намеченной

нами цели.
При этомъ особенно важны две точки зрейя. Во-первыхъ, есть

поводъ предполагать действие'" одухотвореннаго агента исключительно

въ живыхъ существахъ. Въ неорганическихе явлешяхе мы не нашли

ничего, что заставило бы предположить его существоваше, такъ какъ
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игь можно было вполне изобразить съ помощью понятая энергш. По

крайней мере, мы это можемъ принять за акаому. Действительный
явдешя не могутъ быть вполне изображены имеющимися въ нашемъ

распоряжении средствами вследствие своей чрезвычайной сложности; но

прогрессирующая наука позволяете все более и более точныя при-

ближешя^ и до сихъ поръ неизвестно явлешя, переде которымъ наука
оказалась бы совсемъ безпомощной.

Теория психо-энергетичёскаго параллелизма не можетъ объяснить
этого факта, такъ какъ изъ нея не^ возникаете основного различая

между одухотворешеме камня и одухотворешеме человека, и потому
она не можете изображать этой данной опытоме противоположности.
&щ>—первое. -

•

Второе возражеше следующее. Если мы будеме искать венеор-
ганизованноме Mipe явленш, сходныхе се явлешями истощешя

организма, то мы найдеме многочисленныя аналогш. Часы истощены, когда
грузе спустился до конца или пружина развернулась; они снова

становятся ^деятельными, если име сообщить новую энергш. Элементъ
Вольта истощается, отдаве значительный количества тока, но его

можно оживить, сообщиве ему новое количество химической энерпи
ве форме цинка и кислорода. Мы могли бы привести длинный ряде
подобныхе процессове траты энергш, сходство которыхе се психиче-
скиме истощетеме после духовной деятельности нашло себе
невольное выражеше ве обыкновенной речи.

Можно даже пойти дальше. Если организме истощене не

духовной деятельностью, то причиною его истощешя и ве этоме случае
является трата энергш, по большей части механической. Но при этоме

ве нашеме сознанш не совершаются процессы, которые можно было
бы сравнить се духовнымъ напряжетеме. Напротиве, трата
механической энергш очень стесняете, противно теорш параллелизма, духовные
процессы; это' видно, напримЬръ, изе того, что поде конецъ утомитель-
наго пути человеке идетъ почти безеознательно и ограничиваетъ свою

духовную деятельность теме, чего требуете оте него механическая

работа *).*
Эти факты. наводяте на следующее предположение: при духов-

ныхъ процессахъ происходятъ образованге и превращенге особою вида

энергш, которую мы назовеме пока духовной энерг1ей;

*) Поэтому весьма неправильно поступаютъ люди, переутомленные
умственнымъ трудомъ, когда они пытаются вовстановить свои силы путем*.
тЬлесныхъ упражнетй. Они нуждаются въ притоке энергш, и гвлесныя

упражнетя необходимы только постольку, поскольку они способствуютъ
усвоенпо органивмомъ принятой пищи, причемъ целесообразно дать отдыхъ
переутомленному мозгу переходомъ къ какому-нибудь иному легкому ваня-

тш, по возможности противоположному первому.
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"Чтобы испытать пригодность этого предположения, мы должны

убедиться, совместимо ли оно съ известными законами энерпи и

укладываются ли въ его рамки известные духовные процессы.

Во-первыхъ, вышеупомянутый фактъ, что всякая духовная
деятельность связана съ превращешемъ энерпи, и что превращенная
энерйя приблизительно пропорщональна количеству деятельности, согла-

сенъ съ Teopiefl превращения. Мы можемъ принять, что истраченная
химическая энерйя идетъ на образоваше духовной энерпи. Эта

последняя кратковременна, и ея продолжительность совпадаете съ духовнымъ

процессомъ; какъ только онъ кончается, соответственное ему
количество энерпи переходить въ другой видъ, по всей вероятности въ

теплоту. Следовательно, требование перваго начала останется выполнрн-

нымъ и по отношенш къ обыкновеннымъ видамъ энергш, если мы бу-
демъ изследовать промежутокъ времени, въ начале и конце котораго

организмъ находился въ одинаковою духовномъ состоянш, т.-е. обла-

далъ одинаковыми количествами духовной энерпи. Этотъ процессъ скорее
всего можно бы сравнить съ произведешемъ звука, причемъ*
затраченная энерйя попутно только принимаете видъ механической работы
и, въ конце концовъ, вполне переходить въ теплоту. Пока тонъ

звучите—-уравнеше: затраченная энерпя. равна полученной теплоте—не
вполне точно, ибо часть энергш существуете, въ форме энерпи коле-

башя. Но когда тонъ прекратится, уравнеше становится вполне вер-

нымъ, и если обращать внимаше только на конечные результаты, то

оно является совершенно независимымъ оте того, звучалъ ли въ

промежутке звукъ, или нетъ, т.-е. имела ли въ промежутке часть энерпи

форму энерпи колебашя или нетъ. Точно также для конечнаго итога

безразлично, существуете, или нетъ въ организме промежуточная форма
въ виде духовной энерпи.

Решить это можно только наблюдая тоте промежутокъ, когда про-

исходяте въ организме духовные процессы. По теорш
•

параллелизма
весь итогъ долженъ идти на обыкновенные виды энерпи, и не должно

оставаться ничего для духовной работы; напротивъ, по теорш превра-

щешя некоторая часть обыкновенныхъ энерпи должна исчезать во время

мышлешя, подобно тому какъ изъ лучистой энерпи, какъ таковой, какъ-

будто исчезаете некоторая приставшая къ весомымъ предметамъ часть.4

Пока нетъ никакой надежды на успешное выполнеше этого experimen-
tnm crncis, темь более, что всякое выделеше, напримеръ, мозга, .изъ

связи съ другими органами влечете, за собою прекращете всякой

духовной деятельности, т.-е. переходъ всей духовной энерпи въ

обыкновенные виды энерпи. Но это еще не причина отказаться оте.

всякой надежды, ибо такъ какъ тута р4чь идете, о наглядномъ разли-
чш измеримыхъ величинъ, то всегда можно расчитывать на то, что

&
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будуть найдены и выработаны методы изм4решя, съ помощью кото-

рнхъ этотъ вопросъ можете быть решенъ. Тогда можно будете
решительно принять или отвергнуть духовную энергш; а пока будемъ
продолжать делать выводы, предполагая, что эта энерйя существуете.

Во-первыхъ, мы должны признать, что духовная энерйя
образуется въ заметномъ количестве только при совершенно определен-
ныхъ услошяхъ, вырабатываемыхъ при постепенномъ развитш
различный, организмовъ. Количество и разнообраз1е духовныхъ проявленШ
такъ очевидно возрастаете, съ восхождешемъ въ ряду организмовъ и

такъ значительно превышаете, у человека соответственный количества

ихъ у низшихъ организмовъ, что приходится придти къ заключенш,
что духовная* энерйя можете, образовываться въ заметныхъ количе-

ствахъ только при иЬкоторыхъ трудно выполнимыхъ услов!яхъ; при
обыкновенныхъ же услов!яхъ въ неорганическихъ образовашяхъ она

или совсвмъ не образуется, или въ такихъ незначительныхъ

количествах^ что ея невозможно заметить. Мы и займемся теперь разсмо-

трешемъ энергетическихъ условш жизни.

Во-первыхъ, мы определили организмъ, какъ образоваше,
находящееся въ стацшнарномъ равновесш. Въ таковомъ постоянно

совершается превращение энергш, и, следовательно, всегда существуете,
возможность образования особеннаго преходящаго вида энерйи, какова
духовная энерйя.

Что касается возможности образовашя такой системы, въ

которой могла бы возникнуть лодобнаго рода энерйя, то мы далеки отъ

основательнаго знакомства съ нею, потому что мы едва можемъ найти

данныя для предположен^ о томъ, какиМъ образомъ впервые возникъ

органически м1ръ изъ неорганическаго. Наши химико-физюлогичесшя
знашя для этого еще недостаточны." Я желалъ бы только высказать

свой взглядъ, что считаю такое образоваше возможнымъ и вижу въ

подборе прочныхъ признаковъ, въ смысле дарвиновской теорш,
достаточное основание для возможности подобнаго исторически прогрессирую-
щаго возникновешя. Я нисколько не скрываю, что проведете этой

теорш должно сопровождаться чрезвычайными трудностями. Темь не

менее, мне кажется мыслимымъ, что въ течете долгаго времени среди
постоянно возникавшихъ безчисленныхъ яесовершенныхъ стащонарныхъ

образованы могло возникнуть несколько вполне прочныхъ. Почему эта

прочность проявляется именно въ белковыхъ образовашяхъ, предста- »

вляющихъ известные намъ въ настоящее время организмы, и ^очему
она передается исключительно путемъ индивидуальнаго размножешя
делешемъ или ошюдотворешемъ—все это своеобразности, объяснеше

которыхъ надо предоставить будущему. Намъ нечего бояться, что мы

возлагаемъ въ этомъ отношенш слишкомъ больная надежды на науку.
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Мы легко <въ этомъ случай впадаемъ въ ошибку и саготримъ на сумму
настоящихъ научныхъ знанШ, какъ на капиталь, который долженъ
оплатить все нужды по выяснению и объяснешю существующаго Mipa.
Этотъ принципъ дМствителень только для той части нашего опыта,

которая зависитъ отъ нашей непосредственной деятельности, т.-е.

для искусственно сд4ланныхъ вещей. Напротивъ, естественно

образовавшаяся, т.-е. безъ вмешательства человека, вещи совершенно не зави-

сятъ отъ степени человеческаго знатя и, не обращая на него

внимания, пользуются средствами и енериями, о которыхъ мы, можетъ-
быть, впервые узнаемъ черезъ сотни и тысячи лъть. Поэтому мы не

должны стремиться къ объясненш жизненныхъ явлешй, во что бы то

ни стало, на основания существующихъ знашй и должны пока

ограничиться установлешемъ возможности или невозможности изв'Ьстеыхъ
явлешй въ рамкахъ нашихъ настоящихъ знашй. Возникновеше
такихъ стащонарныхъ образоватй, какъ организмы, никоимъ образомъ
не противоречить известнымъ общимъ законамъ; особенно же можно

утверждать, что организмы, поскольку они тщательно изслйдованы въ

этомъ направленш, решительно подчиняются законамъ энергш.
Приступимъ съ этой точки зрешя ти, нашей задаче. Мы уже

им4ли возможность (стр. 259) некоторые процессы въ организмахъ,
производившее, вследсттае ихъ целесообразности, впечатайте
сознательная акта, свести къ фшико-химическимъ явлешямъ. Въ этихъ слу-

чаяхъ, следовательно, мы можемъ обойтись безъ признашя особенной
духовной энергш, и мы не имеемъ средства наглядно доказать ея

присутств1е въ нихъ.

Напротивъ, намъ приходится признать ея существоваше въ техъ

случаяхъ, когда при посредстве нервныхъ аппаратовъ происходить
передача раздражешя. Уже изъ общихъ соображешй объ этихъ процес-
сахъ (стр. 254) вытекало, что существующ'я отношешя лучше всего

могутъ быть изображены, если предположить, что изъ энерпй, перехо-
дящихъ на воспринимаюпце аппараты, образуется «нервная, энергш»,
возбуждающая определенное проявлеше другой запасенной энерпй.
Такое дредположеше было необходимо, ибо хотя между раздражешемъ
и следств1емъ его и существуетъ отношеше степени, но нётъ количе-

ственнаго отношешя превращешя, которое существуетъ при
превращены обыкновенныхъ энергш. Конечно, мы не имЬемъ права
утверждать, что эта передача раздражешя не можетъ быть произведена к,а-

кой-нибудь известной энерией (или ихъ комбинацией). Поэтому, говоря
объ особенной нервной энерпй, мы оговорили, что, можетъ-быть, впо-

следствш и удастся свести ее къ одной изъ известныхъ энерпй или

разложить на нихъ. Следовательно, то, что мы назвали духовной
энерией, совпадаетъ прежде всего съ ранее предложеннымъ поняпемъ

нервной энергш.
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Употребляя, далйе, выражен'е нервная енерия, мы будемъ
подразумевать подъ нимъ следующее. При раздраженш организму
сообщается определенное количество свободной энергш. Эта последняя

превращается* въ теле въ некоторую неизвестную въ настоящее время

энергш, которая проводитсялосредствомъ нервныхъ снарядовъ въ дру-
пя части тела и тамъ, смотря по обстоятельствамъ, высвобождаетъ

внешнюю работу или некоторое количество другой энергш такого же

нервнаго качества. Первое имеетъ место въ мышцахъ и въ другихъ

снарядахъ внешней деятельности; второе въ нервныхъ промежуточ-
ныхъ и центральныхъ органахъ: ганпйяхъ, головномъ и спинномъ

мозгу. Видъ энергги, дгьйствующгй во всгьхъ нервныхъ снарядахъ, мы

называешь нервной энерггей.
О существовали нервной энергш мы имеемъ, во-первыхъ,

объективное знате изъ факта переноса раздражешя. Во-вторыхъ, намъ

известно анатомическое сходство чувствующихъ и двигателышхъ нервовъ
съ проводниками возбуждешя, нередко вставленными между этими

последними и головнымъ мрзгомъ, и мы знаемъ, что разрезъ или иное

какое повреждеше этихъ проводниковъ вызываетъ прекращеше созна-

тельныхъ явлешй. Поэтому мы имеемъ полное основаше поставить въ

тесную связь субъективно познаваемыя сознательный явлешя съ

объективными проводниками возбуждешя и разсматривать первыя тоже какъ

проявлен'я или свойства нервной энерпй. Следовательно, фактъ созна-

шя является субъективнымъ источникомъ нашего знатя о нервной
энергш. Этотъ источникъ гораздо богаче объективнаго, ибо онъ

участвуете во всей сознательной духовной деятельности; но его недо-

статокъ заключается въ томъ, что онъ указываетъ намъ результаты,
а не пути, по которымъ они были достигнуты. Научная теор1я духовной
"жизни должна применять оба средства изследованш и стараться
согласовать результаты перваго съ результатами второго, т.-е. она

должна отбросить всякое соображеше, пренебрегающее этимъ согла-

совашемъ. Благодаря тому, что намъ приходится изследовать законы

мышлешя съ помощью мышлешя же, мы попадаемъ въ болышя затруд-
нен'я. Чрезвычайно необходимый объективный контроль, более или менее

возможный въ другихъ областяхъ знатя, почти отсутствуетъ въ случае,
•когда мы желаемъ придти къ общимъ результатамъ путемъ простого
анализа содержашя нашего сознашя, а объективное -изследоваше

нервныхъ проводниковъ доступно до некоторой степени только на живот-

ныхъ, но совершенно невозможно объективно изследовать выснпя ду-
ховныя функцш человека. Случайный наблюдения при болезняхъ и по-

вреждешяхъ оказываютъ скудную помощь, такъ какъ въ этихъ ^злу-
чаяхъ главной задачей является ослаблен'е или устранеше повреждешя.

Поэтому мне здесь приходится ограничиться указан'емъ въ общихъ

Философия природы.
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чертахъ и считать свою задачу выполненной, если мне удастся
указать, что духовныя явлешя можно подчинить тЬмъ же общимъ поня-
таямъ, которыми мы пользовались при изображения физическаго Mipa.Въ деятельности нервной энергш можно различать три случая.
Во-первыхъ, благодаря притоку вн'Ъпшихъ энерпй къ органамъ
чувствъ или вообще къ частямъ твла, снабженнымъ нервами, можетъ
образоваться нервная энерпя, которая передается по нервнымъ волок-
намъ и производить дЬйсгюе на другомъ конце нерва.

Это дЬйсттае состоитъ всегда въ превращенш въ друпя нервныя
энерпй, которыя далее дМствуютъ двумя различными способами. Или
образовавшаяся энерпя служить къ возбуждению какого-нибудь акта,
подъ которымъ слйдуеть подразумевать возникновете какой-нибудь
энерпй, действующей вне твла; это возникновете происходитъ на
счетъ запасенной организмомъ энерпй (по большей части
химической). Эти акты, главнымъ образомъ, заключаются въ механическихъ
процессахъ, у высшихъ животныхъ въ сокращенш мышцъ. Но мы
видели, что и все друпя проявлешя энерпй, въ животныхъ, какъ-то:
теплота, све-гь, химическая и электрическая энерпй, возбуждаются и ,

регулируются нервными снарядами, поэтому мы и ихъ вкдючимъ въ
понятае акта. Однако при этомъ мы не предполагаемъ, что эти акты
совершаются сознательно.

Второй видь превращенш, а, следовательно, третШ родъ пропес-
"совъ, въ которыхъ участвуетъ нервная энерпя, состоитъ изъ явленШ,
съ которыми связано сознаше. Анатомически и физшлогически таюе
процессы связаны съ деятельностью большого мозга. Они возникаютъ
не только при действш нервной энерпй, возникшей отъ внешняго
импульса, но обладаютъ свойствомъ самовозбуждешя. Первые
сознательные процессы называются ощущениями, вторые—мыслями.

Эти три функцш, зависяшдя отъ нер'вной энерпй, уже давно
получили назваше ,на ненаучномъ языке; ихъ различаюгь какъ
эщущете, мышленге и актъ, и уже Платонъ считалъ ихъ
основными отправлешями. Существуютъ еще многочисленныя группы
духовной деятельности, различаемый и обозначаемыя различными назвашями,
но мы можемъ считать эти три функцш самыми существенными, такъ какъ
оне были найдены нами при энергетическою, анализе, а остальные
виды мы будемъ. относить къ которой-нибудь изъ этихъ главныхъ

группъ. Разсмотримъ каждую изъ нихъ въ отдельности.
Что касается ощущенШ, то мы прежде всего должны устранить

ошибку, возможность которой заключается въ самомъ названия.
Обыкновенно ощущеншми называюгь сознательные процессы, возбуждаемые
черезъ превращеше нервной энерпй, образовавшейся при внтщшемъ

раздраженш; въ действительности же это назваше относится только
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къ этой первой нервной энергш. Возникновете сознательныхъ про-

цессовъ не есть единственный путь, которымъ нервная энерпя намъ

себя проявляете; и друпе процессы, напримеръ, слабые электриче-
сше токи, пробегаюпце шт нерву, тоже указываютъ на возникновете

и исчезновете нервной энерпй при раздраженш органовъ чувствъ.

Поэтому назваше ощущенге мы будемъ употреблять только для про-

цессовъ, которые безъ всякаго ущерба могутъ быть приняты за

сознательные продукты превращенш, въ другихъ же случаяхъ мы

будемъ употреблять слово епечатлпнге. Раздражете есть только

внешняя энерпя, превращаемая въ нервномъ снаряде въ. нервную энергию

впечатлътя. Сохранеше назватя впечатлете можетъ быть оправдано

темь, что превращеше въ сознательную нервную энергш *) есть почти

единственный путь, которьшъ мы узнаемъ о впечатлешяхъ.

Первый и главный законъ, относящШся'къ ощущешямъ,
данный 1оганномъ Мюллеромъ, быль законъ специфической энергш органовъ

чувству который утверждаетъ, что родъ ощущешя зависитъ отъ

свойствъ нерва, претерпевающаго раздражете, а не отъ рода раздра-
жетя. Такъ, напримеръ, при раздраженш оптическаго нерва
получаются всегда свътовыя ощущешя, безразлично, произведено ли это

раздражете действ1емъ света на нормальный глазъ, или непосред-
ственнымъ дёйств1емъ на нервъ какой-нибудь другой энергш

(химической, механической, электрической). Съ нашей энергетической
точки зрешя это вполне понятно, это даже необходимо должно быть

такъ, ибо нервъ есть снарядъ, превращавшей какую-либо данную

энерию въ определенную нервную энергию. При этомъ превращеше

различныхъ энерпй не должно быть непременно одинаково полнымъ;

это зависитъ вполне отъ свойствъ трансформатора; поэтому вполне

понятно, что на опыте различные нервы проявляютъ совершенно

различную воспршмчивость относительно различныхъ раздражешй.
Сомнительно, чтобы нервныя энерпй, образующаяся въ

различныхъ нервахъ, были специфически различны. Согласно нашему воз-

зренго такое различ1е не обязательно; оно можетъ проявиться только

тогда, когда нервная энерпя впечатлетя превращается въ

сознательную энергш и зависитъ отъ этой второй фазы процесса. Напро-
тивъ, изъ опытовъ (правда, оспариваемыхъ) надъ сращешемъ
различныхъ перерезанныхъ нервовъ и передачей по нимъ соответственной

энергш можно заключить, что энергш различныхъ нервовъ разли-'
чаются количественно, а не качественно. -

Вообще съ нервной энерпей впечатлешй мы -знакомимся только

по продуктамъ ея непосредственнаго превращения, сознательнымъ

*) Ж вто назвате вскоре будетъ оправдано. *
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ощущешямъ, и очень трудно различить, что было уже въ самомъ
впечатленш и что прибавилось при превращенш. Поэтому следуешьрассмотреть еще некоторый важныя стороны этихъ явлеюй, причемъвозможны ошибки съ нашей стороны.

Между раздражешемъ и ощущешемъ существуётъ во мяогйхъ
случаяхъ количественное отношеше, называемое Веберъ - Фехнеров-скимъ закономъ, именемъ ученыхъ, давшихъ этотъ законъ. Онъ
утверждаешь, что различгя ощущешй обусловливаются не абсолютными, а
относительными измт.нешями раздражешя. Наприм^ръ, для того, чтобы
ощутить увеличеше двухъ различныхъ световыхъ раздражешй, надоувеличить ихъ не на одинаковый абсолютный количества свъта, а на равныячасти данныхъ количествъ света. Математически это можно выразитьтакъ: измЬнеше ощущешя пропорцшнально не изменение раздражешя, а
измт.ненш логаривма раздражешя. Следовательно, ч'Ьмъ больше раз-дражеше, гвмъ больше должно 'быть его измЬнеше, вызывающееодинаковое изм^неше ощущешя.

Вопросъ. въ какомъ месте превращешя происходитъ это откло-
неш'е отъ пропорцюнальности, много обсуждался. Я, конечно, несчитаю себя компетентнымъ въ этомъ вопросе и предлагаю мои сообра-жешя, какъ скромный вкладъ въ науку. Мн4 кажется, что это
происходитъ при первомъ образования нервной энергш на счетъ вйшной
энергш, такъ что энерпя впечатл^шя, возбуждаемая раздражешями
различной величины, пропорциональна не самому раздраженно, а его
логариему. В. Пфефферъ доказалъ, что результата химическаго
раздражешя подчиненъ Веберъ-Фехнеровскому закону у сроствйшихъ орга-низмовъ, не обладающихъ центральными органами, подобными
головному мозгу, именно у бактерш и зооспоръ водорослей: ихъ движешеопределяется отношешями концентращй растворовъ веществъ, дМ-
ствувдцихъ'хемотактически, а не разностями ихъ. Такъ какъ въ этихъ
случаяхъ движеше весьма вероятно непосредственно определяется *)«нервной энерпей», образовавшейся вследств1е раздражешя, то это
говоритъ въ пользу вышеприведеннаго предположешя.

Мы получимъ обзоръ различныхъ видовъ ощущешя, если раз-
смотримъ различные пути, которыми энерпя достигаетъ тела. Поэтомуклассовъ ощущешй столько, сколько видовъ органовъ чувствъ; эти же

.. последше уже были нами разсмотрены на стр. 41 и ел.
Для насъ важно помнить, что ощущешя, смотря

-

но
применимости ихъ къ' практическимъ цеяямъ жизни,* обладаютъ различнойстепенью ясности 'и сознательности, которыя, вообще говоря, не пропор-цшнальны ихъ значение для поддержашя жизни, но определяются ихъ

*) Не отрицаю, что это заключение, можетъ быть оспариваемо.
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отношешемъ къ произвольнымъ актамъ. Понятно, что только те

ощущешя проходятъ черезъ сознательно работающую часть централь-

наго органа, которыя ведутъ къ какимъ - нибудь сознательнымъ

актамъ, а те, связь которыхъ съ жизненными процессами не предпо-

лагаетъ участш сознашя, не идутъ по этому окольному пути. Послед-

шя попадаютъ въ сознаше только тогда, когда происходитъ наруше-
Hie нравильнаго течешя жизни. Примеромъ, приводимымъ Гельмголь-

цомъ,' могутъ служить пятна въ поле зрешя, появлявшийся вслед-

"ств1е нахождешя въ стекловидномъ теле глаза неболыпихъ, подвиж-

ныхъ
•

непрозрачныхъ частицъ, но эти пятна обыкновенно не дости-

гаютъ сознашя, и ихъ существоваше можно доказать, только при-

нявъ особыя меры. Но если эти пятна вследеше какой-нибудь
причины ощущаются особенно сильно, тогда они достигаютъ нашего

сознашя. Такъ, горожанинъ не ощущаетъ сознательно непрестаннаго

уличнаго шума, но если среди этого шума появится непривычный,
хотя бы и более слабый звукъ, онъ тотчасъ возбудить его внима-

ше, т.-е. дойдетъ до сознанш.

Поэтому между сознательными ощущешями, слабосознательными

и, наконецъ, такими, которыя сознаются только въ случае насту-

пающаго изменешя или нарушешя, существуётъ непрерывный пере-

ходъ. Благодаря этому происходитъ непрерывный переходъ ощущешй
въ чувства; при этомъ- отступаешь на задшй пданъ свойственная выс-

шимъ ощущешямъ связь съ местомъ, которая теряется по мере того,

какъ процессы, причинявшие ощущеше, ускользаютъ отъ произвола,

какъ, напримеръ, все животные процессы, происходяпце внутри тела.

Большинство чувствъ группируется вокругъ двухъ главныхъ

чувствъ: удовольеттая и неудовольсМя, а всё остальныя чувства
можно объяснить учаспемъ более или менее локализированныхъ

ощущешй. Но я не буду подробнее останавливаться на- этомъ спорномъ

пункте современной психологш, такъ какъ решеше его не безусловно
необходимо для решешя предстоящихъ намъ задачъ.

Вполне стацюнарному току энергш, характеризующему

нормальную жизнь, соответствуешь нейтральный «тонъ чувства», причемъ

ощущешя не нарушаютъ и не ускоряютъ правильнаго течешя, но

являются нормальной составной частью его. Они возбуждаютъ инте-

ресъ только постольку, поскольку они являются признаками известныхъ

правильныхъ и полезныхъ актовъ. Иными словами,' они возбуждаютъ
скорее объективный, чЬжь субъективный интересъ.

Напротивъ, всякое усилете тока энергш ощущается какъ

удовольствге, всякое нарушенге
— какъ пеудовШъствге. Такъ какъ

въ силу принципа подбора (стр. 288) всякая жизнедеятельность
направлена на увеличеше долговечности, то чувства удовольегая и не-
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удовольствия, благодаря которымъ мы ищемъ усиливающихъ ВЛ1ЯНЩ
и избегаемъ нарушающая вл!яшя, получаютъ целесообразное обосно-
ваше. Следовательно, чувства удовольствия и Неудоволыятя суть
средства, дМствукящя въ пользу сохранешя орМнизма; эта
целесообразность ихъ дБлаетъ понятнымъ ихъ развитш.*

Справедливость этого воззретя подтверждается при более
глубоком!, разсмотренш повседневныхъ явленМ. Игры молодыхъ людей
и животныхъ, fffeHie и танцы, гимнастики- и спортъ подтверждаюсь
положете, что усиленный притокъ эне|ии вызываетъ чувство удо-
вольсттая въ организме. При этомъ следуете указать на мнопя
стороны явлешя. Во-первыхъ, чувство удовольстшя сопровождаетъ не
обладате лишними запасами энергш,. § трату ихъ. Въ молодомъ
организме особенно быстро происходит» усвоеше химической энерпи,
поглощенной въ форме пищи, поэтому въ нихъ особенно велики
свободные излишки. Отсюда проист*ёкаютъ услаждаюпця сердце
веселость и жизнерадостность здорбйой молодежи и ихъ необузданная
потребность отдавать этотъ излшпекъ наружу при посредстве какой-
нибудь деятельности. Поэтому чувство удовольсттая получаетъ
наибольшую силу при половомъ актй> сопровождающемся максимальной
тратой энерпи.

Въ большинстве случНёвъ при такого рода тратахъ лишней
энерпи трата превосходить излшпекъ; поэтому наступаютъ пере-
расходъ и соответственно э%му чувство неудовольсттая. Это источникъ
«каценъ-яммера» во всей, его различныхъ формахъ; онъ

характеризуется темь, что нормальное количество тока энерпи не можетъ
быть возстановлено. Его можно излечить только, снабдивъ организмъ
энерпей, достаточной д*ля возстановлешя правильныхъ процессовъ.'

Конечно, это й§ можетъ быть достигнуто обыкновеннымъ npie-
момъ пищи, ибо 0а организма важна только та часть
поглощенной энергш, которая действительно составляете часть тела, т.-е.

ассимилируемая facTb пищи. Если организмъ неспособенъ покрыть
потерю достаточно быстрою переработкою пищи, то щиемъ пищи
безполезенъ. Это имеетъ место, когда вследстае многократной
слишком, большой фаты энергш нарушено правильное функщонироваше всего
снаряда, поэтому возстановлеше силъ организма сводится прежде всего
къ возстанбвленш способности усвоенш. Наступающее съ течешемъ
времени ухудшенге въ этомъ отношенш даже у правильно живущаго
организма есть решительный признакъ старости, среднее настроеше
которой отклоняется отъ нейтральнаго тона чувства въ отрицательную
сторону, въ сторону неудовольешя.

Процессы, связанные съ щиемомъ и накоплешемъ телесной
энерпи', сопровождаются также чувствомъ удоволыятая. Фда и
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питье пр1ятны и человеку, и животному, такъ что фивюлогически
вполне правильно, что праздноваше праздниковъ сопровождается

пирами. Действде возбуждающихъ и опьяняющихъ напитковъ,

которые нельзя разсматривать какъ питательныя вещества, заключается

въ подавленш факторовъ, затрудняющихъ токъ энерпи, которые также

необходимы для правильной экономна организма, какъ и ускорители.

Поэтому наслаждеше такого рода возбудителями сопровождается
следующимъ за симъ особенно сильнымъ истощешемъ, такъ какъ

при этомъ трата запаса энерпи еще более превышаете нормальное
состояте, чбмъ при обыкновенномъ утомленш.

Продолжительное состоите неудовольств!я наступаетъ кроме
старости еще въ техъ случаяхъ, когда по какой-либо причине токъ

энерпи меньше нормальнаго. Оно является всегда при дурномъ пита-

нш, все равно, есть ли оно слъдаМе недостатка въ пище или

недостаточной переработки пищи. Въ томъ же смысле действуете, напри-
меръ, всякая работа, при которой трата не вполне возмещается.
Сама по себе работа при достаточномъ питанш действуете въ смысле

возбуждения удовольств1я, такъ какъ она увеличиваете токъ энергш;
ея угнетающее дейстие появляется тогда, когда, расходъ

продолжительное время превышаете доходъ. Если въ одномъ и томъ же

индивиде это имеетъ место продолжительное время, то работа начинаете

сопровождаться чувствомъ неудовольств1я, и человека, стремится къ

полному бездействию. Точно также продолжительное чувство не-

удоволыятая вызывается въ томъ случае, если токъ энергш,
несмотря на обильнуй пищу, ослабляется вследствге нарушетя обмена

веществъ. Прожорливый меланхоликъ, обладающей плохимъ пищева-

решемъ, и голодаюрдШ фабричный пролетарий представляютъ типы не-

довольныхъ людей.
Едва ли требуется особенно останавливаться на объясненш

обратимости этихъ явлешй, т.-е. что вызванное чемъ-нибудь чувство
угнетешя уменьшаете токъ энерпи, а усиленное чувство удовольсттая
увеличиваете его. Въ пользу этого достаточно говорягь бледныя и
вваливппяся щеки грустнаго человека и круглыя, красныя щеки и

блестяпце глаза веселаго человека. Но эти два настроешя различно

действуютъ въ отношенш подъема саночувсттая. Ощущешя
удовольсттая не могутъ вообще усиливать токъ энерпи до безконечности, такъ

какъ они сопровождаются тратой энерпи; следовательно, они

действуютъ какъ самосохранители. Напротивъ, яеудовольедтае, если оно

продолжительно, вызывает^ уменыпеше, тока одновременно съ умень-
шешемъ притока энергш, и'организмъ более склоняется въ невыгодную
сторону. Следовательно, оно действуете на организмъ разрушительно.

Поэтому гораздо больше людей погибаете отъ мрачныхъ чувствъ,

• «*
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ч^мъ отъ слишкомъ большой радости, и эвдемонистичесшя системы

практической философш, т.-е. тагая, которыя ,придаютъ значеше
увеличению щшггныхъ ощущешй, въ значительной и положительной
степени правы *).

Девятнадцатая лгцщр.

- С 0 3 Н А Н I E.'

Впечатл'Ьтя и ощущешя, возбужденныя внешней энерпей, и

которыя мы разематриваемъ какъ нервную энергш, образовавшуюся на
счетъ внешней энергш, могутъ вызывать двоякаго рода дЬйств1я.
Или они непосредственно вызываютъ реакцш такимъ образомъ, что

наступаетъ актъ въ самомъ общемъ смысл* слова, т.-е. проявление
организмомъ энергш наружу, или же между ними вставляются еще
превращения нервной энергш въдрупя ея формы. Такъ какъ возбу-
ждеше акта зависитъ по большей части отъ промежуточная нре-
вращенш, то, следовательно, оно представляетъ более общее явлеше,
и съ него намъ слйдуеть начать.

Превращеше нервной энергш, возникшей въ органахъ чувствъ,
происходить, по всей вероятности, въ органахъ, называемыхъ ганипе-
выми клеточками, находящимися всегда" "на одномъ конце всякаго

нервнаго волокна. Происходящей -въ нихъ процёссъ нельзя разема-
тривать какъ простое превращеше энергш, онъ носить характеръ

*) Можетъ-быть, не лишнее вам4тить, что такого рода мысли были
не разъ высказываемы, хотя, насколько мнб известно, не въ такой
определенной формЬ. Такъ,астрофи8икъ Цбллнеръ утверждалъ, что вст. превра-
щетя потенидальной з'нергш.въ активную сопровождаются чувствомъ
удовольствия въ соотвт>тственныхъ атомахъ, и, наоборотъ, переходъ активной
энергш въ потенщальную

*

сопровождается чувствомъ неудовольств1я. Изъ
втого вытекало метафизическое положете, что всъ- процессы въ Mips,
сводятся къ переходамъ атомовъ въ эти формы энергш. ЗдЬсь, какъ вы видите,не имеется даваемаго мною отнесетя къ понятно жизни, къ тому же
вто пбложете носить гипотетичный характеръ. Особенно трудно понять,
почему отношеше между удовольсатаемъ и неудовольств1емъ не является
какъ -

разъ обратнымъ. Болъе доступныя для научной обработки отношетя
между различной силы состоятями раздражетя и чувствами удовольеття
и неудовольсттая также, повиджиому, не даютъ возможности составить общее
и ясное воззрите.
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соответственнаго возбуждешя (стр. 254). Иньши словами, вступающая въ
ганглш нервная энергш тратится, при содвйствш некотораго процесса
высвобождения, на превращеше находящихся въ ганглшхъ запасовъ

энергш (вероятно, химической) въ новую нервную энергш,
количество которой находится въ весьма различныхъ отношешяхъ къ

количеству вступившей энергш, въ зависимости отъ свой'ствъ

трансформатора. Зд^сь особенно большую роль играетъ привычка, о которой
мы не разъ узке упоминали, такъ что на образование даннаго
количества возбужденной энергш требуется темъ меньше возбуждающей
энергш, чемъ чаще въ данномъ образовавши совершался одинаковый
или сходный процёссъ.

v

Эта образовавшаяся энергш или проходить въ

центральные органы, или идетъ къ снарядамъ, въ которыхъ тело развиваетъ

энергш, проявляющуюся наружу. Въ первомъ случае возникаетъ

сознаше, во второмъ безеознательное двйств1е, или рефлексъ. Это

толковаше нервныхъ процессовъ подтверждается столь многими

анатомическими и физюлогическими данными, что можетъ считаться

правильными
Поэтому я предлагаю вамъ разематривать созваше, какъ

свойство особаго вида нервной энергш, а именно энергш, проявляющейся
въ центральномъ органе. Что не всякая нервная энерия вызываетъ

сознаше, вытекаетъ несомненными образомъ изъ того, что въ слу-
чаяхъ устранешя сознанш во время сна, въ обмороке или наркозе
большое число нервныхъ снарядовъ, а именно все, управляющее
непроизвольными процессами тела, какъ-то: 6ieme сердца, дыхаше,

пищеварение, выдЬлеше железъ, продолжаютъ правильно работать,

невзирая на отсутстае сознашя. Въ этомъ состояния часто

правильно выполняются акты, возбуждаемые обыкновенно сознательно

и произвольно.
Какою должны мы представлять себе связь между сознашемъ

и нервной энерпей? Мне кажется, что эта связь должна быть очень ,

тесной, и я склоненъ считать сознаше такимъ же существеннымъ

нризнакомъ нервной энергш центральнаго органа, какимъ"

пространство является для механической энергш, а время для энергш

движешя. Это станетъ яснее, если мы вспомнимъ исходную точку
нашихъ размышленШ. Согласно съ ней все наше знате* внеш-

няго Mipa зависитъ отъ процессовъ, происходящихъ въ нашемъ

сознанш. Изъ общихъ составныхъ частей этихъ процессовъ создается
понятсе энергш, какъ самое общее, а изъ свойства этихъ процессовъ

и ихъ взаимныхъ отношешй мы вывели различные виды энергш,

превращающееся другъ въ друга. Следовательно, мы поступаемъ

последовательно, связывая источникъ всёхъ этихъ процессовъ, наше
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сознаше, съ самымъ общимъ поняпемъ и утверждая bitbctb съ

Кантомъ: вс4 наши представления о внЬшнемъ Mipi субъективны,
такъ какъ нами воспринимаются только тъ проявлешя его, которыя

соответствуютъ свойствамъ нашего сознатя. Все вн4шв1я явлешя
можно изобразить какъ процессы, совершаюпцеся между энерпями,
и именно потому, что наши сознательные процессы, сами суть энер-
гетическге процессы и переносятъ это свое свойство на всгь внгыи-

те процессы.
Я не расчитываю на то, чтобы эта идея была особенно охотно

принята вами, я желаю только, чтобы вы смотрели на нее какъ на

попытку единообразнаго М1ровоззр,Ьшя. Ее надо разсматрнвать, какъ

предварительный планъ, который всегда слйдуеть дЬлать, когда
желаешь понять новую область или найти новый путь къ усвоения

старой области. Опытная проверка такой идеи заключается въ

разнили всвхъ вытекающихъ изъ нея слйдстагй ихравнетя ихъ съ

известными фактами.
Все физ1ологи согласны въ томъ, что духовные, особенно же

сознательные пронесен сопровождаются энергетическими процессами
и что всякое мышлеше, чувствоваше, желаше обусловливаетъ трату
энергия. Но они довольствовались объяснешемъ „этихъ фактовъ съ

помощью учешя о пешо-физическомъ параллелизмы. Это учете, въ

томъ виде, какъ оно было дано Спинозою, заключается въ томъ, что

духовные и физичесше процессы суть различныя стороны одного п

того же действительна™ процесса, и, смотря потому, разематриваемъ ли

мы субстанции со стороны протяжетя (съ физической стороны) или

со стороны мышлешя (съ психической стороны), мы получаемъ тъ

или иныя явлешя. Новое учете о психо-физическомъ параллелизме
отказывается отъ этого представлешя его, какъ отъ ненаучнаго, и

утверждаетъ параллельное сосуществование двухъ рядовъ причинности,
никогда не вмешивающихся одинъ въ другой вслйдегае
несравнимости ихъ членовъ. Между этимъ принципомъ и лейбницевской
предустановленной гармотей я не пахожу иного различ!я, какъ только

то, что Лейбницъ вводить гипотетическое поняпе монады, а

современная теор1я понятае матерш. Защитники этого воззрътя тоже при-

знаютъ, что въ этомъ сосуществовали есть нечто

неудовлетворительное, что должно быть устранено прогрессирующей работой челов^че-
скаго духа. Но въ виду прогресса всвхъ наукъ, мят, кажется, врядъ ли

справедливымъ утверждете, что объединяющая идея можетъ быть

найдена только въ области метафизики и превышаетъ область естествен-

ныхъ наукъ, къ которымъ принадлежать физнэлоия и психолопя.

Всегда оказывался неправымъ тотъ, кто утверждалъ невозможность

идеи, будущее осуществлеше которой заложено въ правильному
развит знайя.
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Если мы попытаемся дать себе отчета, что вызвало возникно-

в^еше этого труднаго учешя о независимомъ параллелизме, то мы

увидимъ, что источникомъ его быль матер1ализмъ. Эта связь была
замечена уже Лейбпицомъ; въ наше время Дю-Буа-Реймонъ вполне
осв^тиль положеше двла, заявивъ свое «ignorabimus». Лейбницъ ука-
зываетъ на то, что если мы представимъ себе мозгъ, сохранивъ всЪ

друпя услов1Я, такимъ болынимъ, что мы въ состояния будемъ видеть
все въ немъ происходящее и ходить въ немь, «какъ въ мельницв», и

будемъ въ состояния вполне изучить весь механизмъ атомовъ мозга, то и

тогда мы увидимъ только движущееся атомы и не увидимъ духовныхъ
процессовъ, соотв4тствующихъ этому движенш. Ту же мысль развиваетъ
Дю-Буа-Реймонъ въ своей речи о границахъ познатя природы. На-

звавъ знате маесъ, скоростей, положешя и еилъ мозговыхъ частицъ

астрономическимъ знашемъ, онъ говорить: «Что касается духовныхъ

процессовъ, то оказывается, что при астрономическом! знанш органа

души они остались бы намъ такими же непонятными, какъ и теперь.

И, обладая этимъ знашемъ, мы стояли бы дередъ ними такъ же

безпомощно, какъ и теперь. Астрономическое знаше мозга,

наибольшее, какое мы можемъ о немъ имъть, ничего иного намъ въ немъ

не раскрываетъ, какъ только движущуюся матерш. Но невозможно

придумать такое расположеше или _такое движете матер1альныхъ
частицъ, -которое позволило бы перекинуть мостъ въ царство сознатя».

Я не знаю более убедительнаго доказательства философской
ценности энергетическаго Мросозерцашя, какъ то, что въ его свете
эта старая проблема перестаетъ казаться страшной. Ибо трудность ея

разръчщетя 'заключалась въ томъ, что какъ Лейбницъ, такъ и Дю-
Буа-Реймонъ и Декартъ признавали, что физиче'скШ Mipb есть не что

иное, какъ движущаяся матер1я. Конечно, въ такомъ Mipi нить места
мысли. Мы же, признавая энергию за единственную реальность,
не страдаемъ отъ подобной невозможности. Мы видели, во-первыхъ,
что деятельность нервныхъ проводниковъ можетъ, безъ сомивтя,
быть сведена къ энергетическимъ процессамъ, и, во-вторыхъ, что

нервные процессы, связанные съ сознашемъ, постоянно сопрово-

ждаютъ безеознательные процессы. Я очень старался найти какой-

нибудь абсурдъ или какую-нибудь несообразность въ. преддоложенш,
что определенные виды энерпи обусловливаютъ сознаше: я не могъ

найти ничего подобнаго. Далее, на изеледованш важнейшихъ явлешй,
сознатя мы убедимся, что они энергетически обусловлены, и

представление, что энерпя центральной нервной системы обусловливаетъ
сознаше, мне нисколько не представляется более труднымъ, чемъ пред-
ставлеше, что кинетическая энерпя обусловливаетъ движете.

Въ то же время мы признаемъ, что энерпя, связанная съ созна-
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шемъ, есть наивысппй и самый редюй видъ энергш изъ вс4хъ

намъ изв'Ъстныхъ. Она образуется только въ особенно -развитыхъ
органахъ, и даже мозгь различныхъ людей зыказываетъ

чрезвычайное разлише въ количестве и деятельности "этой энергш. Насъ не

должно удивлять, что эта энерля образуется только при особыхъ

услов1яхъ. Къ образованш электрической энергш черезъ давлеше
способны тоже только немнопе изъ безчислениаго числа кристал-

ловъ, именно только те, въ которыхъ имеются несимметричесшя оси.

А изслъдованная въ недавнее время лучистость урана и нЪкоторыхъ
другихъ элементовъ является еще более редкой деятельностью, усло-
В1Я образовашя которой еще ограниченнее.

На этомъ пути мы избежимъ еще одной трудности. Если,
согласно съ опытомъ, въ человеке съ «матер1ей» его мозга связана

душа, то непонятно, почему она -не будетъ связана и со всякой

другой матер1ей. Ибо элементы, образуюпце мозгь: углеродъ, водородъ,

кислородъ," азотъ и фосфоръ, встречаются всюду на земле; они

возмещаются въ мозгу путемъ обмена веществъ, и ихъ происхожде-
ше не влияете на ихъ деятельность въ мозгу. Следовательно,
если душа есть свойство или деятельность мозгового вещества, то

это свойство, согласно закону сохранешя вещества атомовъ, должно
сохраняться во всехъ услов1яхъ, т.-е. камень, столь, сигара должны

быть такъ же одушевлены, какъ и дерево, животное и человекъ.

действительно, если допустить это предположете, то приведенное нами

следств1е« изъ него напрашивается такъ неотразимо, что въ

новейшей философской литературе оно рекомендуется какъ правильное
или,, по крайней мере, какъ возможное, или же во избежате его

принимаютъ решительный дуализмъ между духомъ и матер1ей.
И эта трудность исчезаетъ въ энергетике. Матер1я следуетъ

закону сохранешя элементовъ, такъ что находящееся въ

ограниченном^ пространстве количество кислорода, азота и т. д., все равно,

въ связанномъ или несвязанном^ состояши, не можетъ быть

изменено никакимъ известнымъ процессомъ; данное же количество энергш

возможно превратить въ другую энергш, такъ что отъ первой не

останется измеримаго остатка. Следовательно, опытъ не противоречить
предположений, ,что особые виды энерпи требуютъ особыхъ условш
для своего образовашя и что данныя количества ихъ могуть снова

при превращеши совершенно исчезнуть. Это и случается съ духовной
энерйей, т.-е. безсознательной и сознательной нервной энерйей *).

*) При прежнихъ попыткахъ подвести духовную внергш подъ общШ
закопъ внерпй часто возражали, что она не подчиняется вакону
сохранешя. Здесь им£етъ мъхто ваблуждеше, будто духовная внерпя должна непре-
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Такимъ образомъ, за энергетическое понимаше духа говорить
' возможность обойти большая трудности, устранеше которыхъ

занимало умы въ продолжевле многихъ вёковъ. Теперь намъ остается еще одна

важная задача: проверить, можетъ ли сознательная духовная
деятельность вместиться въ рамки энергетики. Я думаю, что и на этотъ

вопросъ можно будетъ ответить. утвердительно. Предупреждаю, что

здесь речь будетъ идти только о предварительномъ мненш; научное
разрешеше задачи потребуете еще много обстоятельнаго тяжелаго

труда. Но мне кажется, что нижеизложенный соображешя позволяютъ

взирать на будущее съ надеждой.
Новейшее учеше о психо-физическомъ параллелизме исходить

изъ предположешя, "что всякому духовному процессу подчиненъ или

соответствуете физическш процессъ, "и это предположете постоянно

подтверждается настолько, насколько оно вообще поддается

проверке. Точно также матер1алисты признаютъ, что душа есть только

деятельность матерш и въ подтверждеше этого чрезвычайно распро-
страненнаго воззрешя приводится множество опытныхъ данныхъ.

Энергетика можетъ воспользоваться данными обоихъ предположены,
ибо «физические процессы» и «деятельность матерш» суть съ ея

точки зретя не что иное, какъ превращения энерпи *). Разлише заклю-

мЬнно сохраняться, какъ таковая. Но энергетика не даетъ повода къ

подобному ваключенш, ибо нигде законъ сохранешя не утверждаетъ, что

каждая внерпя сохраняется въ присущемъ ей виде, а только говорить о сохра-
• ненш совокупной суммы вневпй.

*) Въ своемъ «Введеши въ философш» (Лейпцигъ, 1895), стр. 133,
О.Кюльпе предлагаетъ матер1алистамъ принять духовную внергш, какъ

единственное представлеше, последовательно вытекающее ивъ ихъ м1рово8зрж-
шя. Въ виду того, что онъ положительно несогласенъ съ матер1алистами,
можно, пожалуй, считать вто предложеше военной хитростью,

долженствующею привести матер1ализмъ къ самоубШству. Къ сожал£нпо,_онъ самъ

отказывается отъ этой мысли, какъ отъ неприменимой къ матергаливму, и при-

мъняётъ ее въ подтверждеше дуализма, который онъ защищаетъ. Если' бы
онъ -далее провелъ вту мысль, то онъ, вероятно, заметить бы, что принято

духовной внергш можетъ также упразднить дуализмъ.
Я желалъ бы 8д4сь же ответить на возражеше, которое мне могуть

сделать, хотя и неправильно, основываясь на ваключительномъ замЬчаши въ

предисловш къ этой книге. Тамъ я отказываюсь отъ употреблешя какихъ-

либо гипотезъ,_ а между т&мъ предположете энергетической природы про-
,цессовъ совнашя можетъ, быть сочтено за таковую. Но это было бы только

результатомъ неопределенности языка; поэтому и желательно точно

обозначить встречающаяся здесь понятая.

Гипотезами мы называли (стр. 153) татя предположешя, который пре«
вышаютъ опытныя длнныя ивображаемаго явлешя, и правильность которыхъ
не можетъ быть проверена на опытЬ. Гипотеза характеризуется т&иъ, что
она прибавляетъ кг существующимъ многообрав1ямъ явлешя еще выдуман-
ныя MHoroo6pa8ifl, действительное существоваше которыхъ не можетъ быть



286 Философы природы. •

чается только въ неосновательномъ предположеши, что матери! есть

единственное реальное поштйе. Если отказаться отъ этого предполо-
жешя, то все доказательства, полученныя въ твхъ двухъ лагеряхъ,

могутъ служить въ интересахъ энергетическаго представлешя.
Если мы обратимся теперь къ обгдимъ свойствамъ сознательной

духовной деятельности, то прежде всего увидимъ, что сознаше можетъ

быть произвольно связано съ процессами нервной энергги. Не разъ
уже было указано на то, что всякаго рода чувственный впеча-

тлйтя могутъ восприниматься органами, не дохрдя до сознашя, и

что путемъ процесса, называемаго направлешеыъ внимашя, можно

превратить безсознательное впечащгвше въ сознательное ощущевпе.
Мы поступаемъ по отношенш къ переживаемымъ состояшямъ въ родв

того, какъ поступаютъ съ фонаремъ или съ рефлекторомъ на судив—
мы освъщаемъ «внимашемъ» только определенный небольшой кругъ

переживаемаго 'въ данный моментъ многообраз!я и знаемъ, что можемъ

въ такой же степени сделать сознательной всякую другую часть

переживйемаго состоятя. На какую часть переживаемаго нами

состоятя мы направляемъ въ данный моментъ фонарь нашего

сознашя, зависеть отъ опредвленныхъ практическихъ и теоретиче-
скихъ мотивовъ.

Подобными сравнешями пользуются для изображешя вс4хъ сторонъ
нашей духовной жизни. Такъ, напримАръ, говорятъ о ноль1 яснаго

Сознашя. Подобно тому какъ поле нашего зретя вообще неясно и только

незначительная часть его представляетъ ясныя картины, такъ не ясно и

наше сознаше, и подобно тому, какъ поворачивая глазъ, мы можемъ

доказано. Типическимъ прим&ромъ такихъ гипотезъ является атомистическая

гипотеза.

Но существуетъ вполне законное научное средство, которое можно

назвать предварительнымъ предположетемъ или, если мы желаемъ

употребить сходно звучащее слово, прототезой. Прототеза предлагается въ

томъ случае, когда на основанш существующихъ, но недостаточно

обширныхъ наблюдетй предполагаютъ определенное математическое

отношете между измеренными величинами или причинное отношете между

наблюденными измЬнетями и 8ат4мъ ставятъ опыты для проверки,
окажется ли вто предположеше пригоднымъ при дальнейшихъ наблюде-
нгяхъ. Следовательно, къ наблюдетю не прибавляется ничего, что не могло

бы быть проверено, а, напротивъ, ивъ опыта выводить ваключете о^

применимости этого предположешя. Такъ, и въ данномъ случае имеется

данная въ опыте связь между тратой знергш и духовной деятельностью,
и мы пытаемся установить между ними функциональное отношете, при-
чемъ мы не делаемъ никакихъ чуждыхъ дълу предположетй, но предла-

гаемъ самое простое предположеше, которое доступно опытной проверке на

отдеяьныхъ явлешяхъ. Следовательно, предложенное въ тексте отношете

представляетъ типичную прототеву.

С О В Ё А I 1 I. 287

сделать ясныыъ изображеше интересующаго насъ места, т.-е. будемъ
различать находящееся на иемъ предметы, такъ точно мы можемъ

сделать сознательной произвольно выбранную часть всего

переживаемаго состоятя волевымъ актомъ при соответственной затрать энергш.
Оставивъ въ сторон* все эти сравнешя, мы приходимъ къ

факту, что теченгю нервно-энергетическаго процесса можетъ быть

произвольно сообщено свойство сознашя, причемъ сознаше можетъ

сопровождать вей три вида этого рода процессовъ: существуютъ
/ сознательный ощущешя, сознательныя мысли и сознательные акты.
Что существуютъ безеознательныя ощущешя, т. - е. простыя впеча-
тлвшя (въ значеши, данномъ на стр. 274) не подлежитъ сомн4шю;
это доказывается и существовашемъ «порога». Точно также безъ
сомнётя существуютъ безеознательные акты; къ нимъ, напрщгвръ,
принадлежит/в вся рефлекторная'деятельность. Менее несомн4нньшъ
можетъ показаться безсознательное мышлеше, но я и на этотъ

вопросъ ответилъ бы утвердительно. Трудность заключается въ томъ,
что въ впечатл4шяхъ и актахъ мы изгБемъ объективные признаки того,
чтовпечатлъйе или деятельность энергш им4ли место, такъ что въ обоихъ
случаяхъ процеесъ можетъ быть доказанъ безъ учаейя сознашя.

Напротивъ^мысли, при которыхъ вся деятельность энергш протекаетъ
внутри организма, не могутъ, невидимому, быть сделаны наглядными
иначе, какъ при посредстве сознашя, и поэтому предположеше без-
сознательныхъ мыслей не имеетъ, повидимому, подъ собой
реальной почвы.

Однако, существуетъ возможность сделать ихъ наглядными, а
именно иеследуя таые процессы, въ которыхъ участвуютъ мысли,
переходяпця въ акты. Напримеръ, припомните знакомый вамъ всемъ
процеесъ ходьбы по каменистой и трудной дороге, скажемъ, по горной
тропинке. Мы смотримъ передъ собой на несколько метровъ впередъ,
ставимъ же ноги на часть тропинки, которой не видимъ, вполне
правильно и целесообразно; только на особенно трудныхъ местахъ мы

смотримъ непосредственно на то место, на которое ступаемъ.
Изъ этого следуетъ, что мы для измерешя нашихъ шаговъ

постоянно пользуемся запечатлевшейся въ нашей памяти картиной
тропинки, т.-е. мы производим, целый рядъ умственныхъ процессовъ—
суждеше о свойствахъ дороги и выборъ наиболее удобныхъ месть
для ноги—которые не доходятъ до нашего сознавая. Ибо если бы
мы захотели вдругъ вспомнить расположеше камней на только-что

обозренномъ пространстве, намъ не "удалось бы воспроизвести этой
картины. Следовательно, здесь имеютъ место безеознательные акты
заключешя и выбора, т.-е. безсознательное мышлеше.

Друтимъ примеромъ можетъ служить участае времени въ труд-
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ныхъ мыслительныхъ актахъ. Справедливость поговорки «утро вечера

мудренЬе»—уяснеше запутаннаго хода мыслей, после того какъ съ воз-

никновенш ихъ протекъ какой угодно промежутокъ времени,
заполненный другими мыслями, и множество подобныхъ явлешй, при-
вычйыхъ человеку, занимающемуся умственнымъ трудомъ и

внимательному педагогу, вст. .они указываютъ на работу мысли,

происходившую внЬ нашего сознашя. Конечно, о безсознательныхъ умствен-
ныхъ процессахъ мы^им^емъ право говорить только въ швхъ слу-
чаяхъ, когда мы наблюдаемъ результаты, которыхъ нельзя было

достигнуть помимо - умственныхъ процессовъ, но при которыхъ не

наблюдается сознательной деятельности *).
Поэтому мы должны разсматривать деятельность сознашя, какъ

энергетическШ процёссъ, который можетъ присоединиться къ

обыкновенному духовному процессу или точнве къ обыкновенному превра-
щешю нервной энергш, и учасие котораго вызываетъ новый расходъ

энергш. Тогда три главный деятельности нервной энергш принимаютъ
СТБдующш видь: впечатлеше становится ощущешемъ въ узкомъ
смысле слова, а въ случае преобладания сознашя можетъ принять

видъ вниманья. Деятельность сознашя въ мышленш проявляется какъ

воспоминате и сравнете, а въ сознательномъ акте, какъ -воля. Мы

разсмотримъ въ отдельности каждую изъ этихъ трехъ грушгь.

Относительно впечатавши уже раньше было указано, что они

далеко не всегда ведутъ къ сознательнымъ ощущешямъ. Если они

очень сильны, то они сами собою достигаютъ сознашя; если же они

незначительны, то для этого требуется.особенный духовный актъ,
называемый внимашемъ. Что въ этомъ случае дело идетъ о новой трате
знергш, а не о новой точке зрешя на существующая отношешя,
вытекаетъ изъ явлешя утомлешя, лвязаннаго съ деятельностью вни-

машя. Хорошимъ примеромъ можетъ служить значительное ускореше,
достигаемое при гонкахъ на велосипедахъ, когда употребляется
«очиститель пути», который избавляешь центральный органъ отъ работы ^по
наблюдешю за дорогой и позволяешь состязателямъ употреблять
тратившуюся на зто энерйю на увелйчеше скорости. Напротивъ, чело-
векъ едущШ на автомобиле, испытываетъ явное истощевЗе энергш, не

производя почти никакой механической работы, только вследствие
постояннаго напряжешя внимашя, обращеннаго на препятстшя, встрв-

чаемыя на пути.

*) Противъ подобнаго рода -ваключетй приводилось вовражете, что
въ втихъ случаяхъ умственная работа была тоже сознательна, но только она

была забыта тотчасъ по своемъ окончанш. Это напоминаетъ известную
картину собаки и конуры, обладающую особеннымъ свойствомъ, что собака

никогда не бываетъ на ней видна, такъ какъ собака всегда вл&заетъ въ

конуру, когда кто-нибудь желаетъ посмотреть'на картину.
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Поэтому"на участие сознашя въ ощущенш следуетъ смотреть
какъ на новый энергетическШ процёссъ, присоединяющшся къ простому
поглощешю нервной энергш снарядами, воспринимающими впечатле-

ше, и сопровождающейся деятельностью другого снаряда. Этотъ снарядъ

лежитъ, какъ известно, въ коре большого мозга. Деятельность его,
какъ можно заключить изъ только-что упомянутьгхъ явлешй усталости,
является следстшемъурегулированнаго высвобождешя, и, судя по физшло-
гическимъ изследовашямъ надъ колебашями давлешя крови въ мозгу,

следуетъ заключить, что потребные запасы энергш накоплены именно

въ мозгу въ ожидаши употреблешя ихъ. Следовательно, мы можемъ

представить себе, что нервные проводники, идунце къ мозгу, перено-
сятъ нервную энерпю, производящую высвобождеше «мозговой
энергш». Чтобы иметь физическое изображеше этого явлешя, представимъ
себе, что параллельно телеграфному проводу протянута проволока, въ

которой каждый толчокъ тока, происходящШ въ проводнике,
индуктируешь токъ; этотъ токъ проходить въ релэ, въ которомъ онъ замыкаетъ
местный токъ, производящие соответственную работу. Параллельная
проволока, релэ и батарея съ ея аппаратами даютъ наглядное
изображеше устройства центральнаго органа, а размыкаше местнаго тока

или перерывъ параллельной проволоки или проводника могутъ дать

представлеше о томъ, какъ центральный органъ можетъ не

участвовать въ процессе.
«Введете» центральнаго органа въ цепь пцрводниковъ, про-

бегающихъ где-нибудь въ другомъ месте, не всегда возможно, такъ
какъ оно предполагаешь существоваше центральныхъ нервныхъ про-
водниковъ. Если мы бросимъ взглядъ на существуюпця приспособле-
шя, то увидимъ, что съ центральнымъ органомъ соединены тЬ

проводники ощущешй, которые подвергаются дбйстш) энергш внешняго
Mipa и требуютъ соответственнаго цвлесообразнаго вмешательства
организма, те же процессы, въ которые внешшй м1ръ не вмешивается
или на которые онъ вМяетъ только отчасти, не имеютъ связи съ

центральнымъ органомъ. Къ первой группе принадлежать процессы въ

усовершенствованныхъ органахъ чувствъ, какъ глазъ, ухо и т. д. Ко

второй принадлежать, во-псрвыхъ, все нервные регуляторы непрерывно
протекающихъ животныхъ процессовъ: центральный органъ не
получаешь вестей о движетяхъ сердца и кишекъ, о безчисленныхъ хи-

мическихъ процессахъ, происходящихъ въ тканяхъ. Затемъ сюда надо
причислить все постоянный внёшщя вл1ян1я: постоянное атмосферное
давлеше, действующее на наше твло, не доходить до сознашя, хотя

мы и должны признать его вл1яше на энергетичесше процессы, про-
исходяпце въ теле.

Между этими двумя группами существуешь переходная область,
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въ которой проводники отсутствуютъ, но могутъ быть выработаны. Въ
этою, случае они примыкаютъ къ существующимъ проводникамъ и

обусловливаютъ утончеше или преумножеше сознательныхъ чувствен-
ныхъ BOcnpiflTifl.

Наблюдая за собой, мы легко замйтимь, что изъ непрестанно
проникающихъ въ наши органы чувствъ впечатавши доходитъ до со-
знашя только весьма небольшая часть. Оптическое изображеше дерева,
на которое мы смотримъ, имеешь всЬ подробности, уголъ зр^шя и
различие свита которыхъ превышаетъ порогъ различения; сознательное же

ощущеше содержитъ только чрезвычайно незначительную часть всЬхъ
этихъ разнообразие формъ и цвъ"говъ, а именно только ту сторону явлешя,
на которую направленъ нашъ интересъ. Такъ, ребенокъ видитъ на
дерев* только яблоко, охотникъ—птицу, сидящую на немъ, а художникъ
голубые рефлексы небеснаго осв^щешл на поверхности листьевъ, а

между гвмъ у всЬхъ трехъ—одно и то же изображеше на ретин*.
Другимъ прим'Ьромъ 'можетъ служить ранЬе уже упомянутое раз-

BHiie музыкальнаго слуха, причемъ въ зависимости отъ слушателя
масса звуковъ воспринимается какъ одинъ звукъ или разлагается на
отдельные голоса. Оба слушателя получаютъ одинаковыя количества
эяергш; но у одного сознаше воспринимаетъ ихъ какъ неразложимое
цЬлое, у другого желаше слышать отдельные голоса развило
соответственное увеличеше разнообраз1я процессовъ, возбуждаемыхъ въ

центральномъ органе.
Развитае этихъ способностей происходить такимъ образомъ, что

сначала внимаше особенно направляется на то, что жедаютъ узнать
или различить. Наибольшую трудность представляетъ первое схваты-
ваше признака; разъ это удалось, дальнМшее развитае совершается
уже легче. При этомъ оказывается, что гв предметы, на которые
особенно было направлено внимаше, удерживаются памятью особенно
легко и прочно. Но значеше памяти въ сознательномъ мышлеши
такъ велико, что разсмотрешемъ ея мы займемся при разсмотр^ши
мышлешя.

Въ направлеши внимашя участвуешь также и воля, хотя она,
главнымъ образомъ, связана съ актомъ. Далее мы увидимъ, что въ

обоихъ случаяхъ духовный отправления сходны; то, "что явлешя, харак-

'теризуюпця одну область, выступаютъ и въ другой, указываетъ на

связь веЪхъ духовныхъ процессовъ у взрослаго человека. Именно это
и затрудняешь анализъ. Объективно эта трудность выражается въ томъ,
что не существуешь всеми признанной классификацш психическихъ-
явлешй; напротивъ, каждый авторъ (что видно и изъ настоящаго изло-
жейя) предлагаетъ свой собственную группировку и предпочитаешь
ее всЬмъ остальнымъ
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Во второй груштЬ, въ мышлеши, сознательная часть явлешй

настолько превышаетъ безсознательную, что она почти всецвло царствуешь

въ этой области, и даже самый фактъ существовашя безсрзнательнаго

мышлешя, т.-е. безсознательнаго взаимнаго превращешя нервной

энергш. подвергался сомнЬшю. Впрочемъ въ этомъ случай споръ часто

шелъ изъ-за словъ, такъ какъ подъ словомъ мышлеше заранее
подразумевали исключительно сознательную связь внутреннихъ состоянШ

и отвергали понятае безсознательнаго мышлешя, какъ заключающее

внутреннее противор^е. При нашемъ понимаши этого слова

возможность безсознательнаго мышлешя не подлежишь сомн4шю (стр. 287).
Напротивъ «безсознательное» получило, благодаря весьма

распространенной книги Гартмана, видь какого-то всемогущаго метафизическаго'
принципа; естественнымъ следсттаемъ такого непозволительнаго

употребления этого понятая (самъ авторъ допускаешь его

неосновательность) было то, что и на правильное примкнете его стали смотреть
подозрительно.

Мы уже говорили, въ начал* этой книги, о важнБЙшихъ двятель-

ностяхъ сознательнаго мышлешя, такъ какъ на пользованш ими

основывается весь нашъ трудъ. Мы не станемъ еще разъ повторять выска-

занныя нами соображешя; мы ^займемся теперь проверкой, можешь

ли и эта область явлешй быть свободно подведена подъ понятае

энергетики.

Важнымъ средствомъ длл сознательнаго мышлешя является

воспоминаше. Энергетически мы будемъ его разсматривать какъ

способность нервнаго снаряда облегчать повтореше однажды бывшаго'

процесса, и мы уже указывали (стр. 265) на то, что можно очень

хорошо понять физически это замечательное свойство. Для этого, какъ •

мы не разъ подчеркивали, следуешь только доказать, что воспоминаше

не представляешь аечто несоединимое и несравнимое съ физическими
явлешями; но мы не должны смотреть на это изображеше, какъ на

гипотезу о действительноыъ процессе воспоминашя.

Прежде всего надо установить существенный свойства процесса

воспоминашя. При нормальномъ отправленш нашего центральнаго

органа мы ясно отличаемъ воспоминаше отъ пережитаго состояшя,

особенно потому, что первое слабее и менее разнообразно. Такъ какъ,

въ конце концовъ, въ обоихъ случаяхъ -мы имеемъ дело съ

состоящими, то трудно дать определеше существующаго между ними разлишя,
хотя мы ясно ощущаемъ его. Мне кажется, что лущне всего можно

определить воспоминаше какъ noemojpenie тгысъ частей всего процесса,

которыя протекаютъ въ сознант. Поэтому ходъ мыслей, если онъ не

забытъ, можешь вполне и безъ изм^ненШ быть повторенъ ьъ воешь

минанш, и воспоминаше мысли различается отъ самой мысли только
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по времени *). Зато въ воспоминаши состояшя, приведшаго насъ въ

какое-нибудь сношеше съ внЬшнимъ ьпромъ, отсутствуютъ непосред-
ственныя ощущешя, который были возбуждены въ насъ чувственными
впечатл'Ьтями, а также те части состояшя, которыя возникли всл^д-
cTBie обнаружешя нашей энерйи во внйннемъ Mipi. Вместо этихъ

нервно-энергетическихъ явленШ происходитъ повтореше процессовъ,
которыми они сопровождались въ центральномъ органе. Этимъ
объясняется, съ одной стороны, незначительная живость воспоминашя

сравнительно съ действительными состояшями, съ другой стороны—ихъ
пригодность для замйщешя состояшй въ ц'Ьляхъ мышлешя.

Изъ этого взгляда на природу сознательныхъ воспоминаши слЬ-

дуетъ, что воспроизведены могутъ быть только такъя состояшя,

которыя составляли часть сознангя. Это не противоречить
высказанному раньше воззрътаю на воспоминаше или привычку какъ на

общее свойство организмовъ. Следуетъ только различать сознательное

или произвольное воспоминаше въ гвсномъ смысл* отъ безсознатель-
наго воспоминашя или привычки. Первое относится прежде всего къ

опред'вленнымъ событаямъ, которыя только поел* очень частаго

повторения теряютъ свой индивидуальный характеръ и, образуя поняпе,
становятся вне времени. Такъ, для мальчика видъ слона въ первый разъ
есть положительное собыйе, частности котораго онъ очень хорошо по-

мвитъ; но поел* того какъ онъ много разъ будетъ видеть это животное,
воспоминаше объ отдбльныхъ случаяхъ исчезнешь въ образовавшемся
понятая слона. То же испытываете влюбленный по отношению къ предмету

'

своего обожашя.

Напротивъ, повторешя безеознательныхъ состояшй не вызываютъ
■ более легкаго или полнаго воспоминашя соотв4тствепныхъ процессовъ,
а только обусловливаюсь более скорое и точное вылолнеше соответ-
ственныхъ реакщй. Иными словами, они имЬютъ отношеше не къ пред-
ставлешю, а къ акту.

На вопросъ, могутъ ли безеознательно пережитые процессы дать
и сознательное воспоминаше, мы должны, съ принятой нами точки

вр^шя, ответить отрицательно. Я знаю, что противоположный взглядъ
ииеетъ защитниковъ, но я отказываюсь отъ обстоятельнаго спора. Для
такого рода случаевъ остается еще предположеше, что они касаются

предметовъ, бывшихъ въ сознанш, но загЬмъ позабытыхъ. Я знаю,
что этимъ замечашемъ я навлекаю на себя такое же возражеше, какое

я самъ сдБлалъв противникамъ безеознательнаго мышлешя (стр. 288);

*) При втомъ, конечно, мы не обращаемъ внимашя на мелшя непзб£ж-
ныя разлишя, происшеднпя вслгЬдств1е общаго изм!>ветя мыслящаго
человека. Къ нимъ принадлежите и забьете подробностей мысли.
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но въ этомъ случай р*чь идетъ не о частныхъ и легко наблюдаемыхъ
явлешяхъ, а о ръуцшхъ и сомнительныхъ.

Можно еще поставить вопросъ о .цели сознательныхъ явлешй,

ибо съ нашей общей точки зр^шя мы при всякомъ приспособления
организма должны спрашивать о цели, т.-е. о вл1яши этого

приспособлешя на продолжительность и полноту жизни ея носителя.

Ответа вытекаетъ изъ только-что установленнаго обстоятельства, что

только сознательно пережитыя собьгия могутъ быть вызваны въ

воспоминаши. Такимъ образомъ, сознаше есть средство, дозволяющее

собирать опыты, благодаря которому мы можемъ въ каждый данный
момента сравнивать пережитыя состояшя съ новыми съ помощью

образовать соотвъ"гственныхъ понятш и употреблять ихъ для вывода

заключены о будущихъ собыйяхъ. Если мы обратимъ внимаше на то,

что всЬ преимущества челов'Ьческаго ума основываются на, этихъ

способностяхъ, что он*—необходимое услов!е науки, искусства и этики,

то мы поймемъ, что здесь дбло идетъ о развитш особенно важнаго

качества. Согласно съ этимъ органъ деятельности сознашя, мозгъ,

несравненно более развить у человека, ч*мъ у низшихъ организмовъ,
это высокое развиие сознашя и вытекающая изъ него возможность

воспоминашя представляютъ важное преимущество, отличающее
человека отъ низшихъ организмовъ.

То, что называюсь личностью человека, решительно
определяется содержашемъ всехъ его воспоминаши. Сумма знанШ, воззрешй
и опытовъ, по которымъ онъ судитъ и действуетъ, духовныя привычки,

благодаря которымъ онъ решается на поступокъ безъ долгаго размыш-

лешя, суть результаты бывшихъ внутреннихъ и внешнихъ состояшй,
главныя составныя части которьгхъ переданы памяти, чтобы во всякое

время стать деятельными. Взрослый человекъ отличается духовно

отъ ребенка суммою накопленнаго въ памяти умственнаго матер!ала,
а когда въ старости память отказывается служить, тогда говорятъ, что

человекъ впалъ въ детство. То же впечатлеше производить-и
человекъ, потерявпий память вследеттае поранешя или болезни мозга.

Эти соображения даютъ намъ решете трудной проблемы
самосознания. Наше «я» состоитъ изъ воспоминаши и изъ аппарата, съ

помощью котораго мы ими пользуемся. Дитя, не имеющее
воспоминаши, не представляетъ личности и не имеетъ своего «я»; даже после

того какъ у него накопятся первыя воспоминашя и оно начнетъ

вырабатывать языкъ, оно еще не сразу привыкаетъ различать въ речи
свою личность отъ другихъ предметовъ. По мере накоплешя

сознательныхъ состоянШ и соответственныхъ имъ воспоминаши наше «я»

становится определеннее и богаче. Еогда вытЬдстюе какихъ-нибудь особенно

гдубокихъ пережитыхъ состояшй, превышающихъ въ сознанш все ранее
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бывнпя и занявшнхъ въ воспоминания преимущественное м4сто, сово-
•

купность сознашя человека значительно изменится, тогда про него гово-
рятъ: онъ сталъ другимъ челов'Ькомъ.'

Такимъ образомъ, мы должны различать въ нашемъ «я»

различная составныя части различнаго .постоянства. Ежедневный
небольшая изм4нешя содержайя нашего сознашя не остаются безъ вль

ЯН1Я на наше «я»; но они вызываюсь только незначительный и пре-
ходяпця колебашя. Но рядомъ съ этимъ происходятъ «ввковыя» из-

м4нешя, причемъ мы постоянно забываемъ более старое содержаше
сознашя и также постоянно воспринимаемъ новое, переживаемое нами.
Эти изменешя въ каждый моментъ незначительны сравнительно съ

неизменившимся составомъ, поэтому «я» производить на насъ

впечатлите чего-то постояннаго и неизмйннаго. Однако, съ течешемъ времени
измйнивнияся количества становятся все больше, и когда мы, постЬ
долгой разлуки, встречаемся съ людьми, которыхъ мы раньше хорошо
знали, мы замечаемъ," какъ чужды они намъ стали, т.-е. какъ сильно

изменилось ихъ «я» по сравнешю съ тЬмъ, которое мы раньше знали.

Поэтому единство и самостоятельность «я» мы должны искать не
въ неизменяемости и субстаншальношгего, а въ непрерывности его из-

мененШ и въ томъ обстоятельстве, что принадлежапця «я» состояшя

и воспоминашя возникли и существуютъ въ единомъ мозгу или душе и

поэтому находятся во взаимномъ отношенш. Въ этомъ заключается

синтетическое свойство, на которое Кантъ указываетъ какъ на

характеристическую особенность «я».

—*-ак8©^—

Двадцати^ лецалр.

воля.

Изъ трехъ гругагь духовныхъ-процессовъ—ощущеше, мышлете

и воля—намъ осталось теперь рассмотреть последнюю. Мы посвятимъ

воле отдельную лекцш, въ виду ея всесторонняя) важнаго значешя въ

философш, особенно съ rfcxb поръ, какъ она была выдвинута Шопен-
гауеромъ.

Согласно принятому нами*принципу дЬлешя духовныхъ процес-
совъ, мы и для воли должны решить вопросъ, въ какой области про-
явлется нервная энерпя. Если она остается внутри организма, не

подвергаясь дальнБйшимъ превращетямъ, то мы имеемъ дело съ

впечатленьями, которыя, доходя до сознашя, становятся ощущешями. Если
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внутри организма она превращается въ друпя формы нервной энергия,
то имеетъ место мышлеше, которое мы знаемъ почти исключительно

въ форме сознательнаго мышлешя, т.-е. сопровождающагося работой
центральнаго органа. При этомъ мы узнали, какое важное значеше

имеетъ присущая веЬмъ организмамъ способность темъ легче

повторять процессы, тгЬмъ чаще они въ нихъ происходили,— память'.

Если, наконецъ, результатъ нервно-энергетическаго процесса

переходить во внешнш М1ръ въ форме какой-нибудь деятельности энергш,
то мы имеемъ актъ. Последшй во многихъ случаяхъ совершается безъ

участая центральнаго органа и, следовательно, безъ учаспя сознашя.

Так1е акты называются рефлекторными, а въ более запутанныхъ
случаяхъ—инстинктивными. Когда же они связаны съ сознашемъ, тогда

мы говоримъ о волевыхъ актахъ.

Итакъ, при энергетической систематизации духовныхъ явленш

воля занимаетъ некоторое место въ ряду остальныхъ явленш, а не

центральное и обособленное положеше, приписываемое ей Шопенгау-

еромъ. Она проявляется только въ техъ процессахъ, въ которыхъ
организмы отдаютъ энергш во внешнш м1ръ. Организмъ, для котораго
исключена возможность вл!ять на окружающую его среду, какъ, на-

примеръ, кишечная глиста, не можетъ и не будетъ совершать
волевыхъ актовъ и не только потому, что въ немъ отсутствуетъ
необходимая для этого нервная организащя. Но внешнш м1ръ вМяетъ твмъ

сильнее, чемъ развитее организмъ; и воля играетъ темъ бблыпую
роль, чемъ выше стоить организмъ.

Далее, съ нашей точки зрешя нельзя разсматривать волю, какъ

самостоятельно действующи факторъ,—роль, которую' мало-по-малу ей

приписалъ Шопенгауеръ. Вслёдсте возрастающаго значешя волевыхъ

актовъ у высшихъ организмов;ъ и вследствю того, что волевые акты

непосредственно направлены на сохранеше существования,-

Шопенгауеръ все более и более индивидуализировалъ эти явлешя и сталъ

видеть въ воле не просто понятае, абстраированное изъ некоторыхъ
весьма распространенныхъ процессовъ, но самостоятельно

действующи принципъ, принуждающШ къ известнымъ актамъ все существа,

одушевленный и- неодушевленныя, и считалъ труднейшей и важнейшей

задачей философски развитыхъ людей освобождеше отъ вл1яшя этого

принципа. Здесь мы имеемъ дело съ часто повторяющимся явлешемъ,
что правильные результаты выводятся и доказываются ложнымъ спо-

собомъ. Более трезвый и простой путь, по которому мы пойдемъ и

котораго мы до сихъ поръ придерживались, приведетъ насъ не разъ
къ результатамъ, одинаковымъ съ практическими результатами шопен-

гауеровской философш сострадашя. Такое совпадеше~усилитъ доверю
къ'этимъ общимъ результатамъ даже въ томъ случае, если бы избран-
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ный нами путь оказался впосл^дствш такимъ же неправильными какъ

тотъ, по которому шелъ Шопенгауеръ.
Во-первыхъ, припомнимъ соображешё, высказанное на стр. 238,

что направленная къ самосохраненш деятельность организмовъ, есть

необходимое услов1е ихъ долговечности. Учете о сохраненш наиболее

приспособленныхъ видовъ заставляетъ насъ ожидать, что большинство
важнБйшихъ свойствъ и деятельностей организмовъ окажется цвлесо-

образнымъ съ точки зр^шя увеличешя долговечности и пршбретешя
возможно ббльшаго запаса свободной энерии; но, встЬдстте невозможности

обойти некоторый естественныя явлешя, существуюпця выгоды должны
искупаться некоторыми невыгодами, такъ что все проявлешя даннаго

существа не должны и не могутъ быть безусловно целесообразными. Такъ,
напримеръ, задача, какой организмъ при данныхъ условхяхъ будетъ
наиболее целесообразньшъ, можетъ быть решена въ довольно широ-
кихъ границахъ, что мы и видимъ въ действительности, такъ какъ

обыкновенно существуете много сходныхъ и все же въ некоторыхъ
чертахъ существенно различныхъ видовъ одного какого-нибудь живот-

наго или растешя. Эти виды часто живутъ въ соседстве при одина-
ковыхъ услов1яхъ. не вытесняя другъ друга. Это явлеше согласуется
съ общимъ свойствомъ функщй, по которому дифференщалъ ихъ частнаго

при максимальномъ ихъ значенш приближается къ нулю. На немате-

матическомъ языке это значитъ, что кетда достигнута наицБлесообраз-
нейшая организащя при данныхъ угловхяхъ, то небольшая отклонешя
отъ этой организации гораздо менее вредны, чемъ такой же величины

отклонешя (въ неблапмцнятномъ значенш) въ организме, не

приблизившемся къ наиболее целесообразному состоят».

Согласно съ этимъ всяшй организмъ будетъ вообще реагировать
целесообразно на внутреншя и ввтбшшя, изменешя своего состояшя;

но реакщя не будетъ непременно наицёлесообразнейшей и въ

большинстве случаевъ не составитъ большой разницы, будетъ ли

организмъ реагировать такъ или несколько иначе.

Эти целесообразный реакдш производять впечатлеше выбора
или воли въ твхъ случаяхъ, когда целесообразность очевидна для

наблюдателя. Согласно выше установленному способу выражешя мы будемъ
говорить о воле только въ тЬхъ случаяхъ, когда процессъ
сопровождается очевидно (въ насъ самихъ) или вероятно (у другихъ
людей и животныхъ) сознашемъ цели и средства. Иными словами, мы

исключаеыъ поняпе безсознательной воли, такъ какъ мы согласились

называть волевыми только сознательно целесообразные акты. Такимъ

образомъ, отпадаютъ все соображешя о воле въ безсознательной при

роде. Что и въ этой последней мы встречаемся съ целесообразностью
(въ смысле содранешя даннаго образовашя), явствуете изъ принципа
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подбора. Обозначеше подобныхъ явленШ словомъ воля, взятымъ Изъ

явленШ сознательной жизни, есть произволъ, которымъ мы не станемъ
пользоваться.

Безсознательные иди неволевые акты во многихъ случаяхъ можно
свести къ простымъ и понятнымъ причинамъ, что и было хорошо

выполнено I. Лебомъ на многихъ примерахъ *). Особенно явлешя
изменения направлешя роста, т.-е. тропизмы, въ этомъ отношенш

чрезвычайно поучительны. Они зависятъ, съ одной стороны, отъ многообразныхъ
свойствъ организма, съ другой стороны, отъ энерпи, действующей какъ

раздражитель. Возьмемъ для примера прекрасно изледованный Пфеф-
феромъ случай надъ зооспорами некоторыхъ водорослей, женсше цветы
которыхъ выделяютъ яблочную кислоту и твмъ притягиваютъ къ себе

зооспоры. Споры плывутъ всегда въ сторону наибольшей концентрации
яблочной кислоты. При нормальныхъ услов1яхъ онтЬ, такимъ образомъ,
достигаютъ женскихъ пветовъ, изъ внутренности которыхъ

диффундируете кислота въ окружающую жидкость; такимъ образомъ, обезпечи-
вается оплодотвореше, а следовательно размножеше и сохранеше вида.
Но если въ жидкость внести стеклянную трубочку съ яблочной

кислотой, то споры также уверенно и настойчиво плывутъ въ трубочку и

тамъ погибаютъ.

Причина этого целесообразно нецелесообразная акта лежитъ въ

следующемъ. Яблочная кислота различно вл!яетъ на двигательные

снаряды зооспоръ въ зависимости отъ концентрацш. Если спора

находится въ жидкости неодинаковой концентрацш, то различный стороны
ея твла испытываютъ различное вл!яше, следств1емъ чего является

несимметричное или вращательное движете, которое происходить до
тЬхъ поръ, пока организмъ не повернетъ свою ось симметрш по

направленно падешя концентрацш.
Когда симметричный стороны его тела будутъ находиться цод-ь

вл1яшемъ равныхъ концентрацш, вращеше прекратится и

сохранится только прямолинейное движете. Въ зависимости отъ того,

повернется ли передшй конецъ твла къ источнику раздражешя или въ

обратную отъ него сторону, намъ будетъ казаться, что организмъ щцетъ
или избегаете, его. Образъ дейсттая споры совершенно сходенъ съ

образомъ дейсттая магнитной палочки въ неоднородномъ магнитномъ noni.
Если мы обобщимъ это объяснеше, какъ это было сделано

Лебомъ, то мы должны будемъ сказать, что неоднородное энергетическое
поле заставляетъ всякое находящееся въ немъ тело ор!ентироваться
въ томъ случае, если оно вообще им4етъ на твло пространственное

*) J. Loeb, Einleitung in die vergleichende Gehirnphysiologie und ver-

gleichende Psycnologie, Leipzig 1899.
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вмятв. Если предмета им4етъ ось симметрш, то она необходимымъ

образомъ должна встать въ направлении наибольшаго падешя, т.-е.

параллельно такъ называемымъ лишямъ силъ. Если на предметъ дЬй-
ствуетъ внутренняя или внешняя приводящая въ движете причина,
то сл,вдств1емъ является движете по лиши силы, т.-е. мнимое исканш

источника энерпи или бегство отъ него, въ зависимости отъ отношения

направлешя движешя еъ источнику энерпи.
Я далъ такой подробный анализъ этихъ мнимо-волевыхъ актовъ

живыхъ существъ, потому что онъ намъ будетъ весьма полезенъ при

суждеши о более сложныхъ явлешяхъ. Онъ показываетъ на'мъ
возможность существовашя подобныхъ процессовъ безъ участш
сознательная) мышлешя, но при участш раздражимости организма, причемъ
подъ раздражимостью слйдуеть понимать всякую правильную

способность воспринимать вл^яше.

Отсюда можно судить о весьма известной и сильно преувеличенной
машинообразноп точности подобныхъ актовъ у животныхъ. Часто можно

доказать, что целый рядъ сложныхъ реакщй происходить при такихъ

услов1яхъ, когда возможность сознательнаго акта или нредшествующаго

выбора совершенно исключена; эти процессы мы объясняемъ

деятельностью особенной полудуховной способности, которую мы называемъ

инстинктомъ. Обычное воззрите на нихъ — къ которому и я готовъ

присоединиться
— какъ на унаследованные навыкъ и опытность

прежнихъ поколыши даннаго животнаго, въ настоящее время сильно

оспаривается, особенно со стороны неовиталистовъ, поставившихъ себе

задачей доказать во вс^хъ областяхъ бюлогш непригодность
объяснена, вытекающихъ изъ теорш Дарвина. Но и злись вопросъ, повиди-
мому, заключается въ томъ, въ какомъ объеме можно провести эти

воззр^шя и где необходимо принять новыя теорш, а не въ томъ,

пригодна ли вообще теор1я прогресса и естественнаго подбора. Обиця
ея положешя сохранятся и въ томъ случав, если изввстныя формы
ея применения должны будутъ естественно измениться съ изменешежъ
объема и средствъ нашихъ знашй. Поэтому я считаю себя въ праве
сводить целесообразные свойства и процессы организмовъ къ этимь

причинамъ, но не отрицаю потребности въ более глубокой и

обстоятельной обработке этого вопроса.
Инстинктивные акты какъ-разъ обладаютъ свойствомъ,

согласующимся съ только-что высказаннымъ взглядомъ: они при нормаль-
ныхъ услов1яхъ (т.-е. при такихъ, къ которымъ животное привыкло)
вполне целесообразны, но при изменившихся услов1яхъ не только пере-

стаютъ быть полезными, но становятся даже вредными. Примеры
можно найти въ вышеупомянутой книге Леба.

Переходъ отъ безсознательныхъ или инстинктйвныхъ актовъ къ
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сознательнымъ представляетъ очень важный шагъ впередъ въ деле со-

хранешя организмовъ. Не следуетъ, конечно, представлять себе этотъ

переходъ внезапнымъ, ибо элементы сознательныхъ актовъ—заключе-

шя по известнымъ существующимъ состояшямъ о возможныхъ опре-

деленныхъ следств1яхъ—вероятно существуютъ въ простейшей форме
на очень низкой ступени развитая; определить, на какой ступени

развитая впервые проявляется сознаше, трудно, и такое определеше всегда

будетъ заключать въ себе некоторый произволъ. Согласно съ выше-

изложеннымъ (стр. 288) мы должны искать первые признаки со-

знав!я въ тЬхъ организмахъ, .у которыхъ появляется отдельный
центральный органъ, въ которомъ,могутъ совершаться особые процессы
нервной энерпи, присоединяюпцеся къ рефлекторной деятельности энерпи.

Потребность въ такого рода осложнетяхъ возникаетъ по мере
осложнешя условШ жизни организма. Мы видели, какъ благодаря
прогрессирующему делешю и дифференцирован!»} клетокъ организмъ
становится все более приспособленнымъ къ разнообразнымъ проявлешямъ-.
Черезъ это жизпенныя услов1я организма становятся бланяпдятнее,
но зато самъ организмъ становится более доступнымъ повреждешямъ,
и взаимное выравниваше его процессовъ легче можетъ быть нарушено;
такимъ образомъ, выгода въ борьбе за существование сводится къ

разности между преимуществами, даваемыми более сложной организацией,
и неизбежнымъ вредомъ, вытекающимъ изъ нея, и часто эта разность

имеетъ отрицательную величину. Поэтому мы видимъ, что простЬйнце
организмы успешно развиваются въ соседстве съ более сложными, а

иногда даже выходятъ победителями въ борьбе за жизнь.

Учаспе сознашя въ работе по самосохранению организма является

чрезвычайно выгоднымъ для него. Целесообразные рефлекторные и

инстинктивные акты были выработаны, по всей вероятности, ценою
безчисленныхъ жертвъ индивидовъ прошлыхъ покойшй,
сопровождавшись какъ присшсоблеше, такъ и подборъ; сознаше же, а

следовательно и произвольное воспоминаше прошлыхъ событш допускаютъ

более быстрый прогрессъ въ распознававши вреднаго и прюбретенш или

выработке полезнаго. Мы видели въ самомъ начале нашихъ изойдо-
вашй, что способность определять будущее съ возможно ббльшей

вероятностью представляетъ важное средство для обезпечешя
существовашя. Отсюда мы видимъ, какое большое преимущество пршбретаетъ
организмъ, обладающие способностью извлекать опытъ изъ отдельныхъ
пережитыхъ состояшй, независимо отъ времени и порядка ихъ, и

делать изъ нихъ эмпирически заключешя.

Деятельность всякаго организма направлена прежде всего и

непосредственно на поддержаше его существовашя, т.-е. на питаше,

размножеше и защиту 'отъ враговъ. Это относится какъ къ безсо-
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знательно живущимъ низшимъ организмамъ, такъ и къ самому
развитому человеку. Поэтому на это прежде всего и непосредственно
направлены сознательные акты и воля. Это единство стремление всЬхъ
отдельный, волевыхъ явленШ въ природе придаетъ имъ особенный,
согласный характеръ, что и побудило Шопенгауера и его

последователей указать воле особое положеше среди всЬхъ другихъ духов-,
ныхъ явлешй и объективировать, даже персонефицировать ее. Въ

действительности мы очень близки къ истин!, если будемъ представлять
себе деятельность воли въ форме деятельности человека,
преследующего определенную и довольно грубую цель исключительная)

сохраненья собственнаго существовашя всеми средствами и съ непреклон-
нымъ упорствомъ. И если мы вспомнимъ услов1я, при которыхъ
образуется понятае «я» (стр. 293), то мы можемъ въ этомъ единстве
направлешя деятельности всехъ организмовъ видеть указаше на

некоторое внутреннее единство или личность. Но это привело бы насъ

только близко къ истине, но не къ самой истине и, принявъ гипотезу
о личной деятельной воле, мы, вместе съ тЬмъ, приняли бы и

некоторые входялце въ это понятае непроверенные элементы,

оказывающееся, въ конце концовъ, ложными и неуместными. Такъ, полчище

червяковъ, вышедшихъ изъ многихъ тысячъ личинокъ, или стадо

овецъ, слепо следующее за бараномъ-вожакомъ, производить впечатле-

ше единаго совокупная) существа, преследующая) определенную
цель съ помощью единой воли, въ действительности не единство воли.

а равенство или согласоваше образа двйсття всехъ индивидовъ

производить впечатлеше единой воли. И воля въ природе только потому
кажется единой, что жизнь во всехъ своихъ проявлетяхъ шйвть

одно и то же направлеше. Шиллеръ подчеркиваетъ не безъ ироши

неотразимость этихъ элементарныхъ мотивовъ въ противоположность

ко вюростепеннымъ мотивамъ, общительности и взаимной помощи,
выставляемымъ современными ему философами-сощологами:

Но такъ какъ пхъ ученье намъ

Не веЬмъ узнать удастся,
Законъ природы смотритъ самъ

За всъмъ, и м1ровымъ свявямь

Не дастъ онъ разорваться.

Покуда Mipa строй и видь

Намъ философ1я хранитъ,
Землею правитъ всею

Любовь и голодъ съ нею *)

*) «Мудрецы», перев. 0. Миллера.
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йтакъ, мы можемъ принять всю чрезвычайно разработанную

философш воли въ смысле нашего энергетико-эволюцюнистическаго

м1ровоззретя и видеть въ воле только завершеше чрезвычайно об-

щаго. постояннаго и обыкновенно мощно обнаруживающегося сово-

купнаго явлешя, особенно свойственнаго органическому Mipy, вслед-

CTBie его стремлешя къ самосохранешю;.видеть въ ней только

сознательную деятельность высшихъ организмовъ, направленную къ цели

жизни, развившуюся изъ безеознательной путемъ подбора

выдающихся и закрепившихся качествъ рода, пригодныхъ для самосохра-

нешя. То обстоятельство, что всякШ организмъ есть стащонарное,

а не находящееся въ покое образоваше, обусловливаетъ для него

настоящую борьбу за существоваше, конкуренцию съ другими

организмами изъ-за свободной энергш. И среди неодушевленныхъ предметовъ

существуетъ подборъ, поскольку одкб не изменяющаяся вещи обра-

зуютъ прочную составную часть действительная) nipa, изменявшаяся же

исчезаютъ. Но такъ какъ большинство неорганизованныхъ образовашй

представляетъ действительныя состояшя равновеая (или тагая, кото-

рыя очень медленно приближаются' къ состояшю равновесия), то среди

нихъ не можетъ существовать борьбы и конкуренщи. Кристаллъ

находится въ такомъ состояши, для поддержатя котораго не требуется
какихъ-либо вл1ятй извне, и онъ не требуетъ отъ внешняго Mipa

ничего, кроме места для своего существовашя. Такое образо-

ваше, какъ озеро, представляющее собственно не устойчивое, а

стащонарное состоите, подобно организму, такъ какъ его сохранеше

зависать отъ сохранешя равновейя между притекающей, убывающей
и испаряющейся водой, не выказываетъ стремлетя добывать воду

еще какимъ-нибудь путемъ въ случае, если испареше преобладаешь;

оно просто уменьшается, ничемъ не защищаясь отъ ущерба.
Теперь перейдемъ къ более точному анализу волевыхъ явлешй.

Для этого, во-первыхъ, мы должны отличать волевое ощущеше отъ акта.

Первое, какъ не разъ было указано, есть сознательно протекающее

въ центральномъ органе явлеше, сопровождающее актъ. При нор-

мальномъ состоянш обдумывающаго человека оно предшествуетъ акту,

часто значительно предшествуетъ, а нередко актъ остается невыпол-

неннымъ, потому что явились друия мысли, изменивппя первое движете

воли. Съ другой стороны, существуютъ импульсивныя личности,

особенно среди женщинъ и детей, у которыхъ волевое впечатайте и актъ

такъ непосредственно следуютъ одно за другимъ, что ихъ можно раз-

сматривать какъ происходящее одновременно. Въ действительности

между ними существуетъ небольшой промежутокъ времени, тщательно

изеледованный въ опытахъ экспериментальной' психологш,

необходимый для взаимнаго замыкашя сдожныхъ духоввыхъ иди духовно-те-
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лесныхъ прояессовъ; но онъ въ большинстве случаевъ не превышаетъ
одной сотой секунды.

Благодаря тому, что у обдуманно действующая) человека воле-

выя ощущешя сопровождаются мыслительнымъ актомъ, достигается

следующее. Такъ какъ въ центральномъ органе заранее извътаенъ,
на основанш опыта, результата, акта, то является возможность иметь
о немъ предварительное суждеше, что недостижимо при простомъ
рефлекторномъ акте. Благодаря этому можно избежать непроизводи-
тельныхъ рефлекторныхъ актовъ. Далее, опытъ даетъ возможность

более или менее уверенно предвидеть пользу и результатъ новыхъ

актовъ, которые вообще не могутъ быть произведены рефлектор-
нымъ путемъ. Благодаря этому чрезвычайно увеличивается разнообразь
целесообразныхъ актовъ. Если сравнить монотонный способъ питанш

некоторыхъ червей, пропускающихъ черезъ тело лежащш передъ ними

песокъ и извлекающихъ изъ него растворимый питательныя части, съ

разнообразными уловками, применяемыми лисицей для того, чтобы

застигнуть врасплохъ добычу, а эти посйдтя съ чрезвычайно сложнымъ

воспитатемъ детей родителями, съ датскими садами, элементарными
и народными школами, гимназ1ямй, университетами, воинскою
повинностью и т. д. со всбмъ, что долженъ пройти современный культурный
челов'вкъ, прежде чъчиъ онъ начнетъ самостоятельно добывать себе
пропиташе, то можно получить до некоторой степени наглядное пред-
ставлеше о томъ, какъ чрезвычайно разнообразно проявлеше воли въ

разр^шеши задачи самосохранешя организма.
Словомъ «волевое ощущеше» обозначается, конечно,не совокупность

этихъ процессовъ, потому что бблыная часть ихъ, очевидно, подпадаетъ
подъ понятае мышлешя, и даже, главнымъ образомъ, сознательнаго

мышлешя. Волевымъ ощущешемъ сл^дуетъ считать процессъ,

происходящей въ центральномъ органе параллельно съ актомъ, подобно тому
какъ ощущеше (въ тъсномъ смысле) есть процессъ, происходящей въ

центральномъ орган* параллельно съ чувственнымъ впечатл'Ьшемъ.
Следовательно, чистыя волевыя явлешя им^ють место только при
такъ называемыхъ импульсивныхъ актахъ, при которыхъ намереше
и действ1е практически совпадаютъ. Если между ними вставляется

мышлеше, то оно тормазитъ наступлеше дейеттая, и волевое ощущеше
отделяется отъ акта, а иногда и совсбмъ не сопровождается имъ. Это

происходитъ тЬмъ чаще, чемъ богаче и обширнее учасйе мышлешя въ

акте. Поэтому въ культурномъ человеке понятае воли стремится все

более отделиться отъ поютя акта. Это происходитъ такимъ образомъ,
что на место действительна™ результата становится мыслимый или

выведенный изъ опыта результатъ, въ зависимости отъ котораго
проявляются вовыя волевыя возбуждешя въ другомъ направлеши, если
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возниклпя тормазяпця причины будутъ достаточно велики; только въ

томъ случае, если этотъ мысленный результатъ повл1яетъ на волю въ

томъ же направлеши, какъ и первое возбуждеше, соответственный
актъ будетъ произведенъ.

Поэтому следуетъ отличать волю отъ мышлешя, которое часто и

разнообразнымъ образомъ бываетъ связано съ волей. Эти

деятельности центральнаго органа различны не только по содержашю, но,

весьма вероятно, протекаютъ въ различныхъ частяхъ мозга. Ибо при

•различныхъ болезняхъ, особенно при неврастенш, воля страдаетъ

сильнее, чемъ мышлеше. Даже можно сказать, что эти.две функцш
имеютъ тенденцго тормазить другъ друга и вредить другъ другу.

Заурядные люди съ сильной волею обладаютъ обыкновенно не

очень развитыми мыслительными способностями, а большое развийе
этой последней обыкновенно вредно отражается на воле; мы можемъ

найти множество убедительныхъ примеровъ, если сравнимъ
выдающихся и действующихъ съ успехомъ деятелей на разныхъ поприщахъ,
мы увидимъ, что у однихъ преобладающую роль играло мышлеше, у

другихъ—воля. Это является важнымъ аргументомъ въ пользу признашя
обособленныхъ органовъ для этихъ двухъ функщй. Но у необыкновенно

даровитыхъ и пользующихся особеннымъ успехомъ людей обе
стороны должны быть развиты приблизительно одинаково. Бисмаркъ
не имелъ бы такого успеха, если бы въ немъ сильная воля не была

связана съ необыкновенно богато и разнообразно организованной
мыслительной способностью.

Въ наше интеллектуальное время мыслительная способность вообще

лучше развита, чймъ воля; поэтому воспиташе должно, главнымъ

образомъ, заботиться о выработке этой последней. Воспиташе, къ сожалению,
бываетъ обыкновенно направлено на то, чтобы сделать воспитанника

возможно покорнымъ, а не на то, чтобы подготовить его къ борьбе за

существовать Въ томъ же направлеши старается вл1ять на

воспиташе и правительство. Такъ, одной изъ главныхъ задачъ воспиташя

считали и продолжаютъ считать выработку послушашя, т.-е. мы не

только не развиваемъ воли, но даже вредимъ ей. Более правильный

но, конечно, и более трудный способъ воспиташя заключается въ томъ,

чтобы давать развиваться воле, но въ то же время действовать на

разумъ и чувство такъ, чтобы деятельность воли направлялась къ

плодотворной работе.
Вредныя последсттая недостатка воли проявляются тогда, когда

требуется приложеше значительная) усшия. Конечно,воспитатель,

внимательно наблюдающШ за своими воспитанниками, знаетъ, что чаще

можно встретить умъ, способный къ определенной работе, чемъ
способность долго и энергично работать. Я самъ не разъ упустилъ
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случай дать значительный научныя изсл^доватя, которыя были за-

тъмъ исполнены другими, не потому, что у меня не хватало умствен-
ныхъ способностей для исполнешя ихъ, но потому, что я не обладалъ
достаточной энерпей, неебходимой для выполнетя доступной, хотя

и трудной, умственной работы.
Деятельность воли наступаете, очевидно, въ тбхъ случаяхъ, когда

наличное состоите должно быть изменено .къ лучшему. Следовательно,
дбло касается или устранения нещпятнаго состояшя, или продленш
пр1ятнаго. Первая деятельность более непосредственна, такъ как'ь,

непр1ятное состояше фактически существуете и непосредственно
вызываете соответственное движете воли. Выполнеше ея, конечно,
предполагаете знате какъ достигнуть желаемаго результата; если же это

неизвестно, то нещнятность ощущетя усиливается, такъ какъ всякая

безрезультатная деятельность связана съ непр1ятнымъ ощущетемъ
(стр. 277).

Съ другой стороны, .деятельность воли, направленная на улуч-
шеше положешя, самого по себе сноснаго, проявляется только въ

тЬхъ случаяхъ, когда представляется къ тому средство. Такъ, напри-
меръ, животное, не чувствующее голода, бросается на добычу,
появившуюся въ поле его зрътя. Предполагаемое чувство удовольмшя
возбуждаетъ движете воли, потому что представляется случай
непосредственно удовлетворить желате.

Все эти хорошо известные изъ опыта факты станутъ ясными,
если разсмотреть сопровождающая ихъ энергетичесюя отношешя.
Вознжшовеше волевого движешя требуетъ расхода энергш, такъ

какъ оно есть энергетическш процессъ, совершающейся въ соответ-
ственномъ органе. Ототъ процессъ возбуждается другими
формами нервной энергш, возникающими въ области ощущетя или въ

области мышлешя; отсюда проистекаютъ два класса волевыхъ явлешй.

Какъ во ъсЬхъ подобныхъ случаяхъ, и при проявлении волевой энергш
должно иметь Micro относительное высвобождеше, причемъ въ соот-

ветственномъ органе долженъ быть накопленъ требуемый запасъ

энергш (вероятно, въ форме химической энергш), для того, чтобы могъ

наступить результатъ, т.-е. превращеше. Высвобожденное количество

зависите, съ одной стороны, отъ количества высвобождающей нервной
энергш, следовательно, отъ силы ощушешя или мысли, съ другой—отъ
количества запаса энергш, который можете быть превращенъ въ,энер-
гш воли. Поэтому различной силы импульсы обусловливаютъ у одного
и того же человека различной силы волевыя движешя, соответственно

относительному высвобождение (стр. 255). Съ другой стороны, одинаково
сильные импульсы у различныхъ людей даютъ различной силы

волевые результаты, смотря по имеющемуся запасу способной къ превра-
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щейю энергш. Индивиды, именлще большой запасъ или скоро и легко

пополняюпце его, имеюте сильную волю, и наоборотъ. При правильномъ
употребленш и" соответственномъ упражненш органа воли онъ можетъ,

какъ и всякш другой органъ, стать деятельнее и способнее къ функ-
щонированш; если же имъ пренебрегать и не утилизировать его, онъ

можетъ атрофироваться. Болезни и вредныя привычки, особенно упо-

треблете алкоголя, ошя и другихъ наркотическихъ средствъ, вредно
отзываются на органе воли по большей части раньше, чемъ на

другихъ частяхъ мозга; опасность этихъ вредныхъ привычекъ и

заключается въ томъ, что вместе съ волей уничтожается возможность сопро-
тивлешя этимъ привычкамъ. Особенно, повидимому, въ близкомъ отно-

шенш находится органъ воли съ половой жизнью, такъ какъ эта

последняя, съ одной стороны, способна вызывать наиболее сильныя

движешя воли, съ другой стороны, вредныя привычки въ этомъ отно-

шеши особенно быстро отзываются на воле.
'

Подобный же отношешя существуютъ, съ другой стороны, между
волей и органами движешя. Волевая энерпя действуете возбуждаю-
щимъ образомъ на эти органы, и достигаемый результатъ пропорцю-
наленъ, съ одной стороны, количеству сообщенной волевой энергш,
съ другой — запасу энергш работы въ органе. Поэтому существуете
двоякаго рода истощеше: можетъ истощиться воля, а органъ остаться

способнымъ къ работе, или истощиться работоспособность органа,
когда воля способна еще къ работе. Первый случай резко наблюдается
у некоторыхъ душёвнобольныхъ, особенно меланхоликовъ; онъ

встречается более или менее преходяще у неврастениковъ, у которыхъ
можно наблюдать, какъ небольшое напряжете воли делаете ихъ

надолго неспособными принять какое-нибудь решете. Второй
случай можно наблюдать у различныхъ спортсмэновъ, у которыхъ въ

большинстве случаевъ работоспособность истощается раньше воли. При
такого рода истощеши можно наблюдать каталитическое дейстйе воли:

кажется, что силы совсемъ уже истощены, но новое внушешё воли

выжимаете изъ истощеннаго органа еще некоторое количество работы.
Но, въ конце концовъ, воля не можетъ идти противъ законовъ

энергетики, и самое сильное напряжете воли не можетъ заставить

реагировать органъ, совершенно не содержаний свободной внергш.
Замечательна способность вызывать напряжешемъ воли волевую

деятельность въ другихъ людяхъ. Иными словами, следств1е волевого

процесса, происходящаго въ одномъ человеке, можетъ перейти на

другого, осведомленнаго какимъ'-нибудь образомъ объ этомъ

процессе. Это явлеше наблюдается легко ■ и часто и иногда ведетъ къ

чрезвычайному усилению результата; напримеръ, когда полководецъ

побуждаете, солдате, къ вьшолнешю особенно трудныхъ дЬлъ, выказывая самъ
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непреклонную волю. О Либихе, который былъ очень искуснымъ учите-
лемъ, его ученики р'азсказываютъ, что онъ добивался необычайиыхъ
результатовъ съ ихъ стороны благодаря тому, что умт>лъ возбуждать
ихъ мужество при возникновенш новыхъ затруднений.

Подобный вМяшя принимаюсь иногда удивительныя формы, какъ,

наприм'Бръ, въ явлев!яхъ гипнотизма, которыя трудно истолковать, такъ

какъ они недостаточно изстЬдованы. Но само по себе влшше воли

нисколько не удивительнее, ч^мъ вл!яше ума. Кто испыталъ, какъ

слышанная или прочтенная чужая мысль можетъ вызвать решете вопроса,
долгое время занимавшаго умъ, тотъ можетъ понять, что сильная воля

можетъ побудить къ д4йствш волю, недостаточную саму по себе. Все

умственное воспитате и развийе, получаемое нами съ разныхъ сто-

ронъ, основывается на томъ, что благодаря подражанию мы образуемъ
идеи, къ которьшъ мы не могли бы или не такъ скоро могли бы

придти собственными силами. Точно также для развитш слабой воли

очень полезно подражаше сильной и развитой воле. Педагогика тоже

съ давнихъ временъ признала, что мышлеше и воля хотя и сосуще--

ствуютъ, ло представляютъ две обособленныхъ, хотя и во многихъ от-

ношешяхъ сходныхъ области; но последняя, какъ было упомянуто,
была лишена правильная) ухода.

Чтобы^ понять передачу воли, вспомнимъ, что подражаше всякой

деятельности легче, ч4мъ самостоятельная ея выработка. Поэтому
намъ легче принять какое-нибудь рт>шеше, если мы наблюдаемъ
подобный же процессъ въ другомъ человеке. Если проявлеше воли

является для даннаго человека трудной и непрштной работой, то онъ

твмъ охотнее просто перейметъ волю другого и исполнить соотвъ"1ч

ственный актъ.
Эти явлешя не "следуетъ представлять себе такъ, что воля просто

переходить съ одного человека на другого, подобно электрическому
току, или, говоря безъ сравнешй, какъ будто психическая или

4
волевая энергш переходить1 съ одного человека на другого. Такое

предположеше опровергается тЬмь, что передача не воспослт.дуетъ, если

у воспринимающаго человека отсутствуетъ способный къ работе
органъ воли. Кроме того, воспринимающей долженъ признать и понять

наличность воли; все телепатичесше опыты, при которыхъ

отсутствуетъ это знаше (которое часто можетъ вытекать изъ чрезвычайно
незначительныхъ признаковъ), протекаютъ менее уверенно. Знаше о

волевомъ процессе возбуждаетъ въ. воспринимающемъ соответствен-

ныя ощущешя, которыя являются причиною даннаго волевого

процесса и связаннаго съ нимъ акта. Такъ какъ при этомъ, по психоло-

гическимъ причинамъ, по большей части исключено промежуточное

мышлеше, то отпадаетъ возможность задержки, и следуетъ быстрое и

определенное дМств1е.

^^^^^k^gBll^^
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Здесь, конечно, не можетъ быть дана более точная теор1я этихъ

явлешй; я долженъ ограничиться указашемъ, что и въ этой трудной
области не исключена возможность энергетическаго толковашя фактовъ.

Мы не должны обойти молчашемъ и вопроса о свободе воли,
возбуждавшаго столько споровъ. Это настоящШ философскШ вопросъ,
ибо въ действительности каждый челов^къ, въ томъ числ^ .и философъ,
действуете такъ, какъ если бы его воля была свободна, хотя бы онъ

и оспаривалъ свободу воли изъ теоретическихъ соображешй.
Следовательно, не зачемъ спрашивать, свободна воля или нетъ?—а только, ,

какъ соединяется въ насъ ощущеше свободной воли съ теоретическимъ
требовашемъ,чтобы все происходило по «вечнымъ железнымъ законамъ»?

Мнв кажется, что и здесь мы имеемъ дело съ неправильнымъ

употреблешемъ слова «законъ» для обозначешя согласныхъ частей

естественныхъ явлешй, приводящимъ къ заблуждение, содержащемуся
не въ самой сути, а въ слове. Напомню (стр. 58), что на

естественный законъ надо смотреть не какъ на повелеше, а какъ на

сведете; онъ не приказываетъ, что должно совершиться, а сообщаетъ,
что въ действительности совершается. Такъ, мы безъ всякаго сомнешя
можемъ признать, что все нащи духовные процессы, какъ сознательные,

такъ и безсознательные, происходятъ вполне согласно законамъ

природы, и при этомъ мы нисколько не поеягаемъ на свободу воли. Ибо

мы этимъ не говоримъ, что наша воля принуждается чемъ-то, лежа-

щимъ вне ея, а только утверждаемъ, что, изетЬдуя большое число

разнообразныхъ волевыхъ процессовъ, мы найдемъ въ нихъ

некоторый одинаковыя части или признаки.
Къ тому же воззрвшю мы придемъ и съ другой точки зрешя,

высказанной впервые К. Винеромъ. Винеръ утверждаетъ, что то, что

само определяетъ свое поведете, можетъ быть названо свободнымъ.
Несвободно только то, чей образъ действ1я управляется причинами,
лежащими вне его. Такъ какъ наши решетя и поступки обусловлены
тЬмь, что мы знаемъ, мыслимъ и ощущаемъ, что, следовательно, соста-

вляетъ часть нашего собственнаго существа, то мы въ действительности
имеемъ свободную волю.

Но что можно сказать о действительныхъ разнообразныхъ при-
нуждетяхъ, которымъ подвергается человекъ? Въ этомъ случае суще-
ствуетъ действительная несвобода!

Это можетъ быть вполне допущено, ибо въ утвержденш своб^г
воли не заключается утверждения, что никаюе факторы не вл1яютъ на

волю, а только утверждение, что всякое вл!яше на волю проходить че-

резъ. духовную деятельность того, на кого произведено вл1яше.

Элементы, способствующде р^шенш, не все лежать въ нашей власти, но

то, какъ мы пользуемся этими элементами для окончательнаго волевого

20*
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процесса, есть деятельность нашей собственной сущности. То

обстоятельство, что друпе люди заранее знаютъ, какое мы въ данномъ случай
примемъ pinieHie, не указываете на несвободу, а только на правильность.

Въ заключеше следуете еще указать твсную связь между разви-
пемъ свободной волн и развипемъ ума. Обыкновенно предполагают!,,
что въ промежутки, когда мышлеше бездействуете или сильно

ослаблено, челов^къ совсЬмъ не имеете свободной волн или владеете ею

въ очень ограниченной степени, хотя бы въ другое время онъ былъ

вполне нормальнымъ челов'Ькомъ. То же согласовате мы наблюдаемъ
и у животныхъ (хотя наши суждешя въ этихъ случаяхъ гипотетичны);
мы не приписываемъ свободной воли ни растетю, ни гусенице, ни

рыб^, умственныя способности которыхъ чрезвычайно малы; но съ

хорошо дрессированной охотничьей собакой или съ овчаркой хозяинъ

обращается такъ, какъ если бы они были существами со свободной
волей, и животное отвечаете на это обращеше такъ, что такое

отношеше къ нему представляется вполне естественнымъ.

Связь между волей и разсудкомъ заключается въ томъ, что

выборъ двйстшя, являюпнйся признакомъ свободной воли, есть въ то

же время и признакъ разсудка. Действующее существо только потому

и можетъ проявить свободную волю, т.-е. сделать выборъ действия,
что оно представляете себе возможность различнаго образа дбйстия
съ соответственными различными последствиями, что оно,

следовательно, способно делать заключешя изъ прошедшаго опыта о пред-
стоящемъ будущемъ. Гусеница реагируетъ на исходящее отъ листа

раздражеше и ноедаетъ его, и такъ она переходить съ листа на

листъ, не обдумывая и не выбирая. Собака же выбираете между

импульсомъ къ преследОватю выбежавшаго зайца и страхомъ нака-

зашя за этотъ поступокъ, и ея образъ дейгатая даетъ намъ право

предполагать, что она прекрасно представляетъ себе последствия того

и другого поступка.
Изъ самой природы вещей вытекаете, что случай къ выбору

представляется темъ реже, чемъ проще организовано существо и чемъ,
следовательно, монотоннее его отношешя къ окружающей среде. По
мере того какъ возрастаете сложность этихъ отношенШ, возрастаете
и необходимость разумной деятельности, т.-е. сравнешя и заключешя.

Въ то же время возможные способы действ!я для каждаго случая
становятся все разнообразнее, и выборъ между ними оказываете

незначительное вл1яше на благосостояте организма. Следовательно, съ воз-

растатемъ разнообраз1я мотивы для опредвленнаго образа дейсття
становятся слабее и выборъ затруднительнее. Это насъ снова

приводить къ высказанному на стр. 303 нредположенш объ ослаблещи волн

съ развипемъ инте'ллекта.

—>«e©se^—-
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Двадцать первая лгцщр.

КРАСОТА И ДОБРО.

Сегодня мы подвергнемъ самому трудному испыташю развитыя
нами идеи и посмотримъ, насколько оне окажутся применимыми. Мы
должны будемъ решить вопросъ, окажутся ли основный понятая: энерпя
и прогрессъ, давнпя намъ возможность вникнуть въ физичесше и про-
стейнпе духовные процессы, достаточными для классифицировашя и

выяснения той области душевной жизни, которую мы находимъ только въ

человеке и которая заставляетъ самыхъ убёжденныхъ сторонниковъ
теор1и прогресса признать, что между человекомъ и самымъ развитымъ
животнымъ существуетъ чрезвычайно важное и глубокое различ1е.

Применимость этихъ поняли можно доказать прежде всего на

искусстве.
Не совсемъ еще, пожалуй, прошло время, когда для возбуждения

восторга профановъ разсуждетя объ искусстве и красоте следовало
писать непременно въ цветистомъ стиле, тщательно избегая

придавать мыслямъ определенное содержаше. Ничего подобнаго мы здесь
не предполагаемъ делать. Мы знаемъ отъ самихъ художниковъ, что

всякое порядочное произведете искусства требуетъ серьезной и

глубокой умственной работы, и что величайпйе результаты достигаются
не съ помощью безсознательнаго вдохновешя, но съ помощью вполне

сознательнаго распоряжешя умственными и техническими средствами

искусства.
Во-первыхъ, поищемъ общей точки зрешя. Въ чемъ состоите

цель или долгъ искусства'
Обыкновенно отвечаютъ: въ изображеяш прекраснаго. Такой

ответь ничего намъ не даетъ. Конечно, изображеше или воспроизведете
составляюте сущность искусства; но что такое красота?

Пусть передъ вашимъ умственнымъ взоромъ пройдете рядъ про-
изведешй искусства изъ различныхъ областей его; вы тотчасъ же

заметите, что поняйе красоты, вмещающее все несомненно велитя

произведения искусства, весьма обширно и неопределенно. Этимъ путемъ
мы и не придемъ къ сущности двла. Поэтому попытаемся произвести
непосредственный анализъ.
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Всякое произведете искусства двйствуетъ на наши органы

чувствъ и въ этомъ отношеши находится въ одинаковомъ положеши

со всякими, другими внешними состоящями. Оно отличается отъ

нихъ гЬмъ, что вызываемыя имъ впечатавши не случайны," но выбраны
и согласованы целесообразно и остроумно. Они вызываютъ соотйт-
ственныя ощущешя и мысли.

"

■

Теперь мы у порога, искусства. Оно заключается въ произволь-
номъ '-вызови чувственныхъ впечатлешй, возбуждающихъ опред^лен-
ныя преднамеренныя ощущешя и мысли.

Здесь искусство прежде всего соприкасается съ пр!емомъ подчи-
нешя знаку, съ которымъ мы познакомились (стр. 23) какъ со сред-

ствомъ общенья между различными индивидами. Далее, мы увидимъ,
что со всеми этими средствами: съ пространственными, образнымъи
звуковымъ изображешемъ мыслей и ощущений связаны соотвйтствен-
ныя художественныя промышленности, давппя начало, произведешямъ
искусствъ: архитектуры, скульптуры, поэзш и др.- Но мы тотчасъ же

видимъ и различ1е между ними. Одни изъ произведет! пресл^дуютъ
исключительно цель пользы; они вообще не ерь настояпця
Произведения искусства. Друпя воспроизводятся потому, что съ возбуждаемыми
ими ощущешями и мыслями связано удовольстше или, более

обще, непосредственный интересъ. Это суть настояпця произведешя
искусства.

•

.

- Следовательно, -произведете искусства определяется двумя
факторами: во-первыхъ, средствами, служащими для произведешя желае-
мыхъ чувственныхъ впечатавши; во-вторыхъ, ощущев1ями и мыслями,

возбуждаемыми этими средствами черезъ посредство чувственныхъ
впечатавши. Отсюда вытекаетъ двойная классификация искусствъ: по сред-
ствамъ и по результатами Согласно первой они разделяются на

архитектуру, скульптуру, музыку, поэзш и т. д.; согласно вторей—на
комичеыая, сентиментальный, трагичесшя и т. д. произведешя.

На основаши этихъ точекъ зрешя нетрудно получить общее
представлеше объ- области искусствъ. Согласно самымъ общимъ обра-
зовашямъ понятая (стр. 59), мы будемъ различать пространственныя
искусства и временныя искусства (Raum- imd Zeitkiinste); къ первымъ
относятся архитектура и всякаго рода-художество, ко вторымъ—музыка
и поэз1я. Для воспр1ят1я пространствешшхъ отношеши мы почти

исключительно пользуемся глазомъ, такъ какъ объемъ и связь простран-

ственныхъ отношеши, даваемые осязашемъ, слишкомъ незначительны.

Поэтому пространственныя искусства почти;исключительно обращаются
къ глазу, и. пользуются, какъ средствомъ, теми чувственными
впечатавшими, которыя мы воспринимаемъ съ помощью зрешя. Еъ таковымъ

следуетъ причислять не только светъ и окраску; въ распоряжение
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этихъ искусствъ находится совокупность нашихъ пространствен-
ныхъ сведвшй, которыми они и пользуются. Следовательно, про-

. с_тракственныя искусствавращаются, главнымъ образомъ, въ кругу

многообразие внешняго Mipa, въ которомъ они находятъ себе почву. Оттуда
они действуютъ на нашъ внутреннШ щуь при посредстве связи,

которую установилъ опытъ между вещами внешняго Mipa и нашей

духовной и чувственной жизнью.

Временныя искусства действуютъ непосредственно. Кантъ опре-

двлиль время, какъ форму созерцашя внутренняго сознашя; мы уже

видели, какое основаше и освещеше получаетъ съ нашей точки

зрешя это положеше. Следовательно, временныя искусства обращаются
непосредственно къ нашему внутреннему сознант. Поэтому хотя

ихъ многообраз1е и ограниченнее, но ихъдейсттае темъ в4рнее;
вообще музыка и поэзш.легче проникаютъ въ нашъ -внутреннШ м1ръ
и воздействуютъ на "него,-чемъ архитектурныя и художественныя

произведешя.
Благодаря тому, что временныя искусства обращаются къ

внутреннему сознанш, они менее зависать отъ природы органа чувствъ.
По большей части они пользуются органомъ слуха, какъ, напримеръ,
музыка и поэтическая декламацш. Но мы можемъ наслаждаться сти-

хотворешями и читая ,ихъ; это указываетъ на то, что путь, которымъ

получаются впечатавши отъ произведешя искусства, не имеетъ ре-
шающаго значешя. Мы можемъ даже наслаждаться стихотворешемъ
и безъ посредства какого либо-органа чувствъ, воспроизводя его

мысленно; тогда какъ мысленное воспроизведете картины или здашя,

какъ бы ни было сильно и живо воспоминаше о нихъ, несравненно

слабее впечатлешя отъ непосредственнаго созерцашя ихъ. Поэтому
-художнику приходится приложить много труда на техническое

воспроизведете созданнаго имъ въ душе образа, для поэта же записывайте

его творешя является чисто внешней работой.
Справедливость такого двлешя искусствъ яснее всего видна на

природномъ родстве между ними. Пространственныя искусства,

архитектура и художество такъ же легко соединяются въ совокупное

произведете^^ искусства, какъ временныя искусства: поэз1я и музыка. Пере-

крещиваше же ихъ трудно удается.' Вспомнимъ, напримеръ,
чрезвычайно второстепенную роль живописи въ драме. «Разбойники»

Шиллера немного потеряютъ въ самой бедной обстановке, и прекрасней-
ппя декоращи не спасутъ плохо разыгранной драмы.

На второй вопросъ, кайя вещи должно изображать искусство,
т.-е. катя мысли и ощущешя возбуждаютъ въ насъ npiHTHoe чувство
(въ самомъ обширномъ смысле), мы найдемъ ответъ въ соображешяхъ
о щдягныхъ- и непр1ятныхъ ощущешяхъ, высказанный, на стр. 277.
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Источникомъ пр!ятныхъ впечатл4нШ ыы признали успешную
деятельность излишней энергш организма. Такъ, въ первыхъ проявлешяхъ

искусства пространственный и временной ритмъ являются достаточ-

нымъ моментомъ для возбуждешя удовольств1я. Дитя съ увлечешемъ

повторяетъ одну и ту же песенку; правильное пространственное повто-

реше какого-нибудь примитивнаго рисунка образуетъ орнаментъ,
применявшиеся на первыхъ ступеняхъ развитая народовъ. Въ пер-
вомъ случат, художественное наслаждение вызывается связаннымъ съ

повторешемъ какой-нибудь дъятельдости ощущешемъ легкости ея

исполнешя. То .же ощущеше, благодаря повторяющейся форме, возбу-
ждаетъ орнаментъ *).

Въ дальнейшемъ своею, развитш временныя и пространственныя

искусства значительно расходятся. Въ музыке долго сохраняетъ зна-

чеше принципъ успешной деятельности. Кроме ритма въ европейской
музыки важную роль играютъ гармошя и мелодая. Первая имеешь
преимущественное значеше, такъ какъ на образование мелодш
решительно вл1яютъ гармоничесшя отношешя. Это происходитъ такимъ об-

разомъ, что тоны, принадлежащее одной гармонш, извлекаются одинъ

за другимъ, образуя примитивную мелодш; прим^ромъ могутъ служить
сигналы охотниковъ и солдатъ **). И дальнейшее развитее мелодш

происходитъ, главнымъ образомъ, такъ, что последовательно извлекаются

тоны такихъ гармонш, которыя связаны между собою законами

гармонш.
Какъ известно, гармонически звучапце тоны взаимно связаны

простымъ отношешемъ числа колебашй. И здесь причина вызываемаго
ими удовольсшя заключается въ успешной деятельности. Ибо такъ

какъ гармоничность тоновъ характеризуется исключительно числомъ
ихъ колебашй, то связать одновременные различные тоны возможно
только благодаря существовашю такихъ простыхъ отпошешй. При
этомъ образуется, какъ въ случае орнамента, все одна и та же

сложная звуковая волна; между темъ какъ диссонируюпце тоны образуютъ
постоянно изменяющуюся сложную волну.

Музыка, какъ искусство, служитъ для изображешя и темъ самымъ

*) О важномъ отношенш между ритмомъ и работой можно прочесть въ

очень интересной книгЬ Бюхера (Btlcher, Arbeit und Bhytbmus, Leipzig 1900),
который показалъ,_ какъ ритмическое регулировате облегчаегъ работу,
поэтому для выд&лешя и поддержашя ритма совдалась некоторая чреввычайно
распространенная примитивная форма поэвш, рабоч1я п&сни. Съ нашей
общей точки врЬтя для той же пДли могутъ служить не только п&сни, но п

друпя формы временныхъ искусствъ.
**J Образовате втихъ мелод1Й технически обусловлено тЬмъ, что

природные тоны роговъ и барабановъ совпадаютъ съ тонами основной гармонш,

мажорнаго аккорда. Но такое совпадете не случайно, а обусловлено
сущностью дЬла
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для возбуждешя чувствъ. Такъ какъ при __

этомъ матерхалъ,

служащей для изображешя, имеетъ незначительную непосредственную
связь съ явлешями природы, то онъ остается замкнутымъ въ весьма

тесномъ кругу. Для ритма это счета во вторыхъ и въ третьихъ доляхъ

и въ доляхъ, образующихся изъ нихъ; ритмъ въ пятыхъ доляхъ

употребляется очень редко и то въ виде попытокъ. Числовыя значешя

гармоническихъ отношенш несколько разнообразнее, такъ какъ

употребляются отношешя числа колебашй, равныя двумъ (октава), тремъ
(квинта) и пяти (большая терщя) и получаюпцяся черезъ перемноже-
ше этихъ факторовъ. Но уже число семь не применяется для
гармоническихъ тоновъ. Этотъ-то ограниченный матер1алъ, къ которому
присоединяется еще разнообраз!е темпа, тембра и силы звука, и

образуетъ все содержаше музыкальныхъ произведешй искусства.

Причина возбуждешя чувства музыкою заключается, главнымъ

образомъ, въ воспроизведети временной и интенсивной смены чувствъ
посредствомъ соответственнаго течешя музыкальнаго произведешя.

Слушая симфошю Бетховена, мы переживаемъ рядъ огдущешй,
подобно тому, какъ если бы мы переживали какое-нибудь великое со-

бытае. Эти процессы въ отдельности еще не были подвергнуты
достаточно глубокому психологическому анализу.

Поэз1я представляетъ въ нЬкоторомъ роде противоположность
музыке. Въ музыке многообраз1е вненшяго Mipa не играло никакой роли,
въ поэзш же оно является главнымъ матер1аломъ, изъ котораго она чер-
паетъ свои средства. Поэтому музыка можетъ изображать внешше

процессы только осторожно и въ узкомъ объеме-, настоящая же ея

область есть воспроизведете внутренняя) Mipa. Поэзш, напротивъ,

приходится превозмогать нЬкоторыя трудности, когда ей надо
изобразить тонкость, силу и многообраз1е внутреннихъ ощущешй; для этой

цели она заимствуетъ у музыки звучность и ритмъ. За то она

непосредственно словами можетъ изображать внешшя собьшя, изображеш'е
которыхъ и составляете главное содержаше произведешй этого искусства.

Поэтому опасность для музыки заключается въ увлечеши одной

формой (контрапункта и фуга); для поэзш—въ преобладавши разсудоч-
наго и созерцательнаго матер!ала Съ другой стороны, опасность для

музыки заключается въ слишкомъ большой спещализацш
ощущенья, дающей въ результате неуверенность или полную неудачу

репродукцш въ слушателе-, для поэзш соответственная опасность

заключается въ слишкомъ большой спещализацш случайныхъ явлешй,
связь которыхъ съ типичными формами не ощущается уже читателемъ

или слушателемъ.
Но последняя опасность только относительно велика, ибо въ

каждом* искусстве существуешь непрестанное взаимное приспособлеше
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между творцомъ и слушателемъ или зрителемъ. Всяшй

оригинальный художяикъ непременно вращается около крайнихъ границъ
средствъ и содержашя, находящихся въ распоряжении современнаго
ему искусства, и старается перешагнуть эти границы. Но всякое по-

добнаго рода расширение границъ кажется воспринимающему сначала

7ъчиъ более чуждымъ, чвмъ оно значительнее. Результатемъ этого

является конфликта, отъ котораго страдаютъ все велише художники;

ихъ сначала не понимаютъ, т.-е. воспринимающей еще неспособенъ

и не склоненъ следовать за художникомъ. Однако, если это нарушеше

границы произошло въ органической связи съ существующимъ, то рано

или поздно воспринимающие находить эту связь и бываетъ бла-

годаренъ художнику за расширеше ощущешй. Слава, которую,
такимъ образомъ, прюбр^таетъ художникъ, представляетъ
значительное преимущество для большинства воспринимающихъ, такъ какъ

она является нЬкотораго рода гарантией за то, что сделанное ими уаше

принесетъ ценный результатъ. И самому художнику слава значительно

облегчаетъ трудъ, ибо разъ онъ успешно ввелъ своихъ зрителей или

слушателей въ новую область, онъ можетъ расчитывать на бблыпее

съ ихъ стороны довъде въ его дальн4йшемъ исканш новыхъ путей.
Въ пространственныхъ искусствахъ не существуетъ той

симметрической противоположности, какая существуетъ во временныхъ
искусствахъ. Во-первыхъ, архитектура даже едва ли можетъ быть названа

искусствомъ въ тЪсномъ смысл! слова, ибо она не можетъ быть

отделена отъ техническихъ целей. Здаше, выстроенное исключительно въ

п*бляхъ красоты или для возбуждешя определенныхъ ощущешй, врядъ
ли непосредственно достигнетъ желаемой цели. Архитектуру вместе
съ художественной промышленностью сл^дуеть скорее отнести къ

переходнымъ областямъ, въ которыхъ двло идетъ о художественномъ
выполненш практическихъ вещей, и 'преследуются въ одно и то же

время и возбуждеше пр!ятнйхъ ощущешй, и польза, которая, однако,
имеетъ преобладающее значеше.

Чистое 'искусство мы встръчаемъ въ скульптуре и живописи,

которыя черпаютъ матер!алъ изъ той же области, что и поэз1я.

Искусство, параллельное музыке, должно было бы принять видъ без-

предметнаго искусства формы, начало котораго мы встрЬчаемъ въ

орнаментике. Можно ли расчитывать, что это искусство, которому
въ настоящее время придаютъ особенное значеше, разовьется «такъ,
какъ развилась музыка,—нельзя заранее решить въ утвердительномъ
или отрицательномъ смысле. Въ настоящее время таковое ея развитае

представляется намъ невыполнимымъ, потому что пространственные
формы, и цвета не могутъ, согласно съ бывшимъ до сихъ поръ опы-

томъ, достигать 'такого увереннаго возбуждения определенныхъ ощу-
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щешй, какъ музыкальныя пройзведешя. И мне кажется, что

существуетъ внутреннее основаше, мешавшее до сихъ поръ подобнаго
рода развитш, которое вероятно и въ будущемъ будетъ его стеснять,
а именно то, что форму можно разематривать въ какой угодно
произвольной последовательности. А такъ какъ для большинства

ощущешй имеетъ существенное значеше определенное течете ряда

сдедующихъ одна за другой частей ощущешя, то очевидно, что
такого рода ощущешя не могутъ быть выражены средствами,
доступными искусству формы. Поэтому то, что можетъ быть выражено этимъ

путемъ, должно будетъ и на будущее время довольствоваться усиле-
шемъ и оттенешемъ определенныхъ тоновъ ощущешя, возбужден-
ныхъ какимъ-нибудь инымъ способомъ.

Живопись сходна съ поэзией въ томъ отношеши, что она беретъ
матер1алъ изъ вненшяго Mipa. Но поэз1я можетъ и должна изображать
непосредственно и внутренш! мгръ; область живописи .безусловно
ограничена м!ромъ явлешй, и только съ помощью его она можетъ

изображать внутреннюю жизнь, воспроизводя ташя явлешя, съ которыми

возможно тесно связаны чувства, которыя она желаетъ возбудить.
Въ развитш живописи играютъ роль техничесшя и умственный

трудности, вытекавшця изъ ея задачи—изображеше вненшяго Mipa.
Совокупность свойствъ даннаго образования, напримеръ, человека, нельзя

передать, ибо невозможно создать снимка, во вевхъ отношешяхъ

совпадающаго съ натурой. Поэтому и здесь, подобно какъ при

образовавши понятШ, необходимо выбрать определенный стороны или

cocTOHHifl изображаемаго явлешя, а отъ изображешя остальныхъ

отказаться. Отъ рода этого ограничешя зависятъ различные виды про-

странственнаго искусства.
Ближе всего къ действительности стоитъ пластика, такъ какъ

она передаетъ телесный видъ модели и отказывается передать только

движете. Въ наше время принято не передавать также и красокъ; это

произошло отъ того, что дошедппя до насъ скульптурныя пройзведешя
классической древности потеряли вслёдстше претерпенныхъ ими въ про-
Должеше двухъ тысячъ летъ невзгодъ ту окраску, которая была
наложена на нихъ. Но мы имеемъ многочисленный сведеюя, а

отчасти и оригиналы, о пластическихъ произведешяхъ изъ цветного
матер!ала, какъ-то: слоновой кости, золота, янтаря и всякаго рода
цветныхъ камней; это заставляете насъ предполагать, что древше
художники пользовались красками при пластическихъ изображешяхъ.
Поэтому замечающееся въ настоящее время движеше въ пользу
цветной скульптуры имеетъ полное оправдаше; противники применешя
красокъ въ скульптуре называютъ его нехудожественньшъ, опираясь
при атомъ на кашя-то непредожныя нормы, которыя должны быть
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предписаны искусству; они такъ же не правы, какъ т4 ученые,
которые считаютъ примёнеше математики къ изсл^дованш химическихъ

явлешй «противньшъ духу хим1и».

Вообще, сл'Ьдуетъ сказать, что исторически выработанныя формы
изображешя не должны быть навязываемы искусству (или науке),
какъ непреложный нормы для всякой дальнейшей деятельности. Изъ

исторш искусства мы ясно видимъ, что ч^ыъ безусловное было пре-
клонеше передъ образцами, напримйръ, антиками, т4мъ безплодн'Ье и

несамостоятельнее были оригинальныя проговедешя искусства. Мы
съ болью убеждаемся въ этомъ на неудачныхъ и безусиБшныхъ стре-
млешяхъ Гете оживить современную ему живопись посредствомъ премш
и заказовъ, предметы которыхъ выбирались изъ античнаго Мра.
ВеликШ поэтъ, сила котораго всецело заключалась въ постижеши

действительнаго и живого, не понялъ, что, желая изобразить жизнь,

которую современные ему художники не могли наблюдать, они

необходимо должны были дать произведешя, лишенный жизни.

Поэтому мы считаемъ основнымъ подожешемъ для всякаго

искусства, что всё средства годятся, разъ они способствуютъ цели
художника. Примкнете красокъ въ пластики можно будетъ назвать «не-

художественнымъ» въ тоыъ случае, если оно не усилитъ, а ослабнтъ
впечатлеше. Такъ, наприм^ръ, если наложить густыя, непрозрачныя

краски на мраморъ, то будетъ уничтожена свойственная ему
прозрачность, благодаря которой онъ производить впечатлеше живого

твла. Следуетъ такъ развить техническое приготовление красокъ,
чтобы можно было окрашивать мраморъ, не закрывая его, что
можетъ быть достигнуто съ помощью прозрачныхъ, проникающихъ въ

матер!алъ красокъ.
Къ пластическому изображенш прибегаютъ въ техъ случаяхъ,

когда зритель можетъ разсматривать его съ разныхъ сторонъ; картина
же, т.-е. изображеше на плоскости, имеетъ место въ тЬхъ случаяхъ,
когда дана до некоторой степени определенная точка зрешя.
Получающаяся въ глазу картина всегда можетъ быть изображена на

плоскости. Въ глазу поверхность картины представляетъ
приблизительно часть вогнутой поверхности шара, и мы могли бы дать во мно-
гихъ отношешяхъ совершенное изображеше действительности, если бы

воспроизвели ее на вогнутой поверхности, въ центре которой находится

зритель. На практике вместо вогнутой поверхности берется плоскость.

Этотъ выборъ обусловливается отчасти более легкимъ техническимъ

получешемъ этой последней, чемъ вогнутой поверхности шара, глав-

нымъ же образомъ темъ, что въ случае вогнутой поверхности откло-

нешя отъ действительности' будутъ очень велики, если зритель не

будетъ находиться въ центре ея; между темъ какъ при изображена на
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плоскости глазъ можетъ значительно уклоняться отъ определенной
точки зрешя, безъ вреда для картины. Преимущество изображения
на плоскости заключается особенно въ томъ, что прямыя лиши

остаются прямыми. Ибо такъ какъ изъ всЬхъ другихъ линейныхъ

фигуръ прямая лишя наиболее запечатлена въ нашемъ сознанш,
мы особенно чувствительны къ отклонешямъ отъ нея.

При изображенш картины на плоскости выступаетъ новое за-

труднеше, не существующее для пластики,—перспектива. Въ пластике

пространственныя измерешя переносятся на изображеше или

непосредственно, или пропорцюнально уменьшенными или увеличенными; при
изображенш на плоскости приходится принимать въ расчета опти-
ческш измененш величины предмета, связанный съ удалешемъ его отъ

глаза. Какъ известно, разрешение этой задачи удалось только въ

сравнительно недавнее время. Для Дюрера и Рафаэля перспективный
задачи были наитруднёйшими въ искусстве. Этимъ объясняется, почему
пластика, несмотря на больная техничестя трудности, развилась

гораздо раньше, чемъ живопись, и почему въ дошедшихъ до насъ по-

пыткахъ изображенш на плоскости художники по возможности

избегаютъ перспективныхъ трудностей, стараясь уложить
изображаемое въ одну плоскость, а тамъ, где это иыъ не удавалось,
встречаются грубыя ошибки.

Въ обеихъ областяхъ, скульптуре и живописи, мы видимъ, какъ

постепенное завоевание новыхъ средствъ и новаго содержашя обусло-
вливаетъ ихъ развипе. Въ древнихъ скульптурныхъ лроизведешяхъ
человечесшя фигуры изображались неподвижными съ стиснутыми

членами, это зависело отчасти отъ технического неуменья обращаться
съ камнемъ, особенно же отъ неуменья изображать свободно
выступающая части, а также, отъ незнакомства съ разнообраз1емъ движенш
человеческихъ фигуръ. Художники решались изображать только

наиболее простое"и доступное въ обоихъ отношешяхъ.

Только, научившись пользоваться этими средствами и содер-

жашемъ, благодаря многократному ихъ повторению, художники решаются
на новые шаги въ обоихъ направлешяхъ. Возрастающая уверенность
въ техническомъ обращенш съ матер!алоыъ позволяетъ более

разнообразить изображаемые типы.

Образована типовъ на первыхъ ступеняхъ пластическаго
искусства обусловлено темъ, что сначала изображаются только вещи,

наиболее различимый. Въ искусстве наблюдается то же, что -и въ науке:
ея развипе зависитъ оттого, чемъ она можетъ раньше овладеть. Ибо

задачи науки и искусства можно определить какъ подчинеше без-
конечнаго многообразш явлешй съ помощью образовашя соотвйт-
ствешшхъ поняли; только паука образуетъ логичесшя понятая, а
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искусство—наглядный. Въ обоихъ случаяхъ сущность работы
заключается въ выд'Ьлеши общаго и повторяющагося и въ пренебрежеши
частнымъ и случайнымъ.

Образоваше такихъ наглядныхъ понятш или типовъ считается'

столь важнымъ, что даже неправильно образованные типы пользуются
почти неувядаемымъ существовавиемъ. Такъ и теперь еще молшя

изображается въ виде зигзага, между т4мъ изъ фотографическихъ сним-

ковъ намъ известно, что въ действительности она змееобразна.
Въ дальнМшемъ развита искусства замечается волнообразное

движете, смена противоположныхъ, повидимому, направлешй. Ихъ
обыкновенно различаютъ -какъ реалистическое и идеалистическое

направления, въ действительности же въ одномъ на первый планъ

выступаютъ средства изображения, въ другомъ—предметъ изображешя

Каждый разъ, когда сделано значительное техническое npi-

o6ptoeme, благодаря которому достигается приближение изображешя
къ действительности, интересъ художниковъ направляется, главнымъ

образомъ, на примкнете этого новаго средства къ возможно

большему числу явлешй Вследшше этого центръ тяжести работы
перемещается въ сторону средствъ, а вопросъ о сюжете отступаетъ на заднгй

планъ. Когда благодаря прйменешю этого средства ко всевозможнымъ

случаямъ его сила и применимость твердо установятся, эта задача

теряетъ интересъ и значеше, и возникаетъ новая задача—применить
прюбретенное средство къ завоеванию новаго содержания.

Первый перюдъ обыкновенно называютъ реалистическимъ,

второй—идеалистическимъ. Второму наступаетъ конецъ вследствш того,

что во время искания новаго содержания начинаютъ пренебрегать
средствомъ (подъ которымъ следуетъ подразумевать не только

механическую технику, но и точное знание свойствъ формы и красокъ),
что ведетъ къ несоответствш между содержашемъ и средствомъ, п

происходить новая революпдя въ искусстве въ реалистическомъ

направлешй.
Эти колебашя темъ значительнее, чемъ больше былъ успЬхъ,

достигнутый въ томъ или другомъ направлешй, что зависите

решительно отъ отдельныхъ действующихъ лицъ. Чемъ больше будетъ
число художниковъ, занимающихся одновременно въ одной

области, и чемъ различнее они будутъ, темъ меньше будетъ влгяше

каждаго въ отдельности, темъ непрерывнее развивается искусство
въ смысле* одновременнаго развития и расширешя обеихъ его

сторонъ.
Я не буду останавливаться на частностяхъ, вытекающихъ изъ

нашего общаго разсмотрешя искусства Здесь можетъ быть данъ

только эскиз ь, только указаше на то, что наше образоваше общихъ
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поняли можетъ и въ этой области духовной деятельности дать
объяснена и указать связь. Я удовольствуюсь темъ, что укажу еще на

одинъ пунктъ, въ которомъ наука можетъ помочь искусству.
Въ настоящее время художникъ при передаче явлешй природы

чувствуетъ большое затруднеше въ томъ отношении, что рядъ пере-
ходовъ отъ ярко-белаго къ самому темному черному въ краскахъ, ко-
рыми онъ располагаеть, напримеръ, въ масляныхъ краскахъ,
значительно короче, чемъвъ природе. Конечно, художникъ можетъ отказаться
отъ передачи блестящаго полуденнаго солнца, такъ какъ видъ его намъ и

въ действительности недоступенъ, вследств1е своей ослепительности,
но живопись далеко не можетъ передать и яркаго света, переносимаго
глазомъ, такъ что въ этомъ отношенш было бы очень желательно

расширеше средствъ, а, следовательно, и области, изображаемой
живописью.

Для этого существуют^ два физическихъ средства Во-первыхъ,
можно попытаться усилить рефлексы самыхъ светлыхъ местъ. Этого
можно было бы, напримеръ, достигнуть, если писать прозрачными
красками на хорошо отражающемъ зеркале, причемъ ставить картину
такъ, чтобы очень яршй белый светъ отбрасывался зеркаломъ въ

глазъ зрителя.
Второе средство для достижешя этой цели заключается въ вырэ

ботке техники прозрачныхъ картинъ Кому знакомъ неподражаемый
цветовой эффекта церковныхъ оконъ, тотъ знаетъ, насколько оне пре-

восходятъ самую яркую картину. Письмо на прозрачныхъ стеклян-

ныхъ, желатиновыхъ или целлулоидныхь доскахъ прозрачными
красками не представляетъ болынихъ техническихъ затруднешй. Въ
такихъ картинахъ можно получать катя угодно глубокш тени,
устраняя освещение спереди; яркость же самыхъ светлыхъ месть
зависитъ только отъ интенсивности наружнаго освещенья.

Не следуетъ презрительно отказываться отъ примененш подоб-
наго рода техники въ живописи, какъ отъ «нехудожественной». До
сихъ поръ этимъ именемъ называли всякое новшество въ художе-
ственныхъ средствахъ; такъ, Бетховену хотели запретить введете
хора въ его девятую симфонию, какъ нехудожественное, а Вагнеру—
непривычно богатое употреблеше духовыхъ инструментовъ. Эти
упреки вызываются темъ, что подобнаго рода новыя средства дости-
гаютъ безъ большого труда желаемаго эффекта, для достижешя
котораго старая техника должна была напрягать все свои силы, и
вотъ все, что можетъ быть легко достигнуто на новомъ пути,
считается «нехудожественнымъ». Между темъ, видя, какъ легко можно

достигнуть прелестныхъ и выразительныхъ световыхъ и цветовыхъ
эффектовъ съ помощью прозрачныхъ картинъ, для производства кото-
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рыхъ не требуется чрезвычайно большого художественнаго уменья,
следовало бы только сказать: при помощи этого средства художникъ,
богатый умт,ньеыъ и желаньемъ, можетъ эффектнее и полнее
выразить свою идею.

Мы приближаемся къ концу нашихъ разсркденШ. Мне остается

еще только указать на связь, въ смысли энергетико-эволюцшнныхъ воз-

зр^шй, между разсмотрт>нными нами областями физическихъ явленШ

и тЬми высшими областями, па которыхъ мы находимъ глубочайшее
и лучшее,—то, что придаетъ цену жизни. Здесь не место изсльдовать эти

вещи во вс^хъ отношешяхъ, и мне приходится удовольствоваться
указашемъ, что эту связь возможно найти безъ натяжки.

Начнемъ съ вопроса, возможно ли вывести правила этики изъ

т4хъ воззрт,шй на отношенья между людьми, который были нами выше

изложены. Согласно съ вт>рнымъ опредт>лешемъ Еанта, не существуетъ
ничего, что въ такой мт.рт, безусловно могло бы быть названо добромъ,
какъ добрая воля. Это значитъ, что добро выражается въ актахъ

человека по отношение къ другимъ существамъ, и именно въ той части

акта, которая не зависитъ отъ возможныхъ вн^шнихъ

ограничение его при вьшолнеши намт.решя. Что же мы назовемъ добромъ въ

нашемъ смысле?
Во всякаго рода живыхъ существахъ мы нашли одно

единственное общее стремление, это стремление къ пршбретенш и обезпеченш

долговечности. Пока въ Mipi, т.-е. въ области влхяшя и опыта

какого-нибудь существа, нт>тъ никакого другого существа, не существуетъ
и понятая добра, ибо существоваше этого одинокаго существа завысить
только отъ его свойствъ и свойствъ окружающей его среды. Оно

существуетъ въ зависимости отъ отношешя менаду этими свойствами, и

ни одно изъ его жизненныхъ проявлений не приносить ни вреда,

ни пользы какому-нибудь другому существу.
Мы не будемъ говорить о добре или злт. и для неорганическая)

Mipa, въ которомъ отдельный образовашя существуют, въ соседстве
другъ съ другомъ и взаимно влхяютъ и ограничивали, другъ друга,

потому что мы не видимъ возможности для каждаго отдвльнаго

образовашя въ каждомъ данномъ случат, поступать иначе, чт.мъ

оно въ действительности поступаетъ; а разъ отсутствуетъ свобода

выбора, отпадаетъ и ответственность и осуждение съ точки зрешя морали.

Явлешя, къ которымъ ложно применить этическую точку зрешя,
начинаются только тогда, когда соприкасаются жизненные пути
несколькихъ существъ. Сначала эти явлешя очень неопределенны, но

становятся гбмъ определеннее, чемъ развитее существо, чемъ съ ббль-
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шимъ правомъ можемъ мы ему приписать самосознаше и свободу
выбора.

У человека мы навываемъ дурными все те произвольные
поступки, которые вредятъ жизни другихъ людей. Напротивъ,
хорошими мы называемъ все те поступки, которые облегчаютъ существоваше
другимъ людямъ, и вообще мы ставимъ поступокъ темъ выше въ мо-

ральномъ отношеши. чемъ больше совершающШ его жертвуетъ соб-

ственнымъ благомъ.
Область добра нетрудно характеризовать въ общихъ чертахъ;

трудности возникаютъ тогда, когда результатъ жертвы очень

незначителен, сравнительно съ принесенной жертвой. Такъ, если человекъ
голодаетъ для того, чтобы иметь возможность сделать подарокъ
другому человеку и темъ доставить ему мимолетное удоволъстаае

— что

делаютъ иногда матери, балуюпця своихъ детей,—то мы, можетъ-быть,
назовемъ такой поступокъ трогательнымъ, но никакъ не безусловно
хорошимъ.

Что же побуждаетъ насъ делать добро, и почему мы пенимъ

добрые поступки, даже если мы сами и не извлекаемъ изъ нихъ пользы?

Мы не можемъ принять грубой утилитарной точки зрешя,
согласно которой мы потому пенимъ хороши! поступокъ, не касающийся
^насъ, что расчитываемъ сами при случае извлечь изъ него пользу.
Вспомнимъ глубокое чувство, которое мы испытываемъ. когда слышимъ

о подобнаго рода поступке; оно резко отличается отъ значительно

более слабаго и совершенно иного рода удовольсттая, которое мы

испытываемъ при непосредственномъ наслаждеши результатомъ этого

поступка. Наша радость по поводу хорошаго поступка скорее
сопровождается чувствомъ, какъ-будто случилось нечто особенно близкое

духу правильнаго и общаго м1рового порядка.
Попытаемся проникнуть въ понимайе этихъ поступковъ. Прежде

всего мы ихъ встречаемъ въ отношешяхъ матери къ ребенку. На
самыхъ низшихъ ступеняхъ развитая мы наблюдаемъ у матери
готовность принести себя въ жертву своему потомству, что возбуждаетъ
въ насъ глубокое сочувстте. И у человека материнскую любовь мы

считаемъ естественной формой добра; мы расчитываемъ встретиться
съ ней во всехъ подобныхъ случаяхъ и бываемъ разочарованы и

возмущены, когда намъ приходится ошибиться въ нашихъ ожидашяхъ.

Вспомнимъ, что мы решили смотреть на размножеше, какъ на

продление или продолжение индивидуальнаго существования. Въ этомъ

смысле любовь матери къ ребенку есть не что иное, какъ выражеше

присущего всякому живому существу стремлешя .къ самосохранению,
которое перенесено съ собственна™ т!ла на тело ребенка. Пока буду-
пцй ребенокъ составляетъ часть матери, намъ кажется вполне понят-
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нымъ, что мать относится къ этой своей части съ такой же ваботли-

- востью, съ какой каждый относится къ самому себе; усиленное вни-

маше и бережность оправдываются большей хрупкостью здоровья при
этихъ услов1яхъ. Какъ можетъ быть это отношеше вполне порвано
только потому, что эта часть начинаетъ проявлять самостоятельное

дыхаше и кровообращеше, тъмъ более, что она продолжаетъ еще

быть связанной «ъ материнскимъ организмомъ, получая отъ него

пищу и уходъ?
Итакъ, мы видимъ: общее стремлеше къ самосохранешю,

являющееся необходимымъ услов!емъ существования каждаго организма, въ

этомъ случае распространяется на часть собственнаго организма,

которая понемногу отделяется отъ главной части и развивается въ

самостоятельное существо. Bci поступки, казавипеся вполне

естественными по отношение къ собственному т4лу и именно поэтому не

заслуживающими похвалы и не возбуждающими восторга, npio6pT>-
таютъ характеръ добра, когда они проявляются по отношение къ

отделившейся части.

Кроме матери добро молодому существу оказываетъ обыкновенно

и отецъ, т.-е. онъ содействуетъ его благу въ ущербъ собственной
пользе или собственнаго удобства. И это явлеше намъ представляется

нормальнымъ, и, хотя телесная связь между отцомъ и ребенкомъ не,
такъ ясна, тЬмъ не менее въ основе этихъ одинаковыхъ чувствъ

лежитъ одинаковая причина. Отецъ, ыать и дитя, естественно и не

разеуждая, считаютъ себя частями одного и того же совокупнаго

существа, и поэтому взаимная помощь и споыгБшествоваше, взаимная

доброта вполне естественны и нормальны, такъ какъ оне суть только

выражеше общаго стремлешя къ самосохранешю.

Нетрудно распространить эти соображенья на семью, родъ, на-

родъ; взаимную помощь между членами семьи, народа мы тоже счи-

таемъ естественной, а всякое отклонеше отъ этой нормы мы считаемъ

противореч1емъ. чемъ-то недолжнымъ. Эгоистическое пренебрежете
желатями или притязаниями родственниковъ считается аномал1ей,
ибо оно указываешь на гипертрофш некоторой части цельнаго
организма. А такое состояше можетъ потрясти или повредить

совокупности, и потому все члены ея чувствуютъ противореч1е. При этомъ

обыкновенно наступаете реакщя, и совокупность остальныхъ членовъ

воздействуетъ на этотъ членъ въ смысле возстановлешя равновеоя.
Въ этомъ, по-моему, лежитъ источникъ понятш права и наказашя.

Если мы обобщимъ эти соображешя, то увидимъ, что отъ грубей-
шаго эгоизма до самой безкорыстной доброты существуетъ
непрерывный переходъ. Мотивъ, лежащш въ основаши всехъ поступковъ,

остается все тотъ же: стремлеше къ самосохранешю. Различ1е заклю-
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чается только въ объеме круга, обнимающаго это «само». Ч4мъ онъ

шире, тЬмъ похвальнее, лучше, нравственнее мы считаемъ

соответственный поступокъ. Библейское «люби своего ближняго, какъ самого

себя» получаетъ неожиданную поддержку со стороны теорш прогресса.
То же можно сказать и о защищаемой Шопенгауеромъ индШской
морали съ ея учешемъ о единстве всего видимаго и постояннымъ

повторешемъ словъ: «это и есть ты!».

Еакъ же великъ долженъ быть кругъ своего «я»?Всяк1й при-
знаетъ, что онъ обнимаетъ семью и народъ. Что онъ долженъ

обнимать все человечество, кажется большинству скорее теоретическимъ,
чемъ практическимъ требовашемъ. Точно также мы считаемъ менее
обязательнымъ для себя соответственное этому требование поведете
относительно людей низшаго положешя, чемъ относительно людей, за-

нимающихъ одинаковое съ нами положеш'е. Мы совершенно не рас-
пространяемъ этого круга на,животныхъинарастешя и ничего не ви-

I димъ дурного въ лишеши жизни безчисленныхъ индивндовъ ради до-
ставлешя себе пищи, одежды и другихъ удобствъ. Мы безъ зазрешя
совести убиваемъ муху, которая намъ мешаетъ, ни одной минуты не

останавливаясь на вопросе, имеемъ ли мы на это право и не посту-
паемъ ли мы дурно, а если бы мы сравнили вредъ, приносимый нами

мухе, съ вредомъ, претерпеваемымъ нами отъ нея, то мы пришли бы къ

заключешю, что простое признаше всехъ существъ за равноправныхъ
братьевъ,—признаше, которое пытались провести на практике индШ-
скш жрецы

—

привело бы насъ къ самоуничтожешю, вследстае не-

соответств1я между числомъ людей и числомъ другихъ живыхъ орга-
низмовъ и вытекающихъ изъ этого несоответстия последстий.

Следовательно, необходимо взвесить права требованШ, предъ-
являемыхъ другъ другу различными членами совокупности всего живу-
щаго. Если мы вернемся къ одинокому организму, то увидимъ, что въ

этомъ отношеши существуютъ различ1я между его частями. Мы охотно

жертвуемъ пальцемъ, чтобы спасти руку, и отказываемся отъ ноги,

чтобы сохранить жизнь. Ученый даетъ безъ колебашя, хотя можетъ

быть и не безъ сожалешя, атрофироваться части мускуловъ, вследствие
того, что оставляетъ ихъ безъ употребления, потому что не можетъ

соединить ихъ развитая съ развийемъ мозга, къ которому онъ

стремится, а помёщикъ или солдатъ точно также отказывается отъ

развипя некоторыхъ умственныхъ способностей, чтобы развить те
части своего организма, который наиболее важны для его профёссш.

Отсюда вытекаетъ следующее. Мы, не колеблясь, жертвуемъ въ

свою пользу всеми вещами неорганическаго шра и считаемъ себя въ праве
вводить эти безжизненныя вещи въ кругъ вл1ЯН1я жизни и употреблять
ихъ на ея улучшение. ТЬмъ же правомъ мы можемъ пользоваться,
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хотя и съ осторожностью, и но отношешю къ живымъ существамъ и

жертвовать низшими формами жизни на пользу выешихъ формъ. При

этомъ прежде всего"исключается безполезная жертва жизнью;

этическое чувство развитого человека возмущается противъ такого образа

д-Ьйсттая. Но здесь возникаетъ другой очень трудный вопросъ: по

какимъ признакамъ мы можемъ отличить высшую форму жизни отъ

низшей?
По обыкновенно легко дать отвт.тъ относительно крайнихъ слу-

чаевъ. Если ртль идетъ о томъ, долженъ ли человекъ пожертвовать

своимъ т4ломъ для питашя тифозныхъ или холерныхъ бактерШ, то

всякШ скажетъ, не колеблясь, что пусть погибнуть миллионы этихъ

созданШ, лишь бы сохранить жизнь одного человека, и что было бы

вообще желательнымъ полное уничтожеше этихъ организмовъ. Но и/

въ томъ случае, если на человека нападетъ левъ или стая волковъ,

не существуетъ ни мал^йшаго сомнйщя въ томъ, что человекъ

им4етъ право пожертвовать жизнью этихъ сравнительно высоко стоя-

щихъ существъ для спасешя своей жизни. Даже въ тЪхъ случаяхъ,

когда д4ло касается не жизни человека, а жизни какого-нибудь домаш-

няго животнаго, мы безъ перемоши убиваемъ всякое хищное животное,

нападающее на него, и чувствуемъ, что мы сделали доброе дело.

Следовательно, мы вообще не допускаемъ сравнешя между жизнью

человека и жизнью животнаго, и жизнь какого угодно большого числа

животныхъ мы оцъ,ниваемъ ниже, чт,мъ жизнь одного человека.

Во всякомъ случае, и здесь иногда мы впадаемъ въ конфликта;

мы, наприм-Ьръ, • не считаемъ ничего не стоющей жизнь развитого

животнаго, напримт.ръ, благородной и' верной собаки, по сравне-

нш съ жизнью испорченнаго и дурного человека; иногда даже

мы ставимъ первую выше второй. Но зд4сь принимаются въ

расчетъ практичесия соображешя, им$юпця решающее значеше въ

образовали права; не принимая въ расчетъ этихъ возможный, исклю-

чешй, было установлено общее основное правило, что жизнь

животнаго всегда ценится ниже, чемъ жизнь человека, потому что нельзя

предполагать, что всяюй человъхь будетъ во всякомъ частномъ случат,

решать правильно, т.-е. имея въ виду пользу ваЬхъ.

Затруднешя увеличиваются, когда д4ло касается не жизни

человека, а бблынихъ или меньшихъ для него преимуществъ. Въ этомъ

слуга/в границы определяются обычаемъ и привычкой,
неопределенность которыхъ необходимо ведетъ къ несоглайямъ и конфликтамъ

между представителями различныхъ воззрений. При этомъ оказывается,

что соображешя, заставляющая насъ видеть во всехъ живыхъ суще-

ствахъ нашихъ ближнихъ, заставдяютъ насъ относиться равнодушнее
къ сохранению индивидовъ. Ибо индивидъ продолжаетъ жить въ своемъ
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потомств4; и если мы позаботимся о томъ, чтобы онъ имблъ возможно

большое потомство, мы можемъ, не особенно смущаясь, уничтожить
его индивидуальную жизнь въ нашихъ интересахъ. Этотъ образъ
действия лежитъ въ основанш всего нашего питанья; земледелецъ, сна-

бжаюпцй все остальныя сословья химической энерпей, убиваетъ без-
численное количество растительныхъ и животныхъ организмовъ,

заботясь въ то же время о непрерывномъ размноженш ихъ. А мы

смотримъ на его трудъ безъ нравственнаго содрогашя, но,'напро-
тивъ, съ чувствомъ внутренняго удовлетворенш и считаемъ его вполне

отвечающимъ требовашямъ совокупной живой общины. Мы даже
склонны полагать, что въ этомъ выравниванш жизни и смерти мы

сдедуемъ примеру вселенной.

Эти соображешя наводятъ' насъ на мысль, что въ своемъ на-

стоящемъ развитш человекъ вероятно придаетъ слишкомъ большое
значеше индивиду. При этомъ, очевидно, не подразумевается выдающейся
индивидъ; въ этомъ последнемъ бываетъ сконцентрировано столько жизни

и пользы для жизни, что вполне уместны значительный жертвы для

его развитая и* сохранешя. Но заурядный человекъ, исчезновеше ко-

тораго не оставило бы особеннаго пробела, не можетъ иметь такихъ

же притязанШ на жизнь. У некоторыхъ народовъ, ближе стоящихъ
къ природе, подобный взглядъ составляетъ правило жизни, потому-то
такое глубокое впечатление производитъ на насъ непривычная и

чуждая намъ низкая оценка значешя личнаго существовашя, съ

которой мы знакомимся въ талантливыхъ описашяхъ жизни рус-
скаго народа; мы чувствуемъ, какъ-будто этотъ народъ обладаетъ

недоступной для насъ истиной, которая теснее связываетъ его съ

природой, чемъ насъ.

Еще одно практическое слЪдсгше, вытекающее изъ нашихъ раз-

мышлешй, заслуживаетъ упоминашя. Если подумать о томъ, какое

глубокое разстройство вноситъ смерть одного человека въ семью,

члены которой особенно тесно связаны, если взвесить, что нередко
такая смерть, напримеръ, смерть жениха, совершенно уничтожаетъ
въ пережившемъ человеке способность къ деятельности на пользу

другихъ людей, то нельзя скрыть отъ себя сознашя, что здесь что-то

неладно. Какъ животный эгоизмъ есть результатъ гипертрофш и

является вреднымъ, такъ же вредно, хотя и въ более легкой степени,
чувство связи и любви, исключительно направленное на одно лицо или

на немногое число лицъ.

Следовательно, требоваше, чтобы человекъ не слишкомъ узко
отмеривалъ кругъ лицъ, которымъ онъ посвящаетъ свою любовь, есть

не только теоретическое следсттае общаго взгляда на жизнь, но имеетъ

еще очень серьезное практическое значеше. Ибо чемъ обширнее та-
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кой кругъ, з*Ьмъ труднее его разрушить смерти, разлуке или какому-
нибудь другому • несчастш. Съ расширешемъ этого крута увеличивается
и уверенность въ прочности личнаго счасйя; следовательно, челов^къ
лучше всего заботит'ся о себе, заботясь, въ возможно широкомъ
объеме, о другихъ. Отсюда берутъ начало, по большей, безсозна-
тельнр, части велигая д4яшя, которыми одинъ человекъ приноситъ
пользу очень многимъ; возникающее при этомъ мощное расширёше
собственнаго «я» вызываетъ чувство величайшаго счастья, испыты-

ваемаго темъ, на чью долю выпало совершение этого деяшя.
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