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эпоса отдельных народов.
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ВВЕДЕНИЕ

Проблемы славянской общности и межславянских отноше­
ний в области эпического творчества принадлежат к ряду 
значительнейших проблем славистической фольклористики, 
занимающих науку вот уже по крайней мере на протяжении 
полутора столетий.

Сама идея славянской эпической общности зародилась в 
первые десятилетия XIX в. С различными ее проявлениями 
мы встречаемся у деятелей славянского возрождения, на­
пример: у Л. Штура \ П. Шафарика2, Ф. Челаковского 3, 
С. Враза 4, А. Мицкевича 5. Соответствующие высказывания 
можно найти у представителей немецкой фольклористики, 
например, у Я. Гримма6 и П. фон Гетце7. Среди русских и 
украинских ученых, искавших общие истоки и исторические 
связи в славянском эпосе, должны быть упомянуты Н. По­
левой 8, М. Максимович9, И. Бодянский10, Н. Надеждин11, 
М. Касторский 12, И. И. Срезневский 13, В. Ламанский 14.

Открывавшиеся перед исследователями черты общности 
в русских, украинских, южнославянских, западнославянских 
эпических песнях романтически трактовались деятелями сла­
вянского возрождения как проявление идущего от глубо­
кой древности исторического и духовного единства славян­
ских пародов.

Русские ученые-мифологи придали смутным представле­
ниям о славянской эпической общности более определенные 
очертания, попытались научно обосновать само понятие «об­
щеславянский» (или «всеславянский») эпос, исторически вы­
делить его. восстановить его характерные особенности, в пер­
вую очередь — реконструировать его мифологические основы 
(«мифические предания») 16.

Мифологи, впрочем, искали черты единства славянского 
эпоса не только в далеком прошлом, по и в позднейшем его 
развитии, усматривая принципиальную общность, в частности, 
в героическом характере славянского эпоса.

Важной заслугой мифологической школы было довольно 
широкое применение к изучению эпоса славянских народов
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сравнительного метода, которое позволило исследователям 
обнаружить в эпических памятниках сюжетные и иные соот­
ветствия и на основе этого попытаться выделить общие (как 
древнейшие мифологические, так и поздние исторические) 
элементы. Этому, в- частности, были посвящены работы 
Ор. Миллера 16. В его трудах с большой наглядностью про­
явились и принципиальные недостатки разделяемой им тео­
рии — натяжки и крайности в мифологическом толковании 
эпоса, славянофильский привкус в исторических характери­
стиках, преувеличенная архаизация эпического содержания.

Тенденциозная и односторонняя трактовка истории сла­
вянского эпоса, приобретшая особенно вульгаризаторские 
формы у П. Бессонова 17, вызвала ответную реакцию, наибо­
лее острым выражением которой явились работы В. Ста­
сова 18.

С 70-х годов начинается критический пересмотр романти­
ческих концепций, признававших существование в эпоху сла­
вянского единства великого мифологического эпоса, сохра­
нившего свои остатки в живом эпосе ряда славянских наро­
дов. На смену этим концепциям приходят позитивистские тео­
рии о сравнительно позднем возникновении героического 
эпоса у славян, о формировании его в условиях обособлен­
ной национальной истории, под влиянием сказок, междуна­
родных бродячих сюжетов и книжных легенд. В результате 
делаются выводы об отсутствии «настоящего единства» в 
эпосе славянских народов, об исторических сдвигах в нем, 
«закрывших» «доисторическую сторону», большое внимание 
обращается на различия, разделяющие эпос отдельных сла­
вянских народов 19.

В трудах наиболее выдающегося представителя позити­
вистской фольклористики А. Н. Веселовского проявляется 
настойчивое стремление к исследованию национального со­
держания, идей и образов эпоса отдельных народов в исто­
рическом взаимодействии, па широком фоне взаимных встреч, 
влияний, творческих передач, переделок и переосмыслений 
и в то же время на почве реальной истории. А. Н. Ве­
селовский заново поставил вопросы о славяно-романских, 
славяно-византийских и межславянских фольклорных связях. 
В своих сравнительных исследованиях он был чрезвычайно 
осторожен, сопоставления и параллели нужны были ему не 
ради получения ответов на традиционные вопросы миграци­
онной теории — об источниках, путях и времени перехода 
того или иного сюжета, а ради уяснения места данной пес­
ни в истории народного эпоса и раскрытия ее глубинного 
смысла. Сравнительный анализ позволял Веселовскому за­
ново прочитать эпическое произведение, обнаружить скрытое 
в нем содержание и выявить его связь с народными пред-



ставлениями, с -социально-бытовыми институтами, с народной 
историей20.

В ряде моментов исследования Веселовского содержали 
предпосылки будущей историко-типологической теории. Он, 
например, усматривал в южнославянском и русском эпосе 
общие (мы бы сейчас сказали, типологические) черты исто­
ризма. В эпической поэтике для него открывались определен­
ные ступени художественного сознания, и отдельные элемен­
ты поэтики русского и сербского эпоса ставились им на одну 
типологическую ступень. Наконец, в его «поэтике сюжетов» 
содержалось зерно историко-типологической теории, хотя она 
и основывалась на убеждении ученого в том, что сходные 
сюжеты могут являться лишь путем заимствования21.

Важное методологическое значение остается за теми ра­
ботами А. Н. Веселовского, в которых он, критически разби­
рая современные ему исследования по славянскому эпосу, 
Предостерегал как от поверхностного увлечения миграцио- 
йистской методикой, от поспешных заключений о заимство­
ваниях, так и от недочетов и крайностей «исторической шко­
лы», сводившей историзм народного эпоса к прямым лето- 
оисным параллелям22.
/ А. Н. Веселовским, а также А. А. Потебней и Ф. Микло- 
Шичем были сделаны важные открытия в области поэтики 
Славянского эпоса, сохранившие свое значение до нашего 
ВрВМВНМ. Потебне принадлежит заслуга выявления общего 

.. ?ДЛЯ славян круга образов-представлений, в развитии и варьи- 
г- «рЪвании которых отражались процессы народного мышления, 
" К Опыт по установлению их исторических соотношений23. 
fc-Ф. Миклошич одним из первых подошел к поэтике славян- 
R СШХ этических песен с пониманием качественного своеобра- 
г ВИЯ художественного метода народных певцов. Он система­

тизировал обширный материал, наглядно свидетельствовав­
ши* О художественной общности эпоса славянских народов, 
Об известном единстве в подходе певцов к изображению, к 
приемам повествования и т. д.24.

В русле позитивистской методологии 70-х годов, с харак­
терным для ее представителей скептицизмом в отношении к 
народному характеру и древнейшим основам эпического 
творчества и повышенным интересом к книжным реминис­
ценциям в этом творчестве шли ранние работы В. Ф, Мил­
лера 25.

В 80—90-е годы XIX и в начале XX в. сравнительное изу­
чение эпоса славянских народов идет почти целиком в рам­
ках теории заимствования. Исследования касаются преиму­
щественно отдельных эпических сюжетов и циклов и ведут­
ся на основе сложившихся к этому времени приемов мигра- 
ционистской методики, почти не затрагивая, в сущности, ко-
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ренных проблем генезиса, истории и общего характера эпи­
ческих жанров у славян. Такой подход в равной степени был 
характерен для ученых России и других славянских стран. 
В работах исследователей-компаративистов были собраны и 
рассмотрены в и-сторико-фольклорном плане обширные срав­
нительные данные по отдельным темам, сюжетам, мотивам 
былинного и юнацкого эпоса, украинских дум и славянских 
баллад. В поле зрения исследователей были включены зна­
чительные материалы из восточного, романо-германского, 
балканского, финно-угорского эпического творчества. Именно 
в это время составился тот основной фонд сюжетных парал­
лелей и аналогий, который в дальнейшем мало пополнялся 
и не подвергался существенному .пересмотру.

Исследователи-компаративисты не отрицали националь­
ных связей и истоков эпического творчества у славян, одна­
ко свои усилия направляли в первую очередь на установле­
ние чужеземных сюжетных источников и на выяснение вре­
мени, путей, условий и обстоятельств миграции и характера 
переработки усвоенного. Эпос славянских народов рассмат­
ривался подавляющим большинством компаративистов как 
эпос европейский, и естественно поиски направлялись в пер­
вую очередь на обнаружение западноевропейских источни­
ков26. Конкретные ответы, однако, на вопросы об источниках 
тех или других сюжетов оказывались весьма разноречи­
выми.

Так, И. Созонович, исходивший в своих работах из убеж^ 
дения в заимствованном характере русского и южнославян­
ского эпоса и придававший большое значение воздействию 
«европейских литератур» на развитие «поэзии славянских 
народов», видел эпицентр распространения влияния во Фран­
ции. При этом южные славяне рассматривались им как по­
средники между Западной Европой и Россией27.

В других своих работах он основное внимание уделял 
межславянским отношениям и, в частности, стремился дока­
зать зависимость ряда русских эпических сюжетов от южно­
славянских источников28.

И методика сравнений, и характер аргументации, и выво­
ды в трудах Созоновича чрезвычайно показательны для то­
го научного направления, которому он следовал. Созонович 
принадлежал к числу ученых-миграционистов, положивших 
начало штудиям, реальные результаты которых ограничива­
лись систематизацией соответствующих параллелей (и то не 
полных), а далеко идущие выводы их представляли собою в 
лучшем случае любопытные, по мало обоснованные гипоте­
зы. Для уяснения подлинной истории славянского эпоса они, 
в сущности, давали не много29.

В работах некоторых ученых этого времени можно видеть
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стремление не ограничиваться наблюдениями и выводами 
миграционистского характера, но трактовать эпические па­
раллели либо как схождения, обусловленные древней этни­
ческой общностью и общими мифологическими представле­
ниями, либо как «культурные переживания», а также искать 
объяснения близости славянских эпических песен в фактах 
реальной истории. Работ такого рода, впрочем, было немного, 
и они но могли определять основные направления науки в то 
время

Центральное место в кругу сравнительных исследований 
по эпосу славянских народов принадлежало несомненно ра­
ботам М. Халанского. Его фундаментальные труды и много­
численные этюды по славянскому эпосу, соединявшие мето­
дологические аспекты «исторической школы» с принципами 
миграционной теории, были направлены на выяснение важ­
ных вопросов истории русского и южнославянского эпоса 31 
Ему принадлежит, в сущности, наиболее цельная и развер­
нутая концепция истории славянского эпоса. В соответствии 
С ЭТОЙ концепцией он стремился выявить и привести в систе­
му факты, указывающие на общность русского и южносла- 
Някского эпоса, и установить, что из этой общности восхо- 
ДИТ к общеславянскому мифологическому фонду, что обяза­
но единому источнику — европейскому эпическому наследию,

у*, чтб ЯВИЛОСЬ результатом творческого взаимодействия славян­
ка' ЙЕЛЯ ИВрОДОВ, а чтб порождено сходными условиями их ис- 
В;Лирического И культурного развития. Практически Халап- 

ДХИЙ мало занимался изучением «общеславянских исконных 
ИВОВ», полагая, что они заслонены «позднейшими влия- 

*ММ», И лишь время от времени относил общие параллели 
0BUINHBX и юнацких песнях на счет независимого творче- 
,в. Одна из основных задач его работы состояла в разви- 

гЗЙЙИ И конкретизации тезиса, согласно которому «общий ход 
^^•НЕТИЯ героического эпоса на Руси и у южных славян со- 
'’ЛНЯЛ в творческой ассимиляции эпических мотивов, заим­

ствованных извне, с национальным поэтическим содержани- 
I; ем мифического и исторического содержания». Он стремился 

обнаружить в былинах и юнацких песнях «эпические моти­
вы*» явившиеся результатом византийского (преимуществен­
но книжного) и западноевропейского (.преимущественно уст­
ного) влияния.

Другой его задачей было установить степень и конкрет­
ные формы влияния южнославянской эпической традиции 
на сюжетику русских былин. При этом он учитывал роль 
южнославянской литературы, попадавшей на Русь, сербских 
гусляров, «свободно странствовавших от Зеты и Босни до 
Полыни и Московии» в XVI—XVII вв., и посредничество 
Украины 32.
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Обе эти задачи оказались неосуществимыми; Халанско- 
му, как, впрочем, и другим миграционистам, не удалось до­
казать ни зависимости славянского эпоса от чужеземных ис­
точников, ни односторонней зависимости русских былин от 
южнославянских эпических песен. Со стороны собственно 
компаративистской работы Халанского сохраняют свое зна­
чение благодаря основательному, наиболее полному подбору 
сюжетных и иных параллелей, демонстрирующих общность 
былинного и юнацко-гайдуцкого эпоса. Среди этих паралле­
лей есть и мнимые, и необязательные, но их не так много. С 
другой стороны, Халанский разделил в известной мере об­
щий для миграционистов недостаток: его взгляд на сюжет­
ные и иные схождения в эпосе был несколько внешним и, 
главное, статичным; поэтому ряд несомненных аналогий им 
был упущен.

Важно отметить, что Халанский стремился установить 
общие черты в историческом развитии, жанровой природе и 
судьбах русской и южнославянской эпики. С этим связаны 
его соображения о трех эпохах в истории славянского эпоса, 
о роли профессиональных певцов в его развитии, о славян­
ском героическом эпосе как «продукте... феодального укла­
да средневековой жизни славянских государств» и о посте­
пенном переходе дружинной эпической поэзии в крестьян­
скую среду33.,

Среди русских ученых, занимавшихся сравнительным изу­
чением славянского эпоса, М. Халанский выделялся широтой 
взглядов, методологической гибкостью, стремлением, не ог­
раничиваясь чисто компаративистскими аспектами, ставить 
основные вопросы истории эпоса, пониманием художествен­
ной природы эпического творчества.

Книга М. Халанского в свое время получила в русской 
науке разноречивые оценки. Многие его конкретные сопо­
ставления прочно вошли в научный оборот, а некоторые вы­
воды историко-фольклорного порядка не раз обсуждались 
исследователями 34.

В югославянской фольклористике книга М. Халанского 
была отмечена как, в сущности, первый систематический и 
фундаментальный разбор эпоса о Кралевиче Марке, и с этой 
стороны ценность книги признается до сих пор, хотя во мно­
гих отношениях она устарела. Что касается сравнительных 
наблюдений и, особенно, выводов о связях южнославянской 
и русской эпики, то эта сторона исследования М. Халанско­
го была встречена критически и. хотя ряд параллелей, им 
установленных (или повторенных), был принят и вошел в 
литературу, суть и направленность его сравнительных ра­
зысканий не получили поддержки.

В югославянской науке основные исследования были на-
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правлены, с одной стороны, на выявление национально-исто­
рических связей в юнацком э.посе, а с другой — на установ­
ление связей со сказочными международными сюжетами и 
мотивами. В поисках таких международных параллелей уче­
ные обращали внимание и на русские сказки. Сопоставле­
ния же с былинами носили самый общий характер и не пре­
тендовали на значительность выводов35.

Монография Халанского получила отклик в обширной ре­
цензии Т. Маретича, основная часть которой была посвяще­
на проблеме русско-южнославянских эпических связей36. Ма­
ретич признал в ряде случаев бесспорным сюжетное сходст­
во между былинами и юнацкими песнями и сам добавил не­
которые параллели, упущенные русским ученым. Однако ча­
ще Маретич высказывал скептическое отношение к сопостав­
лениям Халанского, считая их искусственными. Он также ре­
шительно отклонил попытки Халанского объяснить некото­
рые схождения общими мифологическими истоками. Общий 
ВЫВОД Маретича: «Связь между югославянской и русской эпи­
кой не так тверда, как автор подчеркивает и в заглавии и 

* часто в труде»37. Сам Маретич следующим образом сформу­
лировал свое-понимание этой проблемы: «Немногие одпнако- 

г, ВЫВ черты в югославянской и русской эпике объясняются не 
ВВВИМНЫМ влиянием песен на песни, но более всего тем, что 

~ ЭТИ Черты вышли из одного источника — из повествователь- 
г- ЯОГО материала всей Европы, а отчасти и Азии, и то само- 

4ЙЯТМВНЫМ путем — одни в Россию, другие в народ хор- 
ВЙТСКИЙ, сербский и болгарский; а что помимо этого источ­

ника проникло из одной славянской эпики в другую, то это 
SHe непосредственно из русской песни в югославянскую

Юборот), но через устные прозаические рассказы и че- 
1ВрОД| который по своему географическому положению 
I между русскими и южными славянами... Общение 

Простым народом севернорусским (у которого одного 
ЦПСЯ былины) и простым народом хорватским, серб- 

М болгарским в прежние века, да и теперь, я могу се- 
/ бе представить в такой малой мере, что на этом общении 
■ - Нельзя ничего утверждать в таких вопросах»38.

В другой своей работе этот же ученый высказался об от­
ношениях между юнацкой и богатырской эпикой, исходя из 
позитивистских представлений о позднем историческом воз­
никновении сербско-хорватского эпоса: «Если бы хорваты и 
сербы еще до времени Дуклянинова (конец XII в.) имели 
народную эпику, то тогда, вероятно бы, между нашими юнац­
кими народными песнями и песнями русскими было бы ка­
кое-то особое родство. Тогда бы можно было сказать так: 
наш народ отделился от русского уже много веков; родство 
между эпикой двух народов должно течь еще из той старо-
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давней эпохи, когда их праотцы жили вблизи и могли друг 
на друга влиять. Но этого никак нельзя сказать, так как на­
ша эпика отличается от русской столь сильно, что о каком-то 
особом сродстве не может быть и речи. Те некоторые общие 
черты, которые есть между той и другой эпикой, не реша­
ют в смысле О'бщности ничего исконного, так как они и у 
нас, и у русских могли развиться или из общих интернацио­
нальных источников или вовсе самостоятельным путем»39.

В дальнейшем скептическая точка зрения преобладала. 
Из книги Халанского (и других работ) ученые брали отдель­
ные примеры схождений, но не соглашались видеть в этих 
схождениях нечто большее, чем частные параллели, и отка­
зывались искать за ними широкие исторические закономер­
ности 40.

Работы болгарских ученых конца XIX—начала XX в. шли 
в русле основных научных направлений: «исторической шко­
лы», теории заимствования, антропологической теории. В 
этих трудах систематизировались и подвергались соответст­
вующему истолкованию отдельные эпические параллели, од­
нако не было заметно тенденции к выявлению неких общих 
исторических закономерностей — подобной той, какая ха­
рактеризовала работы по балладам41.

В обстановке господства, с одной стороны, идей «истори­
ческой школы», а с другой — методики миграционизма те­
ма общности и исторических связей эпоса славянских наро­
дов оказалась, в сущности, закрытой на несколько десятиле­
тий. Правда, этой темы касались в появлявшихся время от 
времени обобщающих работах по эпическому творчеству. 
Один из ранних опытов такого обобщения принадлежал 
Й. Махалу 42. Опыт был весьма характерен для нового этапа 
славистической фольклористики. Махал рассмотрел в специ­
альных главах южнославянские юнацкие песни, русские бы­
лины и украинские думы, а в особом дополнении — запад­
нославянские и словенские баллады. Другими словами, в 
«богатырском эпосе славянском» его интересовали прежде 
всего самостоятельные и независимые эпические системы, как 
они сложились у отдельных славянских народов. Вопроса о 
древней славянской общности Махал не касался и общей 
сравнительной характеристики эпоса славянских народов 
дать не пытался. Свое понимание близости южнославянских 
песен и былин как жанровых систем он отчасти подчеркнул 
тем, что предложил для них однотипную классификацию. 
Кроме того, он систематически отмечал сюжетные схождения 
и параллели.

Идея славянского эпического единства не была, конечно, 
полностью забыта, и в работах 1920—1930-х годов и более 
поздних, посвященных общим характеристикам народного
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героического эпоса, в том числе (а иногда и специально) сла­
вянского, можно встретиться с ее различными отражениями. 
Однако авторы не шли дальше признания в общей и иногда 
декларативной форме того, что южнославянские и восточно­
славянские эпические песни могут быть отнесены к одному 
типу народной эпики, к одной стадии в развитии эпическо­
го творчества и обладают некоторыми общими или сходными 
качествами и признаками. При этом нередко делались 
специальные оговорки, предупреждавшие о том, что не 
следует преувеличивать «общие элементы» в славянском 
эпосе 43.

Новый этап в изучении межславянских отношений в об­
ласти эпического творчества обозначился в послевоенные го­
ды, когда по вполне понятным причинам общественно-куль­
турного порядка вообще значительно возрос интерес к сла­
вянскому фольклору. Эти годы отмечены методологическими 
поисками и стремлением выйти за рамки традиционной ком­
паративистики.

В этом плане показательны исследования Н. С. Держа­
вина. Ученый был убежден, что фольклорное наследие сла­
вянских народов (и эпос в toim числе) содержит немалое 
число элементов, которые восходят к культурно-историческо­
му единству эпохи племенной общности славян (и даже бо­
лее древней эпохи) и отражают единство культурно-стади­
ального развития этих народов44. Н. С. Державин заново и 
на новых методологических принципах поставил вопрос о на­
личии в русском и южнославянском эпосе элементов, «ве­
дущих нас в глубочайшую доисторическую древность куль­
турной жизни народов Днепровско-Дунайского участка Сре- 
ДКЭемноморья, когда о славянстве, как о сложившемся куль­
турно-историческом типе еще не могло быть, собственно го­
воря, и речи»... «Это (культурно-историческое.— Б. П.) 
единство обусловило собой общность культурных пережива­
ний, дошедших до нас в виде древнейших фольклорных от­
ложений, общих для южнославянских народов, с одной сто­
роны, и русского народа, с другой»45. Эти общие положения 
исследователь применил к ряду эпических сюжетов и обра­
зов, в частности сопоставил южнославянского Кралевича 
Марка с русским Ильей /Муромцем. Работы II. С. Держави­
на были ценны не столько конкретными историко-фольклор­
ными результатами, сколько методологическими соображе­
ниями, способствовавшими возрождению широкого сравни­
тельно-исторического изучения славянского эпоса.

К 1950-м годам относятся работы Р. Якобсона, в которых 
он выступал против «одностороннего историзма» новейших 
исследований, авторы которых исходили из отрицания древ­
ности славянской эпической традиции46. Якобсон ставил воп-
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рос об «общеславянских эпических сюжетах», в которых мо­
гут быть вскрыты мифологические представления, а также 
об «общеславянской эпической метрике... и других поэтиче­
ских элементах» 47.

Уже в последние годы итальянский слав-ист Бруно Ме- 
риджи предпринял поиски древнейших истоков славянского 
эпоса, опираясь на сравнительный анализ былин и юнацких 
песен48. «Возможно, что русские и балканские славяне в сво­
их народных эпических песнях сохранили воспоминания о 
старых верованиях своих предков и доисторической эпо­
хи»49. Б. Мериджи ищет в эпических сюжетах мифологиче­
ские элементы и мотивы древних обрядов племенного посвя­
щения. При этом он считает, что в былинах архаические эле­
менты сохранены в большей степени, в то время как сербско­
хорватские эпические песни отражают более позднюю фазу 
развития.

Указанные работы, как и некоторые другие50, свидетель­
ствуют о желании ученых разных направлений поставить на 
современную научную основу старый вопрос о древней эпи­
ческой общности славян.

Для советских фольклористов обращение к сравнитель­
ным проблемам, особенно с середины 50-х годов, было связа­
но с общим пересмотром задач и 'методологии изучения на­
родного эпоса и шире — с методологическими поисками в 
области исторического изучения фольклорных жанров. Пло­
дотворность применения историко-сравнительной методики 
на базе марксистской методологии была продемонстрирова­
на в ряде исследований, посвященных эпосу народов СССР. 
На этом фоне постепенно стало выявляться отставание в 
сравнительном изучении эпоса славянских народов. Естест­
венно поэтому, что уже на Всесоюзном совещании по вопро­
сам генезиса и истории героического эпоса и исторической 
песни восточных славян (Киев, 1955 г.) было подчеркнуто, 

.что сравнительное изучение — необходимый и важный эле­
мент исторического изучения эпоса славянских народов, что 
оно должно быть применено к сасчым различным аспектам 
истории, поэтики, общих закономерностей эпического творче­
ства 51.

Важной вехой явился, несомненно, IV Международный 
съезд славистов (Москва, 1958), который уделил особенное 
внимание проблемам сравнительно-исторического изучения 
эпоса славянских народов. В ответах на специальные вопро­
сы по фольклористике52, в докладах, непосредственно посвя­
щенных этим проблемам 53, и в научной дискуссии, развер­
нувшейся на конгрессе54 и продолженной затем в печати, бы­
ло указано на большую актуальность сравнительно-историче­
ского исследования эпоса славянских пародов, были обсуж-
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дены важные методологические аспекты, заново рассмотре­
ны основные проблемы и многие конкретные историко-фольк­
лорные вопросы. В центре дискуссии оказался доклад 
В. М. Жирмунского, поставившего коренные методологиче­
ские проблемы сравнительного изучения эпоса. В. М. Жир­
мунский постарался четко разграничить существующие ас­
пекты сравнительно-исторического исследования (изучение 
сопоставительное, историко-типологическое, историко-генети­
ческое, изучение культурных взаимодействий), показал воз­
можности и значение каждого из этих аспектов, подверг 
обоснованной критике традиционные научные представления 
и методику миграционизма — как в общем плане, так и осо­
бенно применительно к изучению эпических произведений 
славянских народов. Центральное место в докладе заняло 
рассмотрение обширного круга фактов, относящихся к типо­
логическому сходству в народном эпосе. В. М. Жирмунский, 
основываясь на изучении эпического творчества различных 
народов и исторических эпох, пришел к важному методоло­
гическому выводу: «Черты сходства между героическим эпо­
сом разных народов имеют почти всегда типологический ха­
рактер... Сюжетные схождения южнославянского эпоса с 
русскими былинами, в тех случаях, когда они не имеют типо­
логического характера, относятся к... позднейшему этапу раз­
вития эпоса...», к этапу, на котором «большое распростране­
ние получают международные сюжеты новеллистического ха­
рактера» 55.

До каких пределов, однако, распространяется возмож­
ность типологических аналогий в фольклоре?

В ответе на этот вопрос заключалась, быть может, наи­
более сильная сторона доклада В. М. Жирмунского. Им бы­
ло подвергнуто критическому пересмотру считавшееся до то­
го почти бесспорной истиной положение «Исторической поэ­
тики» А. Н. Веселовского, согласно которому независимо мо­
гут возникать сходные мотивы, а общность сюжетов пред­
полагает обычно факт заимствования. В. М. Жирмунский 
доказал, что сюжеты фольклорных произведений — с харак­
терной для них последовательностью мотивов — отражают 
закономерности и связи объективной действительности и, 
следовательно, могут в своей повествовательной логике 
вполне независимо повторяться, варьироваться и иметь бес­
численное множество аналогий.

Столь же важен был сформулированный в докладе 
В. М. Жирмунского тезис о том, что область историко-типо­
логических аналогий не ограничивается повествовательными 
элементами, но охватывает все стороны идеологии, образно­
сти, жанровой композиции и художественного стиля произве­
дений фольклора.
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Основные идеи доклада В. М. Жирмунского получили за­
тем развитие в работах советских славистов применительно 
к другим жанрам и другим периодам народного творчества 
славян: к балладам56, к партизанскому фольклору второй 
мировой войны57, к историко-песенному фольклору58, к смаз­
кам59 и к несказочной прозе60.

Наиболее значительные результаты сравнительно-типоло­
гическая методика дала до сих пор в области изучения ге­
роического эпоса. Здесь должны быть в первую очередь наз­
ваны исследования В. М. Жирмунского6l, В. Я. Проппа62, 
Е. М. Мелетинского 63.

В книге В. Я- Проппа с убедительной точностью были ус­
тановлены широкие типологические связи между былинами и 
архаической эпикой ряда народов Сибири. В. Я. Пропп по­
казал, что былины, с одной стороны, и памятники нивхско­
го, шорского, якутского эпоса, с другой, могут рассматри­
ваться как различные, вполне закономерные исторические 
ступени и национальные формы народного эпического твор­
чества, представляющего собою до определенных границ ти­
пологически единый процесс. Выяснилось, что многое в сю- 
жетике, образности былин представляет собой позднейшее, 
соответствующее общему характеру русского эпоса развитие 
й трансформацию более древних эпических черт, характер 
которых может быть представлен по аналогии с живыми ар­
хаическими памятниками эпоса народов Сибири.

Благодаря этому замечательному открытию В. Я. Пропп 
смог разъяснить многие важные особенности сюжетики и 
художественной структуры былин и предложить новую и 
весьма аргументированную концепцию генезиса и истории 
русского героического эпоса. Его опыт вместе с тем имеет го­
раздо более широкое методологическое значение и должен 
быть творчески учтен историками славянского эпоса.

Е. М. Мелетинский с успехом применил сравнительно-ти­
пологическую методику для выяснения сложнейших вопро­
сов генезиса и ранних этапов героического эпоса как жанра. 
Хотя собственно славянской эпики Мелетинский коснулся 
лишь в заключении своей книги, его исследование имеет для 
славистической фольклористики исключительное значение: в 
архаических эпосах ряда пародов он выявил основные типо­
логические элементы -- сюжетные, образные, идейно-эстети­
ческие, из которых складывались эпические произведения, и 
установил связь ряда таких элементов с традициями фольк­
лора первобытнообщинной эпохи64; Мелетинский показал 
формирующее значение этих элементов для народного эпиче­
ского творчества на дальнейших этапах его развития.

В трудах В. М. Жирмунского, В, Я. Проппа и Е. М. Ме- 
летинского была обоснована и фактически подтверждена ме-
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тодологическая плодотворность сравнительно-исторического 
анализа памятников «классического» народного эпоса на 
фоне типологически ранних форм эпического творчества. В 
связи с этим в историческом изучении эпоса славянских на­
родов (как и других народов) выявились новые важные за­
дачи, обозначились новые принципы методики и обнаружи­
лись возможности, ранее пауке неизвестные65.

Предлагаемая читателю книга является попыткой более 
широкого и систематического применения к изучению герои­
ческого эпоса славянских пародов этих новых методических 
принципов.

*

Предметом сравнительного изучения в данной книге являют­
ся памятники русского былинного эпоса и юнацко-гайдуцко­
го эпоса южных славян, зафиксированные многочисленными 
записями XVIII—XX вв. и частично известные до сих пор в 
живом бытовании.

Памятники эти, хотя и подверглись в процессе своей .мно­
говековой жизни различным изменениям и частичным пре­
образованиям, сохранились, однако, в том своем основном 
художественном качестве, какое определилось ко времени 
сложения эпических жанров у славянских народов. Русский 
и южнославянский эпос, каким мы его знаем, в своих основ­
ных разделах несет ярко выраженные приметы народного 
героического эпоса раннефеодальной поры. Именно в эту 
пору, которая, естественно, у отдельных славянских народов 
хронологически не совпадает, он и должен был определить­
ся в генеральных своих признаках и в ряде конкретных осо­
бенностей. Дальнейшее развитие эпического творчества у 
славян шло таким образом, что вновь возникавшие героиче­
ские эпические песни должны были соотноситься с характе­
ром сложившегося эпического жанра и органически в него 
включаться. Выход за определившиеся в раннефеодальную 
эпоху эстетические границы мог по-настоящему совершиться 
лишь путем создания новых жанровых систем — историче­
ских песен и баллад, которые к собственно героической эпи­
ке отнесены быть уже не могут.

Классический героический эпос у славян возник не на пу­
стом месте. Он сложился исторически закономерно в ре­
зультате качественного преобразования более раннего эпо­
са — героического эпоса догосударственного периода. Этот 
догосуда.рственный эпос пришел в столкновение с новой ис­
торической действительностью и с комплексом новых пред­
ставлений и идеалов парода. В итоге старый эпос разрушил-
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ся как целое, лав жизнь новому эпосу и, как бы растворив­
шись, оставил в нем свои многочисленные следы. Произо­
шло диалектическое отрицание старого наследия со всеми 
характерными для диалектического процесса последствиями.

Классический славянский эпос не может быть понят — ни 
как целое, ни в ряде своих конкретных особенностей — вне 
учета его связей с предшествующим эпическим наследием. В 
то же время он сам заключает в себе немалый материал для 
восстановления если не целостной картины, то во всяком слу­
чае существенных слагаемых догосударственного эпоса.

'«Старое» и «новое» в ■памятниках эпоса не сосуществует 
механически и потому не поддается, как травило, простому 
отслаиванию. Выделить архаику из эпического контекста да­
леко не просто. Еще труднее определить ее происхождение 
и, так сказать, эпический возраст: теоретически, она может 
идти от сказки, от параллельных эпических источников, даже 
от книги. Одна из задач исследователя состоит в том, чтобы 
выработать достаточно надежную методику для такого ро­
да определений. Первый методический критерий, который 
позволяет выделить в эпосе классического периода архаиче­
ские элементы, — это их соответствие характеру догосударст­
венного эпоса, как он известен нам по живым данным. ia не 
по реконструкциям. В этом отношении для историков славян­
ского эпоса важнейшее значение имеет систематическое со­
поставление его памятников с эпическими памятниками, со­
держание и эстетика которых непосредственно ведут пас к 
догосударствепному периоду. В данной книге автор стре­
мился в какой-то мере осуществлять такое сопоставление, 
привлекая в ряде случаев богатырские сказания и поэмы 
народов Сибири и Средней Азии.

Устанавливаемые соответствия сами по себе, однако, не­
достаточны для выводов. Конечно, они гораздо больше зна­
чат, когда складываются в известную систему, котла исчеза­
ет впечатление единичности, исключительности параллелей. 
Есть, однако, и еще один немаловажный критерий для уста­
новления традиционно-эпических связей: это эпический кон­
текст. Есть ощутимая разница между мотивами, пришедши­
ми в эпос извне, и мотивами, унаследованными от старой 
эпической традиции. Задача состоит в том, чтобы эти разли­
чия обнаружить.

Разница состоит в том. что если первые входят в эпиче­
ское произведение с некоторой сюжетной прямолинейностью 
и ощутима тенденция к их рациональному толкованию и про­
яснению, то вторые живут в произведении в виде сюжетных 
следов, появление их в данном контексте плохо .мотивирова­
но или не мотивировано вовсе, они порождают в содержании 
недосказанности и сюжетные загадки. С мотивами этого ро-
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да в эпическое произведение нередко входит второй сюжет­
ный план, который может быть восстановлен лишь сравни­
тельным путем.

Третий критерий, усиливающий вероятность вывода об 
архаических связях, — это наличие закономерных паралле­
лей в памятниках, типологически однородных. Например, мо­
тив женитьбы Потыка на деве-лебеди я истолковываю как 
относящийся к эпической архаической традиции по всем трем 
критериям: во-первых, близкие аналогии (на более старшем 
типологическом уровне) знает живой архаический эпос; во- 
вторых, в былине прослеживается второй сюжетный план, 
который разъясняется полностью не через сказку, а через 
архаическую эпику; в-третьих, закономерные параллели хо­
рошо представлены в южнославянских песнях.,

Применение указанных критериев (разумеется, с учетом 
ряда конкретных моментов в каждом отдельном случае) поз­
воляет, по моему мнению, преодолеть многие трудности на 
пути гипотетического восстановления того древнейшего слоя 
славянской героической эпики, который непосредственно 
предшествовал классическому героическому эпосу славян и 
сыграл важную роль в его образовании.

Для исследователя нашего времени остается пока еще 
трудноразрешимым вопрос о том, что в составе этих рекон­
струируемых элементов может быть с большей или меньшей 
вероятностью отнесено на счет генетического родства и воз­
ведено к эпохе славянской общности.

Необходимы еще специальные разыскания, основанные на 
соответствующей методике и на изучении остатков древней­
ших верований, славянской мифологии, прежде чем мы при­
близимся к ответу на этот вопрос. В настоящей работе мы 
вынуждены ограничиться лишь предположением, что в дого- 
сударственном эпосе славян должно было отразиться перво­
бытное фольклорное наследие, уходящее своими истоками в 
эпоху славянской общности. Сам же этот догосударственный 
эпос — и тем более эпос классический — формировался и 
развивался у славянских народов независимо, в соответст­
вующих исторических условиях, на основе уже имевшихся 
фольклорных традиций и в согласии с закономерностями, 
характерными для народного творчества на определенных 
ступенях жизни общества.

Архаические элементы и слои интересовали автора на­
стоящей работы постольку, поскольку они играли эпосообра­
зующую роль в историческое время и поскольку без их вы­
явления и анализа в классическом эпосе славян многое ос­
тается неясным. Главное же внимание автора было направ­
лено на то, чтобы исследовать соотношения и связи «между 
эпосом былинным и юнацко-гайдуцким в области сюжетики,
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образной системы, характера героики и историзма, художест­
венных принципов изображения и некоторых других особен­
ностей.

Традиционный компаративизм был занят в первую оче­
редь поисками параллелей, установлением степени сходства 
и объяснением этого сходства. Вся эта работа основывалась 
почти полностью на методических принципах миграциониз- 
ма. Методические недостатки теории заимствования и узость 
задач, свойственная этому научному направлению, весьма 
определенно сказались па изучении героического эпоса сла­
вян. Миграциоиистские исследования были устремлены на 
объяснение единичных и часто независимых один от другого 
фактов эпической общности. На нечто большее они претен­
довать не могли. Эпос как целое, исторически сложившиеся 
эпические системы не поддавались объяснению с помощью 
миграционистской методики. Практически дело сводилось к 
сравнительному изучению отдельных сюжетов либо ряда 
сюжетов.

В работе по отысканию и анализу сюжетных параллелей 
неизбежно возникали преувеличения и натяжки, происходи­
ло почти бессознательное «подтягивание» параллелей до то­
го уровня, на котором они начинали соответствовать услови­
ям вероятности миграции.

Представления же об этом уровне приобрели характер 
некоего стандарта с тех пор, как было признано бесспорной 
истиной положение Веселовского о самовозникающих моти­
вах и странствующих сюжетах. Вероятность заимствования 
стала постулироваться, и исследователи освободили себя от 
необходимости всякий раз эту вероятность доказывать, опи­
раясь не просто на видимое сходство сюжетов и даже их 
сов-падения, а на какие-то более конкретные и точные дан­
ные. Современный миграционная в области изучения сла­
вянского эпоса переживает кризис66. Тем не менее предста­
вители этого направления склонны по-прежнему видеть в об­
наружении «контактных явлений» и в разъяснении вопросов 
об источниках, путях и формах заимствования главную за­
дачу сравнительного изучения славянского эпоса. Воздавая 
иногда в общей форме должное историко-типологической 
теории, современные миграционисты недооценивают те воз­
можности, какие эта теория открывает перед наукой, и кри­
тикуют ее преимущественно с точки зрения традиционного 
ксмпаративизма67.

Между тем историко-типологическая теория призвана не 
просто объяснить по-новому более или менее очевидные ана­
логии в фольклоре различных народов, но прежде всего спо­
собствовать современной разработке комплекса существен­
ных и сложных проблем истории фольклора, в частности ис-
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тории эпического творчества отдельных народов, регионов и 
в целом эпоса как специфического раздела народной поэ­
зии. Типологическая теория возвращает славистическую 
фольклористику к утраченным было ею широким научным за­
дачам: к изучению исторических закономерностей славян­
ского эпического творчества, к познанию этого творчества 
как единого процесса, по-своему протекавшего у отдельных 
народов и давшего свои результаты. Этими новыми задача­
ми обусловлены и методические аспекты настоящей работы. 
В отличие от миграционистов, обращающихся в первую оче­
редь к вероятным «контактным явлениям», нас интересуют в 
героическом эпосе славян в одинаковой мере и схождения 
любой степени, и различия любых оттенков. Не отыскание 
непременного сходства, а изучение того, как соотносятся 
между собою различные эпические системы и элементы, 
определяет выбор материала для сравнительного анализа и 
сам характер вопросов, подлежащих рассмотрению. Анализу 
должны быть подвергнуты не только мотивы, сюжеты, пер­
сонажи, стилистические средства, т. е. все то, что непосред­
ственно составляет материальную ткань эпических произве­
дений, но и различные эпические категории и представления 
(представления о мире, о человеке, о времени и пространст­
ве, об истории, о героизме и др.), элементы художественного 
сознания в эпосе, его художественная структура. Другими 
словами, сравнение направлено на то, что мы могли бы на­
звать эпическими системами, эпическим целым. Хотя, естест­
венно, конкретный анализ все время имеет дело с отдельны­
ми элементами этой системы, главное для нас — не единич­
ные и разрозненные факты, а именно системы и ряды систем 
в их взаимных отношениях. Разумеется, в рамках одной кни­
ги нет возможности охватить все многообразие возникающих 
проблем; автор надеется в дальнейших исследованиях про­
должить и углубить разработку данной темы.

Важным методологическим принципом, по мнению авто­
ра, является требование рассматривать эпические системы и 
их слагаемые в динамике. Статические сопоставления, как 
показал опыт, дают немногое, они не улавливают самого 
важного — исторической перспективы, живого процесса раз­
вития. Любые эпические -аналогии имеют динамический ха­
рактер и могут быть по-настоящему раскрыты и поняты лишь 
в движении. Особенностью абсолютного большинства схож­
дений .в эпическом творчестве является то, что сюжетное и 
иное сходство в памятниках эпоса разных пародов, так ска­
зать, сдвинуто. Характер и степень этих сдвигов очень важ­
ны, так как здесь перед нами — видимое проявление ху­
дожественного процесса, который, будучи подчинен отчасти 
общим закономерностям, вместе с тем протекает в масшта-
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оах национального эпического творчества и, соответственно, 
на различных исторических уровнях. Каждый народ вносит 
свое в разработку и развитие общеэпических тем, круг ко­
торых отличается известной типовой определенностью. Здесь 
не 'может быть простого повторения, как нет и параллелиз­
ма, — мы сталкиваемся с закономерностью, которую я пред­
ложил назвать типологической преемственностью. Заклю­
чается она в следующем. Эпические песни разных народов, 
связанные единой эпической темой, развиваясь в рамках на­
ционального творчества, составляют последовательную исто­
рическую цепь, в которой отдельные звенья являются зако­
номерными этанами в развитии данной темы. Последователь­
ное движение от одного этана к другому 'может быть просле­
жено лишь в рамках межнациональных, одно как бы выра­
стает из другого и само дает материал для нового развития. 
Между тем невозможность прямой «контактной» связи, миг­
рации в большинстве случаев доказывается с несомненно­
стью. Преемственность сюжетов, мотивов, образов, идей но­
сит ярко выраженный типологический характер.

Сравнительное изучение былин и южнославянских эпиче­
ских песен до сих пор имело тот существенный недостаток, 
что оно основывалось на неких суммарных понятиях о жан­
ровых особенностях русского и южнославянского эпоса, со­
ставляющих якобы устойчивую доминанту. Между тем пред­
ставление о былинах «вообще» и юнацких песнях «вообще», 
отличающихся лишь конкретным содержанием и хронологи­
ей сюжетов, малопродуктивно и схематично. И русский, и 
южнославянский эпос характеризуются многообразием исто­
рически сложившихся типов, жанровых форм. Это многооб­
разие выявлено в науке еще совершенно недостаточно. Тра­
диционная классификация былин и юнацких песен по истори­
ческим периодам, тематическим и иным циклам, разделение 
их на героические и новеллистические и т. п. учитывает при­
знаки, для эпического творчества вторичные, часто внешние 
и случайные.

Для целей нашего исследования необходима была иная 
классификация, для которой опорными служат такие суще­
ственные типологические критерии, как характер и своеоб­
разие эпического мира и эпических героев, уровень историз­
ма, характер эпической эстетики, отношение к традиции.

Типологическая классификация есть, в сущности, и клас­
сификация историческая — с одним существенным уточнени­
ем: она не вполне совпадает с реальной историей эпоса, по­
скольку различные типы эпоса, появляясь в народном эпосе 
в порядке исторической преемственности, в то же время не 
обязательно отменяют и поглощают ранее возникшие типы, 
а могут существовать и развиваться с ними в пределах одно-
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го исторического времени. Пока процесс эпического творче­
ства остается живым, до тех пор ни один тип эпоса не мо­
жет считаться окончательно завершившим свой путь раз­
вития.

Автор в своем исследовании исходит из опыта типологиче­
ской классификации, предложенной им ранее68. В книге, од­
нако, рассматриваются не все типы славянской эпики, а лишь 
те из них, которые могут быть отнесены к классическому ге­
роическому эпосу.

Конкретное сравнительно-историческое исследование неиз­
бежно связано с отбором и ограничением изучаемого мате­
риала в рамках .региональных, жанровых, тематических и 
иных. При этом очень важно, чтобы отбор и ограничение бы­
ли мотивированы внутренне, чтобы они носили органический, 
а не случайный характер.

Вычленение классического славянского эпоса как предме­
та сравнительного исследования из общего комплекса эпиче­
ского наследия Запада и Востока может быть обосновано 
не только одними практическими соображениями либо лич­
ными научными интересами исследователя.

С точки зрения историко-типологической теории, специ­
альное сравнительное изучение классической эпики славян­
ских народов представляет специфический интерес и может 
дать некоторые результаты общетеоретического порядка. Ин­
терес этот обусловлен тем, что русский и южнославянский 
классический эпос — это эпос, по общему признанию, одно­
стадиальный. Былины и юнацкие песни представляют собой 
различные варианты одного этапа в истории народного эпи­
ческого творчества. Можно говорить о сходстве или относи­
тельном единстве процессов, совершавшихся в русском и юж­
нославянском эпосе. При этом следует иметь в виду, что 
возможность прямых контактов (равно, впрочем, как и свя­
зей через посредников) в эпическом творчестве восточных и 
южных славян должна быть практически исключена. Во вся­
ком случае контактами не объяснить все обилие, многообра­
зие и сложное переплетение художественных связей, какие 
открываются перед нами в этом эпическом творчестве. Точ­
но так же исключается вероятность зависимости эпоса сла­
вянских народов от какого-либо неславянского эпоса -— в 
масштабах, обусловивших весь комплекс взаимных связей.

Русский и южнославянский эпос потому еще особенно ин­
тересен для сравнительно-типологического исследования, что 
это эпос живой, зафиксированный в огромном количестве 
текстов, подвергшийся изучению в его бытовании, хранении, 
исполнении; это эпос, который изучен (пусть далеко не в пол­
ной мере и далеко не бесспорно) в его реальной истории, в 
соотношении с исторической действительностью. Конкретные
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исследования, относящиеся к былинам, юнацким и гайдуцким 
песням, содержат множество данных, которые говорят о са­
мых разнообразных точках соприкосновения в содержании, в 
форме, в эстетике, в исполнительской практике эпики рус­
ской и южнославянской. Вес это обилие фактов требует си­
стематизации и осмысления в свете современной научной ме­
тодологии.

Историко-типологическая теория найдет в сравнительном 
изучении русского и южнославянского эпоса и еще один не­
маловажный аспект.

* Перед нами эпика, созданная народами, которые харак­
теризуются общностью происхождения и языковым родством. 
И хотя классический эпос этих народов сформировался уже 
за пределами общеславянского исторического, культурного и 
языкового единства, в его формировании несомненную роль 
сыграл общеславянский фольклорный фонд. В какой мере мы 
можем говорить о роли общеславянских традиций в эпиче­
ском творчестве ■— на этот вопрос еще предстоит ответить. 
Нет сомнений, однако, в том, что, говоря в общем плане, бы­
линный и юнацко-гайдудкий эпос представляет собой обще­
славянское художественное наследие и чго, следовательно, ти­
пологические процессы в нем в определенной мере осложне­
ны фактами генетического родства, которые в конечном сче- 
те характеризуют фольклор славянских народов69.

Главная задача сравнительно-типологического исследова­
ния эпоса двух обширных районов Европы — прояснить ряд 
общих и конкретных вопросов истории эпического творчест­
ва, объяснить различные специфические особенности его ху­
дожественного содержания, истолковать смысл отдельных 
эпических сюжетов и образов^

При изучении южнославянского эпоса необходимо, разу­
меется, считаться с его национальной дифференциацией и 
национальной спецификой. Вопросы о соотношении националь­
ных эпосов южных славян оживленно обсуждаются в совре­
менной науке. Для целей нашего исследования важнее всего 
то обстоятельство, что южнославянский эпос обладает опре­
деленным уровнем общности и может рассматриваться по от­
ношению к эпосу русскому как некое целое.

_________________________ * —_________________________
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1
ФАНТАСТИКО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЭПОС

Фантастика, неизменно трактуемая певцами эпоса как ре­
альность — историческая и бытовая, составляет обязатель­
ное и чрезвычайно существенное качество народной эпики на 
ранних этапах ее развития.

В архаических эпических памятниках фантастика предста­
ет как сложная художественная система, отражающая в из­
вестной мере систему представлений и знаний о мире, свойст­
венную той среде, в которой эти памятники создавались, а 
вместе с тем генетически связанная с традициями фолькло­
ра ’первобытнообщинной эпохи.

В фантастике архаической эпики могут быть выделены 
наиболее характерные и важные типовые элементы: представ­
ления о нескольких мирах или о множестве миров, сопри­
касающихся с миром, в котором живут эпические герои; 
представления о мифической эпохе нервотворения и о перво­
предках — культурных героях; образы чудовищ, великанов, 
представление о «демонском племени»; вера в фантастиче­
ские силы природы, в силу волшебства. Все это в эпосе со­
отнесено и теснейшим образом связано с теми героическими 
идеалами и историческими понятиями, которые характеризу­
ют самую сущность эпического творчества и которые свое­
образно проявляются на ранних его этанах.

Как показали новейшие исследования, традиции архаиче­
ского эпоса претерпевают сложную судьбу в условиях более 
позднего эпического творчества: происходит творческая 
трансформация, переосмысление и преодоление этих тради­
ций, их художественное отрицание <

Эпическая фантастика в более поздних (типологически) 
памятниках ослабевает, нередко вовсе утрачивается, а в зна­
чительной своей части преобразуется. Возникает сложный 
художественный сплав, в котором лишь сравнительный ана­
лиз может выделить те элементы, которые были принесены 
прежней традицией.

В славянском эпическом творчестве некоторые важные 
элементы архаической фантастики полностью или почти пол-
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постыл утрачены. Представления о «других» мирах сохра­
нились лишь как слабый след, например, в картинах подвод­
ного царства в былине «Садко», в эпизоде путешествия Ми­
хаила Потыка в царство смерти, в мотивах поездки Дюка. 
Фантастические понятия о множестве миров уступили место 
понятиям о политической географии одного — земного мира. 
Однако в славянских эпических картах Земли, в представле­
ниях о «чужих» землях, о маршрутах, которые туда ведут, 
ощущаются не забытые полностью традиции эпической кос­
могонии.

В славянской эпике, в сущности, не обнаруживаются и 
характерные для архаического эпоса представления о мифо­
логических временах первотворения и о мифологических 
первопредках. «Прошлое» в ней предстает в виде историче­
ского времени, соотносимого с действительными или смоде­
лированными воспоминаниями об эпических государствах, 
правителях, героях, о чужеземных нашествиях и чужеземном 
иге, т. е. о временах народной борьбы, героической славы и 
тягчайших испытании.

Наиболее существенные следы, которые архаическая тра­
диция оставила в области эпической фантастики, связаны с 
представлениями о врагах-чудовищах, о великанах — сопер­
никах героев и с верой в чудесное. При этом речь должна 
идти не только о традиционных образах, но и о традицион­
ных эпических темах, о типовых мотивах и ситуациях, о 
ряде художественных элементов, которые составили своеоб­
разный эпический арсенал, богато и разнообразно использо­
ванный творцами былин и юнацких песен.

Архаическое наследие и непосредственно и опосредство­
ванно отложилось в историческом эпосе славян и оказало 
значительное влияние на его формирование и развитие.

ПЕСНИ И БЫЛИНЫ
О БОРЬБЕ СО ЗМЕЯМИ И ЧУДОВИЩАМИ

Классическая тема мирового фольклора, получившая много­
образное выражение в мифе, героическом эпосе, в сказке, ле­
генде, духовном стихе, — змееборство. Змей — классический 
фольклорный персонаж, представитель мира, враждебного 
человеку, таинственного и опасного. На основании различ­
ных фольклорных и этнографических данных в науке неод­
нократно реконструировались народные представления о 
змее. Понятия эти исторически менялись и трансформирова­
лись, и эти изменения с большой отчетливостью отражались 
в эпических песнях о змееборстве. Архаический образ змея,
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одного из мифологических персонажей, с течением времени 
осложнялся новыми историческими чертами либо постепенно 
вытеснялся образами земных, исторических врагов народа и 
государства. Характерно, что в этих сравнительно поздних 
образах нередко сохранялись атрибуты фантастического 
змея.

Можно заметить, что трансформация традиционных эпи­
ческих образов как бы отстает от изменений, происходящих 
в содержании эпических коллизий и в характере эпического 
фона. Это приводит к тому, что архаический персонаж, не 
в-сегда меняясь по существу и даже внешне, приобретает но­
вые сюжетные функции, в которых отражены какие-то исто­
рические сдвиги, или попадает в ситуации, порожденные но­
вой действительностью. Возникающие отсюда противоречия в 
структуре эпических произведений и в характере самих пер­
сонажей могут с развитием эпического творчества в какой-то 
мере преодолеваться или сглаживаться, но могут и сохра­
няться.

В эпосе образы разных исторических измерений живут 
рядом, в одном времени. Разные эпохи и исторические слои, 
разные степени сознания совмещаются в пределах одного сю­
жета или сюжетного цикла. Такое совмещение наблюдается 
и в пределах одного образа. Однако может быть установле­
на историческая доминанта, определяющая место и характер 
каждого эпического персонажа. Так, для героев южносла­
вянской эпики (Марка Кралевича, Милоша Обилича, Секу­
лы) или их врагов (Арапина, Змея, Мусы Кеседжии) эти до­
минанты различны. Между тем названные персонажи посто­
янно встречаются друг с другом на одной сюжетной площад­
ке. С точки зрения прямого содержания эпоса все они — 
современники.

Однако анализ вскрывает действительные исторические 
соотношения между эпическими героями и обнаруживает 
различные исторические пласты в эпической сюжетпке. Есть 
■прямая связь и зависимость между «возрастом» эпических 
персонажей и характером сюжетных коллизий и тем. Хотя 
соотношения здесь постоянно нарушаются, основная законо­
мерность все же состоит в том, что в исторически пестром 
и многослойном народном эпическом творчестве с более 
архаическими персонажами связаны коллизии, менее опре­
деленные в конкретно-историческом плане, осложненные 
различными древними и пережиточными мотивами; контра­
сты различных эпических эпох дают себя знать здесь с боль­
шой силой.

Эти общие соображения имеют прямое отношение к сла­
вянским эпическим песням о змееборстве.

■В южнославянском и русском ‘эпосе, ‘наряду с сюжетами
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непосредственно змееборческого содержания, могут быть от­
мечены сюжеты, представляющие дальнейшую трансформа­
цию темы змееборчества и применение ее к новым художе­
ственным задачам. Даже очень архаичные в своей основе 
эпические произведения о борьбе героя со змеем несут отпе­
чатки позднейших преобразований и различных влияний, и 
анализ обнаруживает противоречивость содержания и обра­
зов этих произведений.

Вопрос о мифологических и иных древних основах воз­
никновения поэтических образов змеев, о степени отражения 
в этих образах реального и фантастического должен решать­
ся, конечно, на материале более обширном и разнообразном. 
Важно заметить, что эпические змеи по их внешней характе­
ристике, атрибутам, по функциям не сводимы к некоему од­
ному типу, хотя .различия между ними оказались постепен­
но размытыми.

Так, болгарские фольклористы и этнографы отмечают два 
основных типа: 1) собственно змеи («змей» и «змеица») — 
человекоподобные существа, которые имеют змееобразный 
хвост, покрытый чешуей, и золотые крылья под мышками, 
и 2) ламии, халы — фантастические драконы, с многими 
головами, иногда шестикрылые, двенадцатихвостые и т. д.2

Наше внимание должны привлечь главные аспекты темы 
эпического змееборства: какое зло причиняет змей людям; 
каковы те коллизии, в которых он обнаруживает свою при­
роду, и каковы мотивы, заставляющие героя выступить про­
тив него; какой характер носит борьба и как она завер­
шается; что собой представляет тот эпический фон, на кото­
ром совершаются события.

Юнацкие песни о змееборстве

В основной массе известных текстов юнацких песен о змее­
борстве могут быть выделены три группы — по характеру 
исходной ситуации и связанной с нею сюжетной коллизии.

>К первой группе относятся песни, в которых змей пред­
стает как хозяин воды, хранитель источника. Семь королей 
странствовали по свету, с ними Секула-Детенце. .В поисках 
воды они пришли к колодцу, который охранялся трехгла­
вым змеем. Секула семь раз спускался в колодец, чтобы 
напоить каждого короля; когда спустился в восьмой, змей 
проснулся и проглотил его до колен. Секула хотел ударить 
змея саблей, но лишь разрубил пояс, державший его, и 
змей заглотал его до половины. В конце концов Секулу спа­
сают самовилы, которым удается погубить змея и извлечь 
юнака из колодца 3.
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Роль героя в этой песне несколько пассивна, что может 
указывать либо на ее архаичность, либо на зависимость от 
волшебных сказок.

В другой песне коллизия более обычна для эпоса: Марко 
ездит по лесу, его мучит жажда, он приезжает к источнику, 
который охраняет хала с тремя головами и девятью языка­
ми, и вступает с нею в борьбу4.

Во второй группе песен змей — хозяин озера предстает 
еще как насильник, вторгающийся в жизнь людей и творя­
щий зло.

Одна из архаических фольклорных ситуаций состоит в 
том, что змею каждый день жители должны приводить де­
вушку, которую он заглатывает. Иногда змей является из 
моря или из озера. В южнославянских песнях эта ситуация 
получает развитие в сюжете о подвиге св. Георгия. Когда 
черед доходит до царской дочери и она идет к змею, ее 
встречает Георгий, которому удается погубить ламию и спа­
сти всех девушек, проглоченных в течение последнего года. 
Характерен религиозно-благочестивый финал в отдельных 
вариантах5. Мне известна одна черногорская песня, в кото­
рой мотив спасения девушки от змея находится в составе 
юнацкой песни 6.

В других песнях змей наводит страх на села и деревни, 
уничтожает посевы и виноград, глотает людей, налагает 
дань7. Сюжетно близки к ним песни, в которых трехглавый 
змей запирает царские дороги, затворяет царские ущелья, 
не дает ни птицам пролететь, ни людям пройти (ср. были­
ну о Соловье Разбойнике). В этих песнях иногда змееборст­
во трактуется как государственный подвиг8.

Обычно события развиваются так, что несколько юнаков 
по очереди выступают против змея. Одного из них змей за­
глатывает либо первые юнаки пугаются, убегают; послед­
ний юнак (чаще всего это Марко) побеждает змея, отрубает 
ему головы, распарывает копьем чрево и извлекает оттуда 
вместе с только что проглоченным юнаком прежние жертвы. 
Герой радостно сообщает жителям сел об освобождении от 
змея.

Совершенно особую версию в этой группе представляет 
знаменитая песня «Царица Милица и Зма) од Ластрепца»9. 
М. О. Скрипиль сопоставил ее с древнерусской повестью о 
Петре и Февронии Муромских и пришел к выводу, что в 
песне о царице Милице сохранился в его наиболее древнем 
составе сюжет о крылатом огненном змее — женском на­
сильнике, который был характерен для древнего славянско­
го эпоса 10. Другой вывод исследователя относится к русско­
му материалу. На основе сопоставления повести с былина­
ми, в первую очередь с былиной об Алеше Поповиче и Ту-
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гарине, а также со сказками и произведениями других жан­
ров, М. О. Скрипиль предположил, что существовали «на­
родно-поэтическое сказание или песня об огненном летаю­
щем змее, причем в таком составе компонентов, в каком 
ни одно из произведений этого цикла не сохранилось в 
фольклоре 'поздних записей» и.

Эту гипотезу следует еще внимательно проверить, так же 
как и связанное с нею предположение В. М. Жирмунского, 
что в былине об Алеше и Тугарине отразился тот же древ­
ний сказочный сюжет борьбы со змеем-насильником, какой 
лежит в основе сербской песни ,2.

К третьей труппе относятся песни о героическом сватов­
стве, в которых змей нападает на свадебный поезд и хочет 
отнять невесту 13.

К этой же группе сюжетов о змееборстве до некоторой 
степени примыкают отдельные '«мифологические песни» 
(жанровое наименование, принятое в болгарской фолькло­
ристике), где действует человекообразный змей: он похища­
ет девушку, либо с ее согласия, либо обманом и силой; в 
последнем случае девушка старается спастись, выведывает 
у змея о его смерти, с помощью волшебного средства на­
всегда избавляется от него и т. д. 14

Таковы основные контуры темы змееборства, как она 
разработана в южнославянском эпосе.

Змей предстает как персонаж, характерный для эпиче­
ского мира. Исторические черты этого мира в редких слу­
чаях лишь намечены пунктиром. Характерно, что в песне 
«Женитьба Душанова», содержание которой при всей эпи­
ческой традиционности имеет конкретное историческое при­
урочение, атрибуты змея приданы воеводе короля: певцы 
как бы ощущали, что традиционный змей был бы здесь ана­
хронизмом. В большинстве песен о героическом сватовстве, 
которые заключают мотивы змееборства, эпический фон не 
содержит каких-либо конкретно-исторических реалий; в пес­
нях других групп он вообще по преимуществу не историче­
ский. Только в нескольких песнях о змее-насильнике подра­
зумевается какое-то государство: чаще речь идет просто о 
селах и городах, и хотя иногда они названы, эта локализа­
ция либо условна, либо отражает кругозор певцов.

Все это указывает на достаточно архаический характер 
песен о змееборстве.

Борьба с ламиями и халами в эпосе ведется во имя пот­
ребностей коллектива, объединенного жизненными, хозяйст­
венными, бытовыми, семейными связями. В отдельных слу­
чаях эта борьба приобретает магический смысл: уничтоже­
ние змея .ради ликвидации засухи и бесплодия земли, ради 
получения воды.

36



В целом южнославянские песни о змееборстве принадле­
жат догосударственному эпосу, однако поздние мотивы и 
идеи в нем постоянно встречаются. Характерна, например, 
разработка сюжета об уничтожении змея-насильника в ре­
лигиозно-христианском плане (песни о св. Георгии). Дело 
не только в том, что героический подвиг здесь совершает 
христианский святой, но и в том, что всю традиционную кол­
лизию пронизывают христианские идеи о грехе как причине 
несчастья, о посылаемой свыше каре, об искуплении греха 
и покаянии.

Результатом исторического применения традиционного 
сюжета является песня из сборника В. Караджича, в кото­
рой участниками эпической коллизии оказываются царь Ла­
зарь и царица Милица.

Вопрос о «возрасте» эпических сюжетов о змееборстве 
является достаточно сложным. Суть этого вопроса с полной 
отчетливостью определил В. М. Жирмунский: «Змееборст­
во — один из древнейших сюжетов богатырской сказки (ка­
талог Аарне, № 300). Из этого не следует, однако, ничего 
относительно древности этого сюжета в былине о Добрыне 
и змее, тем менее — относительно древности самой были­
ны... В былине сюжет этот может восходить (теоретически) 
к древней богатырской сказке или к волшебной сказке бо­
лее позднего времени, к церковной легенде (о Федоре Ти­
роне, св. Георгии и т. п.), к другой былине и т. д. В эпосе 
южнославянском, например, змееборство Марка Кралевича 
представляет несомненно новый мотив, перенесенный на это­
го популярного народного героя, как и многие другие, в от­
носительно позднее время, из сказок и песен» 15.

Я предложил бы сформулировать поставленный вопрос 
следующим образом: является ли та или иная эпическая 
песня о змееборстве результатом творческого преемственно­
го развития непрерывной эпической традиции или она сло­
жилась за пределами этой традиции, в порядке вторичного 
фольклорного или литературного влияния? Для историка 
эпоса в первую очередь важно установить именно это — 
первичность или вторичность, органическую преемственность 
или художественную «случайность» той или иной песни.

По мнению В. М. Жирмунского, змееборство Марка Кра­
левича -- «новый мотив», перенесенный «в относительно 
позднее время» «из сказок и песен». Эти положения требу­
ют, на мой взгляд, ряда уточнений. Как мы видели, мотивы 
змееборства, с которыми в различных песнях связан Марко, 
не содержат в себе чего-то существенного, специфически но­
вого и вообще специфического именно для Марка. Имя 
Марка в таких песнях легко заменяется. Сами мотивы стар­
ше. как старше и сюжеты в целом. Имя Марка и некоторые
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его характерные черты придаются эпическому герою-змее­
борцу. Процесс этот вполне закономерен и для эпического 
творчества почти универсален. Соединение традиционных 
сюжетов о змееборстве с Марком Кралевичем происходит с 
исторической необходимостью, и в ходе этого соединения в 
песнях совершаются закономерные изменения. Нет необхо­
димости искать источники соответствующих сюжетов о Мар­
ке в сказках, поскольку они легко обнаруживают преемст­
венную связь с другими эпическими песнями. Именно нали­
чие таких связей, которые могут быть установлены сравни­
тельным путем, является одним из доказательств органично­
сти данных сюжетов для эпоса. Когда интересующие нас 
сюжеты образуют единую цепь (пусть с некоторыми неиз­
бежными обрывами), отдельные ее звенья с трудом могут 
восприниматься как попавшие сюда со стороны. Когда срав­
нительный анализ приводит к тому, что обрывы восстанав­
ливаются с помощью данных эпического творчества других 
народов, это, с одной стороны, укрепляет нашу веру в орга­
ничность всей цепи, а с другой — проливает свет на исто­
рические связи фактов чужого эпоса, помогая и в этом эпосе 
воссоздать подобную цепь.

Южнославянские песни о змееборстве должны расцени­
ваться именно как звенья общей цепи, как различные про­
явления единой, очень старой и, конечно, сохраненной дале­
ко не полностью эпической традиции. Они отражают раз­
личные ее ступени, их индивидуальный возраст различен и 
внутри каждой из них могут быть обнаружены следы раз­
личных эпох или даже разные исторические слои.

Тема змееборства в русском эпосе

В русском эпосе тема змееборства представлена в первую 
очередь таким классическим сюжетом, как «Добрыня и 
Змей» 16. Отголоски ес мы находим и в других былинах, на­
пример «Михайло Потык» и «Добрыня и Маринка». В пер­
вой былине змей выступает в роли хранителя царства мерт­
вых, во второй Змей Горыныч — персонаж комический, это 
неудачливый любовник волшебницы .Маринки, убегающий 
от Добрыни при весьма потешных обстоятельствах.

Черты эпического змея обнаруживаются в исторически 
более поздних персонажах былинных врагов (Змей Ту­
гарин).

Естественно, что первостепенный интерес в сравнитель­
ном плане представляет былина «Добрыня и Змей». Змей 
этой былины многими своими чертами напоминает фанта­
стического змея южнославянских песен. Он живет у воды,
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обычно — у реки, реже — у моря. Мать запрещает Добрыне 
купаться в Пучай-реке, заплывать за третью (а иногда и за 
первую) струю, так как всех попадающих туда Змей уно­
сит к себе. Перед нами типичная функция змея-хозяина во­
дяной стихии, хранителя источника. В южнославянских пес­
нях источник этот (и обиталище змея) — глубокий колодец 
в лесу или озеро, в былинах — река. В. Я. Пропп пишет, 
что река эта может быть огненной. По моим наблюдениям, 
это не постоянный ее признак, огненной -она становится, ког­
да появляется Змей.

Змей также связан с горами. Если первый подвиг в -борь­
бе со Змеем Добрыня совершает у реки, то ради второго 
он отправляется в горы («горы Сорочинские», «Туги-горы» 
и др.). Для южнославянского эпоса такое объединение в 
змее черт хозяина водяной стихии и хозяина гор не вполне 
характерно. В былинах к этому добавляется связь со сти­
хиями небесных сил — грозы, дождя 17. Все это указывает 
на архаичность эпического образа, в котором видны следы 
мифологических представлений. Не менее архаичен и по- 
своему синтетичен внешний облик Змея:

Ай о трех змеиныщо о головах, 
О двенадцати она о хоботах 18.

Это з-мей крылатый, летающий, он пышет огнем и способен 
сжечь, проглотить, утопить свою жертву, «хоботом ушибить».

Внешне он похож на змеев и ламий из южнославянских 
песен.
Из очи ти силни искры идат, Из глаз твоих сильные искры идут.
Из уста си силен пламик бие; Из уст сильное пламя бьет;
Коня яаш ~ като планина о, На коне едешь — словно гора,
Руо носиш — като огън гори 19. Платье носишь — словно огонь

горит.
С душата си порой носи, Дыханием своим ливень несет.
С крилата си земня траси, Крыльями своими землю бьет,
С нозете си гора ломи; Ногами своими лес ломает;
Дека мине, сё повехие, Где пройдет, все повянет,
Дека стапи, сё изсахне20. Где станет, все высохнет.

Если известные нам подробности ведут в мир мифологи­
ческих представлений о фантастическом существе, связан­
ном со стихиями природы, то сюжетика былины обращена 
по преимуществу к сфере общественной, исторической. 
Змей —■ хранитель стихий одновременно и даже в большей 
степени оказывается змеем-похитителем и насильником. Та­
кое соединение в южнославянских песнях встречается срав­
нительно редко, при этом первая функция сюжетно не вы-
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явлена. В былине (в первой ее части) коллизия разворачи­
вается согласно архаической традиции: богатырь бьется со 
змеем, который охраняет реку и готов уничтожить всякого, 
кто нарушает границы его владений. Однако в финале об­
наруживается, что змей — не просто пассивный страж ми­
фологических рубежей. Он — враг Русской земли, совер­
шающий налеты и забирающий в полон. В итоге борьбы с 
ним богатырь добивается от него обещания «не летать 
больше на святую Русь». Тем самым сюжет русской были­
ны, поначалу близкий к южнославянским песням первой 
группы (борьба с хранителем источника), завершается в духе 
песен второй группы (борьба со змеем-насильником). Други­
ми словами, тот процесс историзации темы змееборства, кото­
рый в южнославянской эпике наблюдается на ряде разных 
сюжетов, здесь обнаруживается в пределах одного сюжета, в 
чрезвычайно сконцентрированной форме. Это не могло не 
отразиться на самом характере сюжетного развития былины 
в первой ее части. Между начальными эпизодами, завязкой 
и финалом есть несогласованность: герой видит свою цель в 
том, чтобы обязательно выкупаться в зловещей реке — дру­
гими словами, чтобы нарушить существующий запрети таким 
образом вступить в борьбу со змеем. Внешне завязка столь 
же случайна, как и в тех южнославянских песнях, где герой, 
мучимый жаждой, ищет источник и наезжает на колодец, 
охраняемый змеем. Как Добрыню предупреждают об опас­
ности, связанной с купаньем в Пучай-реке, так и юнаку со­
общают, что колодец охраняется змеем. В обоих случаях 
богатырь или юнак не боятся опасности, а идут навстречу 
ей. В действиях Добрыни есть, однако, особый смысл — 
по-видимому, юнацким песням уже неизвестный. Содержа­
ние их вполне исчерпывается борьбой с хранителем колод­
ца, в то время как в былине эта борьба приобретает иное 
направление.

Есть известная двойственность и во второй части были­
ны. Почему в былине борьба со змеем происходит дважды 
и как соединяются обе части? Это вполне удовлетворитель­
но объяснено В. Я. Проппом21. И в данном случае действует 
закономерность, уже обнаруженная нами: принципиальные 
сдвиги в понимании змееборства непосредственно отражают­
ся в структуре былины; эти сдвиги дают себя знать в пре­
делах одного сюжета.

В былине образ Змея — насильника и похитителя, уже 
знакомый нам по юнацким песням, принимает черты госу­
дарственного врага. В связи с этим включение былины в 
киевский цикл оказывается вполне органичным. В южносла­
вянском эпосе мы встречаемся с началом аналогичного про­
цесса. Характер общенародной, общегосударственной борь- 
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бы получат здесь коллизии, в которых врагами юнаков вы­
ступят ближайшие наследники и преемники эпического 
змея — Муса Кеседжия, Арапин и др. Сам же змей оста­
нется на периферии государственной темы в эпосе.

В былине Змей, не потеряв своей архаической традици­
онной сущности, обретает и новую сущность. Старое и но­
вое здесь соседствует, взаимопроникает, контрастирует го­
раздо более ярко, чем в южнославянских песнях. На фоне 
нового архаические элементы проявляются особенно отчет­
ливо, а само это новое получает более сильное развитие.

В целом же вся былина с ее двухчастным построением 
дает великолепный пример того, как эпическое творчество 
может идти в рамках своеобразного художественного дуа­
лизма и как столкновение различных ступеней историческо­
го сознания отражается на сюжетике, композиции, на изо­
бражении героев, на различных подробностях, как два пла­
на окрашивают все компоненты произведения. В самом де­
ле, дуальная конструкция, возникшая на почве столкнове­
ния двух представлений о змее, свойственных двум разным 
эпохам, становится эстетической доминантой для всей бы­
лины.

Двум главным функциям Змея в былине (хозяин воды и 
похититель людей) соответствуют два постоянных места, с 
которыми он связан, — река (море) и горы. Этому соответ­
ствуют две богатырские задачи Добрыни: ему предстоит 
нарушить неприкосновенность охраняемой змеем реки и ли­
шить его власти над нею; он должен также спасти племян­
ницу князя и избавить Русь от налетов Змея. Добрыпя до­
стигает змеиного убежища соответственно разными путями 
и разными способами. В былине описаны два совершенно 
различных поединка — они несравнимы по степени трудно­
сти, по своему течению и исходу, по характеру применяемо­
го оружия, по способам борьбы. Более того, дуальное по­
строение распространяется и на характеристики персонажей. 
Не вполне совпадает в первой и во второй части образ 
Змея, что же касается Добрыни и матери, то в некоторых 
параллельных ситуациях двух частей они ведут себя прямо 
противоположно.

Говорить применительно к данной былине о простой кон­
таминации не приходится. Перед нами более сложное и 
своеобразное явление эпического творчества. Дуальная си­
стема для данной формы сюжета изначальна — ей пред­
шествовали сюжетные системы, которые не могли быть еще 
связаны с государственной темой в эпосе и общие очерта­
ния которых видны на материале южнославянской эпики. 
Конечно, как и многое другое в эпосе, дуальность эта -— 
результат бессознательного творчества и результат, так ска-
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зать, непредусмотренный. Он заключает, однако, в себе не­
обычайный эстетический эффект: противоречия сюжета, обу­
словленные его сложной историей, начинают воспринимать­
ся как художественные контрасты, создающие удивитель­
ную гармонию целого.

В сюжетах о змееборстве равно важны и интересны обе 
борющиеся стороны. Теперь нам необходимо более внима­
тельно вглядеться в фигуры героев и в их окружение, в эпи­
ческие картины, изображающие их подвиги, в их психологи­
ческие и социальные характеристики.

Сразу можно сказать, что эта сторона в эпических пес­
нях разработана в сюжетных и стилистических традициях, 
характерных собственно для эпоса южнославянского и эпоса 
русского.

В южнославянском эпосе подвиг змееборства не являет­
ся уделом какого-то одного героя. В песнях действуют раз­
ные персонажи, в том числе и малоизвестные либо неиз­
вестные вовсе по другим сюжетам. В песне о борьбе со зме­
ем — стражем колодца — чаще действует малолетний Се­
кула. Может быть, включение его в данный сюжет вторич­
но и подсказано известными песнями о сватовстве, в кото­
рых он играет главную роль. В других сюжетах действуют 
также Груица (Груйо), Мирчо-воевода, Бранко, Рабро- 
юнак, Никола, Янкула и др. Некоторые из названных пер­
сонажей — в сущности, мнимые змееборцы: они изъявляют 
готовность выйти против змея, но в решающий момент пу­
гаются, убегают, а в других случаях становятся его добы­
чей и просят о помощи. В некоторых песнях юнаку помога­
ют волшебные силы. Секулу спасают и змея уничтожают 
посестримы самовилы. Южнославянскому эпосу несомненно 
присуща мысль о том, что змееборство ■— удел немногих и 
избранных. Естественно поэтому, что в роли змееборца ча­
ще других выступает Марко, и это связано, конечно, с об­
щей тенденцией к сосредоточению вокруг него эпических 
сюжетов. При всем том нетрудно заметить, что для Марка 
борьба со змеем не стала, как для Добрыми, важнейшей 
частью эпической биографии. Для него — это лишь эпизод 
в ряду других, подчас более значительных и ярких.

Марко, по-видимому, не просто заместил в песнях о змее­
борстве ранних и органичных для этих песен юнаков, но и 
вытеснил их, так что целый ряд типичных черт юнака-змее­
борца и характерных ситуаций, с ним связанных, оказался 
утраченным. О некоторых из таких черт и ситуаций можно 
лишь догадываться.

Южнославянские песни о змееборстве часто строятся на 
мотиве случайной, непреднамеренной встречи юнака (или 
юнаков) со змеем. Правда, случайность несколько ослабле- 
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на тем, что иногда их предупреждают о змее, но они, ко­
нечно, не обращают на это внимания. Постоянным качест­
вом эпического ге-роя является пренебрежение к опасности, 
игнорирование различного рода запретов и предупреждений. 
Обычно запрет не только нарушается, но и опровергается: 
герой оказывается сильнее грозящей ему опасности. В -не­
которых песнях, однако, этот закон не вполне соблюдается: 
Секула слабее змея, и лишь вмешательство самовилы реша­
ет борьбу в его пользу. Трудно сказать, что здесь — след 
архаичной традиции или более позднее влияние сказки. Рус­
ский эпос этого не знает.

Элемент случайности в русской былине в ряде вариантов 
ощущается отчетливо: Добрыня отправляется купаться, на­
рушая при этом известные ему запреты и не слушая советов 
и предупреждений матери; в результате он, как и Секула, 
совершенно не готов к встрече со змеем. С точки зрения 
прямого сюжетного развития, смысл первых эпизодов и бы­
лины и ряда южнославянских песен заключается в том, что­
бы привести героя к месту обиталища змея, к воде. В од­
них случаях его приводит туда жажда, в других — желание 
выкупаться. В южнославянских версиях есть лишь этот пря­
мой смысл, поэтому соответствующие мотивировки однопла- 
новы, они могут меняться, иногда приобретать вполне бы­
товой аспект. В результате в таких песнях очень резко про­
легает грань между реальной действительностью в первых эпизодах и фантастическим миром в последующих эпизодах.

Былина о Добрыне и Змее в ее первой части в лучших 
вариантах сохраняет цельность эпического мира, чему во 
многом способствует характер разработки начальных эпи­
зодов. За внешним развитием фабулы просматривается вто­
рой план, который существенно углубляет содержание бы­
лины и бросает новый свет на богатырский подвиг Добры- 
ни. В. Я. Пропп показал, что в былине ясно присутствует 
мысль о закономерности этого подвига: изображается рост 
богатыря, созревание героя, «новой, молодой, могуществен­
ной силы», которая должна уничтожить зловещую силу, во­
площенную в змее. С точки зрения всего содержания рус­
ского эпоса, подвиг Добрыни не случаен, но внутренне обу­
словлен и подготовлен. Однако во внешней завязке это не 
выражено, и создается впечатление, что здесь выпало какое- 
то звено22. Между тем в вариантах былины могут быть об­
наружены следы этого начального звена, на основании ко­
торых и воссоздается следующий второй план первой части: 
Добрыня вырастает и достигает той степени зрелости, ког­
да ему пора отправляться на свой первый богатырский под­
виг. Как бы ни было неосознанно это стремление Добрыни, 
первый подвиг его предсказан. Как часто бывает в произве-
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дениях фольклора, отдельным героям ведомы различные ча­
сти предсказания. Мать знает, что Добрыне уготована встре­
ча со змеем, -но она не знает, чем эта встреча кончится, по­
этому она стремится удержать сына от поездки. Самому 
Змею известно предсказание, согласно которому он погибнет 
от руки Добрыни. Есть варианты, в которых Змей, захватив 
богатыря врасплох в момент купанья, говорит:

А стары люди пророчили, 
Что быть Змею убитому 
От молодца Добрынюшки Никитича, 
А ныне Добрыня у меня сам в руках23.

Что известно Добрыне, мы не знаем. Очевидно лишь, 
что он — в соответствии с богатырскими понятиями — идет 
именно по тому пути, который находится под запретом, на­
встречу опасности, пренебрегая всякими предупреждениями, 
и одерживает победу.

Здесь проявляется та цельность эпического сознания, ко­
торая отсутствует уже в южнославянских песнях о змеебор­
стве— в них образ главного героя не столь целен и отчет­
лив, не столь ^монументален.

В сюжетах о борьбе со змеем-насильником мотив случай­
ной встречи с ним героя вовсе отсутствует. Здесь эпический 
герой сознательно идет на подвиг — либо по собственному 
почину, либо откликаясь на призыв царя или князя. В са­
мих сюжетах отсутствует тот налет таинственности, который 
есть в начальных эпизодах песен об уничтожении змея — 
хранителя воды. Герой готовится к встрече со змеем. Так, 
Марко изготовляет специальное оружие — «троерогое 
копье», набирается сил, собирает юнацкую дружину. Димо 
надевает девять рубах серебряных (кольчуг?), опоясывается 
девятью поясами, вешает девять сабель24. Поединок со зме­
ем требует от героя напряжения всех его богатырских сил 
и в ряде песен изображается как величественное единобор­
ство. В то же время в изображении борьбы со змеем—храни­
телем воды есть нечто пародийное: Добрыня бросает в Змея 
шапку, наполненную песком, и сшибает у него три головы; 
самовилы переворачивают колодец, вываливают тело Змея 
на землю и здесь расправляются с,ним.

Можно думать, что в эпических песнях отражены два 
различных представления о Змее, о его силе и возможно­
стях. Правда, эти 'представления здесь часто совмещаются 
и уже потеряли свою четкость, но тем не менее они есть. 
Не этой ли двойственностью следует объяснить странные на 
первый взгляд 'противоречия между первой и второй частью 
былины .«Добрыня и Змей»? В первой части Добрыня пря-
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мо, не внимая никаким предупреждениям, идет на встречу 
со Змеем и без труда одерживает над ним верх. Во второй 
части поручение князя — вновь отправиться на битву со 
Змеем — он воспринимает как беду, жалуется матери, пла­
чет и т. д.

В таком поведении Добрыни В. Я. Пропп видит возму­
щение богатыря, считающего для себя унизительной поезд­
ку за княжеской племянницей (или дочерью). По мнению 
исследователя, освобождение девушки уже не рассматри­
вается в русском эпосе как богатырское дело25. Такое объ­
яснение, однако, в лучшем случае справедливо для некото­
рых вариантов, оно не может быть распространено на боль­
шинство их и вряд ли может быть принято как общая кон­
цепция. На мой взгляд, своеобразие .русского эпоса состоит 
не в том, что он отвергает подобного рода «личные» колли­
зии, а в том, что он придает им общенародный, государст­
венный смысл.

Мотивировки поведения Добрыни в вариантах различны, 
иногда они вовсе отсутствуют. Согласно логике сюжета, 
Добрыня знает, что победить Змея в прямом бою он не мо­
жет, но никакими возможностями, кроме собственной силы, 
он не располагает. Отсюда — отчаяние его, столь не харак­
терное для богатырей. На этот раз более дальновидной ока­
зывается мать Добрыни. Если в первой части былины она 
всячески отговаривала сына от поездки, то теперь она ус­
покаивает его и обеспечивает ему победу, давая ему пред­
меты, обладающие магической силой.

Сюжетное и психологическое противоречие легко разъяс­
няется через южнославянские песни, в которых аналогичные 
по смыслу, но по-иному выраженные коллизии распределе­
ны между двумя самостоятельными сюжетами. Очевидно, 
что и в русском эпосе существовали некогда два таких сю­
жета (или же две сюжетные темы) — о борьбе со змеем, 
воплощающим стихии, хозяином воды, и об уничтожении 
змея — насильника и похитителя. Объединение их в преде­
лах одного сюжета совершилось в ходе превращения основ­
ной части русского эпоса в эпос государственный (киевский) 
и в связи с созданием эпической биографии Добрыни. В 
эпосе южнославянском аналогичные процессы не получили 
столь же последовательного развития. Песни о змееборстве 
остались за пределами того круга, который связан с общего­
сударственной проблематикой и в котором традиционные 
эпические темы получили государственный аспект.
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Юнацкие песни о борьбе с Арапином.

Рядом с эпическим образом змея наше внимание должны 
привлечь другие эпические фигуры, в которых соединяются 
черты чудовищ и насильников и которые, судя по их внеш­
нему облику, функциям и сюжетным связям, принадлежат, 
по-видимому, последующим этапам эпического творчества, 
отражая более поздние представления о мире, враждебном 
народу, и более поздние формы художественной фантазии.

В южнославянском эпосе это в первую очередь Арапин. 
в русском — Идолище и близкий к нему Змей Тугарин.

Южнославянские песни указывают на некоторую преем­
ственность между змеем и Арапином. Обычны, например, 
формулы, из которых явствует, что в сознании певцов Ара­
пин является как будто одновременно и змеем:
У клисури, у гори зелени, 
Излезнал йе църна арапина, 

Арапина, страшна халетнна2б.

В некоторых вариантах Ара 
чудовище:

По ущелью, по лесу зеленому 
Ходит черный Арапин, 
Арапин, страшный змеище.

ин предстает как трехглавое

Из ]’едне му главе ватра сипа, 
Ватра сипа, мави пламен лиже, 
Те сватов'ма бркс сапа.ъуз’е, 
Сапал>у]с брке и обрве;
А из друге ледан в]етар дува, 
Те сватове са коша обара;
А из трейе арап подвикуз’е27.

Из одной его головы огонь сыпет 
Огонь сыпет, синее пламя лижет, 
Сватам усы сжигает, 
Сжигает усы и брови;
А из другой ледяной ветер дует, 
Сватов с коней валит;
А из третьей арап покрикивает.

Гибридный характер образа Арапина наглядно предста­
ет в ряде песен. Он не только обладает внешними признака­
ми змея, он одновременно и воинственный предводитель ту­
рецкого войска 28.

В преобладающем числе песен внешний облик Арапина, 
однако, не совпадает с обликом змея и, в сущности, в нем 
нет ничего змеиного. Арапин — чудовище антропоморфного 
типа. В нем преобладают человеческие черты, которые, од­
нако, гипертрофированы и приобрели уродливый характер.

Устата му като мали врата,
Очите му’ две мали пенджари,

Нодзете му — солунски диреци, 
Руцете му като два диреци29.

Рот у него, как небольшие ворота, 
Глаза у него, как два небольших 

окна, 
Ноги у пего — солунские столбы, 
Руки у него, как два столба.

Чудовищные формы не мешают Арапину быть мощным
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воином: он сидит на коне; вооружен палицей или саблей и 
считает себя первым среди юнаков. Он живет в собственной 
усадьбе, иногда — строит дворец, ищет себе жену и т. д.

Изображения Арапина находят очень близкие ‘параллели 
в былинах.

Вышину-де как Идолшцо-то трех сажень.
Он-де трех сажень да он печатныих;
Ширину-де Идолище коса сажень, 
И коса где сажень да и печатная; 
Голова-то у его сильёй пивной котел. 
Кабы ушища у его как сильни чашища, 
Кабы ручища у его как будто граблища, 
Уж бы ножища у его сильни кичинища30.

Подымался рассобака злой Тугарин-змей;
На коне-то сидит собака ровно сенная копна, 
Голова-то у рассобаки с медовой большой котел, 
А глаза-то у собаки ровно чаши золоты31.

А вот почти буквальное совпадение:
Глава имат колку един казан 32. Голова-то у змея вот с пивной

казан 33.

Сходство внешних характеристик таково, что возникает 
мысль о типологическом родстве персонажей, о принадлеж­
ности их к одному эпическому ряду.

'Внешние характеристики персонажей в различных песнях 
и вариантах указывают на то, что в образах Арапина, Идо­
лища, Тугарина есть определенная динамика, понять кото­
рую важно для уяснения места этих образов в историче­
ском развитии эпоса. Арапин в ряде случаев лишен призна­
ков чудовища и 'предстает в песнях как чужеземный враг- 
богатырь, обладающий огромной силой. Лишь в редких слу­
чаях его сила носит фантастический характер:
Ако плюнам, сет кс те удавам, 
Ако дунам, сет кс те отнссам. 
Сабя нсмам кървпа да натопам, 
Ако зинам, дете, ке те голтнам 34.

Если плюну, тебя утоплю,
Если дуну, тебя далеко отнесет, 
Сабли у меня нет, чтобы в крови 

намочить, 
Если открою рот, тебя проглочу.

Постоянный эпитет Арапина — «черный». Изредка это 
обстоятельство — черный цвет кожи — сюжетно осмысляет­
ся (например, Арапин, приезжая в качестве жениха, прячет 
лицо и руки от невесты), но в большинстве случаев оно иг­
норируется. Как справедливо замечает современный ис­
следователь, образ Арапина нс заключает какого-либо этни-
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ческого содержания, он должен восприниматься как символ 
насильников и поработителей35. Правда, там же высказы­
вается не столь бесспорная мысль, что имеются в виду ту­
рецкие поработители. Аналогичные суждения можно найти 
и у других болгарских исследователей: «Очень возможно, 
что мы имеем здесь метафорическое обозначение представи­
теля турецкой власти — чиновника, посланца, уполномочен­
ного султана...»36. Как мы увидим далее, оно подтверждает­
ся лишь частью песенного материала: Арапин иногда высту­
пает врагом турецкого султана, грозит увести его дочь и т. д. 
Вообще.же «и в характеристиках А)рапи-на, ни в описаниях 
его враждебных действий нет той конкретности, которая 
позволяла бы сколько-нибудь обоснованно искать соответст­
вия в реальной истории. Некоторые исследователи связыва­
ют возникновение образа Арапина с борьбой южных славян 
против сарацин 37.

Такое толкование может быть оспорено. Черный Арапин 
большинства песен лишь по имени может быть соотнесен с 
персонажами, пришедшими в эпос из сарацинского мира. 
Как эпический образ он сложился не в результате наслое­
ний или размывания исторической памяти, а путем внутрен­
ней эволюции предшествующей эпической традиции под 
воздействием менявшейся действительности. Сущность обра­
за Арапина ни в какой степени не обусловлена судьбой ори­
ентальных мотивов в славянском эпическом творчестве.

Похоже, что имя «Черный Арапин» пришло на сравни­
тельно позднем этапе развития образа и соединилось с ним 
не вполне органично. Чем архаичнее черты персонажа, ко­
торого называют Арапином, тем меньше оснований у него 
носить это имя. Оно более соответствует образу там, где 
конкретно-исторические черты в нем начинают пробиваться 
с большей отчетливостью. Наименование чудовища, посте­
пенно обретавшего вид чужеземного насильника. Черным 
Арапином отражает в известной степени меру историзма, ка­
кая была достигнута эпическим творчеством в данном 
случае.

Песен, в которых действует или просто упоминается Ара­
пин, много, и сюжетная роль Арапина в них неравноценна. 
Есть песни, в которых он появляется более или менее слу­
чайно либо роль его второстепенна. Есть также случаи, ког­
да он замещает других персонажей и замена эта неорга­
нична (например, в песнях о змее или о Мусе Кеседжии). В 
иных случаях он выступает в качестве равноценного дубле­
ра, однако это не вызывает каких-либо существенных пе­
ремен в характере сюжета (например, в песне «Марко ос­
вобождает рабов» Арапин может выступать наряду с арапа­
ми или турками).
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По-видимому, как это бывает в эпосе, Арапин постепен­
но становился персонажем «типическим», «формульным»: он 
мог по воле певцов попадать в различные песни, не внося в 
их содержание чего-либо нового и более того, теряя здесь 
свою специфичность и определенность. Подобно своим пре­
емникам в эпосе — туркам, Арапин превращается в «быто­
вую» фигуру. Можно сослаться па несколько характерных 
вариантов известной песни ю продаже мужем жены: на го­
родском рынке ее покупает Арапин, но по просьбе женщины 
(покупка аннулируется38. Иногда Арапин из чудовища, ко­
торое является откуда-то из другого мира и творит насилия, 
превращается — опять-таки подобно туркам — в «своего», 
«домашнего» врага, который живет здесь же по-соседству: 
юнаки могут посидеть с ним в корчме, побиться об заклад 
И т. д.

В общем составе песен, довольно пестром и разнообраз­
ном по содержанию, должен быть выделен значительный 
слой сюжетов, для которых образ Арапина вполне органи­
чен. Конечно, эти сюжеты соотносятся с предшествующей 
эпической традицией, подчас они варьируют и развивают 
прежние эпические темы. Но Арапин в них не просто заме­
нил других эпических и исторических врагов-насильников 
(так думал М. Халанский); с ним связаны определенные 
процессы в историческом развитии этих сюжетов, внутренние 
преобразования в них. Арапин — образ, сыгравший свою 
роль в истории южнославянского эпоса в целом.

В известном эпизоде встречи сватов с чудовищем из пе­
сен о героическом сватовстве Арапин — фигура более позд­
няя по сравнению со змеем. Однако замена не носит здесь 
формального характера, эпизод получил в ряде моментов 
иную разработку, обогатился новыми деталями и художест­
венными подробностями — в соответствии с характерными 
представлениями об Арапине как насильнике39.

Следующая группа песен соответствует рассмотренным 
ранее песням о змее-насильнике, но перемены здесь более 
существенны и принципиальны. Завязка этих песен состоит в 
том, что Арапин сооружает под Стамбулом богатый двор 
(иногда из мрамора и золота) и требует у султана дочь се­
бе в жены. Здесь намечаются контуры основной коллизии 
героического эпоса феодальной эпохи: на одной стороне 
царь (князь) и юнаки (богатыри), на другой — чужезем­
ный враг, насильник; в ней, однако, отсутствуют еще поли­
тические мотивы, предметом домогательства врага является 
царская дочь или жена. Перед нами — ранняя эпическая 
форма конфликта, и в ней много условного. Царь и царица 
ищут, кто мог бы спасти их дочь от Арапина. Во сне цари­
ца узнает, что это может сделать Марко Кралевич. Ему по-
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сылают письма с ооещанием награды сначала -царь» потом 
царица, наконец царевна, которая готов.а стать его женой. 
Марко отказывается («Я не смеем код арапин д йидем, да 
ми сваля глава од рамена»), но затем является, причем 
сперва не открывается девушке.

С большой обстоятельностью и художественной выдум­
кой [разработаны эпизоды встречи Арапина в городе, его 
приезд и т. д. Марко встречает свадебный поезд при выезде 
из города, держит себя вызывающе; Арапин предупреждает 
его о своем превосходстве. Поединок описывается с различ­
ными подробностями, но финал всегда один — Марко по­
беждает Арапина и отрубает ему голову40. Есть варианты, 
где Ар.апин, увидев, с каким юнаком он встретился, бежит, 
но герой догоняет -и убивает его 41.

В заключение Марко получает награду и уезжает домой. 
Характерно, что при этом обещание царевны стать его же­
ной обычно забывается, а в отдельных случаях сам Марко 
говорит о невозможности его осуществления. В единствен­
ном известном мне варианте царь отдает дочь юнаку42.

Иную версию той же эпической темы (борьба с чудови­
щем за девушку) дает знаменитая песня о больном Дой- 
чине. По сравнению с только что рассмотренной песней она 
в одних отношениях кажется более архаичной, в других — 
более поздней. Арапин здесь во многом напоминает змея- 
насильника.

Действие обычно приурочивается к городу Солуну. По­
явление Арапина в этом краю объясняется тем, что Дойчин 
лежит больной 9 лет.

Судя по отдельным деталям, Дойчину назначено побе­
дить Арапина, и Арапин, зная это, боится его. Несмотря па 
болезнь, Дойчин решает выступить, узнав, что его сестра 
должна идти к Арапину. Эпизоды сборов очень хорошо раз­
работаны и составляют самостоятельную часть песни, испол­
ненную скорее в балладном духе. Чтобы подковать коня и 
наточить саблю для брата, сестра идет к кузнецу и оружей­
нику, но те, пользуясь ее беззащитностью, требуют от нее 
награду («ако даваш твойе бело лице»). В конце концов 
Дойчин выезжает на неподкованном коне и вооруженный 
заржавленной саблей. Все эти подробности, разумеется, уси­
ливают эффект развязки. Поединок Дойчи-па и Арапина 
предваряется взаимной бранью и угрозами. Один из главных 
эпизодов поединка — Арапин первым бросает свою дубину, 
но Дойчин ловит ее, бросает сам, сбивает Арапина и затем 
отрубает ему голову. В сербско-хорватских вариантах Ара­
пин при виде Дойчина пугается и готов обещать ему, что 
больше не придет в Солун; юнак копьем переворачивает 
шатер и обнаруживает под ним тридцать девушек. В ходе
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поединка Арапин ломает копье, бежит, но Дойчмп пригвож­
дает его к солунским воротам43. Вслед за этим Дойчин рас­
правляется с вероломными мастерами. Песня нередко окан­
чивается смертью обессилевшего юнака44.

В песне отсутствуют особые исторические приметы, ха­
рактерные для героического эпоса, и она находится как бы 
за пределами тех сюжетов, в которых звучит государствен­
ная, общепатриотическая тема. Всей истории с Арапином 
здесь придан локальный и отчасти домашний характер: 
Дойчин выступает защитником сестры и подвит его прино­
сит освобождение жителям города. Песня получила коммен­
тарий и историческое обоснование в местных солунских пре­
даниях. Собирателям фольклора еще в конце XIX в. пока­
зывали дом, в котором лежал больной Дойчин. «Не так 
давно указывали даже и на ребро больного Дойчина. Его 
гробницу в Солуне можно видеть на площади Мисир-Чар- 
ши...» В загородном саду под одной из огромных чинар, ко­
торой дают пятьсот лет, якобы покоятся останки Черного 
Арапина. Жители Солуна каждый год празднуют здесь 
маевку 4\

В условиях турецкого ига, когда порабощение носило не 
только общегосударственный характер, но и всякий раз 
приобретало местные черты и проникало в быт, песни типа 
«Больной Дойчин» по существу своему не были локальны­
ми, они неизбежно приобретали широкий общенародный 
смысл и патриотическую направленность. Этим и объясняет­
ся, видимо, большая популярность песни46.

Сопоставляя различные песни об Арапине, мы видим, как 
в его образе ослабевают или вовсе исчезают черты чудови­
ща, а в содержании .песен усиливаются исторические и бы­
товые стороны. Очень заметно эти тенденции дают себя 
знать в песне «Кралевич Марко отменяет свадбарину». Ара- 
пин здесь — богатырь-насильник, взявший у царя на откуп 
налог на свадьбы. От этого жестокого налога терпят боль­
ше всего бедняки, которые не могут вступать в брак. В 
вариантах довольно устойчиво упоминается Косово. Марко 
встречает Косовку — девушку, которая рассказывает ему о 
своей горестной судьбе: она много лет не может заплатить 
свадбарину, волосы ее побелели, и лицо покрыли морщины. 
Марко решает вступиться за нее и идет к Арапину. Эпизод 
их встречи содержит наряду с мотивами богатырскими но­
веллистические и комические подробности. Арапин принима­
ет Марка за богатого жениха и намеревается взять с него 
двойной налог, однако тот прикидывается бедняком и дает 
лишь десятую часть, явно вызывая Арапина на ссору. В 
последовавшем затем поединке Марко убивает Арапина и 
объявляет во всеуслышание об отмене свадбарины 47.
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Насмешливый тон и пародийные мотивы преобладают в 
другой пеоне на ту же тему: здесь Марко принимает сам облик невесты и с помощью этой хитрости одолевает Ара- 
пина 48.

Пародийно-насмешливая, явно сниженная трактовка 
борьбы с Арапином может рассматриваться как проявление 
тенденции к развенчанию некогда страшного врага. Образ 
Арапина мельчает, окружается иронией, получает бытовую 
окраску. Другим проявлением той же тенденции можно счи-> 
тать развитие новеллистических сюжетов об Арапине. Наи­
более характерна в этом смысле, пожалуй, песня «Марко, 
Арапин и Марковица» 4Э.

В этот же ряд можно поставить балладную песню о де­
вушке, которую мать отдает за Арапина. Жених является с 
закрытым лицом, и девушка узнает лишь в пути, что она 
отдана Арапину. Приехав к жениху, она закалывает его и 
убегает домой 50. В незаконченной сюжетно песне балладно­го типа Арапин предстает как суженый героини51.

Другой путь развития песен об Арапине — это постепен­
ное внедрение в них антитурецких мотивов и включение об­
раза Арапина в ряд врагов — турецких насильников. Сюда 
относятся песни об освобождении Кралевичем Марком /ра­
бов (см. далее, стр. 222). Но наиболее характерны для этого 
ряда песни о столкновениях Марка с султаном. Причины, 
вызывающие конфликт, объясняются по-разному: говорится 
просто, что Марко не подчиняется султану52; Марко без 
его разрешения сооружает монастыри и церкви 53; Марко 
нарушает изданный султаном запрет пить вино, болгарам 
носить красное и ездить на конях54. Во всех случаях султан 
ищет, кто бы схватил Марка, обещая большую награду. На 
этот призыв отзывается Черный Арапин. Он торгуется о на­
граде, в конце концов султан обещает ему различные обла­
сти и города, в том числе и Прилеп, а также жену Марка 
и его коня. Тем самым вся коллизия приобретает особенную 
масштабность, а борьба Марка в данном случае получает 
общенациональный смысл. Эпизоды встречи Арапина с Мар­
ком разработаны в песнях своеобразно. Арапин одевается 
монахом и отправляется искать юнака. Чаще всего, не най­
дя его дома, он встречается с ним в корчме. При этом про­
исходит характерная для эпоса сцена: «монах» Арапин 
расспрашивает Марка о Марке. Узнав об истинных намере­
ниях Арапи-на, Марко открывается ему и тут же учиняет над 
ним расправу. В других вариантах, однако, борьба ослож­
няется. Арапин, чтобы доказать Марку, что он настоящий 
монах, читает евангелие. Иногда это происходит в мона­
стыре. Арапин совершает двойное кощунство: одной рукой 
он держит книгу, другой — вытаскивает цепь, чтобы сковать
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юнака. Схватив таким образом Марка, он гонит его к султа­
ну. По зову Марка один за другим являются несколько юна­
ков, которых Арапин также схватывает. В конце концов Се­
кула освобождает юнаков. Марко приезжает к султану с 
головой Арапина. Певцы рисуют растерянность и страх сул­
тана, который тщетно пытается оправдаться перед Марком, 
в итоге — униженный, он должен отдать ему награду, пред­
назначавшуюся Арапину.

Черный Арапин — слуга султана и исполнитель его по­
ручений — действует также в нескольких песнях гайдуцко­
го типа. Возможно, что один из сюжетов сложился не без 
влияния рассмотренных только что песен о преследовании и 
поимке Арапином Марка Кралевича: по призыву султана 
Арапин отправляется на охоту за девятью братьями. Отец 
и мать не признаются, где их дети, но младшая сноха пу­
гается и открывает убежище; Арапин сковывает братьев, 
гонит их в Стамбул, но по дороге им удается спастись и 
убить его55. В другой песне Арапин — персонаж комиче­
ский: гайдуки пробираются в Стамбул, продают ему под ви­
дом девушки своего товарища, который затем, ограбив- его, 
скрывается 56.

Отмечу также любопытные и .небезуспешные попытки 
певцов включить Арапина в позднейшие эпические сюжеты 
и сделать его персонажем вполне историческим. Характерны 
в этом смысле две черногорские песни. В одной противником 
Арапина, явившегося в Подгорицу в роли нахвалыцика, пред­
стает местный герой из племени васоевичей Ракета57. Во 
второй пеоне Арапин едет из города в город, ищет поединка, 
■наконец, попадает в «Московию славную», разбивает шатер 
шод «Петробуром-градом», требует дань с русских. Царица 
шлет письмо черногорскому герою Иве Подгорице, тот сна­
чала получает оружие в Вене, потом приезжает под Петро- 
бур, в поединке убивает Арапина, приносит его голову к цар­
скому дворцу. Забавно изображена встреча царицы с Иво: она 
расспрашивает его о Черногории, о тамошних городах58.

В качестве реального комментария к этой песне приво­
дится историческое предание о жителе Подгорицы, попав­
шем в Россию 59.

Наш обзор нельзя считать полным: за пределами его ос­
тались еще некоторые сюжеты, для нашей темы, впрочем, 
не имеющие первостепенного значения; не было возможно­
сти также привести здесь все разнообразие версий и множе­
ство вариантов отдельных сюжетов. Основной материал, од­
нако, учтен с достаточной полнотой, и оставшиеся не рас­
смотренными песни не могли бы изменить ни общей карти­
ны, ни характеристики ведущих тенденций, ни представле­
ний о динамике основных процессов.
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Былины об Идолище и о Змее Тугарине
Переходный характер былинных образов Идолища и Змея 
Тугарина может быть выявлен вполне определенно. В Туга­
рине более ощутимы черты эпического змея — это сохрани­
лось даже в имени. В некоторых вариантах он изображен 
как змей летающий, у него бумажные крылья. В отдельных 
вариантах у него есть и другие атрибуты фантастического 
змея: он свистит ио-змеиному, у него «из хайлища пламень 
пышет», он грозит «огнем спалить» и «живым проглотить» 
своего противника60. В то же время Тугарин часто изобра­
жается подобно Идолищу. Ему присущи и обычные для 
русского эпоса черты вражеского богатыря. Эти разноречи­
вые характеристики придают образу Тугарина ту же слож­
ность и неопределенность, что и образу Арапина. Тугарин 
является как бы персонажем, переходным от змея к Идоли­
щу. Вместе с тем в некоторых отношениях динамика исто­
ризма коснулась его в большой мере. В самом имени Ту­
гарина исследователи улавливают (и, быть может, не без 
оснований) отзвук летописной истории (половецкий хан 
Тугоркан). Однако в былинах о нем напрасно искать не­
посредственные отголоски реальных событий. Тугарин не 
может рассматриваться как персонаж, связанный в своем 
происхождении с каким-либо прототипом. Подобно Арапи- 
ну, он постепенно «входит» в историю, а его родословная 
ведет в глубь эпической традиции..

Идолище уподобляется змею очень редко, и эти случаи ско­
рее всего носят вторичный характер, будучи связаны с рас­
падом сказительского искусства: в сознании поздних сказите­
лей, не всегда хорошо владеющих эпической традицией, образы 
змея, Идолища, Соловья Разбойника начали смешиваться.

Образ Идолища, пожалуй, более целен. В нем преобла­
дают черты чудовища, подчеркивается его грузность и не­
подвижность, он редко является в виде воина. Заметна, 
однако, тенденция идентифицировать Идолище с татарским 
царем. Иногда здесь — почти полная аналогия с песнями 
об Арапине:

Я й татарин да поганый, 
Что ль Идолищо великое, 
Набрал силы он татарский...

Былина эта развивается по плану сюжета об Идолище, 
но устойчивое уподобление Идолища татарину приводит к 
появлению в ней реминисценций из былин о татарском на­
шествии 61.

Но есть и иные случаи: «Скурлат-царь, поганое Издо- 
лище» — это персонаж из былины о татарском нашествии, 
в котором от Идолища одно только имя62.
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Идолище как эпический персонаж все же нс сливается с 
татарами, сохраняя свою индивидуальность и относитель­
ную архаичность. В эпической истории Идолище предшест­
вует татарским царям, однако не как исторически опреде­
ленный персонаж, а как обобщенный образ насильника, 
основные черты которого идут из глубины эпической тради­
ции. Образ этот фигурирует в былинах «Илья Муромец и 
Идолище», известной в двух версиях, и «Идолище сватает 
племянницу Владимира». Как эпизодический персонаж 
Идолище упоминается в вариантах былины о Дунае и бы­
лины об Иване Годиновиче, а также в вариантах былины о 
Камском побоище. Кроме того, Змей Тугарин в большин­
стве случаев уподоблен Идолищу.

Примечательно, что сюжетные ситуации, в которые по­
падает Идолище, функции, которые он исполняет в были­
нах, находят большие или меньшие соответствия в песнях 
об Арапине. Иногда речь должна идти о ясных типологи­
ческих параллелях; иногда мелькают параллели не столь 
ясные, совпадения, кажущиеся на первый взгляд случайны­
ми, однако в своей совокупности они дают вполне опреде­
ленную картину. Нужно иметь в виду одно очень важное 
обстоятельство, которое в известной степени определяет ме­
ру возможности сближения южнославянских песен об Ара­
пине и былин об Идолище: в то время как первые по свое­
му содержанию, по локализации, по исторической специфи­
ке принадлежат разному времени, вторые относятся к одно­
му эпическому времени Киева. И хотя анализ вскрывает в 
них различные исторические слой, все же принадлежность 
к Киевскому эпосу накладывает на них вполне определен­
ную печать. То же самое относится, конечно, и к былине 
об Алеше и Змее Тугарине.

Былина «Идолище сватается к племяннице Владимира» 
дает ряд параллелей к песне об Арапине, требующем себе 
в жены царскую дочь. Идолище является к Киеву на трех 
кораблях, шлет ультиматум: либо Владимир отдаст пле­
мянницу, либо Киев подвергнется разорению. Князь просит 
три дня отсрочки — Идолище готов ждать даже три меся­
ца. Мотив отсрочки не является специфическим для данно­
го сюжета, но параллель здесь с юнацкими песнями полная.

Султан Селим в ответ на требование Арапина отдать 
ему дочь п.росит три недели, ссылаясь на необходимость 
приготовить свадебные подарки. Арапин отвечает:

Че те чекам три мссеци време, 
Цоде сбереш китени сватове,

И тизека дари да натъкмиш63.

Буду ждать три месяца, 
Пока ис соберешь изрядных 

сватов
И дары не приготовишь.
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■Селим пытается использовать отсрочку, чтобы спасти 
дочь. Князь также рассчитывает найти защитника и на пи­
ру обращается к присутствующим за помощью. Однако он 
получает отказ и должен сообщить племяннице, что она 
будет отдана Идолищу. С этого момента былинный сюжет 
развивается по-иному: племянница сама подготавливает и 
осуществляет свое спасение, лишь в последний момент ей 
помогают богатыри64.

Согласно установившемуся взгляду, былина эта сложи­
лась «сравнительно поздно, на основе традиционных ска­
зочных и былинных мотивов и образов»; в качестве сюже­
тов, которые могли дать ей соответствующий материал, на­
зываются былины «Добрыня и Змей», «Илья Муромец и 
Идолище», былины о татарском нашествии65. В конечном 
счете, проблема «возраста» былины не имеет в данном 
случае решающего значения: важно, что русский эпос ста­
вит Идолище в ситуации, аналогичные тем, в каких прояв­
ляет себя в южнославянских песнях Арапип.;

В том же плане могут быть сопоставлены варианты бы­
лины «Дунай-сват», в которых фигурирует Идолище, с 
юнацкими песнями о героическом сватовстве, где Арапип 
хочет отнять чужую невесту. Кое-где в вариантах этих пе­
сен проскальзывает мотив, по которому девушка является 
суженой Арапина 66. Мотив этот здесь — скорее всего след 
утраченной сюжетной традиции, которая применительно к 
иным героям трансформировалась в других песнях (типа 
«Бановича Страхини»). Между тем несколько вариантов 
«Дуная» дают ту же ситуацию в хорошо сохранившихся 
формах: когда Дунай приезжает по поручению Владимира 
сватом к королю, он узнает, что Апраксия засватана за 
Идолище о трех головах и содержится взаперти. Девушка 
предупреждает Дуная об опасности, тем не менее Дунай 
вез-ет ее в Киев, по дороге встречает Идолище, вступает с 
ним в борьбу и отрубает ему голову67. Можно, конечно, и 
в данном случае предполагать замену, не распространив­
шуюся на большинство вариантов. Но замена эта не меха­
ническая, она обусловлена традиционными представления­
ми об Идолище, навеяна определенными сюжетными реми­
нисценциями и находит себе аналогию в юнацких песнях 
об Лрапине.

■Былины «Алеша и Змей Тугарин» и «Илья Муромец и 
Идолище» в .русском героическом эпосе занимают свое осо­
бое место, так как это, в сущности, единственные былины, 
сюжеты которых строятся на теме осуществившихся угроз 
врага-насильника о захвате города. В этом отношении они 
сближаются с юнацкими песнями, которые постоянно рису­
ют обстановку господства чужеземных насильников, в том 
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числе и с песнями об Арапине. Арапин является в Стамбул 
как полновластный хозяин, султан подчиняется его ульти­
матуму, горожане должны слушать его и т. д. В песне о 
больном Дойчине Арапин хозяйничает в Солуне, берет дань, 
забирает девушек и т. д. В сущности, в былинах рисуются 
те же ситуации, только в ином сюжетном контексте и со 
своими подробностями. И там, и там мы имеем дело с об­
щим художественным принципом: тема чужеземного гос­
подства и насилия раскрывается не в реально-исторических 
коллизиях, не в летописных историях, а в условно-вымыш­
ленных ситуациях, которые с полным основанием могут вос­
приниматься как обобщения большого масштаба*

Подобно Арапину, Идолище и Змей Тугарин неизменно 
изображаются как женские насильники. Постоянный мотив 
в былинах — это отношения обоих персонажей с княгиней. 
При этом сохраняется типичная для русского эпоса трак­
товка событий и идея о бессилии князя перед лицом врага. 
Другие мотивы, в которых персонифицируется насилие, — 
отношение Тугарина и Идолища к церквям (.«не стало зво­
на колокольного»), вызывающее их поведение на пиру у 
князя, хвастовство и др.

Один мотив может быть сопоставлен с общим местом в 
юнацких песнях об Арапине. Говорится, что Арапин еже­
дневно взимает с жителей большую дань и отличается не­
вероятной прожорливостью.

Об Идолище говорят:
Он по кулю хлеба к выти ест, 
По ведру вина да он на раз-от пьет58.

По семи пудов хлеба ест, 
Ест по три быка яловика 69.

В некоторых случаях Идолище идентифицируется с та­
тарским царем, который является во главе войска. Но, как 
и в песнях об Арапине, это не меняет характера образа по 
существу и не вносит чего-либо нового в сюжет, который 
построен на двух коллизиях: чудовище — князь и чудови­
ще — богатырь.

Много внимания исследователи уделяли проблеме 
«царьградской версии» былины об Идолище. Между тем 
как раз наличие двух версий, по существу своего содержа­
ния мало различающихся, но со столь разными приуроче- 
ниями, указывает на достаточную условность конкретного 
историзма этой былины.

Главное отличие былин от близких к ним песен об Ара­
пине состоит в том, что в былинах государственный харак­
тер конфликта, его политическая основа вырисовываются с
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большей отчетливостью, хотя и пе столь определении, как в 
былинах о татарском нашествии. В связи с этим и подвиг 
богатыря здесь получает более отчетливый патриотический 
смысл, поскольку он не обставлен никакими мотивами лич­
ного или бытового порядка. Богатырь действует, осознавая 
свой долг, и действует по собственному почину (иногда до­
бавляется еще мотив княжеской просьбы, не играющий, 
впрочем, решающей роли). В разработке центральной те­
мы — столкновение героя с чудовищем — былины и юнац­
кие песни обнаруживают немало общего.

На первый взгляд встреча Ильи Муромца с Идолищем 
или Алеши с Тугарином происходит случайно: от калики 
перехожей богатырь обычно узнает о событиях в городе и 
спешит туда, причем часто появляется переодетым, так что 
его нельзя узнать. Однако случайность встречи — чисто 
сюжетный ход, в действительности же столкновение бога­
тыря с чудовищем предназначено. В редких случаях об 
этом говорится прямо — в словах Тугарина, например:

А-ха-ха, братцы, хо-хо, расхохонюшки!
Святы отцы писали, прописалися, 
И волшебницы большие проволшилися, 
Будто мне от Алешеньки и смерть принять. 
А теперь Алеша во моих руках70.

Обычно на мотиве предназначенности строится эпизод 
встречи Идолища с Ильей Муромцем. Когда богатырь в 
чужом платье является «на пир, Идолище тотчас же начи­
нает расспрашивать его об Илье Муромце, т. е. о нем са­
мом: видел ли он его, каков он и т. д. Из характера вопро­
сов явствует, что Идолище ждет встречи с Ильей, побаи­
вается ее и хочет выведать о богатыре побольше. Узнав, что 
Илья Муромец подобен обыкновенному паломнику и внеш­
не ничем не отличается от нормального человека, Идолище 
теряет страх, к нему возвращается самоуверенность, и он 
начинает хвастать своей силой и прожорливостью71.

Так может быть истолкован этот эпизод, очень характер­
ный для былины, но в известных нам вариантах обычно 
никак не мотивированный и поэтому представляющий свое­
образную сюжетную загадку.

По крайней мере два мотива здесь имеют сравнитель­
ные параллели: это приезд героя переодетым и расспросы 
врага о своем будущем противнике, обращенные к нему са­
мому. Второй мотив есть в одной песне об Арапине: в по­
исках Марка он встречает его в корчме и, не узнав, рас­
спрашивает его о хМарке72. Ближе к нашей былине эпизод 
из сербско-хорватской песни: Иво Сенянин должен освобо­
дить Десанчича, схваченного Асан-агой; переодевшись в
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невольничье платье, он идет просить милостыню; Асан-ага 
спрашивает его о Сенянине73. Мотив милостыни обычен в 
эпизоде прихода Ильи Муромца в Киев или Царьград.

В песне о том, как Марко спасает от Арапина дочь сул­
тана, он тоже появляется в Стамбуле под видом дервиша. 
Однако в описании его встречи с Арапином эта подробность 
не играет роли74. Вообще можно заметить, что мотив пере­
одевания иногда появляется как бы по инерции эпическо­
го повествования и иногда даже вступает в противоречие с 
ходом сюжета. Например, в песне «Женитьба Ивана Сеня- 
нина» герой, чтобы получить девушку, предназначенную дру­
гому, одевает платье ее суженого и 'берет его коня, однако 
приезжает он как Иво и песня совсем не упоминает о заду­
манном обмане75. В другой песне Марко после убийства 
Арапина надевает его платье и едет к царю, царь, однако, 
«не замечает» перемены и обращается к юнаку как к Мар­
ку76. Между тем в аналогичной ситуации Алеша Попович 
едва не .погибает: Еким-паробок принимает его за Тугарина 
и нападает на него77.

Мы имеем дело с традиционным мотивом, который с ха­
рактерной для эпоса закономерностью появляется в опреде­
ленных типовых ситуациях. Судьба его в разных песнях раз­
лична, он может появляться механически, но может также 
очень эффективно служить сюжетным задачам. Былина об 
Илье Муромце и Идолище — хороший пример такой разра­
ботки.

Вот еще некоторые параллели из песен другого типологи­
ческого ряда. Марко является в одежде монаха к Мине Ко- 
стурянину. Тот спрашивает, не слышал ли монах о судьбе 
Марка78. !В другом варианте Мина, пораженный могучей 
внешностью монаха, говорит, что ему больше подходит быть 
юнаком — вторым Кралевичем 79. В песне о возвращении му­
жа на свадьбу своей жены мать спрашивает у сына, приняв­
шего облик монаха, о сыне80. Героя не узнают близкие, ког­
да он одевается в платье поверженного врага 81.

Гавран-капитан приезжает к Осману под видом его по­
братима Муйо, гостит у него, причем Осман не замечает об­
мана — и эта сюжетная неувязка не кажется странной82.

Драгиша, убив турецкого пашу, тут же одевается в его 
платье, берет его оружие и коня, и турки принимают его за 
своего 83.

По словам исследователя, «переодеванье в одежду уби­
того — черта древнего быта, в поэзии восходящая к гоме­
ровскому эпосу»84.

Мотив переодевания нс следует толковать в упрощенно­
рациональном смысле — лишь как способ героя остаться 
неузнанным, хотя внешне такое объяснение иногда кажется
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естественным. Дело в том, что в эпосе узнавание или, напро­
тив, неузнавание (как и ряд других действий) обусловли­
вается в первую очередь не реальными мотивировками, а 
внутренним развитием сюжета, его замыслом. Внешнее 
правдоподобие ситуаций и прагматическая мотивировка по­
ступков не являются для эпоса эстетически необходимыми. 
Они могут, конечно, встречаться в эпических произведениях, 
но самой природе эпоса чужда забота о них. Поступки эпи­
ческих героев, их поведение, объем и характер их знаний о 
происходящих событиях, друг о друге не подчинены реаль­
ным представлениям об обычных связях и отношениях меж­
ду людьми, о средствах и возможностях информации, о жи­
тейских и психологических мотивах и т. д. С этой точки зре­
ния нет ничего странного в том, что Идолище, никогда не 
встречаясь ранее с Ильей Муромцем. при виде богатыря, 
одетого каликой, восклицает:

Л по платьицам да иде старчишо.
По походочке так Илья Муромец85.

Эпическая прозорливость всегда идет рядом с эпической 
доверчивостью. Марко узнает в переодетом монахе Арапина, 
но тут же признает, что ошибся, как только Арапин повто­
ряет, что он монах и хочет быть игуменом в монастыре, со­
оруженном юнаком 86. Отношения между героями построены 
как бы на условном договоре, вытекающем из данной сю­
жетной ситуации.

Переодевание Ильи Муромца вызвано не требованием 
правдоподобия, а законами эпической фантазии, опирающей­
ся на традицию. Поколения певцов по-разному трансформи­
ровали такого рода мотивы, внося в них и элементы житей­
ские, психологические, придавая им рациональный смысл 
и т. п. В той форме, как это представлено в большинстве 
вариантов нашей былины, данный мотив получил свой значи­
тельный смысл, который может быть объяснен с точки зре­
ния своеобразной эпической логики, хотя, конечно, как вся­
кий художественный эпизод, он сложнее и многограннее: 
былина подчеркнуто противопоставляет чудовищному нача­
лу Идолища человеческое начало Ильи; придавая Илье об­
лик калики, просящего милостыню, былина словно бы сни­
мает с него приметы богатыря, поднимающие его над окру­
жающими, уравнивает с обыкновенными людьми и тем са­
мым еще более «уменьшает» по сравнению с Идолищем. 
Тем больший эффект достигается в финале, где нормальная 
человеческая сила торжествует над силой чудовищной.

Сходство как в общем, так и в частностях, есть в раз­
вязках коллизии Илья — Идолище (Алеша — Тугарин) и 
Марко (юнак) — Арапин. В былине поединок вызывается 
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ссорой: Илья Муромец дразнит Идолище и своими насмеш­
ливыми репликами возбуждает его гнев. Точно так же по­
ступает в некоторых случаях Марко. Выше уже приходилось 
отмечать насмешливый тон и пародийные мотивы в изобра­
жении Арапина. То же самое достаточно отчетливо прояв­
ляется и в изображении Идолища. Несколько пародийной и 
насмешливой трактовке соответствует и описание поединка, 
которое лишено драматизма и героика которого также сни­
жена и окрашена насмешкой. Любопытно, что при разнооб­
разии описаний поединков, какие знает южнославянская 
эпика, в песнях об Арапине есть такие описания, которые 
дают очень близкие параллели к былинам об Идолище. 
Обычно в вариантах Идолище бросает в Илью Муромца 
«кинжалище булатное» или нож, по богатырь вовремя укло­
няется либо прячется за что-нибудь, а иногда подхватывает 
оружие на лету и им же или собственным оружием поража­
ет врага87. Сходно с ним действует Дойчин. Он ловит боз- 
дуган, посланный Арапином, на лету, а сам бьет без прома­
ха. Другой прием юнака, когда благодаря его ловкости и 
опыту его коня дубина пролетает над головой, также имеет 
параллель в былине:

А Илья на ножку был поверток, 
Увернется под гриву лошадиную: 
Пролетела палица во сыру землю. 
Как скочит из-под гривы лошадиныя, 
Змахнул клюкой сорока пудов, 
Ударил Идолище в буйну голову...88

*

Образы Черного Арапина, Идолища, Тугарина стоят на 
рубеже эпических эпох. С ними кончается в славянском эпо­
се эпоха змеев, чудовищ, великанов и начинается время ис­
торически реальных (хотя и изображаемых сквозь призму 
эпического сознания) врагов, несущих угрозу народам и го­
сударствам. Как персонажи переходного типа, Арапин, Идо­
лище, Тугарин тесно связаны с архаическим прошлым, ко­
торому они обязаны своим происхождением и многими ос­
новными чертами. Вместе с тем они уже живут в новую эпо­
ху, вовлечены в характерные для нее коллизии, сталкивают­
ся с новым для эпоса миром героев, с новыми для него со­
циальными отношениями. Свет истории во многом опреде­
ляет характер сюжетов, в которых эти персонажи действу­
ют, а это в свою очередь не может не отражаться и на них 
самих. В этом смысле все три персонажа типологически 
близки и вполне определенно отражают динамику эпическо-
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го творчества, которому при всей его национальной и исто­
рической самостоятельности свойственны общие закономер­
ности, общая типология художественных процессов.

Юнацкие песни
о Марке Кралевиче и Мусе Кеседжии

и былина об Илье Муромце и Соловье-Разбойнике

Еще О. Миллер обратил внимание на близость песни о Мар­
ке Кралевиче и Мусе Кеседжии к некоторым былинам89. 
Позднее М. Халанский сопоставил песню с былиной об Илье 
Муромце и Соловье-Разбойнике и установил в их содержа­
нии ряд общих черт: мотив первого выезда героя на богатыр­
ские подвиги; борьба героя с врагом — чудовищем, заложив­
шим дорогу к столичному городу (в одном случае — это 
Стамбул, в другом — Киев); приезд героя с побежденным 
врагом к царю, предложение награды и отказ от нее и дру­
гие частности.

Можно догадываться, что М. Халанский склонен был ис­
кать причины сходства двух эпических сюжетов в общем за­
падноевропейском источнике, получившем якобы на славян­
ской почве свое развитие90.

В дальнейшем наблюдения Халанского нс получили про­
должения и изучение названных памятников шло независи­
мыми путями. Долгое время в этом изучении преобладал 
подход, характерный для исторической школы91.

В своем стремлении идентифицировать Мусу Ксседжию 
и Соловья-Разбойника с реальными лицами истории и ис­
толковать в конкретно-историческом плане сами сюжеты иссле­
дователи не избежали обычных для исторической школы натя­
жек и преувеличений и дали основание критикам для весьма 
серьезных сомнений в ■надежности сделанных выводов92.

Для понимания южнославянской песни и русской были­
ны едва ли не решающее значение имеет анализ основной 
коллизии, которая здесь обнаруживается, и образов врагов, 
с которыми сталкиваются герои 93.

Оба эти персонажа в некоторых отношениях близки меж­
ду собой: и тот, и другой — разбойники, однако не в позд­
нем социальном и бытовом смысле и не в позднем поэтиче­
ском выражении: в былинном 'Соловье нет ничего, что сбли­
жало бы его с героями поздних «удалых» песен, баллад о 
разбойниках, песен тюрьмы и каторги. Равным образом нет 
каких-либо связей между Мусой и песенными гайдуками или 
балладными персонажами.

■Разбой их носит характер некоего антигосударственного 
акта, который одновременно является актом антинародным.
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Действия Мусы и Соловья, направленные против царской и 
великокняжеской власти, против государственных порядков, 
не заключают в себе никаких отголосков народного проте­
ста. Напротив, они в той же мере направлены против мир­
ной народной жизни. Муса и Соловей затворяют дороги, на­
рушают нормальные связи между целыми областями и цент­
ром страны, чинят произвол и насилия.

В былине происхождение Соловья, равно как и его соци­
альное лицо, остается неясным, что открывает возможности 
для различных толкований. Эта неопределенность вполне 
понятна, если учесть, что вообще трудно уловить соотноше­
ние в образе Соловья человеческих и фантастических, звери­
ных черт. Попытки ученых конкретизировать образ Соловья 
на основе летописных сопоставлений успеха не имели.

О Мусе в плане социальном и даже биографическом мы 
знаем больше: согласно песне, он служил одно время при 
дворе царя в Стамбуле, по отъехал, не получив ожидаемого 
вознаграждения. В образе его есть черты типичного феодала, 
не желающего признавать центральную власть, обиженного 
ею, бросающего ей вызов, разбойными средствами утверж­
дающего свою независимость: завязка конфликта состоит в 
том, что Муса дерзко выступает против султана, убивает 
его людей, расправляется с самим визирем.

Социально-конкретные черты в ‘ образе Мусы Кеседжии 
бросают свет и на конкретное социальное содержание обра­
за Соловья-Разбойника, как оно может быть истолковано с 
учетом обстоятельств истории Киевской Руси. Точнее сказать, 
образ Мусы указывает на то направление, в котором мог 
развиваться образ Соловья; он заключает в себе черты, ко­
торые могли со временем обнаружиться в образе Соловья и 
которые мы смутно в нем угадываем. Правы, по-видимому, 
те, кто, не стремясь к особым уточнениям социально-истори­
ческого плана, видят в Соловье-Разбойнике «художественное 
изображение сил, разъединявших Русь, дробивших ее на 
части, стремившихся к замкнутости, к изоляции Киева как 
столицы от остальной Руси»94. Более определенная социаль­
ная характеристика Мусы указывает на тенденцию в разви­
тии эпического образа. Однако надо иметь в виду, что в эпо­
се одна тенденция соседствует с другой и обнаруживает се­
бя в рамках традиции.

Другая тенденция в образе Мусы состоит в том, что по­
степенно в нем накапливаются такие конкретно-исторические 
и «биографические» черточки, благодаря которым традици­
онный эпический образ начинает соотноситься с реальными 
лицами — «прототипами». В отличие от ученых исторической 
школы, я думаю, что признаки, позволяющие искать для эпи­
ческого образа реальный прототип, с точки зрения истории
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этого образа вторичны и принадлежат сравнительно позд­
нему периоду. Можно сказать, что в образе Соловья-Раз­
бойника таких признаков еще нет, в образе Мусы они уже 
намечаются.

Совсем не обязательно, чтобы каждый эпический герой 
соотносился с каким-то историческим лицом. В одних случа­
ях такие соотнесения законны, в других они преждевремен­
ны. Сами виды связей и отношений между эпическим геро­
ем и исторической личностью многообразны и разностади­
альны. Соотношение «прототип — герой» в эпосе довольно 
редко, чаще следует говорит!) об обратном движении — от 
вымышленного героя к герою, биографически обусловлен­
ному. При этом оказывается вполне естественным, что био­
графические связи ведут не к одному лицу, а к несколь­
ким, да еще принадлежащим разным эпохам.

■Исследователи, обнаруживая в эпическом Мусе анало­
гии с сыном султана Баязета, с албанским историческим 
деятелем и другими, в сущности, правы по-своему, посколь­
ку в судьбе и облике героя песни преломились некоторые 
факты реальной истории и жизни действительных лично­
стей. Эти аналогии, однако, не дают оснований строить схе­
му «прототип — герой», поскольку образ Мусы со своим оп­
ределенным эпическим содержанием много древнее, чем его 
предлагаемые прототипы35.

Еще одна характерная тенденция, вполне отчетливо ус­
матриваемая в южнославянской песне, связана с включени­
ем Мусы Кеседжии в ряд типичных для южнославянского 
эпоса образов врагов-насильников и размыванием его инди­
видуальных, специфических качеств. В иных вариантах Му­
са сближается с образами Арапина, турецкого поработите­
ля, врага-нахвальщика, участника богатырских поединков. 
Его основная функция — богатыря, затворившего пути и 
творящего па своей заставе насилия, — в ряде случаев те­
ряется и забывается, иногда теряется даже его имя. Он по­
хищает царскую дочь, является под стены города и требует 
дань и т. д., вообще становится похожим на других песен­
ных врагов, утрачивает неповторимость, которая, безуслов­
но, имеет свои исторические и художественные корни.

|Соловей-Разбойпик как образ отличается исключитель­
ной устойчивостью своих сюжетных связей и художествен­
ного содержания. Его индивидуальность сохраняется с боль­
шой последовательностью, века соседства с такими персона­
жами, как Змей, Тугарин, никак не отразились на его само­
бытности. Лишь в единичных вариантах проскальзывает 
тенденция перенести на Соловья-Разбойника черты других 
традиционных эпических врагов: огнедышащего змея, чу­
дища поганого, татарина.
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Соловей-Разбойник соединяет в себе архаичные черты 
эпического чудовища с чертами человеческими.

На основании текстов» традиция которых очень устойчи­
ва и известна нам уже по рукописям XVIII в., очень трудно 
представить внешний облик Соловья-Разбойника. Впрочем, 
это относится почти в той же степени и к другим персона­
жам русского эпоса. Думаю, что единичные варианты, в ко­
торых Соловей-Разбойник предстает богатырем, сидящим на 
коне, или существом, прилетающим к месту встречи с Иль­
ей Муромцем, можно лишь учесть, не придавая им генети­
ческого значения. Обычно Соловей-Разбойник изображается 
сидящим на дубах (трех, семи, двенадцати или сорока), в 
гнезде; отсюда он и творит свои разбойные дела. Можно 
сказать, что дубы и гнездо, свитое на них, — постоянные ат­
рибуты Соловья, указывающие на его птичью природу. К 
этому может быть добавлено редко встречающееся упоми­
нание о том, что Илья Муромец простреливает ему правое 
крыло (обычно стрела попадает в правый глаз и выходит в 
левое ухо). В вариантах обычно наименование Разбойника 
птицей («Сидит Соловей-Разбойник, птица рахманная»). 
Фантастическая природа персонажа ясно проступает в ха­
рактере его силы: он убивает (или пугает) своих противни­
ков птичьим свистом, змеиным шипом и звериным криком.

В то же время человеческие черты в образе Соловья- 
Разбойника вполне отчетливы. В вариантах у него — жел­
тые кудри, за которые Илья Муромец привязывает его к 
стремени, и даже (правда, в единичных случаях) белые ру­
ки. Будучи побежден богатырем, он как бы сбрасывает с 
себя нечеловеческие, фантастические формы. Жена и дети 
Соловья-Разбойника имеют человеческие черты. Правда, 
они обладают волшебными свойствами, старшая дочь — 
поляница, которая без успеха пытается вступить в борьбу с 
Ильей Муромцем. Отношения в семье Соловья-Разбойника, 
с обычной точки зрения, противоестественны (дети являют­
ся супругами). Можно сказать, что в изображении семьи 
Соловья, так же как и его поместья (двор на семи верстах 
и на семи столбах и т. п.), есть явные архаические подроб­
ности и доля фантастики, но это изображение не выходит за 
пределы антропоморфических представлений96.

Соловей-Разбойник — образ гибридный, а выделить его 
слагаемые сколько-нибудь определенно, в сущности, нельзя. 
Синтетичность и нерасчлененность человеческого и зверино­
го (птичьего) в нем вполне органичны. Это характерно не 
только для его внешнего вида и свойств, но и для функций 
его как враждебного людям существа. С одной стороны, в 
разбойных делах Соловья-Разбойника есть рудименты пред­
ставлений о фантастическом страже, стоящем на границе 
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между земным и «иным» миром. С другой стороны, его за­
става оказывается преградой на исторических дорогах меж­
ду Муромом и Киевом или Черниговом и Киевом, и его дея­
тельность приобретает черты антинародного и антигосудар­
ственного разбоя: это особенно отчетливо обнаруживается в 
финале, когда Илья Муромец привозит поверженного врага 
в Киев.

Новый в историческом содержании смысл разбойных дел 
Соловья, новый характер коллизии вполне очевидны. Меж­
ду тем черты и атрибуты самого образа не отличаются та­
кой же новизной. Можно сказать, что историческое развитие 
сюжета в его опорных моментах опередило развитие образа 
Соловья. Основные компоненты в эпическом произведении 
развиваются неравномерно. Между изменениями в сюжетике 
и в содержании персонажей нет полной гармонии. Ее нет и от­
носительно отдельных персонажей. В рассматриваемой нами 
былине Илья Муромец и Соловей-Разбойник как художест­
венные типы отражают разные моменты в развитии эпического 
сознания, хотя это развитие идет в одном направлении.

Такое положение приводит к тем художественным про­
тиворечиям, которыми полон эпос и которые его весьма вы­
разительно характеризуют.

Южнославянская песня о Мусе Кеседжии дает пример то­
го, как эпическое творчество ищет преодоления противоре­
чий на путях интенсивного развития традиционных образов 
и приведения их в большее соответствие с новым историче­
ским содержанием.

Муса — образ уже более человеческий, хотя в нем и со­
храняются довольно устойчиво архаические связи с эпиче­
ским чудовищем, а само человеческое дано в характерных 
для эпоса гиперболических формах. В историческом и соци­
альном плане этот образ более конкретный, несмотря на 
свойственную ему эпическую условность. Выступления Му­
сы совершенно определенно направлены против царя и его 
власти; он затворил царские дороги, строит на них свои 
боевые башни, отбирает всю дань, которая предназначена 
для столицы, вешает ходжей и пашей, творит насилия в го­
родах и селах.

'Сила Мусы — отчасти нечеловеческая, отчасти вполне 
земная, хотя и представленная в гиперболических размерах. 
Его оружие — это сабля, выкованная тем же мастером, ко­
торый изготовил саблю для Марка. Борьба Марка с Мусой 
носит поначалу характер обычного юнацкого поединка. 
Марко знает о необыкновенной силе своего противника и го­
товится к встрече с ним, наращивая собственные силы, пред­
варительно- испытывая свои возможности эпическим обра-
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аом, заказывая специальное оружие и т. д. В результате он 
все же оказывается слабее и не может победить Мусу в 
прямом бою, а прибегает к обману и к помощи вилы. Фан­
тастическая природа Мусы обнаруживается в финале: у 
него три сердца, на одном из которых спит змея. Однако 
эта особенность не принадлежит исключительно Мусе — 
три сердца имеют и другие вражеские богатыри в южносла­
вянских песнях.

Можно сказать, что Соловей-Разбойник и Муса Кесед- 
жия находятся в разных точках одного пути, в содержании 
их образов отражаются различные степени реализации од­
ного процесса. В южнославянской песне этот процесс за­
шел намного дальше в своих существенных моментах, в рус­
ской былине он как бы задержался.

Нужно, конечно, иметь в виду, что общность процесса 
относительна и ограничена рядом условий, поскольку он 
проходит в разных исторических и национальных плоско­
стях. При общих закономерностях, общих художественных 
тенденциях и известном единстве эпических традиций нет и 
быть не может сколько-нибудь полной повторяемости и сов­
падений того типа, которые обычно так привлекают компа­
ративистов.

Герои обоих произведений — Марко Крзлевич и Илья 
Муромец — принадлежат к любимейшим и популярнейшим 
героям славянского эпоса. По-настоящему их можно сопо­
ставить лишь в рамках всего богатейшего эпического мате­
риала. Однако и сопоставление в пределах двух сюжетов 
имеет свой смысл.

(Выступая против разбойников-чудовищ, оба богатыря 
исполняют государственный и общенародный долг. Будучи 
общенародным по внутренней сущности, подвиг их носит 
характер государственного задания.

В обоих произведениях ярко раскрываются устойчивые 
героические качества двух богатырей. Типичным именно 
для данных сюжетов является то, что и Марко, и Илья 
отказываются взглянуть на свой подвиг и его последствия 
с точки зрения обычных отношений между сюзереном и вас­
салом. Другими словами, их подвиг трактуется не как лич­
ная служба князю или султану. Поэтому и отвергается ими 
предложение о пожаловании, которому противопоставляет­
ся их бескорыстие. Марко и Илья полны сознания своего 
превосходства над султаном, князем и их окружением.

Варианты песни о Мусе Кеседжии не дают единообраз­
ной трактовки отношений Марка и султана. Иногда он пред­
ставляется как вассал, которому султан -поручает выступить 
против разбойника, иногда как опальный слуга, находящийся 
в заточении, иногда же как независимый юнак, действующий
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сообразно своим привычкам и понятиям. В вариантах, 
таким образом, отражены основные ситуации, типич­
ные для эпоса о Марке в целом. Все эти ситуации знакомы 
нам и в связи с Ильей Муромцем, но в .разных сюжетах. 
Так, например, мотив его заточения устойчиво закреплен за 
сюжетом о Калине-царе. По поручению князя он действует 
в некоторых других былинах. Встреча с Соловьем-Разбой­
ником неизменно трактуется как первый героический подвиг 
Ильи, благодаря которому он входит в состав киевского бо­
гатырства. Безвестный крестьянский сын из Мурома стано­
вится славным богатырем —■ таков смысл былины о Со­
ловье-Разбойнике с точки зрения эпической биографии 
Ильи. Но аналогичный смысл для Марка исключается, по­
скольку он, сын короля Вукашина, владетель Прилепа, из­
начальной безвестности не знает. Сюжет об уничтожении 
Мусы Кеседжии хронологически по отношению к эпической 
биографии Марка безразличен, и с этой точки зрения он 
типологически более поздний, чем сюжет русской былины. 
Илья в данной былине как тип богатыря некоторыми свои­
ми чертами более архаичен, чем Марко, равно как и Соло­
вей-Разбойник архаичнее Мусы Кеседжии.

В песне о Марке и Мусе есть подробности (помимо мо­
тива заточения), которые могут быть сопоставлены с дру­
гими былинами и которые в былине о Соловье-Разбойнике 
отсутствуют. Так, например, подобно Марку русские бога­
тыри перед предстоящим поединком наращивают свою силу. 
В несколько комической форме эта ситуация отмечена в 
былинах о Василии Игнатьевиче и Батыге.

В ходе .тяжелого единоборства с Мусой Марко обнару­
живает недостаток силы, он начинает изнемогать от нерав­
ной борьбы и обращается за помощью к виле. Образ вилы 
в такой функции русскому эпосу неизвестен. Однако бога­
тыри в некоторых случаях вынуждены пользоваться «божь­
ей помощью». Так получает силу Илья Муромец в борьбе 
с Сокольником. Так приходит помощь свыше в виде дождя 
Алеше Поповичу в поединке с Тугарином, летающим на 
бумажных крыльях.

С Алешей Поповичем Марка сближают здесь еще два 
мотива. Первый — убийство врага с помощью хитрости. 
Марко (или помогающая ему вила) заставляет Мусу на ка­
кой-то момент отвлечься от борьбы и наносит ему решаю­
щий удар. В этом приеме нет ничего зазорного с точки зре­
ния юнацкой морали, и он часто упоминается в южносла­
вянских песнях в аналогичных ситуациях97. Точно таким же 
способом, с помощью обмана, одерживает свою победу над 
Тугарином Алеша, иногда — над змеем Добрыня 98. Иссле­
дователи иногда склонны видеть в этом нарушение богатыр- 
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ских правил ведения боя и связывают это с тенденцией в 
народном творчестве к некоторому снижению образа Але­
ши как поповича. В действительности же никакого сниже­
ния или компрометации богатыря здесь нет, и южно-славян­
ские данные свидетельствуют о том, что победа героя с по­
мощью обмана — мотив, вполне органичный и достаточно 
древний для эпоса.

Другой мотив — переодевание героя в платье побежден­
ного врага. Марко принимает в некоторых вариантах внеш­
ний вид Мусы, так же как Алеша — внешний вид Тугари­
на. При этом оба подвергаются опасности, так как их не 
узнают их близкие.

Таким образом, песня о Марке и Мусе содержит парал­
лели к различным былинам. Это отчасти связано с тем, что 
сюжет южнославянской песни не отличается строгой устой­
чивостью, легко соприкасается с другими сходными сюжета­
ми, воспринимает распространенные мотивы из них и т. д.

Былина «Илья Муромец и Соловей-Разбойник» также 
имеет тенденцию к сюжетному расширению, но она при 
этом сохраняет свою сюжетную самобытность и в преде­
лах своего сюжета оказывается почти непроницаемой для 
посторонних мотивов.

Разные судьбы южнославянской песни и русской былины 
можно отчасти объяснить тем, что первая находилась в окру­
жении большого числа песен более или менее сходного типа, 
в то время как вторая в сюжетном плане была одинока.

Хотя в целом былина архаичнее, а южнославянская пес­
ня представляется более новой, более близкой к собственно 
историческому эпосу, этот вывод не может быть распростра­
нен на все компоненты двух произведений.

Типологические соотношения между сюжетами и образа­
ми обычно не отличаются единством и прямолинейностью. 
Отдельные элементы и слагаемые в них находятся в раз­
личных отношениях. В южнославянской песне есть такие 
подробности, архаичность которых не вызывает сомнений и 
которые отсутствуют в русской былине. Таковы, например, 
мотивы изготовления для Марка специального оружия, по­
мощи вилы юнаку или три сердца у Мусы. Правда, замечу 
сразу, что все эти мотивы не принадлежат исключительно 
данной песне, что осложняет установление их эпического 
возраста.

Мы могли бы высказать предположение, что в южносла­
вянской эпике сюжету типа «Марко и Муса Кеседжия» 
предшествовал сюжет типа «Илья Муромец и Соловей-Раз­
бойник», т, е. образу врага с конкретными социально-исто­
рическими приметами предшествовал образ врага-чудовища 
с антропоморфными чертами, а коллизии, близкой к истори-
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ко-песенным, — коллизия, более выдержанная в эпическом 
духе. Такое предположение получает дополнительное под­
тверждение на почве самой южнославянской эпики. Суще­
ственные мотивы рассматриваемых нами песен обнаружи­
ваются в одном цикле песен о змееборстве. Змей ведет се­
бя здесь подобно былинному Соловью-Разбойнику:

Изляла ий змия златокрила, 
Залазила земя до крайнина, 
То не дава пиле да префръкне, 
А неджели — тргофче да мине".

Вылезла змея златокрылая. 
Преградила землю до края, 
Не позволяет птице пролететь, 
А тем более — купцам проехать.

Согласно другим вариантам, треглавый змей затворил 
царскую дорогу и запер ущелья 10°.

Царь обещает награду тому, кто победит змея. Вызы­
вается Марко, который находится в заточении. Как и в пес­
не о Мусе Кеседжии, царь отпускает юнака, Марко набира­
ет силы и расправляется со змеем.

В вариантах эта основная схема развивается по-разно­
му, здесь есть ряд моментов не более древних, чем песня о 
Мусе Кеседжии, но эти версии о змееборстве позволяют 
вполне реально представить ближайшую художественную 
традицию, развитие которой на южнославянской почве мог­
ло привести к возникновению сюжета о Марке Кралевиче 
и Мусе.

Последнее наблюдение лишь укрепляет наши выводы о 
типологической общности южнославянской песни и русской 
былины.

БЫЛИНА О ВОЛХЕ 
И ПЕСНЯ О ЗМАЕ - ОГНЕННОМ ВУКЕ

Сравнительно-типологический анализ позволил прояснить 
ряд загадочных обстоятельств в истории сюжета о Волхе, и 
прежде всего установить генетические связи этого образа. 
В. М. Жирмунский восстанавливает в былине о Волхе ха­
рактерные черты древней «богатырской сказки», т. е. наи­
более ранней (в типологическом смысле) формы героиче­
ского эпоса: сюда относятся мотивы чудесного зачатия от 
змея; рождения, сопровождающегося страшными знамения­
ми; необычайного роста и мужания героя; способности к 
оборотничеству; чудесной охоты; победы над противника­
ми с помощью колдовской «премудрости» 101.

В. Я. Пропп видел в мотивах былины и в самом образе 
Волха следы древнейших тотемических представлений. 
Волх — «великий охотник и колдун» и «великий воин», а
70



поход его в своей основе отражает воспоминания о племен­
ных схватках и набегах 102.

Б. Мериджи находит в образе Волха черты шамана 103.
В то же время былина о Волхе содержит ясные тенден­

ции к историзации и основной коллизии, и глав-ного персо­
нажа в духе киевского героического эпоса. По вопросу о 
границах этой историзации среди ученых нет единства. Ряд 
исследователей сопоставлял Волха с князем Олегом и Все- 
славом Полоцким. Пожалуй, наиболее обоснованы в этом 
смысле сопоставления, сделанные Р. Якобсоном *04. Сравни­
тельный анализ былины о Волхе, летописных свидетельств 
о Всеславе и упоминаний об этом князе в «Слове о полку 
Игореве» позволил Якобсону предположить, что все эти три 
повествования «восходят к одному общему источнику, по- 
видимому, к устному эпосу о Всеславе, который возник из 
непосредственных впечатлений, произведенных на его сов­
ременников приключениями князя» 105. В былине, летописи и 
«Слове» содержатся лишь фрагменты легенды о Всеславе. 
Р. Якобсон реконструирует эту легенду и следующим обра­
зом представляет нам «старый русский миф», в основе ко­
торого лежит дохристианский культ волка: «Сын княгини и 
змея рождается в сорочке, которая свидетельствует о его 
магических способностях. Его сверхъестественная сила и 
его готовность к пролитию крови вызывают дрожь у его ма­
тери и у Матери-земли. Он растет с чудесной скоростью, и 
та же магическая скорость обозначает все его поступки. Об­
ладая даром второго видения, он творит искусство магиче­
ской трансформации и ведет двойную жизнь князя и оборот­
ня. Он вездесущ, исключительно ловок и деятелен; охот­
ничье счастье сопровождает его хищные, безрассудные по­
иски господства над животным и человеческим царствами. 

Напрасно его жертвы пытаются спастись. Тесно связанный 
с силами ночи, он грозит самому солнцу. Там, где он появ­
ляется в облике волка, земля окрашивается кровью и вам­
пиры-привидения парят над его жилищем. Слава и страда­
ния неразлучно перемешаны в его жизни как оборотня — 
охотника и зверя, гонителя и гонимого в одно и то же вре­
мя» 106.

Миф об оборотне, явно намного старший, чем время 
правления полоцкого князя, сплавился с интернациональ­
ными литературными сказаниями об Александре и историче­
скими фактами, и этот сплав дал нам эпос о Всеславе.

Замечу, что в своем опыте реконструкции мифа Р. Якоб­
сон использует данные славянского фольклора и славянских 
верований. В его реконструкции, видимо, найдены сущест­
венные и реальные элементы архаического комплекса пред­
ставлений и мотивов, которые имеют прямое отношение к
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былине о Волхе так же, как и к сказаниям о Всеславе. Ос­
тается, однако, не доказанной генетическая связь былины с 
реконструируемым эпосом о Всеславе. Другими словами, у 
нас нет достаточных оснований видеть в Волхе эпический 
образ полоцкого князя. Черты сходства и даже некоторые 
совпадения между тем и другим объясняются, на наш 
взгляд, двумя причинами: во-первых, общей мифологической 
основой, показанной Р. Якобсоном; во-вторых, тенденцией к 
историзации, заложенной в былине. Именно эта тенденция, 
столь типичная для нашего эпоса, сблизила Волха с Все- 
славом уже на исторической почве. При этом .можно даже 
допустить, что сказание о Всеславе оказало влияние на 
■конкретный характер историзации сюжета. Но сам былин­
ный сюжет, как это показано новейшими исследователями, 
не может быть ни объяснен фактами биографии полоцкого 
князя, ни сведен к эпическому сказанию о нем. Он пришел 
в киевский эпос из более древней традиции, он сохранил яв­
ственные черты той ранней формы догосударственного ге­
роического эпоса, которая с трудом прослеживается по дру­
гим сюжетам и которая ныне все яснее открывается перед 
нами благодаря сравнительным исследованиям.

В южнославянской эпике ближайшую аналогию к бы­
линному Волху обычно видят в песенном Змае — Огненном 
Вуке. Правда, недавно Б. Мериджи указал еще одну парал­
лель: в некоторых песнях Марку Кралевичу приписываются 
сверхъестественные качества, способность понимать язык 
птиц, связь с птицами, от которых он получает помощь, 
черты великого охотника. «В былинах одна личность в этом 
плане похожа на Марка Кралевича, а именно: Волх Все- 
славьевич» 107.

Наблюдения Б. Мериджи должны быть учтены, однако 
они касаются лишь отдельных элементов. Между тем в 
песне о Змае — Огненном Вуке мы имеем, по словам 
В. М. Жирмунского, «во всяком случае такое же, как в 
былине о Волхе, скопление внутренне между собою связан­
ных мотивов подобной (т. е. богатырской. — Б. П.) сказки: 
чудесное рождение от царевны и змея (богатырь-змеевич); 
младенец рождается с «волчьей шапкой» или с клоком 
волчьих волос на голове..., с «орлиными крыльями», с чу­
десными знаками на плече или на бедре...; его богатырский 
рост не по дням, а по часам...; он змееборец — побеждает 
змея, любовника царицы...; смерть его связана с нарушени­
ем запрета («табу»): он возвращается после боя тяжело 
раненый, жена его подсматривает, как белая вила и змей 
утирают его кровавые раны, она разглашает матери тайну, 
чудесные целители покидают Вука, и он умирает» 108.

Специальное исследование данному вопросу посвятил
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Р. Якобсон 109. Реконструируемый им в предыдущей статье 
«русский миф» об оборотне здесь рассматривается вполне 
закономерно как «древнеславянский». Это общее мифологи­
ческое наследие, сходно обработанное в русской и сербско­
хорватской эпической традиции и примененное к историче­
ским лицам — князю Всеславу на Руси и деспоту Вуку Бран- 
ковичу в Сербии.

Р. Якобсон отмечает не только точки соприкосновения в 
характеристиках обоих эпических героев, но и серьезные 
отличия: в сербской традиции есть тенденция ограничить 
волшебно-магический элемент в действиях Вука.

Р. Якобсон делает вывод, что «некоторые мотивы саги 
о князе-оборотне, как это можно реконструировать на осно­
ве эпоса о Всеславе, намеренно пропущены или изменены в 
цикле о Вуке, но, с другой стороны, некоторые мотивы луч­
ше сохранены в сербской традиции. И сама собой приходит 
догадка: возможно, что имя героя Вук принадлежало уже 
общеславянскому прототипу эпического рассказа. В этом 
случае «Волх» русской былины должен был бы заменить 
«Волка» 110.

В. М. Жирмунский справедливо замечает, что «при не­
сомненной общности отдельных древних сказочных моти­
вов основные эпические сюжеты русской былины и южно­
славянских песен фактически настолько различны, что вря” 
ли могут быть возведены к единому общеславянскому ис 
точнику — эпическому сказанию или тем более эпической 
песне» ш. Речь должна идти не только о сюжетике, но и о 
самих персонажах.

Р. Якобсон тщательно собрал сохранившиеся в вариан­
тах элементы архаической характеристики Вука. В связи с 
результатами этой его работы необходимо сделать два за­
мечания. Во-первых, не все варианты вызывают доверие. 
Известно, например, что к сборникам Петрановича, кото­
рые цитирует Р. Якобсон, следует относиться крайне осто­
рожно. Во-вторых, что очень важно, обнаруженные архаиче­
ские элементы в песнях о Вуке не имеют, за некоторыми 
исключениями, сюжетообразующей функции. Они могут рас­
сматриваться как архаические следы в характеристике ге­
роя, который почти полностью принадлежит исторической 
эпике.

Змай — Огненный Вук (чаще: Вук — Огненный Змай, 
Вук — деспот и т. п.) обычно предстает в песнях в не­
скольких типовых ситуациях. Чаще всего он — верный слу­
га короля будимского (короля Матияша), лучший среди его 
юнаков, исполнитель самых трудных поручений. Он побеж­
дает на мейдане Джерзелеза Алию и тем самым спасает 
Матияша "2. Он одерживает верх в поединке с непобеди-
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мым Протопопичем Николой и обеспечивает Матияшу за­
хват города, который тот безуспешно осаждал много лет113. 
Он дает суровый урок и самому королю, доказывая ему 
свою верность 114.

Песни эти окрашены духом феодальной героики: Вук 
как бы воплощает народный идеал юнака, который, служа 
королю, сохраняет благородство, честность и всюду прояв­
ляет прямоту и мужество Н5.

В другой группе песен Вук — эпический жених либо 
участник свадебной свиты ,16. Вук фигурирует также в пес­
нях на тему поединка дяди и племянника: здесь он — пле­
мянник Марка117. Как эпизодическое лицо он упомянут в 
варианте песни «Марко и Филипп Маджарин» 118, в песне 
«Харамбаша Лимо и Цидовий Алия» и др. 119

Во всех этих песнях, в сущности, нет ничего, что хотя бы 
отчасти роднило Вука с былинным Волхом или со Всесла- 
вом. Он не обладает ни даром оборотничества, ни другими 
какими-то волшебными и таинственными качествами. Он 
не умеет предвидеть событий и не знает тайного языка. 
Песенный Вук подобно многим другим эпическим героям 
доверчив, он легко поддается на чужие хитрости и способен 
выйти из затруднительного положения, лишь применяя си­
лу. В песне о битве с Дели-бегом Громом ему приданы не­
которые черты Момчила, но и вся песня в целом напомина­
ет сюжет «Женитьбы Вукашина» 12°.

Примерно то же и в варианте этой песни, где Вук, что­
бы устрашить врага, показывает ему свои знаки: змею на 
груди, крылья позолоченные под пазухой, огонь, пышущий 
изо рта 121. В песне «Царица Милица и Зма] од Ластрепца» 
Вук выступает как антагонист Змая и как спаситель Ми­
лицы. Но и в этом сюжете, дававшем певцам немалые воз­
можности для изображения героя существом полуфантасти- 
ческим, Вук остается, в сущности, «обыкновенным» юнаком. 
Правда, о-н настигает Змая под облаками, но этот мотив 
ситуативно обусловлен: волшебными свойствами наделен 
здесь Змай, прилетающий к Милице 122. Может быть, выбор 
в данном сюжете героем-спасителем Вука и был подсказан 
смутными воспоминаниями о его чудесном рождении.

Довольно устойчиво связаны с Вуком в песнях мотивы 
чудесной помощи ему при ранении и странной его смерти, 
вызванной неожиданным исчезновением помощников. Ране­
ный Вук с трудом добирается домой и укрывается от жены 
в дальней комнате. Змея приносит ему лечебные травы, бе­
лая вила перевязывает раны, а волк зализывает их. Имен­
но в этом эпизоде наиболее ощутима связь Вука с таинст­
венными силами природы. Жена подсматривает в щелку и 
рассказывает матери о происходящем. В тот же момент чу-
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десйые существа исчезают, не завершив своего дела, а Вук 
умирает 123. Он объясняет жене:

H’jecn мене отровала што си вилу Не тем ты меня погубила, что виду 
угледала, увидала,

Него си ме отровала, што си ма]ци А тем погубила, что матери 
повисела124. рассказала.

■В заключительных эпизодах умирающий Вук предстает 
как добрый христианин и семьянин и верный вассал.

Анализ всей совокупности песен о Змае — Огненном 
Вуке, их сюжетных особенностей и типовых черт самого ге­
роя показывает, что в действительности имеется очень не­
много оснований для сближения этого персонажа с Волхом 
или Всеславом и что выводы Р. Якобсона об их генетиче­
ском родстве и об общем мифологическом их предке оста­
ются недостаточно обоснованной гипотезой.

Т. Маретич высказал в свое время предположение, не 
являются ли чудесные мотивы в песнях о Вуке вторичны­
ми, не пришли ли они сюда, чтобы объяснить странное имя 
героя *25. Вряд ли такое предположение правомерно: скорее 
следует говорить об архаичных следах, одним из которых, 
быть может, является и прозвище «Огненный Змай» и кото­
рые очень трудно сохраняются в сравнительно позднем сю­
жетном контексте. Этот контекст сам по себе не заключа­
ет каких-либо специфических данных для архаических ре­
конструкций, вследствие чего былина о Волхе остается по- 
прежнему одиноким памятником древней славянской эпики.

Однако уникальность сюжета в целом и образа Волха 
как целого не снимает вопроса о наличии ряда конкретных 
параллелей к отдельным мотивам былины и к отдельным 
качествам былинного героя, составляющих элементы архаи­
ческого слоя славянской эпики.

Сюда в первую очередь относится мотив рождения героя 
от змея. Он «принадлежит к числу популярных у всех сла­
вянских народов культурных пережитков, отложившихся в 
позднейших народных преданиях и рассказах» 126.

В русском эпосе этот мотив встречается, помимо «Вол­
ха», еще в одном фрагментарном тексте: княгиня встречает­
ся со Змеем Горыничем, ребенок — плод этой встречи — 
обещает быть великим богатырем 127.

«Сербский героический эпос знает семь героев, рожден­
ных от змеев: Милош Обилии, Змей Огненный Вук, Реля 
Бошнянин, Банович Секула, Банович Страхило, Лютица 
Богдан и Кралевич Марко» ,28.

Этот перечень змеевичей взят у Халанского, который в 
свою очередь составил его по сборнику Петраноеича 129. Но
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как раз текстам Петрановича доверять нельзя: гу-стой слой 
архаики, с которым мы встречаемся в его сборниках (осо­
бенно в третьем, которым в данном случае пользовался Ха- 
ланский), не принадлежит непрерывной эпической тради­
ции, он реконструирован задним числом и в значительной 
степени усилиями самого Петрановича ,3°. Конечно, сами по 
себе материалы Петрановича любопытны, поскольку они 
свидетельствуют, что в середине XIX в. в Сербии еще не 
выветрились те представления, воспоминания о которых 
могли дать толчок подобным реконструкциям. Но не более 
того! Как историко-сравнительный материал тексты Петра­
новича должны быть решительно отставлены. В лучшем 
случае речь может идти о «позднейшей поэтической идеали­
зации», о применении популярного эпического «шаблона» в 
условиях позднейшего творчества певцов 131.

В одном случае (помимо сюжета о Вуке — Огненном 
Змае) есть основания для сопоставлений. В песне «Relja 
Krilatnik i Zmaj od Jastreba» (вариант песни «Царица Ми­
лица и 3(Maj од Ластрепца»), когда Милица спрашивает 
Змая, боится ли он кого-нибудь, тот называет двух юна­
ков — Релю Крылатого и Милоша Обилича: оба, оказы­
вается, рождены от него, первый — женой венецианского 
дожа, второй — венгерской девушкой. Реле он якобы дал 
половину своей силы, Милошу — лишь часть. Реля с готов­
ностью отзывается на просьбу Лазаря, приезжает в Тре- 
бинь и уничтожает Змая 132. Итак, перед нами любопытная 
ситуация: змеевичу суждено убить своего отца, и тот знает 
это и боится сына. В упомянутой уже нами фрагментарной 
былине заключена часть той же ситуации: действие здесь 
еще не совершилось; поединок сына с отцом впереди, но бо­
гатырь, только что появившийся на свет, просит <мать, ког­
да ему исполнится пятнадцать лет, выковать ему палицу в 
полтораста пуд:

Уж тогда-то я, матушка, буду со змеем воевать: 
Я зайду-то к нему в пещерички змеиные, 
Сниму ему буйку голову,
Подниму его головушку на острый кол, 
Поднесу его головушку к твоему дворцу 133.

Ясно, что один и тот же мотив в южнославянской песне 
и в сибирской былине дан в разном сюжетном контексте, 
соответствующем и различным типологическим этапам его 
эпической обработки.

Герои южнославянских эпических песен могут иметь и 
других чудесных или звериных предков: Милош вскормлен 
кобылой; матерью Марка, согласно некоторым версиям, бы­
ла вила 134, чудесный жених рождается от съеденной рыбы.
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Мотив (чудесного зачатий и рождения героя, встречаю­
щийся в различных версиях в южнославянском эпосе, пред­
ставляет «по своему происхождению отложение тотемисти­
ческих представлений». Однако соответствующие эпические 
разработки далеко не всегда могут быть возведены «непо­
средственно к «тотемистическим верованиям» древних сла­
вян, поскольку посредствующей ступенью между мифом и 
эпосом служила здесь сказка» 135.

Другой архаический мотив — фантастически быстрый 
рост юного богатыря — известен не только «Волху», но и 
другим былинам. Довольно устойчиво он встречается, на­
пример, в былинах «Илья Муромец и сын», «Добрыня и 
Змей», «Добрыня и Илья Муромец», а также в пародийной 
форме — в былине о Василии Буслаеве.

Можно заметить, что в русском эпосе данный мотив при- ’ 
меняется с определенной закономерностью: к сыну змея и 
женщины (Волх), к сыну богатыря и богатырки (Соколь­
ник), к богатырю-змееборцу (Добрыня).

В южнославянской эпике эта система уже нарушена, и 
мотив быстрого богатырского возмужания стал в ряд дру­
гих поэтических шаблонов. Для нас важно в данном случае 
отметить несомненные параллели в разработке мотива.

Так, дете Малечково (кстати, тоже змееборец) в час 
рождения просит мать:
А егиди, моя мила майко! 
Пови ме во кумаш пелена, 

Та стегни ме со сърмени повой,

Ой, ты, моя милая мать!
Пеленай меня в шелковые пеленки, 
Да затяни меня серебряным

Оста’и ме три дни и три нокье, 
Оста’и ме малу да поспиа.

повивальником,
Оставь меня на три дня и три ночи, 
Оставь меня немного поспать.

На третий день младенец просыпается, требует отцовское 
оружие, снаряжение и коня и идет к дяде, чтобы исполнить ге­
роическую роль деверя-помощника на его свадьбе136.

Подобно юным былинным богатырям некоторые юнаки 
быстро обгоняют в росте и силе своих сверстников. Каст.ри- 
от Джюра в 12 лет подстать двадцатилетним; он преследует 
ровесников на улицах Стамбула, вызывая брань у их ма­
терей 137.

Следующий мотив, который выделяет «Волха» среди дру­
гих былин, - - это способность героя оборачиваться горно­
стаем, муравьем и т. д. и благодаря этому проникать в не­
доступные места и совершать действия, подготавливающие 
победу. В русском эпосе такими качествами обладает еще 
герой былины «Наезд литовцев»: здесь перед нами —• позд­
ний случай вторичной архаизации эпического героя, образ­
цом для которой, вероятнее всего, послужил «Волх».
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Еще М. Халанский заметил, что «подобно з-меевичу Се­
куле Вольта может летать по воздуху, опускаться в водную 
глубину и носиться по темным лесам» 138.

Правда, в -примере, приводимом Халанским (к сожале­
нию, все из того же Петрановича), подобие далеко не пол­
но: в то время как Вольта меняет человеческий облик, по­
следовательно «превращаясь в птицу, рыбу и зверя, Секула 
всюду остается самим собой; его чудесные способности — 
производное от его змеиной природы. Есть, однако, приме­
ры большей близости. В песне «Смерть Секулы» везирь 
Чуприлич, чтобы спастись от юнака, превращается в сизого 
сокола и взмывает в небо, а Секула оборачивается змеем и 
устремляется в погоню. Янко, приняв змея за врага, стре­
ляет в него, и мертвый Секула падает па землю 139.

Так в изображение отдельных юнаков изредка вплета­
ются более или менее устойчивые архаические черты, кото­
рые, вероятно, некогда составляли систему героических ка­
честв и которые как система сохранились вполне лишь в об­
разе былинного Волха, богатыря — оборотня, змеевича, 
великого охотника.

БЫЛИНЫ И ПЕСНИ
О СТАРШИХ И МЛАДШИХ БОГАТЫРЯХ И ЮНАКАХ

Два поколения богатырей и юнаков

Как уже отмечалось нами, представления о мифологическом 
(прошлом чужды в общем славянскому эпосу. Ему не чуж­
ды, однако, мотивы соперничества, борьбы и смены бога­
тырских поколений, непосредственно воплощающих пред­
ставления о временах прошедших и сущих, которые разде­
лены ощутимой и резкой чертой.

Богатыри и юнаки — герои славянского эпоса — объе­
диняются внутренне некоторыми принципиальными качест­
вами. Прежде всего, они принадлежат миру человеческому.

Эпические герои обладают необыкновенной силой, они 
могут владеть чудесными предметами и пользоваться чудес­
ной помощью; они могут какими-то своими способностями 
во много раз превосходить окружающих. Их человеческое 
начало при этом остается неизменным. Эпические герои — 
это обыкновенные, нормальные люди, наделенные необыкно­
венными качествами. При этом можно заметить, что в то 
время как их обыкновенность 'постоянна и устойчива, не­
обычность оказывается величиной переменной и чисто ситуа­
тивной. Необыкновенные качества обнаруживаются в эпи-
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ческих героях в определенных ситуациях, а именно — те 
качества, которые в данных ситуациях нужны.

Другая особенность, объединяющая эпических героев, — 
принадлежность их миру народному, той этнической и исто­
рической среде, которая создавала и хранила эпос. Герои 
.могут странствовать и совершать подвиги где-то вдали от 
дома, могут даже служить в чужой земле, — их теснейшая 
связь со своей землей неизменна и значительна. С развити­
ем эпоса, с движением самой истории эпические герои ста­
новятся национальными героями.

Третье, наконец, качество, непосредственно вытекающее 
из предшествующего, — историчность эпических героев, ко­
торая должна рассматриваться не в плане хронологической 
соотносимости персонажей или наличия у них реальных 
прототипов, а прежде всего в плане соответствия их само­
му содержанию эпической истории, эпическому времени, как 
оно реконструировано эпическим творчеством.

Этими своими качествами богатыри и юнаки противосто­
ят не только эпическим чудовищам и другим фантастиче­
ским существам (вилам, например), но и богатырям и юна­
кам принципиально иного типа. В русской науке их было 
принято называть «старшими», в них искали отражение ми­
фологических и космогонических представлений 14°.

Лервое, что отличает старших богатырей и юнаков — 
это непомерная, ни с чем не сравнимая и неизвестно к чему 
приложимая сила. Фантастическая сила и порождаемая этой 
силой грузность и неповоротливость — обычное и, что очень 
важно, постоянное свойство этих персонажей, довольно от­
четливо отделяющее их от мира человеческого. Другой при­
знак этих персонажей — это их полное одиночество, отор­
ванность от какой-либо живой и определенной среды, этни­
ческой, исторической, национальной. Неизвестно откуда они, 
есть ли у них «своя» земля, свой мир.

Персонажи эти предстают в эпосе как обреченные на 
бесцельные скитания и в конце концов на гибель.

Когда в былинах происходит столкновение киевских бога­
тырей с этими персонажами, оно воспринимается не только 
как столкновение двух поколений богатырства, но как про­
тивопоставление двух исторически различных типов бога­
тырства, один из которых сменяет в борьбе другой, более 
ранний.

Характерно, что эпический конфликт в таких былинах нс 
имеет «классических» сюжетных мотивировок: герои не яв­
ляются соперниками в сватовстве; нет здесь мотивов наше­
ствия, нападения, спасения полона и т. д. Можно заметить, 
что основной и едва ли не единственный мотив здесь — ис­
пытание силы противостоящих героев.
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В былине «Илья Муромец и Святогор» силы как будто 
несоразмерны. Удары Ильи Святогор воспринимает как 
укусы комара; он легко кладет Илью в карман. Однако да­
лее выясняется, что непомерная сила Святогора обращается 
в силу смертельную для него самого, а намного уступаю­
щий ему Илья Муромец торжествует 141.

В ходе столкновения богатырей двух поколений, наде­
ленных совершенно разными качественно силами, выявляет­
ся обреченность, старшего поколения и происходит смена 
поколений.

iB южнославянской эпике эта идея трансформировалась 
под влиянием специфической роли цикла Кралевича Марка.

В ряде песен происходит столкновение Марка с другими 
юнаками на почве испытания силы, соперничества в силе. В 
основе этих песен несомненно лежит архаическая колли­
зия, аналогичная той, какая характерна для былины «Илья 
Муромец и Святогор». Встречаются здесь и сходные моти­
вы: например, Марко бьет своим буздованом джидовина- 
старца, но тот лишь смеется, а затем сам легко сбивает Мар­
ка, связывает его и везет с собой 142.

М. Халанский следующим образом реконструирует «ос­
новные элементы» «предполагаемого древнего сюжета»:

«а) встреча Марка с великаном (джидовином, брджяни- 
ном, джином, гином, арапом, турком);

Ь) бой Марка с великаном. Марко силится поразить ве­
ликана своим оружием, но великан не чувствует ударов ге­
роя;

с) великан одолевает Марка и везет с собой;
d) Марко ухитряется избавиться от великана и убит! 

его» 143.
Схема эта, конечно, слишком обща, и исследователь не 

вполне учитывает то, что тема столкновения героя с вели­
каном имеет свои истоки не в одной архаической коллизии 
Та коллизия, которая порождает сюжеты типа «Илья и Свя­
тогор» или «Марко и старый джидовин», указана, вслед за 
мифологами, М. Халанским и А. Лободой: сюжеты эти — 
варианты «древнейшего, общеславянского эпического моти­
ва о враждебной встрече героя с горным великаном, моти­
ва, возникшего на почве древних, общих многим пародам 
представлений великанов горами и гор и скал великанами». 
Сюжетное сходство былины и юнацкой песни дополняется 
еще «согласием в собственных именах великанов»: Свято- 
гор-Брджянин 144.

■Однако нельзя не заметить в южнославянских песнях 
существенных отличий в самой трактовке конфликта ге­
роя-юнака с великаном. Здесь прежде всего надо обратить 
внимание на сюжет «Марко и дете Дукадинче», который хоро- 
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uio представлен записями, сделанными на территории совре­
менной Болгарии и Македонии145. Марко выступает здесь как 
представитель «старшего» поколения юнаков. Он озабочен тем, 
чтобы не утратить свое главенство; он непомерно кичится сво­
ей силой и ревниво следит, не появится ли герой сильнее его, 
ищет «юнака по себе», чтобы уничтожить его или доказать 
ему свое превосходство. От вилы или от звезды он узнает 
о существовании малолетнего богатыря Дукадинче: семи 
лет от роду, он уже в семь раз сильнее Марка. Юнак от­
правляется на поиски. Не в силах справиться с соперником 
в прямом поединке или в состязании, Марко убивает его ве­
роломно, сначала вступив с ним в побратимство.

Образу Дукадинче приданы черты необычайно могуче­
го юнака; иногда он напоминает Арапина или Мусу Кесе- 
джию146. Марко перерубает его надвое, но он продолжает 
ехать на коне, и, лишь когда надо сойти на землю, верхняя 
половина великана падает, а нижняя остается в седле.

Характерно, что прежде, чем умереть, Дукадинче про­
клинает своего побратйма и предсказывает, что, когда Мар­
ко будет умирать, гроба ему не будет и бог его не примет. 
Дукадинче знает, что ему было суждено погибнуть от руки 
Марка 147.

В образе дете Дукадинче явственно прослеживаются ар­
хаические черты «старшего» богатыря. По мнению М. Ар- 
наудова, он принадлежит к старейшим образам народной 
поэзии и мифологии, и, по-видимому, его включение в эпи­
ческий цикл о Марке — факт позднейший 148.

Новейший исследователь сюжета склонен видеть в нем 
эпическое изображение действительных исторических собы­
тий 149. В образе дете Дукадинче находили черты Призрен- 
ского господаря 15°.

Таким образом, соотношение поколений в песне о Марке 
и дете Дукадинче оказывается сложным. Некоторые узло­
вые сюжетные моменты указывают на то, что дете Дука­
динче изначально принадлежал «старшему» поколению юна­
ков, которым на смену приходили герои типа Марка 151. 
Поздняя эпическая традиция, сделавшая Марка старейшим 
и могущественнейшим юнаком, способствовала тому, что 
Дукадинче-«дете» предстал юным по возрасту героем, 
«младшим», претендующим на то, чтобы встать на место 
Марка. Тем самым архаический смысл коллизии был зату­
манен, а соотношение поколений трансформировалось.

Двойственный характер некоторых персонажей южно­
славянской эпики был верно отмечен М. Халанским: «В од­
них песнях джид представляется страшным великаном, один 
внешний вид которого наводит страх на юнаков... Как пред-



ставитель поколения, предшествовавшего юнацкому, он на­
зывается стари или старац. Чуждый интересам юнацкого 
поколения, он относится к нему враждебно; так же относят­
ся к нему и юнаки... Очевидно, в таком значении джидовин 
напоминает великанов эпоса других народов... В других пес­
нях, очевидно, более позднего склада, представляющих по 
содержанию варианты самостоятельных мотивов, джид яв­
ляется эпическим обозначением врага, заменяющим собст­
венные имена основных вариантов» 152.

И в южнославянских песнях, и в былинах можно ви­
деть тенденцию к гиперболизации богатырских черт млад­
шего соперника. При отрицательной трактовке этого персо­
нажа он становился похожим на эпического великана, к не­
му довольно легко подключались характеристики, типичные 
для героев вроде Арапина. Мусы или Святогора, чужезем­
ного нахвалыцика и т. д. Такие песни оказывались в связи 
с сюжетами о великанах и чудовищах, идущими от глубокой 
традиции. С другой стороны, эти последние при определен­
ных условиях воспринимали мотивы песен о бое юнаков- 
родственников, не особенно меняясь по существу. Таковы 
версии песни о бое дяди с племянником, в которых дядя — 
Марко, а племянник — дете Дукадинче (см. ниже, стр. 212).

В русском эпосе такой переходный характер имеет бы­
лина «Илья Муромец и Жидовин». Она полностью сохраня­
ет сюжетную основу былины «Илья Муромец и сын» (см. 
ниже, стр. 206—210), но без каких-либо следов мотива род­
ства. «Жидовин — могучий богатырь» является на Русь, 
Илья с трудом побеждает его и возвращается на заставу 
с головой врага, насаженной на копье 153. В данном случае 
прямая зависимость устанавливается безошибочно. Ио воп­
рос о Жидовине как эпическом персонаже и о былинах, 
быть может забытых, где он фигурировал, не столь прост, 
поскольку южнославянская эпика также знает сюжеты о 
Джидовине (Джидове и т. д.). Здесь они явно связаны с 
темой борьбы двух поколений, причем Джидовин — стар­
ший богатырь, и ему приданы черты чудовища 154. В одном 
варианте есть след нашей темы: Джидовин заявляет Марку, 
что он его отец; оскорбленный юнак расспрашивает свою 
мать, но получает от нее заверение, что отец его ■— Вука- 
шин, и тогда Марко вызывает Джидовина и убивает его 1п5.

Отсюда уже совсем близко к многочисленным юнацким 
песням, в которых герой откликается на вызов нахвальщи- 
ка либо сам хвастает и ищет поедипщиков: «Марко Крале- 
вич и Филип Маджарин» 156, «Марко Кралевич и Длил- 
ага» 157, «Марко Кралевич и Сибинянин Янко» 158 и др. В 
этих песнях наряду с традициями эпоса о борьбе с чудови­
щами несомненно преломились и традиции, связанные с сю-
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жетикой песен о бое юнаков с родственниками. Русский 
эпос дает те же аналогии.

К рассмотренным нами материалам следует добавить 
былину о бое Ильи Муромца с Добрыней 159. Ряд мотивов 
ее типичен для рассматриваемой темы: в Рязани вырастает 
юный богатырь Добрыня, он одерживает победы над дру­
гими богатырями, так что ему не находится равного по си­
лам поединщика. Слава о нем доходит до Ильи Муромца.

Услыхал старой славу великую, 
Еще тут старому да не пондравилось. 
Не стерпел тут старой да славы великое ,б°.

Как видим, Илья ведет себя совершенно так же, как 
Марко. Однако Илье вообще несвойственны сознание собст­
венной исключительности и непомерная гордость. В данном 
случае эти черты отражают сознание и поведение героя в ти­
повой ситуации.

В ходе поединка Добрыне удается побороть Илью, но, 
узнав, с кем он боролся, Добрыня просит у своего против­
ника прощения. Богатыри братаются и едут в Рязань.

Ясно, что по отношению к Добрыне Илья выступает 
«старшим» богатырем. Но поединок их из столкновения по­
колений выливается в братский союз — подлинный, а не 
мнимый, как в песне о Марке Кралевиче и дете Дукадинче.

Характерно, что в вариантах есть тенденция представить 
Добрыню племянником Ильи 161. Есть также варианты, в ко­
торых заметна тенденция к развитию сюжета в духе были­
ны «Илья и Сокольник» 162.

Былина о бое Ильи с Добрыней считается поздней и 
вторичной по отношению к другим былинам о Добрыне и к 
былине о встрече отца с сыном 163. Возможно, что это и так. 
Однако вряд ли основные элементы сюжета — и прежде 
всего столкновение богатырей, вызванное их желанием по­
мериться силой, славой молодого богатыря и ревностью к 
этой славе старого, — заново созданы певцами. Скорее все­
го, здесь надо говорить о преемственности старой эпической 
традиции, узловые моменты которой оказываются общими 
для былин и южнославянских песен.

Богатырь и чудесная сумочка

В русском эпосе сюжет о богатыре и чудесной сумочке че­
рез образ Святогора (иногда Самсона) непосредственно 
связывается с темой «старшие и младшие богатыри». Об­
раз Святогора заключает немало загадочного. В его истол­
ковании ученым приходится допускать множество различ-
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ных предположений, не получающих достаточного обосно­
вания в самих текстах 164.

В рассматриваемом сюжете — основной конфликт между 
Святогором и чудесной силой, воплощенной в сумочке. Воз­
можно, что легендарно-религиозная трактовка этого кон­
фликта в былине вторична. Варианты ясно показывают, что 
сумочка является на пути Святогора по воле божьей. Одна­
ко в. самой этой сумочке естественно видеть образ матери­
ально-волшебный, не пытаясь придать ему какого-либо сим­
волического значения. Большинство исследователей, отправ­
ляясь от определения «тяга земная», данного в нескольких 
вариантах, пошло по пути философского истолкования обра­
за сумочки. Между тем, хотя предметное значение сумочки 
в дошедших до пас текстах несколько затуманено, все же 
варианты дают о нем известное представление: в сумочке 
«сложен весь земныя груз» 165, -«(Погружена вся тягота во 
эты во сумочки» 166. Вполне удовлетворительное объяснение 
дал в свое время П. Бессонов: «Святогор хотел найти вес, 
или тяготу, земли, то есть такую тяжесть, которая бы рав­
нялась тяжести земли, хотел найти и поднять эту тяжесть: 
дело чисто титаническое» 167.

Сумочка волшебным образом концентрирует в себе всю 
тяжесть земли, она — та же самая земля, которую похва­
ляется перевернуть Святогор, но только в предельно сокра­
щенном объеме. Южнославянские параллели полностью 
подтверждают такое понимание. Вполне разъясняют пред­
метную сущность эпической сумочки, непосредственно свя­
занную с основной сюжетной коллизией.

Бог, услышав похвальбу юнака, который готов своим копь­
ем поднять всю землю, посылает ему навстречу ангела или 
старика с торбой, равной по тяжести всей земле168, Другими 
словами, герою создаются возможности попытаться исполнить 
свое желание —у его ног та самая земля, поднять (или пере­
вернуть) которую он хвалился. Па поверку выясняется, что ге­
рой не в силах осуществить свое намерение и терпит крах.

В былинных вариантах мотив похвальбы составляет за­
вязку 169. Есть, однако, варианты, в которых похвальбы нет, 
и встреча с хозяином сумочки происходит как бы случай­
но 17°. «Такая композиция характерна для очень раннего 
эпоса» 171.

В текстах, записанных в районах современной Македонской 
республики в XIX—XX вв., содержание прочно связано с 
Марком Кралевичем. В образе Марка здесь соединяются чер­
ты юнака исторического и юнака архаического. Он предстает 
как обладатель непомерной силы, которая очень напоминает 
силу Святогора. Марко «так колоссален, так грузен, что и
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мать черная земля изнемогает над тяжестию его: стонет, 
бедная, как во время землетрясения, когда эта грозная си­
ла разгуливает по ней на своем огромном Шарце... Куда бы 
ни ступил этот конь, на рыхлую ли землю, либо на твердый 
камень (скалу), он вязнет по колена»172. Он мучится от ве­
ликой силы, спрашивает у звезды, есть ли на свете «юнак 
сироти мене», и, узнав, что такого юнака нет, бросает вызов 
богу.

Эпизод этот живо напоминает нам мотив похвальбы бо­
гатырей, вызвавших на бой «силу нездешнюю». В южно­
славянской эпике параллель составляют песни, в которых 
звезда сообщает Марку о молодом юнаке, равном ему по 
силе или превосходящем его (ср. выше, стр. 81).

Сама картина единоборства юнака с чудесной сумочкой 
поразительно напоминает былину о Святогоре. Марко пы­
тается безуспешно поднять сумочку копьем, потом мизин­
цем, потом обеими руками. «Руки его тянут вверх, а ноги 
уходят в кремень, с лица его посыпался кровавый пот...»173 
В былине Святогор «принатужился..., по лицу кровавый пот 
прошиб» 174.

Развязка в македонских записях соотнесена с традици­
онными эпическими понятиями о Кралевиче Марке. В ре­
зультате неудачи с торбой он теряет значительную часть 
своей гигантской силы. Оставшейся силы ему достаточно, 
чтобы и впредь быть выше почти всех других юнаков, но 
при встречах с некоторыми более сильными противниками 
он должен прибегать к коварству и хитрости.

Таким образом, во всех этих версиях происходит как 
бы превращение Марка — архаического героя (типа Свято­
гора) в того Кралевича Марка, который типичен для юнац­
ких песен.

В песне говорится, что Марко Кралевич после эпизода 
с торбой преобразился и внутренне, и внешне: он «двигался 
уже не по-прежнему..., как стихия, а шел спокойным, тихим 
шагом... Возвратившись в Прилеп, он там поженился, за­
нялся управлением своего королевства и обороною его 
границ» 175.

Рассмотренные версии заключают в себе также объясне­
ние того, почему эпический Марко не всесилен и почему ему 
нередко приходится в критических ситуациях прибегать к 
коварным приемам борьбы. Ясно, что перед нами сравнительно 
поздние обработки эпической темы чудесной сумочки и что 
Марко заменил здесь другого героя.

М. С. Дринов слышал от одного своего знакомого, что 
«в его родном городке Гевгелии (в южной Македонии) 
существует сказка такого же приблизительно содержания, 
как и Ресенская песня. От последней гевгелийская сказка...
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отличается существенно лишь тем, что в ней главным дейст­
вующим лицом является не Марко Королевич, а какой-то 
безымянный силач, великан» 176.

Русская былина сохранила более цельный и самобыт­
ней образ Святогора и более древние заключительные мо­
тивы: Святогор в борьбе с чудесной сумочкой либо гибнет, 
либо теряет веру в свои силы и ощущает приближение смер­
ти. В некоторых вариантах сюжет о сумочке находится в 
контаминации с другими сюжетами о Святогоре.

Между тем и в русском эпосе есть тенденции в разра­
ботке мотива богатырской силы, близкие к тому, что мы ви­
дели уже выше.

Когда Илья Муромец чудесным образом получает силу 
(«Исцеление Ильи»), он в определенный момент чувствует, 
что мог бы «повернуть всю землю». В былине, однако, ис­
пытания этой возможности не происходит: странники, при­
несшие чудесное питье, умеряют силу Ильи и возвращают 
ее в человеческие пределы 177.

Другая версия: Илья может получить «лишней» силы 
столько, что его .«земля-мать не станет носить»178. Здесь 
эпос как бы допускает для Ильи Муромца две возможно­
сти: стать богатырем типа Святогора или богатырем нового 
типа. Волею, не зависимой от самого Ильи, он становится 
богатырем этого нового типа.

В научной литературе довольно широко выяснен круг 
международных параллелей к былинам и южнославянским 
песням о чудесной сумочке 179.

На фоне этих параллелей становится очевидным, что те 
и другие, будучи связаны, возможно, с традициями архаи­
ческой эпики и вместе с тем восприняв некоторые христи­
анско-легендарные мотивы, развивали общую тему в сход­
ных направлениях. При этом, можно заметить, развитие не 
было вполне совпадающим и привело к несколько отличным 
результатам.

ПЕСНИ И БЫЛИНЫ
О ВСТРЕЧАХ ГЕРОЯ С ДЕВОЙ-ВОИТЕЛЬНИЦЕЙ

И русский, и южнославянский эпос знает образы богатыр­
ских дев-женщин, наделенных фантастической силой, перед 
которой подчас оказываются беспомощны эпические ге­
рои — славные юнаки и богатыри,

В архаической эпике образ богатырской девы унаследо­
ван от первобытной мифологической традиции и известен в 
нескольких типовых вариациях: это — героическая шаман­
ка, небесная или земная, затем невеста, объект домога-
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тельств богатырей, наконец, воинственная дева, совершаю­
щая подвиги 180.

«В олонхо встречаются женщины-богатырки, обладаю­
щие неимоверной силой, не уступающие любому сильнейше­
му герою... Брак их становится завершением боевого подви­
га, результатом боевой дружбы героя и героини. Это брак 
равных... Тема борьбы героя с героиней широко распрост­
ранена в олонхо, в которых героиней является женщина, 
отстаивающая свое право на самостоятельное существова­
ние или мстящая человеку, надругавшемуся над ее честью. 
Подобные олонхо, как правило, заканчиваются поражением 
женщины» 18!.

Брачный поединок богатыря-жениха с богатырской де­
вой составляет популярнейшую тему героического эпоса на­
родов Востока и Запада 182. Именно с этой темой связана и 
большая часть упоминаний о богатырках в былинах и юнац­
ких песнях. Оставляя более подробное сюжетное рассмот­
рение для раздела, специально посвященного эпосу о герои­
ческом сватовстве (см. стр. 132—134), я остановлюсь здесь 
лишь на тех моментах, которые более тесно связаны с темой 
данного раздела.

В образе былинной поленицы угадываются черты различ­
ных стадий развития архаического образа богатырки. Наи­
более позднюю трансформацию представляет жена Ставра, 
являющаяся в Киев, чтобы вызволить из заточения своего 
мужа и заодно посмеяться над князем и его свитой. Бога­
тырство Василисы Микуличны — уже вполне ситуативная 
черта (см. стр. 245) 183. Гораздо больше архаических связей 
сохраняется в образе Настасьи — богатырской невесты и 
жены Дуная. В первых эпизодах она предстает как ти­
пичная эпическая дева-воительница. Королевна-пол еница, 
она живет преимущественно в поле, странствуя в поисках 
своего суженого. Мужем ее станет тот, кто победит ее в 
поединке. Настасья изображена в совершенно той же ма­
нере, что и киевские богатыри: она — обыкновенная, «нор­
мальная» женщина -и в то же время богатырка. Ее поединок с 
Дунаем рисуется иногда как бой равных. Но характерно и то, 
что Дунай с легкостью доказывает свое превосходство.

В заключительных эпизодах былины всплывают фанта­
стико-мифологические и сказочные мотивы: в чреве застре­
ленной Дунаем Настасьи оказывается младенец-богатырь; 
из крови погибших супругов берут истоки реки.

Связь этих архаических мотивов с образом девы-бога­
тырки, конечно, не случайна. Она ведет нас в древнюю эпи­
ческую традицию.

С другой стороны, в образе Настасьи довольно явствен­
но просматриваются поздние черты былинного нахвальщи-
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ка: в ряде вариантов Дунай принимает ее за татарина и, 
лишь победив, обнаруживает истину.

Несколько в ином обличье предстает поленица в были­
не о женитьбе Добрыни 184. Она во многом похожа на бы­
линных великанов, на Святогора. С последним ее сближают 
и некоторые сюжетные ситуации.

Добрыня видит «ископыть великую»:
Увидал Добрыня во чистом поли 
Ишше проехаио у богатыря могучего, 
А проехано, да земля вся же выворочона |85.

Он едет по следу и догоняет богатыря необычайных раз­
меров («как сенна куча»). Удары палицы Добрыни на него 
не действуют («я думала: комарики покусывают»), и бога­
тырь попадает в конце концов в мешок или в карман. Да­
лее сюжет входит в рамки знакомой уже нам темы: выяс­
няется, что Добрыней завладела поленица, которая странст­
вует в поисках суженого. Традиционное условие — бога­
тырь должен победить воинственную деву, чтобы взять ее за 
себя, — в данном случае нарушается. Оно заменяется дру­
гим: встреченный богатырь должен оказаться «ровней» — 
по возрасту, по силам, должен понравиться поленике. Ар­
хаический характер сюжета проявляется не только в том, 
что богатырь не может справиться с поленицей, но также и 
в том, что она обладает инициативой и правом выбора же­
ниха, она определяет, соответствует ли ей встреченный бо­
гатырь.

В русском эпосе образ поленицы почти всегда связан с 
темой богатырского сватовства. Исключения здесь крайне 
редки, но они заслуживают упоминания. Первое — это бы­
лина «Илья ездил с Добрынею» 186. Здесь Добрыня вступа­
ет в поединок с бабой Горынннкой, изнемогает в этой борь­
бе и побеждает лишь благодаря Илье, который советует ему, 
как управиться с женщиной. Былина не дает мотивировки 
поединка и не объясняет, почему Добрыня хочет убить Го- 
рынинку и делает это, несмотря на заступничество Ильи. О 
Горынинке здесь известно, что она выступает как храни­
тельница золотой казны.

Другая былина без мотива сватовства — «Илья Муро­
мец и дочь» 187. Это — вариация былины «Илья Муромец 
и сын», разница лишь в том, что вместо сына — Сокольни­
ка, богатыря-нахвалыцика действует «поляничища удалая».

В южнославянской эпике наряду с относительно позд­
ним образом девушки-воина, аналогичным в ряде характер­
ных черт образу жены Ставра (см. стр. 247—249), мы встре­
чаем архаический образ девушки Арватки (или Джидовки), 
типологически чрезвычайно близкий богатыркам-невестам
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из русских былин, особенно из былины о женитьбе Доб- 
рыни 188.

В южнославянских песнях подчеркнуто бесспорное пре­
восходство Арватки-девушки над юнаками. Она носит Мар­
ка подмышкой. Марко с товарищами на дороге находят перо 
птицы Ноя. Они пытаются поднять его, но один поднимает 
лишь до колен, другой до пояса и т. д. В одном варианте 
они вынуждены прорубить новую тропу, чтоб объехать пе­
ро. Между тем перо это (а иногда и все крыло) красуется 
на шляпе Арватки. Юнаки бросают в нее свои боздуваны, 
но она, подхватывая их на лету, подвешивает к поясу, пря­
чет в сапог и т. д.

Удары богатырской палицы действуют на нее совершен­
но так же, как на Настасью Микулишну. Когда она при­
ближается, слышны раскаты грома. Арватка, рассердив­
шись, с легкостью связывает юнаков и бросает их в зато­
чение. Есть варианты, в которых Арватка напоминает Мусу 
Кеседжию и дете Дукадинче: разрубленное пополам, ее те­
ло продолжает жить; у нее три сердца, на одном из кото­
рых спит змея.

Можно сказать, что Арватка-девушка в большей степе­
ни, чем поленицы, сохранила архаические черты. Ей, кроме 
того, приданы колдовские аксессуары: веретено, пряслице, 
пряжа. Предметы эти — тоже фантастических размеров: 
юнаки принимают веретено за огромное дерево, а пряжу — 
за мельничный жернов; когда Арватка ставит веретено на 
ногу Марку, тому кажется, что она «огонь наложила».

Чрезвычайно интересно то обстоятельство, что в песнях 
об Арватке проглядывают мотивы царства амазонок. Вок­
руг нее — одни женщины. Она — хозяйка города, в котором 
захваченные ею юнаки — единственные мужчины; на празд­
ник она выпускает пленных, чтобы они повели оро. 
М. О. Косвен показывает, что в фольклоре разных народов 
наряду с представлениями о женщинах-воительницах, поле- 
ницах, отразились также представления о «народе женщин», 
о «женщинах, живущих отдельно от мужчин» 189. В рассмат­
риваемых нами песнях те и другие представления слиты: 
Арватка, дева-богатырка, возглавляет эпический женский 
союз.

В большинстве известных вариантов так или иначе 
всплывает мотив сватовства, близкий к тому, какой мы ви­
дели в былине о женитьбе Добрыни: инициатива сватовст­
ва полностью за Арваткой.

Она ищет Марка как своего суженого (он при этом не 
открывается ей), предлагает юнакам брачное испытание. 
Подтекст сюжета состоит в том, что юнаков, являющихся 
к ней в город, она рассматривает как потенциальных жени-
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хов. Борьба или состязание ее с ними окрашены мотивами 
сватовства, но сами юнаки обычно этого не знают. Замыс­
лу Арватки нередко открываются с трагическим опоздани­
ем: уже после того, как Марко наносит ей смертельный 
удар, она признается, что хотела стать его женой.

■Намерения юнаков прямо противоположны: они стремят­
ся уничтожить Арватку, и удается это сделать ее сужено­
му, обычно — Марку. Мотив несостоявшегося брака бога­
тырки-женщины из иного мира, наделенной 'фантастически­
ми качествами, и юнака, воплощающего человеческое и ис­
торическое начало, придаст всему сюжету трагический от­
тенок и выводит его из крута традиционных эпических сю­
жетов о борьбе героя с чудовищем, великаном, чужезем­
ным нахвальщиком.

Как и в русском эпосе, в южнославянских песнях рядом 
с образом богатырки-невесты и с темой сватовства встре­
чаются «исключения». Сюжетно они представляют собой 
несомненные аналогии к упомянутым выше былинам.

Так, былине «Илья ездил с Добрынею» соответствует 
болгарская песня о встрече Марка с неизвестной девушкой, 
которая вызвала юнака на поединок, чтобы выяснить, кто 
из них сильнее. Они бьются на Старой планине целую не­
делю. Марко просит брата помочь ему, но тот отказывает­
ся: где это видано, чтобы два юнака бились с одной девкой! 
Сестра дает Марку совет, как победить девушку 19°.

Былине «Илья Муромец и дочь» до некоторой степени 
соответствует песня «Шаина-робина и Марко»: юнак идет 
на поединок с богатырской, которая затворила дороги и не 
дает ни птице пролететь, ни человеку пройти; выясняется, 
что это — его сестра ,91.

*

В религиозно-мифологических воззрениях южных славян 
значительное место занимают представления о вилах — фан­
тастических существах в облике красивых молодых женщин. 
Эти представления широко отражены в фольклоре, в том 
числе и в народном эпосе 192.

Озерные, приморские, горные, лесные и другие вилы ча­
сто появляются в юнацких песнях. С вилами связаны моти­
вы чудесного брака (см. ниже, стр. 130) и чудесного полу­
чения силы (см. ниже, стр. 93). Вила может выступать чу­
десной помощницей героя, опа подсказывает ему, как одо­
леть противника («Марко и Муса Кеседжия»), и даже сама 
наносит решающий удар; она излечивает раненого юнака, 
одаривает его волшебными предметами. Иногда вила — по- 
сестрима юнака.
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Очевидно, к архаическому слою эпики принадлежат пес­
ни о бое Марка Кралевича с вилой. В этих песнях вила — 
чаще всего хранительница источника, озера. Она берет 
дань с проезжающих, в ее власти не допустить к озеру или 
даже погубить пришельца.

Она не выносит шума. Вила здесь по своей функции от­
части напоминает змея — хозяина воды. Смысл подвига, ко­
торый совершает Марко, в том, что вила лишается своей 
власти у источника и не может больше причинять зла лю­
дям. По-видимому, подвиг этот относится к числу предука­
занных, Марко призван победить вилу. Поэтому конфликт 
не мотивируется и сюжетно не подготавливается. Он возни­
кает вследствие того, что Марко открыто нарушает правила 
и запреты, которым надо следовать вблизи жилища вилы: 
он заставляет своего спутника, громко петь, отказывается 
платить дань или платит слишком мало и т. д. Чтобы 
одержать победу, Марко прибегает к одному из тех ковар­
ных приемов, которые он часто употребляет. Поединок ча­
сто заканчивается тем, что Марко губит вилу, но иногда он 
дарует ей жизнь. Есть песни, в которых добавляется еще 
один фантастический мотив: вила губит побратима Марка, 
и юнак принуждает ее оживить его 193.

М. Халанский истолковывал сюжеты этих песен как от­
ражение древнейшего мифа о борьбе народного героя с де­
моном засухи (змеем-сухменником) и находил родство меж­
ду вилой-бардарицей южнославянских песен и бабой-горы- 
нинкой, Змеем Горынычем и Тугарином русских былин194. 
Приводимая им параллель, однако, совершенно не убежда­
ет. Аналогию к эпической виле можно отчасти усмотреть в 
деве-лебеди из былины о Михайле Потыке. Но аналогия 
эта открывается в сюжетах о сватовстве.

ПОЛУЧЕНИЕ БОГАТЫРСКОЙ СИЛЫ 
И НЕУЯЗВИМОСТИ

В русском эпосе тема чудесного исцеления богатыря и по­
лучения богатырской силы прочно связана с Ильей Муром­
цем, в эпосе южнославянском — с Марком Кралевичем. Па­
раллель эта неслучайна: речь идет о главных -эпических ге­
роях, в отношении которых очевидна тенденция к созданию 
законченной эпической биографии. Хотя произведения на 
эту тему открывают биографии обоих героев, они возникли 
сравнительно поздно — когда, по-видимому, основной со­
став циклов об Илье Муромце и о Марке Кралевиче уже 
сложился. Характерно, что большая часть вариантов — и

91



русских, и южнославянских — известна в прозаическом из­
ложении. Относительно русского сюжета предполагают, что 
он первоначально сложился как сказка, а затем уже был 
притянут эпосом 195. Опираясь на наблюдения предшествую­
щих исследователей, В. Я- Пропп показал, как в былине 
трансформировались типично сказочные мотивы, в частно­
сти крестьянское происхождение героя, его сидение на печи. 
В южнославянских сказаниях и песнях Марко вначале — 
простой крестьянский мальчик, который пасет скот (он изо­
бражен пастухом и в тех вариантах, где о нем говорится 
как о сыне Вукашина) 196. Этот мотив присутствует не всег­
да, поскольку он не согласуется с королевским происхожде­
нием юнака. В русском же эпосе согласование полное.

Рассказ о получении силы Ильей Муромцем отличается 
устойчивостью мотивов и элементарностью: мотивов этих 
недостаточно для законченного эпического сюжета, и пото­
му они обычно оказываются в контаминации с сюжетом о 
первом подвиге Ильи 197.

В былине явственно перемежаются сказочные и леген­
дарные элементы. От легенды, безусловно, идет разработка 
центральных эпизодов былины. Из легенды пришли в были­
ну образы странников, совершающих чудо с Ильей Муром­
цем. В некоторых вариантах это — святые. Действия их в 
отношении Ильи не мотивированы. В вариантах иногда про­
скальзывают мотивировки в духе христианско-легендарных 
представлений. Странники совершают два чуда: сначала они 
одним своим словом исцеляют Илью, ставят его на ноги, а 
затем с помощью питья наделяют его богатырской силой. 
Характерно, что питье это — не сказочное, а самое обык­
новенное, из домашнего погреба, в которое странники, од­
нако, вкладывают чудесное свойство. Поначалу Илья полу­
чает силу непомерную и, главное, не соответствующую той 
роли, какая уготована ему как богатырю. Лишь выпив в 
третий раз, он становится тем богатырем, который необхо­
дим русской земле. Исцеление и получение силы сопровож­
дается нравственными наставлениями и пророчеством: стран­
ники определяют Илье Муромцу роль оберегателя Руси, за­
щитника вдов и сирот и предупреждают его, что ему смерть 
в бою не писана. Это — тоже мотивы с легендарным от­
тенком, которые, однако, в свете всей эпической биографии 
богатыря воспринимаются как героико-патриотические.

В духе сказки разработаны эпизоды добывания коня и 
отчасти оружия. Илья по совету странников покупает или 
находит в поле жеребенка- (худого, шелудивого, «однонос- 
нева»), выхаживает его, «в три росы выкатывает» и т. д., 
выковывает или покупает палицу, саблю, копье.

В южнославянских сказаниях и песнях мотив исцеления
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Марка отсутствует, а необыкновенную силу он получает от 
вилы. Весь сюжет соткан из сказочно-эпических мотивов. 
Вила наделяет мальчика силой в благодарность за доброе 
дело, им совершенное: он укрывает от солнца ребенка вилы 
или ее самое. Вила предлагает ему пососать ее грудь: лю­
бое его желание будет после этого выполнено. Обычно Мар­
ко выражает желание стать настоящим юнаком. От вилы 
он получает коня, саблю и становится юнаком над юнаками. 
Кроме того, с этого времени вила — его посестрима, она 
приходит к нему па выручку в самые трудные моменты (ср. 
песни «Марко и Лрапии», «Марко и Муса Кеседжия»).

Подобно былинам, в песнях получение Марком соответ­
ствующей ему силы совершается в несколько приемов. Ви­
ла проверяет возможности Марка, предлагая ему поднять 
камень. Странники в былине в аналогичной ситуации по­
лагаются на ощущения самого Ильи.

Есть варианты, в которых Марко добывает своего Шар­
ца почти так же, как Илья Муромец — своего коня. Он на­
ходит жеребенка, объезжает его, укрощает его, пока тот 
не признает в нем своего хозяина — юнака 198.

Сопоставляя русский и южнославянский сюжеты, можно 
сделать вывод, что в южнославянском материале отчетливее 
сохранены архаические сказочно-эпические основы сюжета. 
М. Халанский имел основания заключить, что «в русской 
былине о получении Ильей Муромцем силы за чертами, взя­
тыми из христианских житийных сказаний..., открываются 
черты древних общеславянских мистических воззрений и 
представлений» 199.

Важные уточнения, относящиеся к генезису и истории 
рассматриваемых сюжетов, содержатся в новейшем иссле­
довании Н. Н. Алексеева 200. Он привлекает к сравнитель­
ному анализу восточнославянские былички, западнославян­
ские предания о приобретении чудесной силы и приходит к 
заключению, что они так же, как и эпические песни на эту 
тему, свидетельствуют о переосмыслении в позднейшее вре­
мя в христианском духе дохристианских народных пред­
ставлений и замещении персонажей народных поверий об­
разами святых.

«Славянские материалы, связанные с мотивами получе­
ния силы..., являются, по существу, пережиточными, не от­
ражают непосредственной связи с живыми народными поня­
тиями и верованиями». Чтобы уяснить эту связь, исследова­
тель обращается к эпосу якутскому и шорскому и находит 
здесь типологическую параллель к мотиву тридцатилетнего 
сидения Ильи Муромца201.

Это дает основание Н. И. Алексееву возражать против 
установившегося мнения о позднем происхождении эпиче-
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ского сюжета исцеления. «Мифологический сюжет об исце­
лении Ильи, содержащий мотивы доклассового фольклора, 
становится своеобразным прологом к повествованию о ге­
роических подвигах богатыря» 202.

Н. Н. Алексеев убедительно представил нам генетические 
истоки эпического сюжета об исцелении и получении силы. 
Не будем забывать, однако, что сам сюжет в славянской 
эпике носит довольно поздние формы, что хорошо показано и 
в данной статье; он представляет собою типологически позд­
нюю стадию разработки старой эпической темы и, не исключе­
но, возродившейся в эпосе под влиянием сказок или быличек.

Как уже отмечалось выше, наделение Ильи Муромца бо­
гатырской силой сопровождается и другим, по существу 
магическим, актом: Илье предсказывают, что в бою ему 
смерть не угрожает.

Смерть тебе на бою не писана 203.

Во чистоМ’То поле тебе да смерть не писана, 
Ты не бойся, езди по чисту полю 204.

Странники, собственно, не предсказывают, а сообщают 
богатырю, что он отныне обладает магической неуязвимо­
стью. Естественнее всего предположить, что они и наделили 
Илью этим чудесным свойством. Как и когда они это сде­
лали, из текстов, однако, неясно. Данный мотив в былине 
предстает в формах относительно поздних, легендарных, ско­
рее как отголосок того, широко распространенного у многих 
народов мотива неуязвимости, который представляет собой 
«общую черту эпического мировоззрения, наделяющего ге­
роя эпоса чудесными, сказочными свойствами» 205. Харак­
терно, что в былинах нет следов второй части этого моти­
ва — указания на «уязвимое место», обычного для ряда
классических сюжетов эпоса.

Ближайшую аналогию к 
ческого мотива мы находим 
рит Марку-
Нит* ти можеш yMpwjeTH, Марко, 
Од jynaKa ни од оштрс сабле, 
Од топуза ни од 6ojna копла; 
Ти с’ не 6ojnin на земли }унака; 
Вей йеш, болан, умри]*ети, Марко, 
Ja од бога, од старог крвника

былинной трактовке общеэпи- 
в песнях о Марке. Вила гово-

Не можешь ты умереть, Марко, 
Ни от юнака, ни от острой сабли, 
Ни от палицы, ни от боевого копья;
Нс боишься ты па земле юнака; 
Но, несчастный, умрешь ты, Марко, 
От бога, старого кровника.

Характерно, что здесь мотив неуязвимости прямо соеди­
нен с мотивом предсказания смерти (аналогия к мотиву 
«уязвимого места»), и песня эта — песня о смерти Марка 
Кралевича.
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Нетрудно увидеть, что смерть «от бога, старого кровни­
ка» — это христианизированная формула более древнего, 
мифологического в своих основах мотива. Неслучайно вест­
ницей смерти в цитируемой песне предстает вила. По сло­
вам современного комментатора, «певец всю песню, всю сце­
ну Марковой смерти наполнил... мистикой старейших рели­
гий, старше христианства» 207. Марко не подвластен челове­
ческой, юнацкой силе, но он подвластен действию неких 
фантастических сил.
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3Hje>, Београд, 1937, св. 1; A. Fochi. Das Ditschin (Doicin — Dojcin— 
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47 СбНУ, кн. 7, 1892, стр. 95—97; кн. 49, № 12; «Српске народне njecMe. 
Скупио... Вук Стеф. КарациЪ», кн>. II, № 68; «Српске народне njecMe 
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№ 418.
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85 «Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом...», т. I, стр. 121.
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98
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стр. 471—473; И. Иванов, Българските народни песни, стр, 267; 
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nic», str. 30—33; M. Халанский. Южнославянские сказания о Кралевиче 
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И. С. Державин. Кралевич Марко и Илья Муромец (Палеоэтнологи- 
ческий очерк). «Советская этнография», VI—VII, 1947, стр. 107. 
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М. Халанский. Южнославянские сказания о Кралевиче Марке..., 
стр. 38.
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35.
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№ 5.
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народном вероваььу и предагьу. «Српски Етнографски зборник», 
кн>. LXVI. Београд, 1953, стр. 81.
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239, 240. Сравнительные исследования о богатыре Жидовине — там же, 
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ГЕРОИКО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЭПОС

ОБЩИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ГЕРОИКО-ИСТОРИЧЕСКОГО ЭПОСА

Именно этот раздел, самый обширный по составу, представ­
ленный наиболее значительными и цельными в художествен­
ном отношении произведениями, можно рассматривать как 
основное ядро славянской героической эпики. Перед нами 
тот тип народного эпоса, в котором, как в фокусе, прело­
мились характернейшие черты славянского эпического твор­
чества, получили свое классическое выражение его идеалы, 
его отношение к действительности, героика, историзм, си­
стема поэтических принципов.

Многовековый процесс эпического творчества у славян 
был как бы ориентирован на этот тип. Памятники в основе 
своей архаические, принадлежавшие более ранним этапам 
эпического творчества, в результате закономерной художест­
венной трансформации были существенно приближены к 
этому классическому типу эпики, отчасти объединились с 
ним. С другой стороны, развитие и характер позднейших 
форм эпического творчества (песен гайдуцких, песен о борь­
бе сербов и черногорцев против турок, старших историче­
ских песен русских) в ряде моментов определялись сложив­
шимися в рамках все того же типа эпики художественными 
традициями.

Славянское эпическое творчество его классического пе­
риода дает ключ к пониманию эпических жанров в славян­
ском фольклоре в целом. Исторически этот период соответ­
ствует процессу формирования народностей и ранних госу­
дарств у южных и восточных славян, а затем — времени 
упадка ранних государственных центров, борьбы с инозем­
ным нашествием и игом и новой политической консоли­
дации.

Естественно, наше внимание привлекает в первую оче­
редь характер и уровень историзма эпики данного типа. 
Наиболее отчетливо его особенности проявляются прежде
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