










Предисловие 

Перед читателем - вторая книга Международного фонда «Демократия», 
посвященная выдающемуся российскому государственному деятелю и поли­
тическому мыслителю Александру Николаевичу Яковлеву1• Если в предыду­
щем томе вниманию читателей бьmи предложены документы эпохи пере­
стройки, то данная книга представляет собой сборник интервью АН. Яков­
лева российским СМИ постперестроечного периода11• 

АН. Яковлев родился 2 декабря 1 923 г. в деревне Королево Ярославской 
губернии в обычной крестьянской семье. Его отец, Николай Алексеевич 
Яковлев, работал в колхозе, затем в лесничестве; мать, Агафья Михайловна 
(урожденная Ляпушкина) , воспитывала четверых детей - Александра и трех 
его сестер - Екатерину, Людмилу и Тамару. Детство АН. Яковлева прошло 
в деревне и описано его двоюродным братом Константином Федоровичем 
Яковлевым в повести «Осиновские чудаки» (Ярославль: Верхне-Волжское 
книжное издательство, 1 973). Вспоминая это время, Александр Николаевич 
говорил, что это была самая счастливая пора его жизни. 

АН. Яковлев - из того поколения, которое со школьной скамьи ушло 
на фронт. В августе 1941 г. он был призван на военную службу, в 1 942 г. 
лейтенант, затем старший лейтенант Яковлев - командир взвода в составе 
6-й отдельной бригады морской пехоты. 6 августа 1 942 г. Яковлев был тяже­
ло ранен в бою. Лечение протекало долго; из госпиталя в г. Сокол он выпи­
сался только 4 февраля 1 943 г. После увольнения из армии по болезни 
Яковлев вернулся в родительский дом, в поселок Красные Ткачи. Вернулся 
с искалеченной ногой, на костьmях. Несмотря на тяжелое материальное по­
ложение семьи, он по совету отца решил продолжить учебу и в сентябре 
1 943 г. поступил в Ярославский государственный педагогический институт 
им. К.Д. Ушинского. Там студенту Яковлеву предложили возглавить кафед­
ру военной и физической подготовки, что позволило ему и учиться, и помо­
гать матери и маленьким сестрам: отец был призван почти одновременно с 
сыном, зимой в окопах тяжело заболел, долго лежал в госпитале, вернулся 
домой уже после войны. 

В 1 945 г. Александр Николаевич женился на Нине Ивановне Смирновой 
(Яковлевой), вместе они прожили 60 лет и вырастили двоих детей - Ната­
лию и Анатолия. 

В 1 946 г., после окончания института и года учебы в высшей партийной 
школе в Москве, А.Н. Яковлев был направлен в распоряжение Ярославско­
го обкома ВКП(б), где с ноября 1 946 по январь 1 948 г. работал инструкто­
ром Отдела пропаганды и агитации. В январе 1 948 г. бьm переведен в газету 
«Северный рабочий» на должность заведующего отделом пропаганды марк­
сизма-ленинизма и члена редколлегии, в июле 1 950 г. стал заместителем 
заведующего Отделом пропаганды и агитации Ярославского обкома, а в 

I См.: Александр Яковлев. Перестройка: 1985-1991. М.: МФД, 2008. 
11 Документам, опубликованным в первой книге, предпослан краткий биографичес­

кий очерк. Предисловие к данному сборнику в основных моментах повторяет этот 
очерк. Первую попытку написать более или менее полную биографию А.Н. Яковлева 
предпринял в 2008 г. канадский журналист Кристофер Шульган в своей книге «Со­
ветский посол» (Shulgan С. The Soviet Ambassador. Toronto, 2008). 
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июле 1951  г. - заведующим Отделом школ и вузов Ярославского обкома 
КПСС. В марте 1953 г. его перевели в Москву на должность инструктора 
Отдела школ ЦК КПСС. 

В 1 956 г., после ХХ съезда КПСС, оказавшего на АН.  Яковлева огром­
ное влияние, молодой инструктор попросился на учебу в Академию обще­
ственных наук при ЦК КПСС. После двух лет учебы в Академии он был 
направлен - по первой послевоенной программе обменов студентами и 
аспирантами - на годичную стажировку в Колумбийский университет 
(США), где изучал принципы американского федерализма, двухпартийную 
систему и «новый курс» Ф.Д. Рузвельта. 

В 1960 г. АН. Яковлев вернулся в ЦК КПСС на должность инструктора 
Отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС по союзным республикам. Ум­
ный, пишущий и сверхэнергичный молодой партработник из провинции, с 
кандидатской степенью, прошедший стажировку за рубежом, оказался на­
ходкой для центрального аппарата, да он и сам с готовностью отдавал свои 
таланты партии. Вскоре его повысили до заведующего сектором, а затем за­
местителя и первого заместителя заведующего Отделом пропаганды и агита­
ции ЦК КПСС. После разгрома «молодежной группы» во главе с АН. Ше­
лепиным и «ссылки» завотделом пропаганды В.И. Степакова послом в 
Югославию АН. Яковлев получил должность и.о. заведующего Отделом 
пропаганды. 

В начале 1 970-х гг. АН. Яковлев руководил рабочей группой, занимав­
шейся обсуждением новой конституции (впоследствии названной «брежнев­
ской») .  В ходе этой работы и подготовки к празднованию 50-летия СССР он 
занял позицию, не устраивавшую партийных руководителей национальных 
республик, прежде всего П.Е. Шелеста и Ш.Р. Рашидова, которые отстаи­
вали принцип «самоопределения вплоть до отделения». В 1 972 г. АН. Яков­
лев опубликовал в «Литературной газете» статью «Против антиисторизма» с 
критикой национализма в России и, что важно, национализма в союзных 
республиках. Эта статья, сыгравшая роль «пробного шара» в процессе разра­
ботки новой конституции и вызвавшая горячие споры, дала повод расста­
вить точки над «i». Яковлеву приписали близость к впавшему в немилость 
АН.  Шелепину, а с другой стороны - обвинили в излишней привержен­
ности курсу ХХ съезда КПСС на преодоление культа личности Сталина. 
Партийные бонзы из национальных республик утверждали, что, критикуя 
националистические проявления в России, он обижает «старшего брата». 
При этом руководители республик давали понять, что они «Не против» ве­
ликодержавного национализма, если, конечно, последний «Не против» на­
ционализма местного. 

К началу 1 970-х гг. относится зарождение так называемого культа Бреж­
нева, попытки развертывания которого в аппарате А.Н. Яковлев подверг 
критике, надеясь на здравую реакцию Генерального секретаря. Быстро заво­
евывавший популярность в ЦК идеолог, которого все чаще можно было ви­
деть рядом с Л.И. Брежневым, начал беспокоить М.А Суслова. Кроме того, 
в Яковлеве увидели конкурента сформированной в начале 1 960-х гг. в меж­
дународных отделах ЦК «группе консультантов», которая, по замыслу сек­
ретаря ЦК КПСС Ю.В.  Андропова (председателем КГБ Андропов стал 
лишь в 1 967 г.), должна бьmа занять ключевые позиции в сфере идеологии. 
В результате Яковлев, так и не примкнувший ни к одной из негласных пар­
тийных «фракций» и групп (хотя в какой-то момент едва не вошел в «КО-
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манду» АН. Косыгина), оказался в своего рода политическом вакууме,  что 
и предопределило направление его послом в Канаду. 

Годы в Канаде ( 1 973- 1 983) стали поворотными для АН. Яковлева. Как 
дипломат он позволял себе шаги, которые никогда не мог себе позволить 
кадровый «мидовец», в частности завязал дружбу с премьер-министром 
П.-Э. Трюдо - блестящим политиком, посвятившим себя защите суверени­
тета Канады, ее национального единства и прав канадских граждан на до­
стойную жизнь. Десяти лет в Канаде оказалось достаточно, чтобы понять, в 
какой тупик завела нашу страну концепция «мировой революции» и на ка­
кой смертельно опасный для всего человечества путь встали две ядерные 
сверхдержавы - Советский Союз и США. В молодости Трюдо придержи­
вался социалистических взглядов, что способствовало установившемуся 
между двумя политиками взаимопониманию. Впоследствии Трюдо сыграл 
важную роль не только в организации контактов между М.С. Горбачевым и 
Р. Рейганом, но и в налаживании отношений между КПСС и социал-де­
мократическими силами Запада. 

В 1983 г. АН. Яковлев организовал поездку в Канаду секретаря ЦК КПСС 
по сельскому хозяйству, протеже Ю.В. Андропова М.С. Горбачева, и буду­
щим соратникам удалось найти время для откровенного разговора. Их оцен­
ки положения дел в партии и стране совпали. Вернувшись в Москву, Горба­
чев настоял на «возвращении» Яковлева, который был назначен на пост 
директора Института мировой экономики и международных отношений 
(ИМЭМО) АН СССР. 

В 1 985 г. , после избрания М.С. Горбачева Генеральным секретарем ЦК 
КПСС, АН. Яковлев был переведен в аппарат ЦК на пост заведующего От­
делом пропаганды, в следующем году стал секретарем ЦК, еще через год -
членом Политбюро. Благодаря усилиям Яковлева в первые три года пере­
стройки получила практическое воплощение концепция «гласности», под­
няла голову пресса. Яковлев сыграл важную роль в снижении международ­
ной напряженности, налаживании отношений с США, странами Западной 
Европы, Китаем и Японией. Неоценим вклад АН. Яковлева в разрушение 
«железного занавеса» , возвращение нашей страны в цивилизованный, ин­
формационно открытый мир. 

Поворотным моментом для перестройки в 1 988 г. стала история с «пись­
мом Нины Андреевой», высветившая раскол в партии по вопросу о продол­
жении реформ. Стремясь сгладить конфликт, М.С. Горбачев осенью 1 988 г. 
«отодвинул» Е.К. Лигачева и АН. Яковлева от руководства идеологией (на­
значив на этот пост В.А. Медведева) , при этом Лигачев был «брошен» на 
сельское хозяйство, а Яковлев стал отвечать за вопросы международной по­
литики. 

Деятельность АН. Яковлева в 1 988-1990 гг. как руководителя, прини­
мавшего принципиальные решения во внешней политике СССР, пока не 
изучена. Многие документы свидетельствуют о его значительном вкладе в 
практическую реализацию концепции «нового политического мышления».  
«Бархатные» революции лета - осени 1 989 г. , прокатившиеся по странам 
Восточной Европы, были бы невозможны без активно проводившейся 
АН. Яковлевым политики «ненасилия» в отношении стран социалистичес­
кого блока. Важным направлением его деятельности стал также Азиатско­
Тихоокеанский регион, в налаживании отношений с которым он видел ин­
струмент установления «многополярного мира». 
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Исключительно велика роль А.Н. Яковлева в привлечении иностранных 
инвестиций и международной помощи. Во многом благодаря его усилиям 
удалось сформировать привлекательный имидж СССР за рубежом, что по­
зволило переломить отношение к перестройке как к опасному для Запада 
курсу на модернизацию социализма. Больше того, деятельность Яковлева 
способствовала тому, что перестройку стали воспринимать как задачу, кото­
рую необходимо решать всему мировому сообществу. Все это было бы не­
возможно без урегулирования так называемых региональных конфликтов -
задачи, в решении которой А.Н. Яковлев принимал самое деятельное учас­
тие; и прежде всего это относится к окончанию военных действий СССР в 
Афганистане. 

В 1988- 1 990 гг. Яковлев активно участвовал во внутриполитической 
жизни страны. По его настоянию был введен институт президентства, а так­
же изменена 6-я статья Конституции СССР, что лишило КПСС монополии 
на власть. В СССР появились партии, поначалу формально, а затем и реаль­
но альтернативные КПСС, законодательная власть перешла к Съезду народ­
ных депутатов. А.Н. Яковлев был решительным сторонником рыночной 
экономики и как мог способствовал внедрению ее механизмов в экономи­
ческую жизнь страны. 

А.Н. Яковлев настаивал на скорейшем заключении нового союзного до­
говора на принципах равноправия, выступал против любых проявлений се­
паратизма, считая при этом применение силы абсолютно неприемлемым, 
противодействовал нагнетанию напряженности и провоцированию конф­
ликтов, прежде всего на национальной почве. 

Важным фактором, повлиявшим на эволюцию взглядов А.Н. Яковлева, 
стала его работа в качестве председателя Комиссии по реабилитации жертв 
политических репрессий. Подробное ознакомление с судьбами жертв стали­
низма привело к тому, что Яковлев начал испытывать глубокое отвращение, 
а позже и ненависть к лицемерной «системе», провозглашавшей принцип 
верховенства закона и интересов личности, а на деле превратившей обще­
ственную жизнь в вотчину бесконтрольной и самодостаточной партийно­
советской бюрократии. После избрания весной 1990 г. М.С. Горбачева пре­
зидентом СССР А.Н. Яковлев де-факто сложил с себя обязанности члена 
Политбюро и секретаря ЦК КПСС, а на XXVIII съезде КПСС вышел из 
всех руководящих органов партии, отказавшись и от выдвижения на пост 
заместителя Генерального секретаря. 

А.Н. Яковлев последовательно выступал за принятие программы «500 дней» 
(программы Явлинского - Шаталина) , считая, что лежавший в ее основе 
политический альянс М.С. Горбачева и Б.Н. Ельцина мог спасти СССР и 
двинуть вперед реформы. Однако последующие события, кульминацией ко­
торых стала демонстрация силы в Литве и Латвии, убедили его в том, что в 
стране складывается ситуация для консервативного реванша. В апреле 1991 г. , 
спустя шесть лет после апрельского Пленума ЦК КПСС, А.Н. Яковлев на­
правил М.С. Горбачеву письмо, в котором заявил о своем решении действо­
вать независимо от президента, так и не сложившего с себя обязанности 
Генерального секретаря. В мае - июле 1991  г. бьшо создано альтернативное 
консервативному крылу в КПСС и КП РСФСР Движение демократических 
реформ, лидерами которого стали Э.А. Шеварднадзе, А.Н. Яковлев и другие 
политические деятели, а в конце июля 1991  г. Яковлев подал в отставку с 
поста старшего советника президента СССР. 15  августа 1991  г. Центральная 
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Контрольная комиссия КПСС рекомендовала исключить Яковлева из пар­
тии. Не дожидаясь требуемого уставом КПСС, но вполне ожидаемого реше­
ния первичной парторганизации, А.Н.  Яковлев заявил 16 августа 1991  г. о 
выходе из КПСС. 

В дни августовского путча А.Н. Яковлев решительно встал на сторону 
российского президента Б.Н. Ельцина, к удивлению путчистов поддержав­
шего президента СССР М.С. Горбачева. После разгрома ГКЧП Яковлев 
вернулся к «многое понявшему», по его словам, Горбачеву, став государ­
ственным советником по особым поручениям, и оставался рядом с прези­
дентом СССР до самой его отставки в декабре 1 9 9 1  г. В течение всего этого 
периода он настаивал на скорейшем заключении союзного договора на лю­
бых условиях, в том числе в форме конфедерации,  и в любом составе, счи­
тая, что это единственный способ продолжения эволюционного развития по 
пути демократии. 

После распада СССР в конца 1 99 1  г. , А.Н. Яковлев стал вице-президен­
том «Горбачев-Фонда», создание которого бьшо обговорено Горбачевым и 
Ельциным в процессе передачи дел. Несмотря на заявленный научный ха­
рактер работы Фонда, его деятельность не ограничивалась наукой, затраги­
вая, вопреки договоренностям с Б.Н. Ельциным, сферу политики. Впрочем, 
работа А.Н. Яковлева в Фонде длилась недолго, фактически прекратившись 
осенью 1 992 г. после отказа М.С. Горбачева дать свидетельские показания в 
Конституционном суде по делу КПСС. В отличие от Горбачева, Яковлев 
выступил в КС, разъяснив действия демократического крыла партийного 
руководства, которое запустило ради спасения страны механизм перестрой­
ки. Примерно в то же время Яковлев бьш вызван в Генеральную прокурату­
ру, где ему показали документы и материалы, свидетельствовавшие о том, 
что в течение ряда лет его телефон прослушивался, а о его действиях и кон­
тактах КГБ регулярно докладывал М.С. Горбачеву. Впоследствии Яковлев 
не раз говорил, что счел себя оскорбленным устроенной с ведома Горбачева 
слежкой, а Горбачев со своей стороны неоднократно отрицал, что подобное 
имело место. 

В конце 1 992 г. А.Н. Яковлев согласился возглавить созданную 2 декабря 
1 992 г. Комиссию при Президенте РФ по реабилитации жертв политических 
репрессий. 

После распада СССР А.Н. Яковлев последовательно выступал за приня­
тие временного, на переходный период, Конституционного акта, созыв на 
его основе Учредительного собрания, перевыборы парламента и Президен­
та, наконец обсуждение в парламенте и принятие на общенародном рефе­
рендуме новой Конституции. С его точки зрения, Россия должна была стать 
парламентской республикой, а на переходный период им допускалось вре­
менное усиление полномочий Президента. Летом 1 993 г. А.Н. Яковлев при­
нял участие в работе Конституционного совещания, рассматривая его как 
подготовительный этап к созыву Учредительного собрания. Однако события 
приняли неожиданный оборот. Речь шла о сохранении демократического 
вектора развития - против Президента выступили не столько сторонники 
парламентской республики, сколько экстремисты из Фронта национального 
спасения (ФНС). Во время событий 3-4 октября 1 993 г. Яковлев поддержал 
действия Президента по подавлению мятежа. 

Созданное в мае - июле 1 99 1  г. межреспубликанское Движение демок­
ратических реформ в 1 992 г. утратило значительную часть своей базы -
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прежде всего в результате распада СССР и нежелания руководства бывших 
союзных республик воссоздавать обновленный Союз, но также в результате 
того, что потеряло главного оппонента - КПСС. Электорат Российского 
движения демократических реформ (РДДР) во главе с А.А. Собчаком и 
Г.Х. Поповым тоже сузился - теперь его составляли те, кто выступал и 
против советской системы, и против политики российского президента. Ре­
зультаты голосования на выборах в декабре 1993 г. стали шоком для РДДР, 
рассчитывавшего легко преодолеть пятипроцентный барьер. Казавшееся 
сильным Российское движение демократических реформ получило менее 
5 % голосов, и, следовательно, партийный список движения, куда входил и 
А.Н .  Яковлев, в Госдуму не прошел. 

В конце 1 993 г. с подачи Е.Т. Гайдара и по просьбе Б.Н.  Ельцина, стре­
мившегося не допустить повторения октябрьского ( 1993) мятежа и видевшего 
в телевидении инструмент стабилизации, А.Н. Яковлев занял пост исполняю­
щего обязанности руководителя телерадиокомпании «Останкино», а также 
стал главой вновь созданной Федеральной службы России по телевидению 
и радиовещанию (ФСТР). Еще до назначения А.Н. Яковлева в президент­
ской администрации планировалось привлечь к задаче создания нового ТВ 
крупных предпринимателей, не теряя при этом «государственного лица» теле­
видения. Яковлев придерживался иной точки зрения, считая, что новое теле­
видение должно быть в основном частным, однако в конце 1994 г. Ельцин 
обнародовал указ о создании новой компании, согласно которому 5 1  % ее ак­
ций должны были принадлежать государству. В начале 1 995 г. на базе «Остан­
кино» было создано АОЗТ «Общественное российское телевидение» (ОРТ), 
которое окрестили «полугосударственным» каналом. 

Процесс создания ОРТ сопровождался громкими скандалами, попытками 
вернуть «Останкино» на исходные позиции государственного канала. Насто­
ящей трагедией стало убийство первого генерального директора ОРТ журна­
листа В .Н.  Листьева. В марте 1 995 г. А.Н .  Яковлев заявил о своей отставке с 
поста и.о. руководителя «Останкино», после чего был сразу же освобожден 
Президентом и с поста главы ФСТР, оставшись, впрочем, председателем 
номинального Совета директоров ОРТ в роли представителя государства. 
Несмотря на свои 5 1  % акций, государство практически не финансировало 
ОРТ, и все расходы на его содержание легли на частный бизнес. ОРТ стало 
трамплином для публичной политической карьеры Б.А. Березовского, су­
мевшего найти рычаги влияния в высшем руководстве страны. 

В 1 995 г. А.Н.  Яковлев основал и возглавил Российскую партию социаль­
ной демократии (РПСД), надеясь объединить демократические силы Рос­
сии - как левого, так и правого фланга. Создавая РПСД, он предлагал Ель­
цину сформировать на социал-демократической платформе «партию власти». 
При этом Александр Николаевич настаивал на сушественном обновлении 
идеологии социал-демократии, предлагая в качестве платформы объедине­
ния концепцию социального либерализма (либерализм в политике и социал­
демократизм в экономике). Концепция РПСД как политического инстру­
мента объединения обсуждалась еще в 1 993 г" а осенью 1 994 г. приобрела 
реальные очертания. Мощным активом партии могли стать «Останкино» и 
создававшееся ОРТ, однако изменение планов Ельцина относительно пар­
ламентских выборов 1995 г. и президентских выборов 1 996 г. привело к то­
му, что РП СД на самом старте лишилась всех преимушеств поддержки со 
стороны власти, которая реализовала совершенно другую идею - идею 
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«двух блоков»: «правоцентристского» («Наш дом - Россия») во  главе с пред­
седателем правительства В.С. Черномырдиным и «левоцентристского» (блок 
спикера И.П. Рыбкина). После провала плана мобилизации бюрократии на 
парламентских выборах декабря 1 995 г. окружению Президента не остава­
лось ничего другого, как срочно заняться умиротворением левого фланга и 
пойти на политический альянс с крупным капиталом, поскольку времени 
на политическую раскачку в преддверии президентских выборов уже не 
было. Эти действия власти вызвали резко негативную оценку со стороны 
А.Н.  Яковлева. Однако речь шла не только о составе парламента, задачу 
борьбы за который Президент и его советники провалили, но и об исходе 
президентских выборов в июне 1 996 г. А.Н .  Яковлев, видевший гораздо бо­
лее серьезную опасность со стороны блока коммунистов и националистов, 
поддержал переизбрание Б.Н. Ельцина на новый срок. 

Выборная кампания 1 995- 1 996 гг. закрепила авторитарные тенденции 
властной верхушки, заключившей ради собственного выживания времен­
ный союз и с левым флангом, и одновременно с крупным капиталом и по­
жертвовавшей ради этого политической жизнью и гражданским обществом. 
Все это вынудило А.Н.  Яковлева оценить ситуацию как крайне опасную для 
демократии и охарактеризовать сложившийся способ правления как «де­
мократуру» - режим, опирающийся на бюрократию, формально сохраняю­
щий демократические процедуры, но на деле самодостаточный и не нужда­
ющийся в обратной связи с обществом. 

Несмотря на крайне неблагоприятные тенденции, РПСД продолжала су­
ществовать и даже участвовала в выборах 1 999 г. в составе блока «Союз пра­
вых сил». В 1 998- 1 999 гг. А.Н. Яковлев поддерживал Е.М. Примакова -
председателя правительства, а осенью - в начале зимы 1 999-2000 гг. еще 
и кандидата в Президенты РФ, - понимая, что в ситуации «демократу­
ры» хоть как-то повлиять на политику возможно, только играя на «чужом 
поле» - по правилам новой номенклатуры. В конце 1 990-х гг. вернулась 
ситуация, характерная для середины 1 980-х годов, когда любые изменения 
системы можно было произвести, только действуя «изнутри». Понимая, что 
для него лично время политических игр такого рода истекло, А. Н. Яковлев 
передал РПСД в руки и на попечение К.А. Титова - губернатора Самар­
ской области, председателя комитета Совета Федерации,  в свое время члена 
Движения демократических реформ, сопредседателя блока СПС на парла­
ментских выборах 1 999 г. и кандидата в президенты РФ на выборах 2000 г. 
В начале 2000 г. СПС раскололся - одна его часть поддержала избрание 
В.В. Путина, другая выступила против. После победы Путина на прези­
дентских выборах ситуация кардинально изменилась. Слабые попытки Ти­
това объединить РП СД с отколовшейся частью демократов не привели к 
успеху, надежды на создание сильной оппозиции из руководителей регио­
нов начали таять - движение «Отечество - Вся Россия» (ОВР) было по­
степенно укрощено и в конечном итоге влилось в «Единую Россию». При 
этом в 200 1 г. президентская администрация намекала РПСД на желатель­
ность объединения мелких политических сил левого фланга, которые могли 
бы стать альтернативой одиозной КПРФ - временной союзницы не успе­
вавшего развернуться на политическом поле чисто виртуального «Един­
ства». На горизонте РПСД замелькали фигуры лидеров ФНС И.В.  Кон­
стантинова, С.Н.  Бабурина, А.И .  Подберезкина, Г .Н.  Селезнева и других 
«героев» октября 1 993 г. 
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Последней попыткой РПСД выбраться из тупика стало слияние с Россий­
ской объединенной социал-демократической партией (РОСДП) М.С. Гор­
бачева и создание Социал-демократической партии России. СДПР потен­
циально давала возможность консолидировать не только мелкие левые объ­
единения, но и левый фланг в целом - и при этом даже подключить к 
общему делу спасения российской политической жизни «старых» либера­
лов. Но главное, на что рассчитывали идеологи объединения, - это выйти 
в усиленном составе (Горбачев + Яковлев) на меЖдународный уровень и 
найти опору в широком фронте заинтересованных в демократизации Рос­
сии сил. По сути дела, была предпринята попытка разыграть тот же, говоря 
шахматным языком, дебют, что и в конце 1 980-х гг. Впрочем, как показала 
дальнейшая история СДПР, эти надеЖды были во многом иллюзорными, 
и социал-демократов постигла общая судьба российских партий, сломлен­
ных, обескровленных или уничтоженных системой демократуры. 

Несмотря на социал-демократические взгляды, А.Н. Яковлева неизменно 
можно было обнаружить в компании либералов - Александр Николаевич 
считал их деятельность полезной и необходимой для развития демократии в 
России, хотя и недостаточной, требующей существенной корректировки. 
После 2000 г. его позиция в этом отношении изменилась: с его точки зре­
ния, либералы старшего поколения, боровшиеся со старым большевистским 
тоталитаризмом, свою задачу выполнили, и теперь на смену им должны 
придти совершенно другие люди. Среди новых угроз А.Н. Яковлев выделял 
идеологию «суверенной демократии», т.е. концепцию развития России как 
замкнутого национального государства. При этом А.Н. Яковлев не терял на­
деЖды на то, что для решения новых задач политических средств окажется 
достаточно. 

Работа Комиссии при Президенте РФ по реабилитации жертв полити­
ческих репрессий протекала неровно, а в конце 1 990-х гг. пошла на спад. 
Поначалу А.Н. Яковлеву удалось добиться принятия нескольких президент­
ских указов - в том числе о реабилитации духовенства, казачества, о детях 
репрессированных и др. Однако после 1 996 г., когда стала проводиться по­
литика «примирения и согласия», работа Комиссии затормозилась. Как и 
в советские времена, было запущено негласное «мнение» - «зачем будора­
жить народ?» 

С деятельностью Комиссии по реабилитации жертв политических реп­
рессий был тесно связан основанный А.Н. Яковлевым еще в 1 993 г. МеЖду­
народный фонд «Демократия». Поскольку Комиссии удавалось сделать от­
носительно немного, в рамках Фонда была развернута работа по публика­
ции документов, касающихся массовых репрессий в СССР. В выходившей 
под редакцией А.Н.  Яковлева серии «Россия. ХХ век. Документы» увидело 
свет более 50 томов. Главная заслуга в их появлении на свет принадлежит 
Александру Николаевичу Яковлеву. Издание серии было продолжено после 
кончины А.Н. Яковлева. 

Еше в 1 990 г. доктор исторических наук, профессор А.Н. Яковлев был 
избран действительным членом АН СССР по отделению экономики и меж­
дународных отношений. Книги и статьи Яковлева, написанные до перестрой­
ки, посвящены вопросам историографии внешнеполитических доктрин США 
и идеологическим вопросам. В ходе перестройки и в постперестроечный пе­
риод Яковлев опубликовал целый ряд книг и статей, посвященных защите 
демократии, в том числе: «Предисловие. Обвал. Послесловие» ( 1 992), «Кре-
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стосев» (2000).  Особое место в его наследии занимают интервью и беседы с 
государственными и политическими деятелями мира. В последние пять лет 
жизни АН.  Яковлев написал мемуары, оставив в качестве идейного завеща­
ния книгу воспоминаний - «Омут памяти» (200 1 ) ,  в переработанном вари­
анте получившую название «Сумерки» (2003). 

АН. Яковлев умер 18 октября 2005 г. Он похоронен на Троекуровском 
кладбище в Москве. 

* * * 

Важное место в наследии А.Н.  Яковлева занимают многочисленные ин­
тервью отечественным и зарубежным СМИ. В данной книге публикуются 
интервью российским средствам массовой информации в период с 1 992 по 
2005 гг. Всего удалось выявить около 200 интервью А Н .  Яковлева этого 
периода, однако на самом деле их гораздо больше: Александр Николаевич 
никогда не отказывал во встречах журналистам региональных и даже район­
ных изданий, однако отыскать такие материалы трудно из-за слабости ин­
формационного обеспечения российских библиотек и отсутствия необходи­
мых справочно-библиографических источников. В настоящем издании пуб­
ликуется 1 00 интервью. Беседы расположены в хронологическом порядке, 
публикуются полностью, без купюр и исправлений. Сборник снабжен науч­
но-справочным аппаратом - примечаниями и указателем имен, которые 
читатель найдет в конце тома. В состав примечаний включено также не­
сколько документов из личного архива А Н .  Яковлева. 

Составитель благодарен своим родным - Н.И.  Яковлевой, Т.А Уман­
ской и Н.А Ушацкой за помощь, оказанную в ходе подготовки рукописи к 
печати. 

Составитель признателен также В.Л. Шейнису, сделавшему ряд ценных 
замечаний и уточнений. 

А.А. ЯКОВЛЕВ 
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« ВСЕ МЫ ЕЩЕ БОЛЬШЕВИКИ."» 

Поиск, 8- 14 февраля 1992 г. Беседу вела Е. Панарина. 

Внимание журналистов к серьезным политикам вряд ли когда-либо ос­
лабнет. Ибо их оценка прошедшего и умение заглянуть в будущее нередко 
помогают обществу избежать многих неприятных коллизий. К таким собе­
седникам «Поиска» относится академик Александр Яковлев. 

Так сложилось, что последний раз он выступал у нас в дни, когда, пре­
дупредив о грозящей диктатуре, ушел в отставку Эдуард Шеварднадзе1 • По­
этому первый вопрос после долгого перерыва: 

- Каким был для Вас, Александр Николаевич, прошедший год ? 
- Очень тяжким. И политически, и физически. Но его тяготы заклады-

вались раньше - когда была отклонена программа «500 дней»2 и в ускорен­
ном темпе пошел процесс консолИдации реакционных сил. 

Я не говорю, что я был яростным сторонником программы, она не ли­
шена недостатков, но была рыночной, могла стать началом движения впе­
ред. В той конкретной политической обстановке она стала платформой эко­
номических реформ. И когда ее утробили, то, грубо говоря, абортировали 
саму идею преобразований. Взамен тут же разразилась борьба за возвраще­
ние власти большевикам, и в методах начавшие эту борьбу не церемони­
лись. 

Особое обострение лично я почувствовал сразу после литовских собы­
тийЗ, когда обнаружил подслушивание и слежку за собой. Причем нарочи­
тую, демонстративную. И как-то получалось, что не я уходил от дел, а дела 
уходили от меня. В гениальной структуре бюрократического аппарата все 
отработано,  вы даже не видите, не знаете, как это делается. Исполнитель 
чьей-то воли как бы мистичен, витает, но, тем не менее, делает свое дело . . .  
Ощущение такое, когда тебе о близком человеке начинают нашептывать 
по телефону, присылать письма. На политическом уровне вынести это не 
легче. 

А потом демарш сил реванша 28 марта4, требование отставки Горбачеваs, 
активизация парламентской группы «Союз»6 . . .  Удивительно - люди, кото­
рые тянут назад, очень быстро объединяются, забывая разногласия и лич­
ные обиды. Демократы часто ссорятся из-за чепухи - и разбегаются в раз­
ные стороны. 

- Может, потому, что не такие уж настоящие демократы ? Говорят, в ее 
среде надо вырасти, а мы все из колыбели тоталитаризма ... Отсюда чуть что -
и на поверхности амбиции . . .  

- По-разному понимают слово «демократия». Одни - как систему 
взглядов, политических действий, направленных на установление в обще­
стве действительно демократических отношений, институтов. Друтие ис­
пользуют его как средство достижения власти. Такой же инструмент, как в 
иной среде понятие «верной отмычки». Или «твердой исполнительной вла-
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- Вы это и о России ? 
- Нет, скорее о других. Мне и раньше было ясно, сам себе надоел, пов-

торяя: «Только бы не допустить перехода национального в националисти­
ческое». Остаться на почве национального языка, национальной культуры, 
национальных традиций, национальной самоидентификации ... Нет, соскольз­
нули. Практически во всех республиках. 

- И в наиболее интеллигентной Прибалтике ? 
- Конечно! Я даже письма послал в Латвиюr0: да разве можно вынести 

такое отношение к иноязычным - 1 6-летний ценз оседлости! Где это вида­
но? Никакой идеей спасения малой нации не оправдаешь. Финляндия, где 
шведского населения 4 процента, имеет два официальных языка. И не боит­
ся потерять свою «identity». Сохранить себя можно, только развивая других! 
А пока всем просто очень хочется по вол одеть . . .  

- Потому СНГ и не  складывается, что ни у кого нет желания найти об­
щий язык ? 

- Конечно. С самого начала это было ясно. Ну вы знаете - каждый, 
даже очень больной организм требует координации его функций. Даже уми­
рающему нужны сердце, печень, мозг . . .  У СНГ ничего этого нет. Даже ос­
тавшиеся единые структуры - армию - растаскивают. Ради народа? Да нет, 
всего лишь ради упоения властью. Ничто так не развращает, как власть. По­
этому я пока не вижу шансов создать и единое экономическое простран­
ство. Многие предпочитают создать пространство для себя лично, а не для 
людей, не для народа. 

- А многие винят в этом команду Гайдара: с российскими деньгами 
опоздали 1 1, с либерализацией поспешили12  • •

• 

- Ругать их легко. Для этого ни ум напрягать не надо, ни будоражить 
чувства - что ни скажи, все в точку! Но стоит ли? Да, без приватизации 
торговли, поскольку госторговля - враг свободного рынка, не обойтись. 
Без демонополизации нашей сверхмонополизированной экономики тоже 
нельзя. И без того, чтобы иностранному капиталу дать гарантии свобод­
ных действий, ничего не получится. И надо, чтобы на рынок были немед­
ленно брошены капиталы, земля, средства производства, жилье. Без всего 
этого свободные цены не будут свободными. Они останутся, как сейчас, 
монопольными. И производитель будет праздновать свой эгоизм, будет 
поправлять свои дела за счет взвинчивания цен, а не за счет производ­
ства. 

Нельзя путать в общем-то хорошую цель - сбалансировать бюджет - с 
более серьезной целью реформ: улучшением жизни людей. Надо сейчас сти­
мулировать производство, а пока этого практически нет. Хорошо еще поя­
вился Указ о свободе торговли1 3• Начнется хоть какое-то перераспределение 
товаров. Но нужна ее приватизация, нужна . . .  Я свою программу могу изло­
жить, но тем не менее я бы дал время правительству действовать. Отступать 
им нельзя. Я им искренне сочувствую - ругают, клянут со всех сторон. Но 
надо идти вперед, они нуЖДаются для этого в поддержке. 

Не их ошибки меня смущают. Смущает отношение к демократии, к пе­
чати, сползание кое-где к антидемократическим действиям . . .  Они ведь дают 
повод «коричневым» надеяться, что с «некоторыми ребятами» в правитель­
стве можно и договориться . . .  Угроза неофашизма реальна. Я о ней писал 
еще два с половиной года назад, вычислительно, теоретически, исходя из 
предполагаемой раскладки силI4. 
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Вся Средняя Азия - нет . . .  Впрочем, кто знает: история изменчива и на­
смешлива. 

Если же этого не произойдет, то скорее всего Россия сама примкнет к 
конфедерации Европейского сообщества. 

- Можно личный вопрос: почему Вы пришли в Фонд Горбачева ?18 Ведь в про­
шедшие годы он Вас не раз обижал. Вы сами говорите, что и слежка, и подслу­
шивание, и прочее шло при попустительстве властей . . .  

- Я пришел из нравственных соображений. Когда людям тяжело, им на­
до помогать. Я исхожу в своих поступках из собственных убеждений, а не из 
того, как кто ко мне относится. Вернее, так: если следовать обидам, можно 
обидеть только самого себя. Мы же вместе все начинали. И встать в позу, 
сказать, что я ни при чем, это не по мне. Конечно, я не занимался эконо­
микой . . .  

- Но поддерживали все направления к рынку, это все видели! 
- Поддерживал, хотя в конкретном плане делал бы сам что-то по-друго-

му. Но я не корю себя за то, что делал в идеологии, как работал с прессой. 
Честно могу смотреть любому в глаза. А обиды, это все . . .  мелочи. 

- Чем Вы будете заниматься в Фонде ? 
- Наукой. Я вице-президент по науке. Во-первых, у меня есть один, не-

посредственно мой проект: «История русской общественной мысли конца 
прошлого и этого века». Во-вторых - координационная деятельность шес­
ти-семи центров фонда, которые будут заниматься прогностическими ис­
следованиями. Совместные с зарубежными учеными программы. Мы рабо­
таем по контрактам. То есть приглашаем под тему основного исполнителя, 
выделяем средства, а он подбирает себе команду по типу временного твор­
ческого коллектива. Работает и в условленный срок, скажем - год, полтора, 
выдает готовый результат. В виде монографии, исследования, результаты 
которого мы будем продавать. Заказы уже есть. Все больше из-за рубежа. 

- Какие темы ? 
- Скажем, изучение перспектив вхождения России в мировое хозяйство. 

Вообще, проблематика, нацеленная на создание новой цивилизации, очень 
интересна. Скажем, говорят, что мы идем от социализма к капитализму. Но 
к какому конкретно? Все это гораздо сложнее. Есть японский капитализм, 
есть шведский, есть американский, а мы куда? И хорошо ли, что капита­
лизм в целом как система стал в мире монополистом? Я думаю - это плохо. 
Он потеряет форму, которую держал, пока противостоял социализму. Най­
дутся ли новые стимулирующие начала, какими они будут? 

Будет центр политологических программ. Возглавит его Александр Цип­
ко. Будет - экономических. Там руководителя пока нет. Нужен молодой, 
толковый. 

- Явлинский не подходит ? 
- Подошел бы. Но у него есть свой центр, да и занят он. Нужны более 

свободные, не задействованные структурами власти. 
- Фонд существует целиком на деньги Горбачева ? 
- Пока да. Но мы надеемся на контракты, продажу своих исследований. 

Первые шаги уже сделаны. Будут и спонсоры. Наверняка . . .  
- А Фонд на;wерен кого-то поддерживать ?  
- Безусловно. Прежде всего - молодежь, рвущуюся к знаниям,  культу-

ре. Мы хотели бы способствовать формированию действительно нового по­
коления политиков. 
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- Насколько, по Вашим данным, компартии контролировались КГБ? 
- По-моему, практически не контролировались. КГБ в этом отношении 

просто использовался для секретной передачи денег, выделенных ЦК КПСС. 
В контроле КГБ над компартиями не бьшо никакой нужды. Напротив, для 
КГБ связь с этими людьми была опасной. 

- А Международный отдел ЦК? Там были люди из КГБ? 
- Нет, насколько я знаю. Вообще, долгое время существовало положе-

ние, запрещавшее брать на работу в ЦК людей из КГБ. Только потом, когда 
образовался Отдел международной информации4, для него последнее положе­
ние почему-то было отменено. Но вообще я на собственном опыте убедился 
в том, что КГБ - это государство в государстве, огромная сила, способная 
уничтожить кого угодно. Весь вопрос только во времени. В тридцатые годы 
это делалось за считанные часы. В наше время на меня им времени не хва­
тило. Немного не хватило. После провала путча мне показали бумагу, где я 
фигурирую как глава какой-то вымышленной конспиративной организации 
демократов, и у меня там какая-то дурацкая кличка - «Папа» ... Почему 
«Папа», бог его знает . .. И это донесение какого-то якобы серьезнейшего 
агента! Вот что сочиняли. И теперь я думаю: кому это нужно сейчас - при­
писывать мое имя к истории «денег КПСС»? И не могу избавиться от ощу­
щения, что это те же самые силы, те же самые люди мстят мне теперь за 
свое поражение. 

№ З  

АЛЬТЕРНАТИВЫ РЕФОРМЕ НЕТ 

Инженерная газета, № 25, февраль 1992 г. Беседу вел В. Соловьев. 

- Начнем с того, что, на мой взгляд, никакого процесса формирования 
Содружества нет1• Пока что не сделано сколько-нибудь значительных шагов 
в этом направлении после его провозглашения. И недавняя минская 
встреча2 тоже не принесла твердой уверенности, - так несколько неожи­
данно, отвечая на вопрос: «Что вас тревожит в процессе становления Содру­
жества Независимых Государств?» - начал нашу беседу авторитетный поли­
тик и ученый Александр Яковлев. 

- Возможно, я не прав, и если кто-то докажет обратное, я готов согла­
ситься, но считаю, что это дело нежизненное, - продолжал Александр Ни­
колаевич. - Почему? Да потому что нет никакого механизма для того, что­
бы Содружество координировало хоть в чем-то свои действия. Остался 
единственный механизм - армия, но и то некоторые бывшие республики 
ведут дело к ее распаду. 

- Но в чем причины такого поведения государств-членов Содружества ? 
Почему они до сих пор так и не приступили к созданию институтов, поддер­
живающих его :жизнеспособность? 

- Да потому, что многие республики не стремятся к этому. Если авгус­
товский путч3 был разгромлен в Москве, в Ленинграде, еще некоторых го­
родах России, то, объективно говоря, он победил в ряде республик, где быв­
шие руководители коммунистической партии освободились от контроля 
Москвы и установили свою диктатуру. 
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ности. Против него с цепи сорвались все, кто хочет ликвидировать, стереть 
с лица земли демократические перемены и вернугься к чтимому ими Сталину. 
Пусть это будет Сталин I I. И в этот момент мы начнем разбирать по косточ­
кам действия этого правительства? Мы-то это сделаем не криком, а профес­
сионально. И, как это ни парадоксально, за нами пойдет интеллигенция. 
И мы окажемся невольно помощниками красно-коричневых - а ведь они 
на столбах будуг вешать всех, кто не с ними. И не только людей - они же 
удавят и страну. 

- Мы беседуем после Вашей зарубежной поездки7, в ходе которой Вы об­
суждали и проблемы западной помощи России. И поэто.му последний вопрос: 
какова Ваша позиция относительно того, на каких условиях долJ1сна оказы­
ваться такая помощь ? 

- У меня здесь позиция давнишняя, я могу ее повторить. Первое - все­
таки надо думать о том, как самим все делать. И меньше всего надеяться на 
то, что какая-то помощь нас может кардинальным образом выручить. Вто­
рое. Надо открыть двери иностранному капиталу. Но обеспечить твердые 
условия его существования, чтобы законы не менялись каждый день. Такое 
обещание было дано, надо его подкрепить законодательно. В-третьих, кре­
диты должны предоставляться Западом не вообше, а под конкретные дела. 
Эту твердую позицию Запада я всячески поддерживаю. Что у нас сейчас 
должно быть приоритетом? 

Это инфраструктура агропромышленного комплекса. Уборка, перевозка, 
хранение, переработка, торговля. Договорились? Вроде конкретно? Нет, еше 
не конкретно. Давайте договоримся о строительстве нескольких тысяч хра­
нилищ на местах, недалеко от дорог, чтобы не везти зерно за тридевять зе­
мель. Давайте договоримся о 500 мясоперерабатывающих комбинатах. И так 
далее. И только под это и финансировать. Вот тогда реформа получит про­
чный фундамент. 

№ 4  

«ДЛЯ МЕНЯ МЕРИЛО ДЕМОКРАТИИ - ЧЕЛОВЕК» 

Демократическая газета, 4 .марта 1992 г. Беседу вел Г. Ни-Ли. 

Александра Николаевича Яковлева называли и называют идеологом пе­
рестройки. Одни - уважительно, другие закавычивают эту фразу, чтобы 
подчеркнугь свое саркастическое отношение к ней. Нет уже КПСС, членом 
Политбюро и секретарем ЦК которой был Яковлев до XXVIII съезда. Нет 
СССР, советником первого президента которого был Александр Николае­
вич, но значительность фигуры академика Яковлева меньше от этого не ста­
ла. Вот почему его появление на Конференции общественных сил 1 5  марта 
незамедлительно получило диаметральные трактовки «левых» и «правых». 

С вопроса: «Почему Вы пришли на конференцию, созванную по иници­
ативе ДПР и Народной партии "Свободная Россия" 1 ,  и как Вы оцениваете 
ее результаты?» - началась наша беседа с Александром Николаевичем Яков­
левым. 

- Я с самого начала поддерживал демократические процессы и демок­
ратию. Поддерживал даже тогда, когда эти процессы шли туго и сложно. 
Но мне никогда не нравились крайности. В начале перестройки основной 
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угла человека, а потом уже рассуждаю. Что дает это человеку? А у нас до сих 
пор государство, нация ставятся вьШiе человека. Хватит уже стоять на голове, 
пусть, наконец, человек будет в центре. У него есть свои органические пра­
ва, и для их реализации он нанимает государство, чтобы государство гаран­
тировало человеку соблюдение этих прав, защитило его, человека, от чинов­
ничьих злоупотреблений, от преступности, от голода и так далее. Ради всего 
этого рано или поздно интеграционные процессы, повторяю, начнутся. 

- Извините, Александр Николаевич, все еще слышатся голоса «справа», 
утверждающие, что Яковлев является идеологом развала СССР . . .  

- Спекулятивный абсурд. Никто ни в одном моем выступлении, ни в 
одной моей статье не найдет даже намека на то, что я за распад страны. 
Давайте вспомним, за что я выступал. Я выступал за право республик При­
балтики на самоопределение, за то, чтобы народы Прибалтики сами решили 
свою судьбу. Но когда началась возня вокруг гражданства, когда деклариро­
вался шестнадцатилетний «ценз оседлости», я написал письмо4, в котором 
говорил, что ни в одной стране мира нет таких правил и что сам факт нали­
чия такого ценза ни в какие демократические двери и даже щели не лезет. 
Да, я выступал за конфедерацию, за то, чтобы все народы получили право 
на самоопределение. Я был и есть против той идиотской сверхцентрализа­
ции, которая повергла в ужасное состояние все народы. Согласитесь, что 
давление центра на мою Ярославскую область бьшо ничуть не слабее, чем 
на Джамбулскую или Ферганскую. И все-таки просто сказать «до свидания, 
СССР» не могу, иначе совесть моя будет не на месте. Но то, что Советского 
Союза, как государства, а не как страны, уже нет, - это реальность, и кри­
ки на митингах в поддержку реанимации прежнего Союза - это крики из 
прошлого. Они мешают развитию идеи «Нового единства», пугая империей. 
Вернуться к интеграции можно только через сознание людей. Люди должны 
сами понять, что же для них лучше. 

- Мне кажется, кстати говоря, что немалую роль в развале Союза сыгра­
ли не только вполне конкретные исторические условия, но амбиции президент­
ской рати . . .  

- В самом деле, у не столь давно избранных президентов появилась ка­
кая-то болезненная страсть к власти. За исключением, пожалуй, Назарбае­
ва и Акаева, которые более трезво смотрели и смотрят на данную им власть. 
В октябре еще я говорил о местных правителях, что многие из них времен­
ные. История их уберет со сцены. Мои прогнозы начали сбываться: двоих 
уже нет. Муталибова и Гамсахурдии5. Их беда в том, что они были проболь­
шевиками, чистейшим продуктом своего времени. Я знаю, что Вы мне хо­
тите возразить по поводу Гамсахурдии, который был диссидентом и отбыл 
срок по политическому делу. Но образ его действий, стиль жизни в качестве 
президента Грузии бьш большевистским. Если властью не удается распоря­
диться демократически, то происходит ее захват и распухание от собствен­
ного величия, но очень скоро начинается отрезвление, окажется, что справ­
лять власть очень тяжело. Восторги уходят и остаются реальности. Начина­
ется давление снизу, и надо отвечать за взятые на себя обязательства. 

- ... Или тебя сметают, как это произошло в Грузии, или на смену несо­
стоятельной власти приходит иная власть - власть затворов и тюремных 
решеток. Диктатура. 

- Для того чтобы этого не произошло, должны объединяться силы де­
мократического центра, они сегодня способны противостоять реакции. 
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ни один из прогнозов Маркса, на которых держится все здание мировоз­
зренческих выводов «научного социализма», не подтвердился на практике. 
Будь эти прогнозы сугубо научными - это было бы вполне естественным. 
Однако психология Марксова учения - это психология проповеди, проро­
чества, мессианства, а не науки. Наивно упрекать марксизм за те пробелы, 
что обусловлены знаниями и представлениями того времени. Однако важно 
понять, что превращение ученого в политического вожака наносит его 
изысканиям смертельный удар, заставив подгонять реальность под схему. 
Энгельс, хороня Маркса, говорил, что человечество стало ниже на голову. 
Но человечество теряло Христа, Ньютона, Моцарта, Пушкина, Достоевско­
го. Они принесли человечеству разум, красоту, радость. Марксизм в конеч­
ном счете привел нас в пропасть. Впрочем, об этом более подробно сказано 
в первой главе теперь уже вышедшей книги. 

- Вы начали работать над ней еще в середине восьмидесятых, когда боль­
шинство нынешних либералов доходили разве что до критики сталинизма и 
противопоставления революционного Ленина прозревшему, якобы изменившему 
точку зрения на социализм. Но теперь, когда книга наконец увидела свет, мно­
гое уже не предмет полемики. Даже Албания, столь долго придерживавшаяся 
коммунистических рецептов, их отвергла3• Да и в Западной Европе левые силы, 
пожалуй, еще никогда не получали такого поражения. Думаю, что многие за­
рубежные компартии, не имея столь длительной материальной поддержки со 
стороны КПСС, вообще давно бы прекратили свое существование. 

- Это тоже упрощенный подход. Какое-то число сторонников эти пар­
тии имели бы в любом случае! Не менее односторонне подходят и к пробле­
ме финансирования. С этим наследием «холодной войны», конечно, надо 
было кончать, однако и со многим другим тоже. К тому же эту помощь и 
так в последние годы сократили. Конечно, 250 миллионов долларов за по­
следние десять лет, ушедшие на эти цели, звучат внушительно. Но что это 
в действительности? Сумма всего лишь одного индустриального проекта. 
И если говорить о средствах, которые шли «Не туда», то почему никто не 
возьмется за проблему милитаризации страны? Кто может оценить, во 
сколько обошелся «второй город», построенный под Москвой? А минис­
терства? Ведь под каждым из них еще одно. Я и Шеварднадзе оказались под 
шквальным огнем не только из-за политических взглядов, а потому, что по­
кусились на неприкасаемое - военно-промышленный комплекс, который 
действительно «проел страну». 

- Скажите, какое впечатление у Вас было от лидеров зарубе:жных ком­
партий. Это люди искренне заблуждающиеся, верящие в идею, или скорее ци­
ничные, которые, как сказал как-то бывший резидент КГБ в Дании Михаил 
Любимов, получаемые из нашей страны деньги тратили на личное обогащение. 

- Когда я работал еще послом в Канаде, то, будучи однажды на Старой 
площади, высказал свою точку зрения на их компартию зам. зав. Междуна­
родным отделом. Ответ его, по крайней мере по тем временам, меня пора­
зил. Он сказал: «Знаешь, у нас таких «мертвяков» полным-полно». По эти­
ческим соображениям я не хотел бы распространяться об интеллектуально­
сти тех или иных генсеков. Однако деградация в последний период была 
просто фантастическая. Многие из них обленились настолько, что даже вы­
ступления на проходящие в Москве форумы себе не готовили. Их речи пи­
сались сотрудниками Международного отдела ЦК КПСС, а ими лишь озву­
чивались. 
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- Александр Николаевич, на курс страны в минувшие семь лет влияло слиш­
ком много составляющих и, конечно, было бы абсурдно предъявлять какой-либо 
счет лично Вам. Тем более что Ваш диапазон ограничивался полюсами идеоло­
гии и ме:»сдународных дел. И тем не менее, наверное, были ситуации, когда 
Яковлев должен был что-то сделать, но не мог «перешагнуть за флажки». 

- Я очень много думаю об этом. Тем более когда происходит такое, что 
не должно бы присниться и в страшном сне. И все же . . .  Что бы там ни 
было, но нам удалось избежать большой крови, не допустить ни единого 
выстрела в Восточной Европе, где, в суmности, сменилась социальная си­
стема. 

- Все это так. Но я о другом. Вспомните, к примеру, ситуацию на 
XXVIII съезде КПСС, где на Вас обрушились фундаменталисты. Было тошно 
это наблюдать и абсолютно ясно, что вести дискуссии там не с кем, да и 
незачем. Я тогда подошел к Вам в перерыве и спросил, почему бы именно Вам 
не возглавить оппозицию, не встать во главе еще слабой делюкратической 
платформы. Соверши Вы тогда этот шаг, и, быть может, очень многое пошло 
бы по другому сценарию. Однако Вы мне ответили, что надо попытаться со­
хранить единство. 

- Мы думали осуmествить этот раскол на следующем, XXIX съезде4. Я не 
пошел на шаг, о котором Вы говорите, по причине лояльности к Горбаче­
ву. Теперь, конечно, я хорошо понимаю, что это было ошибкой, и сожалею 
о ней. 

- Вообще таких субъективных моментов было слишком много. Как Вы в 
этой связи расцениваете распад Союза ? Явился ли он следствием объективных 
процессов или результатом борьбы за власть ?  

- И то, и другое. Союз в прежнем виде все-таки основывался на импер­
ской почве, и ее надо было менять. Но в том, как это было сделано, сыгра­
ли роль моменты субъективного характера. Больше всего меня волнуют 
здесь противоправность, неконституционность свершившегося. Поскольку 
суmествовал союзный парламент, то он, конечно же, должен был распус­
тить себя сам. 

- Это еще и этическая проблема. 
- Об этом я уже и не говорю. Нам надо наконец привыкать к уважению 

друг друга. Вот в Японии5. Горбачева принимали на самом высоком уровне, 
с ним встречался император. Однако посол России ни встретить, ни прово­
дить не пришел. Дело не в Горбачеве даже. Но это бьет по престижу рос­
сийского руководства, и на месте президента такое поведение я бы без реак­
ции не оставил. 

НАСТУПИЛО ВРЕМЯ «ЗА» 

Из книги: 
«Наше общество беременно высоким уровнем конфликтности. Но конф­

ликтность порождает потребность в защите - военной, экономической, со­
циальной, - а потребность эта, в свою очередь, рождает иерархию опреде­
ленных отношений . . . .  Тенденция к региональному феодализму будет, на 
мой взгляд, определяющей в нашей внутренней жизни на ряд предстоящих 
десятилетий. И центральным звеном здесь станут новые республики; ми­
нистерства и ведомства, где они сохранятся; крупнейшие концерны. Если 
наше развитие не сорвется в ближайшее время на какую-то иррациональ­
ную траекторию, то по-настоящему раскрепощенным будет лишь поколе-
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Но и недооценивать сопротивление реформам нельзя. Ведь смотрите, сколь­
ко времени прошло, а решить вопрос с землей, сделать ее и средства произ­
водства товаром так и не удается. Посмотрите на результаты поименных 
голосований по вопросу о земельной реформе на минувшем Съезде народ­
ных депутатов7. Среди тех, кто был «против», те же лица - первые секретари 
да председатели колхозов. Это что - идеологические пристрастия? Да ниче­
го подобного. Этими депутатами двигал вполне реальный интерес - угроза 
утратить рычаги влияния, опасность ненужности огромной армии сельских 
чиновников. 

Когда представители Движения демократических реформ8 приезжают из 
глубинки, из того же Белгорода, то они прямо говорят: у нас ничего не про­
исходит, время остановилось. В кабинетах руководителей под ленинскими 
портретами принимаются решения в духе прежних времен, проходят те же 
по сути партхозактивы. 

- Значит, мы опять упираемся в политические проблемы и в центре, и на 
местах. Что делать ?  Есть два пути. Или пойти на существенное ограничение 
законодательных функций Сьезда с передачей их Верховному Совету, или при­
нимать новую Конституцию и проводить новые выборы. 

- Конечно, надо проводить новые выборы. Но по партийным спискам. 
Чтобы депутат представлял не самого себя, а выражал интересы конкретных 
политических сил, за которые проголосуют избиратели, чтобы он был зави­
сим от выдвинувшей его партии. Парламент должен стать небольшим по 
численности, но профессиональным. Входящие в него люди должны хотя 
бы понимать, о чем идет речь. И уж безусловно представительная власть не 
должна быть совокупностью представителей профессий - рабочих, кре­
стьян, медиков, учителей. 

- Это безусловно. Такой подход, если мне не изменяет память, крол1е нас, 
был разве что в Италии во времена Муссолини. Однако получим ли мы в резуль­
тате новых выборов такой парламент ? Не изберем ли мы на волне люмпениза­
ции всей нашей :>1сизни политиков типа Жириновского ? 

- Это зависит от того, когда будут проходить выборы. Если в этом году 
осенью, когда еще не наступила стабилизация, то получим. Однако я не ве­
рю, что такой выбор окажется подавляющим, скорее всего, это будет лишь 
небольшая часть избранных депутатов. 

- Но ведь наша многопартийность переживает кризис. Правда, не только 
у нас - на Западе традиционные партии, надоев всем, тоже не привлекают 
избирателя. И там, и у нас идет ориентация на некую «третью силу». 

- Ее я понимаю как партию здравого смысла. Пока ее нет, но думаю, 
что процесс подготовки к выборам должен стать катализатором ее формиро­
вания. 

- Александр Николаевич, Вы охарактеризовали нынешнюю ситуацию сло­
вами «страна разрешенной демократии». Вы были одним из тех, кто подвел 
наше общество к этой первой ступени. Однако в нашей стране судьба рефор­
маторов всегда была незавидной. Если говорить прямо - у Вас слишком много 
недругов. Как вы думаете, если у власти ока:>1Сутся силы, стремящиеся все бре­
мя ответственности возложить на Вас, чтобы переключить общественное 
мнение с реальных проблем на поиск врагов, заступится ли за Вас пресса, под­
нимет ли голос «против» интеллигенция ? 

- Я не могу думать по-другому. Если нет, то не стоило и жить. Это было 
бы слишком ужасно. Я не хочу в это верить. 
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- Александр Николаевич! В своей книге «Предисловие. Обвал. Послесловие» 1 
Вы написали: «Наступило время "ЗА ". За демократию и личные свободы . . .  За 
счастье и справедливость для всех. . .  За экономику и государство, слу:жащие 
людям»".  Мне же ка:жется, что наступило время «ОПЯТЬ». Опять нетерпи­
мость, опять бюрократия и номенклатура, опять идет возня вокруг власти и 
больших денег" . Выходит, опять облапошили ? 

- Ваше недоумение правомерно. Но я, размышляя об этом же, постоян­
но натыкаюсь на барьер. Допустим, нынешнее правительство окончательно 
заходит в тупик и подает в окончательную отставку. Кто вместо него? 

- В нашем государстве, называлось ли оно СССР или как теперь - Россия, 
этот мучительный для народа вопрос - а кто вместо ? - возникал постоянно. 
Но свято место еще ни разу пусто не бывало. 

- Я же не про конкретных людей говорю. Претендентов полно. Меня 
волнует проблема политической ориентации - а вдруг необольшевики при­
дут? Хотя не думаю, что они завладеют властью в том составе, в котором 
выступают сегодня. За ними явно стоят более умные люди, пребывающие 
пока в тени. 

- По-вашему, идея коммунизма еще себя не изжила ? 
- Конечно, нет! Пренебрегать силой необольшевиков опасно. И напрасно 

Вы так снисходительно о ней спрашиваете. Во-первых, с чисто практиче­
ской точки зрения. Озлобленность людей может достигнуть столь высокого 
уровня, что будет безразлично - кто сменит демократов. Чтобы накормить 
ребенка, жертвуют чем угодно, а уж демократией в первую очередь. Во-вто­
рых, коммунистическая идея - это часть нашей истории и общественного 
сознания. Надо задать себе вопрос: а почему именно к нам пришла эта мес­
сианская идеология? Почему ради нее народ отказался от государственности, 
от православия - разумеется, в широком смысле этих понятий? Да потому, 
что эта неорелигия опять нам подходит: с ее теократической тенденцией и 
ритуальным образом. Мы в душе обожаем теократию, и в душе нам привле­
кательны все эти ритуалы. 

Вспомните любые реформы в России. Все они кончались упадком. Гроз­
ный начал хорошо - кончил людодерством. Александр 1 начинал Сперан­
ским - кончил Аракчеевым. Екатеринушка переписывалась с Вольтером, 
ах, как вольтерьянничала, какие у нее бьши вольнолюбивые забавы, и тоже 
известно, чем кончила. А Александр 11 ,  величайший реформатор, а НЭП ,  
а ХХ съезд К П  с е  . . .  

- Вы допускаете, что очередное реформаторство, начатое перестройкой, 
закончится так, как всегда заканчивалось в России ? Короче, замкнется на 
«железной руке» ? 

- Вполне допускаю. 
- А те люди, у которых сейчас власть, могут, стараясь ее удержать, сде-

лать ставку на диктатуру? 
- Понимаете, у них ведь мало что в методах изменилось. Слова новые, 

методы старые. Ну, была выстлана дорога к власти ковровым покрытием из 
демократии. А под ним, похоже, - железобетонные плиты". того же самого 



3 2  Александр Яковлев. Избранные интервью 

психологического фундаментализма. Давайте спросим себя: какие измене­
ния произошли в демократическом плане за последнее время? Где человек 
продвинулся в своем сознании, мироощушении?! Да нигде. Экономические 
свободы появились? Как не было их, так и нет. Личной свободы стало боль­
ше? Нет, она все в том же объеме, что и до 1 9  августа прошлого года2• Ваши 
коллеги обижаются, когда я им говорю: что же вы присмирели? Опять в 
публикациях чувствуется подхалимаж к высокому чиновнику, да и к средне­
му тоже, какое-то благоволение началось. Это серьезное отступление от де­
мократии, это опасный симптом. 

- Разве прежнюю власть журналисты критиковали объективнее и смелее? 
- Они ее так не боялись. 
- Но, согласитесь, тогда не было такой истерии - вплоть до призывов к 

фактическому насильственному свер;)JСению законно избранных институтов 
власти, какую сегодня можно увидеть в «Советской России» и других больше­
вистских изданиях. 

- Ну, это не смелость, это просто за гранью провокаций. 
- Что JJC, должна признать: иные мои коллеги из вполне вроде бы демокра-

тических изданий сегодня чувствуют себя комфортно в дружеских отношениях 
с новой властью. И не хотят рисковать этим комфортом. 

- Думаю, дело не только в этом. Началась эпоха экономического при­
нуждения. Или завтра газета лопнет, или она должна написать что-нибудь 
приятное. Я в принципе против, чтобы издания получали деньги от прави­
тельства, тем более, если они именуют себя независимыми. 

- «Столица» тоже дотацию получила. Но цензуры пока не ощущаем. 
- Посмотрим, как пойдут ваши дела дальше. На какой публикации ис-

сякнет правительственное финансирование. 
- Получается, что после августа никаких дополнительных свобод не поя­

вилось ? И ситуация в сторону демократии не развивается ? 
- Она действительно не развивается, но тут надо быть справедливыми -

не только по вине правительства. Скажем, Съезд не принял закон о земле3, 
и это серьезный удар по реформам. 

По моему глубокому убеждению, одна из главных ошибок перестройки 
заключалась как раз в том, что закон этот не был принят еще в 1986 году. 
У нас в стране, когда нет собственника, особенно крестьянина, никакие де­
мократические реформы не осуществить. Я предупреждал об этом Михаила 
Сергеевича лет шесть назад. Но он мне (и это тоже справедливо) возражал: 
«Пока отдать землю невозможно. Сразу все преобразования и закончатся». 
Мы проскочили рабовладельческий строй, этого опыта в генах не заложено. 
Мы так и не вступили в капитализм, остались где-то на купеческом уровне. 
Мы умудрились сохранить феодально-помещичий строй, когда Европа строи­
ла свой социализм. Таким обществом труднее управлять, чем любым другим. 

Когда анализируешь правителей, их деятельность, вроде бы вывод напра­
шивается сам собой: пора бы им и кулаком по столу ударить, жесткими ме­
рами остановить разнузданность, беспорядок. Но в России, как я уже гово­
рил, кулак всегда стол проламывает. Значит, нужна умная политика ком­
промиссов. Ведь пришли же мы к нынешним результатам фактически на 
компромиссах, делая каждый день порой по едва заметному шажку вперед. 

Ну, вот я вспоминаю Политбюро. Какие бескомпромиссные там собра­
лись люди, какие твердокаменные позиции занимали! И я считаю, им было 
легче. Им не в чем даже сейчас оправдываться: было у людей такое убежде-
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ние - и все. Вредное для общества, губительное - это неважно. Последова­
тельность всегда выглядит привлекательнее сомнений. Но нам, двум-трем 
«нетвердокаменным» из Политбюро, все время приходилось идти на ком­
промиссы. Тут немножечко задобрить, там чуть-чуть отступить. Отвяжутся, 
мы дальше идем. И ситуация развивалась вперед. 

- Вы вспоминаете об этом так, будто оправдываетесь. В Ваших последних 
выступлениях, на мой взгляд, слишком много оправдательных интонаций. Они 
появились из-за обильных обвинений в Ваш адрес, или Вы сами чувствуете себя 
виноватым в «результате» перестройки ? 

- Перемены бьши необходимы, я был к ним причастен, и тут мне оправ­
дываться не в чем. Что касается публичных обвинений, то там полно обыч­
ных вымыслов. Мне несколько раз советовали ответить газете «Дно» (пар­
тийная кличка «День»). Она упрекает меня в чем угодно, в том числе и в 
отступничестве. А я ни разу не ответил. Почему? Когда обвинения предъяв­
ляют не для того, чтобы услышать противоположное мнение, а чтобы про­
сто опорочить человека, не стоит и отвечать. 

Вот сейчас Егор Лигачев написал книгу4. Я ее не читал, но слышал - там 
полно голословных обвинений в мой адрес. Я тоже по заказу японских изда­
телей пишу книгу и размышляю - а почему бы мне не рассказать о фактах, 
раскрывающих сущность Е. Лигачева? Например, помню, как я написал за­
писку по поводу антисемитской книги Романенко «0 классовой сущности 
сионизма». Хлесткая записка получилась, резкая. Предложил записку вместе 
с книгой разослать по обкомам партии. Лигачев держал ее, держал, месяца 
два прошло, а потом выяснилось: все острые моменты он из записки вычер­
кнул и дал указание - разослать только первым секретарям обкомов. И это 
по поводу откровенного антисемитизма книги! Таких случаев я могу привес­
ти сотни. Хотя до сих пор не убежден - буду ли я это делать. 

Или другие мои «обвинители» - вся эта когорта - Проханов, Куняев, 
Бондаренко, Бушин, Володин. . .  Ведь подлинные русофобы именно они: 
приписывают русскому народу всякую пакость. Но в полемику с ними мне 
советуют не вступать - дескать, это будет выглядеть оправданием . . .  

- Оправдания в этом случае ни при чем. Полемика с оголтелыми людьми 
бессмысленна. Все-таки в любом споре надо чувствовать, что твой оппонент 
равен по уму, воспитанию, интеллигентности . . .  

- Вы меня сбиваете с толку ... Пожалуй, я вычеркну про Лигачева. 
- Александр Николаевич, я - удивлена. Вы не производили впечатления 

сомневающегося человека. 
- Меня очень задевает неправда в мой адрес. Никак не могу к этому 

привыкнуть. Вот выступил тут В. Селюнин5, которого я глубоко уважаю. 
Наивный, милый человек вдруг по телевизору сообщает: он, дескать, видел 
своими глазами сценарий суда над Синявским и Даниэлем. И там подпись 
А. Яковлева. Сказал бы кто другой, Проханов, например, я бы не удивился ... 
Да Бог с ним, с Селюниным, но приписывать такой полет ума ЦК КПСС, 
будто эти люди сценарий написали ... Смешно ... 

- Не дураки :же там работали ? 
- Все бьшо гораздо проще. Однажды я прочитал замечательное высказы-

вание: «Мир не так прост, как нам кажется. На самом деле он еще проще». 
В ЦК КПСС тоже все было гораздо проще, чем теперь изображают. Да, была 
записка - как освещать процесс над Синявским и Даниэлем, но называть ее 
сценарием все равно что газету «День» - интеллектуальным изданием. 
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и остался. Только должность поменялась. Я бы сказал, что сегодня оконча­
тельно оформились локальные феодально-коммунистические структуры и 
кланы, которые в большинстве случаев суmествовали еще в период Леонида 
Брежнева. Только тогда они находились под контролем центра, а сейчас 
прикрываются новыми лозунгами реформаторов. И это тем более опасно, 
что в глазах мирового общественного мнения эти структуры воспринимают­
ся как нечто новое, как законные плоды развернувшихся реформ. 

- Уверена, Вы глубоко анализировали эту ситуацию. Неужели из нее нет 
выхода ? 

- Анализируя, я все чаще задаю себе вопрос: насколько рыночной явля­
ется нынешняя экономическая политика? Мне всегда представлялось, что 
субъектом рыночных отношений является собственник. Для России этот 
вопрос звучит по-особому. Здесь никогда не было нормальной, вольной 
частной собственности, и потому здесь всегда правили люди, а не законы. 
Может, сегодня рано об этом говорить, но меня не покидает сомнение, что 
основное внимание государства и чиновников главным образом направлено 
на то, чтобы перетянуть одеяло в сторону государства. Это касается и креди­
тов, и денег, и западной помощи. Я не думаю, что так задумало правитель­
ство, но получается, что от сегодняшних экономических мер, кроме людей 
социально незащищенных, больше всего страдают предприниматели. Как 
бы в ближайшее время мы не разорили тех, кто только начал работать, как 
бы не отпугнули тех иностранных инвесторов, которые решились вклады­
вать деньги в нашу экономику в столь непростое для нее время. Надеюсь, 
что это понимают и в правительстве. Если сейчас будут погублены фермер­
ство, предпринимательство, то останется широкое пространство для модер­
низированной, но в любом случае деформированной государственной соб­
ственности. 

- Какие шаги, на Ваш взгляд, должны быть предприняты в первую очередь 
для выхода из создавшегося кризиса ? 

- Я за сильную исполнительную власть. Без нее решать серьезные воп -
росы нельзя. Но я против того, чтобы власть исполнительная уничтожала 
законодательную. Между ними должен быть создан сдерживающий баланс. 
Нам еще предстоит построить треугольник, без которого немыслимо ни од­
но демократическое общество. А в его основе - власть законодательная, ис­
полнительная и судебная. 

- Каковы Ваши главные опасения, связанные с судьбой российских реформ ? 
- Специалисты -историки насчитывают до полутора десятков попыток 

реформировать устройство России. И тем не менее до реальной демократии 
стране еще достаточно далеко. Меня мучают исторические аналогии: все, 
что свершалось прогрессивного в России, - свершалось неволей, методом 
силового давления. Так бьmо при Иване Грозном, Петре Первом, Никите 
Хрущеве. Все они начинали с реформ, а заканчивали репрессивными мера­
ми. Вот я сейчас и опасаюсь: вдруг это чертово колесо опять повернется в ту 
же сторону и страна выйдет на новый виток авторитаризма, естественно, 
вопреки замыслам и намерениям реформаторов? 

- Но надежда остается ? 
- Я верю. Быть может, это несколько наивное, романтическое ощуmе-

ние, но мне кажется, что мы выберемся из этого болота. Более того, мне 
кажется, что ведущие экономические державы - США и Германия - пой­
дут к упадку, а Россия будет накапливать силу. И уже поэтому я бы совето-
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- Насколько мне известно, люди этой системы предлагают свою помощь 
команде Ельцина. Вот и Михаил Сергеевич в одном из интервью в «Комсомол­
ке» выразил такое пожелание. Зря, мол, Ельцин не приглашает опытных руко­
водителей, специалистов, зачинателей реформ. Они могли бы ему помочь вый­
ти из нынешнего тяJ1селого положения в экономике. Как Вы считаете, почему 
Ельцин этих людей не приглашает ? 

- Это для меня, в общем-то, загадка. Понимаете, во всей этой истории . . .  
я вот как раз в своем первом интервью «Курантам» сказал в декабре про­
шлого года4 то, на что многие в российском правительстве даже обиделись: 
драма нашей демократии - это отсутствие оппозиции. Эта драма будет 
углубляться. Повторяю, все беды, которые сейчас у правительства страны, 
это от отсутствия нормальной и здоровой, влиятельной, не шутовской, оп­
позиции. 

- Сейчас, кажется, происходит ее формирование. Причем демократиче­
ской оппозиции. 

- Ну, дай Бог, как говорится! Понимаете, в нежелании принять помощь 
тех, кто стоял у истоков реформ, есть, на мой взгляд, смешная попытка во­
левым и болевым порядком обозначить начало истории. Такая вот старая 
большевистская манера. Как хочу, когда хочу - тогда и начинаю. Ну совер­
шенно по-марксистски: все, что было до августа 9 1-го5, - это, мол, только 
предыстория человечества, а вот теперь начинается его подлинная история. 
Что это за жажда революции такая! 

- А может быть, здесь что-то другое ? Напри.мер, тот :же Ельцин был 
знаком с резолюциями М. С. Горбачева на сводках прослушивания его телефон­
ных разговоров. Такое не могло не оскорбить чисто по-человечески. Или, допу­
стим, ну зачем разочарованные люди ? Они и сегодня видят одни трудности и 
не хотят замечать очевидных успехов. 

- Может быть. Только ведь и меня, как выяснилось, прослушивали6• 
Нет, я все-таки не могу поддержать такую позицию. Между прочим, Миха­
ил Сергеевич как-то всерьез уверял меня: « Имей, мол, в виду, что ничего 
подобного нет, мне никогда бы и в голову не пришло тебя подслушивать». 
Трудно такому не поверить. Но я-то знал, когда это началось. После виль­
нюсских событий7. 

- А  почему ? 
- Понимаете, буквально на другой день после Вильнюса я начал актив-

но агитировать Горбачева, чтобы он немедленно сел в самолет и полетел в 
Литву. Он должен был сам посмотреть, что там к чему. 

- То есть было очевидно, что там была самая настоящая провокация 
Крючкова ? 

- Безусловно. И я тогда не скрывал, что это трагедия не только для Лит­
вы, но и для всей страны. Более того, я считал, что обязательно надо при­
влечь к уголовной ответственности тех, кто начал это кровавое дело. 

- Кого ? Крючкова ? 
- Ну конечно, в основе провокации был КГБ. Я и тогда был уверен в 

этом, и до сих пор не сомневаюсь. Хотя у меня никогда не было никаких 
фактов, да и сейчас нет. 

- Ну сейчас, допустим, они yJ1ce есть. Я имею в виду материалы уголовного 
дела по ГКЧП. Собственно, для многих журналистов события в Вильнюсе не 
стали нео:жиданностью. Но каково было в газетах читать высказывания Гор­
бачева о том, что он ни сном ни духом ни о чем таком не знал. А ведь еще за 
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значит, поощрять такие вещи, личная терпимость тут оборачивается обще­
ственным злом. Пусть помнит об этом нынешнее поколение политических 
деятелей демократического направления. Такого рода «покладистость» дает 
врагам демократии возможность все больше и больше наглеть. 

Ну ладно, вернемся к записям моих разговоров. Показали мне, кроме 
них, две гебистские докладные записки: Яковлев, мол, тесно связан с демо­
кратическими кругами, он - за реформу партии, за рыночную экономику, 
за многопартийность и свободу слова. Точно записали, это ведь я выговари­
вался с друзьями, с единомышленниками. И как бы ни складывались нынче 
дела в нашем обществе, я продолжаю стоять на тех же позициях. Суть в 
ином: доносы эти симптоматичны в том смысле, что свидетельствуют -
с самого начала верхушка КГБ объявила войну перестройке и всем прогрес­
сивным преобразованиям. 

Я каюсь перед своими соотечественниками и приношу им извинения, ибо 
имел отношение к назначению Крючкова председателем КГБ5. Скажу откро­
венно: меня тогда поразило, что руководитель внешней разведки, заместитель 
председателя КГБ так радикально судит о нашей действительности, - го­
раздо радикальнее, чем я сам судил в то время. Он выступал против засилья 
КГБ, поносил тогдашнего председателя Чебрикова, его заместителя Бобкова, 
возмушался тем, что они следят за советской интеллигенцией, нарушают тем 
самым свободу слова, заявлял, что КГБ пора кардинально реформировать. 
И прочее, и прочее . . .  Теперь-то ясно, зачем он это делал: подсиживал Чебри­
кова, чтобы поскорее занять его пост. А как только занял, сразу изменил тон: 
стал искать врагов, «агентов влияния», заговорил опять языком «холодной 
войны». Достаточно вспомнить его выступления перед депутатами. Молодец, 
артист, я просто восхищен таким талантливым лицедейством - всех обма­
нул. И сейчас ведь продолжает показывать эти милые артистические данные. 
С какой ненавистью высказывается о Горбачеве. А ведь я не помню, чтобы 
кто-то еще так подхалимничал перед Горбачевым. Да и передо мной тоже. 

И нельзя же до такой степени терять чувство меры. Вот он будто бы по 
поручению Горбачева беседовал со мной о моем нехорошем поведении. Ну 
ведь бессовестное вранье же. Не было поручения, не было беседы. И кто это 
может себе представить, чтобы председатель КГБ вызывал для такого собе­
седования члена Политбюро! О чем - о том, что, мол, нехорошо шпионить 
в пользу империалистов. Нет, это мне очень нравится. Шедевр филерского 
фольклора. Перед отъездом сюда я говорил с Горбачевым, он подтвердил, 
что никаких докладов по этому поводу от Крючкова не слышал. Думаю, он 
сам выскажется на эту тему, ему это сподручнее. 

На что я лично хотел бы обратить внимание - на должностное преступ­
ление председателя КГБ Крючкова. Куда это годится - с 1 960 года они зна­
ют, что я служу ЦРУ, и все это время закрывали глаза. Безобразие! Более 
того, не опротестовали назначение Яковлева послом в Канаду - а уж что 
удобнее для распродажи государственных секретов, послы ведь в курсе всего 
происходящего. И когда в Политбюро выбирали, тоже промолчал товарищ 
председатель. Раз так, я сам проявлю бдительность: буду категорически на­
стаивать, чтобы все эти «агентурные данные» бьши проверены и «заслуживаю­
щие доверия источники», цитируемые Крючковым, были названы. Именно 
названы - народ должен знать своих «героев». 

Теперь несколько слов насчет утверждения, будто бы я плохо отзывался 
об Азербайджане и чуть ли не натравливал армян на азербайджанцев. Ложь 
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от начала до конца. Ложь и попытка переложить свою вину на чужие плечи. 
Мне известно, что Крючков приложил руку к кровавой драме в Сумгаите -
с тем, чтобы испытать тогда Горбачева «На твердость». На его руках кровь, 
пролитая в Вильнюсе, Риге6. Страшную роль он играл в афганских событи­
ях7, до самого конца считал, что наши войска оттуда выводить нельзя. Боль­
шинство тамошних руководителей были его ставленниками, и он был как 
бы связным между ними и советским руководством. Однажды даже привез 
мне в подарок афганскую военную форму. 

- Какие же практические шаги Вы собираетесь предпринять для защиты 
от клеветы ? 

- Во-первых, обращусь к президенту Ельцину с просьбой дать поручение 
о расследовании этого дела. И чтобы общественности «Не пудрили мозги»: 
источники раскрыть нельзя, это нанесет ущерб государственной безопас­
ности . . .  Буду настаивать, чтобы все - прав я или виноват - было предано 
гласности. А вообще-то, слушайте, что это за источники такие были у КГБ? 
Пишет, что струсил я, дескать, появиться на митинге у Моссовета 1 9  авгус­
та, трус я ,  спрятался. Позвольте, ведь я не только на митинге выступал, а 
там послов принимал в тот день, Мейджору оттуда звонил, обращение к на­
роду там написал. А Крючков явно не знает, что я и на митинге рядом с его 
конторой у бывшего памятника Дзержинскому речь держал8. Ну жаль, что 
поздновато, а то надо бы поставить вопрос о служебном несоответствии 
председателя, пользующегося такими «источниками». 

- На этой ноте «крючковскую» тему и закончим ? 
- Нет, закончить я хочу на серьезной ноте. Чем он меня задел, это ложью 

о моем отношении к Отечественной войне: сам, мол, фронтовик, а видите, 
что говорил . . .  С ним мы сочтемся, а все нормальные люди пусть знают: Оте­
чественная война для меня - святое. Я сам, как говорится, горло перегрызу 
любому, кто захочет бросить тень на память миллионов погибших. 

- Как Вы оцениваете тот факт, что, вопреки заявлению министра юсти­
ции о незаконности «реанимационного» съезда РКП, он все-таки состоялся9? 
Есть ли, по-вашему, у Зюганова, Купцова и их сторонников шанс снова стать 
«руководящей и направляющей силой нашего общества» ? 

- Думаю, что нет. Хотя они утверждают, что численность партии уже 
достигла полумиллиона, думаю, что народ за ними не пойдет. Не думаю, 
что это серьезная заявка на власть, но это серьезная заявка на дестабилиза­
цию в обществе, на то, чтобы расчистить путь гражданской войне. Это еще 
больше усилит конфронтацию, злобу, нетерпимость. Большевики же зани­
мались этим 75 годочков. Наша идеология была не марксизм-ленинизм, наша 
настоящая идеология была - нетерпимость. Тотальная слежка, культивиро­
вание доносительства, безоговорочное подчинение только одной «генераль­
ной линии» во всех областях общественной жизни - это и есть государст­
венная идеология нетерпимости. 

- Александр Николаевич, считаете ли Вы с высоты своего опыта, что про­
исходящее сейчас у нас в стране - не просто противоборство исполнительной 
и законодательной власти, а попытка реванша всех реакционных элементов, 
сплотившихся под флагом «парламентаризма» и даже «истинной демокра­
тии» ? За нее, за «истинную», ратует ведь и Зюганов . . .  

- А как же, конечно, они теперь все выговаривают, как свое, слово «де­
мократия». И одновременно твердят, что демократия, демократы виноваты 
во всем. Двоедушие, двоемыслие всегда были качеством нашего партийного 
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бытия. Но, я думаю, сейчас происходит весьма опасный процесс. Опасный 
не потому, что большевики объединяются с монархистами, хотя выглядит 
это странновато: пролили в Гражданскую войну моря крови, уничтожили 
миллионы людей из-за взаимной ненависти, а теперь такая трогательная 
любовь. Опасность в том, что они, а также национал-социалисты и черт 
знает кто еще - все сплотились воедино10, нашли общего врага. Какого же? 
Да вот ту самую демократию. Вы посмотрите, какая идет спекуляция на 
ошибках, допущенных в социальной сфере. Я тоже вслух говорил и могу 
повторить, что политику «шоковой терапии» в этой области нужно было 
просчитать с большей тщательностью, лучше ее подготовить. Но говорить о 
том, что сами эти реформы полностью провалились, я бы не торопился. 

Антидемократический фронт крепнет, наглеет, имеет свои органы печа­
ти, в которых допускается все что угодно - оскорбления, унижения, травля 
людей. И меня просто поражает терпимость государственных властей. Поче­
му такая беспомощность - непонятно. Президента требуют - «На рельсы!», 
распространяют о нем гнусные байки вроде той, что Лимонов изложил в 
«Дне»: мол, когда Ельцин находился с официальным визитом в Париже, к не­
му в гостиницу приводили девок с улицы. Это только один образчик, не хо­
чется копаться во всей этой пакости. И ничего, никакой реакции. Полная 
безнаказанность. Свобода печати используется врагами этой свободы на 
полную мощь для клеветы. Более того, некоторые из этих органов получают 
государственные субсидии, чтобы им было вольготнее лить помои. 

Вам, наверное, лучше меня известно, что, скажем, корреспонденты «Прав­
ды» за рубежом чувствуют себя лучше всех, тогда как другие журналисты не 
могут быть уверены за свой завтрашний день. Я, и не только я, много раз го­
ворил: ведь есть соответствующие финансовые органы, ну проверьте, откуда 
берутся у подобных «оппозиционных» рупоров деньги, валюта. Допустим, от 
военно-промышленного комплекса. Значит, что же, ВПК не тратит деньги на 
жилье для офицеров, а тратит их на поддержку «Советской России», «Дня», 
«Правды»? Вопрос резонный? Мне кажется, вполне. На Конгрессе интелли­
генции я выступать не собирался, но потом все-таки произнес полуторами­
нутный спич. О том, как мой дед-крестьянин однажды зимней ночью в пери­
од волчьих свадеб ,  когда они становятся особенно злыми, ехал на санях. И вот 
за ним, он рассказывал, увязалась волчья стая. Он им сначала шапку бросил 
как отступное, потом кожух, потом рукавицы, потом валенки - и приехал до­
мой в исподнем. У нас нынче тоже происходит своего рода «волчья свадьба», 
и как бы нашей демократии тоже не остаться в одном исподнем 1 1 . 

Объективно говоря, происходит действительно самый настоящий ре­
ванш. Реакция, потерпев поражение в августе 1 99 1  года12, изменила тактику 
и ведет наступление по двум направлениям. Во-первых, хотят опять сделать 
структуру Советов однопартийной, восстановить тем самым монопольную 
власть. Это та же самая власть партии, только в виде Советов. Меняется фор­
ма, остается содержание. А вместо Политбюро - Президиум Верховного Со­
вета. Второе направление - через чиновничество. Оно совсем озверело. Если 
раньше его все же как-то контролировали парторганы, то сейчас оно полно­
стью бесконтрольно и всевластно. А настоящие судебные органы не создают­
ся, что, по-моему, устраивает и законодательную, и исполнительную власть 
на местах. Мне пишут и рассказывают, что люди приходят к чиновнику, 
а тот говорит: «Вы хотели демократии - вот вам демократия. Пшел вон!» 
Именно так - чиновническое озверение. 
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- Видите ли Вы возможность выйти из ньтешнего кризиса без всенародно­
го референдума ? 

- Если имеется в виду новая Конституция, то нужен не референдум, а 
конституционная ассамблея. Выходить на референдум с вопросами, как сле­
дует сформулировать такую-то статью Конституции и не нужно ли изменить 
то-то или оставить то-то, - это, извините, ахинея. Иное дело, если вопрос 
стоит о земле, о форме власти. А вообще говоря, я вижу в референдуме оп­
ределенную опасность. Пока не сложились политикообразующие факторы,  
которые позволяли бы людям точно решать, какая власть лучше - парла­
ментская или президентская. Ведь смотря какая парламентская и какая пре­
зидентская. Сейчас я вроде проголосовал бы за президентскую, но придет 
время, когда выборы будут проходить на основе партийных списков и обра­
зуется нормальная ситуация, когда правительство будет формироваться по­
бедившей партией. Не созрели мы до этого. 

- Руководители «Демократической России», как Вы знаете, настаивают 
на, так сказать, - «декоммунизации» 1 3  - на лишении права бывших партра­
ботников, начиная с райкомовского уровня, занимать государственные долж­
ности. Как Вы к этому относитесь ? 

- Этого я не поддерживаю, это опять углублять раскол в обществе. Мне 
прекрасно известно, что многие «бывшие» быстренько «перестроились», то 
есть перекрасились, оставшись по сути теми же самыми, и находясь в госаппа­
рате читают не что-то иное, а «Правду». Но нельзя всех стричь под одну гре­
бенку. Мне известно и множество людей, которые с облегчением сбросили с 
себя партийный мундир и честно служат новой России. 

- Насколько глубоко, по Вашему мнению, начатые реформы успели проник­
нуть в толщу российской жизни ? Можно ли их повернуть вспять ?  Возможен ли 
у нас свой термидор того типа, что мог произойти в августе девяносто первого, 
но, к счастью, не произошел ? Что Вы думаете о неутихающих толках насчет 
возможной гражданской войны и возвращении к «старым добрым временам» ? 

- Если не будет пресечена антигосударственная, антиконституционная 
деятельность сил реваншизма, которые подняли головы и толкают народ к 
гражданской войне, не исключен трагический поворот событий. Реальных 
социально-экономических оснований при всех трудностях сегодняшнего 
дня для возврата к прошлому нет. Уверен, лишь ничтожное меньшинство 
людей хочет этого. Но если реваншистам удастся то, чем они занимаются с 
утра до вечера, то есть возбудить ненависть к власти, к государству, можно 
ожидать всякого. Может быть, в локальном варианте. Я не имею в виду ар­
мию, не думаю, что ее удастся втянуть в авантюру. 

Основная же мысль моя сводится все к тому же: власть должна быть 
властью, а не киселем. Разумеется, я всегда буду настаивать, что все должно 
делаться в пределах закона. В законе ведь все есть, что нужно для пресече­
ния антигосударственной деятельности. Призывы к насильственному свер­
жению власти - разве это не наказуемо? И что же? Куда ни глянешь -
импотенция власти. Так нельзя, так мы сами себе петлю помогаем вязать. 

- Каким же Вы видите наше будущее - ближайшее и более отдаленное ? 
- Я не сторонник катастрофического мышления. Несмотря на тревож-

ные симптомы, я все-таки не думаю, что народ пойдет за неокоммунистами 
или другими проповедниками реванша. Да и за кем идти-то? Вы посмотри­
те, что за лидеры, что за программы . . .  Весь их расчет: используя бедствен­
ное положение значительной части народа, порождаемые им недовольство, 
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злость, подтолкнуть его к тому самому бунту - «бессмысленному и беспо­
щадному». Ничего из этого не выйдет, если мы очнемся от спячки и заста­
вим закон работать. Это относится ко всем - от президента до прокуратуры 
и судов. Президент должен действовать в этой обстановке более решитель­
но - в пределах своих полномочий, конечно, но помня о своей ответствен­
ности перед обществом за его стабильность и безопасность. 

КСТАТИ. 
В адрес главного редактора газеты «Правда» пришло письмо от Алексан­

дра Николаевича Яковлева. 
«Я решительно поддерживаю, - говорится в нем, - требование, содер­

жащееся в групповом письме относительно расследования обвинений, вы­
двинутых бывшим председателем КГБ Крючковым в мой адрес». 

Коллективное письмо, о котором упоминает Александр Яковлев, было 
подписано Сажи Умалатовой, Альбертом Макашовым, Юрием Голиком и 
другими и опубликовано в «Правде» 1 7  февраля. 

«Хотел бы надеяться, - пишет Александр Яковлев, - что данное требо­
вание продиктовано желанием знать факты, а не болезненные фантазии». 

№ 1 3  
КАК Я БЫЛ АМЕРИКАНСКИМ ШПИОНОМ 

Литературная газета, 24 февраля 1993 г. Беседу вел Э. Чепоров. 

1 3  февраля газета «Советская Россия» опубликовала отрывок из книги быв­
шего председателя КГБ СССР Владимира Крючкова' .  Посвящен он Алексан­
дру Николаевичу Яковлеву, бывшему члену Политбюро ЦК КПСС, бывшему 
советнику Президента СССР М.С. Горбачева, а ныне председателю государс­
твенной комиссии по реабилитации2• В. Крючков, ссылаясь на, как он пишет, 
«полученные неофициальным путем - по каналам КГБ - сведения»,  обвиня­
ет А Яковлева в многолетнем шпионаже в пользу Соединенных Штатов Аме­
рики. Прокомментировать эти обвинения наш нью-йоркский корреспондент 
попросил А ЯКОВЛЕВА, находящегося сейчас в поездке по Америке3. 

- Если исходить из логики В. Крючкова, то не исключено, что Вы в очеред­
ной раз приехали в США за получением заданий от американских спецслужб . . .  

- «По Крючкову», все уезжающие за границу - потенциальные шпионы. 
На подобной посылке десятилетиями строилась деятельность этой организа­
ции. Сейчас я в США по приглашению нескольких университетов, а также Гу­
веровского института. Я участвую в научных конференциях, где обсуждаются 
проблемы отношений между Востоком и Западом, Севером и Югом, вопросы 
американской внешней политики в новых условиях, отношения с Россией. 

- В «Советской России» говорится, что существовали сведения о Ваших 
связях со спецслужбами США. Доказательства на сей счет, однако, не приво­
дятся из-за не:желания автора «раскрывать ва:жные источники и даJ1се поста­
вить под удар живых людей». Несмотря на это, В. Крючков предлагает чита­
телю поистине взрывоопасную информацию. Чем, на Ваш взгляд, продиктована 
такая решимость ?  

- Крючков всегда был мастером провокаций. Видимо, и он, и его сорат­
ники избрали накануне суда над ними нападение как лучшую форму защи-
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ты4. Они знают, что им придется отвечать за участие в августовском загово­
реs. Путч поставил страну в тяжелейшее положение, фактически привел к ее 
развалу, ко многим нынешним трудностям. Нарушен был эволюционный 
процесс развития реформ. Что же касается «источников» информации, то 
пусть мой бдительный оппонент объяснит, почему он задумался об «угрозе 
Яковлева» только в 89-90-м годах, если «сигналы» на меня, как признается, 
шли еще с 60-х. Сейчас В. Крючков делает ужимки - мол, не хочу подво­
дить информаторов. На меня, значит, можно натравить общественное мне­
ние, а своих доносчиков он вправе вообще вывести из игры. 

- Ваш оппонент говорит о «недопустимых с точки зрения безопасности 
государства контактах А. Яковлева с представителями иностранной держа­
вы». Как выглядит такая претензия с точки зрения посла - Вы долгие годы 
занимали этот пост в Канаде6, - с точки зрения деятеля, активно участву­
ющего в политическом процессе? 

- Раньше,  как известно, любой контакт с иностранцем должен был 
фиксироваться, и надо было спрашивать на него разрешение у резидента 
КГБ, если дело происходило за рубежом. Надо было потом докладывать о 
результатах этих контактов работникам КГБ. Видимо, В. Крючков еще жи­
вет в той золотой поре. Кстати, меня упрекали еще в Канаде, что я не сове­
товался, с кем мне встречаться и о чем говорить. Помню, когда поступило 
указание из Москвы, что каждый работник должен заносить в особую тет­
радку в посольстве все сведения о своих встречах, все факты, которые могут 
быть интересны спецслужбам, давать «психологическую характеристику» 
тем, с кем встречался, у меня произошел скандал с этими службами. Я ска­
зал дипломатам, чтобы они эту инструкцию не выполняли. 

Объективно ситуация для каждого человека, независимо от ранга, была 
совсем не простой, поскольку КГБ был государством в государстве и делал 
что хотел - мог написать о вас что угодно, и вы не в состоянии были это 
проверить. Все зависело от того, в каких отношениях вы были с доносчиком: 
невзлюбил - запачкает, возлюбил - оставит в покое. Это вопрос власти. 
Они ведь заставляли людей вилять перед ними хвостом. Я помню случай, 
когда пришел из Москвы приказ - выслать одного сотрудника в 24 часа. 
Оказалось, что он «осуждал» одно из восточноевропейских правительств, 
говорил о его ошибках. Я отказался его выслать. А потом выяснилось, что 
этот бедолага просто пересказал статью из советской прессы, а доносчик ее 
не читал и немедленно «простучал» в Москву. Это очень существенный 
вопрос - о так называемых недопустимых контактах. Из-за них стали не­
выездными многие тысячи людей. Не потому, что говорили с иностранuами 
«Не то», а потому, что не доложили работнику разведки. Поганая была сис­
тема - одни в посольстве имели статус непогрешимых, были «верны партии 
и родине», других же подозревали в желании не то сбежать, не то продать 
информацию. А сбегали-то чаще всего и информацией торговали именно 
«непогрешимые». 

- По версии В. Крючкова, М. Горбачев, получив от него информацию о сомни­
тельности Вашего поведения, об интересе спецслужб США к А. Яковлеву, «по­
крыл» Вас, спас от возмо:жного разоблачения. Какова Ваша версия этих событий ? 

- Никаких разговоров на эту тему с М. Горбачевым у меня тогда не бы­
ло. Уверен, что он никогда не вел подобных бесед и с В.  Крючковым. Если 
бы председатель КГБ действительно доложил о своих подозрениях относи­
тельно меня, то реакция М. Горбачева была бы однозначной - конечно, 
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я люблю свою родину, свой народ!» У любого нормального человека должно 
было бы возникнуть подозрение - чего это он, наверное, нашкодил вчера? 
Не знаешь даже, что на это ответить. Он патриот на языке. Я не знаю, на­
пример, где он был в войну. Зато мне известно, что он организовывал прово­
кации в Сумгаите, в Риге, в Вильнюсе. Известно, что вместе с некоторыми 
военными он хотел затянуть войну в Афганистанеs. Такой вот «патриот» . . .  

- На посторонний взгляд, признаться, несколько комичным выглядит во­
прос В. Крючкова: а где А. Яковлев был в дни путча ? По его наблюдениям полу­
чается, что «архитектор перестройки», как он выразился, проявил себя крайне 
бледно, защищая демократию . . .  

- Документально зафиксировано, я и в прокуратуре знакомился с этим, 
что в те дни за мною было установлено наружное наблюдение, ездили ма­
шины КГБ, мои телефоны прослушивались. Как же это ему, председателю, 
не доложили? Экий непрофессионализм . . .  Я уж не говорю о митинге у Мос­
совета, куда я якобы не пошел. Но это же «техническими средствами» уста­
новлено, что я там был (смеется). В.  Крючков «Не заметил», что я выступал 
и на митинге на Лубянке. Посещения послов. Листовки, которые я напи­
сал9. Сведения обо всем этом должны были быть у председателя КГБ. Что­
бы потом устроить разборку с «предателем». Но с другой стороны, меня ра­
дует - раз у них ничего на меня не было, я бы, может, спасся! 

Хотя, если серьезно, то вряд ли. Претензии КГБ ко мне копились задолго 
до путча. Недавно меня в российской прокуратуре познакомили с письмами­
доносами в КГБ о моих политических взглядах. В. Крючков пересылал их в 
ЦК. Обвинял меня в том, что я «сторонник рынка», что считаю «малоэффек­
тивной» госсобственность, что «выступаю за многопартийную систему». Не 
знаю, зачем нужно было доносить об этом в ЦК, я все это говорил публично. 
Это для характеристики руководства КГБ и в доказательство того, что оно 
всегда было против преобразований. Неудивительно - для В. Крючкова богом 
был, предметом поклонения Ю. Андропов, поставивший на поток заполнение 
инакомыслящими тюремных камер и психушек, высылки из страны. 

- Намерены ли Вы официально отреагировать на публикацию в «Советской 
России» ? 

- Непременно. Хотя не в моих привычках отвечать на всякую клевету и 
выпады. Сколько я начитался гнусненьких статей о себе и никогда, кроме как 
на статью А. Макашова10, не отвечал, считал это ниже своего достоинства. Да 
и другие дела были, поважнее. Мне всегда казалось, что люди сами разбе­
рутся, что к чему. Так и происходило. Но я не могу оставить публикацию в 
«Советской России» без внимания, потому что вижу в ней звено в цепи со­
гласованных акций. Сегодня оболгали меня, завтра примутся за других . . .  

Я уже отправил в «Правду» письмо, в котором поддерживаю напечатан­
ное в ней предложение группы лиц - Т. Авалиани, Ю. Голика, С. Умалато­
вой и др. ,  - требующих от Б. Ельцина расследования этого дела1 1 •  Я наме­
рен обратиться к Президенту России с просьбой довести его до конца. Буду 
настаивать на том, чтобы разбирательство было публичным, чтобы не было 
ссылок на то, что нельзя «подвестИ>> стукачей. Думаю, для меня это будет не 
самая приятная полоса в жизни, но для общества это будет полезно - по­
смотреть еще раз, какими методами орудуют люди вчерашнего дня. 

Мне бы не хотелось, однако, чтобы все свелось к перепалке между бывшим 
шефом КГБ и мной. Речь идет о гораздо более серьезных вещах - о необхо­
димости осознать опасность наступления консервативных, реваншистских 
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сил. Они, эти силы, выиграли атаку на реформы в 89-90-м годах, когда 
погубили план «500 дней» 12 .  Эта победа их воодушевила, они сумели на ка­
кое-то время «развернуть» М. Горбачева, заставили его «советоваться» с По­
литбюро, стали шаг за шагом отвоевывать плаrщармы. Правда, Михаил Сер­
геевич скоро понял, что его место не среди них, и в результате в апреле 
следующего года уже раздались требования его смещения с поста Генсека13. 
Потом они решили завершить экономический путч политическимI4.  И по­
сле поражения, пережив недолгий период некоторой растерянности да еще 
пользуясь безнаказанностью и ошибками демократической власти, начали 
вновь укреплять свои позиции. Посмотрите, что сейчас происходит. Чинов­
ничество откровенно ползучим, кротовым образом восстанавливает старые 
порядки, творит произвол над людьми, заставляет их кланяться, издевается 
над ними. Коррупция побила все рекорды. То есть делаются попытки вос­
становить старую государственно-мафиозную сталинскую структуру. 

Противники реформ делают расчет на нынешние трудности. Для них чем 
хуже - тем лучше, для них это питательная среда, поле деятельности. Люди 
же для них вообще никогда и не существовали. 

- Вам не ка:жется, что такая тенденция не встречает серьезного проти­
водействия властей? 

- Скажу откровенно, меня не может не удивлять благодушие правитель­
ства, не принимающего мер против фашистской опасности. 

Нам следовало бы видеть главную угрозу реформам в нашей собственной 
бездеятельности, в нашем благодушии. 

NO 1 4  
«Я ВЫБРАЛ БЫ КЛУБ ПОРЯДОЧНЫХ ЛЮДЕЙ» 

Вечерний клуб, 27 марта 1993 г. Беседу вел Н. Михайлов. 

Поводом для этого интервью послужил телефонный звонок. Александр 
Николаевич Яковлев позвонил в редакцию «Вечернего клуба» после публи­
кации статьи «Как Нина Андреева поссорила Михаила Горбачева с Егором 
Лигачевым» (см. «ВК» от 1 3  марта 1 993 г.) .  Вице-президент «Горбачев-фон­
да» высказал свое мнение, уточнил некоторые детали той истории пятилет­
ней давности. Наш корреспондент попросил АН. Яковлева ответить на не­
которые другие вопросы. 

- Александр Николаевич, со страниц газет «Советская Россия» и «День» не 
сходит тема Вашего, извините, шпионажа. Бывший председатель КГБ СССР 
В. Крючков утверждает, что в свое время к нему поступила оперативная ин­
формация о Ваших «недопустимых» и «Несанкционированных» контактах с 
представителями одной из западных стран 1 •  Как я понял, со спецслу:жбами 
типа ЦРУ. Когда же Вас завербовали ? 

- По так называемой «оперативной информации», которой якобы рас­
полагает Крючков, это должно было случиться 33 года тому назад, когда я 
стажировался в Колумбийском университете США2. 

- Это потрясающе! Все Штирлицы перед Вами просто меркнут: три десят­
ка лет агент ЦРУ работает в ЦК КПСС, становится членом Политбюро . . .  

- А бдительные чекисты не могут его разоблачить! За это время смени­
лось, по-моему, 8 председателей КГБ. Куда они все смотрели? 
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- Ну, Крючков-то смотрел куда надо. Получив на Вас компромат, он по­
шел к Горбачеву и потребовал провести необходимую проверку. Вся беда в том, 
что Горбачев не разрешил ее проводить. 

- Но посоветовал Крючкову и зав. общим отделом ЦК Болдину перего­
ворить со мной. Всю эту чушь я читал. 

- И Крючков с Вами говорил ? 
- Конечно, нет. Да это и представить невозможно. Чтобы трусишка-

зайчишка Крючков пришел к члену Политбюро с таким разговором? Такого 
просто не могло быть, потому что не могло быть никогда. 

- Вы не хотите подать на Крючкова в суд за клевету? 
- У меня на столе лежат телеграммы от рабочих комитетов Кузбасса, где 

говорится, что они готовы подать на него в суд в защиту моей чести и моего 
достоинства. Я понимаю их чувства, но делать этого не буду. 

- Почему ? 
- Не хочу уподобляться Крючкову. Это его специальность - сажать в 

тюрьмы людей за политику. А я считаю, что в тюрьмах должны сидеть толь­
ко убийцы и насильники. 

- Если Вы не против, давайте вернемся в Колумбийский университет. Ког­
да и как Вы туда попали ? 

- Очень просто. В конце 50-х годов было заключено первое соглашение 
между СССР и США о международном обмене студентами и аспирантами. 
Первые слабенькие результаты хрущевской оттепели. Двадцать человек от 
них - к нам, столько же от нас - к ним. Тогда я учился в аспирантуре Акаде­
мии общественных наук, до этого уже поработал инструктором ЦК КПСС -
словом, мне «доверили» возглавить нашу группу. Кстати, добрая половина 
из наших «студентов» были ребята с Лубянки. В том числе и Олег Калугин, 
который оказался вместе со мной в Колумбийском университете. 

- Вы знали, что он и другие из внешней разведки ? 
- Знал. Впрочем, как мне кажется, разведывательной работой они тогда 

не занимались. Вживались в страну, учили язык." Олег Калугин учился на 
факультете журналистики. 

- А «ихние» спецслу:J1сбы Вами интересовались ? 
- Ни в малейшей степени. Все разведки мира одинаковы - «интересу-

ются» прежде всего теми, кого можно на чем-то подловить: на выпивках, 
женщинах и т.п. Что касается меня, то это был заведомо не тот случай. 

- И сколько Вы пробыли в США ? 
- Один год. Потом вернулся в родную академию, защитил диссертацию 

по историографии внешней политики США и чуть было не уехал в Яро­
славль ректором пединститута3. Очень хотел: Ярославщина - моя родина, 
этот пединститут я заканчивал. Но случилось иначе. Пришлось вернуться в 
ЦК, где и прошел все ступеньки. 

- От инструктора до члена Политбюро. 
- С 1 2-летним перерывом. Сначала была Канада, куда в 1 973 году меня 

отправили послом4. 
- Говорили, что это было «наказанием» за статью в «Литгазете»5 ?  
- Поводом, по крайней мере, послужила статья. Она называлась «Про-

тив антиисторизма». Я писал в ней об опасности шовинизма и национализ­
ма, их проявлениях в литературе. Кому-то из влиятельных людей она не 
понравилась. От содержания статьи я не отказываюсь и сегодня, хотя, ко­
нечно, сейчас я написал бы ее иначе. В статье я критиковал, к примеру, 
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Герберта Маркузе, которого, как и все мы, не читал. Много цитировал Л е­
нина, стараясь обезопасить себя. Впрочем ,  это мало помогло. Помню, как 
Кириленко, который вел заседание секретариата ЦК, где обсуждался «МОЙ 
вопрос», сказал мне: «Ты ,  Саша, меня в теорию не затягивай. Поступили 
сигналы, что статья ошибочная. Это мы отметим ,  но наказывать тебя не бу­
дем». А утром приносят бумагу: принято решение - направить послом. 

- Из Канады Вы вернулись при Андропове. Он к Вам благоволил ? 
- Я думаю, его уговорил Горбачев, с которым мы познакомились, когда 

он приезжал в Канаду6. И вернулся я не в U K  КПСС, а директором Инсти­
тута мировой экономики и международных отношений7. Нет, с Андроповым 
у меня были плохие отношения. Я, например,  всегда считал, что глушить 
зарубежные радиостанции идеологически глупо (запретный плод особенно 
сладок) , а экономически расточительно: это дорогое удовольствие. И на ка­
кое-то время нам удалось добиться отмены глушения. Но Андропов возра­
жал, а после событий 1 968 года в Ч ехословакии настоял на своем.  Мое про­
тиводействие он, конечно, запомнил. И вообще любое п ротиводействие в 
КГБ не забывают. Там ничего не забывают. 

- Крючкову Вы тоже противодействовали ? 
- Как оказалось, да. Я это почувствовал после вильнюсских событий. 

Когда я сказал, что случи вшееся - это не только трагедия Л итвы 8, но и 
наша общая трагедия, - это вызвало откровенное раздражение и у Крюч­
кова, и в какой-то мере у Язова. Это меня насторожило. «Почему? - поду­
мал я. - Значит, дело нечисто». Кто стоит за провокацией в Вильнюсе? Что 
там делала «Альфа»? Вопросов было много, и КГБ это не могло нравиться. 

- Вы считаете, что Крючков и Язов могли действовать через голову Гор­
бачева ? 

- Могли.  Сумгаит9 показал им,  что это возможно. 
- Значит, в КГБ Вами были недовольны ? В чем это проявлялось ? В прослу-

шивании телефона ? 
- О такой мелочи я уж не говорю: мои телефоны прослушивались всегда. 

Но не только это. В прокуратуре России мне показали два доноса, направ­
ленных из КГБ в ЦК КПСС. Назывались они так: «0 политических взгля­
дах А. Н. Яковлева». И знаете, что ставилось мне в вину? Только, пожалуй­
ста, не с мейтесь, воспримите это серьезно. Виноват я был в том ,  что: 1 -е -
отстаиваю демократический путь развития; 2-е - ратую за рынок; 3-е -
одобряю многопартийную систему; 4-е - выступаю против колхозов, совхо­
зов, монополии государственной собственности и т.д. 

- В каком :же году это писалось ? 
- В том-то все и дело! Это был уже восемьдесят девятый или девянос-

тый (точно не помню) год. В то время даже самый замшелый секретарь рай­
кома объявлял себя демократом и рыночником, а на Лубянке это по-преж­
нему п роходило по разряду идеологических диверсий. А теперь п редставим 
на м инуту, что в августе 1 99 1  года ГКЧП п обедило.  Л юдей стали б ы  п рос­
то сажать за подобную демократическую «Крамолу» - у меня в этом сом-
нений нет. 

- А что это за список «агентов влияния», о которых в свое время говорил 
Крючков ? 

- Этот список - в нем были фамили и  в основном людей творческих 
профессий из Москвы и Ленинграда - Крючков приносил Горбачеву, ут­
верждая, что эти люди готовят заговор. 
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- Во главе, естественно, стоял Яковлев? 
- Естественно. Горбачев отмахнулся от списка как от нелепости. Но 

ведь эта нелепость кем -то сочинялась! И люди из этого списка были пер вы -
ми претендентами на расправу по «декретам» ГКЧП. 

- За то время, пока они сидели в Матросской тишине, общество 
стало относиться к ним заАtетно снисходительнее, если не сказать больше. 
А Вы ? 

- 26 августа 199 1  года я выступал на телевидении в программе «Без рету­
ши». Договаривались о передаче со мной до путча, а выступать пришлось сра­
зу после него. Это было нелегко, и я боюсь, что журналисты остались мною 
недовольны. Они меня спросили: что бы я сделал с путчистами. Я сказал, 
что их надо морально осудить, запретить заниматься политикой и . . .  отпус­
тить. Это вызвало недоумение . . .  

- Вы и сейчас сказали бы то  же самое ? 
- Сейчас? Нет. И не из какого-то чувства мести. Но посмотрите - они 

же ничего не поняли. Я не увидел ни у одного из них не то что покаяния -
даже тени раскаяния. Но по-прежнему считают себя светочами прогресса и 
гарантами народного счастья. Но ведь не может порядочный человек не ис­
пытывать чувства раскаяния. Иначе это нравственная патология. Не может! 
А они могут. Идут сейчас грудью вперед, не замечая, каким это выглядит 
фарсом. Такое впечатление, что они просто выпали из времени. Зато для 
телевидения и газет они сейчас герои. (Не понимаю, почему - видимо, на 
всякий случай). 

- В своем телеинтервью Лукьянов вспомнил слова Микояна, который яко­
бы говорил, что в политике друзей не бывает. Вы согласны с этим ? 

- Глядя на то, что произошло за эти годы со многими людьми, готов 
согласиться. 

- В эти годы Вы были сначала очень близки с Горбачевым, потом ушли в 
отставку, теперь снова рядом. У Вас были с ним объяснения ? 

- Конечно. Но я не хотел бы их выносить на всеобщее обозрение. С име­
нем Горбачева связаны две великие вещи: он уничтожил страх внутри страны 
и конфронтацию в мире. Уже одним этим он останется в истории. А бросать 
в прошедшее камни, злобно отрицать его - это чисто большевистская черта. 
У нас ведь каждая новая власть объявляет прошлое предысторией и только 
собственные деяния - началом подлинной истории, новой эрой. Вот сегодня 
мы перечеркнули перестройку. Ну и что - от этого уменьшились наши труд­
ности? Людям стало лучше? 

- Александр Николаевич, меня не поймут, если я не спрошу Вас, как вы 
оцениваете сегодняшнюю ситуацию ? Что Вы думаете об Обращении Ельцина 
к гражданам России ? О позиции Верховного Совета ? 1D 

- Я понимаю чувства Президента. Поставьте себя на его место. Вам 
постоянно грозят импичментом. Вас постоянно упрекают, оскорбляют, 
шельмуют. Естественно, что вы захотите поставить себя на проверку: 
пусть те , кто избирал вас, скажут вам: «да» или «нет». Доверяет вам народ 
или не доверяет? А иначе как работать? Ведь ему же государством управ­
лять, а не баню топить. И я не понимаю, почему со стороны Верховного 
Совета такая суетливая реакция, а со стороны Конституционного суда та­
кая торопливость в оценках. Пусть решает народ. Но если уж он скажет 
Президенту «да», то кончайте вытирать об него ноги. Извольте уважать 
выбор людей. 
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- Предсказав путч в августе 1991 года, Вы показали себя мастером поли­
тических прогнозов. Дайте еще один прогноз. Чем все это кончится ? 

- Для прогноза требуется информация и понимание логики развития 
данной системы. Мы же с вами живем в сюрреалистическом мире. Я не 
знаю, что завтра сделает Президент, куда понесет Верховный Совет и т.п. 
У нас полно лидеров партий (хотя членов партий нет), каждый из которых 
рвется в президенты. У нас есть демократы по убеждению, но есть демокра­
ты и по должности, которые гораздо ближе к большевизму, чем к демокра­
тии. Хотел бы ошибиться, но боюсь, что будет еще много суеты, неутолен­
ных амбиций, поисков ведьм. Дай Бог избежать крови! 

- Если мо:жно, несколько слов о личном. Ваша семья, дети, внуки . . .  
- О, здесь я богатый: двое детей, три внука, три внучки. Старшей внучке 

24 года, она закончила иняз, младшему внуку - 7 месяцев. Дочь - книжный 
дизайнер, работает в маленьком частном издательстве, которое ставит своей 
целью издавать только хорошие книги. Сын - кандидат философских наук, 
главный редактор нового философского журнала «Путь». К моему удивле­
нию, в этом году он собрал 2,5 тыс. подписчиков. Все мы очень дружны. 

- И последний, традиционный для нашей газеты, вопрос. Членом какого 
клуба Вы хотели бы стать? 

- Я бы с удовольствием пришел в клуб добрых и порядочных людей. 
Они могли бы собираться за чашкой чая, но не для того, чтобы спорить о 
политике, на кого-то нападать, с кем-то сражаться или просто сплетничать. 
Они могли бы говорить о литературе, философии, искусстве, они могли бы 
сомневаться и сопереживать, чтобы потом самоутвердиться в творчестве. 
Нам всем нужно научиться неторопливой человеческой мудрости. Без рево­
люционных порывов и авантюристических экспериментов. 

№ 1 5  
«БЕЗУМИЕ НЕ ДОЛЖНО ВОСТОРЖЕСТВОВАТЬ» 

Аргументы и факты, № 13, апрель 1993 г. Беседу вел Г. Морозов. 

В беседе с нашим корреспондентом события в стране анализирует вице­
президент Горбачев-фонда А ЯКОВЛЕВ. 

- Сейчас идет наиболее тяжелый для России период - период перерас­
пределения собственности, а следовательно - и власти. И поскольку соот­
ношение государственной и частной собственности сегодня 90 % к 10 % в 
пользу государства, суета вокруг этого будет продолжаться еще долго - до 
тех пор, пока не наступит равновесие - 50 % на 50 %. 

Тем не менее я полагаю, что подобного обострения существующего кон­
фликта можно было избежать. И пока не будет должного уважения к инсти­
туту президентства и к Президенту лично, не будет и порядка: если стано­
вится понятно, что о Президента можно безнаказанно вытирать ноги, то ка­
ково же может быть отношение к исполнительной власти на местах? 

- Еще недавно все казалось донельзя просто - с одной стороны Президент 
и его окружение, с другой - Председатель Верховного Совета и парламент. 
Теперь в лагере противников Ельцина каким-то образом оказались и вице-пре­
зидент, и председатель Конституционного суда, и генпрокурор 1 •  

- С одной стороны, это разделение на два противоборствующих лагеря 
вроде бы и присутствует, с другой - его нет. Нельзя сказать, чтобы в Верхов-
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ном Совете все были безоговорочно против Ельцина и за Хасбулатова. Все 
зависит от того, как накалены страсти. Когда я наблюдал за голосованием на 
прошлом Съезде по поводу поправок к Конституции2, у меня создалось впе­
чатление, что стоило сделать перерыв на пару часов и итоги голосования бы­
ли бы совершенно другими. Но депутаты были заведены какими-то слухами, 
домыслами, предположениями, их призывали не расходиться из зала, моти­
вируя это тем, что вернуться в него потом уже не удастся. А депутаты ведь 
тоже люди, и хотят они этого или не хотят, у них поднимается давление, они 
начинают нервничать, постепенно приходят в возбужденное состояние и в 
конце концов становятся неспособны адекватно оценивать ситуацию. 

Я не могу сказать, что полностью разделяю экономическую политику 
правительства. Я поддерживаю общий вектор развития России по пути ре­
формы. Назад пути нет. И те, которые ходят с красным флагом, просто не 
понимают этого. Хорошо, завтра власть окажется у них в руках. Разве сни­
зятся цены, вырастут зарплаты, прекратится спад производства, повысится 
его продуктивность? У них нет даже программы, в которой бы содержалось 
что-то, кроме общих требований: расширить, повысить, понизить, сузить. 
Единственное, что можно от них услышать, это то, что они против. Сначала 
«против» контрреволюционеров, потом «против» врагов народа, еще недав­
но - «против» Горбачева, теперь - «против» Ельцина. А «за»-то за что? 

- Поначалу складывалось такое впечатление, что и Председатель Верхов­
ного Совета, и вице-президент, и даже председатель Конституционного суда 
у:же как бы вынесли свой «приговор» Президенту. Казалось, что им осталось 
лишь привести этот «приговор» в исполнение. 

- Я не думаю, что такой «приговор» действительно был вынесен. И по­
том, вы знаете, после пьянки всегда наступает похмелье. И неизбежно вста­
ет вопрос: «А что дальше?» Ответ на этот вопрос найти не так просто. 

Тем более что дальше может произойти самое страшное и в то же время 
самое вероятное. Придут люди, которые скажут: «Ну вот что, ребята, поша­
лили, побаловались - и хватит. Теперь мы будем решать, что и как делать». 
Ведь от того, что происходит сейчас, теряют все ветви власти. 

- Каково, с Вашей точки зрения, сегодняшнее поло:жение Президента ? На 
кого Президент мог бы опереться в данной ситуации ? 

- Наступила пора создания какой-то коалиции здравомыслящих сил. Я го­
ворю не о партиях, а о людях (независимо от их партийной принадлежно­
сти) ,  которые стоят на позициях прагматизма и профессионализма и готовы 
не бороться за власть, а работать. 

Может быть, в этом есть что-то от романтизма, идеализма, но мне ка­
жется, что ставки сегодня слишком высоки, чтобы восторжествовало безу­
мие. Ведь если безумие действительно восторжествует, то это значит, что на 
ближайшие десятилетия мы снова обречены погрузиться в пучину нашего 
страшного прошлого, о котором сегодня уже начинаем забывать. 

№ 1 6  

«25 АПРЕЛЯ - ДЕНЬ СЕРЬЕЗНЫЙ» 

Неделя, № 16, апрель 1993 г.  Беседу вел В. Пация. 

Сегодня страна вновь, в который уже раз, стоит перед выбором. А в го­
лове - сумятица. Осознанным или эмоциональным будет наш сегодняшний 
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М. Горбачеве и продолжаются по сей день. В их основу закладывались по­
стулаты социал-демократии. Другое дело,  во что трансформировались те 
принципы. Вот здесь, мне думается, основной конфликт нынешней полити­
ческой жизни. Реформам в России десять лет, а принципы социал-демокра­
тии на нашей почве так и не взошли дружно. Лишь отдельные ростки про­
клюнулись. 

- Так, мо:жет, прав был Пушкин, когда писал: «На аглицкий манер хлеб 
русский не родится» ? 

- Да нет, причины в ином. Сегодня партии и движения демократиче­
ской направленности раздроблены на мелкие, обособленные группы. Если 
вы сравните их предвыборные программы декабря 1 993 года и программы, 
с которыми они пойдут на выборы 1 995-го, то принципиальных расхожде­
ний не обнаружите. 

- В чем же дело ? 
- В амбициозности больших и маленьких вождей. Получив, точнее за-

воевав многопартийность, мы и ею распорядились по-младенчески, на сугу­
бо российский манер: «Я да три моих приятеля - уже партия!» И неважно, 
что знают о ней в пределах даже не Садового, а только Бульварного кольца. 
Но зато ты - глава партии. Звучит? Между тем партии и движения комму­
нистической направленности и национал-шовинистского толка при всех 
внешних разногласиях весьма успешно, а главное быстро находят общий 
язык, действуют, пусть не явно, порой незаметно не только для рядового 
избирателя, даже для искушенного политика, - но сообща. События в Чеч­
не6, точнее, игры российского политического истеблишмента вокруг них -
яркий тому пример. 

Со свежими мыслями о том, по какому пути развивать реформы, у мно­
гих политических лидеров и их команд - явная напряженка. Зато одрях­
левших стереотипов полно . . .  Потому мы и решили попробовать на прин­
ципиально новой основе объединить усилия демократических партий и 
движений. 

- Почему главным партнером избран «Демократический выбор России» ? 
Ведь нынешнее бедственное положение в социальной сфере многие связывают 
персонально с Е. Гайдаром, с его реформами. Вы же стоите во главе партии, 
которая создавалась именно для защиты социальных интересов россиян, пост­
радавших в ходе реформирования нашей экономики. 

- А почему всероссийскими ответчиками за негативные последствия ре­
форм стали только Е. Гайдар и его команда? Ему что, дали претворить заду­
манное в жизнь? Нет, его отстранили от реформ, убрали из правительства. 
Согласен, что в основе начавшихся реформ лежала все та же марксистская 
идея. Дескать, стоит решить вопросы экономически, а остальное приложит­
ся само собой. На самом деле все экономические проблемы решались не в 
социалистическом ключе, а в рыночном. Но при такой направленности ре­
форм простые экономические решения проблем не влекут за собой столь же 
простого решения проблем социальных. Вот где, я считаю, основная ошибка. 
Но только ли одного Гайдара? Ведь был еще и Верховный Совет РСФСР, 
и Съезд народных депутатов7. Решения о реформировании отечественной 
экономики рассматривались ими весьма подробно. Те же коммунисты вроде 
Исакова, патриоты вроде Бабурина голосовали тогда за начало реформ. Это 
первое. А второе - сегодняшнее понимание партией «Демократический вы­
бор России» необходимости именно социальной защиты населения от все-
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СКОРПИОНЧИКИ 

Александр Яковлев. Избранные интервью 

Утро Россiи, 19-25 октября 1995 г. Беседу вел Ю. Белявский. 

На вопросы «Утра Россiи» отвечает председатель Совета директоров ОРТ 
Александр Яковлев1 •  

- Александр Николаевич, п о  мнению многих информированных наблюдате­
лей, история с проверкой финансово-хозяйственной деятельности «Останкино», 
активно сейчас раскручиваемая Думой 2, носит исключительно политический 
характер и направлена конкретно против Вас как политического деятеля. 
Что Вы думаете на этот счет ? 

- Похоже на правду. Во всяком случае, претензии, предъявляемые лич­
но мне, настолько нелепы и легко опровержимы, что невольно задаешься 
вопросом: а зачем их было предъявлять? Видимо, по известному геббель­
совскому принципу - чем нелепей обвинение, тем скорее ему поверят. 
Такие методы обычно применяются именно в целях политической дискре­
дитации. Впрочем, я, не собираясь тратить дорогое для меня время на пуб­
личные оправдания, направил подробное письмо И. Рыбкину3 - этим и 
ограничусь. 

- Вы - политик опытный, не раз подвергавшийся жестоким нападкам 
своих противников. Ожидали ли Вы удара на этот раз ? 

- Когда в конце 1 993 г. я согласился на предложение президента Ельци­
на возглавить «0станкино»4, то понимал, что этот шаг один из кратчайших 
путей к потере репутации. И все-таки счел необходимым принять предло­
жение. Так или иначе я был причастен к деятельности электронных СМИ 
более тридцати лет. Защитил в свое время от уничтожения «Взгляд», да и 
вообще, как мне казалось, в достаточной степени понимал ситуацию, сло­
жившуюся на телевидении. «Останкино» все еще продолжало оставаться 
Госкомитетом со всеми атрибутами, присущими управленческой конторе. 
Отсюда и беда - кадровое истощение. То есть так называемых «штатных 
единиц» было предостаточно, но людей со свежими идеями, конструктивно 
мыслящих катастрофически мало. Каждодневная практика убеждала, что 
разговоры о цветущей в «Останкино» коррупции вполне обоснованны. Ясно 
было, что «Останкино» в том виде, в котором оно существовало, должно 
было умереть. К тому же результаты выборов 1 993 г.5 сделали очевидным для 
меня - демократия недооценила степень большевистской зараженности 
страны. Дебольшевизации страны не произошло. В этом процессе телевиде­
ние просто обязано сыграть свою роль. Я уверен, что это дело для молодых, 
и первым генеральным директором ОРТ стал Владислав Листьев. Предпола­
галось, что ликвидация «Останкино» будет происходить эволюционным пу­
тем. Мы собирались за счет акционеров ввести для ветеранов пожизненные 
пенсии, для увольняемых создать фонд социальной адаптации. В общем, 
много чего предполагалось, и, пока был жив Влад, все развивалось более 
или менее поступательно. После его убийства6 произошло нечто почти не­
вообразимое. Некоторые безответственные люди из «Останкино» повели за 
собой наивных, а те поверили обещаниям мелких политиканов, разных ка­
лашниковых и яковенко7, а потому и попали в беду. Коммунистам и элдэ­
пээровцам удалось спровоцировать меня уйти в отставку8, чего они давно 
добивались, но, к сожалению, оставшийся коллектив «Останкино» был бро-
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Генетически мы - рабы. Россия всегда была бесправной, бесправной во 
многом и остается. Мы привыкли, что закон - это начальник, и привычка 
сия имеет глубокие корни. Сегодня в средствах массовой информации про­
исходит поиск личной компенсации за счет друтих. Журналистика - это 
когда пишут о людях и явлениях. Прежде всего - о людях. А читаешь се­
годня некоторые статьи - пишут про себя, а о человеке, про которого мате­
риал, - так, между прочим. Это же психология раба, которому предостави­
ли какие-то возможности. Я, знаете ли, убежден: человеку, прежде чем стать 
журналистом, надо прочитать где-нибудь в газете о себе жуткую, оскорби­
тельную клевету . . .  А потом, пожалуйста, становись журналистом . . .  У меня у 
самого была такая история. Когда я еще был начинающим журналистом1 -
меня послали писать про одну бригадиршу в совхоз. Она оказалась действи­
тельно достойным и интересным человеком, и я написал о ней целый под­
вал. А он по каким-то газетным обстоятельствам провалялся два месяца. 
Когда же он вышел - я был вне себя от счастья. И вдруг звонит эта брига­
дирша и рыдает . . .  Я удивился: материал вроде положительный . . .  Оказалось: 
у меня в материале бьmа одна строчка про то, как она идет по деревне и 
держит за руку своего сына. Так вот, за то время, что статья лежала в редак­
ции, ребенок у нее погиб под трактором . . .  Для меня этот случай стал уроком 
на всю жизнь . . .  А сегодня журналисты используют людей, как сырье дЛЯ 
своих умных рассуждений. С сырьем, как известно, можно не церемонить­
ся. Читаю где-то: по слухам, у имярека три жены. Пишет автор и не думает, 
что строчка эта может разбить семью, искалечить жизнь. По человеческим 
душам к славе идут рабы . . .  

Может быть, и стоит прислушаться к тому, что говорит человек, во мно­
гом благодаря которому сегодняшние журналисты имеют возможность быть 
такими смелыми? Впрочем, призывы, как известно, приятны в основном не 
тому, кто их слушает, а тому, кто говорит. Перейдем к следующему време­
ни, которое вызывает очень много вопросов . . .  

ВРЕМЯ ТЕЛЕВИДЕНИЯ 

- Моя точка зрения: государственного телевидения вообще не должно 
быть. Зачем? Правительства, всякие иные государственные органы могут 
издавать какой-нибудь листочек, в котором сообщать о своих указах. А все 
остальные СМИ должны находиться в руках журналистских объединений. 

- Это все очень хорошо для цивилизованной страны с победившей демокра­
тией. В России :же идет холодная - и не только холодная - война. Неужели 
Ваши друзья-демократы не понимают: если бы на 1-м канале было больше та­
лантливых передач, которые бы не бесили, а успокаивали людей, на выборах 
демократы имели бы и больше шансов ? 

- Вы правильно говорите, и мое первое выступление в мой первый ра­
бочий день в «Останкино» я начал с того, что сказал: хочу, чтобы ТВ бьmо 
добрым. И что? Не помню газеты - именно демократической, а не какой­
нибудь «Правды» или «Сов. России», чьи мнения меня давно не интересу­
ют, - которая бы не напала на меня. Бывший член Политбюро возвращает­
ся к комплиментарной работе, на телевидении возрождается цензура. По 
поводу чеченских событий2 первому каналу все время ставили в вину, что 
мы, мол, что-то замалчиваем. На самом же деле мы показывали все то же 
самое, что и друтие, но с одной разницей: не демонстрировали один и тот 
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с самого начала, что работа во главе «Останкино» - кратчайший путь к по­
тере репутации, но я не верил во взяточничество, воровство, не предпола­
гал, во всяком случае, что оно может носить такие размеры. Теперь убедил­
ся в этом. Придя в «Останкино», я запретил бартерные сделки. Что это та­
кое, знаете? Я у вас покупаю фильм, но денег за него не плачу, а плачу -
пять минут рекламного времени, а вы это рекламное время сами продаете. 
Фильм стоит две тысячи долларов, пять минут рекламы - пятьдесят тысяч. 
Куда делись сорок восемь? У меня твердое убеждение - жаль, что доказать 
не могу, - они делятся между покупателем и продавцом фильма. Когда мы 
создали «Рекламу-холдинг», какая поднялась буря! Еще бы! Ведь триста 
посредников осталось без работы. А вот «Останкино» стало получать дохо­
дов от рекламы в семь раз больше: вместо пяти миллиардов - тридцать 
пять. Те, у кого мы эти тридцать миллиардов взяли, и шумели больше всех. 

- Александр Николаевич, настанет ли такое время, когда человек, забыв 
про все, будет мчаться домой, чтобы посмотреть 1-й канал телевидения ? 

- Если это произойдет, я буду самым несчастным человеком. Телевиде­
ние ведь обладает одним страшным свойством - нивелировать сознание 
людей, уровень искусства. Я мечтаю о том времени, когда человек будет 
спешить домой за тем, чтобы перечитать Сервантеса, Шекспира, Лермонто­
ва, Гоголя, а не за тем, чтобы кнопки нажимать. 

ВРЕМЯ ПОЛ ИТИКИ 

- Раз Ваша партия4 принимает участие в выборах, значит, Вы рассчиты­
ваете на победу. Извините, а что позволяет Вам на нее рассчитывать ?  

- Если честно, я ни на что не рассчитываю. Просто решил оформить то, 
что давно хотелось сделать. Еще на XXVIII  съезде КПСС5 я хотел уйти из 
компартии и строить социал-демократическую партию. Потому что путь ре­
форм - это путь не революций, а социал-демократии. Но Горбачев угово­
рил меня этого не делать: мол, рано, погоди, потом. Я не проявил характе­
ра, поддался на эти уговоры. Если бы я оказался тверже и решительней -
жизнь в стране могла бы пойти совсем по другому пути. Ну да что теперь . . .  
Вот решил завершить начатое. Рассказал Ельцину - он поддержал. Мы 
вошли в блок с Гайдаром, Черниченко, Руденко-Десняком . . .  Надеемся, что 
вместе нам удастся миновать пятипроцентный барьер. В конце концов, дол­
жен же в Думе хоть кто-нибудь говорить спокойным, интеллигентным язы­
ком, не участвовать в драках и мордобое . . .  

- Явлинский так себя ведет . . .  
- Я высоко ценю Григория Явлинского, но и в него заползла уже ба-

цилла лидеромании. А я считаю, что политик - это не тот, кто стремится 
к власти, а тот, кто способен подать в отставку. И для себя считаю это 
законом. Мне же предлагали на XXVIII  съезде стать замом Горбачева - я 
отказался, и в Политбюро отказался вводиться. И сразу же оказался нигде. 
Указ о том, что я нигде, получил в десять утра, мне тут же позвонили и 
сказали, что в 1 1  утра я должен освободить госдачу (на которой я, кстати, 
ни разу не был) , а чтобы доехать до дома, мне пришлось одалживать ма­
шину у Примакова. Политика, конечно, очень жестокое дело, но уходить 
надо уметь. 

- С кем Вы поддерживаете сегодня более близкие отношения - с Горбаче­
вым или Ельциным ? Ну, скажем, кого из них зовете на день рождения - нам 
почему-то ка;жется, что вдвоем они вряд ли за один стол сядут ? 
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- А Вы сами верите в Бога ? 
- Нет . . .  То есть я верю, но сам не знаю во что. Я ближе к той идеологии 

веры, которая считает, что между Богом и человеком не должно быть пос­
редников: ни попов, ни церквей. 

- Вы верите в то, что человеку в конце концов воздастся за все: и за гре­
хи, и за жизнь праведную ? 

- Жизнь кончается здесь. И грехи, и благородные поступки умирают 
вместе с нею. Я не вижу логики в том, чтобы человек возобновился в любом 
качестве. 

- У Вас очень много врагов. Вам не страшно? 
- Да меня приучили не бояться. Трижды уже ставили к дверям похо-

ронный венок, звонят с угрозами по телефону, матом ругаются. За семью 
больно: за жену, детей, внуков - они очень волнуются за меня. Помню, в 
1 9 9 1 годуб, когда несколько машин КГБ стояло во дворе моего дома, мой 
девятилетний внук Сережа привесил к дверям все, что звенит: колоколь­
чики, гвозди, железки всякие и сказал: «Дедушка, теперь, если кто идти 
будет - ты обязательно услышишь . . .  » .  Спасибо, говорю, Серега. Позабо­
тился о деде. 

«Времена не выбирают?» Оно, конечно, правильно. Только слава Богу, 
что есть люди, которые времена делают. Время - ведь не только для того, 
чтобы в нем жить и умирать. Оно еще и для того, чтобы с ним сотрудни­
чать, делать его, создавать. 

№ 45 
«Я С ТЕМИ, КТО ЧЕСТЕН ДО КОНЦА» 

Открытая политика, № 7 (9), ноябрь 1995 г. Беседу вел Б. Генералов. 

Передо мной сидел человек, известный некогда всей стране. Он мало из­
менился внешне. По-прежнему основателен, нетороплив, в разговоре, как 
истый волжанин, заметно упирает на «О». По-прежнему внимателен и цепок 
взгляд его темных, смотрящих прямо на собеседника веселых глаз. В какой-то 
момент даже показалось, что на дворе снова середина или конец 80-х и все 
вокруг на десять лет моложе, всё живет в напряженно-радостном ожидании 
перемен, связываемых, как думалось тогда, с несколькими личностями, чу­
десным образом вдруг оказавшимися у кормила государственной власти. Од­
ним из таких людей - компетентным, демократичным, интеллигентным -
и был А.Н. Яковлев. 

- Ска:жите, Александр Николаевич, Вы по-пре:жнему уверены в правиль­
ности того, что делали, когда стояли у истоков преобразований в стране? 
Или, моJ1сет, сожалеете, сомневаетесь, корите в ошибках других и себя ? 

- Да, разумеется, уверен в необходимости того, что происходило в стра­
не на рубеже 1 980- 1 990-х годов. Хотя перестройку вспоминают сейчас не 
иначе как походя. А ведь там все корни наших взлетов, падений и надежд. 
Страна стояла на краю катастрофы: коротка же людская память! Согласен, 
многое делалось не так, не в той последовательности. Жестче, решитель­
нее, вероятно,  следовало бы осуществлять демократические преобразова­
ния в сфере культуры, науки, информации, не надеяться на пробуждение 
совести у тех, кто открыто пошел в бой против курса на свободу и глас-
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рыдающих женщин, надеявшихся среди наших бывших пленных, которых 
гнали через станцию Всполье в Ярославле в советские лагеря, встретить му­
жа, брата, отца; и падали из вагонов бумажные комочки с нацарапанным 
именем и адресом семьи. Это уже совсем другое. Нечто запредельное. Удар 
безжалостный, жестокий. Во многом благодаря этому чудовищному сталин­
скому преступлению, да и последующим прокатившимся катком по народу­
победителю репрессиям - к концу 40-х годов страх в стране стал всеобъем­
лющим, абсолютным. 

Потом был ХХ съезд, закрытый доклад Хрущева7 . • .  Хорошо помню, ка­
кой силы был удар по сталинизму и . . .  человеческому сознанию. В этой об­
становке решил уйти на учебу8 (а такой уход из ЦК по тем временам дело 
необычное); заново, уже незашоренными глазами, штудировал классиков 
марксизма, делал для себя выводы . . .  Конечно, не в открытую, но старался 
поменьше говорить и речей произносить. А как иначе? . .  Я и сейчас убеж­
ден, что начинать реформацию можно было лишь при условии, что ты на­
ходишься внутри,  в святая святых партийной номенклатуры. Бороться же с 
нашей системой, как Солженицын, Сахаров, - весьма благородное дело, но 
практическая польза от этого весьма относительна. Порушить в лоб систему 
бьшо нельзя, ее можно было только обмануть и взорвать. 

Поймите меня правильно. Речь идет не о принижении масштаба тех или 
иных личностей, но о реальной возможности влиять на государственные и 
партийные структуры, постепенно, исподволь подготавливая почву для ре­
форм и сами реформы. Конечно, тут возникает этическая проблема. Ведь 
дело-то не в том, в какой обстановке находиться, а в том, чтобы, находясь в 
самом горниле - в ЦК и Политбюро, - стараться не испоганиться, не под­
вергнуться порче. 

- То, что Вы оказались в Праге в 1968 году9, подтверждает эту мысль? 
- С одной стороны, да, с другой - не совсем. Послали меня в Чехосло-

вакию уже после того, как вошли туда войска; группу ЦК возглавлял один 
из тогдашних руководителей, Мазуров. Но через пять дней я уехал оттуда, 
никого не спрашивая. 

- Как ?  Самовольно? 
- Да. Сел в самолет и прилетел в Москву. Пригласил меня Черненко. Я дал 

ему следующее объяснение своего возвращения. Знаю, сказал я Черненко, 
что готовят замену Дубчеку. Это углубит конфликт и противостояние. Рас­
сказал о своих наблюдениях, о накале антисоветских настроений в Праге, 
об обстановке, готовой брызнуть кровью. В этих условиях единственный 
выход - не трогать Дубчека. Он будет сотрудничать . . .  

Позвонил мне через пару дней Константин Устинович. - Зайди к Бреж­
неву. - Я повторил Леониду Ильичу все, что уже говорил Черненко. Разго­
вор был продолжительный; несколько раз звонил Косыгин, говорили о Чехо­
словакии. Брежнев по телефону отвечал как-то уклончиво, вроде того, что 
«надо посмотреть, взвесить» и т.д. Должен сказать, Брежнев слушал меня 
внимательно, что-то спрашивал, а потом произнес нечто совершенно не­
ожиданное и странное для меня: «Спасибо, я этого тебе никогда не забуду. 
Только ты Косыгину ничего не говори . . .  » .  

- Очевидно, в то время какое-то несогласие у них было ? 
- Что-то вроде того. Ведь на место Дубчека, как я сказал, бьm приготовлен 

другой человек. Позднее уже Александр Дубчек, вспоминая те годы, даже бла­
годарил меня, как он выразился, «за личную поддержку». Чудеса, да и только. 
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держав . . .  Я и по сей день считаю, что Горбачев был прирожденный мастер 
международных отношений. Умел убеждать, действовал своей раскрепощен­
ностью, открытостью. Так уж получилось, что своими лучшими качествами 
Михаил Сергеевич бьm обращен к Западу. Дипломатов насквозь видел: и тут 
же - грубые промахи с собственными кадрами. Один Крючков чего стоит, 
со всей своей лживостью и такой же лживой служебной информацией, ко­
торую он подсовывал главе государства. 

- Вы давно не общались с Вашим бывшим шефом ? 
- Понимаете . . .  Я всегда шел за ним, всегда бьm верен ему. И в начале, и 

в конце. К сожалению, Горбачев не выдерживал натиска наиболее агрессив­
ных - и некомпетентных - лиц из руководства, дал запугать себя военным 
и влиятельным кругам из ВПК, пытался примирить непримиримое: демо­
кратию и централизованное руководство, рынок и госторговлю, разные те­
чения в партии . . .  Слишком долго верил, что партия может стать ведущей 
силой реформ. Понятно, он был главным - с него и спрос. А остальные? 
Всех нас время обогнало. И с этим фактом не поспоришь. 

Знаете, когда перестройка по-настоящему забуксовала? Давайте вспом­
ним практику смены кадров во время прихода к рулю государства нового 
лидера. Заменялись в первую голову руководители идеологических отде­
лов и выходящих из них ведомств. Но «отраслевики» - те, кто курировал 
важнейшие министерства, кто осуществлял политику экономических при­
оритетов, держал в кулаке все ниточки, все связи с регионами, с постав­
ками, с импортом и т.д. ,  - оставались на месте. И стоило Горбачеву за­
махнуться на их власть, как сразу он получил мощнейшую оппозицию, 
продолжающую демонстрировать свою силу и влияние и сегодня, уже при 
Ельцине. Вот где собака зарыта, где подлинная мафия! Бессмертная наша, 
большевистская! Кстати, и нынешняя практика - руководители,  скажем, 
средств массовой информации меняются, как перчатки, а «мудрецы» от 
экономики и другие «серьезные люди» достаточно прочно удерживают 
свои кресла. 

- Ваша «Партия социальной демократии» вошла в предвыборный блок 
Егора Гайдара 1 1 •  Что послужило такому сближению, альянсу опыта и моло­
дости ? 

- Гайдар порядочный человек, убежденный демократ и антифашист. 
Для меня, как для председателя инициативного комитета по созыву Анти­
фашистского конгресса12,  который призван помешать приходу в Думу раз­
нузданных и реакционных сил, эти качества моего партнера по блоку доми­
нирующие. Гайдар единственный из нынешних (пусть и весьма короткое 
время находившийся у государственного руля) политиков, кто бьm последо­
вателен и честен до конца, не убоялся того, что на него будут вешать всех 
чертей. Хотя с тем, как проводилась так называемая шоковая терапия, я не 
вполне согласен. Гайдар - профессионал. Он еще один из немногих, кто 
способен идти на риск, а в моем представлении это очень важное качество. 
Люди, подобные Гайдару и его единомышленникам, способны создавать 
цивилизованные, долгосрочные законы, которые будут именно законами, а 
не «однодневками» ,  как сегодня. Если это еще не все понимают, завтра 
поймут обязательно; в противном случае последствия для страны могут 
стать непоправимыми. Что же касается недостатков Гайдара, то он сам о 
них расскажет. Мы же должны избрать не только достойных и грамотных, 
но компетентных и интеллигентных парламентариев. 
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истории. Революция как локомотив истории (я цитирую Маркса) . Диктату­
ра пролетариата - спасительница всего и вся. Классовая борьба как движу­
щая сила истории. Отрицание частной собственности, отрицание семейного 
воспитания . . .  Но ведь это же все остается и у нынешних коммунистов. 

- Однако они говорят и о многоукладности, и о многопартийности ?  
- Все верно. Это чисто большевистская черта: если принципы им слу-

жат - они хорошие, если не служат - то плохие. Это же мимикрия - уме­
ние приспособиться к любой ситуации, подкраситься под нее. Из воинствен­
ных безбожников, разрушивших все храмы и уничтоживших всех попов, они 
стали смиренно верующими и ищут союз с церковью. Из пламенных интер­
националистов превратились в национал-патриотов. Им это теперь выгодно! 
Этому всегда учил Ленин. Он даже на НЭП пошел, что вопреки всякому мар­
ксистскому учению. Хоть союз с дьяволом, лишь бы цель была достигнута. 

- Вас не обижает людская непоследовательность ?  Вначале Вас, как и Ми­
хаила Горбачева, и Эдуарда Шеварднадзе, почтительно называли «архитекто­
рами перестройки», «отцами нового мышления», а сейчас за это J1ce чуть ли не 
клянут, требуют предать суду и вообще отправить на север? 

- Это в нашем духе. Такое уж у нас больное сознание, искореженное, ли­
шенное доброты. Оно готово искать источники даже своих собственных бед 
не в себе, а в ком-то. Это все то же наследие большевизма. Кто всегда отвечал 
за тебя? Маленький начальник, средний начальник, большой начальник . . .  Но 
не я сам. И до сих пор я как личность не хочу нести ответственности ни за 
свои действия, ни за свою судьбу. Я не хочу зарабатывать, я не хочу кормить 
свою семью, я не хочу отвечать за своих детей, я вообще не хочу ни за что 
отвечать. Пусть дядя отвечает, но не я. А мне только дай! Это идеология люм­
пена. Большевистская власть - это власть забулдыг и бездельников. Мечта о 
коммунизме - для кого она? Вот кто-то придет, все за тебя сделает, бесплат­
но и поровну всё всем раздаст, что хочешь - бери, особенно водку. Вот о 
каком коммунизме мы мечтали. И тот, кто вдруг выступает против этой идео­
логии, разрушает мечту в коммунизм, говоря, что надеяться надо только на 
себя, свой разум, свои руки, - становится злейшим врагом люмпена. 

- Вы все время употребляете слово «большевизм» и ни разу, каJ1сется, не 
упомянули «коммунизм» ? 

- Это Вы верно заметили. Есть у нас, понимаете, такое крупное мошен­
ничество, трюк - подмена одного другим. В коммунистических идеях -
самих по себе - ничего плохого нет. Потому что это - химера. Никто ни­
когда не построил и никто никогда не построит коммунизм. Поэтому бо­
роться с коммунизмом, с коммунистической идеей бессмысленно. Ну что 
злиться на мираж, который отдаляется от человека ровно настолько, как 
идет человек. А вот большевизм - это форма власти, которая использует 
самые-самые неприглядные политические аспекты Марксова учения. И в 
первую очередь то, о чем я говорил, - насилие. Плюс обман, спекуляцию 
на долговечной беде нашего российского человека, на его постоянной ни­
щете, страданиях, бесконечных войнах, исторической усталости. 

- Вы долго колебались, прежде чем согласились баллотироваться в Госу­
дарственную думу. Сейчас вы - в списках блока «Демократический выбор Рос­
сии - Объединенные демократы». Что все-таки заставило Вас принять такое 
решение? 

- Действительно,  я колебался. Я отказывался от этого и на съезде своей 
партии5, и на съезде блока. Меня уговаривали. И я почувствовал себя не-
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Как-никак, у нас альтернативные выборы, никому и в голову не приходит 
выбирать из одной кандидатуры, что было все предыдущие 70 лет. То есть 
демократические процедуры берут верх. 

- Процедуры-то процедурами, да вот уже очень ощутим, Александр Нико­
лаевич, возврат массового сознания к прошлому с окрашиванием его в розовые­
розовые тона. Вы предполагали, что коммунизм вновь охватит умы в общест­
ве, пострадавшем от этой идеологии больше, чем, наверное, все вместе взятые 
народы Европы от войн ХХ века ? 

- Нет, нет, нет. 
- Однако :же страшный «изм» возвращается. Вы как относитесь к этому? 
- Я тревожусь и не тревожусь . . .  нет, конечно, тревожусь, тем более что 

три дня назад Радио «Свобода» передало, что от осведомленных источников 
из высшего круга КПРФ стало известно о тайно готовящихся процессах над 
Ельциным и Яковлевым. Это наверняка так, судом они не раз мне угрожа­
ли. Ну да суть вопроса не в личном. Люди возвращаются не потому, что им 
уж очень нравится прошлое, - им не нравится настоящее, да еще достает 
ностальгия по молодости. Вот если вы меня спросите, какие для меня годы 
были самыми яркими, вспоминаемыми с благодарностью, благоговением, 
лирическим теплом, я скажу: когда учился в девятом-десятом классе. На­
верное, я бы назвал и студенческое время, но не могу, потому что меня в 
сорок первом просто взяли в армию, а там не до радостей . . .  

Но вернемся к современности. На последних выборах1 не коммунисты 
победили - это правительство все сделало для того, чтобы они прошли во 
власть. Объективно. Не думаю, что была мысль помочь, кто же из номен­
клатуры хочет лишиться своих постов? Она сложилась, она смешанная, пят­
нистая - и из большевиков, и из обновленцев, и из прочих. За нее не могли 
голосовать люди, по три месяца не получающие зарплату. Удивлен, что 
коммунисты набрали около 30 процентов, я думал, наберут больше полови­
ны. Не платить зарплату - нет, в самом деле, это же безумие просто. 

И потом Чечня2. Для меня мысль о потере наших мальчишек особенно 
тяжела, потому что самому не было и восемнадцати, когда попал в армию, 
совсем сопливый. Через три месяца лейтенантом поехал на фронт. Сейчас с 
ужасом думаю, как же я командовал взводом-то? Страх берет при воспоми­
нании о прошлом. Но тогда шла великая война, а сегодня на своей террито­
рии чего ради терять мальчиков? Это же не автодорожная катастрофа. 

Вот два фактора, которые я хотел бы отметить, говоря о нынешней жиз­
ни общества. Дают пищу для размышлений недавние выборы в бывшей на­
шей общей Ярославской губернии (Владимирская отпочковалась ведь) , где в 
губернаторы, мэры городов коммунисты не прошли, хотя выставляли своих 
кандидатов на все посты. Оказалось, что люди пошли голосовать не за гово­
рунов, а за тех, кто что-то может делать. Раньше раскритиковал, покричал 
вволю на трибуне, и пожалуйста, готово депутатское место - помните, 
сколько собратьев-журналистов с того же телевидения попало в Верховный 
Совет? 

- Но то была эпоха ниспровер:жения, Александр Николаевич, все окрашива­
лось митинговщиной, слово превалировало над делом. 

- Психология была другая, верно . . .  Так что не верю я в победу комму­
нистов на президентских выборах3• Хотя, если посмотреть телевидение два 
дня, сложится впечатление, что и на выборы ходить не надо: все решено, 
глава государства избран и уже чуть ли не указы подписывает. Удивительная 
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этого, я говорю, что идеология большевиков глубоко антипатриотична - они 
же ненавистники России. Я обращаюсь к президенту, парламенту с призы­
вом возбудить преследование фашистско-большевистской идеологии и ее 
носителей, очистить страну от национал-социалистской заразы. Считаю, ре­
ферендум должен быть. 

- Дол:J1Сен, но будет ли поддер:жан при том состоянии массового психоза, 
когда многие бросились снова почитать коммунистическую идеологию ? 

- А что, полагаете, многие бросились? 
- Ка:жется, да. 
- Что, из-за колбасы? 
- И из-за нее то:J1Се. 
- Вот каких людей сделали. Недаром Маяковский писал: гвозди бы де-

лать из этих людей. Сделали не гвозди, а деревяшки. 
- Обыватель, это очевидно, страдает от отсутствия идеологии в нашем 

привычном понимании. Какой должна быть сейчас объединительная националь­
ная идея, которая могла бы консолидировать общество ? 

- Другой идеи и быть не может, кроме идеи свободы человека. Остальное 
все - прикладное. При свободе возможно все: творчество, предприниматель­
ство, вера, духовность. Свобода! Это и есть настоящая, самая высшая идеоло­
гия. Тысячу лет мы жили в рабском состоянии, и только сейчас крепостни­
чество пало. При Сталине оно бьшо даже свирепее, чем до отмены крепост­
ного права Александром П. Ведь забыли, что нас сажали в тюрьму за сбор 
колосков на убранном осенью поле, за невыработку норма-трудодней, за 
опоздание на работу. С сорокового года по миллиону человек в год страдало 
за это. Есть точные цифры, сколько томилось в тюрьмах за подобные дела. 

- Что :J1Ce это за преграда такая в мозге человека, что охраняет сознание 
от проникновения в суть вещей ? 

- Понимаете, человек почувствовал себя некомфортно. За него думали, 
решали, а тут вдруг обнаружилось: батеньки, никто ребенка не накормит и 
не вытрет ему сопли, все надо делать самим, в первую очередь зарабатывать 
самим. Эк что придумали. И запил мужик. Так вот, пока не кончим пить, не 
будем потеть на работе, ничего из нас не выйдет. И вообще, если сейчас 
изберем «этих из светлого прошлого»,  значит Россия действительно обрече­
на на гибель. Мы исчезнем. Я не о предсказании Нострадамуса говорю. 
После 1 7-го года в России насильственно погублено было более 60 милли­
онов человек, молодых, здоровых, самых умных - не дебилов, дебилы оста­
лись жить. Еще один такой заход, и все, мы погибнем. 

История бесследно не проходит - и задавленный Кронштадтский мятеж5 
след оставил, и концлагеря для детей-заложников (отец ушел с Антоновым -
ребятишек в лагерь, пока не вернется),  и травля газом восставших деревень 
под руководством Тухачевского6 . . .  И мы хотим в это возвращаться? Да мы 
с ума сошли, что ли? 

- Коммунисты Вас предателем называют. Тяжело :J1Сить с таким жут­
ким обвинением ? 

- Я горжусь, когда они это говорят. Напоминают о себе: то похоронный 
венок к дверям квартиры поставят, то позвонят с угрозами. Я не боюсь той 
партии, что сыграла сама предательскую, антипатриотическую роль: какая же 
истинно национальная партия будет призывать империалистическую войну 
превратить в гражданскую, приветствовать поражение своего правительства в 
Японской войне, а потом еще претендовать на натягивание штанов патриотам? 
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Свобода предполагает ограничители: этика, культура. Этого нет. Второй мощ­
ный ограничитель - закон. У нас он повсеместно не работает. А многие за­
коны просто отсутствуют. И, наконец, третий мощный ограничитель - это 
свобода, суверенитет другого человека, который никто не вправе нарушить. 

- А мо:жет быть, наша воля - это и есть свобода по-русски ? 
- Может быть, по-русски это и свобода, но по существу ничего общего 

с настоящей свободой не имеет. Вот у нас сегодня все во власти заняты 
поиском национальной идеи. Ищут днем с огнем и найти никак не могут. 
А она, с моей точки зрения, лежит на поверхности, никто ее просто не за­
мечает. Что в России было накоплено тысячелетием и укрупнено больше­
вистской властью? Это нищета. Это бесправие. Так вот, борьба с нищетой и 
бесправием человека - благороднейшая национальная идея. Если бы меня 
спросили, какой бы я выдвинул сейчас лозунг в преддверии праздника, я бы 
ответил так: свобода, достаток, права человека. Вот и национальная идея, 
достойная России, ее статуса великой страны. 

- Вы говорили о свободе как о независимости человека от государства . . .  
- Ну да. Вот посмотрите, что нас занимает, что волнует? Будет ли Ле-

бедь губернатором Красноярского края3? Кто будет президентом России? Да 
и президент, и губернатор всего лишь диспетчеры, которых цивилизованное 
общество нанимает или избирает для управления делами страны или регио­
на. Мы же и по сию пору относимся к ним как к отцам нации, как к вер­
шителям наших судеб: вот придет к власти новый президент, и зарплату по­
высят, вот будет Лебедь губернатором, и порядок на улицах появится. Какое 
потрясающее заблуЖДение! И о какой тут свободе личности может идти 
речь?! 

- Во времена КПСС свобода человека была ограничена партийным дикта­
том, строгими идеологическилш установками. Тогда нам казалось, что стоит 
это сломать и наступит настоящая свобода. Но оказалось все сложнее. К при­
меру, Вы помните, сколько мук дол;исен был перенести человек, преJJСде чем вы­
ехать за границу или в закрытый район России - Владивосток, например. Но 
вот Владивосток открыли, пал железный занавес между нашей страной и ос­
тальным миром. Однако теперь свобода выезда за рубеж и ограничение пере­
движения по стране уже сдерживается другими факторами - неподьемными 
для людей ценами на билеты . . .  

- В ы  правы. Вообще, в ы  знаете, испокон веку самая главная беда Рос­
сийского государства - это и по сию пору неразрешимое противоречие 
между богатством страны и неистребимой нищетой людей. Столетиями Рос­
сией управляло мироощущение, менталитет нищего человека. Ведь только 
нищий относится к власти крайне неуважительно, но одновременно по уши 
от нее зависит. Самое же печальное, что нищета наших людей никого по­
настоящему не волнует, считается, что это в порядке вещей. 

- Согласен, нищий тотально зависит от власти. Но и богатый не свобо­
ден - он в плену у нажитого добра, тысячью нитей повязан собственным биз­
несом. Где та грань материального достатка, за которой для человека начина­
ется свобода или наоборот - рабство, зависимость ?  

- Интересный вопрос. Я-то с известной долей романтизма всегда верил 
и продолжаю верить в среднее сословие. В человека, который работает и 
зарабатывает столько, чтобы, с одной стороны, удовлетворить потребность 
в необходимом - жилище, воспитании и образовании детей, поддержании 
здоровья, а с другой - не терять достоинства в отношениях с государствен -
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развращает общество и может привести к нравственному одичанию, особен­
но при ныне уже заметном упадке гуманных идей и при слабости юридиче­
ского начала в нашей жизни. Вот почему уже из одного чувства националь­
ного самосохранения следует решительно осудить антисемитское движе­
ние не только как безнравственное по существу, но и как крайне опасное 
для будущности России». Сказано давным-давно, но ведь как актуально 
сегодня. 

- Сейчас наци в одной команде с коммунистами. Но если предполо:J1Сить, 
что сообща они пришли к власти, что произойдет ? 

- Новая власть, скажем коммунистов, немедленно пересажает в тюрьму 
нацистов. Она должна будет показать, что не имеет ничего общего с экстре­
мистами. 

- Но у них, знаете ли, штурмовые отряды. 
- А у власти - армия и КГБ. Они охотно распростятся с попутчиками, 

как это всегда бывало. Это старая метода, и не только российская. Штурмо­
вые отряды нужны только для прихода к власти. Потом они становятся 
опасны. Пересажав нацистов, еще и скажут: демократы не смогли, а вот мы 
этих фашистов . . .  

- У людей нет гарантии, что они получат зарплату, у людей нет гаран­
тии, что завтра не придут к власти экстремисты и не начнутся погромы. 
Появятся ли какие-нибудь гарантии вообще ? 

- Ныне стоящих у власти тянет назад груз их прошлого. Я сам знаю, как 
сложно избавиться от этого груза, взглянуть на мир новыми глазами. Хоро­
шо меня марксизм вылечил от марксизма. Когда я впервые попал на пар­
тийный съезд и наслушался партийных докладов, это произвело гнетущее 
впечатление. Я тогда из провинции приехал, из Ярославля, такая святая ве­
ра была, и вдруг - такое дерьмо. Я тут же подал заявление и ушел из ЦК -
учиться12• Все удивлялись - как же можно уйти из ЦК? Я пошел в акаде­
мию, стал читать первоисточники. И тогда моя вера вовсе закончилась. По­
тому что более поверхностной, противоречивой, пошлой писанины я никог­
да - ни раньше, ни позже - не читал. 

- И тем не менее Вы долгое время слу:J1Сили в этой системе и занимали 
большие посты. 

- А как же, надо было с ней как-то кончать. Есть разные пути, напри­
мер диссидентство. Но оно бесперспективно. Надо было действовать изнут­
ри. У нас был единственный путь - подорвать тоталитарный режим изнут­
ри при помощи дисциплины тоталитарной партии. Мы свое дело сделали. 
Но теперь нужны новые люди в руководстве страны - молодые, образован­
ные, без груза коммунистической закваски, способные удержать Россию в 
ее движении к демократии. И это будет гарантией стабильности. 

№ 65 
ОСВОБОЖДЕНИЕ ПРАВДЫ 

Литературные вести, № 29, июль - август 1998 г. Беседу вела Н. Железнова. 

Известная истина: создавая скульптуру, Роден - по его словам - просто 
отсекал от камня или мрамора все лишнее. Не слишком увлекаясь аналоги­
ями, замечу только, что задача, которую уже не первый год решает академик 
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ской демократии. Значит надо успеть хотя бы напечатать документы. С до­
кументами может спорить только политический пошляк. 

- Как строится Ваш проект ? Каким вехам истории Вы уделяете главное 
внимание - ведь ХХ столетие в России буквально захлебывается событиями 
вселенского масштаба ? 

- Мы (а весь коллектив, работающий над многотомником, едва ли на­
считывает 1 0  человек, включая бухгалтера, юриста, машинистку) постара­
лись увидеть главные события века и роль Советского Союза, России в раз­
витии главных сюжетов истории. Так, часть проекта - это «Россия. ХХ век. 
Документы» (порядка, как я уже сказал, сорока томов), затем - «Докумен­
ты внешней политики. ХХ век» (предполагаем выпустить двадцать пять то­
мов), четырехтомник под названием «Ближневосточный кризис» объединит, 
на мой взгляд, хитросплетение тайных планов мира и века . . .  Отдельный том 
будет посвящен событиям тридцатилетней давности в Чехословакии ( «Пра­
га, 1 968» )4, которые я видел воочию и забыть не могу по сей день . . .  

Хочу подчеркнуть, что внутри единого большого замысла есть свои внут­
ренние, локальные задумки: например, попытаться «пропустить время» че­
рез Пленумы ЦК КПСС . . .  Например, следующий, 6-й том будет посвящен 
Лаврентию Берия5 - его деятельности (в документах) на разных этапах жиз­
ни и на разных постах, его судьбе и влиянию этой зловещей, но неод­
нозначной фигуры на судьбы миллионов наших сограждан. 

Кровавый палач? Бесспорно. Но, как показывают свидетельства, - всего 
лишь «один из» таких же палачей в окружении Сталина. 

Судьба Лаврентия Берии известна: он расстрелян 23 декабря 1 953 года за 
свои многочисленные и кровавые преступления. Но вот загадка: за несколь­
ко часов до смерти Сталина собралось руководство партии (и Берия был 
едва ли не главным инициатором этого события) ,  принявшее решение «вер­
нуться к ленинским принципам». Исполнительная власть возвращалась в 
Совмин, во главе которого должен был стать Маленков, его первыми замес­
тителями планировались Молотов и Берия, а Хрущев должен был сосредо­
точиться в ЦК КПСС - в качестве секретаря ЦК, с функциями «идеология 
и учет кадров». Одним словом, как при Ленине. И вспомним, это Берия 
буквально через несколько дней после смерти Сталина настоял на реабили­
тации врачей-«убийц в белых халатах», это он спешил обогнать своих сото­
варищей по власти, открывая двери сталинских концлагерей . . .  Многознач­
ная фигура, в истинных намерениях и действиях которого должны помочь 
разобраться документы. 

Только что вышедший том из серии пленумов, «героями» которого ста­
ли Маленков, Молотов, Каганович, построен на неправленой стенограм­
ме июньского пленума ЦК КПСС 1 957 года. Это связано с «антипартий­
ной группой», когда на пленуме был почти снят со своих постов Хрущев, 
которого спас от отставки маршал Жуков. Кроме стенограмм пленумов о 
Берии и «антипартийной группе», мы собираемся опубликовать стено­
граммы пленумов, посвященных дележу власти в 1 953 году, снятию Ма­
ленкова в 1955 году, снятию Жукова в 1957 году и, наконец, снятию Хруще­
ва в 1 964 году. Документы пленумов не только рассказывают, но в полный 
голос кричат о двойной морали этих людей, их духовном и нравственном 
ничтожестве. 

Я очень надеюсь, что у этих книг будет читатель: исторические факты 
навевают вполне современные мысли и ассоциации . . .  
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Тогда кому же Вы отдали роль первого ? 
- Последнему российскому императору Николаю Второму. Не удивляй­

тесь: в течение столетия этого человека всячески оплевывали. Порой - зря, 
не по делу. При Николае и парламентаризм в России утвердился. И газеты 
бьши куда свободнее и демократичнее, чем сегодня".  При этом я не скло­
нен романтизировать последнего Романова: я честно пишу и о его слабо­
стях, и о таком непростительном духовном ущербе, как его антисемитизм, 
принесший страдания еврейскому народу и на долгие годы определивший 
«национальную политику» в России. Я просто, как и в многотомном изда­
нии, о котором мы с вами говорим, опираюсь на факты и только на факты, 
еще не осмысленные до конца. А без этого не поймешь и советской исто­
рии, и событий последнего десятилетия, когда Россия так решительно изме­
нилась". 

Еще раз хочу подчеркнуть: наш многотомник не есть история борьбы со 
сталинским фашизмом и не исследование причин победы и - увы! - при­
ближающегося поражения демократии в нашей стране.  Наша задача -
обозначить идеи времени в принципе. Создать такой единый сценарий со­
бытий века, в котором убеждала бы и кричала бы каждая строка. Остальное -
за читателем. Ведь публикация документов в историческом масштабе, от го­
сударственного пакта шестидесятилетней давности (как, скажем, пакт о 
дружбе с фашистской Германией, подписанный Молотовым и Риббентро­
пом) до служебных записок разных лет, предлагает и современникам, и их 
потомкам панораму событий в совсем ином историческом масштабе, а по­
тому и осознается по-новому, в рамках исторического сознания. 

- В нашем разговоре прозвучало слово «фашизм». Сталинский фашизм. Ви­
димо, как концепция тоталитарного режима ? Но и сегодня, Александр Нико­
лаевич, это слово не ушло из общественного лексикона. Ваше мнение о его опас­
ности в России . . .  

- Моя точка зрения, которую иногда считают упрощенной, заключается 
в том, что в России (ранее - в советской империи) фашизм и не проходил. 
Этот «общественно-политический СПИД» не появляется на какой-то исто­
рической странице как бы из ничего. Он просто мимикрирует, принимает 
новые формы. В этом году исполнилось семьдесят пять лет с того дня, когда 
фашизм пришел к власти в Германии8. Три четверти века человечество пы­
тается вылечиться от этого заболевания, но сколько рецидивов мы знаем!"  
А в России фашизм зародился в 19 17  году, когда свершилась Октябрьская 
контрреволюция. Первые концлагеря были организованы при Ленине. Рас­
цвет российского фашизма состоялся при Сталине. Каким еще термином 
обозначить то, что происходило в стране в течение трех с половиной деся­
тилетий? Десятки миллионов погибших в концлагерях, в застенках, в рас­
стрельных камерах. Жертвы коллективизации, замерзавшие в теплушках, 
а то и просто в степи. Голод тридцатых годов, унесший в могилы более пяти 
миллионов человек. Целые народы, выброшенные с родной земли и обре­
ченные на вымирание. Расстрелянная культура, наука, обезглавленная ар­
мия. Казалось бы, кого еще сегодня нужно убеждать в том, что российский 
фашизм и его отцы-основатели принесли своему народу несчастье, превос­
ходящее по масштабу гитлеровское нашествие. Но ведь почему-то выходят на 
уличные митинги агрессивные бабули, замороченные пожилые люди с про­
фашистскими лозунгами и плакатами, призывающими к новым погромам и 
повторяющими убогие идеи провокаторов царской охранки и вождей гер-
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жет сказать, что он защищен от беззакония, произвола милиционера, гаиш­
ника? .. Местного администратора? Всюду чиновники - обдиралы, казен­
ные воры и воришки. 

Каждый бюрократ по определению диктатор. Тысячи лет нами правили 
люди, а не законы. И вот мы вырвались из этого состояния. Но, будучи по 
психологии рабами, очень хотим теперь стать рабовладельцами. Каждый 
из нас. 

- И за собой Вы это тоже замечаете? 
- Для меня это просто не актуально по возрасту. Кроме того, я знаю, 

что такое власть. 
- Но у Вас была большая возможность . . .  
- Да н е  обо мне речь. Я трижды добровольно подавал заявление о б  от-

ставке. Правда, никто этого не заметил: отставка еще не вошла в нормаль­
ную практику государственной жизни. Вот сообщают, что в такой-то стране 
заключенный убежал из тюрьмы и министр подал в отставку. У нас полстра­
ны можно, извините, укокошить, и начальство даже ухом не поведет. 

- Почему у нас ничего не получается ? 
- Потому что мы все время куда-то торопимся, но не знаем куда. Нас 

заедает революционаризм. Если делаем что-то, то так шмякаем об пол, что 
все разлетается. А зачем? Жажда все изменять не по существу, а по форме . . .  
Почему надо обязательно район называть префектурой, что от этого изме­
нится? Почему обязательно мэр, а не градоначальник, городничий или го­
родской голова? Почему административные округа, а не как раньше - во­
лости? Совершенно не понятно. А вот изменить по существу, скажем, при­
нять земельную реформу . . .  Она до сих пор не принята, землю крестьянам 
так и не отдали. А пока не будет земельной реформы в России, никаких 
реформ не будет. Частная собственность должна быть священной и непри­
косновенной, а у нас собственника, защищенного законами, так и не поя­
вилось. 

Живет еще рабская вера в палочку-выручалочку. Хрущев считал, что ку­
куруза вытянет все остальное. Мы считаем, что все решит монетаризм, при­
ватизация и либерализация цен4. Но не в этом же дело. Если приватизация, 
то нужно создавать класс собственников. Если либерализация цен, то долж­
на появиться крепкая денежная единица, обеспеченная товаром. Тогда это 
серьезно. А то свои деньги закрутились в воздухе, как осенние листочки, а 
кроме них на рынке - ни земли, ни жилья, ни средств производства, ни 
нормальной конкуренции, ни иностранных инвестиций. 

- Вы говорите, что надо отдать землю. А Зюганов утверждает, что рус­
ский человек - человек общинный и ему западный индивидуализм вроде как не 
подходит. 

- Совершенно дурацкие рассуждения. Всем им надо почитать того же 
Столыпина, на которого какая-то часть социального дна любит ссылать­
ся. Повторяют его знаменитую фразу: «Нам не нужны великие потрясе­
ния, нам нужна великая Россия!» Они даже поленились прочитать, в ка­
ком контексте Столыпин сказал эту фразу. Это из его речи в Думе. Он 
говорил об аграрном вопросе и необходимости разрушить общину, чтобы 
передать землю в частную собственность. Иначе, как он сказал, Россию 
ждут революция и великие потрясения. Он говорил об опасности и траге­
дии революции и хотел ее предотвратить через частную собственность на 
землю. 
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согласились, но с оговорками: если этого парня не будет, если того не бу­
дет, не будет третьего . . .  Хотя я готов к объединению, подписал последнее 
обращение о создании правоцентристского блока7• Что касается Партии со­
циальной демократии, которую я возглавляю, то она уже зарегистрирована, 
в ней до семи тысяч человек, будем активно входить в политическую 
жизнь8. 

- Гайдар заявил о том, что нужно запретить КПРФ. Вы с ним согласны ? 
- Конечно, было бы разумно убрать с политической арены основной 

источник российского раскола. Я два года назад написал об этом в бро­
шюре, которую издал за свой счет9. Но никто не обратил на это внима­
ния, кроме коммунистов, которые подали заявление в прокуратуру. С прось­
бой привлечь меня к ответственности за попытку преследования инакомыс­
лия. 

Я говорил в своей брошюре о суде над КПСС. За насильственную контр­
революцию 1 9 1 7  года (не революцию, а контрреволюцию). За гражданскую 
войну. За плохо организованную оборону страны,  когда погибли 30 милли­
онов человек. За бесконечные сфабрикованные процессы. За создание конц­
лагерей, в том числе для детей. За употребление газов против мирного насе­
ления. За переселение со своих мест без суда и следствия пяти миллионов 
крестьянских семей. Это все уголовные преступления. 

- К Вам повестка пришла из прокуратуры ? 
- Меня вызвали к следователю по особо важным делам. Хорошо, что 

парень оказался с чувством юмора. Мы поговорили, он посмеялся, и на 
этом все дело и кончилось. 

- Со своими бывшими коллегами - «архитекторами перестройки» - час­
то встречаетесь ? 

- Все мы заняты, бегаем, носимся. Но я недавно попал в больницу, и ко 
мне приходили старые знакомые по ЦК. 

- Егор Лигачев тоже приходил ? 
- Нет. А что Лигачев? Он человек нормальный. Мы с ним расходились 

почти по всем идеологическим вопросам, но у нас всегда были вежливые, 
нормальные отношения. Мы спорили открыто. Если он в чем-то был со 
мной не согласен, то перед заседанием Политбюро звонил мне: Александр 
Николаевич, я буду выступать против потому-то и потому-то. Иногда он 
был прав, иногда нет. Мы наши взгляды никогда на личные отношения 
не переносили. И он ни одного дурного слова обо мне не сказал. Никогда 
не присоединялся к этому хору: предатель! шпион! 

- Чем Вам сегодня приходится заниматься ? 
- У меня должностей много, но если говорить о действительной работе, то 

я возглавляю Комиссию по реабилитации жертв политических репрессий10. 
И у меня есть фонд - Международный фонд «Демократия»1 1 •  Мы занимаем­
ся изданием документов России ХХ столетия. Издали уже семь томов: Крон­
штадт, Катынь, Филипп Миронов, командующий Второй конной армией, 
два тома о подготовке к войне, Молотов, Маленков, Каганович . . .  Следую­
щий том будет про Берию, затем про Жукова. Потом - дети ГУЛАГа. Всего 
около 80 томов. Очень страшные документы. Я человек, много поживший 
на этом свете, но после чтения их ночами не сплю. Представьте, был приказ 
НКВД о том, как содержать детей в лагерях. Все расписано: как кормить, 
одевать, стричь, как судить и за что наказывать. А ребенку 9- 10  лет. Сейчас 
пишут: некий маньяк убил 50 человек. А тогда маньяки убивали миллионы. 
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- Все, что с нами происходит, - результат того, что мы позволили с 
нами сделать. Если говорить обобщенно, сельское хозяйство, промышлен­
ность, политика, свобода, демократия, реакция, большевизм, лагеря - це­
лой книги не хватит для определения существенных явлений нашей жизни. 
А на самом деле у нас в России все сводится к одному: а МЫ-ТО САМИ 
что сделали, мы-то преодолели себя? Начнем с древних летописей. «Велика 
и обильна наша земля, а порядка в ней нет» . 

И всю жизнь мы звали на трон кого-то, чтобы навел порядок. Иван 
Грозный наводил его с помощью опричников, Петр 1 сам лупил дворян и 
велел учиться у Запада, Александр II освободил крестьян от крепостной за­
висимости, а они этим были недовольны. Столыпинские реформы - опять 
крестьянин против. Он не захотел частной собственности. Что значит - не 
хотеть частной собственности? Это, в простоте, означает нежелание рабо­
тать и отвечать за себя и свою семью. Уловив такую особенность русского 
характера, воспитанного историей, большевики очень ловко это использо­
вали. И мы стали рабами собственного рабства, да еще желаем быть рабо­
владельцами. Вот суть нашей психологической деформации. 

И сегодня у меня вызывают недоумение эти бесконечные сетования: не 
такой у нас президент, не такой премьер, вот и губернатор не тот . . .  Но гу­
бернатор за тебя работать не станет. А ты чего-то ждешь да пьешь. Пьешь и 
ждешь. Мы все надеемся на кого-то, а потому и врагов все время ищем. 
Теперь это - Чубайс с Гайдаром плюс лица кавказской национальности, 
и разумеется, как всегда, - евреи. Очень удобно. Ведь трудно себе-то ска­
зать, что сам дурак, лодырь и пьяница. Нет, думаешь, я-то - ого-го, да и 
пью не больше пол-литра в день . .  . 

- Это люмпенская психология . .  . 
- А мы и есть люмпенское государство. В 17-м году зародились как уго-

ловники - захватили власть, потом провели уголовную Гражданскую войну, 
потом репрессии, концлагеря и прочее. 

- Но сегодня все-таки ситуация иная. Тем не менее состояние нашего об­
щества вызывает у Вас, похоже, большую тревогу, чем экономический кризис ? 

- Да, меня больше беспокоят психология людей, их душевное состоя­
ние, их взгляды, которые для своего удобства, кстати, воспитало уголовное 
государство . . .  

- В прошлую пятницу группа известных политиков подписала заявление о 
создании нового правоцентристского обьединения 1 •  Среди них и Вы, Александр 
Николаевич. Что, по-вашему, ну:жно сделать, чтобы демократический блок 
представляла не группа довольно-таки разных людей, а некая мощная сила ? 

- Да, это «заявление о намерениях» индивидуальностей, а не лидеров 
партий. Там ведь не говорится о политическом будущем, а предлагается со­
здать блок против бандитизма и реакции. Вот десятого декабря мы соберем­
ся и будем решать, что и как делать. Но не надо демократический электорат 
отдавать кому ни попадя - то одному, то другому. Нужно, чтобы он шел за 
тем, кто действительно выступает за рыночную экономику, за свободу, за 
демократию и законность. 

- Такую позицию, скажем, занимает Явлинский, и электорат у него свой 
есть. Но зачем ему к кому-то, да еще не очень совместимому с ним, перехо­
дить ? 

- И не надо никуда переходить. Может, и во главе бы встал. Я тоже 
никуда не перехожу, но согласен действовать вместе против бандитизма, 
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основном не опускался до объяснений, все-таки победило это вот иронич­
ное отношение. Знаете, я их раньше принимал за более или менее серьез­
ных людей. Сейчас понимаю, что это люди никчемные. Зачем я буду с ними 
говорить, что докажу? Но такая реакция на домыслы приходит, на мой 
взгляд, только со временем. Ведь изначально человек с умом и сердцем не 
может равнодушно к этому относиться. Это требует умственных и нравс­
твенных упражнений, тренировки. А методика у меня такая. Говорят, на­
пример, мои помощники: вот статьи про вас - и кладут их мне на стол. 
Они лежат, а я не читаю. Вот так сам себя и дрессировал. А потом через 
месяца полтора-два читаю совершенно спокойно. Сейчас я вообще наказал, 
чтобы не давали мне статьи обо мне. А зачем? Ведь одно и то же скрипят: 
развалил СССР. Развалил КПСС, армию, КГБ и что там еще развалил. Да 
если бы я был наделен такой демонической силой! 

№ 69 
НЕ ПОДСТУПИТЬСЯ! 

Коммерсант, 11 декабря 1998 г. Беседу вел В. Дранников. 

Сегодня Александру Солженицыну исполняется 80 лет. Власть наша его 
страшно не любила. Даже сегодня, много лет спустя, ее бывшие представи­
тели не очень-то хотят говорить о писателе. Бывший генерал КГБ Филипп 
Бобков, человек, принимавший непосредственное участие в высылке Сол­
женицына, на просьбу рассказать, как это происходило, долго думал, а по­
том ответил с раздражением: «Лет через двадцать» . Мы отложили интервью. 
Бывший президент СССР Михаил Горбачев также не пожелал возвращаться 
в те годы. И только бывший член Политбюро АЛЕКСАНДР ЯКОВЛЕВ с 
удовольствием ответил на вопросы корреспондента «Ъ». 

- Александр Николаевич, когда впервые Вы услышали фамилию Солжени­
цын ? 

- Задолго до того, как это имя узнала вся страна. Я работал тогда заве­
дующим сектором радио и телевидения Отдела пропаганды ЦК1 •  И вот од­
нажды врывается ко мне мой приятель, завсектором литературы2 - был в 
ЦК и такой, - и кладет на стол маленькую книжонку издания КГБ: «Обяза­
тельно прочти. Это - новый Достоевский!» 

- Что значит издание КГБ? 
- Лубянка специально для ЦК выпускала то, что казалось ей чрезвычай-

но сомнительным. Малюсенькие такие книжки, размером с пачку сигарет, и 
жутко толстые. Они очень любили такой формат, полуподпольный. Я потом 
и «В круге первом», и «Раковый корпус» читал как раз в этой серии. И во­
обще, если появлялась на Старой площади сигаретная литература - значит, 
что-то стоящее. «Один день Ивана Денисовича» я прочитал на одном дыха­
нии. Солженицын? Кто такой? Узнаю: пришел к Твардовскому в «Новый 
мир» никому не ведомый учитель физики из Рязани, Александр Трифоно­
вич за ночь проглотил рукопись и уже утром был у помощника Хрущева -
Лебедева. А уж тот то ли через Аджубея, то ли через Раду Никитичну угово­
рил генерального прослушать повесть. Хрущев сам не очень любил листать 
страницы, вот ему Нина Петровна, супруга его, и прочла рукопись Солже­
ницына. Говорят, порой он даже плакал. А прослушав, сказал: «Очень даже 
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ные мысли - тут я вчитывался в каждое слово, каждый раз поражаясь нрав­
ственной силе этого человека. 

А через пару месяцев звонок из Москвы: «У нас есть информация, что 
премьер Канады собирается принять Солженицына. Сделайте все, чтобы 
встреча сорвалась или по крайней мере не имела большого резонанса. Это 
очень важно». А премьером в ту пору был господин Трюдо, с которым у 
меня сложились просто дружеские отношения. Что делать-то? Звоню Трю­
до: «Есть разговор». Резиденция премьера находилась неподалеку от посоль­
ства. И вот вечером пешочком иду к Трюдо. Стою, мнусь и просто не знаю, 
с какого боку подступиться. Умница Трюдо видит мои мучения и смеется: 
«Я уже знаю, с чем Вы пожаловали. Конечно, я с огромным удовольствием 
приму вашего писателя, но журналистам мы соврем и не скажем, сколько 
длилась встреча и о чем шел разговор». 

И вот день прилета Солженицына. Я смотрю по телевизору: жуткий снег, 
Александр Исаевич в странном полушубке, борода заиндевела, а в руках кеп­
ка, которой он яростно отмахивается от толпы журналистов, все время повто­
ряя: «Вы хуже КГБ! Вы хуже КГБ!» Уж не знаю, о чем они допытывались, но 
вот это разгневанное лицо и щемящий фальцет «ВЫ хуже КГБ!» я запомнил. 

Вечером звонит помощник Трюдо. «Господин посол. Встреча состоялась, 
носила формальный характер и продолжалась пятнадцать минут». Я улыб­
нулся: пусть те, кому положено слушать наш разговор, передадут в Москву -
задание выполнено. «Надеюсь, ничего некорректного в адрес Советского 
Союза сказано не было?» - «Да что Вы, пустой разговор» .  На следующий 
день Трюдо с восторгом рассказывал мне о своей полуторачасовой беседе с 
писателемs. 

- А Вам довелось с ним пообщаться ? 
- Однажды. Уже когда я возглавлял «Останкино», я пригласил Александ-

ра Исаевича на первый канал с циклом бесед. Он приехал с супругой, и у нас 
состоялся долгий и непростой разговор. Мы здорово поспорили, во мнениях 
не сошлись и с удовольствием выпили. Договорились общаться домами. Но 
то ли дом он тогда еще не построил, только общения не случилось6. 

А цикл свой он вел с огромной радостью. И уже после первой передачи -
звонок из администрации президента: не та направленность. Как видите, 
любая власть не терпит правды. 

- Как Вы полагаете, читают ли сейчас Солженицына в России, будут ли 
читать лет через двадцать ?  

- Н е  знаю. Солженицына надо читать, может быть, не столько для лите­
ратурного кайфа, сколько для гражданского самообразования. Как только 
услышите, что Дума снова тащит на площадь памятник злодею - читайте 
Солженицына. Только большое у меня сомнение: будут ли читать? 

№ 70 
«ЕЩЕ ПРИ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ Я ПРЕДЛАГАЛ ДВУХПАРТИЙНУЮ СИСТЕМУ» 

Известия, 16 января 1999 г. Беседу вела Н. Архангельская. 

В нашей партийной жизни царит чрезвычайная неразбериха. Левые и 
правые топчутся на одном пятачке, претендуя на центр. Только ленивый не 
объявляет себя социал-демократом или, по-нашему, левоцентристом. Ком-
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этом членом партии. Его вызывали на собрание и прорабатывали. В общем, 
вводилась какая-то антиалкогольная опричнина. 

- Во многих кинокартинах есть сцены застолий. Какие инструкции, реко­
мендации создавались в данном направлении ? 

- Да, действительно, оставалась цензура, Главрепертком, через который 
все должно было проходить. Дело доходило до полной нелепости - по теле­
видению нельзя было транслировать старые фильмы, где у рабочих имело 
место какое-нибудь веселье с выпивкой. Но никаких особых законов специ­
ально не разрабатывали. Раз рюмка на экране, этот эпизод нельзя показы­
вать. Вот и все. Тем более что наша интеллигенция, с одной стороны, борет­
ся с властью, а с другой - крепко с нею обнимается. Творческие люди были 
прежде всего заинтересованы в том, чтобы их фильмы выходили в прокат. 
Так что все прекрасно понимали, как надо себя вести. И не нужны были 
никакие дополнительные инструкции. 

- А на Вашей памяти случались какие-нибудь конфликты, например, с ре­
:жиссерами, которые отстаивали свое право на сцены с выпивкой ? 

- Нет. Все были уверены, что антиалкогольная кампания не будет веч­
ной и успеет пройти, пока фильм в производстве. 

- И каковы оказались результаты антиалкогольных мер ?  
- Пить стали больше, число алкогольных отравлений выросло в 4 раза. 

Как ни ловили самогонщиков, в каждой деревне образовались подпольные 
производства алкоголя. Огромный прогресс был достигнут в области изо­
бретения самогонных аппаратов компактных конструкций. Значительно обо­
гатился черный рынок, подпольное производство водки. Ущерб государству 
по тем деньгам составил более ста миллиардов рублей. Некоторые ученые 
даже считают, что с того момента и началось развитие финансового кризиса 
в нашей стране. 

- А как можно было обойтись без алкоголя в государственном быту, на 
важных фуршетах, официальных приемах? 

- Были скандалы, были исключения. На МИД и посольства пришлось 
махнуть рукой и разрешить им употреблять спиртные напитки. 

Кстати, вообще Россия отнюдь не находится на первом месте по упот­
реблению алкоголя. Во Франции, в Финляндии, в Германии пьют больше. 
Мы где-то на двадцатом месте. Во Франции рабочий имеет право выпить 
маленькую порцию вина в свой обеденный перерыв. Но там же никто на 
дороге пьяный не валяется. 

- Как происходит борьба с пьянством в других странах? 
- В Канаде, например, нельзя распивать напитки на свежем воздухе в 

общественных местах. Ведь есть не только права личности на употребление 
алкоголя, но и права общественности. Некоторые могут не хотеть присут­
ствовать при распитии спиртного какими-то лицами. Года полтора рас­
сматривали вопрос, можно ли выпивать на собственном балконе. Наконец 
решили, что можно. Потом еще есть так называемый «закон третьей точ­
ки». Если выпившие люди идут нормально, их нельзя задерживать. Но если 
они на что-то опираются - на столбы, здания, о землю, - они квалифици­
руются как находящиеся в состоянии опьянения. И его можно отправлять в 
вытрезвитель, где весь персонал очень вежлив, где человека обязательно 
хорошо покормят, уложат на чистейшую кровать, вычистят в химчистке 
костюм, даже если это не обязательно. Зато утром предъявят счет - от 500 
до 800 долларов. 
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нального боярства, небезопасной разноголосицей в законах. Но здесь, на мой 
взгляд, нужны дополнительные разъяснения президента: что он понимает под 
сильным государством и под государством вообще. Если это территория, где 
правят чиновники, то мне как гражданину России такое государство не нужно. 
Я хочу жить в государстве, где во главу угла поставлен человек, который фор­
мирует гражданское общество, создает его институты и нанимает чиновни­
ков - с самого высшего до домоуправа, - обязанных служить человеку через 
закон. Единственная диктатура, которую и я признаю, - это диктатура закона. 

Конечно, я не против того, чтобы государство было сильным, уважаемым. 
Но оно сильно человеком - процветающим, работящим, инициативным, 
образованным, здоровым. . .  И свободным. Вот за такое сильное государство 
я готов выступать. Но сегодня человек, как и раньше, крутится под чинов­
ником. Он же идет со своими бедами не к президенту и не к премьеру, а к 
клеркам в разных конторах, которые сидят как пиявки на нашем обществе. 
Считаю, что чиновничество должно быть сокращено как минимум в два ра­
за, а потом - еще в два раза. Но простое сокращение не ликвидирует его 
власть, диктатуру. Прежде всего надо четко определить все функции: кто 
что делает и кто за что отвечает. 

- Очевидно, с такой целью президент и начал реформу власти. Но пока 
это, как считают, например, оппонирующие ему губернаторы, привело к уве­
личению армии чиновников - не погубит ли она все эти благие начинания ? 

- Если мне обоснованно скажут, что сила государства необходима для 
обеспечения того, что нужно сегодня человеку, вот тогда я пойму . . .  Надо 
наконец перевернуть эту извечную российскую пирамиду - государство, 
общество, человек - и установить обратный порядок. Что еще важно,  на 
мой взгляд? Мы платим налоги и не знаем, куда они идут. Да, сейчас 
страшновато говорить, потому что много средств уходит на войну. Но пора 
людям давать отчет, куда и на что идут их деньги. 

- Другими словами, политика власти должна быть более открытой. 
- Совершенно верно. Налогоплательщики, если мы думаем о них как 

о гражданах России, имеют право знать, что происходит в стране, и судить о 
намерениях власти не по каким-то косвенным фактам, противоречивой ин­
формации и слухам. Я давно мечтаю о том, что президент, премьер или ми­
нистр, скажем, раз в неделю рассказывает нам об очередном важном реше­
нии власти, называет причины, по которым оно принято, и объясняет, что 
дает оно гражданам. Людей ведь не волнует, какие у правительства заботы и 
кому какие поручения даны. 

- Вы назвали едва ли не самой большой опасностью чиновничьего монстра. 
Он сейчас приспосабливается, перерождается, но по-прежнему страшно жи­
вуч. Есть ли надежда, что наш президент справится с ним ? 

- У него другого выхода нет. Он ведь тоже в ловушке. И, очевидно, 
понимает, что надо куда-то двигаться. Если повернет назад, то ему будут 
аплодировать люмпен, проснувшийся от запоя пролетарий, да и номен­
клатура тоже. Хотя, между прочим, ей сейчас лучше, потому что так бога­
то, так вольно чиновник не жил никогда . . .  Да, обратного хода объективно 
нет, история просто не пустит. Мы исчерпали в этом веке уже все квоты 
дьявола, которые нам были отпущены. Значит, будем двигаться вперед. 

- Что, по-вашему, дает сегодняшнее время президенту для реализации его 
программы ? 

- Сейчас очень хороший момент. Такого момента не бьmо ни у Горбачева, 
ни у Ельцина. Во-первых, в отличие от Горбачева, Путин избирался всенарод-
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альный корреспондент ехал на место, возвращался, и в «Правде» появлялась 
статья. И все говорили: смотри-ка, первого шарахнули. 

- Но знающие люди уже все понимали ? 
- Конечно. Но все было закрыто и секретно. Во-первых, ты не имеешь 

права говорить, что ты получил указание: тайна. Определенный набор дове­
ренных людей в газете - они тоже не могли ни на кого сослаться. 

- А был какой-нибудь перечень политических секретов наподобие оборон­
ных? 

- Нет. И не должно было его быть. Ведь политическая цензура исполь­
зовалась для управления номенклатурой. Тайна в этой шизофрении была 
безотказно действующим регулятором. И вот эта система и бьша главной и 
великой государственной тайной. Нет, все это было по ту сторону челове­
ческого понимания. Кафка. Совершеннейшее воплощение. 

ОПЕРАТИВНОЕ РУКОВОДСТВО СОЗРЕВАНИ ЕМ РЖИ 

То есть получается, закон о государственной тайне был бессмысленным -
главной тайной являлась сама форми жизни. Но что все-таки было обьектив­
ным секретом ? 

- В прикладной науке, возможно, что-то было объективно обусловлен­
ным. Может быть. Но дело-то ведь в том, что на самом деле никаких тайн в 
мире нет. Это моя твердая убежденность. Какие тайны? В науке отставание 
наверстывается через несколько месяцев - я говорю об открытиях, имею­
щих военное значение. Ну попробуйте назовите мне хоть одну тайну! 

- У нас, как считается, лучшие в мире подводные лодки . . .  
- Ну и что? Вы всерьез верите, что американцы еще не додумались до 

наших торпедных или «атомоходных» секретов? 
- Но атомную бомбу украли ? 
- Да, но ведь мы бьши и сами очень близки к открытию. По крайней 

мере, шли правильным путем. Это очень важно в науке, где очень долго 
можно идти по ложному пути. А потом и термоядерную бомбу сами разра­
ботали. 

- МоJ1сет быть, эти несколько месяцев, которые разделяют открытия, 
имеют принципиальное военно-политическое значение ? 

- Нет. Политика так быстро не делается. На все Ваши гипотезы я по­
пробую ответить с общей посьшки. Все секреты в мире - а я к этому имел 
отношение и со стороны работы в пропаганде, и как посол, и как директор 
институтаЗ, исследовавшего тему совокупной мощи империализма, - все 
тайны в любом государстве - это выдумка чиновника, служащая чиновни­
ку, на которой кормятся тысячи и тысячи людей. 

И ведь все всегда понимали, что это смешно. Вот я - посол в Канаде. 
Везут из Москвы на спецсамолете американского шпиона обменивать на 
нашего, который где-то «сгорел». Через Гандер. Абсолютнейший секрет. Но 
об этом сообщает канадское телевидение, американское телевидение. Жур­
налисты звонят: можете ли вы подтвердить и так далее. 

- И что Вы отвечали ? 
- А я просто к телефону не подходил - секрет же! И, наконец, звонят 

из Вашингтона, из нашего посольства. Что это, мол, у вас там офицер безо­
пасности проболтался, что летит такой-то и затем-то, - и все это по откры­
той связи. Но вот ведь еще что: я был обязан отправить в Гандер человека, 
который бы его охранял. Ну, во-первых, отправить из Оттавы в Гандер -
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- Смысл этого секрета - тоже гостайна ? 
- Конечно. Закон о гостайне работает лишь на то, чтобы скрыть, кто 

они есть на самом деле. Если завод засекречен, директор может там тво­
рить, что хочет. Он и сегодня пользуется благами еще той милитаризован­
ной страны и холодной войны. И он голову положит, чтобы вас не пустить 
на закрытый военный завод. 

- Чтобы я не увидел, сколько у него там фирм-дочек ? 
- Это во-первых. Если он, конечно, умный и до этого додумался. Но он 

же не обязательно умный, и у него там полный бардак. И вдруг вы откопае­
те, что себестоимость одного гвоздя у него под тысячу долларов? Закон о 
государственной тайне - это антигосударственный закон. Он объективно 
работает против государства. Секретность как таковая направлена на нане­
сение экономического ущерба стране. Это - содержание огромного аппара­
та, оплата доносчиков, а самое главное - это, как квалифицируют юристы, 
упущенная выгода. 

«ЧТО У НАС ТАЙНА, У НИХ - ЧУШЬ СОБАЧЬЯ» 

- В других странах есть такой закон ? 
- Нет. Есть исключительно военные тайны. Скажем, какие-то секрет-

ные маневры. Но если вы, журналисты, пронюхаете и разгласите, то вино­
ваты будут военные, а не вы. В этом-то и отличие наше. 

- Военную экономику они секретят ? Оборонный заказ, скажем. 
- Нет. Заказы все открытые. Ну дали вы заказ - танков наделать столь-

ко-то штук. В чем тайна-то? И попробуйте с закрытым заказом пройти сенат! 
- А закрытые слушания ? 
- Только по поводу спецопераций. И это по закону так - о них могут 

знать только в соответствующем сенатском комитете. 
- То есть, кроме военных тайн, совсем нет ничего такого, что надо скры­

вать? 
- Возможно, право быть тайной имеет конъюнктурный секрет. Только 

временно. Скажем, временная тайна о тактике переговоров по какому-то 
конкретному вопросу. Переговоры - это варианты компромиссов, а если 
заранее известно, на какие компромиссы вы готовы пойти? Очень часто 
опытные обозреватели угадывают - это их профессионализм. Но чиновник 
наш ведь его тоже в суд потащит! 

- А давайте прямо по тексту закона. «Сведения об объемах поставок и за­
пасах стратегических видов сырья и материалов, а так:J1Се о размещении и 
фактических размерах государственных .материальных резервов . . .  » Тайна ? 

- Да нет. В Европе все известно о том, что у них под землей, в закромах 
и бог знает где еще. 

- «Сведения о содер:жании стратегических и оперативных планов, доку­
ментов боевого управления по подготовке и проведению операций . . .  » Тайна ? 

- Тайна. Только если мы собираемся воевать. Да здесь вообще все тай­
на - при данных конкретных условиях, при данной, так сказать, данности. 
Поэтому то, что у нас тайна, там - чушь собачья. 

- «0 проектировании и строительстве, а так:J1Се об отводе земель, недр и 
акваторий» для «ре;исимных и особо ва:жных объектов» ? 

- Ну это, конечно, у нас тайна - сколько кто получит земли или недр . . .  
Только от кого эта тайна, от нас или от них, если существует спутниковая 
разведка? Я понимаю, когда имеется конфронтация, идет определенная 
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ну кому здесь чего бояться - все то же самое. Или Сталин и карательные 
органы - где резолюции всех небожителей на расстрельных списках. Нет 
уже этих небожителей. Но документов нет. Никто не против. Просто ксе­
рокс всё время ломается. 

- Это инерция или корысть, или по-прежнему что-то большее ? 
- И инерция, и корысть. И все это остается сутью государства . . .  
- Но ведь идеология ушла. И страх ушел. 
- Идеология ушла частично. А страх . . .  Дорогой коллега, вы говорите, 

страх ушел - мне вам рассказывать, как журналисты как-то вдруг помягче 
стали писать? 

- Это не страх. 
- А что же? 
- Это, видимо, то же, что у описываемого Вами чиновника. Раньше он боял-

ся реально и конкретно - за жизнь, за место. А теперь - опасение чего-то недо­
получить. Тоска по той же упущенной выгоде. Времена другие, и люди другие. 

- А результат? То-то и оно. Секретов никаких не должно быть. Секрет­
ность - это орудие управления государством. Уровень секретности в обще­
стве очень точно показывает уровень демократии. Секретности меньше не 
становится. При том что реально тайн становится еще меньше - страна 
все-таки открьшась. Но все продолжается теперь на рыночно-бюрократи­
ческой основе. То есть на бюрократически-рыночной. 

№ 82 
П РАВО НА ПАМЯТЬ 

Общая газета, 18-24 октября 2001 г. Беседу вела А. Самарина. 

Десять лет назад, 1 8  октября, был издан указ «0 реабилитации жертв по­
литических репрессий». На вопросы корреспондента «0Г» отвечает предсе­
датель Комиссии по реабилитации академик Александр ЯКОВЛЕВ. 

- Александр Николаевич, что дал обществу закон ? 
- Он сыграл огромную очищающую роль. Не скажу, что закон соверше-

нен. Нужны поправки. Например, он не относит детей к жертвам полити­
ческих репрессий1 •  Дети, которые уехали вместе с родителями в лагеря, и 
дети расстрелянных родителей - это явные жертвы . . .  Не учтены репресси­
рованные немцы, поляки. Правительство заявляет - нет денег на выплату 
компенсаций более широкому кругу людей. Это смешная, безнравственная 
отговорка. Сегодня дело пошло - но совершенно с другого конца. Одна 
гражданка обратилась в Конституционный суд - и выиграла дело. Однако 
Дума почему-то считает, что не обязана учитывать его решения. Управлен­
ческий уровень наших высших чиновников еще очень низок в правовом от­
ношении. Им наши проблемы - чужие. Да еще многие архивы сужают 
свою деятельность, наблюдается тенденция к их замораживанию. 

- В последнее время редко приходится читать о работе вашей Комиссии. 
Чем вы объясняете охлаждение к ней прессы ?  

- Журналисты считают - это уже не тема, надо что-нибудь погорячее . . .  
Я не знаю, что может быть горячее, чем память о миллионах расстрелянных 
людей. При советской власти от голода погибли десять с половиной милли­
онов человек! Я понимаю, почему в обществе такое нежелание покаяния. 
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слал указания о необходимости массового террора. Он первым одобрил дей­
ствия Красной армии, выставлявшей впереди своих отрядов мирных обыва­
телей в боях с Юденичем. («Правильно, - писал, - надо беречь наших 
красноармейцев!») Вся 70-летняя наша история - история террора. Жертвы 
недавних терактов - мизер в сравнении с тем, что натворили Ленин и Ста­
лин. Конечно, они подлежат уголовной ответственности. Это бьm полноцен­
ный фашизм российского типа. Трагедия в том, что мы в нем не покаялись. 

- Какие новые документы пришлось Вам разбирать в последнее время ? 
- Никак не могу привыкнуть к немыслимой жестокости, о которой чи-

таю. Представьте себе - замнаркома Фриновский поехал поездом на Даль­
ний Восток по поручению Сталина (тот сказал: «Там у нас что-то засоре­
но»). Взял с собой трех помощников и так называемые «альбомы» - сшитые 
в книжку три тысячи «объективою>. Пили, слушали патефон. И соревнова­
лись: кто больше успеет подписать дел - то есть поставить буковку «р». Вы­
играл Фриновский. Подписывал не читая, действительно очень быстро. 
Расстреляны были все, чьи дела вез он в тех папках. Ведь было даже социа­
листическое соревнование - между третьим и четвертым отделами. В ре­
зультатах писали: «У четвертого больше арестов, зато у третьего больше рас­
стрелов». В соцсоревновании победил четвертый отдел. 

- Ходят слухи - вашу Комиссию хотят прикрыть. 
- Слухи такие ходят - и в аппарате, и в администрации президента. По 

крайней мере, бумаги, которые я посылаю в канuелярию, уже где-то оста­
навливаются. Процесс реабилитации затормозился. Хотя в беседе со мной 
президент год назад полностью поддержал работу Комиссии5. Беда в том, 
что вокруг него много людей, готовых свернуть нашу работу. Соображения 
при этом отнюдь не всегда экономические. В конuе концов, все равно ведь 
придется выплачивать реабилитированным. Дело в другом. Чиновники го­
ворят: «Не надо будоражить людей». Это куриное сознание. Правда не будо­
ражит. Если мы, по Гоголю, не познаем всей мерзости нашего прошлого 
бытия, никакого светлого будущего у нас не будет. 

№ 83 
«СОВЕТСКИЙ СТРОЙ МОЖНО БЫЛО ВЗОРВАТЬ ТОЛЬКО ИЗНУТРИ» 

Литературная газета, 10-16 октября 2001 г. Беседу вел О. Мороз. 

Сегодня мнение о том, что произошло с Россией за годы демократиче­
ских реформ, высказывает видный политический деятель, которого считают 
«архитектором перестройки», бывший заведующий Отделом пропаганды ЦК 
КПСС и член Политбюро ЦК КПСС, академик РАН Александр Николае­
вич Яковлев. 

- Александр Николаевич, так случилось, что в предыдущий раз мы с вами 
беседовали десять лет назад - утром 16 августа 1991 года, в пятницу. А ут­
ром в понедельник 19-го весь мир узнал о выступлении ГКЧП1 • 

А из-за чего Вы разошлись тогда с Горбачевым ?2 Какая кошка между вами 
пробежала ? 

- Я ж ему сказал, что будет переворот. А он мне: «Саша, брось ты. Ты 
переоцениваешь их ум и храбрость». Ничего я не переоценивал. Я знал их 
всех как облупленных. Их ведь почему в этом деле постигла неудача? Пре-
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- Все противоречия в марксизме объяснялись диалектикой, которая, мол, 
глубже обычной логики. 

- Да объяснять-то они все объясняли. Все у них было гладко . 
. . .  Конечно, не все так просто с этим ГКЧП. Вот мы говорим: их выступ­

ление - государственная измена, попытка государственного переворота, 
уголовно наказуемая . . .  Это все правильно. А Беловежские соглашения6 -
что, они легитимны? Как это так - собраться втроем и заявить: всё, Совет­
ского Союза больше не существует? Чем это отличается от выступления 
ГКЧП? Правда, там были танки, а тут - бумаги. Есть, конечно, отличие. 
По форме. 

- За последние десять лет народу нашему много пришлось пережить, при­
чем для большинства людей эти тяготы и сейчас продолJJСаются, и конца им 
не видно. Если б тогда, в пору перестройки - а Вы были одним из ее инициа­
торов, - Вы могли хотя бы отчасти предвидеть все те кошмары, которые 
обрушатся на Россию в последующее десятилетие, сохранили бы Вы уверен­
ность, что перестройка действительно необходима ? Все-таки при коммунис­
тах - при Брежневе, Андропове, Черненко - люди жили хоть и бедно, и тя­
жело, но более или менее спокойно, с большей или .меньшей уверенностью, как 
говорится, в завтрашнем дне. 

- Моя позиция не изменилась ни на йоту. Конечно, материальные блага 
важны, но, как говорится, не хлебом единым . . .  При том что человек до пе­
рестройки, как многие считают, жил более или менее сносно, он не был 
человеком. Он лишь думал, что он человек. 

- Это не интеллигентский подход ? Ведь для большинства людей все-таки 
важен один-единственный критерий - хорошо они живут или плохо. На ос­
тальное им наплевать. 

- Я не так на это смотрю. При коммунистах люди слово лишнее боя­
лись сказать. Чуть что, его одергивают: «Ты помалкивай!» Вот этот молча­
щий человек для меня - полчеловека. Как это так? Он что, родился без 
языка? Да и молчание нередко представляли как какую-то антисоветскую 
выходку. Помню, когда я работал в Институте мировой экономики и меж­
дународных отношений7, как-то пригласил выступить Хазанова. Ну, Хаза­
нов есть Хазанов, но в тот раз он вел себя очень аккуратно: видимо, никого 
не хотел подставлять. Тем не менее все равно на следующий день накатали 
цидулю: дескать, выступающий как-то подозрительно молчал, а люди при 
этом смеялись. И эту «телегу» всерьез рассматривали, вызывали меня «куда 
надо». Как и Хазанова, так что он мне даже сказал тогда: «Ну все, моя ар­
тистическая карьера кончена». Еле-еле все удалось притушить. Вот скажите 
мне, пожалуйста: это что - нормальное общество? Именно во время пере­
стройки возникли свобода слова, свобода творчества, парламентаризм, была 
прекращена «холодная война», прекратились политические репрессии . . .  Но 
кто же знал, что будет мятеж такой дурацкий? Он окончательно оборвал все 
хозяйственные связи. Увеличился хаос, ускорился распад. Все равно Совет­
ский Союз не выжил бы в том виде, в каком он был. Это совершенно ясно. 
Другое дело, что надо было оформить этот процесс «бархатным» образом -
через создание конфедерации, через спокойные переговоры, через установ­
ление взаимовыгодных экономических отношений . . .  Я думаю, что в извест­
ной программе «500 дней»8 было заложено очень много разумного. В ней, 
например, содержалось такое понятие, как экономический союз. Нет, ре­
шили сохранять союз политический (Лукьянов особенно на этом настаи-
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ного возраста? Что, я должен идти к государству, требовать и т.д.? Почему 
у нас сейчас в России так получилось, что вроде как уже и нет детей-то? 
И вроде как уже нет у детей обязательств перед своими родителями. Так что 
тут стоит подумать о морали, о совести и о прочем. А то ведь мы привыкли 
все требовать от государства - государство нам что-то должно. Нет, ты сам 
себе должен. Чего ты к государству-то пристаешь? Ты от него требуй, чтобы 
войн не было. Чтобы оно защищало тебя от бандитов. Вот это я понимаю. 

- В последние десять лет в стране произошли радикальные перемены: ис­
пользуя классические понятия, социализм был заменен капитализмом. Ни о чем 
таком Горбачев, как известно, не помышлял. Он хотел всего лишь улучшить, 
модернизировать социализм. А Вы тогда понимали, что улучшением социализ­
ма дело не обойдется ? Вы ведь были близким соратником Горбачева. 

- Отвечу как на духу. Да, в самом начале перестройки я тоже придержи­
вался позиции совершенствования социализма. И я думаю, что эта позиция 
была в то время объективно оправданна. Представьте себе, что мы в 1985 году 
сказали бы, что надо переходить на другой общественный порядок. Ведь вот 
сейчас все нас обвиняют, что у нас не бьшо плана. Какой план? Давайте 
вместо социализма учредим другой строй? Где бы мы оказались? Самое 
ближнее - в Магадане. И то не довезли бы . . .  

- Вслух говорить, конечно, не стоило. Я имею в виду то, что было в мыслях. 
- И в мыслях . . . Я уверен, что все более или менее здравомыслящие лю-

ди были сосредоточены тогда на тех безобразиях, которые творились. Каза­
лось: вот если эти безобразия убрать (прекратить политические репрессии, 
предоставить людям полноту информации, перестать бояться людей, ликви­
дировать номенклатурный класс как класс, стоящий над людьми, поэтапно 
ввести выборность) , неизбежно к власти придут честные люди. Вот и у меня 
была такая иллюзия, которая разлетелась потом в пух и прах. К власти при­
шли как раз демагоги. Я ошибся. Каюсь. Как-то я лучше думал о наших 
избирателях, которые должны разбираться, за кого голосуют. Оказывается, 
рюмку ему налили - вот он и голосует «за кого надо». Вы правы: все эти 
разговоры о демократии ему «до лампочки». Да и вообще, как известно, 
многие наши беды от пьянства. Потеть он не хочет, а пить хочет. А пьяного 
труда не бывает. Не придумала его природа. Вот если на стакан пота будет 
приходиться капля водки - это и будет страна, богатая и населенная бога­
тыми людьми. А сейчас пока обратное соотношение этих жидкостей. 

- Вы были преуспевающим партийным чиновником: достигли в партийной 
карьере потолка - поста члена Политбюро ЦК КПСС10• Вступление на путь 
реформ лично для Вас означало выступление против всемогущего партийного 
аппарата и, соответственно, дикую ненависть со стороны партийного чинов­
ничества, травлю, потоки клеветы, угроз. Кстати, накануне той нашей деся­
тилетней давности беседы пришло сообщение, что Бюро Президиума ЦК КПСС 
выступило с предло:жением исключить вас из партии. То есть фактически к 
моменту нашей встречи Вы уже расстались с партбилетом 1 1 • Что побудило 
Вас сменить спокойную, благополучную :жизнь на жизнь, полную катаклизмов 
и стрессов ? Когда именно возникло такое желание ? 

- Никакого конкретного момента не было. Я весь свой путь к прозре­
нию описал в мемуарах12 .  Все начинается с такого философского состояния, 
как сомнение. Но сомнения по частностям - в справедливости того или 
иного действия, в правильности поведения того или иного лица, в искрен­
ности речи того или иного кремлевского воЖдя . . .  Ведь я участвовал в напи-
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бенькой речью, где говорил о неких паллиативных мерах, в том числе о рос­
пуске Президентского совета, единственного органа, который противостоял 
Политбюро15 .  Но при этом он сорвал бурные аплодисменты со стороны оп­
ределенно настроенной публики, и это его не насторожило. Видимо, он по­
терял политическое чутье. 

- Накануне августовского путча 1991 года Вы говорили о своем страстном 
желании увидеть страну преображенной: «В конце концов, дол:жны же мы вы­
тащить страну на рельсы демократического права! В конце концов, имеет же 
наш народ на это право!» Как полагаете, вытащили? 

- Пока нет. Но я смотрю вперед с оптимизмом. Я очень положительно 
отношусь, например, к проводимой сейчас земельной реформе. Это моя 
боль. Я всегда говорил, что для России это роковой вопрос. Я считаю, что 
мы недостаточно оценили этот шаг - принятие Земельного кодекса16• Вот 
где основа возрождения России - земля и частный собственник на ней! 
Еще одно великое дело - судебная реформа17 :  введение суда присяжных, 
введение нормы, когда человека нельзя арестовать без решения суда . . .  Все 
это прекрасные дела. А если к тому же будет повышаться материальное бла­
госостояние - а я уверен,  что оно будет повышаться, - можно считать, что 
дело обстоит не так уж плохо. Еще одно важное дело, которое сейчас вроде 
пытаются осуществить, - дебюрократизация экономики. Если провести ее 
до конца, будет нанесен такой удар по этой похабной морде чиновничества. 
Ведь что такое наше чиновничество? Это миллион маленьких сталиных, ко­
торые захватили власть в стране, создав общество «демократуры»: под видом 
демократии установили автократию. Ну и многие другие дела нынешней 
власти я одобряю - военную реформу, планы создания профессиональной 
армии.. .  Но нужна, конечно, и реформа административная. Иначе чинов­
ник проглотит все остальные реформы. И не поперхнется. Как крокодил. 
Огромный, на всю страну крокодил. Он будет делать все наоборот или 
просто саботировать. К саботажу он привык. Умеет его очень тонко устраи­
вать. Это я по себе знаю. 

- В чем, по-вашему, должен состоять смысл административной реформы ? 
- Понимаете, когда в стране частная собственность, чиновника должно 

быть ровно столько, чтобы у него не хватало времени соваться в частные 
дела. Эту братию нужно сократить минимум наполовину. А то и побольше. 
Главная задача государства - не мешать людям. Надо стремиться к тому, 
чтобы как можно больше было человека и как можно меньше - государ­
ства. Ну и, разумеется, государство должно защищать человека от кримина­
ла. Сейчас оно это делает плохо. 

- Вы уже довольно долго возглавляете Комиссию по реабилитации :жертв 
политических репрессий 18 .  Каковы главные факты, которые Вы за это время 
узнали и которые Вас потрясли ? Насколько изменилось Ваше представление о 
масштабах репрессий, осуществлявшихся коммунистическим ре:жимом, по срав­
нению с тем временем, когда Вы только приступали к этой работе ?  В какой 
степени открывающаяся перед вами картина укрепляет Вас в уверенности, 
что горбачевско-ельцинские реформы были необходимы ? 

- У нас в деревне конюха расстреляли за то, что слишком узко связывал 
лодыжки коням, когда выпускал их в ночное, - они их стирали. Явный 
вредитель. Я поражен равнодушной реакцией нашего общества на правду о 
том периоде. Вроде ничего и не было. А ведь одних расстрелянных - мил­
лионы. Расстрелянных ни за что ни про что. Я недавно прочитал одно лич-
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другие, но в 1 938 году он стал чистить НКВД. Но потом он стал делать то 
же самое, что и его предшественники. Сталин предпочитал назначать лю­
дей необразованных, людей с вымытой совестью. У них не было никаких 
моральных тормозов: надо расстрелять - то расстрелять. Вот Каганович 
любил писать резолюции о расстрелах матом, на человеческих судьбах. Эту 
проститутку, эту б" .  - писал, - эту гадину расстрелять. О Господи, сты­
добушка, еще и хуже писали, хуже!! !  О бывших друзьях писали в том же 
стиле. Фонд «Демократия»7 выпустил 2 1  том документов, в том числе с 
подобными резолюциями. 

- Наверное, Берия и Ежов никогда реабилитированы не будут ? 
- До тех пор, пока я жив, нахожусь в этой должности, такого предложе-

ния я вносить не буду, несмотря на то, что, с точки зрения юриспруденции, 
они реабилитации подлежат. Действительно, Берия не являлся агентом 14 раз­
ведок, в чем его обвиняли, не пропускал немецкую армию через Кавказский 
хребет. А Ежов не принадлежал к правотроцкистскому блоку и не имел ни­
какого отношения к шпионажу. Их судили не за расстрелы миллионов лю­
дей, а за «контрреволюцию», за «шпионаж». Но вы представляете себе реак­
цию общества, если мы реабилитируем сегодня Ежова и Берию? Сегодня 
мы реабилитируем только тех, кто был безвинно по их приказу расстрелян 
или сослан в лагеря. 

- Одним словом, реабилитация тех, кто судил и арестовывал во времена 
репрессий, сегодня невозможна ? 

- Дело в том, что за реабилитацию этих людей выступают единицы - их 
родственники. А меня больше интересуют люди, которые невинно постра­
дали. Конечно, это тоже большой вопрос. Ведь в 1 938 году были арестованы 
42 тысячи бывших следователей, и большинство их них были расстреляны. 
Сталин любил прятать концы и закапывать свидетельства преступлений . . .  

- Почему же тогда был реабилитирован Судоплатов8 ?  
- Я не занимался этим делом, его реабилитировали д о  того, как я при-

шел на эту должность. Верховный суд, убежден, сделал это под чьим-то на­
жимом. Я бы был против его реабилитации. 

- Вы как-то говорили о том, что в 2002 году будет создан Музей ГУЛАГа . . .  
- Давно бы пора, я выступал по этому поводу, письма подписывал . . .  Но, 

скажем, в Магадане есть подобный музей9. Жуткий музей, но он очень точ­
но напоминает человеку о зверстве человека, о его низости, подлости. Там 
есть потрясающий лозунг: «На заботу партии и правительства о нас, зэках, 
ответим стахановским трудом». 

NO 85 
«СУДИТЬ О ПРАВИТЕЛЕ НАДО ПО ДЕЛАМ, А НЕ ПО СЛОВАМ» 

VIP-Preтier, март 2002 г. Беседу вел В. Александров. 

Редакция журнала «VIP-Premier» обратилась к академику Александру 
Яковлеву с просьбой ответить на ряд вопросов, связанных с историей и ны­
нешним днем России. Когда состоялась встреча академика с представителя­
ми «VIP-Premier», особую актуальность приобрел вполне конкретный воп­
рос. Его осмысление предлагается вниманию читателей в данном номере 
журнала. 
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стал независимым и основывался только на законах, нес бы ответственность 
за отход от закона. По результатам этих реформ, которые все-таки получили 
движение при яростном сопротивлении чиновничества, можно будет делать 
выводы. Свою оценку я буду строить не на том, что президент сказал, при­
нимается это кем-то или нет, а от результатов деятельности. Мне понрави­
лось, как президент стал строить внешние отношения после того испыта­
ния, которым стала трагедия 1 1  сентября. Он определился четко, это было 
правильное решение. Думаю, что он принял решение сам, а не по советам 
внешнеполитических деятелей. Причем отреагировал немедленно. Правиль­
но, что мы не лезем в Афганистан во второй раз, в эту безумную кашу. Пра­
вильно, что мы пытаемся улучшить отношения с нашими ближайшими со­
седями на постсоветском пространстве. Это очень нелегко. Но с соседями 
надо переходить на язык равноправного сотрудничества. Тогда легче и все 
другие вопросы будет решать. 

Кое-кто критикует внешнеполитическую линию президента. Надо, де­
скать, вести дело потверже. Но ведь речь можно вести таким образом только 
тогда, когда есть что-нибудь, что можно выдать за твердость. Твердость 
нужна наличная, а не выдуманная. Когда же этого нет, о чем говорить? Мы 
привыкли еще со старых времен к некой мифической твердости. Надо ли на 
это уповать? Нет. Надо спокойно и скромно вести политику защиты своих 
интересов и продвижения этих интересов. Находясь же в долгах как в шел­
ках, имея полуразвалившуюся чуть ли не допетровскую экономику, нужно 
трезво оценивать свои возможности. Помню, как еще в конце советского 
периода мы были на краю пропасти. Уже тогда изношенность станочного 
парка составляла 70-80 процентов, а покупать бьшо не на что. 

Мне нравится энергетика президента, многие его действия. Но, зная ок­
ружение президента, не могу сказать, что они очень хорошо ему помогают. 
Думаю, совсем наоборот. Настроения далеко не либерального свойства. Хо­
тя есть и сторонники рыночных отношений. Разные люди. Нет сплоченной 
группы, которая соединена едиными взглядами. Скорее, там разноголосица, 
может быть, даже разброд, чуть ли не разгул мнений. Каждый - свое. Это 
объяснимое явление. Во-первых, у Путина не бьшо раньше большого опыта 
государственной деятельности. Во-вторых, у него не было своих кадров, то­
го, что принято называть командой. Будущее покажет, в какой мере люди 
из его окружения будут ему настоящими помощниками. Конечно, Путину 
надо быть поточнее в отношении средств массовой информации. Мне ка­
жется, хотя у меня нет четких доказательств, что он иногда обижается на 
выступления средств информации. Но политик обречен на то, чтобы не 
обижаться. Или ему надо делать вид, что не обижается. Никто в истории 
борьбу с «четвертой властью» не выигрывал. За исключением тех, кто про­
сто отрубал головы неугодным. Да и то еще неизвестно, был ли это в конеч­
ном счете выигрыш или проигрыш. 

ВЛАСТЬ - САМОДОВЛЕЮЩАЯ ВЕЛИЧИНА 

- Но ведь речь идет о борьбе не с «четвертой властью», а с закулисной 
властью. Ведь Березовский и его команда - это не сама по себе свободная 
пресса, а закулисная власть, владеющая средствами информации. 

- Не только Березовский. Кроме него полно держателей контрольных 
пакетов средств информации. Сначала некоторым разбогатевшим людям 
показалось, что от банков, торговых домов, компаний и власть недалеко. Но 
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ни. Но этого нет . . .  Я не хочу сказать, что Россия была извечным агрессором, 
отнюдь нет! Но, тем не менее, она все время воевала, воевала . . .  

А что сегодня? Общество формально идет по демократическому пути, со­
здан парламент, где функционируют различные партии. Президент, власти 
на местах в большинстве своем избираются . . .  Но как трансформируются да­
же самые хорошие идеи? Они обязательно, даже в законах прямого дей­
ствия, завязываются на чиновника, чиновничий аппарат, которые осущест­
вляют свою диктатуру, произвол . . .  После каждого закона издается масса 
подзаконных актов и инструкций, которые начисто выхолащивают суть за­
кона. Человеку - вот парадокс! - от нового «человечного» закона «вдруг» 
становится еще труднее, еще беззащитнее. Обещанных прав и свобод не 
прибавляется, зато надо непременно предоставлять в те или иные инстан­
ции новые бумаги, справки и т.п. , за которые берутся деньги. 

- А причем здесь военизированное сознание общества ? 
- А притом, что на его базе бюрократия спекулирует - как, например, и 

при введении того же Закона об экстремизме2• Что мы получим в результате 
принятия его, большой вопрос. Нужен он в принципе? Несомненно. Но ка­
кой? Тот, который основан на уже упомянутом извечном поиске врага? Ко­
торый базируется на криках толпы: «Раздави гадину!», «Уничтожь вредите­
ля!» и пр.?  Настроения тысяч и тысяч россиян, отнюдь не избавившихся от 
комплекса большевизма, могут спровоцировать рождение такого закона 
(и, главное, с такими «вспомогательными» к нему бумагами), что мало ни­
кому не покажется! 

Я очень не люблю соглашаться хоть в чем-то с сегодняшними коммунис­
тами. Ибо даже если они говорят правильные вещи, то все равно непременно 
преследуют свои корыстные узкопартийные интересы. Однако, действитель­
но, закон позволяет государственному органу оценивать: данное явление -
экстремизм или нет. А это вообще против Конституции! Экстремистом ме­
ня может назвать только суд, а не какое-то ведомство. Даже в советское вре­
мя, когда вершили произвол, то при этом хотя бы ссьшались на суд (пусть 
от этого людям и не было легче). Но мы-то строим демократическое граж­
данское общество! Или нет? 

- А как проблема решается в мире? В той же Канаде, где Вы жили и рабо­
тали ? 

- Только через суд - нет никакой альтернативы. И нет там, простите, 
никакого специального закона по этому поводу, но есть уголовное право. 
Его вполне достаточно! Другое дело, что для этого нужны еще и по-настоя­
щему действующие суды. А то ведь у нас, скажем, уже бьш принят прези­
дентский указ о фашизме3. Как известно, антисемитизм есть первое прояв­
ление фашизма, - так повелось в мире. А кого осудили в этом смысле у нас? 
Да никого! Одни оправдательные приговоры. Потому что пишут «бей жи­
дов!», но вроде как не бьют. Пишут «бей черных!», но как будто тихо. Потом 
спохватились: скинхеды откуда-то явились, убивают людей на рынках . . .  Те­
перь пытаются кого-то поймать. Поймают - точно, но не уверен, что тех, 
кого следует. Ибо милицейским чиновникам просто надо срочно отрапорто­
вать о проделанном. А что проделано-то? 

- Обыватель во многом справедливо требует большей жесткости в наве­
дении закона и порядка на тех же улицах . . .  

- Посадите в тюрьму того, кто избивает и убивает людей, сжигает ма­
шины и бьет витрины. Но и «дайте по зубам» готовящим это. Разве не вид-

























































































































Примечания 

№ 1 .  «Все мы еще большевики .. .  » 

1 Выстуrшение министра иностранных дел Э.А. Шеварднадзе 20 декабря 1 990 г. 
на IV Съезде народных депутатов СССР, в котором он заявил о своей отставке и 
протесте против наступления диктатуры. См. интервью А Н .  Яковлева газете 
«Поиск» от 3 января 1 99 1  г. 

2 Программа «500 дней» в ее окончательном варианте была предложена в ав­
густе 1 990 г. группой экономистов в составе С.С. Шаталина, Н .Я.  Петракова, 
Г.А. Явлинского и др. и должна была лечь в основу усилий по «доработке» про­
граммы экономической реформы правительства СССР. В начале сентября 1 990 г. 
эта программа была одобрена российским парламентом ,  и Б.Н. Ельцин потребовал 
отставки председателя правительства СССР Н.И.  Рыжкова, который выступил 
против «500 дней». В конечном счете М.С.  Горбачев взял на себя роль «консоли­
датора» и выступил 1 9  октября 1 990 г. в ВС СССР с «собственной» программой. 
В начале 1 99 1  г., оценивая программу «500 дней», АН. Я ковлев заявил: « . . .  Оба 
плана были планами перехода к рынку, и это, по моему мнению, было самым 
главным. В концепции плана "500 дней", который я поддерживал и поддержи­
ваю, важным было то, что она обеспечивала платформу для политического со­
гласия. Это был основополагающий момент. Все республики, включая Россию, 
были согласны. Однако шанс был упуrnен» (ГА РФ. Ф.  1 0063. Оп. 1 .  Д. 202). 
После отставки Н.И. Рыжкова АН.  Яковлев рекомендовал М.С.  Горбачеву на­
значить премьером Г.А. Явлинского. 

Подробнее о плане «500 дней» см. :  Петраков Н .Я.  Русская рулетка: Эко­
номический эксперимент ценою 1 50 миллионов жизней. М . ,  1 998. С. 89- 1 84; 
Ясин Е.Г. Российская экономика: Истоки и панорама рыночных реформ. М . ,  
2002. с. 1 52-169.  

3 В ночь на 1 3  января 1 9 9 1  г. в Вильнюсе произошло столкновение штурмо­
вавших телецентр и дом печати бойцов отряда КГБ «Альфа» и подразделений 
Советской Армии с мирными жителями города. Пролилась кровь, было сообще­
но о 1 3  убитых и 144 раненых. 

4 26 марта 1 99 1  г. Верховный Совет СССР принял решение запретить на срок 
до 15 апреля 1991  г. митинги и демонстрации в Москве. 28 марта, в день открытия 
III Съезда народных депутатов РСФСР, в центр Москвы были введены войска, 
вечером прошли массовые митинги и шествия демократических сил. В конечном 
итоге, после напряженных переговоров войска бьши выведены из столицы. 

5 На Объединенном Пленуме ЦК и ЦКК КПСС 24-25 апреля 1 9 9 1  г. был 
поставлен вопрос об отставке М.С. Горбачева с поста Генерального секретаря. 

6 Депутатская группа «Союз», например, поддержала на заседании Верховного 
Совета СССР 17 июня 1991  г. премьера В.С. Павлова, министра обороны Д.Т. Язо­
ва, председателя КГБ В.А Крючкова, министра внутренних дел Б.К. Пуго и их тре­
бования предоставить правительству дополнительные полномочия. Ранее, в де­
кабре 1 990 г., на IV Съезде народных депутатов СССР именно фракция «Союз» 
поддержала требование отставки М.С. Горбачева. Начало активной деятельности 
группы «Союз» положило отклонение Горбачевым программы «500 дней» и ,  со­
ответственно, его отказ от политического компромисса с Б.Н.  Ельциным. 

7 Речь идет о Движении демократических реформ, заявление о создании кото­
рого было сделано 2 июля 1991  г. Э.А. Шеварднадзе, АН. Яковлевым, А.В. Руц­
ким ,  И.С. Силаевым, А.И. Вольским ,  Г.Х. Поповым, А.А Собчаком, С.С. Шата­
линым, Н.Я. Петраковым (см. «Известия», 2 июля 1 99 1  г.). 1 5 - 1 6  декабря 1 99 1  г. 
прошел Учредительный съезд ДДР. Сопредседателями ДДР стали АН. Яковлев, 
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АЯЦКОВ Д.Ф. 441 

БАБИЧ Д.0. 236 

БАБУРИН С.Н.  1 1 , 17, 1 09,  178, 391 

БАЗИХ М.Л. 222 

БАЙТЕРЯКОВА А.А. (Яковлева) 95, 96, 126 

БАКАТИН В.В. 1 1 3, 226, 42 1 ,  457 

БАКЛАНОВ Г.Я. 175, 395, 406 

БАКЛАНОВ О.Д. 382 

БАЛЬЗАК О. ДЕ 331  

БАНДУРА Ю.Н. 1 14, 139 

БАРМАШ В.В. 218 

БАРСУКОВ М.И. 420 

БАСАЕВ Ш.С. 420 

БАСИЛАШВИЛИ О.В. 381 ,  408, 409 

БАТАРЧУК Б.А. 327 

БАТКИН Л.М. 389 

БЕЛОВ В.И. 227 

БЕЛЯВСКИЙ Ю.И. 180 

БЕЛЯЕВ А.А. 406 

БЕЛЯЕВ С. 295 

БЕН ЛАдЕН У. 348 

БЕРДЯЕВ Н.А. 201 

БЕРЕЗОВСКИЙ Б.А. 10 ,  236, 291 -293, 3 1 5, 
3 17,  3 1 8, 434, 435, 445, 45 1 ,  452 

БЕРЗИН Я.А. 400 

БЕРИША С.Р. 385 

БЕРИЯ Л.П. 1 1 9 ,  1 64, 2 1 8, 223, 233, 258, 266, 
305, 3 1 3, 3 14, 344, 433, 434, 438 
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ГАЛИЧ А.А. 340 

ГАМАРНИК Я.Б. 449 

ГАМСАХУРДИЯ З.К. 24, 385 

ГАРЦЕВ О.И. 445 

ГАРШИН В.М. 245 

гдлян т.х. 4 17  

ГЕНЕРАЛОВ Б.  188 

ГЕОРГ 111 457 

ГЕРБЕР А.Е. 438 

гизи г. 459 

ГИТЛЕР А. (Шикльгрубер) 73, 227, 228, 3 1 1 ,  
3 1 5 ,  347, 395, 437 

ГОВОРУХИН С.С. 203, 292, 445 

гоголь н.в. 88, 129, 1 50 ,  160, 1 69, 186 

голик ю.в.  59, 62,  399 

ГОЛОВ А.Г. 415  

ГОЛЬДАНСКИЙ В.И.  395 

ГОР А. 443 

ГОРБАЧЕВ М.С. 7-9, 12 ,  14, 18 ,  19,  28, 32, 
35, 38, 39, 4 1-47, 54-56, 59-6 1 ,  63, 65-
67, 74, 77, 78, 9 1 ,  95, 98, 1 1 3 ,  1 14, 1 37,  148, 
149, 1 5 1 ,  1 60- 1 62, 176, 178, 1 83 ,  1 86 ,  1 87,  
193,  194,  198,  203-209, 236, 245-249, 254, 
255, 259, 265, 267, 270, 274, 279, 283, 284, 
286, 287, 290, 294-296, 304, 307-309, 326, 
335, 337, 340-342, 344, 345, 352, 353, 359-
365, 369, 37 1 ,  380, 382-389, 39 1 ,  393, 394, 
398, 399, 403, 4 10, 4 1 1 ,  414, 415 ,  418 ,  42 1 ,  
m, m, m, �, ш, ю, щ, ш, �4, 
456, 459, 462 

ГОРБУНОВ А.В. 382 

ГОРЬКИЙ А.М. 297, 327, 449 

ГОРЯЧЕЕ О. 1 60 

ГРАНДОВА Е.В. 240 

ГРАНИН Д.А. (Герман) 395 

ГРАЧЕВ П.С. 335, 4 1 1  

ГРИГОРЕНКО П.Г. 208 

ГРЫЗЛОВ Б.В. 365, 366, 460 

ГРЯЗИН И.Н.  458 

ГУБАНОВ А.Г. 207, 214,  220, 230, 237, 278, 
28 1 ,  294 

ГУДКОВ Г.В. 448 

ГУЛ ЬБИНСКИЙ Н.А. 283 

ГУРНОВ А.Б. 387 

ГУСЕЙНОВ Р.Д. 262 

ГУСЕЛЕТОВ Б.П. 448 

ГУСИНСКИЙ В.А. 434, 452 

ДАНИЛЕВСКИЙ Ю.А. 388 

ДАНИЭЛЬ Ю.М. 33, 386, 387 

ДЕЙЧ М.М. 349 

ДЕМЕНТЬЕВ АД. 454 

ДЕМИЧЕВ П.Н.  225 

ДЖАПАРИДЗЕ П.А. 400 

ДЗЕРЖИНСКИЙ Ф.Э. 56, 2 1 6, 374, 400, 455 

ДМИТРИЕВ А.А. 426 

ДНЕПРОВ Э.Д. 128 

ДОБРОДЕЕВ О.Б. 1 07,  387 

ДОБРОЛЮБОВ Н.А. 1 19 

ДОВЛАТОВ С.Д. 88 

ДОЛГОЛАПТЕВ А.В. 406 

ДОРЕНКО С.Л. 236 

ДОРОФЕЕВ В.В. 73, 140, 177 

ДОСТАЛЬ Н.Н.  462 

ДОСТОЕВСКИЙ Ф.М. 26, 245, 270 

ДРАНН И КОВ В.Д. 270 

ДРУЦЭ И.П. 395, 458 

ДУБНОВ В.П. 296 

ДУБЧЕК А. 1 92,  427 

ДУГИН А.Г. 454 

ДУДАЕВ Д.М. 420 

ДУДИНЦЕВ В.Д. 395 

ДУМБАДЗЕ Н .В. 88 

ДЫБЕНКО П.Е. 3 13  

ДЭН СЯОПИН 285 

ЕВЛАХОВ А.А. 25 

ЕВТУШЕНКО Е.А. 93, 1 85 

ЕГОРОВ А.И. 3 1 3  

ЕЖОВ Н . И .  222, 301 , 3 12,  3 1 3, 3 14 

ЕКАТЕРИНА I1 3 1 ,  373, 457 

ЕЛЬЦИН Б.Н.  8, 9- 1 1 , 17 ,  38,  4 1 -44, 47, 
56, 57, 62,  66-68, 7 1 ,  72, 75, 78, 98, 1 1 1 , 
1 1 2 ,  1 14, 1 1 7 ,  1 1 8 ,  1 24, 1 3 1 ,  137,  140, 1 49,  
150,  1 57, 1 6 1 - 1 64, 180,  183 ,  185-187,  
200,  203,  207,  227, 240, 249, 255,  265,  269, 
278, 282, 284, 289-29 1 ,  295, 30 1 ,  307, 
309, 3 1 5 ,  327, 335, 338, 340-342, 344, 
353, 380, 383-385, 387-389, 39 1 ,  392, 
394, 399-408, 4 1 1 ,  4 12 ,  4 1 5-419,  422-
424, 426-429, 432, 435, 437-439, 443, 
45 1 ,  453 

ЕРЕМЕЙ Г.И.  458 

ЕРИН В.Ф. 41 1 ,  420 
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