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Серrей Данилович 

СКАЗКИН 

Книгу эту, опубликованную впервые около полувека тому 
назад, естественно, готовил к нынешнему изданию сам автор. 

Но случилось так, что раньше чем работа - не простая и ~е ско­
рая,- была завершена, Сергея Даниловича не стало. И книге 
суждено выйти из печати, когда автора, написавшего этот труд 
и готовившего его к переизданию, уже больше нет с нами. 

В советской исторической науке, в среде советских истори­
ков Сергей Данилович Сказкин всегда занимал особое, только 
ему одному присущее место. 

Сергей Данилович окончил Московский университет еще в 
дореволюционное время - в 1915 г., но как ученый он сформи­
ровался в советскую эпоху. С 1920 г. началась его преподава­
тельская работа в Московском университете. С тех пор прошло 
более пятидесяти лет, полстолетия! И на протяжении всего этого 
долгого, меняющегося времени С. Д. Сказкин всегда оставался 
самым любимым, самым популярным среди студентов профессо­
ром. Ученик А. Н. Савина, Д. М. Петрушевского, Р. Ю. !Виппера 
С. Д. Сказкин закономерно стал специалистом по истории сред­
них веков. Основные лекционные курсы, которые он читал в 
университете, в МИФЛИ, Московском городском пединституте, 
Высшей партийной школе и других высших учебных заведениях 
Москвы, были курсы по истории средних· веков. С 1949 г.­
и на протяжении четверти века, до смерти - Сергей Данилович 
был руководителем кафедры истории средних веков МГУ. 

Стены Московского университета на Моховой за полвека, 
прошедших с тех пор, как С. Д. Сказкин начал читать в них 
свои лекционные курсы, видели многое. Менялся состав студен­
тов, от выпускников старых гимназий до взрослых, прошедших 
через испытания гражданской войны спарттысячников», меня­
лась температура в аудиториях, менялось их внешнее убранст­
во. В иных аудиториях профессора читали лекции в почти пустых 
залах: либо предмет казался скучным, либо манера чтения про­
фессора отпугивала студентов, либо то и другое. Перед дверьми 
аудиторий, где читал лекции профессор Сказкин, студенты соби­
рались задолго до начала лекции; зал быстро заполнялся; оriоз­
давшим было некуда nротиснуться. 

Сергей Данилович читал лекции глуховатым, негромким 
-tолосом, не наnрягая гмосовые связки, но в аудитории стояла 

'3 



такая тишина, что ни одно слово не пропадало. Он не был 
оратором типа революционных трибунов, оратором стиля Мира­
бо; то была профессорская, неторопливая, взвешенная, обдуман­
ная - не речь, а лекция. Но Сергей Данилович владел чудо­
действенным даром образного мышления; может быть, потому, 
что он сам был художник и более всего любил живопись, он 
умел с удивительным мастерством воссоздавать зрительно перед 

аудиторией картины, портреты тех исторических событий и лиц, 
о которых шла речь. 51 думаю, что когда он читал лекцию, 
скажем, о Столетней войне и речь в ней заходила об освобож­
дении в 1429 г. осажденного англичанами Орлеана, то образ 
простой крестьянской девушки из Домреми, образ Жанны д'Арк 
представлялся самому лектору столь явственно, столь отчетли­

во, что это передавалось искусством образного изображения и 
его слушателям: они тоже видели, тоже зрительно представляли 

себе орлеанскую деву. Но секрет постоянного и, я 'бы даже ска­
зал, нарастающего успеха лекций Сергея Даниловича у москов­
ского студенчества заключался не только в образной, изобрази­
тельной силе устного исторического повествования, не только 
в пластичности и художественной выразительности его речи. 

Не следует забывать: Сергей Данилович был вместе с Евге­
нием Алексеевичем Косминским одним из первых, а порою и 
самым первым творцом марксистской научной концепции исто­
рии средних веков. Поколение старших медиевистов: Д. М. Пет­
рушевский, А. Н. Савин, при жизни которых начинал свою рабо­
ту Сергей Данилович, при всех своих заслугах перед наукой, не 
были марксистами, и целостной марксистской концепции истории 
средневековья в ту пору просто не существовало. Задача ее соз­
дания пала целиком на плечи более молодого поколения ученых. 
ставших профессорами уже в советское время. Притягательная 
сила лекций Сергея Даниловича объяснялась во многом и тем, 
что его лекции были творческим процессом и восприимчивая ау­
дитория чувствовала себя соучастницей этого творчества. Каж­
дая лекция, и это в особенности относится к тому времени -
второй половине 30-х годов, когда после известных постановле­
ний о гражданской истории впервые восстанавливался в полном 
объеме, но совсем по-новому, курс средневековой истории, каж­
дая лекция была своего рода открытием. Освобожденная от 
мертвящих оков схематического вульгарного социологизма, ос­

вещенная лучами марксистской методо.11огии, история далекого 
прошлого как бы заново оживала во всем своем неповторимом 
своеобразии. Не каждому лектору было под силу это сочетание 
художественной выразительности, основанной на точном, совер­
шенном знании эпохи, с научной строгостью. Сергею Даниловичу 
это было по плечу. Не случайно он стал 1:1е только самым щту­
лярным в Московском университете профессором, не только пер­
вым, вместе с Е. А. Косминским, редактором и одним из авто­
ров-унИвереит~тскоrо курс;а .истор~и~ ср~д-ни:х ве!(ов, переиэд-авав-
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шегося не раз, но и общепризнанным руководителем советской 
школы медиевистики. 

Я не буду здесь останавливаться на научных трудах 
С. Д. Сказкина в области медиевистики 1 • Эта большая и важ­
ная тема требует особого рассмотрения, и я не считаю себя 
вправе высказывать здесь свои суждения, так как предмет далек 

от моей специальности и это уже сделали 2, да и дальше будут 
делать ученые, работающие в этой области исторической науки. 
Здесь достаточно напомнить, что труды С. Д. Скэзкина по раз­
ным разделам и аспектам истории средневековья, как, впрочем, 

и по другим областям исторической науки, получили столь пол­
ное и всеобщее признание, что уже в 1943 г. он был избран 
членом-корреспондентом Академии наук СССР, в 1958 г.- дей­
ствительным членом этой же академии, а в 1972 г. ему было 
присвоено высокое звание Героя Социалистического Труда. 

Но в этих немногих вступительных строках, предваряющих 
книгу Сергея Даниловича, мне представляется важным сказать 
не столько о научной, академической и общественной стороне 
деятельности С. Д. Сказкина - она отмечена самым широким 
признанием, высокими званиями, орденами, непоколебимым 
научным авторитетом и потому наиболее известна, сколько о 
другом. . 

Когда в начале статьи я говорил, что Сергей Данилови"Ч 
занимал особое место и положение среди советских ученыл, 
то я имел в виду не только его никем не оспариваемый науч­
ный авторитет, признание его научных заслуг, но и тот исключи­
тельный моральный престиж, которым всегда и в полной мере 
обладал Сергей Данилович. 

Ученый твердых принципов, советский патриот, воодушев­
ленный высокими чувствами гражданственности, последова­
тельный защитник марксистско-ленинской методологии, Сергей 
Данилович был в то же время человеком щедрого сердца, вни­
мательным к людям, нетерпимым ко злу и отзывчивым к добру. 
Все сходились на том, что Сергей Данилович был самым спра­
ведливым человеком. Я знал Сергея Даниловича более. сорока 
лет, с 1928 г" и за это долгое время жизнь создавала порою 
непростые или нелегкие ситуации, но в каком бы положении ни 
оказывался Сергей Данилович, с какими бы трудными обстоя.­
тельствами ему ни приходилось сталкиваться, всегда и. во. всем 

он оставался chevalier sans peur et sans reproche - рыцарем 
без страха и упрека. Его нравственный, моральный авторитет 
был равно велик для советских людей всех поколений~ и мо­
лодых, начиная со студентов, только вступающих в жизнь, 

и для зрелых, давно сложившихся и пользующихся ·заслужен-

1 См. библиографию трудов С. Д. Сказкина в его книге «Избранцые т_руд!'!I 
по истории». М" 1973, стр. 427-443. 

2 См. Е. В. Гутнова и др. Акад. С. Д. Скаэкин.- «Вопросы истор1ц1», _ 1966, 
№ 4, и др. 
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ным признанием ученых. Об этом нельзя не сказать, ибо без 
этих черт, не укладывающихся в формальные анкетные сведе­
ния, облик Сергея Даниловича Сказкина - крупного советского 
ученого и большого человека - не был бы полон. 

И вот теперь, после всего сказанного, следует вернуться 
непосредственно к книге, выходящей ныне вторым изданием. 

Сергей Данилович предпослал - незадолго до смерти - вто­
рому изданию предисловие, в котором сказано все г.'l~вное. Мне 
остается добавить лишь немногое - то, о чем Сергей Данило­
вич, по понятной авторской скромности, не счел возможным 
сказать. Роль этой книги в развитии советской исторической 
науки, по моему глубокому убеждению, очень велика и, может 
быть, даже в какой-то мере недооценена. 

С. Д. Сказкин был ученым широ1шх научных интересов, 
и в его науtJНой биографии проблемы внешнеполитической исто­
рии, по крайней мере в первую половину его большого научно­
го пути, занимали почти равноправное положение наряду с 

проблемами медиевистики. 
Его книга создавалась в середине 20-х годов. Об этом нельзя 

забывать прежде всего потому, что то был период становления 
советской исторической науки. когда лишь прокладывались -
еще неуверенно, в поисках, и порою с немалыми издержками -
основные направления, по которым она должна была разви­
ваться. Этот путь поисков не был ни простым, ни легким, и по­
рою уводил молодую советскую историческую науку в сторону. 

Стоит напомнить в этой связи, что во многих высших учебных 
заведениях в ту пору и курса истории в строгом смысле слова, 

т. е. как систематического всестороннего изложения и анализа 

исторических событий в хронологически-последовательном по­
рядке, не было или почти не было; их заменяли нередко либо 
так называемый ИРОФ - история развития общественных фор­
маций, либо история революционны~ движений, либо история 
классовой борьбы. Не случайно в 1934 г. потребовались из­
вестные специальные решения ЦК ВКП ( б), чтобы восстановить 
историю как науку в ее законных правах. 

Об этом приходится напоминать для того, чтобы правильно 
оценить значение труда С. Д. Сказкина, опубликованного впер­
вые РАНИОНом в 1928 г. То была книга для того времени не 
только необычная, редкая, но, я сказал бы, даже в какой-то 
мере исключительная. В ту пору, когда большинство работ по 
всеобщей истории базировалось в основном на литературе и пе­
чатных источниках (и за это советских историков нельзя было 
винить, это было вполне объяснимо), С. Д. Сказкин создал 
труд ~овершенно иного уровня исследования. Сергей Данилович 
цервым из советских всеобщих историков построил свое иссле­
дование на основе новых, никем до него не изученных и оста­

вавшихся неизвестными архивных документов Министерства 
иностранных дел Рос~ии. Он был та1<же первым из советских 
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историков, I<то изучил и использовал - в сопоставлении с до1<у­
ментальными материалами архивов царской России - привле­
кавшие тогда всеобщее внимание историков публикации дипло­
матических документов, прежде всего известного 40-томного со­
брания германских документов - «Die Grosse Politik der Euro­
paischeп Kablnette» и других сходных изданий. 

Новизна и широта базы источников, исключительная тща­
тельность их исследования, высокая техника исторического 

письма и, наконец, мастерское, превосходное в литературном 

отношении, историческое повествование, развертываемое на 

страницах этого труда, сделали работу С. Д. Сказкина сразу жt: 
выдающимся достижением советской исторической науки. 

На первый взгляд, неспециалисту, читателю, не занимающе­
муся историей международных отношений второй половины 
XIX в., этот труд, даже если судить по его названию и подза­
головку, может показаться несколько узким академическим ис­

следованием сравнительно частных дипломатических вопросов. 

Но такое мнение было бы ошибочным. 
В предисловии к своему исследованию Сергей Данилович 

писал: «Автор никоим образом не хотел писать только дипло­
матическую историю». Действительно, внимательный читатель 
легко увидит и поймет, что это исследование на самом деле 
не узкодипломатическая история, а глубокий, основанный на 
огромном конкретно-историческом материале анализ важней­
ших узлов международной политики, рассматриваемой в тесной 
связи, в контексте со всей социально-экономичес1<0й историей 
эпохи. 

В этом смысле труд Сергея Даниловича Сказкина имел 
принципиально важное значение: он был первым фундаменталь­
ным исследованием, возвестившим рождение советской школы 
истории международных отношений нового времени. Все после­
дующие работы советских историков по этой проблематике были 
продолжением начатого Сергеем Даниловичем Сказкиным. 

Для своего времени, для конца 20-х годов, эта книга облада­
ла еще одной особенностью - она была в высшей степени 
актуальна в лучшем, глубоком понимании этого слова. Может 
быть, современным читателям, читателям последней трети ХХ в. 
'1ТО утверждение покажется неожиданным, парадоксальным. Но 
не следует упускать из виду, что эта книга создавалась лишь 

спустя несколько лет - 6-7-8- после того, как закончилась 
первая мировая империалистическая война, и была опубликова­
на за 11 лет до начала второй мировой войны. Что могло быть 
тогда важнее для науки, для ученых, для народа, не желавшего 

войны, чем исследование тщательно укрытых от посторонних 
глаз действий сложных механизмов, в глубокой тайне подготав­
ливавших приближение часа войны? 

Исследование это замышлялось как двухтомное; по перво­
начальному намерению автора оно должно было быть доведено 
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до 1887 г.; в силу ряда причин замысел этот не был осуществлеh. 
Однако первый том, с большой тщательностью подготовленный 
и отработанный Сергеем Даниловичем, был построен так, что он 
в сущности представлял собою законченное целое. Это нетрудно 
объяснить. Ведь намеченная хронологическая грань окончания 
исследования - 1887 год - не является завершающим рубежом 
эпохи; с равным правом автор мог остановиться на 1885 годе, 
как и на 1887-м. · ,·: 

Эти хронологические рубежи, видимо, требуют некоторых 
пояснений: для читателя-неспециалиста они мало что говорят; 
ведь эти даты не начинают красной строкой новую главу евро­
пейской или мировой истории. А между тем они весьма важны 
для понимания и авторского замысла, и самого предмета исто­

рического труда, и, наконец, творческого стиля С. Д. Сказкина. 
Сергей Данилович Сказкин дал своей книге подчеркнуто ог­

раничительное наименование: «Конец австро-русско-германского 
союза», с подзаголовком: «Исследование по истории русско-гер­
манских и русско-австрийских отношений в связи с восточным 
вопросом в 80-е годы XIX столетия». Это тщательно продуман­
ное и взвешенное название труда, строго локализующее его гео­

графические и хронологические границы, полностью соответ­
ствует содержанию книги. С. Д. Сказкин действительно рас­
сматривает все те вопросы, которые названы на титульном 

листе книги. 

И вместе с тем с полной определенностью можно и должно 
сказать, что этот труд по своему содержанию значительно шире 

своего названия. Ученый анализирует не только вынесенные им 
в заголовок вопросы, но и заложенные в них тенденции, и весь 

широкий исторический контекст, в котором развивались русско­
германские и русско-австрийские отношения указанных в под­
заголовке лет. 

Следует обратить внимание на первоначальную исходную 
дату, взятую автором - 1879 год, который вошел в историю меж­
дународных отношений, в историю дипломатии прежде всего и 
главным образом как год создания двойственного германо-ав­
стрийского союза. Этот союз двух срединных монархий, в кото­
ром Германии принадлежала, конечно, ведущая и руководящая 
роль, и положил начало созданию системы военно-политических 

блоков в Европе. Несмотря на бесчисленные заверения в том, 
что двойственный союз преследует сугубо оборонительные зада­
чи, с первого дня своего возникновения, по самой своей природе, 
по своей сути, это был агрессивно-милитаристский союз, направ­
ленный в конечном счете своими остриями (хотя и тщательно 
замаскированными) против Франции и против России. 

Как известно, в 1882 г. стараниями бисмарковской диплома­
тии двойственный союз был превращен с присоединением Италии 
в Тройственный союз. Тем самым процесс создания агрессивно­
милитаристского блока в основном был завершен, и его опас-
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ность стала осознаваться руководителями европейских госу­
дарств. Естественным ответом на создание возглавляемого Гер­
манией Тройственного союза должно было стать образование 
русско-французского союза. Бисмарка страшила эта перспекти­
ва, и усилия германской дипломатии после 1879 г. как раз и бы­
ли направлены на то, чтобы не допустить, предотвратить заклю­
чение союза между Россией и Францией. Восстановление союза 
трех императоров, ОI{азавшегося, впрочем, как и можно было 
предвидеть, недолговечным,- он распался в 1887 г.,- и было 
тем сред·ством, с помощью которого канцлер германской империи 
рассчитывал сделать невозможным образование русско-фран­
цузского союза. 

Этим магистральным проблемам истории европейских между­
народных отношений и посвящена работа С. Д. Сказкина. Огра­
ничительное наименование, данное автором его труду, в боль­
шей мере раскрывает его личные черты - его скромность, его 
строгую точность, чем действительное содержание книги. 

По существу труд С. Д. Сказкина посвящен истории подго­
товки первой мировой империалистической войны 1914 г. Он не 
ставил своей задачей проследить нсю историю подготовления 
войны. Но узловые, центральные проблемы предыстории пер­
вой мировой войны были изучены автором с такой глубиной, 
тщательностью, полнотой, и, я добавлю, с таким блеском, что 
ныне ни один серьезный исследователь этой эпохи не сможет 
пройти мимо труда Сергея Даниловича Сказкина. 

Конечно, всякое произведение науки или искусства несет на 
себе отпечаток времени, когда оно создавалось. Этот отпечаток 
времени, отпечаток 20-х годов, в какой-то мере чувствуется и 
на книге, которую сейчас, ·спустя полвека после ее создания, 
прочтет читатель наших дней. 

Но книги, как известно, также как и произвеJI.ения искусст­
ва, проверяются самой верной и строгой мерой - временем. 
Время проводит строгий и жесткий отбор: среди великого мно­
жества изданий, все расширяющимся потоком непрерывно вы­
ходящих в свет, испытание времени выдерживают сравнительно 

немногие книги. 

Труд Сергея Даниловича Сказкина принадлежит к числу 
этих немногих книг. Он и сегодня, когда давно пересохли чер­
нила, которыми книга писалась, пожелтела бумага, и даже 
автора нет больше с нами, продолжает жить, он будет с ува­
жительным вниманием, неслабеющим интересом, с большой 
пользой - как путешествие в почти забытый и вновь открыва­
емый мир - прочтен не только читателем старших поколений, 
но и молодой порослью советских людей, вступающих в жизнь 
в последние десятилетия ХХ в. 

Что может быть выше суJI.ьбы книг, которым суждена такая 
долгая жизнь? 

А. 3. Манфред 



Предисловие ко второму изданию 

Предлагаемая вниманию читателя книга «Конец австро-рус· 
ско-германского союза» была впервые опубликована сорок пять 
лет тому назад - в 1928 г. 

Сорок пять лет - большой срок для любой исторической 
эпохи; тем более он велик для нашего, насыщенного события­
ми огромной важности времени. Исходя из этих соображений 
автор в течение длительного времени отказывался от переизда­

ния этой книги, откладывая его до той поры, когда у него 
появится и время и возможность пересмотреть весь текст рабо­
ты в свете многочисленных документальных публикаций и спе­
циальной исторической литературы, вышедшей в свет за минув­
шие десятилетия. 

Но пора эта так и не пришла: иные научные интересы, 
иные обязанности, новые научные задачи все дальше уводили 
автора от круга вопросов, разрабатывавшихся в этой книге. 

Когда в середине 20-х годов автор работал в архиве Мини­
стерства иностранных дел России над дипломатическими доку­
ментами 70-80-х годов прошлого столетия - документами, по 
большей .части тогда еще никем не изученными и даже не про­
читанными, он предполагал довести свое исследование до пол­

ного крушения союза трех императоров, совершившегося факти­
чески в 1885-1886 гг. на почве резкого обострения австро­
русских отношений. Однако исключительное обилие дипломати­
ческих и иных документальных материалов, относящихся к этому 

времени, и сложность самого предмета исследования - по су­

ществу здесь приходилось исследовать основные вопросы евро­

пейской политики тех лет - побудили автора расчленить иссле­
дование на два тома. Первый том охватывал 1879-1884 гг., 
т. е. очень сложный период международных отношений, сложив­
шихся в Европе после Берлинского конгресса 1878 г. и заклю­
чения австро-германского союза 1879 г. Во втором томе, мате­
риалы к которому были также собраны и изучены, предполага­
лось проследить нарастание противоречий между участниками 
австро-русско-германского союза, приведшее к распаду этой 
недолговечной дипломатической комбинации. Однако, как 
уже говорилось, новые научные задачи, увлекшие автора, поме­

шали осуществлению замысла; второй том так и не увидел 
света. 
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Если автор, после долгих колебаний и уступая настояниям 
друзей, решился все же на переиздание книги, то к этому его 
побудили некоторые соображения. Книга давно уже стала биб­
лиографической редкостью, но наибо.ТJьшее значение имели мо­
тивы, связанные с вопросами развития советской историографии. 
Книга впервыЕ: увидела свет в 1928 г. под грифом ныне уже 
мало кому известней РАНИОН (Российской ассоциации науч­
но-исследовательс1•их институтов общественных наук). Она была 
одним из первых советских исследований по вопросам истории 
внешней поJштики сравнительно недавнего прошлого. 

Вопросы внешней политики, в особенности истории междуна­
родных отношений последней трети XIX - начала ХХ в., в те 
годы привлекали большое внимание. Это было вполне понятно: 
еще не прошло и десяти лет, как закончилась первая мировая 

война, и историческая наука и в нашей стране и за рубежом 
старалась изучить, понять и осмыслить весь сложный комплекс 
причин - и ближайших и более отдаленных, приведших в 1914 г. 
к возникновению империалистической войны, охватившей. посте­
пенно большинство стран Европы, а затем и остального мира. 
Проблемы эти, как легко понять, имели не только академиче­
ское или познавательное значение; за ними скрывались и жгу­

чие политические и социальные вопросы: кто ответствен за воз­

никновение войны, принесшей народам столько страданий и 
жертв? Как прорастают и зрею·r семена войны, как втайне ведет­
ся ее подготовка? Как уроки прошлого должны быть поняты и 
учтены для предотвращения возможности повторения новой, вто­
рой, мировой войны? 

Откликаясь на эту рожденную самой жизнью потребность, 
молодая советская историч~ская наука, находившаяся еще в 

стадии своего становления, создала первые научные труды по 

этой тематике. Я имею в виду пользовавшиеся в свое время 
большой известностью труды М. Н. Покровского 1 и Е. В. Тар­
ле 2. Книги этих ученых обладали серьезными достоин.ствами: 
в живой, яркой форме, широкими мазками в них изображалась 
историческая картина подготовки первой мировой империали­
стической войны 1914-1918 гг. По сравнению t: односторонними 
и по большей части тенденциозными работами, появлявшимися 
в то время в западной литературе (К. Каутский, Фридъюнг, 
Р. Пуанкаре и др.}, эти работы представляли тогда шаг вперед. 
Однако ряд положений указанных трудов представлялся спор­
ным и вызвал критические замечания в литературе. К тому 
же по самому своему характеру книги Е. В. Тарле и М. Н. По­
кровского являлись обобщающими трудами: авторы опирались 

1 М. Н. Покровский. Империалистическая война. М., 1928. В данный сборник 
вошли мIIorиe из его статей по этой проб.~ематике, пуб.1иковавшиеся в ряде 
изданий. 

2 Е. В. Тарле. Европа в эпоху империализма, 1871-1919 rr. М.- Л., 1927; 
2-е изд. М.-Л., 1928. 
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в своих работах не на собственные изыскания в архиве Мини­
стерства иностранных дел, а главным образом на опубликован­
ные документальные материалы (официальные публикации ди­
пломатических документов, весьма многочисленные воспомина­

ния, письма и т. д.) и на литературу вопроса. Для того вре­
мени такие обобщающие труды были, безусловно, нужны, 
однако появление этих работ не снимало другой задачи, по­
ставленной наукой в порядок дня. Глубокое изучение вопроса 
требовало не тш1ько суммарного освещения проблем, но и тща­
тельного, скрупулезного исследования конкретных форм полити­
ческой борьбы держав так, как она запечатлелась в повседнев­
ных дипломатических документах. Это значило, говоря иными 
словами, что пришло время, когда сама историческая наука 

потребовала, чтобы историк пошел в архив Министерства ино­
странных дел и взялся за терпеливое, тщательное изучение 

истории дипломатической борьбы с тем, чтобы, отправляясь от 
исследованного конкретно-исторического материала, переходить 

к обобщениям. 
«Конец австро-русско-германского союза» и был первым 

советским исследованием истории европейских международных 
отношений конца XIX в., основанным на тщательном изучении 
документальных материалов архива Министерства иностранных 
дел России и иных, доступных в то время советскому историку 
источников. И в этом, как мне думается, заключено прежде 
всего историографическое значение данной работы. 

Однако с тех пор как была издана впервые эта книга, со­
ветская историческая наука и мировая историография в целом 
прошли большой и во многом плодотворный путь и обогатились 
целым рядом ценных публикаций дипломатических документов 
и множеством оригинальных исторических исследований. 

Когда автор этой книги работал над ее созданием, истори­
ческой науке была известна лишь одна крупная публикация 
исторических документов, вызвавшая в свое время большой ин­
терес,- сорокатомная публикация германских дипломатических 
документов, подготовленная германским министерством иност­

ранных дел 3• Выход в свет этого крупного издания докумен­
тальных дипломатических материалов, осуществленный в срав­
нительно недолгий срок в 1922-1927 гг., воспринимался перво­
начально как большое событие в исторической науке. Однако 
внимательное изучение опубликованных томов, анализ методов 
публикации исторических документов, примененных составите­
лями, должны были вскоре же убедить в крайней тенденциоз­
ности этого издания, идущей явно в ущерб научной точности и 
объективности. Составители и редакторы этого издания не толь­
ко произвольно сокращали публикуемые документы, меняя по 

3 «Die Grosse Politik der Europiiischen l(ablnette 1871-1914», Bd. 1-XL. Ber­
lin, 1922. 
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существу ilx смыс.it и содержание, но и не останавливались 
перед тем, чтобы искусственно рассекать документы на отдель­
ные части. Тем самым научное значение публикации было суще­
ственно снижено. 

Наиболее точной и, по справедливости, лучшей научной пуб­
ликацией дипломатических документов этой эпохи может быть 
признана известная советская публикация «Международные от­
ношения в эпоху империализма», выходившая в тридцатые 

годы 4• Однако это издание, задуманное в трех сериях (при­
чем первая серия должна была начинаться с 1878 г.), так и не 
было полностью осуществлено, и документы, относящиеся к рас­
сматриваемому в данной книге периоду, не были изданы. 

Из крупных зарубежных публикаций дипломатических доку­
ментов, посвященных предыстории первой мировой войны, луч­
шей, безусловно, является многотомная французская публика­
ция 5. Интересующему нас периоду 1879-1884 гг. посвящены то­
ма 11-VI первый серии этого издания. Редакторы и составители 
этого издания придали ему строго научный характер: документы 
публикуются в порядке хронологической последовательности и, 
насколько это возможно, полностью. По сравнению с германской 
публикацией французское издание дипломатических документов 
являе11ся, несомненно, большим шагом вперед. Ни один исследо­
ватель, изучающий данную эпоху, уже не сможет пройти мимо 
этого важного, богатого содержанием французского источника. 

Здесь не представляется возможным - это потребовало бы 
специального разбора - останавливаться на том большом вкла­
де в историю международных отношений конца XIX в., который 
был внесен советскими историками в последние десятилетия. 
Отметим здесь лишь большое значение получившего широкое 
признание коллективного труда «История дипломатии» 6 и в 
особенности, по существу заново написанного В. М. Хвостовым, 
второго тома этого издания «дипломатия в новое время», имею­
щего самостоятельную ценность 7, а также исследований 
А. С. Ерусалимского 8, А. 3. Манфреда 9, Ф. А. Ротштейна 10 

и других. 

~ «Международные отношения в эпоху империализма. Документы из архивов 
царского и Времени.ого правительств, 1878-1917». М., 1931 (издан ряд то­
мов из 2-й и 3-й серий). 

5 «Documents diplomatiques fran~ais (1871-1914)». Paris, 1929. 
6 «История дипломатии», под ред. В. П. Потемкина, т. 1-111. М., 1941-1945; 

2-е издание под ред. В. А. Зорина, В. С. Семено11а, С. Д. Сказкина, 
В. М. Хвостова, т. 1-Ш. М., 1959-1965. 

7 В. М. Хвостов. Дипломатия в ново~ время.- «История дипломатии», 
т. 11. М., 1963. 

8 А. С. Ерусалимский. Внешняя поmпика 11 :ншломатия германского импе­
риализма в конце XIX века, изд. 2-е. М., 1951. 

9 А. 3. Манфред. Внешняя политика Франции 1871-1891 годов. М., 1952. 
10 Ф. А. Ротштейн. Международные отношения в конце XIX века. М.-Л" 

1960. 
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За пределами нашей Родины среди трудов, созданных зару­
бежными учеными-историками, ряд работ тематически или по 
хронологическому охвату перекликается с кругом проблем, ис­
следуемых в этой книге. Таковы работы П. Ренувена 11 , С. Фея 12, 

В. Лангера 13 , Р. У. Сетон-Уотсона 1" и других. Здесь нет воз­
можности назвать множество имен авторов частных исследова­

ний или специальных этюдов, разбросанных по множеству жур­
налов, сборников и специальных изданий. Нельзя не заметить 
при этом, что большинство этих авторов не использовало ди­
шщматических документов русских архивов. 

Словом, как и должно было ожидать, появившаяся в тече­
ние последних сорока лет историческая литература, где в той 
или иной мере затрагивались вопросы, рассматриваемые в дан­
ном исследовании, достаточно велика. 

Перед автором стояла альтернатива: либо пересматривать 
заново весь текст исследования, учитывая опубликованные за 
последние сорок лет издания дипломатических документов, ме­

муары, переписку и другие печатные источники, а также обшир­
ную советскую и зарубежную литературу, относящуюся к пред­
мету исследования, либо печатать текст издания 1928 г. в 
основном таким, каким он был создан в то время. Автор счел 
возможным второе, так как новых монографий на ту же тему 
после 1928 г. не появилось. Однако в настоящем издании почти 
полностью опущена глава 11 книги второй, в первоначальном 
виде сейчас уже в значительной мере устаревшая. 

При переиздании этого исследования много потрудились мои 
товарищи, которым я приношу большую благодарность. Осо­
бенно хотел бы отметить работу заведующего сектором истории 
Франции Института всеобщей истории Академии наук СССР 
А. З. Манфреда и заведующего сектором международных отно­
шений того же института А. О. Чубарьяна. 

Благодарю также всех лиц, приложивших большой труд при 
подготовке текста книги к публикации. 

С. Д. Сказкин 

l марта 1973 г. 

11 Р. Renouvin, Е. Preclin, О. Hardy. La paix armee et la grande guerre 
(1871-1919). Paris, 1947. 

12 С. Фей. Происхождение мировой войны, т. 1. М., 1934. 
13 W. L. Langer. European Alliances and Alignments 1871-1890. New York, 

1931. 
16 R. W. Seton-W'atson. Disraeli, Gladstone and the Eastern Question. Lon­

don, 1935. 
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Предисловие 

Задача моего исследования - история русско-австрийских и 
русско-германских отношений после Берлинского конгресса до 
распада союза трех императоров в '1887 г.- могла быть выпол­
нена мною только на две трети. 

Мне остались недоступными австрийские дипломатические 
документы, быть может наиболее интересные для моей темы 
источники, и, таким образом, из исследования выпала интерес­
нейшая страница европейской политики в одном из наиболее 
важных ее пунктов - в восточном вопросе. Балканский вопрос 
вплоть до мировой войны 1914-1918 гг.- это не только вопрос 
о проливах, это не только история русско-австрийских, русско­
английских и затем, в связи с появлением на Востоке Герма­
нии, русско-германских отношений. Балканский вопрос всегда, 
а в конце XIX столетия в особенности, был вопросом австрий­
ским, был тесно связан с жизнью и смертью дуалистической 
империи. Именно это обстоятельство, после того как европей­
ский империализм в лице Германии и ее предприятий на Во­
стоке вдохнул как будто новую жизнь в дряхлеющее тело Ду­
найской монархии, превратило его в крупнейший европейский 
вопрос и поставило на очередь вопрос не только о турецком, 

но и об австрийском наследстве. Агония монархии Габсбургов, 
разлагаемой изнутри национальными движениями ее многочис­
ленных народов, агония, затянувшаяся более чем на полвека, 
кладет свой отпечаток на все события международной жизни в 
Европе и имеет несравненно большее значение для внешней 
политики Европы, и в частности России, чем обыкновенно при­
нято думать. Разложение Австро-Венгрии вливало силы в сла­
вянское движение и в Австрии и на Балканах, питало в свое 
время праздные политические иллюзии русских панславистов, 

подталкивало не раз русское правительство к решительным 

выступлениям и против Турции и против самой Австрии. Конец 
Дунайской монархии, появление вместо нее новых крупных сла­
вянских государств,- все это факты, которые выдвигают новые 
проблемы не только для политика, но и ;для историка. 

История русско-австрийских отношений в связи со славян­
ским вопросом в целом, изученная по австрийским и русским 
архивным данным, была бы поучительнейшей и интереснейшей 
работой. Всего этого, однако, я мог касаться лишь в том раз-
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мере, в каком австрийская политика находила свое отражение 
в доступных моему изучению германских и русских документах. 

Быть может, лишь в одном отношении недоступность австрий­
ских документов оказалась фактом, благоприятным если не для 
самой работы, то для ее автора. Архивная работа над дипло­
матическими документами требует огромной затраты труда и 
времени. Издание известной коллекции германских документов 
«Ше Grosse Politik der Europaischen I(ablnette» было делом 
не одного десятка ученых специалистов. Естественно, что рабо­
та в одиночку и трудна и неизбежно связана с некоторыми 
пропусками и пробелами,- обстоятельство, вполне оправды­
вающее просьбу автора отнестись к его работе с должным снис­
хождением. Совершенно очевидно также, что изучение постав­
ленной темы с трех сторон, т. е. с русской, австрийской и не­
мецкой, при условии, что для первых двух требуется архивная 
работа над источниками,- задача непосильная для одного ис­
следователя. Даже и в ее нынешнем виде работа могла быть 
осуществлена благодаря тому, что указанная выше немецкая 
публикация и непрекращающийся поток дальнейших изданий 
источников позволили автору сосредоточить свое внимание на 

разработке сырого материала только с одной стороны - с рус­
ской, и эта предварительная стадия работы отняла у него наи­
большее количество времени. Было и еще одно затруднение, 
вытекающее уже не из состояния материала, а из метода рабо­
ты. Автор никоим образом не хотел писать только дипломати­
ческую историю. Однако истолкование дипломатических источ­
ников с точки зрения социально-экономической истории эпохи 
заставило его проделать большую предварительную работу, не­
обходимую, но непосредственно лишь отчасти вошедшую в со­
став этой книги и отразившуюся главным образом на общих 
формулировках и конечных выводах ее. Автор прекрасно со­
знает, что в области этой предварительной работы могут быть 
весьма существенные недостатки, сказавшиеся на истолковании 

фактов дипломатической истории, но исследователь в области 
новой и особенно новейшей истории стоит всегда перед опас­
ностью погибнуть в безбрежном море исторического материала, 
если только он вовремя не поставит себе границу, хотя он и 
рискует при этом оставить некоторые проблемы своей работы 
не разъясненными до конца. 

Общие контуры и задачи работы представляются автору в 
следующем виде. Разложение монархического треугольника есть 
результат совпадения двух самостоятельных процессов. Во-пер­
вых, объективная обстановка, сложившаяся после объединения 
Германии, сделала невозможным дружественные отношения 
России и Австрии, базировавшиеся прежде на общности их ин­
тересов в отношении к Германии. Поворот Австрии к Востоку 
и те экономические задачи, которые диктовались ей в этом на­
правлении временем, при чрезвычайной сложности ее внутрен-
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них отношений, привели к тому, что Австрия не смогла удовле­
творительно решить балканский вопрос ни как проблему своей 
славянской политики, ни как проблему ·австро-русских отноше­
ний. Россия, мало заинтересованная на Балканах экономически, 
оказалась еще более слабой в восточной части полуострова, 
чем Австрия в западной. Эта атмосфера взаимных неудач, объ­
ясняющихся не столько противоположностью интересов Австрии 
и России, сколько естественным развитием славянских народов 
в самой Австрии и славянских государств на Балканах, ослаб­
ляла необходимость австро-русского соглашения, с одной сто­
роны, и вызывала постоянные недоверие и недоразумения 

между ними - с другой. Для России союз с Австрией уже в 
1884 г. оказался в сущности ненужным. Изложению этих отно­
шений и посвящена настоящая работа. Вполне понятно, какое 
огромное значение. имел для исследования балканский вопрос в 
80-х годах. Отсутствие работ, которые давали бы верное пред­
ставление о политике русского правительства в восточном во­

просе за это время, заставило автора заново осветить указан­

ный вопрос на основании архивных данных. 



Введение 

80-е и первая половина 90-х годов XIX в. должны иметь 
свою собственную экономическую и социально-политическую 
характеристику. Отделить этот период от предшествующего не­
трудно. «Великий крах» 1873 г. и последовавший за ним не 
только европейский, но и общемировой кризис имели своим по­
следствием гибель фритредерских тенденций, сказавшихся вслед 
за ксбденовским англо-французским договором на политике всех 
стран Европы. Одновременно с этим происходит поворот господ­
ствующих классов, настроенных довольно либерально в 60-е го­
ды, к консервативной политике. Начало этого периода отчет­
ливо датируется концом 70-х годов: переходом Германии к 
системе высоких таможенных тарифов, такими же мероприяти­
ями в Австрии и России. Последние два государства, более 
слабые в экономическом отношении, чем Германия, никогда, 
правда, не отличались либерализмом в своей экономической по­
литике, но все же их тарифы конца 50-х и особенно 
60-х годов знаменовали собой максимум уступок фритредер­
ским веяниям. Законодательство конца 70-х и начала 80-х годов 
покончило раз и навсегда с этими «вредными иноземными док­

тринами», и протекционная политика укрепилась на страже «на­

ционального труда» и отечественной промышленности. 
Труднее установить границу между этим периодом и эпохой 

империализма, к которой 011 непосредственно примыкает и с 
которой он имеет много общего. Именно это последнее обстоя­
тельство и было причиной того, что 80-е годы отошли в прош­
лое с вполне определенной политической оценкой, но не успели 
получить ни исторической, ни экономической формулировки. 
Внимание экономистов и политиков привлекли экономическое 
развитие и мировая политика конца XIX и начал·а ХХ в., на­
сыщенные предвестием грядущих мировых бурь и катастроф и 
нашедшие яркую и отчетливую характеристику в трудах Гиль­
фердинга. 80-е же годы привлекались к изучению лишь по­
стольку, поскольку уже в это время можно было заметить 
элементы, сконцентрировавшиеся и оформившиеся позже в яв­
лении, получившем название финансового капитала 1• Между 

1 См., например: Р. Гильфердинг. Фннанспвый каnита.'1. М.- Л., 1925, 
стр. 340. 
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тем этот период имел свои собственные отличительные черты, 
которые не позволяют выносить его за одну скобку с импе-­
риализмом. 

Характерной чертой 8(J-x годов по <:равнению с предшествую­
щим периодом является протекционистская политика континен­

тальных государств, проводимая в интересах отечественного 

производства. Протекционизм как система экономической поли­
тики свойствен и эпохе империализма, но политика империа­
лизма есть политика картелированной и трестированной про­
мышленности, уже добившейся монополии на внутреннем рынке 
и опирающейся на него в борьбе за внешние рынки сбыта. 
Ссобразно с этим и центр тяжести внешней политики евро­
пейских государств перенесен на борьбу за внешние рынки 
сбыта. 

Политика :80-х годов, вызванная кризисом, сознательно с1ави· 
ла себе более скромные цели: устранить на внутреннем рынке 
иностранную конкуренцию и добиться таких условий, при ко­
торых национальной промышленности обеспечивалось бы бес­
препятственное развитие. Если позже результатом этого «нео­
меркантилизма», как называли его противники данной поли­
тики - либералы, бы.11а монополизация внутреннего рынка 
трестированной промышленностью, то этого в начале 80-х го­
дов, конечно, нельзя было предусмотреть, а размеры концен­
трации промышленности и ее слияние с банками, характерное 
для эпохи финансового капитала, были явлением новым для 
экономических отношений 80-х годов. 

Внешняя политика 80-х и первой половины 90-х годов почти 
целиком определяется основной тенденцией экономического 
развития этого периода - защитой экономической самостоя­
тельности и борьбой за господство на национальном рынке. 
Политика, направленная к тому, чтобы оградить себя от про­
дуктов иностранного производства, выступает под флагом 
национализма и ведет ожесточенную ·борьбу с идеалами либе­
рализма: космополитизмом и фритредом, но опа еще далека 
от шовинизма и взывает, в духе своих экономических задач, 

скорее к обороне, чем к наступлению. Этим объясняются срав­
нительное затишье в международных отношениях вплоть до 

конца 90-х годов и характер союзов, заключаемых в это время. 
В отношениях трех восточных держав экономические предпо­
сылки оказались мало благоприятными для тесной дружбы, 
но и экономический антагонизм между ними не был настолько 
силен, чтобы преодолеть политическую необходимость союза. 
В результате мы видим, что основная линия политики идет 
по-прежнему в русле традиционных отношений русско-герман­
ской дружбы, осложненной после объединения Германии вхож­
дением отныне вечного спутника ее, Австрии, в качестве 
третьего, но эта линия политики подвергается все время на­

падкам со стороны кругов, опасающихся давления Германии 
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на эkономичесkую политику русского правительства в Интере­
сах германской промышленности. 

Ниже мы подробно осве1им этот вопрос. Здесь лишь упомя­
нем, что антинемецкие настроения в России достигли своего 
наивысшего напряжения не в эпоху открытой таможенной 
войны с Германией в 1892-1893 гг., а гораздо раньш~. 
в 1886-1888 rr. Это обстоятельство объясняется тем, что в 
90-х годах курс русской политики вполне определился и про­
мышленники были уверены, что правительство будет охранять 
их интересы, тогда как в 80-е годы такой уверенности не было, 
и антигерманская агитация в значительной мере была формой 
нажима на правительство и была направлена, как мы увидим, 
не столько против Германии, сколько против немцев, действо­
вавших внутри России. 

Борьба за экономическую самостоятельность, «защита на­
ционального труда» и тому подобные лозунги, созданные этой 
эпохой, лежат в основе всего политического мировоззрения гос­
подствующих классов, творивших внешнюю политику, и поэтому 

нуждаются в конкретно-историческом изображении. 
Фритредерским веяниям, господствовавшим в Европе с на­

чала 60-х годов, был положен конец в начале 80-х годов. 
Экономический либерализм в своем падении увлек за собой и 
либерализм политический. Их общая судьба знаменовала собой 
крупный сдвиг в экономической и социальной истории Европы. 
И тот и другой погибли в бурю крупнейшего экономического 
кризиса, начавшегося «великим крахом» 1873 г. и продолжав­
шегося почти без перерыва до 1887 г. Значение и сила либе­
рализма в тогдашней Европе покоились на экономическом 
своеобразии этого периода. Период великого железнодорожного 
строительства в 50-60-х годах создал совершенно новые пер­
спективы и в экономическом и в политическом отношении, 

превратил идею «мирового хозяйства» в самую подлинную ре­
альность, придал неожиданный размах предпринимательству, 
в котором вдохновение, промышленный энrузиазм и подлинный 
творческий подъем причудливо сочетались с авантюризмом и 
просто мошенничеством. И то и другое соединялось подчас в 
одном и том же человеке, создавая такие сложные и исключи­

тельные типы людей, ажиотеров и предпринимателей, с одной 
стороны, и мучеников за идею - с другой, какие· известны и 
другим эпохам больших экономических подъемов. Классический 
тип Джона Лоу был близок этой эпохе европейской истории. 
Вся империя Наполеона 111, этот «цезаристский социализм на сен­
симонистской основе» 2, деятельность его сподвижников в лице 
братьев Перейр, основателей знаменитого в истории европейских 
банков Credit mobllier, предприятия Лессепса и других 

2 Ироническая характеристика Руд. Мейера (см. R. Н. Meyer. Politische 
Griinder und die Korruption in Deutscl1land. Leipzig, 1877, S. 9). 
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эпигонов сен-симонизма были блестящим примером великих 
идей, превращенных в ценные бумаги, и великих проектов, 
оказавшихся в конце концов грандиозным надувательством. 

К такому же разряду людей принадлежал в Германии хорошо 
известный в России доктор Струсберг, неутомимый строитель 
железных дорог, кончивший свою жизнь разорением и тюрьмою. 

Исключительный экономический подъем и железнодорожное 
строительство 50-х и 60-х годов обеспечили успех европейскому 
либерализму и континентальному фритреду. Тяжелая индустрия, 
главная противница фритреда на континенте, была в то время 
удовлетворена громадными заказами на железнодорожные ма­

териалы, которые, она, как оказалось, была не в силах покрыть 
полностью. Предпринимательский размах грюндеров оказался 
возможным благодаря привлечению не только крупных, но и 
мелких капиталов, собираемых при помощи акционерных ком­
паний. Все это возможно было лишь на основе свободной игры 
экономических сил и полного невмешательства государства в 

экономические отношения. Соединение фритреда с манчестер­
ством было знамением времени и в крайнем своем проявле­
нии выразилось в том принципиально отрицательном отношении 

к государству и государственной власти, против которого так 
горячо и красноречиво протестовал Лассаль. «Вы, господа, 
конечно, не принадлежите к манчестерцам, к этим новейшим 
варварам, которые ненавидят государство, не то или иное опре­

деленное государство, не ту или иную форму правления, а го­
сударство вообще, и которые". скорее всего хотели бы устра­
нить всякое государство, ограничить самым необходимым дея­
тельность правосудия и полиции и вести при помощи акционер­

ных компаний войну до тех пор, пока нигде в мире не останется 
больше ни одного нравственного убежища, из которого можно 
было бы оказать сопротивление их капиталистически воору­
женной страсти к наживе» 3. Война, о которой говорит здесь 
Лассаль, была, конечно, самая бескровная. Либерализм в его 
теориях 60-х годов был проникнут пацифизмом, космополитиз­
мом, идеей мирного сожительства народов, преуспевающих на 
благородном поприще личного обогащения, гармонически соче­
тающегося с общим благом. 

Развитие железнодорожного строительства в форме акци­
онерного предпринимательства заложило основы современной 
эпохи капиталистического хозяйства. Железные дороги дали 
наконец континентальной Европе то преимущест~Эо, которое 
Англии было дано самой природой в виде ее морей, и создали 
в сравнении с Англией по крайней мере приблизительное ра­
венство объективных условий для будущего хозяйственного 
развития континента. 50-е и 60-е годы - эпоха консолидации 

3 F. Lassalle. Gesammelte Reden und Schriften. Hrsg. Е. Bernstein, Bd. 11. 
Berlin, 1919, S. 485 (из защитительной речи Лассаля «Die indirecte Steu­
er und die Lage der arbeitenden iКlassen»). 
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буржуа~ии, проиикновения в широкие массы населения инте· 
реса к биржевой игре. спекуляции и предпринимательству 
(«демократизация биржи»), ибо, гласила мудрость этих деся­
тилетий устами Камфгаузена, «задача времени заключается в 
том, чтобы не терять процентов», а известно, что «с чистой 
совестью железной дороги не построишь»,- изречение, дошед­
шее до нас от этого времени 4• Именно в этой отрасли хозяйст­
ва и в промышленности, доставляющей материал дJIЯ железно­
дорожного строительства и пароходостроения, отчетливо бьется 
пулыс эпохи, сильнее всего проявляются ее характерные черты s. 

В какой мере главными потребителями являлись именно 
железные дороги, можно судить по цифра~!, приводимым в 
работах второго конгресса Центрального союза германских 

• R. Н. Meyer. Po\itische Grii11;d{'r ... , S. Z6. Слова одного из редакторов ли­
беральной «Nationa\-Zeitung» Михаэлиса: «Der Moralist ;st der geschv.•o­
rene Feind al\er wirtschaftlichen Vorgiinge», переведеш,1,;е венским предпри­
нимателем Офенгеймом специально на железнодорожнь;й жаргон того вре­
мени: «Mit Moral baut mап keine Eiseпbi:hпcn». 

5 Ниже приведена таблица, дающая представление о росте железнодорож­
ного хозяйства Европы за период с 1845 по 1885 г. (см. F. Х. Neumann­

Spallart. Uebersichten der Weltwirtschaft Jahrg. 1883-1884. Stuttgart, 1887, 
s. 510). 

Протяженность железных дорог (в км) 

Годы 

Страна 

1 1 1 1 1 1 
19;5 1855 1865 1815 18МО 1882 1885 

Германия .... ~~11.3 7826 13 900 27 f81 33 634 31, 381 36 7i9 
Фран1\НЯ . _ ... 8ill 5529 13 577 2.1 596 25 93? 21! 656 32491 
Великобритания 
и Ирландия ... 4082 13 414 21 зsG 26 81\J 28 85~ 29 613 30 843 
Россия .... . . 144 1 044 3 819 18 90\:i 2:! (·64 235М 25 6~0 
Лвстро-Венгрня . 1158 2 829 6 397 1G 766 181160 19 683 223И 

Италия 1~8 912 4 367 7 7u9 8 713 9 042 10 3М 
Испания . - 475 4 823 6 1;'9 7 493 7 8;9 9185 
Швеция - 37 1 302 3 5io0 5 882 6 288 6 892 
Бельгия 577 1333 2 ~50 31,99 4111 4 231 4410 
Швей ~\ария 4 2(;8 1 321 2 055 2 618 2 702 2 761 
Валкан~кие страны - - 66 1 537 1 469 1655 2 122 
Румыния .. ..... - - - 1233 1 337 1418 1 682 

Бросаются в глаза два десятилетия (1855-1875 гг.) усиленного же­
лезнодорожного строительства. В Германии, Австрии и России в период 
до середины 70-х годов строятся главным образом частные железные до­
роги. По Кольбу, общая протяженность железных дорог no всем мире 
с 1860 по 1871 г. увеличилась со 106 886 до 233 988 км ( G. Fr. КоlЬ. Hand­
buch der vergleichenden Statistik der Vёlkerzustands- und Staatenkunde, 7. 
Aufl. Leipzig, 1875, S. 794). Не меньший прогресс заметен и в области 
мирового водного транспорта. Цифры для Гамбурга: в 1841-1845 ~т.-
211 пароходов с 39 570 т, в 1867 г.- 487 со 183 ООО т (А. Sartorius von 
Waltershausen. Deutsche Wirtschaftsgeschichte. 1815-1914. Jena, 1920, 
s. 202). 
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промышленников в 1878 г.: 5-7% всего потребляемого железа 
11риходилось на долю сельского хозяйства, 60-65 - железные 
дороги, 30% - на промышленность 6. В общем мировом масш­
табе некоторое представление дают следующие цифры фран­
цузского экономического журнала «Moпiteur des interets 
iпdustriels». В 1872 г. номинальная стоимость ценных бумю·, 
обращавшихся на европейских и американских биржах, достиг­
ла 12,64 млрд. франков, из которых 1,95 млрд. приходилось 
на долю кредитных учреждений, а 5,2 млрд.- на долю желез­
нодорожных предприятий и промышленности 7• 

В эти же годы получили пышное развитие и колоссальное 
значение для всей экономической жизни нового времени акци­
онерные компании. Их развитие было исходным пунктом появ­
J1ения громадных капиталов, повинующихся немногочисленным 

группам финансовых организаторов. Как некогда абсолютные 
монархи больших земледельческих стран, собирая подати с 
пассивного земледельческого населения, получаJJи в свое бес­
контро.1ьное распоряжение громадные суммы, употребляемые 
ими к вящей славе монарха, так и эти властители надежд 
современного европейца распоряжались вверенными им тыся­
чами людей сбережениями, которые раньше не выходили из 
узкого круга местного хозяйственного оборота, а теперь рину­
лись в большие предприятия и мало-помалу втянули вслед за 
собой и своих владельцев, вступивших на тернистый путь боль­
шой политики, внутренней и внешней 8. 

8 W. Lotz. Die Ideeп der deutscheп Haпdelspolitik vоп 1860 bls 1891. Leipzig, 
1892, s. 104. 

7 А. Sartorius von Waltershausen. 1Deutsche Wirtschaftsgeschicl1te"., S. 265. 
8 В Пруссии с 1790 r. до июня 1870 r. было образовано всего 276 акционер­
ных компаний, в следующий 21 месяц - 726. В течение первоi1 полови­
ны 1873 г. вновь создано 196 акционерных компаний с капиталом в 
166 млн. талеров. «Der deutsche Oekoпomist» дает для 1871-1873 гг. по 
всей Германии 928 акционерных компаний с 271Н м.~н. марок капитала. 

То же самое видим и в Австрии (А. Е. F. Schiiffle. Aktieп Gesellschaf­
teп.- «Zeitschrift Hir die gesammte Staats\visseпschaft», Bd. XXV, 1869; 
К. К. Гаттенбергер. Венский кризис 1873 года. СПб., 1877, стр. 36-37). 
С 1853 по 1867 г. там было учреждено 5 акционерных банков с капиталом 
71 400 тыс. гульденов, 5 страховых обществ с капиталом 50 ООО тыс., 
12 железнодорожных компаний с капиталом 412 119 тыс., 1 сельскохозяй­
ственное общество с капиталом 1482 тыс., 13 фабричных с капиталом 
12 382 тыс., 2 строительных с капиталом 400 тыс. гульденов. В общем 
капитал акционерных компаний, не считая банков, составлял 431 млн. 
гульденов, из которых 412 млн. были помещены в железнодорожные 
предприятия и 19 млн.- во все остальные. 

Во время наибольшей учредительной горячки - 1869 г.- апрель 
1873 г. (до кризиса) - были учреждены 642 акционерные компании с ка­
питалом в 781 млн. гульденов. До 1853 г. в таком большом центре, как 
в~на, был всего ОДИН банк - Oesterreichische Natioпalbaпk, учрежденный 
в 1816 r., который имел характер государственного банка. К концу 1852 г. 
из 183 968 млн. гульденов актива этого банка в долгу за правительством 
числилось 130660 млн., т. е. 70%. Главный доход банка составляли упла­
чиваемые правитеJ1ьством проце:~ты (из общего дохода в 5453 тыс. гуль­
денов - 2738 тыс.). Значительная доJ1я сумм, выданных в ссуду частным 
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Успех акционерных компаний покоился на их связи с бан­
ками в той форме, в которой эта связь до сих пор была мало 
известна в Европе, в особенности в восточной ее половине. 
Образцом для таких учреждений послужило знаменитое обще­
ство, открытое в Париже братьями Перейр под покровитель­
ством самого Наполеона 111 в 1852 г. Это Societe geпerale de 
credit mobllier производило наряду с обыкновенными операция­
ми депозитных банков финансирование правительств, обществ, 
акционерных компаний и даже учреждение последних. Появле­
ние таких банков и эта их деятельность развертываются очень 
широко, и на основе временного подъема конъюнктуры и чрез­

мерного учредительства, вызванного главным образом желез­
нодорожным строительством, вырастает грандиозная спекуляция, 

размеры которой во много десятков раз превышали капиталы, 
вложенные в промышленные предприятия. Финансирование 
акционерных промышленных предприятий и учреждение новых 
не было совершенно новым для банков: такими операциями 
издавна занимались крупные частные банковские фирмы. Но­
визна заключалась в том, что необходимые для этого средства 
составлялись из акционерного капитала самого банка и теку­
щих счетов, тогда как прежде они брались из частного имуще­
ства банкира. Таким образом, в горячку учредительства втяги­
вались не только крупные капиталисты, но и мелкие вкладчики 

банков. Слабое государственное регулирование этой безудерж­
ной финансовой предриимчивости породило кроме крупных 
банков массу мелких предприятий типа старых меняльных лавок, 
которые занимались мелочной спекуляцией на капиталы, вкла­
дываемые мелкими держателями в долю акций. Такие меняль­
ные конторы в Вене сыграли огромную роль в деле втягивания 
в спекуляцию массы мелких сбережений, погибших во время 
краха 1873 г. Организаторы особых компаний типа меняльных 
лавок (Wechselstubeп) создавали иногда крупные предприятия 
и собирали огромные капиталы. Имена Плахта, Штрейтмана, 
Вальтера и др., создавших «die hochsten Einrichtungen ohne 
Risko» под названием «Borsen Speculations-Consortium», «Con­
sortium fUr Borsen Operationen», известны были не менее, чем 

лицам, находилась в руках членов императорской фамилии (из 17 771 тыс. 
гульденов - около 3 млн.) (см. К. К. Гаттенбергер. Венский кризис 
1873 года, стр. 21). 50-е и 60-е годы были годами акционерного учреди­
тельства не только в Восточной Европе, но и в Англии и Франции (см. 
Aktieпgesellschafteп, 111. Statistik.- «Haпdwбrterbuch der Staatswisseп­
schafteп», 3. Aufl., Bd. 1. Jепа, 1909, статьи Молля, Юрашека и Халле). 

Для России общую сводку статисти•1еских данных см. там же и за­
тем: С. А. Пионтковский. Очерки истории России в XIX-XX веках. Харь­
ков, 1928, стр. 76. В период 60-70-х годов в банки и кредитные учреж­
дения приливают 226,9 млн. руб" на постройку железных дорог -
698,5 млн. руб" т. е. 62,6% всей суммы вложений. См. также: П. И. Ля­
щенко. История русского народного хозяйства. М.- Л., 1927, гл. XVI­
XVII. 
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имена Струсберга в Германии и России или Перейра во Фран­
ции 9• 

Для вовлечения в такие предприятия публики печатались 
широковещательные программы. Упомянутый здесь Плахт 
устраивал даже торжественные заседания акционеров и произ­

носил зажигательные речи. 

В «Kolnische Zeitung» после краха 1873 г. была опубликова­
на любопытная таблица участников одного из таких консорциу­
мов, из которой видно, что в нем принимали участие мелкие 
чиновники, ремесленники, домашняя прислуга - одним словом, 

мелкий люд, "обираемый ловкими пройдохами. «Весь механизм, 
созданный во время спекулятивного периода, состоял из раз­
личных способов привлечения вместо прежних крупных состоя­
ний частных банкиров мелких средств средней и низшей публи­
ки к бирже, таких средств, которые прежде вовсе не шли в 
биржевую спекуляцию»,- говорит историк венского кризиса 

1873 г. Гаттенбергер 10• 

Обработка общественного мнения и заманивание в сети 
биржевой спекуляции легковерных простецов велись самыми 
различными путями. Плахт произносил речи, его коллеги печа­
тали заманчивые проспекты; более «солидные» банкиры пред­
почитали подкупать газеты и таким образом обрабатывать 
публику через прессу. Развитие прессы и зависимость ее от 
новых господ положения - другое явление, характерное для 

этой эпохи. Здесь следует лишь заметить, что в странах, от­
сталых в экономическом отношении, в странах с преобладанием 
сельского хозяйства и земледелия все эти процессы экономи­
ческого развития протекали в более обостренной форме и дава­
ли неожиданные эффекты. 

Нельзя, конечно, утверждать, что в таких государствах, как 
Австрия или Россия, темп экономического развития был быст­
рее или что общие размеры национа.11ьного богатства увеличи­
вались значительнее, чем, например, в Германии. Но при абсо­
лютно меньших цифрах, характеризующих эти две стороны 
экономического подъема, степень концентрации капиталов была 
значительнее, количественно размеры общественных групп, 
владельцев этих капиталов, были меньше, их влияние на прави­
тельство и политику заметнее и определеннее, чем в Германии. 
И в полуабсолютистской Австрии и в самодержавной России их 
влияние налагало на правительство тот налет своекорыстной, 

9 Организацня их была очень проста. Желавший принять участие в бары­
шах от игры на бирже вносил от 25 до 500 гу.qьденов на определенное 
время (от 6 до 12 месяцев) и получал из 11их проценты. Владелец Wech­
selstube, собрав таким путем крупную сумму, начинал игру на билже 
Прибыль распределялась между вкладчиками, за исключением 5 Уо в 
пользу составителя консорциума (см. К. К. Гаттенбергер. Венский кри­
зис 1873 года, стр. 73). 

10 Там же, стр. 78. 
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nроводимоИ в интересах немногочисленной части населения 
политики, которая делала это правительство одиозным в гла­

зах остального населения. Необходимо отметить это явление, 
объясняющее нам такие факты быстрого подъема маленьких 
численно, но сильных капиталистически общественных групп 
на фоне сравнительно отсталого, бедного и малокультурного 
населения и своеобразную хищническую психологию нуворишей, 
орудующих последними изобретениями промышленной и финан­
совой техники в аморфной и мало способной к сопротивлению 
общественной среде. Новые явления, связанные с I<апиталисти­
ческим переустройством общества, использованиё в интересах 
класса государственной власти, захват прессы, обработка об­
щественного мнения идут в странах, экономически отсталых, 

с гораздо большей интенсивностью и с большим напором, чем 
в странах старого капитализма, где веками сложившийся эко­
номический уклад оказывает успешное сопротивление отрица­
тельным сторонам новых явлений и новых форм экономических 
отношений. Новейшие орудия сельского хозяйства дают бога­
тейшие урожаи именно на девственных почвах, зато и выпахи­
вают их сильнее и истощают быстрее, чем первобытный плуг 
или русская соха! 

Вот что пишет историк венского кризиса 1873 г. Гаттен­
бергер: сАвстрийская, и в особенности венс1<ая, пресса полу­
чила в последние 10 лет громадное значение: в 1861 г. во 
всей Австрии (без Венгрии) было 310 периодических изданий, 
а в 1873 г.- в одной Вене 356, из которых 66 имели исключи­
тельно экономическое содержание, не считая тех журналов и 

газет, которые имели экономические отделы. В 1873 г. в Авст­
рии (без Венгрии) было 866 периодических изданий, из кото­
рых возникли в 1861-1870 гг.- 342, в 1871-1873 rr.- 406, 
в 1873 (до кризиса в мае месяце) - 102» 11 • 

Эта пресса находилась в ближайшей сnязи с биржевой 
спекуляцией. Наиболее распространенные венские газеты, как 
«Neue Freie Presse», «Alte Presse», «Wiener TageЫatt» и др., 
принадлежали в 1872 г. акционерным компаниям: первая -
Anglobank, вторая - Bankverein, третья - Stegerermiihl, Papier­
f abrik- und Druckindustrie. Большинство газет существовало за 
счет объявлений и реклам. А сколько биржевые предприятия 
могли давать и действительно давали из своих доходов прес­
се, показывает опять-таки Плахт, по книгам которого значилось, 
что на рекламы он издержал 155 ООО гульденов 12. 

И Германия и Австрия в 70-х годах переживали эпоху, 
несколько напоминавшую промышленный переворот конца 
XVIII столетия в Англии, но переживали в иных условиях 
производственной техники и организации I<редита, которые на-

11 К. К. Гаттенбергер. Венский кризис 1873 года, стр. 79. 
12 См. там же, стр. 79-80. 
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ложили своеобразный отпечаток на весh ход этого развития. 
В Германии, индустриализировавшейся быстрее и сильнее, этот 
процеос приобретал более планомерный характер. В множестве 
разнообразных интересов, отвечавших различным отраслям 
промышленности, вырабатывается некоторая средняя линия ·эко­
номической и общей политики, и смена системы экономической 
политики идет хотя и быстро, но все же последовательнее, чем 
в Австрии, где чередующемуся влиянию отдельных сильных 
капиталистических групп соответствуют зигзаги внутренней 
политики. О России мы здесь говорить не будем подробно, 
но и в ней более медленный темп развития, чем даже в Авст· 
рии, не должен скрывать от нас факта быстрого экономическо­
го подъема после реформ 60-х годов, совершающегося при всем 
своеобразии в формах, близких к тем, в каких он проходит в 
Западной Европе. И здесь до краха 1873 г. господствующие 
интересы и наиболее влиятельные капиталистические слои были 
представлены торговлей, железнодорожными компаниями и суб­
сидирующими их банками, тогда как после кризиса центр тяже­
сти переходит к промышленности, а вместе с ним совершаются 

разрыв с фритредом и переход к протекционизму. 
Финансовый крах 1873 г. был первым симптомом начинаю­

щегося экономического кризиса. Волна спекуляции, вздыбив­
шаяся на основе промышленного подъема и грюндерства 60-х и 
начала 70-х годов (в Германии в особенности благодаря 5-мил­
лиардной контрибуции), рухнула внезапно, унося с собой бес­
численные золотые надежды. Кризис оживил прежде всего про­
текционистскую агитацию в среде крупной промышленности. 
Начавшийся с середины 70-х годов кризис сельскохозяйствен­
ный заставил перейти в лагерь протекционистов главную опору 
фритреда в Германии - прусских аграриев. Десятка полтора 
лет тому назад они сами всеми силами способствовали разви­
тию парового транспорта, сулившего им уравнение цен на 

сельскохозяйственные продукты и повышение рентабельности 
самых отдаленных от рынков сбыта имений. Теперь железные 
дороги поставили их перед опасностью разорения, которым гро­

зил им дешевый русский, американский и индийский хлеб, про­
дукт девственных почв и низкой заработной платы. 

Если в Германии, наиболее развитой в промышленном отно­
шении среди трех восточных держав, переход к протекциониз­

му был решен аграрными слоями, то в Австрии и России аги­
тацию за протекционизм вели промышленники, боявшиеся не 
столько английской, сколько германской конкуренции 1 з. 

Переход к протекционизму по времени почти совпал во 
всех трех государствах (в Австрии в 1878 г., в Германии 
в 1879 г" в Рос;сии перевод пошлин на зол.ото, повысивший 

13 А. Zimmermann. Die Handelspolitik des Deutschen Reichs vom Frankfurter 
Frieden bls zur Gegen\vart. Berlin, 1901, Кар. 111, § 1. 
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их приблизительно на 1/ 3 , с 1877 г. и 10% надбавки с 1880 г.). 
Кризис отразился не только на экономической политике госу­
дарств. Глубоко затронув интересы самых разнообразных обще­
ственных слоев, он вызвал перегруппировку партий, пересмотр 
их программ. Эпоха экономического безвременья и обостренной 
социальной борьбы проходит под лозунгом критического отно­
шения к принципам либерализма, на которого, как на вола, 
взвалили все прегрешения эпохи грюндерства и все несчастья 

великого краха. Торговый и банковский грюндерский капитал 
фритредерской эпохи, выступавший в обличье либеральных 
свобод, оказался теперь виноватым в разорении крестьянства, 
ремесла, в разрушении патриархальных нравов в деревне, 

в погоне за легкой наживой и в насаждении язвы пролетариата 
в городе. Его обвиняли в спеку~яции, биржевых вакханалиях, 
крахах и разорениях. Если послушать критику, раздававшуюся 
из консервативного лагеря, то либерализм оказывался не чем 
иным, как интернациональным заговором биржевиков, «золо­
тым интернационалом», призванным разрушить нации и отече­

ства 14, либеральные свободы - сомнительными ценностями 
отрицательного свойства, выражающими дух величайшей аб­
стракции нового времени - денег и разрушающими положитель­

ные блага доброго старого времени, патриархальный уклад 
ремесленника, крепкую добродетель земельного труженика, 
преданность нации, вере и престолу. 

Во всем этом верно было лишь то, что землевладение -
крупное в большей степени, чем мелкое,- переживало трудные 
времена. Быстрый упадок цен на продукты сельского хозяйства 
и понижение земельной ренты грозили разорением тем, кто 
заложил свои имения при более благоприятных условиях и те­
перь не знал, чем платить проценты, не соответствовавшие боль­
ше доходности земли. Хищническая работа капитала в деревне 
и в мелком крестьянском хозяйстве лишь усугубляла эти не­
благоприятные условия кризиса, из которого сельское хозяй­
ство намеревалось выйти лишь одним путем - повышением ввоз­
ных пошлин на сельскохозяйственные продукты. Консерваторы 
попроще видели в этой политике единственное средство против 
зла. Более дальновидные готовы были идти на компромисс с ра­
бочими, привлечь и их на свою сторону в борьбе против ненавист­
ного капитализма и со вниманием прислушивались к речам, 

которые шли из лагеря так называемых аграрных со-

1~ Таковы прежде всего памфлеты О. Глагау: О. Glagau. Der Baпkerott 'des 
Nationallibera\ismus uпd die «Reactioп», 8. :Aufl. Ber\iп, 1878; idem. Der 
Borsen- uпd Griindungs-Schwiпdel iп Deutschland. Leipzig, 1877; idem. 
Der Borseп- uпd Griindungs-Schwiпdel in Berlin. Leipzig, 1877; С. Wil­
manns . .Oie «goldeпe» lnternatioпale und die Not\vendigkeit eiпer sozialen 
Reformpartei, 4. Aufl. Berliп, 1876. К этой же литературе, хотя и из друго­
го лагеря, примыкает направленный прямо против Бисмарка за его связь с 
грюндерами замечательный памфлет Рудольфа Мейера (R. Н. Meyer. Po­
litische Griinder."). 
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циалистов 15• Проблема понижения доли капитала в нацио­
нальном продукте с целью повышения доходов землевладельца 

и сельского хозяина путем увеличения заработной платы ин­
дустриальных рабочих и усиления их покупательной способно­
сти, которая прежде всего должна была поднять спрос на про­
дукты сельского хозяйства (Руд. Мейер, Родбертус), казалась 
им не лишенной интереса. Из этого частичного совпадения 
интересов таких разнородных общественных групп создался тот 
демократический налет на консерватизме 80-х годов, который 
составляет своеобразную черту этой эпохи и объясняет полный 
провал манчестерства и успех рабочего законодательства. 

Либералам оставалось только оплакивать гибель высоких 
идеалов свободы и прогресса. Во время прений о таможенной 
реформе весной 1879 г. Евгений Рихтер бросил Бисмарку упрек 
в том, что он становится на· точку зрения классовых интересов 

и разжигает классовую рознь. «Развивается агитация, призыв 
к эгоизму, хуже которых не было даже в письмах Лассаля к 
рабочим. Канцлер говорит, что он научился от прогрессистов 
собирать вокруг себя недовольных, но прогрессисты,- уверял 
оратор,- никогда не стояли на точке зрения классовых инте­

ресов. Зато теперь все реформы имеют в виду классовые инте­
ресы крупного капитала, представлен ли этот капита.11 крупным 

землевладением, или крупной индустрией, или, наконец, 
крупным лесным хозяйством» 16• Рихтер был прав, направляя 
свое красноречие против таможенной реформы. Ей, по выра­
жению историка этой эпохи Макса Ницше, выпало на долю 
быть «могильщиком немецкого либерализма» 17, да и не только 
немецкого, а и общеевропейского, прибавим мы. «Социалисти­
ческие» речи богемских аристократов, рабочее законодательство 
консерватора графа Тааффе в Австрии, поношение, которому 
подвергся либерализм вообще, а чиновно-бюрократический, 
петербургский в особенности, со стороны ярого протекциониста 
и московского мудреца Каткова,- все это явления одного и 
того же порядка. 

Обнажение классовых интересов в эпоху кризиса сказалось 
даже на политической фразеологии и было хорошо отмечено 
современниками. Полированные фразы политических красноба­
ев, высокая принципиальность либеральных доктринеров заме­
нилась грубой манерой чисто материальных расчетов, подчер­
киванием экономических интересов, появлением на парламент-

15 Ф. Меринг. История германской социа.1-демократии, т. IV. М.- Пг., 1923, 
стр. 30. 

18 ~stenographische Berichte uber die Verhandlungen des Deutschen Reichs­
tags» 4. Legislaturperiode, 11. Sessi"n 1879, Bd. 1. Berlin, 1879, S. 427-
428. 

17 М. Nitzsche. Die handelspolitische Reaktion in Deutschland. Stuttgart und 
Berlin, 1905; S. 195. 
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ской трибуне «хозяина-практика» 18• Трейчке писал, подводя 
итоги прениям в рейхстаге в 1879 г. по поводу таможенной 
реформы 19 : «В большей степени, чем многие спорные положе­
ния тарифа, вызывает раздумье вошедшая вновь в практику 
политика экономических интересов, дошедшая в течение этой 
сессии до печальной виртуозности. Прения по поводу тарифа 
издавна были слабой стороной парламентаризма и потому, что 
они заставляют каждого, даже сведущего депутата, голосо­

вать ~иногда по поводу непонятного для него дела, и потому, что 

они широко раскрывают дверь классовому эгоизму. Здоровое 
нравственное чутье (Siпn) немцев, правда, предостережет их от 
явной коррупции, которая обыкновенно играет роль при подоб­
ных обстоятельствах в других государствах, но личный интерес 
выступил поразительно нескромно, с претензией быть патриоти­
ческой реальной политикой и упрекал в доктринерстве каждого, 
кто осмелился говорить о благе целого. Различные группы заин­
тересованных лиц соединились в самые противоестественные 

комбинации; дюжины заинтересованных голосовали за такие 
статьи тарифа, которые ими втихомолку совсем не одобрялись, 
просто для ·того, чтобы приобрести себе союзников для благо­
приятного решения своих делишек. Поднимается горькое созна­
ние, что и без того потрясенное уважение к немецкому парла­
ментаризму ничего не приобрело за эту сессию. Подобно тому 
как немецкая пресса все более и более впадает в тон амери­
канских газет, явно идут на ущерб чуткость и нравственное пре­
восходство многих из наших парламентских деятелей». 

Трейчке был решительно неправ. По части фразы, и притом, 
как мы видели, фразы не совсем пустой, консерваторы нисколь­
ко не уступали либералам. Консерв.ативная печать с большим 
жаром проповедовала «защиту национального труда и спасение 

маленького человека». Идеалам свободы и прогресса она про­
тивопоставляла идеалы христианского государства, патриотиз­

ма, национальной экономической независимости и мощи; свободе 
(ра·спущенности!) индивидуума - моральное ограничение лич­
ности в интересах нации, а что касается классовой розни, 
то именно в ее углублении консерваторы обвиняли либералов, 
выступив с социально-христианской проповедью классового 
единения. 

Австрийские консерваторы посещали рабочие митинги и 
говорили на них прямо-таки «социалистические» речи, приводя 

в негодование такого рыцаря прогресса и либерализма, как 
австрийский кронпринц Рудольф 20• 

18 М. Nitzsche. Die handelspolitische Reaktion"", S., 214. _ 
1_9 .Н. Treitschke. Der Reichs_tag und die Finanzreform.- «Preussische Jahrbli-

- ·cher::., 1879, Ju-Н. . 
to Kronprinz Rиdolf. Politische Briefe ап einen Freund, 1882-1889. Wien, 

1922, S. 84. Интересный материал, относящийся к консервативной доктри­
не «спасения маленького человека:., можно найти в многотомной и тя-
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Итак, переход к новой экономической системе совершился 
и быстрее и легче, чем можно было предполагать. Германия 
вступила на путь прикрытой, «тихой» таможенной войны с 
Австро-Венгрией и Россией 21 . Хотя Бисмарк и уверял, что 
экономика не влияет на политику, это его уверение показывает 

лишь, перед какими трудностями стояла его внешняя политика 

в 80-е годы. Правда, конкретная обстановка 80-х годов пока­
зала, что сама по себе система автономных тарифов, введенная 
во всех трех восточных державах, не была достаточным осно­
ванием для вооруженного конфликта между ними, но в какой 
мере эта обстановка была мало благоприятна для крепости 
союзов - показывают русско-германские отношения середины 

80-х годов и возглавляемая Катковым, нашедшая широкий 
отзвук антинемецкая агитация в России. Недаром еще в 1879 г. 
по поводу введения нового тарифа Катков перевел приведен­
ную выше фразу Бисмарка на иронический язык русской посло­
вицы: «Германский канцлер подает нам добрый пример придер­
живаться в торговых сношениях известного изречения народной 
мудрости: «Счет дружбы не теряет». Принимая меры к сокра­
щению привоза в Германию русских товаров, он тем самым 
развязывает русскому правительству руки на принятие мер к 

сокращению привоза в Россию товаров из Германии - мер, ко­
торые без шага, сделанного князем Бисмарком, могли бы пока­
заться щекотливыми ввиду существующих между обеими стра­
нами столь приязненных отношений» 22• 

Таможенные реформы 80-х годов также покончили с идеей 
экономического объединения Средней Европы, несмотря на то, 
что в 80-е годы о нем говорили и писали нисколько не меньше, 
чем раньше, в 50-е годы (проект Брука) или позже (Mitteleuropa 
Наумана) 23. Непосредственные интересы австрийской крупной 
буржуазии, боявшейся выпустить из своих рук монопольное 
господство над своими венгерским и южнославянским рынка­

ми, оказались сильнее заманчивых перспеК1 ив совместного с 

германской промышленностью овладения рынком всего Ближне­
го Востока. Разобщенная с Германией экономически, изоли­
рованная политически и вечно боящаяся потонуть в славянском 
море, австрийская буржуазия обнаружила полную немощь и во 
внешней политике. Экономический кризис неудержимо влек ее 
к восточному рынку, но вечный страх, как бы включение в 
состав монархии новых славянских крестьянских государств не 

желовесно документированной истории австрийской социал-демократии 
Брюгеля (см. L. Brйgel. Geschichte der osterreichischen Sozialdemokratie, 
.Bd. Ш. Wien, 1922, S. 33-38). 

21 М. Nitzsche. Die handelspolitische Reaktioв"., S. 193. 
22 «Московские ведомости», 27.IV 1879. 
23 А. Matleko11its. Die Zollpolitik der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 

und des Deutschen Reichs seit 1868 und deren niichste Zukunft. Leipzig, 
1891, Кар. VII, § 2 ( «Ansichten iiher die Zollunion»). 
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лошлu на пользу абсолютистским стремлРниям короны и пе 
превратило бы Австро-Венгрию в славянскую полуабсолю­
тистскую державу, заставлял громко протестовать против 

наступательной политики на Востоке и видеть своих 
самых близких союзников в венгерских дворянах, еще 
больше боявшихся для себя тех же самых «славянских по­
следствий», а сербского сырья в особенности. В результате -
балканская политика Австрии, о которой Бисмарк сказал 
однажды: сУ Австрии хороший аппетит, но плохое пищеваре­
ние». Каким образом благодаря этому обстоятельству сделался 
излишним русско-австрийский союз - речь идет в первой части 
этой работы. 

Экономические перемены в Европе, описанные выше, имели 
и другие, менее непосредственные последствия, проявившиеся 

во внешней политике европейских государств. Грюндерство 
нашло в остальных странах Ближнего Востока широкое поле 
деятельности, более даже широкое, чем в Европе, где старый 
культурно-правовой уклад все же оказывал некоторое сопро­
тивление «капиталистически вооруженной страсти к наживе». 
В результате железнодорожного безумия и грандиозных соору­
жений Египет попал в руки англо-французских капиталистов, 
турецкая казна не выходила из состояния переменного краха, 

и угроза таких же последствий нависла над молодыми славян­
скими государствами на Балканах. Железнодорожный вопрос 
сделался одним из самых крупных политических вопросов на 

Балканах в 80-е годы. Восточный вопрос в целом благода­
ря всему этому не перестает быть одним из важнейших цент­
ров внимания в политике европейских государств и той осью, 
вокруг которой вращаются австро-русско-германские отно­

шения. 

Таковы основные линии связи между экономикой эпохи и 
ее политикой. Дальнейшее исследование внесет большую точ­
ность и конкретность в это изображение. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

«СЫТАЯ ГЕРМАНИЯ» 

Глава первая 

Германия на историческом 
повороте 

В своих мемуарах и многочисленных документах, относя­
щихся к заключению союза двух держав - Германии и Авст­
рии (Zweibund), Бисмарк хотел внушить своим ближайшим 
потомкам мысль, что в 1879 г. он был поставлен перед необхо­
димостью выбора между Россией и Австрией и что выбор в поль­
зу последней был им сделан под давлением русской враждеб­
ности и под влиянием тяжелого для него сознания русской 
неблагодарности. Письмо Александра 11 от 3 августа 1879 г. 
с угрозами по адресу Германии, враждебное поведение русской 
прессы, перегруппировка русских войск на германской грани­
це - вот что, по его словам, зс.ставило его спешить с заклю­

чением австро-германского союза, тем более что из Вены шли 
известия о предстоящей отставке графа Андраши, наиболее 
ревностного сторонника австро-германского сближения. 

Во всех этих рассуждениях Бисмарка верно лишь одно, что 
в 1879 г. наступил, наконец, давно жданный им благоприятный 
момент для заключения союза двух держав. Не будет натяжкой 
утверждать, что так называемые русские угрозы в 1879 г. 
были весьма на руку Бисмарку, и едва ли когда-нибудь они 
были для него так приятны - а они не раз доставляли ему 
истинное удовольствие,- как в этот момент. Но в основном 
австро-германский союз не был мерой ad hoc, политической 
комбинацией временной и на короткий срок. Выбор, о котором 
говорит Бисмарк в «Gedanken tшd Erinnerungen», был сделан 
им давно, и коренился он в тех условиях, при которых про­

изошло объединение Германии. Необходимость союза двух 
держав была предопределена для него в тот момент, когда 
малая, но крепкая Германия 01<азалась в силу объективных 
исторических условий более приспособленной к существованию, 
чем рыхлое создание великогерманских утопий. Если в 1866 г. 
после Садовой осторожность в отношении Австрии диктовалась 
возможным вмешательством Франции : , то отсюда еще не сле­
дует заключать, что эта возможность была единственной при­
чиной того, что Пруссия не уничтожила Австрии раз и на­
всегда. 

Поставить ребром вопрос о дальнейшем существовании 
Австрии казалось нужным Бисмарку лишь в том случае, если 

1 О. Bismarck. Gedanken und Erinneru11gcn, Bd. 11. Stuttgart, 1893, S. 33. 
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бы в результате вооруженного вмешательства Наполеона III 
над Пруссией нависла угроза военного разгрома и полного по­
литического унижения. При отсутствии этой угрозы он, наобо­
рот, считал необходимым щадить самолюбие своей неудачливой 
соперницы и готовить почву для союза с ней. Этим определя­
лась и вся дальнейшая его политика, направленная к сохране­
нию Австрийской империи: его одобрение системы дуализма 
и фактического преобладания венгерских интересов в политике 
двуединой монархии, его поддержка венгров, когда им грозила 
опасность усиления славянского элемента в противовес дуализ. 

му (как, например, в 1871 г. при Гогенварте), и, наконец, то 
предпочтение интересов Австрии интересам России в восточном 
вопросе, которое заставило его в конце концов показать своим 

бывшим друзьям, русским, что выбор уже сделан, и сделан ш~ 
в их пользу. 

Где следует искать объяснения этой политике Бисмарка в 
отношении Австрии, и можно ли признать ее дальновидной и 
достаточно обоснованной обстоятельствами? Не лучше ли было 
бы покончить с этим политическим «трупом», вместо того чтобы 
привязывать к нему живое тело только что созданной монархии, 
которой предстояло несомненное великое будущее. После пора­
жения Германии в 1918 г. такого рода вопросы сделались обыч­
ными; до него они приходили в голову лишь единицам 2• Прн 
этом всякий раз высказывалась мысль, что ошибка Германии 
заключалась в разрыве с Россией в 1890 г. Уверенность приго­
вора черпали прежде всего в той резкой критике, которая в 
90-х годах раздалась на страницах «Hamburger Nachrichten», 
.инспирированной попавшим в немилость старым канцлером. 

В последнее время досталось, впрочем, и самому Бисмарку. 
На этот раз обвинения по его адресу идут не со стороны его 
принципиальных врагов, а из среды дипломатов-профессионалов 
старой Германии. Эта критика звучит резким диссонансом в 
хоре восторженных восхвалений, приносимых в дань и полити­
ческой мудрости Бисмарка и великому прошлому «его» Герма· 
нии. Политика «нового курса» - таков смысл заявлений Лих­
новского, бывшего германского посла в Лондоне - ничем 
принципиально от политики Бисмарка не отличалась, несмотря 
на то, что новые люди во главе с таинственным Гольштейном 
старались вначале подчеркнуть свое несогласие. с политикой 
старого канцлера, боясь его возвращения. Лихновский вменяет 
в вину Бисмарку недостаточное знание внутренних политиче­
ских условий в Австрии, недооценку славянского национально­
го движения и в результате неверный курс его балканской 
политики; он обвиняет его в том, что он, упрямый консерватор, 
придавал слишком большое значение в политике элементам 
.'lичным, династическим, что он, наконец, проявил неоснова-

2 А. Tirpitz. Erinnerungen. Leipzig, 1919. 
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тельный страх перед воображаемыми коалициями, которые 
создавались в его уме болезненной нервозностью 3• Все это 
привело к союзу с обанкротившейся фирмой «Австрия». Поли­
тика же его преемников была просто связью с двумя трупами: 
австро-мадьярским и турецким. В результате - разгром 1918 г. 

Нет ничего легче, как судить о политике с точки зрения 
событий, совершившихся 30-40 лет спустя, и притом в эпоху, 
когда каждое десятилетие меняет до неузнаваемости жизнен­

ные условия и физиономию общества. Но стоит ли подходить 
к ней с такой оценкой, похожей на запоздалое сожаление, за­
бывая о том, как часто колебалась судьба двух европейских 
коалиций во время войны и каковы были бы рассуждения, еслн 
бы чаша весов склонилась на стnрону центральных держав? 
Мы ставим себе иную задачу. Она заключается в том, чтобы 
вскрыть те объективные условия, которые, преломившись опре­
деленным образом в голове Бисмарка, заставили его держаться 
аксиомы - а он до известной степени допускал и аксиомы -
сохранения Австрийской империи как великой державы, ибо 
из этого вытекала вся его политическая система. Но даже при­
нимая поправку на время, критика Лихновского едва ли пра­
вильна по существу. У Бисмарка был вполне определенный 
взгляд на внутренние отношения в Австро-Венгрии, и он выска-
3ал его в тот момент, когда события задали ему вопрос, 
какова должна быть политика Германии в случае войны между 
Австрией и Россией. 

29 сентября 1876 г., за день до того, как тот же вопрос бьт 
задан ему русским правительством через генерала Вердера, во 
время напряженных международных отношений, предшествовав­
ших русско-турецкой войне, он сказал князю Гогенлоэ 4: «Если 
разразится конфликт между Россией и Англией, это не нанесет 
нам никакого ущерба. Англия и Россия не могут сильно по­
вредить одна другой, и мы можем оставаться спокойными зри­
телями борьбы. Гораздо было бы хуже, если бы в схватку 
вступили Австрия и Россия. Если мы останемся нейтральными, 
то потерпеашая сторона этого нам никогда не простит. Если бы 
Австрия была окончательно уничтожена, то никакой выгоды от 
зтого мы бы не получили; мы, конечно, могли бы присоединить 
к себе немцев, но мы не знали бы, что делать со славянами 
и венграми. Общественное мнение в Германии не позволило бы 
нам выступить с Россией против Австрии. Гибель Австрии де­
.11ает для нас Россию опасной. Если же Австрия будет сущест­
вовать, мы сможем удерживать Россию от всякого решительного 
выступления». 

з К. М. Uclmowsky. Auf dem \Vege zttm Ahl{rttnd, Bd. 1. Dresden, 1927, S. !), 
6, 9, 10. 

5 Ch. Hohenlohe-Schillings{йrst. Denk,viirdigkeiten, Bd. IIE, Stuttgart, 1908, 
s. 202. 
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В коротких фразах, записанных Г'огенлоэ, перед нами поли­
тическое credo, показывающее, что в 1866 г. Пруссия, по мнению 
Бисмарка, не только не могла, но и не должна была добивать­
ся окончательного уничтожения Австрии, ибо все приведенные 
здесь рассуждения для 1866 г. имели еще большую силу, чем 
10 лет спустя. Если прибавить сюда страх, к.:>торый был всегда 
свойствен пруссаку и малогерманцу Бисмарку, перед усилением 
католической Южной Германии в ущерб Пруссии, если бы обстоя­
тельства заставили присоединить сосед.ние провинции Австрии к 
Германии; если вспомнить о трудности, какую представлял бы 
в этом случае чешско-богемский клин, то станет вполне понят­
ной боязнь Бисмарка - не трогать преждевременно австрийско­
го вопроса в целом. 

Если сохранение Австрии было необходимо, то союз с ней 
становился неизбежным. Австрия после разгрома могла быть или 
врагом или другом: оставаться нейтральной она не могла. Союз 
был не только единственно возможной для Пруссии формой ре­
шения «квадратуры круга» германского объединения: он выте­
кал из соображений и внутренней и внешней политики новой 
Германии и стоял на очереди с такой же неизбежностью, как 
в свое время для Пруссии был неизбежен предварительный 
разгром Австрии. Нет ничего удивительного поэтому, что первое 
упоминание о будущем союзе мы слышим от Бисмарка в день 
битвы при Садовой: «Со спорным вопросом покончено, теперь 
<:ледует снова добиться дружбы с Австрией» 5 • 

До 1870 г. союз был желателен ввиду предстоящей борьбы 
с Францией Наполеона 111. Но он оказался неосуществимым 
(миссия Тауфкирхена) 6. Идея реванша за Садовую была еще 
11чень сильна в правящих кругах Австрии, и Бейст носился с 
мыслью создать в противовес северогерманскому союзу союз 

южногерманских государств под главенством Австрии 7• Пос­
ле войны 1870 г. союз с Австрией обеспечивал Пруссии ее ге­
гемонию в Германии - каким образом, мы увидим несколько 
позже - и независимость ее политики от России, а после рус­
ско-турецкой войны и германскую гегемонию в Европе 8• Все рас­
суждения Бисмарка в 1879 г. и вся его политика до этого вре­
мени и после этого показывают, что союз только с Россией 
всегда казался ему наихудшим выходом из положения, в каком 

оказались Пруссия и Германия после двух войн, предпринятых 

5 Е. Wertheimer. Graf Julius Andriissy, Bd. 1. Sttitt~art, 1910, S. 444, Bem. 2. 
а Ch. Hohenlohe-Schillingsfйrst. Denkwiirdigkeiten, Bd. 1. Stuttgart und Leip­

zig, 1907, S. 227, 230; Е. Wef'theimer. Graf Ju\ius Andriissy, 18d. 1, S. 444-
445. 

7 Е. Wertheimer. Graf Ju\ius Andriissy, Bd. 1, S. 443. 
8 О. Bismarck. Gedanken un!d Erinnerungen, Bd. 11, S. 253: «Die Erhaltung 

der бstreichisch-ungarischen Monarchie als einer unabhiingigen starken 
Grossmacht ist fiir Deutschland ein Bediirfroiss des Gleichgewichts in Eu­
ropa, fiir das der Friede des Landes bei eintretender Nothwendigkeit mit 
gutem Qe\vissen eingesetzt werden kann». 
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в интересах объединения. Обо всем этом мы скажем достаточ­
но впоследствии. Сейчас для нас более важен другой вопрос: 
в какой мере, предпочитая Австрию, Бисмарк учитывал слож­
ность внутренних австрийских отношений? Не сделал ли он, дей­
ствительно, неудачный шаг, связав судьбу Германии с разно­
язычным и разноплеменным государством, которое в век нацио­

нальных движений казалось странным пережитком средневеко­
вья, готовым каждую минуту развалиться на свои составные, 

некогда самостоятельно существовавшие части? Ведь нацио­
t1альный вопрос и в его время был достаточно силен в Авст­
рии, а кому же как не ему, Бисмарку, было не знать силы и 
значения национального движения, на котором он строил свою 

политику превращения Пруссии в Германию и которое он под­
держивал в Италии. Совсем не случайно в тот момент, когда 
после битвы при Садовой над Пруссией нависла опасность на­
полеоновского вторжения, Бисмарк не остановился перед мыс­
лью бросить национальное восстание в Венгрии и Богемии про­
тив Австрии и Наполеона 9. 

Не может быть сомнения в том, что для Бисмарка были ясны 
внутренние слабости Австрийской монархии. «Никто не может с 
уверенностью судить о будущем Австрии, а между тем это не­
обходимо при длительных и органических соглашениях. Факто­
ры, содействовавшие возникновению Австрии, так же многооб­
разны, как и ее племенной состав (Vбlkermischung); и к разъе­
дающему, а может быть, и окончательно разлагающему дейст­
вию этого последнего присоединяется ускользающее от всякого 

расчета влияние конфессионального элемента на руководящих 
политиков Австрии в зависимости от падения или усиления веса 
римской курии. Не только панславизм, Болгария или Босния, 
но и сербский, румынский, польский, чешский вопросы и даже 
еще и теперь вопрос итальянский в Трентино, в Триесте и на 
Далматинском побережье могут превратиться в пункты кристал­
лизации не только внутренних австрийских, но и общеевропей­
ских кризисов, которые лишь в том случае следует считать за­

трагивающими немецкие интересы, если Германская империя 
вступит с Австрией в солидарный союз со взаимным ручатель­
ством» 10• 

Как вышел из этого затруднения Бисмарк? В его политике 
после 1866 г. вполне ясна тенденция поддерживать политиче­
скую комбинацию, которая в самой Австрии явилась результатом 
ее разгрома, т. е. систему дуализма с фактическим преоблада­
нием Венгрии. Эта ставка на венгров вполне соответствовала 
истор~ческому опыту. Начиная с XVIII столетия, когда Мария 
Терезия, спасая свое наследство от Фридриха 11, принуждена 
была подтвердить вольности венгерского дворянства, интересы 

9 1 l>id., s. 34, 35. 
10 Ibld., S. 254, см. также S. 233, 237. 
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Пруссии и Венгрии, этих двух дворяi~ско-зем.Левладельческl!lх 
крыльев Средней Европы, оказались связанными общей исто­
рической судьбой 11 • Господство венгров в австрийской монар­
хии бы:ю залогом господства Пруссии в Германии, и наоборот. 
Политическое преобладание венгров в дуалистической империи 
было результатом сравнительной слабости австрийского элемента 
в Цислейтании, а эта слабость была естественным последстви­
ем изгнания Австрии из Германии. Австрийская буржуазия при­
нуждена была согласиться на «парламентский абсолютизм» вен­
герского дворянства в пределах земель венгерской короны и 
получить в награду за это конституцию, дававшую ей, как ока­
залось впоследствии, призрачное преобладание в австрийской 
половине империи. Но система «двойного централизма» как удач­
но окрестил новый строй Реннер, предупреждала федерализа­
цию Австрии, была плотиной против славянства - и в этом 
было ее основное значение. 

Бейст думал, что при помощи соглашения 1867 г. можно 
было бы «соединенными силами» снова поставить на очередь 
борьбу с Пруссией за господство в Германии. Он, как известно, 
жестоко ошибся 12• Венгры имели свое мнение о политике двуе­
диной монархии. Ближайшие по времени к 1867 году собы­
тия - война 1870 г" попытки федерализма ·в Австрии в 1871 г. 
(министерство Гогенварта) - показали, в какой мере Пруссия 
и Венгрия были связаны друг с другом. Всякая попытка Авст­
рии выступить против Пруссии наталкивалась на сопротивление 
венгров, всякий приступ к федеральному устройству встреча.r~ 
дружныf1 отпор и Венгрии и Пруссии 13• Поддержка системы 
дуализма и господства венгров сделалась одним из важнейших 
пунктов политики Пруссии в объединенной Германии. Именно 
в этом южнонемецкий историк Шюсслер видит одну из чрева­
тых пос.r~едствиями ошибок, вызванных своекорыстной узостью 
по.r~итического кругозора прусского юнкерства, упорно держав­

шегося в своих 1<.r~ассовых интересах за венгров и не допускав­

шего естественного расширения политического строя Австрии пу­
тем включения в него славян 14 • Шюсслер до известной степени 
прав. В австрийской политике Бисмарка дуализм и венгры были 
отнюдь не сильными пун1<тами. Он почувствовал это в середине 
80-х годов, когда все его попытки толкнуть Австрию на более 
активную политику на Балканах потерпели неудачу. Здесь мы 
подходим к следующему принципу политики Бисмарка, вытекав­
шему с необходимостью из первых двух: сохранения Австрии и 

11 О. Вismarck. Gedanken und Erinnerungen, Bd. 11, S. 234; «popttliire unga­
risch-deutscher Sympathie». 

1 ~ Е. Wertheimer. Graf Julius Andrassy, В.d. 1, Кар. XI («Absch\uss des Aus­
gleiches»); см. также S. 44З. 

13 lbld" Кар. XVI («Hohen\vart-Krisis»), особенно S. 570-574. 
н W. Schйssler. Oesterreich und das dett!sche Schicksal. l.eipzig. 1925, 

Кар. 111. 
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союза с ней. Дело идет о поддержке Германией восточной по­
литики Австрии и в связи с этим о взаимоотношениях между 
Германией и Россией, соперницей Австрии на Балканах. 

Еще в начале 40-х годов видный немецкий экономист и по­
литик Фридрих Лист, рисуя перед немецкой буржуазией заман­
чивые перспективы национального объединения, представлял 
себе Германию в виде двух экономических центров, связанных 
между собой: южнонемецкий, австрийско-баварский центр, до.71-
женствующий охватить э1<0номически весь юго-восток Европы, 
и северонемецкий, прусский центр, хозяйственная энергия кото­
рого должна была направиться в заморские колонии. В цело~• 
должна была создаться огромная мировая держава, достойная 
награды за патриотическую добродетель немцев, осуществивших 
наконец свое объединение в образе единой великой Германии. 
Историческая действительность разрушила эти мечты. Австрий­
ский абсолютизм, уже с начала XIX в. запутавшийся в сетях 
венских банкиров, в области экономической политики сделался 
верным стражем интересов крупных промышленников - силез­

ских, богемских и нижнеавстрийских. Последние совсем не склон­
ны были пускать на внутренний рынок, особенно в богатую 
земледельческую Венгрию, конкурентов из Германии. Результа­
том этого были высокие запретительные тарифы Австрии в те 
годы, когда Пруссия, перейдя к системе свободной торговли, 
начала дело уничтожения внутренних таможен в Германии и ее 
экономического объединения в виде немецкого таможенного сою­
за 15• Таким образом, и в экономической области Венгрия, на 
которую ориентировалась австрийская промышленность, оказа­
лась причиной слабости Австрии на поле таможенной борьбы 
с Пруссией 16 и косвенно содействовала усилению этой послед­
ней. Политика Австрии заставила вскоре и наиболее сильные 
южнонемецкие государства Вюртемберг и Баварию примкнуть 
I< немещюму таможенному союзу (1829 г.). В Австрии понима­
ли опасность такого оборота дел, но ни в это время (Меттер­
них), ни тем более позже, когда для Пруссии стали ясны 
политические последствия экономического объединения, ничего 
против этого предпринять не смогли. Интересы узкого круга 
предпринимателей оказались сильнее, чем самые заманчивые 
планы великогерманских и среднеевропейских 1\lечтателей. Со­
противлению Пруссии и австрийских промышленников обязан 

15 Значение прусского фритреда для объединения Германии - факт обще­
известный. В свое время Шмоллер nчень удачно сказал по этому поводу: 
«Nur еiпе freisiппige Haпde\spolitik kоппtе dеп Zollvereiп шit Preusseп an 
der Spitze erha\teп» ( G. Schmoller. Characterbllder. Miiпchen und Leipzig, 
1913, s. 283). 

18 Над выяснением этой причины слабости Австрии «в наказание за ее ко­
рыстолюбие по отношению к Венгрии» больше всего потрудились сами 
венгры. См. интересные г.1авы в бо.1ьшоfi работе будапештского профес­
сора и венгерского политика Ланга (L. Lang. H1111dert Ja\1re Zollpolitik, 
Wien uпd Leipzig, 1906 («Zollvereiп» u. а.). 
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своим крушением в начале 50-х годов грандиозный проект Бру­
ка, проект 70-миллионного среднеевропейского союза 17• Резуль­
таты оказались налицо. Линии политического объединения Гер­
мании в 1870 г. совпали с линией предшествующего объедине­
ния экономического. Австрия была выброшена за борт. Возврат 
к покровительственным тарифам в конце 70-х годов окончатель­
но похоронил мечты об экономическом единстве Германии и 
Австрии. В 80-х годах эти державы в экономическом отноше­
.ши оказались менее связаны, чем в начале столетия. 

Этот ход развития экономических отношений между Герма­
нией-Пруссией и Австрией имел некоторое значение и в созда­
нии политической доктрины Бисмарка. Дело в том, что, начиная 
с Листа и Брука и кончая их многочисленными последователя­
ми в 80-е и 90-е годы XIX столетия 18, идея великой Герма­
нии сначала и «Средней Европы» впоследствии всегда оказы­
валась тесно связанной с идеей экономического, а иногда, кроме 
этого, и политического господства союза Австрии и Германии на 
Ближнем Полувостоке 19 и Востоке просто. В основе этого ле­
жало вполне реальное наблюдение, что Германия и до объеди­
нения и тем более после него может проникнуть на Восток лег­
че всего через Австрию и только путем хозяйственной сделки 
с этой последней, так как Австрия экономически давно уже 
связана с Востоком. Но для «малой Германии», «расширенной 
Пруссию>, подобного рода политическое устремление скрывало 
в себе не меньшую опасность, чем попытки Австрии в 50-х го­
дах войти в состав таможенного союза. Политические последст­
вия таможенного объединения были слишком хорошо извест­
ны прусским политикам из истории XIX в. Таможенное объеди­
нение с Австрией грозило Пруссии в конечном счете потерей 
ее командующей роли в Германии. Прусские политические дея­
тели могли считать себя удовлетворенными тем, что южноне­
мецкие государства принуждены были войти в экономическую 
систему Северной Германии и окончательно оторвались от Авст­
рии таможенным законодательством 80-х годов и фактически 
начавшейся скрытой таможенной войной с Австрией. 

Интересно отметить, что, когда в конце 70-х годов, в эпо­
ху жестокого экономического кризиса и перехода к протекцио­

низму, в Германии началась усиленная агитация за приобрете­
ние колоний, в которых хотели видеть и панацею против эми­
грации и новые рынки сбыта 20, под колониями подразумева-

17 R. Charmatz. Minister Freiherr von Bruck. Der Vorkiimpfer Mitteleuropas. 
Leipzig, 1916, S. 241-281 («Die Aufgaben Osterreichs»). 

18 Подробное исследование этих планов в 80-х и 90-х годах см. А. Matle­
kovits. Die Zollpolitik des Osterreichisch-Ungarischen Monarchie und des 
Deutschen Reiches seit 1868 und deren niichste Zukunft. Leipzig, 1891 
( «Ansichten iiber die Zol\union»), S. 822-875. 

19 Halborient - Венrрия и славянские области Австрии. 
~ 0 М. Hagen. Bismarcks Koloпialpolitik. Stuttgart - Berlin, 1923, S. 9, 12. 
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лись главным образом заморские приобретения, а не Восток, 
как это было 30-40 лет назад. Наряду с прочими причинами 
здесь несомненно сыграло роль передвижение экономических 

интересов с востока на север и запад 21 • Поскольку сама Прус­
сия никогда не была связана экономически с Востоком, фор­
мула незаинтересованности Германии в восточных делах сдела­
лась одним из принципов политики Бисмарка, северянина-прус­
сака и малогерманца. Еще в 50-х годах восточное направление 
германской политики казалось ему нежелательным. «Устье Дуная 
представляет для Германии очень мало интереса; в 10 ООО раз 
больше ее интересует Адриатическое море, английское гос­
подство на Ионических островах и Морея» 22• В 80-х годах он 
повторяет ту же мысль в чисто экономической оболочке. Для 
Германии, говорит он, было бы гораздо лучше, если бы Дуная 
не было совсем. Торговля австро-венгерской монархии пошла бы 
тогда через Гамбург, и это привело бы Австрию к более тесно­
му экономическому и политическому тяготению к Германии 23. 

Но «Дунай не течет вверх». 
Если для Бисмарка сохранение Австрии как великой держа­

вы было одним из положений его политики, то поддержка ее 
интересов на Востоке становилась неизбежной, ее активная по­
литика в том же направлении весьма желательной. Здесь могли 
t1айти удовлетворение честолюбие династии, здесь была арена 
для подвигов армии - двух сил, игравших в Австрии оrром-

21 Fr. List. Die politisch-okoпomische Natioпaleiпheit der Deutscheп.- ldem. 
Gesammelte Scl1rifteп, 11. Teil. Stuttgart uпd Tiiblпgeп, 1850, S. 371; 
Die Ackerverfassuпg, die Zwergwirtschaft uпd die Auswaпderuпg.- lbld" 
11. Theil, S. 210 f.; W. Roscher uпd R. Jannasch. Коlопiеп, Koloпialpolitik 
uпd Auswaпderuпg. Leipzig, 1885. О Венгрии, как объекте переселенче­
ской деятельности, см. G. Hofken. Deutsche Auswaпderuпg uпd Koloпisa­
tioп mit HiпЬ\ick auf Uпgarn. Wieп, 1850, S. 5; Фр. Лист. Национальная 
система политической экономии. СПб" 1891. Восток не перестает привле­
кать внимание экономистов, но главным образом австрийских и венгер­
ских (см. вышеупомянутую главу в книге Матлековича и особенно: 
Р. Dehn. Deutsch\aпd uпd Orieпt iп i\1reп wirtschaftspolitischeп Beziehuп­
geп, Th. 3. Miiпcheп uпd Leipzig, 1884). Восток имеет в виду и инициатор 
агитации конца тех годов Фабри (см. его брошюру: F. Fabri. Bedarf Deutsch­
laпd der Соlопiеп? Gotha, 1884; см. по этому поводу: М. Hagen. Bis­
marcks Koloпialpolitik, S. 27), хотя у него Восток иrrает второстепенную 
роль. Фабри был южноrерманцем, и здесь небезынтrресно отметить тот 
факт, что крупнейшие политические деяте,1и и предприниматели 80-х го­
дов, проповедовавшие «восточную политику» или работавшие на Востоке, 
были главным образом также южногерманцы: Прессель, составитель пер­
вого п.1ана Багдадской же,1езной дороги, «И.<Jвестный» строитель железных 
дорог на Востоке Гирш. О значении идеи Фр. Листа в доктринах вели­
кой Германии см. А. Rapp. Studieп zur Geschichte der паtiопа\еп Bewe­
guпg iп Deutschlaпd, 1. Heft: Das osterreichische ProЬ\em iп dеп Pliiпeп 
der Kaiserpartei vоп 1848. Tiiblпgeп, 1919, S. 4; «Grossdeutsch-Юeiпdeutsch. 
Stimmeп aus der Zeit vоп 1815 bls 1914», attsgewiihlt uпd eiпgeleitet vоп 
А. Rapp. Miiпcheп, 1922, S. XXI, XXV, LIII. 

22 Н. Poschinger. Fiirst Bismarck uпd die Diplomateп, Hamburg, 1900, S. 10. 
23 Е. С. Corti. Alexaпder vоп Batteпberg. Wieп, 1920, S. 126. Слова Бисмарка 

по поводу Дунайской комиссии в Лондоне в 1883 г. · 

43 



iiyю роль, несмотря на конституЦИоналИзм; здесь, наконец, oы.rio 
широкое поле деятельности для австрийской промышленности 
и австрийских банкиров, д.т1я всевозможных строите.т1ей желез­
ных дорог и культуртрегеров, стоявших в такой трогательной 
близости к австрийским правящим кругам 24. Австрия, занятая 
lfa Вос·1оке, была безопасна для Пруссии в Германии. Бисмарк 
получал в свои руки рычаг, при помощи которого он мог регу­

лировать в интересах Германии и взаимные отношения двух со­
перников на Востоке, России и Австрии, и отношение каждой 
из них к Германии. Эта позиция незаинтересованности была 
настолько сильна в международно-политическом отношении, что 

ради нее можно Сiы.110 пренебречь ичтереса ми некоторых гер­
i\1анских предприню1ателей, хотя бы среди них был «сам» Блейх­
редер 25• Вес Германии в системе союзов Бисмарка в 80-х го­
дах в значительной мере покоится на этой ее незаинтересован­
ности в балканс1<их делах. Но именно здесь же следует искать 
и наиболее слабый пункт его системы. Сущность этой слабости, 
в кратких словах, заключалась в том, что «малая Германия», 
Германия Бисмарка, была фатально обречена на то, чтобы огля­
дываться на абсолютистскую Россию и поддерживать дуализм 
в Австрийской монархии. Из этих двух обстоятельств первое 
сильно ограничивало размеры поддержки, какую могла оказать 

Германия Австрии в ее деятельности на Востоке, а второе де­
лало Австрию бессильной в том же направлении. 

Австро-Германия, Восток и Россия - эти проблемы были по­
ставлены в Германии еще в начале XIX в. Их взаимо.отноше­
ния нашли довольно отчетливые формулировки у немецко-авст­
рийских политиков в 1848 г. Немецкие либералы, в особенно­
сти великогерманцы, были убеждены, что свободная великая 
Германия легко может сделаться центром тяготения для всех 
негерманских народов, живущих под скипетром Габсбургов, 
а также и Польши. Фантазия шла даже дальше, вниз по тече­
нию Дуная: не только свободная Венгрия, но и свободная Ру­
мыния должны стать союзниками свободной Германии 26 . Та­
кой Германии Россия была не страшна. 

Как ни были фантастичны подобного рода планы, в основе 
их лежала верная мысль, что, лишь поддерживая националь­

ное движение на Востоке, свободная Австро-Германия могла бы 
рассчитывать и на успех ее движения на Восток и ·на крепость 
своих позиций в отношении к России. С объединением Герма­
нии не по рецептам немецких либералов, а прусским «же.11езом» 

2 ~ Р. Dehn. Deutschland uпd Orient ... , Т. 1. Miinchen 11nd Leipzig, 1884, 
S. XIl-XIII. О связи Бейста с Гиршем и о похождениях последнего эта 
работа дает очень много интересного материа.1а. 

~5 В 80-х годах 11 он nодвизмся на Ба.1канах (см. Р. Dehn. Deutschland 
und Oricnt ... , Т. 1, S. 53-54). 

26 См. предисловие Раппа к сборнику «Grossde11tsch-Юeindeutsch», S. XXIV, 
а также: А. Rapp. Studien zur Gesc\1ichtc ·der nationalen Be\vegung in 
Deutschland, 1. Heft, S. 22-23. 
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и кровью австрийцев и французов все эти политические фанта­
зии были сданы в архив. Но для Австрии они нисколько не 
утратили своего значения и после этого. Как раз в 60-х го­
дах, в эпоху сильно затянувшегося конституционного переустрой­
ства, в Австрийской монархии раздавались голоса, предостере­
гавшие ее от централистских увлечений. Лишь свободная Авст­
рия, лишь Австрия, удовлетворившая национальные требования 
своих народов, может быть сильной на Балканах и страшной 
для России. В начале 60-х годов Л. Кошут рекомендовал кон­
федерацию, как средство решения балканского вопроса в инте­
ресах Венгрии 27 . Умеренный либерал Фишгоф приходил к тако­
му же выводу в отношении к Австрии накануне установления 
дуализма и непосредственно после разгрома Австрии Пруссией 
в сентябре 1866 г. 28 Австрия, потеряв свою власть в Италии 
и Германии, должна посвятить все силы своей отныне единст­
венной «жизненной задаче» - восточному вопросу. Если Австрия 
не будет медлить и разрешит внутренние вопросы в духе сво­
боды и справедливости, она сможет взять на ·себя протекторат 
над румынами и южными славянами в Турции и добиться важ­
ных для нее в политическом и экономическом отношении устьев 

Дуная. Согласие Европы и одобрение ее собственных народов 
будет обеспечено. Единственный ее враг теперь - Россия. Но 
у нее зато может быть и сильный союзник - Германия. Нуж­
но лишь решить вопрос внутреннего переустройства в духе Крем­
зира (1848 г.), т. е. федерализма. 

Действительный ход событий в следующем году показал, 
что в таких вопросах, как государственное устройство, одержи-

27 «Soviel ist jedenfalls sicher, dass ohne die vorgeschlagene Konfбderation 
(под главенством Венгрии.- С. С.) die Orientkrise entweder einen uпs 
feindlichen Kurs nimmt oder zum mindesten die Priiponderanz einer oder 
der anderen Grossmacht im Orient hervorrufen \\'ird. Jm Falle einer Kon­
foderation aber nimmt die Orientkrise eine filr uns freundliche Richtung, 
sichert die Erkiimpfung unserer Freiheit, leitet filr sie jede Gefahr vоп 
ausseп her аЬ und vereitelt nicht nur jedwelche Priiponderaпz im Osten, 
sondern erheЫ unsere Nation zum Stiltzpunkte der Freiheit der Nachbar­
vбlker und sichert ihr also den filnrenden Einfluss»,- писал Л. Кошут 
в 1862 г. Из того же письма: «Das tilrkische Reich geht seinem Zerfa\I entge­
geп. Die christlichen Vбlker werden frei. Doch wird es ihnen nicht an Kraft 
fehlen, ohne Stiltze bestehen zu kбnnen? Wenn eine Konfбderation mit 
Uпgarn sie dieser :Stiltze teilhaftig werden liisst, werden sie nach keiпer 
anderen suchen, weil sie es vorziehen, lieber frei, als russisch zu sein. Doch 
kommt eine solche Konfбderation nicht zustande, so wird sich jedes slawische 
Element auf Russlaпd stiltzen, das uns mit den Riesenarmen der panslawi­
stischen Tendenz Ыs zum Adriatischen Meer hinunter so umarmen wird, dass 
ilber unserem nationalen Sein und ilber unserer Selbstiindigkeit ewig das 
Schwert des Damokles schwebeп wird» (Из письма Кошута к графине Ка­
рольи от 1862 г., цит. по: О. /dszi. Der Zusammenbruch des Dualismus unrl 
die Zukunft der Donaustaaten. Wieп, 1918, S. 1). 

28 А. Fischhof. Ein Blick auf Oesterreichs Lage. Wien, 1866, S. 17. См. о Фиш­
гофе: R. Charmatz. Ado\f Fischhof. Das Lebensblld eines бsterreichischen 
Politikers. Stuttgart uпd Berlin, 1910; V. ВiЫ. Der Zerfa\I Osterreichs, 
Bd. 11. Wien, 1924, S. 301-302. 
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вают верх не дальновидные планы, а так или иначе поняты~ 

интересы господствующих классов. Система дуализма была си­
стемой австро-мадьярского буржуазно-дворянского господст­
ва над остальными народами Австрии. А отсюда легко сде­
лать вывод и относительно внешней политики Австрии, исходя 
из противоположности ее внутреннего строя программам немец­

ких и австрийских либералов и радикалов. С другой стороны, 
успехи Пруссии в Германии осуществились, как известно, не 
без помощи России. Малая Германия оказалась достаточно креп­
кой, чтобы отстаивать свое место под солнцем, но без союзни­
ков, которые парализовали бы ее врагов, она обойтись' не мог­
ла, а ее международное положение требовало сугубой осторож­
ности в отношении России. 

Все это надо иметь в виду, когда говоришь о германской 
политике подталкивания Австрии на Восток. В Австрии были 
элементы, которые также были не прочь вести на Балканах ак­
тивную политику, например двор и военные круги. Но эта по­
литика встретилась с довольно упорным сопротивлением внут­

ри. В основе его лежала та самая система дуализма, которую 
считал нужным поддерживать Бисмарк. Посредническая роль 
Германии между Австрией и Россией на Балканах могла быть 
признаваема сторонами до тех пор, пока она была для них вы­
годна. До русско-турецкой войны выгоды - реальные или мни­
мые - другой вопрос - были налицо. Австро-Венгрия получила 
Боснию и Герцеговину, Россия смогла без вмешательства Евро­
пы поколотить турок и вернуть себе Бессарабию. Но после 
войны дело стало гораздо сложнее. 

Обычное представление русских того времени, что Австрия 
готова захватывать на Балканах все, что там плохо лежит, не 
соответствовало действительности. Наоборот, даже оккупация 
Боснии и Герцеговины, которую так желали двор и военные 
круги, вызвала бурю протестов и в Австрии и в Венгрии. Анд­
раши, согласившийся на оккупацию, чтобы предупредить еще 
большую опасность - соединение Боснии и Герцеговины с Сер­
бией, на время сделался самым непопулярным человеком в Венг­
рии. Причины этого лежали в том, что ни одна из двух гос­
подствующих при системе дуализма наций не желала дальней­
шего усиления славянского элемента в государстве, так как оно 

грозило им потерей их политического (а вместе с тем и эконо­
мического) преобладания. У венгров были еще и специальные 
опасения: включение Сербии грозило им конкуренцией сербского 
сырья. Бисмарк любил повторять подозрительным русским дип­
ломатам фразу Андраши по поводу оккупации, что мадьярская 
ладья полна и достаточно бросить в нее горсть, будь то золота 
или грязи,- она опрокинется. Эта фраза точно передавала 
австро-венгерские опасения. В результате австрийская политика 
на Балканах приняла очень своеобразную форму, которую луч­
ше всего выражает формула «экономическая аннексия без по-
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литической» и которая легче всего могла осуществляться при 
сохранении дряблой Турции. 

Несмотря на то что после Крымской войны на Балканы 
экономически проникли французы и англичане, поле деятель­
ности для австрийских промышленников оставалось еще широ· 
ким. У Австрии были значительные экономические интересы. 
имевшие тенденцию расширяться, в особенности в западной ча­
сти полуострова. Но она могла их поддерживать лишь путем 
крайне не выгодных для славянских государств торговых догово­
ров, заключаемых при посредстве узких слоев непосредственно 

заинтересованных в торговле с Австрией крупных барышников, 
и в силу этого обречена была поддерживать в странах нацио­
нального возрождения политически наиболее реакционные слои. 
В восточной части Балкан ее торговая деятельность вызывала 
подозрение русских и была также проникнута симпатией к круп­
ной буржуазии. Таким образом, историческая действительность 
прямо противоположна мечтам либеральных великогерманцев 
революционной эпохи. «Первородный грех» rерманского нацио­
нального объединения в виде прусско-юнкерской «малой Гер­
мании» лег пятном и на исторически осуществленную «Среднюю 
Европу» в образе австро-германского союза. Австрия, а косвен­
но и Германия оказались препятствием на пути славянских на­
циональных движений, тогда как абсолютистская Россия -
«страшилище» всей либеральной Европы в 1848 г.- не раз ста­
новилась их оплотом. 

В исторически сложившейся обстановке для Австрии реше­
ние балканского вопроса связалось с решением славянского во­
проса внутри нее. Система дуализма была причиной ее вялости 
и нерешительности на Балканах в настоящем и грозила в буду­
щем тяжкими потрясениями. Но она ослабляла и позицию 
Бисмарка в сфере международных отношений. Единственной 
конкретной целью русской политики на Балканах, где у России 
особых экономических интересов не было, было регулирование, 
если не окончательное решение пресловутого вопроса о проли­

вах. Его радикальное решение в пользу России вовсе не зави­
село ни от Германии, нн от Австрии, да такое решенне, впро· 
чем, и не входило n пю111ы русс1юго правительства в 70-х 11 

80-х годах. Возможна бы.ТJа jiишь подготовка к нему в виде 
укрепления России на подступах к Константинополю, в Болга­
рии. Но Австрия, отказываясь от дальнейшего продвижения на 
Восток, не желала пускать туда и Россию и всячески поддер­
живала болгар в их борьбе против «русского влияния». В свою 
счередь Россия, как соперница Австрии, пользовалась симпа­
тиями патриотов в западной части Балкан. В результате инте­
ресы каждой из двух держав, так сказать, расплывались по 
всему полуострову, не могли сконцентрироваться на определен­

ной территории и, будучи качественно различными, оказывались 
недоступными ни дележу, ни разграничению. 
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Бисмарк стоял, таким образом, перед опасностью потерять 
в балканском вопросе тот рычаг, при помощи которого он так 
хорошо приводил в движение своих двух друзей в нужном для 
Германии направлении. Именно в этом и заключалась та труд­
ность, с которой встретился Бисмарк уже в 80-х годах. Исход­
ным моментом ее была политика Бисмарка при объединении 
Германии, ее конечным пунктом - антигерманское направление 
балканского движения в конце XIX и в ХХ столетии. lllюccлep, 
таким образом, прав, выводя катастрофу 1914 г. из политики 
пруссаков и венгров (он, впрочем, больше винит вторых) в Гер­
мании и Австрии и сводя ее, таким образом, к социальным 
условиям, в которых произошло объединение «малой Германии». 
Но едва ли имеют какой-нибудь исторический смысл обвинения 
Лихновского. Как реальный политик, Бисмарк строил свои рас­
четы не на идеальных планах наилучшего устройства, резуль­
таты которых были к тому же весьма гадательны, а на реаль­
ном соотношении сил. Он не был бы Бисмарком и потонул бы 
в море прекраснодушных либеральных мечтателей 40-х годов, 
если бы вздумал свою практическую политику в деле нацио­
нального объединения строить по их планам. Точно так же и в 
своем отношении к Австрии он, конечно, не мог бы рассчиты­
вать на усиление Германии при помощи союза с ней, если бы 
ему пришла мысль действовать в духе Кошута и Фишгофа, 
вместо того, чтобы поддерживать систему дуализма. Как ни 
были сильны национальные раздоры в Австрии в его время, 
мадьяры и австрийцы в Австро-Венгрии были еще сильнее. Не 
нужно забывать также, что национальная борьба в Австрийской 
монархии не была борьбой против государства, а борьбой за 
власть в нем, что симпатии так называемого панславизма 

(в Австрии) к России могли существовать только до тех пор, 
пока славяне не были допущены к власти, и что, наконец, этот 
пучок разъяренных национальностей, готовых, как это могло 
казаться перед мировой войной, броситься друг на друга, был 
брошен против России и ее союзников и развалился год спустя 
после того, как закончила свое существование старая Россия. 
Мы забежя.nи несколько вперед и коснулись вопросов, кото­

рые будут служить предметом дальнейшего изложения. Возвра­
тимся снова назад, к исходной точке наших рассуждений -
к вопросу о тnм, в какой мере выбор между Австрией и Рос­
сией был заранее предопределен для Бисмарка, поскольку он 
был малогерманцем. 
Мы видели уже, что при основных принципах его политики 

сохранение Ав'Стрии как великой державы, союз с ней и под­
цержка ее политики на Востоке были тесно связаны с судьба­
ми германского национального объединения. Международные 
отношения толкали Бисмарка в ту же сторону. Союз с Австри­
ей был нужен не только потому, что этим обезоруживалсп 11 

превращался в союзника один из врагов, мечтавших о реванше. 
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«Нам нельзя допустить, чтобы мы остались на Европейском 
континенте в полном одиночестве между Россией и Францией, 
имея рядом поверженную и брошенную нами на произвол судь­
бы Австрию»,- писал он в сентябре 1879 г. 29 

Обратим внимание на слова «zwiscl1eп Russland und Fraпk­
reich». Это соображение всегда стояло перед Бисмарком. Суть 
его заключалась в том, что Бисмарк никогда не считал выгод­
ным и удобным для Германии союз только с одной Россией. 
Не надо забывать, что столетняя дружба России с Пруссией, 
которую старался всячески поддерживать и охранять сам Бис­
марк, имела в его глазах лишь относительное значение. С его 
точки зрения, с точки зрения руководителя политики более сла­
бого, чем Россия, государства, союз с одной Россией, при суще­
ствовании ее «естественного» союзника, Франции, поставил бы 
Германию в зависимость от России и заставил бы ее служить 
русским планам, если не во вред себе, то во всяком случае без 
всякой для себя пользы. После 1878 г. Бисмарк любил мисти­
фицировать русских дипломатов, уверяя их в том, что до русско­
турецкой войны был момент в его политике, когда он готов 
был идти с русскими в огонь и воду ( «durch dick und diinп») 
и что он предлагал Горчакову оборонительный и наступатель­
ный союз. В какой мере это было правдой, покажет дальней­
шее. В данном случае нас занимает более общий вопрос о 
роли России в политических расчетах Бисмарка. Из этих рас­
четов для нас станет совершенно очевидным, что подобного 
рода предложение в обстановке 70-х годов было вообще не­
мыслимо. 

В своих мемуарах, вспоминая о предложении союза, сделан­
ном ему накануне русско-турецкой войны графом Петром Шува­
ловым,- в какой мере эти предложения носили официозный 
характер, Бисмар1< не знал - он замечает 30, что против русско­
германского союза без Австрии в это вре:\!Я у него были те же 
соображения, что и в 1863 г. Страницы «Gedankeп und Erinпe­
rungeп», посвященные эпизоду 1863 г., представляют собой по­
этому большой интерес для историка русско-германских отно­
шений 31 . Дело идет о предложении Александром 11 во время 
польского восстания более тесного союза, чем знаменитая кон­
венция Альвенслебена того же года, обеспечившая России бес­
препятственное подавление польского восстания. Раздраженный 
австрийско-польскими интригами и вмешательством западных 
держав, царь решился обнажить свой меч и приглашал Прус­
сию идти с ним вместе, указывая ей на общность ее интересов 
с Россией. 

29 Бисмарк - императору Вильгельму, 15 сентября 1879 г.- «Die Grosse 
Politik der Europiiischen Kablnette 1871-1914:., Bd. III. Berlin, 1926, N 477. 
s. 80. 

30 О. Bismarck. Gedankeп uпd Eriпneruпgen, Bd. II, S. 220. 
31 lbld., Bd. 1, S. 62. 
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В чем заключалась общность и каких интересов, понять не­
трудно. Вспомним, что это происходило до 1866 и 1870 гг. 
и означало ни больше, ни меньше как совместную борьбу про­
тив Австрии и Франции. Перед Пруссией открывалась перспек­
тива быстрого решения германского вопроса с помощью России. 
Бисмарк решительно отсоветовал королю принять это предло­
жение. Почему? В своих рассуждениях он приводит ряд сооб­
ражений: национальных 32, политических, стратегических. Но все 
они в конечном счете сводятся к одному: при существовании 

соперничества Австрии и России на Востоке Пруссия стоит пе­
ред опасностью большего разгрома Австрии, чем это допустимо 
с точки зрения прусских интересов. Бисмарк думал, что Прус­
сия и Россия едва ли пришли бы к единодушному решению от­
носителыю будущей судьбы разгром.'!енной Австрии. Для близ­
кого будущего в 1863 г. это значило, что от России, в зависи­
мость от которой стала бы Пруссия, едва ли можно ожидать 
решения немецкого национального вопроса в пользу прусской 
rегемонии в Германии. «Тильзит, Эрфурт, Ольмюц и другие 
исторические воспоминания говорили: «vestigia terreпt»»,- воск­
лицал Бисмарк 33 • В более отдаленном будущем союз с Авст­
рией оказывался невозможным, и Германия-Пруссия попадала 
в полную зависимость от России. 

Бисмарк думал, что его доводы против тесного союза с Рос­
сией лишь в том случае можно было бы считать неправи.r~ь­
ными, если бы можно было быть заранее уверенным в том, что 
несомненный быстрый разгром Австрии русско-прусскими вой­
сками закончился бы заключением союза трех императоров при 
условии, конечно, весьма бережного отношения победителей к 
побежденной Австрии. Из всего текста следует, однако, что та­
кая возможность была маловероятна. Итак, не только в 1877 
или 1879 г., но и в 1863 г. союз с Россией, и только с ней 
одной, т. е. выбор в пользу России, был абсолютно неприем­
лем для Бисмарка. Лишь одно возражение можно было бы 
привести против такого вывода: что все это рассуждение Бис­
марка - плод позднейших домыслов. Но это едва ли так. 
В 90-х годах, когда писались мемуары, необходимость австро­
германского союза не нуждалась в доказательствах. Наоборот, 
тенденция мемуаров заключалась в том, чтобы показать, что 
политики «нового курса» совершили грубейшую ошибку, порвав 
связь с Россией невозобновлением ссоюза перестраховки» 1887 г. 

Последняя фраза из рассуждений Бисмарка о событии 1863 г. 
интересна для наr. тем, что в ней указан способ, каким был 
решен трудный вопрос о взаимоотношениях между Австрией, 

32 О. Bismarck. Gedanken und Erinnerungen, Bd. 1, S. 64; «Die deutsche Ein­
heit musste ohne fremde Einfliisse zu Stande kommen, aus eigner nationaler 
Kraft». 

33 lbld., s. 66. 
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Россией и Германией с точки зрения интересов Германии-Прус­
сии. Союз трех императоров был той комбинацией, в которой 
llаилучшим образом разрешались международные задачи, став­
шие перед Германией после франко-прусской войны. Он пред­
упреждал франко-русское сближение, гарантировал целость Ав­
стрии, открывал последней благоприятные виды на Балканах и 
соединял воедино три восточные державы, из которых две сбли­
жались не столько по причине общности, сколько в силу про­
тивоположности их интересов и давали в руки третьей из них 
(Германии) средство пользоваться одной против другой. Лишь 
в союзе трех русская дружба оказывалась полноценной для 
Германии, так как выгодные ее стороны сохранялись в полной 
мере, а невыгодные парализовались присутствием Австрии. Но 
существование союза трех нисколько не препятствовало более 
тесному сближению Германии с одной из двух ее союзниц. 
Возникал лишь вопрос, с которой из двух союз должен быть 
более тесным с точки зрения международных отношений. И на 
этот вопрос не могло быть двух ответов: с Австрией, потому 
что она была слабейшей. 

Итак, с точки зрения внутренней политики малой Германии 
и с точки зрения ее международного положения союз с Авст­
рией, более тесный, чем союз с Россией, был исторической 
необходимостью. Тенденция мемуаров Бисмарка показать, что 
в 1879 г. сами русские были виноваты в том, что он заключил 
союз двух держав, является одним из приемов, при помощи 

которых он скрывал свои истинные намерения. Больше этого. 
Никакого выбора, о котором говорит Бисмарк в своих мемуа­
рах, в действительности не было в 1879 г. Это лучше всего до­
казывают страницы его мемуаров, посвященные рассуждениям 

на тему о том, почему союз с Австрией (а при этом всегда 
подразумевается и с Россией), т. е. союз трех императоров, 
для него выгоднее, чем союз только с одной Россией. Это те 
аргументы, которых мы касались выше, аргументы, вытекавшие 

из исторически осуществившегося национального объединения 
Германии и международных последствий этого факта 34• Союз 
двух держав был последним звеном в цепи этих последствий. 
Совершенно очевидно, что австро-германский союз для Авст­
рии мог иметь смысл только как гарантия .ее существования от 

посягательств России, а эти посягательства могли быть вызваны 
столкновением Австрии и России на Балканах 35. 

Политика Бисмарка принимала некоторый характер выбора 
лишь тогда, когда, отстаивая существование Австрии, он неиз­
бежно принужден был поддерживать до известного предела и 

н lbld., s. 233-236. 
35 На этом антагонизме была построена политика графа Андраши, стремив­
шегося к привлечению Германии на свою сторону (см. F. Rachf ahl. Deutsci1-
land und die Weltpolitik, 1871-1914, Bd. 1. Stuttgart, 1923, S. 36). 
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ее балканскую политику. В круnном масштабе такой была по­
литика Бисмар1<а в годы русско-турецкой войны и ее подготов­
ки, но и Е это время поддержка, которую он оказал Австрии, 
была поддержкой до известного предела. Этот предел полагал­
ся необходимостью сохранять дружбу с Россией и был тем уже, 
чем сильней была Россия. Этим объясняется желательность для 
Бисмарка русско-турецкой войны и ослабления России: больше 
можно было дать Австрии, легче договориться с Россией. Но 
даже и русско-турецкая война не устраняла трудности, лежав­
шей в основе позиции Бисмарка между Австрией и Россией. 
Ведь нужно было, не устраняя причин их соперничества на 
Балканах, лавировать между интересами той и другой из них, 
доказывая не только на словах, но и фактами выгодность для 
каждой из них союза с Германией. Такая задача в отношении 
Австрии не представляла больших затруднений: испытав на деле 
сладость германской дружбы в 1877-1878 rr., Австрия под угро­
зой России инстинктивно тянулась к Германии. Гораздо труднее 
обстояло дело в отношении сильнейшей из двух союзниц - Рос­
сии. Но тем ценнее были те результаты, которых удалось до­
стичь Бисмарку. Все эти трудности были разрешены им в той 
хитроумной комбинации, которая называлась союзом трех импе­
раторов и в которой в ее завершенном виде (в 1881 г.) союз 
трех держав заключал в себе сепаратное соглашение двух со­
юзников против третьего. «Draht пасh Russlaпd» (контакт с Рос­
сией) был действительно крупным успехом его политики. Каким 
образом это было им достигнуто и в какой мере успешно в этой 
комбинации разрешались трудности позиции Бисмарка между Ав­
стрией и Россией, покажут последующие разделы работы, посвя­
щенные политике Бисмарка во время русско-турецкой войны и 
непосредственно после нес, в связи с последствиями Берлинского 
конгресса. 



Глава вторая 

Германия между Англией 
и Россией 

В предшествующем разделе мы попытались изобразить ту 
логику событий и отношений, которая должна была с неизбеж­
ностыо привести Бисмарка к союзу с Австрией со всеми его 
последствиями, как внутренними для обопх государств, так и 
международными. Но ход нашего рассуждения был бы не полон 
и не до конца убедителен, если бы он не подтверждался дока­
зательствами, так сказать, отрицательной инстанции. В самом 
деле, может быть, для Германии возможны были и иные 
международные комбинации, если не равноценные с теми, ка­
кие были действительно осуществлены, то во всяком случае 
достаточно выгодные. Кроме России и Австрии на шахматной 
доске большой европейской политики выступали Франция и 
Англия. Если исключить первую, которая могла быть только 
врагом Германии, то оставалась Англия, и с ней Бисмарк счи­
тал необходимым поддерживать самые лучшие отношения. 

Теоретически допустимы были две комбинации, которые мог­
ли бы радикально изменить его систему: или союз с Англией 
и Россией, неизбежно заострявшийся против Австрии, или союз 
с Австрией и Англией, острие которого могло быть направлено 
только против России. При этом полная или возможно полная 
изоляция Франции была для Германии важнейшей целью всякой 
системы. Подчеркиваем, что сейчас речь идет о таких комби­
нациях, которые связаны были с радикальным изменением по­
литической системы Бисмарка и должны были бы привести в 
первом случае к разрыву с Австрией, во втором - с Россией. 
Совершенно ясно, что первая комбинация практически исключа­
Jlась всей международной обстановкой, в которой происходило 
национальное объединение Германии. Наоборот, вторая комби­
нация была весьма возможна и как будто сама напрашивалась 
ходом исторического развития. Она была предметом настойчи­
вых желаний венгров в Австро-Венгрии, мечтавших о том, что­
бы при помощи союза двух держав вбить осиновый кол в тра­
диционную русско-прусскую дружбу и навсегда связать Герма­
нию с Австро-Венгрией. Заметим мимоходом, что политическая 
система, действительно осуществленная Бисмарком, была близка 
ко второй комбинации, ибо фундамент всей системы Бисмарка 
80-х годов, австро-германский союз, всегда имел тенденцию стать 
в максимально хорошие отношения к Англии вследствие того. 
что сила, его скреплявшая, австро-русский антагонизм, толкала 
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его на сближение с Англией, такой же соперницей России в во­
сточной части Балкан, какой Австрия была в западной. 

Едва ли подлежит сомнению, что, если бы Англия силою 
обстоятельств принуждена была бы принимать на континенте 
более заметное участие, чем то, которое диктовалось ей ее счаст· 
ливым островным положением,- политика Бисмарка была бы 
иной. В фактической обстановке Бисмарк, однако, не нашел 
возможным порывать связь с Россией, и поэтому австро-гер­
манский союз нуждался в дополнении, которое гарантировало 
ему и дружбу России и полную политическую изоляцию Фран­
ции. Так как в 70-х годах у Англии и Германии не было ни­
каких оснований ни для вражды, ни для дружбы, а в 80-х го­
дах, с переходом Германии к ко.rюниальной политике, появились 
скорее первые, чем вторые, то дружба с Англией для Герма­
нии оказалась возможной только через Австрию. 

Поддерживая балканскую политику своего союзника, Бис­
марк готов был оказывать вместе с тем и некоторые услуги 
Англии, но эти услуги имели границу, определяемую его отно­
шениями к России, и практически редко выходили за границы 
осторожного сочувствия австро-английской дружбе, сочувствия, 
приправленного постоянным напоминаниеllf Австрии о том, что во 
всяком выступлении против России Англия должна идти на 
корпус впереди Австрии, ибо балканская политика России за­
трагивает Англию более непосредственно, чем Австрию. Такая 
политика Бисмарка была единственно возможной и разумной 
с точки зрения тех интересов, представителем которых он был, 
и после того, как все его попытки втянуть Англию в более ак­
тивную политику на континенте не имели успеха. Вышесказан­
ное определяет наше отношение к тем попыткам, которые дела­

лись в последнее время и в политической и в исторической лите­
ратуре, к попыткам показать, что Бисмарк не только был готов, 
но и всячески стремился к радикальной перемене своей полити­
ки, к разрыву с Россией и к полному осуществлению той комбина­
ции, о которой мечтали венгры: к системе Англия - Германия -
Австрия против России (само собою разумеется, и против Фран­
ции). В какой мере верны такие утверждения? 

Вступая в область неосуществившихся возможностей, исто­
рик стоит перед соблазном более или менее фантастических 
построений. В особенности легко они создаются в сфере 
Rнешней политики, где политик-практик, как бы ни был он та­
лантлив и предусмотрителен, может строить только самые об­
щие расчеты и, делая первый шаг, не знает наверняка, что за 
ним последует. Основные линии политики ясны, и то не всегда, 
лишь историку, исследующему много времени спустя после того, 

как события совершились. Самый же процесс создания этих 
основных линий предугадываем с той степенью ясности, которая 
может иметь для политика практическое значение, лишь с боль­

шим трудом. Это своеобразие работы дипломата создало особый 
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метод, при помощи которого он старается получить ключ к по­

ниманию обстановки. Это так называемое «зондирование» -
термин, хорошо знакомый каждому дипломату. Виды зондиро­
вания чрезвычайно разнообразны и предназначены не только 
для того, чтобы узнать, на каких условиях возможно то или 
иное соглашение, но гораздо чаще для того, чтобы вынудить 
другую сторону на откровенность и получить сведения о фак­
тах, необходимых политику для ориентировки. Поэтому, чтобы 
знать истинное значение этих нащупываний, историк должен 
иметь сведения о действительных намерениях руководителей 
политики. Вот этих сведений у нас нет, когда мы имеем дело 
с политикой Бисмарка. Он был единственным центром внешней 
политики Германии, мозгом огромной системы; он не нуждался 
в советах и не терпел возражений. Своим агентам он давал за­
дание и вводил их в свои планы лишь постольку, поскольку 

это нужно было для точного выполнения его задания, не боль­
ше. Что же касается способов, при помощи которых он «щупал» 
своих противников на дипломатическом поле брани, то тут он 
едва ли имел себе равных. Поэтому ко всякому политическому 
шагу Бисмарка и ко всякому его заявлению приходится отно­
ситься с особой осторожностью. Раз мы не знаем и не можем 
знать его намерений в каждом данном случае, единственное 
средство правильно судить о них - это истолковывать их, при­

нимая во внимание общую международную ситуацию в данный 
момент и общпе линии его политики, которые у него, как у ге­
ниального политю<а, довольно точно отражали объективные со­
отношения сил, определяемые им с точки зрения широко поня­

тых интересов его класса. 

Мы можем теперь формулировать проблему об одном из 
возможных направлений политики Бисмарка, а именно: Англия -
Австрия - Германия против России. 

Проблема заключается совсем не в том, чтобы показать, 
почему эта комбинация оказалась невозможной. Это ясно и 
из документов и из объективной обстановки: причина - отказ 
Англии от активной политики на континенте. Сущность задачи 
сводится к тому, чтобы определить, в I<акой мере намерения 
Бисмарка заключить союз с Англией могли быть серьезными 
даже в тех случаях, когда его предложения союза Англии яв­
ляются фактом, и какой смысл могли иметь эти предложения. 

Быть может, на эти вопросы не стоило бы отвечать, так 
как, были или не были серьезными эти намерения, результат 
получился все равно отрицательный. Но это необходимо сделать, 
во-первых, д.'IЯ того, чтобы правильно судить о политике Бис­
марка в эпоху балканского кризиса 1875-1877 гг., в особен­
ности о русской стороне этой политики. Во-вторых, вопрос об 
;,Шглийской политике Бисмарка превратился в Германии после 
войны в крупную проблему и получил значение в связи с· об­
щей оценкой политического наследства Бисмарка в сравнении с 
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политикой «нового курса». Ошибку «нового курса» видели в том, 
что его политика беспомощно колебалась между двумя колосса­
ми, Англией и Россией, не сумев связать себя ни с одним из 
них, в результате чего и произошли политическая изоляция 

австро-германского союза и «окружение» Германии. Сторонники 
и западной и восточной ориентации германской политики под­
крепляли себя ссылками «На Бисмарка». 

Уже первый страстный обвинитель политики Вильгельма II, 
бывший секретарь германского посольства в Лондоне барон Эк­
кардштейн, посаженный старым правительством за свои разоб­
.11ачения в психиатрическую больницу 1, доказывал, что сближе­
ние с Англией было одним из основных пунктов политических 
завещаний Бисмарка, не исполненным его бездарными преемни­
каю1. Главный интерес брошюры Эккардштейна, а затем его 
мемуаров, лежал в разоблачениях, касающихся политики Голь­
штейна, отказавшегося в конце 90-х годов от соглашения, ко­
тоvuе предлагало Германии английское правительство. Но Эк­
кардштейн пустил в обращение также немало новых фактов, 
касающихся политики Бисмарка. Он утверждал, что Бисмарк 
всегда стремился к союзу с Англией, не раз пробовал заклю­
чить с ней союз, и лишь нежелание этой последней заставило 
его, за отсутствием лучшего, держаться России. Данные, опуб­
.11икованные Эккардштейном, произвели огромное впечатление на 
немецкую публику, еще не привыкшую в то время к нарушению 
дипломатических тайн. Без критической проверки они были при­
няты и некоторыми историками (Рахфаль 2). Лишь публикация 
«Die Grosse Politik» внесла первые сомнения относительно до­
стоверности сообщенных Эккардштейном фактов, из которых 
не все были подтверждены документально. Критический разбор 
новых данных был проделан Ротфельсом в его работе, посвя­
щенной английской политике Бисмарка. Ротфельс привлек, кро­
ме этого, архивный материал. Выводы его таковы, что серьез­
ные попыпш Бисмар1<а войти в союзные отношения с Англией 
относятся только к концу 70-х и к 80-м годам, но по обе стороны 
канала существовали основания для некоторой сдержанности, и 
в результате все попытки окончились неудачей 3. 

Проверка всех этих фактов необходима для всякого, изучаю­
щего историю русско-германских отношений, в особенности фак­
тов, относящихся к 70-м годам, ибо в это время для Бисмарка 
вопрос мог быть поставлен только в виде дилеммы: идти ли 
Германии с Россией или с Англией и в последнем случае обя-

1 См. Ph. Scheidemann. Der Zusammenbrttch. Ber\in, 1921, S. 61 (русск. пер.: 
Ф. Шейдеман. Крушение Германской империи. М.- Пг., 1923, стр. 95); 
Н. Eckardstein. Lebenserinnerungen und Politische Denkwiirdigkeiten, Bd. 1-
111. Leipzig, 1919-1921. 

2 См. F. Rachfahl. Вismarcks englische Biindnispolitik. Freiburg, 1922; idem. 
Deutschland tшd die \\'eltpolitik, 1871-1914, Bd. 1. Stuttgart, 1923. 

3 Н. Rothfels. Bismarcks eпglischc Biiпdnispolitik. Berlin und Lcipzig, 1924 
s. 125-126. 
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Зательно против России (и конечно, и при всяких условиях t 
Австрией,- но это само собой разумеется). Эккардштейн, ссы­
.11аясь .на Мюнстера, бывшего германского посла в Лондоне, 
рассказывает, что в декабре 1875 г. Бисмарк отправил в Лон­
дон Лотара Бухера с поручением нащупать почву насчет согла­
шения с Англией. Факт этот до сих пор не нашел документаль­
ного подтверждения; единственный источник этого утвержде­
ния - письмо Мюнстера - относится к гораздо более позднему 
времени, к 14 декабря 1898 г. Даже если считать миссию 
Л. Бухера в Лондон несомненной, содержание ее остается не­
известным. Эккардштейн склонен толковать некоторые весьма не­
определенные выражения письма Мюнстера в том смысле, что 
Бисмарк добивался соглашения по экономическим и колониаль­
ным делам, но англичане нс пошли ему навстречу. Рахфаль 
сделал отсюда вывод, что у Бисмарка был «гениально смелый» 
план: порвать с Россией и войти в соглашение с Англией, ре­
зультатом которого было бы развитие колониального могущест­
ва Германии 4• Для таких утверждений нет никаких основа­
ний. Хотя в это время Бисмарк уже начинал интересоваться 
колониями, он обнаруживал в этом вопросе еще большую сдер­
жанность 5, да и момент для соглашения с Англией нельзя 
было выбрать более неудачно: не так давно, во время «тревоги 
1875 г.», английское правительство было настроено против Гер­
мании. Начавшийся кризис на Балканах мог быть более серь­
езным основанием для переговоров, если только они действитель­
но имели место 6• Но все это относится к области гаданий. 

Второй случай, когда Бисмарк будто бы предложил Англии 
союз, относится к 1876-1877 rr. Э15кардштейн упоминает о нем 
1\iельком. Утверждения идут с английской стороны, от англий­
ского посла в Берлине Одо Рассела, но до нас показания Рас­
села дошли косвенным путем, в передаче английского посла в 
Париже Лайонса 7. 3 января 1876 г. Рассел имел беседу с 
Бисмарком, и у него осталось впечатление, что канцлер гото­
вится к разрыву с Россией и с1<лонен думать, что Англия, как 
показала «тревога 1875 г.» и скупка англичанами акций Суэцко­
го канала, имеет и желание и средства, чтобы играть круп­
ную роль в европейской политике. Так как в случае конфликта 
между Россией и Германией обязательно вмешается Франция, 
то английский флот не может оставаться нейтральным, а дол­
жен стать на сторону Германии. Взамен этого Германия пред­
лагает Англии помощь в восточных делах против России. Пос­
леднее, думал Рассел, скорее всего позволит Германии поссо­
рить Англию с Россией. 

• F. Rachfahl. Bismarcks englische Biindnispolitik, S. 7; idem. Deutschland und 
die Weltpolitik, Bd. 1, S. 84. 

5 М. Hagen. Bismarcks I<olonialpolitik, S. 65-67. 
6 Н. Rothf els. Bismarcks englische Biindnispolitik, S. 25. 
7 J.ord Newt011. Lord Lyons. vol. 11. London, 1913, р. 96. 
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Приведенные заявления Рассела свидетельствуют лишь о том, 
что они неточно переданы, или среди английских дипло­
матов были люди, не очень осведомленные и не очень ловкие. 
Совершенно непонятно, из-за чего хлопотал Бисмарк. Ведь из 
заявлений Рассела с совершенной очевидностью вытекает, что 
Бисмарк готов был добровольно взять на себя ту малопочет­
ную, но традиционную роль дурака на континенте, который 
своими боками отстаивает английские интересы, ибо попасть в 
перепалку с русскими он мог только из-за балканских дел, 
в которых, по его глубокому убеждению, Германия абсолютно 
не была заинтересована. О разговоре Бисмарка с Расселом 
3 января 1876 г. есть, правда, тоже косвенное показание в доку­
ментах «Die Grosse Politik». Там говорится, что Бисмарк имел 
разговор с английским послом касательно позиции держав в ту­
рецком вопросе. Его намерением было вызвать обмен мнений и 
«таким способом сблизиться с лордом Дерби». 

Есть еще одно выражение, которое можно было бы при боль­
шой фантазии истолковать как намек на предложение союза. 
Канцлер выразил свое глубокое убеждение, что для англичан, 
которые sua Ьопа si norint, наибольший интерес на континен­
те заключается в существовании могущественной и мирной 
Германии, с которой они должны поддерживать наилучшие от­
ношения. Вот и все. Ни о каком предложении союза нет и 
речи. А между тем документ этот имеет официальное значение 
и представляет собой передачу разговора, предназначенную для 
осведомления германского посла в Лондоне Мюнстера. Основное 
содержание разговора все время вращается вокруг балканского 
вопроса, и только здесь можно найти разгадку его истинного 
значения. Рассел заметил Бисмарку, что англичане не будут воз­
ражать против оккупации или даже аннексии Боснии и Гер­
цеговины Австрией. «При этом,- говорится дальше,- было меж­
ду прочим упомянуто», что, если Австрия, несмотря на протесты 
венгров, пойдет на аннексию, Россия в качестве компенсации 
будет стараться возвратить себе Бессарабию, и Румыния вслед­
ствие этого потеряет устья Дуная. Был затронут та1<же и во­
прос об отношении Англии к Египту 8. Не может быть сомнения, 
кем это «было упомянуто». Выражение о Горчакове 9 , вставлен-

8 Бюлов писал («Die Grosse Politik der Europaischen Kablпette 1871-1914», 
Bd. II, 3, Aufl. Berliп, 1926, N 227, S. 31): «lch fi.ige noch ergebenst hinzu, 
dass das Gesprach sich auch auf Englands Ste\lung zu Agypteп gelenkt hatte». 
Ротфельс (Н. Rothf els. Bismarcks englische Bi.indnispolitik, S. 28) непра­
вильно цитирует это место, списав его у Рахфаля (см. F. Rachfahl. Deut­
schland und die Weltpolitik, Bd. 1, S. 87). 

9 «Die Grosse Politik."», Bd. II, N 227, S. 30; «Fi.irst Gortscl1akow, um seinen 
Ruhm als Wiederhersteller des im Pariser Frieden Eingebi.issten vollstandig 
zu machen, vielleicht daran denken konnte, das damals abgetretene Sti.ick 
von Bessarablen zuriickzugewinnen, und dass dadurch Rumiinien die Donau­
mundungcn verliercn wurde ... » 
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ное в текст этих размышлений о компенсациях, ссылка на то, что 
от потери устьев Дуная Германия теряет больше, чем Англия, 
изобличают приемы Бисмарка. 

Два дня спустя, 5 января, Бисмарк развивал тот же план 
компенсации русскому послу Убри 10 и затем много раз возвра­
щался к нему в течение этого года - факт, свидетельствующий 
о том, что в данном случае дело шло о международной ком­
бинации, которая казалась ему почему-то важной 11 • Нетрудно 
догадаться почему. Нужно только удивляться тому, что Рах­
фаль, и на этот раз в согласии с версией Рассела, усмотрел 
в этом разговоре попытку Бисмарка договориться с Англией 
за счет России 12. Руководители английской политики оказа­
лись проницательнее и Рассела и Рахфаля. Биконсфильд, ко­
торый был очень далек от подозрительности по отношению к 
Бисмарку, весьма свойственной лорду Дерби, тем не менее от­
клонил и присоединение к Берлинскому меморандуму и весь 
план компенсаций, заявив, что положение Англии в Египте 
окажется невозможным, если русские двинутся по направлению 

к Константинополю. Следовательно, он не усмотрел в словах 
Бисмарка готовности соглашения за счет России. 

Разгадку всего следует искать в пресловутом плане компен­
саций, к которому подозрительно отнесся Дерби и который дал 
Горчакову повод назвать Бисмарка дьяволом-искусителем 13• Ни­
каких «гениально смелых» планов в сторону новой ориентировки 
германской политики здесь не было. Наоборот, с лисьей хит­
ростью и ловкостью Бисмарк упорно шел к тому, чтобы дипло­
матически создать своим «друзьям», русским, легкую дорожку 

к Константинополю. Подготовить им путь к «победе» (кто же 
сомневался, что русские поколотят турок, если будут драться 
с ними один на один), которая их надолго ослабит и экономи­
чески и политически,- этот план действительно был в такой же 
мере прост, как и гениален. И «друзьям» угодить и себя не 
забыть, или, как он выражался в более торжественном тоне: 
«Открыть свободный путь царю Александру и обеспечить мир 
остальной Европе» 1\- такова была задача Бисмарка, которая 
в случае удачи сулила Германии гегемонию на континенте. 

Только с точки зрения этой общей задачи и всегда в связи 
с ней можно рассматривать посулы Бисмарка Апглии. Заинте­
ресовать ее в мире за счет Турции и обеспечить России нейт­
ралитет Англии на случай столь желательной для него русско­
турецкой войны - таковы были цели, достойные мастера дипло-

10 С. Горяинов. Босфор и Дарданеллы. СПб., 1907, стр. 287-288. 
11 «Die Grosse Politik."», Bd. II, S. 69, 73-75, 105, 153-154. 
12 F. Rachfahl. Deutschland und di~ Weltpolitik, Bd. I, S. 87. 
13 F. Raclzfahl. Deнtschland und die Weltpolitik, Bd. I, S. 32; С. Горяинов. 

Босфор и Дарданеллы, стр. 248. 
1 ~ F. Rachfahl. Deutschland und die Weltpo\itik, Bd. 1, S. 181. 
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матического искусства. И когда эт.11 ц~ли оыли достигнуты, 
заигрывания с Англией прекратились р;. 
Мы не будем пока рассматривать другие случаи, которые 

могли бы быть истолкованы как желание Бисмарка объеди­
ниться с Англией и против России. Один из них, относящийся 
к 1879 г. и падающий на время начальных переговоров о вос­
становлении союза трех императоров, представляет для нас вы­

дающийся интерес как раз в силу этого совпадения, и о нем 
будет достаточно говорено в своем месте. 

Предшествующий анализ нам был необходим лишь для того, 
чтобы показать, что в политике Бисмарка 70-х годов до Бер­
линского конгресса Англия играла второстепенную роль, имела 
значение вспомогательного фактора, центром же внимания Бис­
марка были Австрия и Россия и их взаимоотношения на Восто­
ке, переживавшие новый и опасный кризис. 

Отношения Германии к Австрии и России, I< двум ее кон­
тинентальным соседям,- к Австрии, потому что Бисмарк счита.1 
необходимым тесный союз с ней, к России, потому что он не 
считал возможным допускать превращение России во врага Гер­
мании,- имели для Бисмарка первостепенное значение не только 
в эпоху нового кризиса на Балканах. Важно отметить, что, как 
бы ни было спокойно время непосредственно после франко­
прусской войны, политические комбинации германского канцле­
ра уже пошли по той линии, которая впоследствии в более яс­
ной и точной формулировке легла в основание его системы 
союзов в 80-е годы: сближение с Австрией при обязательном 
сохранении дружественных отношений к России 16• Союз трех им­
ператоров, начатый свиданием трех монархов в 1872 г. и оформ­
ленный в 1873 г. 17, несмотря на всю неопределенность целей, 
положенных в его основу, имел в своей основе соперничество 
между Австрией и Россией из-за дружбы с Германией. Первая 
хотела войти клином между Россией и Германией и оттеснить 
Россию, вторая, боясь этого со стороны Австрии, взывала к со­
лидарности трех императоров на благородном поприще заботы 
о всеобщем мире в Европе. Бисмарк пожинал плоды этого со­
ревнования, старая·сь лишь об ·одном, чтобы ни та, ни другая 
из его соседок не увлекла его исключительно на свою сторону. 

Историк союза двух держав Эдуард Геллер едва ли прав, счи­
тая, что Дунайская монархия была для Бисмарка в начале 
70-х годов не больше как одной из пешек на шахматной доске 
европейской политики, наравне с Россией и Англией 18• Какое 

~5 Н. Rothfels. Bismarcks englische Biindnispolitik, S. 41. 
18 Эту мысль мы находим у Бисмарка уже в 1867 r. Графу Тауфкирхену он 

сказал,· что считает возможным союз с Австрией, предусматривающий ту­
рецкие дела, но при условии, что в эту комбинацию будет вклю•rена и 
Россия.- Das Staatsarchiv, Bd. ХХХ. Hamburg, 1877, S. 56. 

17 «Die Grosse Politik".», Bd. 1. Berlin, 1926, S. 197-209. 
18 Ed. Heller. Das deutsch-i:isterreichisch-ungarische Biindnis in Bismarcks 

Aussenpo\itik. Berlin, 1925, S. 4. 
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место должна занять каждая из двух его союзниц в сис1е:-.1е 

трех и в отношении их к Германии, было давно ему понятно. 
В начале 70-х годов о восточном вопросе, казалось, забыли. Не 
было еще нужды точно распределять роли союзниц. Тем не 
менее в потенции восточный вопрос уже был решен Бисмар1<Оl\1 
в том смысле, который в ближайшем будущем будет понят од­
ним из его союзников как предпочтение, оказанное им другому. 

Бисмарк считал, что если бы Австрия намеревалась округлит~, 
свои владения со стороны Боснии и Герцеговины, то в этом 
он не усмотрел бы ничего удивительного. Такое округление не 
только естественно, но и желательно 19• 

Из опыта 1875 г. (военная тревога) Бисмарк вынес для себя 
поучение, что всякий намек на новое кровопускание по отноше­
нию к Франции вызывает опасения Англии и России и может по­
вести к наименее желательной для него комбинации англо­
франко-русского сближения. Непосредственно опасна была для 
него и франко-русская кооперация. Поэтому даже в том случае, 
если бы Германии не нужны были новые войны - а «сы­
тая Германия» ( «saturiertes Deutschlaпd») в них, по мнению 
Бисмарка, действительно не нуждалась,- ослабление сил Рос­
сии, как наиболее опасного члена возможных антигерманских 
коалиций, и отклонение ее внимания в сторону от франко-гер­
манских отношений лежало целиком в интересах политики Бис­
марка. 13 августа 1875 г. он указывал своему императору, что 
было бы полезно, чтобы общественное внимание и политика 
других держав на известное время отвлеклись в сторону от 

франко-германского вопроса 20• А какое значение придавал он 
восточному вопросу в русско-германских отношениях, свидетель­

ствует одно его замечание Луциусу фон Балльгаузену в марте 
1884 г. Он, Бисмарк, долгие годы напрягал свои силы и внима­
ние, чтобы избежать конфликта с Россией, и лишь после того, 
как прорыв турецкой плотины понизил высокое давление вод, 
он почувствовал себя легче в этом отношении 21 • 

Но значение восточного кризиса 1875-1878 гг. было не только 
в этом. Он был тем двигателем, при помощи которого взаимо­
отношения европейских держав сложились в желательном для 
Бисмарка смысле. Кризис заставил его точно формулировать 
отношения к его двум союзникам, наполнить определенным со­

держанием уже существующие, но пока еще не до конца ясные 

очертания этих отношений и поставить их на почву формальных 
союзных отношений. Балканский кризис был исходным момен­
том для всей его еистемы союзов в 80-е годы. 

19 Е. Wertheimer. Graf Julius Andrassy, Bd. 11. Stuttgart, 1913, S. 31. 
20 О. Bismarck. Anhang zu den Gedanken und Erinnerungen, Bd. 1. St11ttgart 

und Berlin, 1901, S. 260. 
21 Lucius von Ballhausen. Bismarck-Erinnerungen. Stuttgart und Berlin, 1921, 

s. 286, 



r лава третья 

«Великий выбор»? 

Положение Германии среди европейских держав Бисмарк 
охарактеризовал однажды так: «Эльзас-Лотарингия и Балканы 
являются двумя фокусами всех мыслимых европейских ослож­
нений» 1• 

Положение Германии в случае таких осложнений имеет и 
свои недостатки и свои преимущества. Недостатки вытекают 
из ее географического положения в центре Европы, среди сорев­
нующихся великих держав, но это же географическое положе­
ние ее имеет и преимущества, заключающиеся в том, что «бу­
дущие комбинации в самом опасном пункте европейской по­
литики, в восточном, затронут Германию позже, чем державы, 
более непосредственно заинтересованные в Средиземном море 
и на Востоке» 2. Эти державы: Австрия, Англия и Россия. Их 
взаимоотношения на Востоке являются поэтому предметом са­
мого тщательного и напряженного внимания Бисмарка. Он пре­
красно понимал, что позиция Германии в восточном вопросе 
всегда найдет свое отражение в отношении этих трех держав к 
Германии. В разгар нового кризиса на Балканах, в 1876 г., Бис­
марк писал: «То обстоятельство, что мы из-за восточных неуря­
диц легко можем попасть на долгое время в плохие отношения с 

Англией, еще легче с Австрией и, наконец, в особенности легко 
с Россией, имеет для будущего Германии бесконечно большее 
значение, чем отношения Турции к ее подданным или другим дер­
жавам» 3. 

Градация опасности, установленная здесь Бисмарком, не слу­
чайна. Англия была далека, Австрию уже в это время Бисмарк 
начинал считать своей будущей союзницей, но именно это обстоя­
тельство делало особенно опасным разлад Германии с Россией 
из-за восточного вопроса. Против России, в качестве с.илы, враж­
дебной к Германии, в Европе нельзя было найти противовеса при 
создавшейся после 1870 г. международной обстановке. Некоторой 
компенсацией могла бы быть дружба с Англией, и такая ком­
пенсация была неизбежным условием, при котором вообще можно 

1 «Die Grosse Politik der Europiiischen Kablnette 1871-1914», Bd. VI. Berlin, 
1926, S. 76. 

2 Н. f/ofman11. Гiirst Bismarck 1890-18!J8, Bd. 1. Stuttgart und Bcrli11, 1922, 
S. 165. 

3 «Die Grosse Politik ... », Bd. 11. Berlin, 1926, S. 64. 
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было бы отважиться на политику, направленную против России, 
но, как мы видели в предшествующем разделе, Англия обнару­
жиnаJ1а мало охоты идти на серьезные обязательства на конти­
ненте и связывать себя договорами, довольствуясь той формой по­
литики, быть может менее прибыльной, зато безопасной, о которой 
так хорошо сказал сам Бисмарк: «Политика Англии заключается 
в том, чтобы бить своих морских противников своими сухопутны­
ми союзниками». Этот остроумный прием англичан был предме­
том постоянных забот Бисмарка и постоянных наставлений, чи­
таемых им менее ловкому и талантливому австрийскому союзни­
ку, на ту тему, что Австрия должна зорко смотреть за тем, что­
бы не оказаться в роли «таскающего каштаны из огня» для 
Англии. В 1870 г. Бисмарк сказал: «до тех пор пока наши отно­
шения к Австрии не поставлены на лучшую и более прочную ос­
нову, до тех пор пока в Англии не возобладало убеждение, что 
своего единственного и наиболее надежного союзника на конти­
ненте она может найти только в Германии,- наибольшую цену 
для нас представляют добрые отношения с Россией» 4• 

«Тревога 1875 г.» и восточный вопрос 1875-1878 гг. не только 
остро поставили проблемы <:>Тношения Германии к этим трем дер­
жавам, но и ускорили ответ, потенциально скрытый в обстоятель­
ствах рождения германско-прусской империи. В 1875 г. в России, 
«кажется» (так писал Бисмарк), догадывались, что существует 
предел, дальше которого интересы ее не допускают уменьшения 

французского влияния в Европе. Эта догадка испортила много 
крови Бисмарку. 1876 год в самом начале своем дал ему крепкое 
убеждение и в другом факте: Англия не желала принимить на 
себя никаких обязательств на континенте. Таким образом, восточ­
ный вопрос уже в 1876 г. стал перед Бисмарком своей, так ска­
зать, восточной стороной по преимуществу. В центре его для 
Бисмарка оказались взаимоотношения между Австрией и Рос­
сией и их отношение к Германии, причем, решая политическую 
задачу, которую ставила ему история, Бисмарк должен был 
постоянно считаться с тем, что Англия на континенте могла играть 
лишь «вспомогательную» роль. 

Как решил эту трудную задачу Бисмарк? И до и после Бер­
линского конгресса его политика, основанная по-прежнему на 

принципе сохранения австрийской монархии, сводилась к тому, 
чтобы при помощи «дружеских услуг» ослабить своего наиболее 
сильного и наименее надежного союзника, Россию, «естествен­
ную» союзницу Франции. Это достигалось поддержкой активной 
ру.сской политики на Балканах. До Берлинского конгресса Бис­
марк старается дипломатическим путем устранить все препятст­

вия к русскому «победоносному» маршу на Константинополь и 
ослабить Россию материально. После конгресса поддержка рус­
ской политики на Балканах становится для него средством ос-

' lbld., s. 19. 
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Jiабления международной позиции России в Европе. Но если бы 
Россия снова оказалась достаточно сильной и не в меру беспо­
койной, то почему бы и не повторить еще раз опыт с русскими 
«победами», опыт, так блестяще оправданный примером 1877-
1878 гг.; почему бы снова не оказать русским дружескую услугу?! 
Мы увидим дальше, что Бисмарк не жалел усилий, чтобы и в 

80-х годах активизировать русскую политику на Балканах, и если 
это ему не удавалось в той мере, в какой ему было желатель­
но, то в этом была не его вина. Чем больше было шуму на Бал­
канах, тем тише в Европе, тем смирнее была Россия. Активная 
политика России на Балканах была, с точки зрения Бисмарка, 
исто 11шшом ее слабости. Именно о этом лежит смысл заявлений 
Бисмарка, что Германия ничего не имеет против того, чтобы рус­
ские захватили Константинополь. Само собой разумеется, что под­
держ1<а, которую готов был оказывать Бисмарк своим друзьям, 
русским, не была бесплатной. Кроме России существовала Авст­
рия, и эта Австрия, по мнению Бисмарка, должна была иметь ин­
тересы на Балканах и должна была стать союзницей Германии. 
Отсюда правило Бисмарка, которое он не раз принимался вкла­
дывать в голову своим русским друзьям: он готов дипломатиче­

ски поддерживать на Балканах все мероприятия, относительно 
которых австрийцы договорятся с русскими. 

Но самая пикантность дружбы Бисмарка по отношению 1< рус­
с1шм заключалась в том, что русские абсолютно не могли ни к 
чему придраться. Поскольку дело шло о том, чтобы предупре­
дить вмешательство держав в русско-турецкую распрю и рассе­

ять тяжелые воспоминания Севастопольской кампании, диплома­
тическое искусство канцлера было целиком к их услугам. 

Итак, восточный вопрос сводился для Бисмарка к вопросу об 
отношениях Германии к Австрии и России в тот момент, когда на 
очереди снова стоял восточный кризис. Теоретически для него 
возможно было несколько решений. Можно было .пренебречь ин 
тересами одного из своих союзников в пользу другого. Но он н.· 
считал возможным со!Оз только с Россией. Такое решение исклк.­
чалось всем предшествующим ходом истории Средней Европы. 
Это обстоятельство было настолько очевидно для Бисмарка, что 
на русский запрос, сделанный через германского военного агента, 
генерала Вердера, как будет вести себя Германия в случае вой­
ны России с Австрией,- русские выражали надежду на то, что 
Германия будет соблюдать в отношении России такой же благо­
желательный нейтралитет, как и Россия в 1870 г. 5,- Бисмарку 
пришлось лишь повторить то, что он сказал накануне этого 

(29 сентября 1876 г.) князю Гогенлоэ, как бы предвосхищая рус­
ский запрос 6 . «Россия станет для нас опасной, если Австрия по-

5 Телrграмма Вердера из Ливади11 от 1 октября 1876 г. («Die Grosse Poli­
tik ... », Bd. 11, N 239, S. 53). 

11 С/1. Ho/1enlohe-Sc/1illingsfйrst. Denkwurdigkeiten, Bd. 11. Stuttgart, 1908, 
s. 202. 
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rибнет». Эти слова в переводе на учтиво-дипломатический язьа. 
звучали в ответе на запрос генерала Вердера так: «Германия 
может допустить, чтобы ее союзники выигрывали или проигры­
вали сражения, но сохранение и той и другой союзницы как ве.­
ликой державы является для Германии политической необходи­
мостью» 7• Но и такой ответ Бисмарк дал не сразу. Сначала он 
постарался просто увильнуть от всякого ответа и излил весь свой 
гнf"в на неудачного дипломата, генерала Вердера, позволившего 
так глупо использовать себя в качестве орудия «горчаковской 
интриги» 8• Лишь через две недели он дал Швейницу инструкцию, 
заключавшую в себе ответ, приведенный выше. 

Таким образом, и в 1876 г. на вопрос о выборе между Рос­
сией и Австрией в смысле горчаковского запроса у Бисмарка был 
вполне определенный и давно заготовленный ответ: Германия не 
могла допустить разгрома Австрии 9. Был ли ответ Бисмарка, пе­
реданный русскому правительству через Швейница, основан на 
справедливом равенстве в отношении его к обоим союзникам, или 
он скрывал в себе предпочтение, оказанное Австрии,- вопрос в 
конце концов второстепенный. Для нас совершенно ясно, что 
проблема политики Германии по отношению к кризису на Балка­
нах решалась Бисмарком при непременном условии сохранения 
Австрии как великой державы. Что именно в этом лежал для 
него центр тяжести всего балканского вопроса, свидетельст­
вует его застольная речь, произнесенная незадолго до его 

знаменитой речи в рейхстаге 6 декабря 1876 г. Если в рейхстаге 
он подчеркивал свою дружбу с Россией и предостерегал каждого 
из «друзей» Германии от желания использовать ее друг против 
друга, то в застольной речи ударение было поставлено на своем 

7 О. Bismarck. Gedanken und Erinnerungen, Bd. 11. Stuttgart, 1898, S. 214. 
8 «Die Grosse Politik".», Bd. 11, N 240, S. 54: «Die Frage ist еЬспsо dreist wie 

unzeitig, intrigue cousue de fil Ыаnс». См. подробный аналпз: Ed. Heller. 
Das deutsch-osterreichisch-ungarische Biindnis in Bismarcks Ausseпpolitik. 
Berlin, 1925, S. 16. 

9 Утверждение Э. Геллера (Ed. Heller. Das deulsch-osterreichisch-uпgariscl1e 
Biindnis"" S. 15), что еще 28 сентября Бисмарк готов быJ1 в случае авст­
ро-русской войны соблюдать благожелательный к России 11ейтра.1итет, а 
29 сентября стал па противоположную точку зрения, и, таким образом, 
«innerhalb 24 Stunden seine Ansicht gгundlegend geiindert hat»,- сплош­
ная нелепость, объясняющаяся тем, что автор вникает не в смысл собы­
тий, а в содержание слов, вращаясь все время в ограниченном круге до­
кументов. Заявление Бисмарка князю Гогенлоэ от 28 сентября г.11асит: 
«Was wir tun, wenn Russ\and und Oesterreich in Krieg geraten, daruber brau­
chen wir uns noch nicht schliissig zu machen. Russ\and gegenuber handeln 
wir, wie Russland uns gegeniibeг gehandelt hat» (Ch. Jfohenlohe-Schillings­
f йrst. Denkwiirdigkeiten, Bd. 11, S. 201). Толковать слова в смысле благо­
желательНQГО к России .нейтралитета в случае нападения последней на 
Австрию нет никаких оснований. Смысл их едва ли даже и относился к 
войне между Россией и Австрией. Об этой возможности «hrauchen wir 
uпs noch nicht schliissig zu machen». Все документы cDie Grosse Politik» 
(Bd. 11, N 240-242) говорят, что запрос Вердера был неожиданноСТ!>Ю 
для Бисмарка и что все его рассуждения о политике Германии в О1'НОШе· 
нии России касаются возможной русско-турецкой войны. 

' С. Д. Сказкин 85 



месте. «Если бы неприкосновенности Австро-Венгрии грозила 
опасность, Германия была бы принуждена вступиться за нее, так 
t<ак Германия не может допустить, чтобы Австро-Венгрия была 
поражена насмерть. Неприкосновенность и бытие Австро-Венгр0и 
есть необходимость не только с точки зрения европейского равно­
весия, но и с точки зрения симпатий и традиций немецкой нации. 
Одной Венгрии было бы недостаточно, чтобы восполнить собой 
исторически необходимое место, занимаемое монархией в семье 
европейских государств» 10. 

Позиция Бисмарка в отношении Австро-Венгрии была бы ясна, 
если бы не некоторые его замечания, связанные с той самой ин­
струкцией Швейницу, в которой Бисмарк дал, казалось бы, не­
двусмысленный ответ русскому правительству на заданный им че­
рез генерала Вердера вопрос. Дело идет о том утверждении Бис­
марка, которое он любил повторять русским дипломатам после 
Берлинского конгресса, что в 1876 г. он готов был идти с русски­
ми в огонь и воду ( «durch dick uпd di.inn»), но что Горчаков 
отклонил это предложение 11 • Императору Вильгельму 1 он расска­
зывал позже об этом событии несколько более осторожно 12• Он 
пробовал-де, зондировать Горчакова насчет договора, которым 
Германия обязывалась бы оказать России более существенную 
поддержку на Востоке, получив от России в виде компенсации 
гарантию Эльзас-Лотарингии. Горчаков будто бы с самого нача­
ла отклонил это предложение. 

Ни сохранившаяся инструкция Швейницу от 23 октября 
1876 г. 13, ни мемуары Бисмарка не говорят ни слова об этом 
предложении. Из письма графа Герберта Бисмарка ero брату 
Вильгельму 14 следует, что Бисмарк дал Швейницу во время 
пребывания последнего в Варцине 11-13 октября 1876 г. сло­
весное поручение затронуть в разговоре с Горчаковым вопрос 
о союзном и гарантийном договоре. Все это очень неопределен­
но. Что значит это выражение «durch dick und di.inп»? Значит 
ли это, что Бисмарк готов был даже допустить разгром Австрии, 
как это могло бы следовать из всего эпизода с запросом гене­
рала Вердера, к которому инструкция Швейница имела непо­
средственное отношение, или, может быть, дело шло лишь о 
более активной поддержке русской политики на Востоке, что, 
в конечном счете, не могло осуществиться без ущерба для ин­
тересов той же Австрии на Балканах? Свидетельство Швейница 
должно быть последним источником для ответа на эти вопросы, 
ибо содержание словесных инструкций, о которых упоминает 

10 Е. Wertheimer. Graf Julius Andrassy, Bd. 11. Stuttgart, 1913, S. 367. 
11 См, «Русско-германские отношения. 1873-1914».- «Красный архив», т. 1. 

М., 1922, стр. 72; «Die Grosse Politik".», Bd. 11, N 251, 252, Вет., S. 80-81; 
Bd. III. Berlin, 1926, N 455. 

12 «Die Grosse Politik".», Bd. III, N 455. 
13 «Die Grosse Politik".», Bd. 11, N 251. 
1• Ibld., S. 81, Вет. 
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Герберт Бисмарк, могло быть известно толыю ему одному. 
Швейниц дважды высказывался по этому поводу: один раз в 
1896 г., в связи с известными разоблачениями Бисмарка в 
«Hamburger Nachrichten» относительно «союза перестрахов­
ки» 15, в другой раз в своих недавно опубликованных мемуа­
рах 16• Более полным и подробным является первое показание, 
проникнутое некоторой: долей: негодования на Бисмарка, разоб­
лачившего в пылу полемики государственную тайну. Надо за­
метить, что и заметка и мемуары Швейница, этого среднего 
дипломата, устойчивого в любви и ненависти, в симпатиях и 
антипатиях политика и попросту добродетельного человека, про­
никнуты прочными симпатиями к официальной: России, с кото­
рой: он был в течение долгого времени связан (как германский: 
посол он прожил в России с 1876 до 1892 г.). Он сам сказал 
однажды Бисмарку, что его личные отношения к Александру 11 
не позволяют ему обманывать царя, на что последовал серди­
тый: ответ: «В таком случае Вы вообще не можете быть по­
слом» 17• Для нас его показания приобретают тем больший: ин­
терес, что в довольно бесхитростном рассказе явно проступает 
оценка автором его всего эпизода, оценка, имеющая для нас 

не меньшее значение, чем факты, им сообщаемые. Невольно 
напрашивается мысль, что мы имеем дело с тонко задуманной: 
интригой:, которая по какой-то причине не имела конца. 

Вот что рассказывает Швейниц в своей: заметке 1896 г.: 
«Осенью 1876 г. Александр 11 был, как известно, принужден 
против своей: воли выступить изолированно против Турции. 
Фельдмаршал Мантей:фель передал ему в Варшаве письмо им­
ператора Вильгельма и присоединил к его содержанию словес­
ные заявления (Ergiessungen!), которые укрепили в царе убеж­
дение, что он может рассчитывать на услуги с нашей: стороны 
в ответ на русские услуги 1870 г. в смысле благодарственной: 
телеграммы из Версаля. Вскоре после этого царь сказал об 
этом генералу Вердеру в Ливадии и }полномочил его написать 
императору Вильгельму, что он, царь, питает крепкую уверен­
ность в том, что Германия в случае, если того потребуют об­
стоятельства, так же изолирует Австрию, как и он в 1870 г. 
Бисмарк резко порицал Вердера за то, что тот взялся исполнить 
такое поручение, и приказал мне прервать мое пребывание в 
отпуску в Рей:нгартсвальде и явиться к нему в Варцин. Здесь 
он излил передо мной свой: гнев на Вердера. Он утверждал, 
что между нападением на нас Франции и позицией: Австро­
Венгрии в отношении Балканского вопроса нет никакой анало­
гии, и уполномочил меня немедленно Же отправиться в Крым, 

15 V. Valentin. Neues iiber die Vorgeschichte des Riickversichtigungsvertrags. 
Eine Aufzeichnung des Botschafters General v. Sch\veinitz.- «Zeitschrift Hir 
Politik», Bd. XII. Berlin, 1923. 

18 Н. L. Schweinitz. Denkwtirdigkeiten, Bd. I-II. Berlin, 1927. 
17 Ibld" Bd. 1, S. IX. .. 
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чтобы рассеять иллюзии императора Александра. При этом князь 
мне сказал, что он вполне допускает, чтобы мы, если бы можно 
было положиться на Горчакова и если бы Россия предложила 
нам соответствующие выгоды, пошли с ней и в огонь и в воду 
(cdurch dick und diinn»). На мой вопрос, что может дать нам 
Россия взамен, канцлер ответил: «Например, гарантию Эльзас­
Лотарингии»». 

Дальше IJJвейниц рассказывает, что проездом через Берлин 
в Россию он получил от И1\1ператора Вильгельма пространную 
инструкцию, одобренную канцлером, в которой он нашел запре­
щение давать какие-либо заверения, имеющие форму догово­
ра 18• В силу этого он не нашел возможным дать ход идее 
Бисмарка насчет соглашения c:durch dick tшd diinn» с Россией в 
обмен за гарантию Эльзас-Лотарингии, но он все же счел своим 
долгом сказать Горчакову, что Германия охотно пошла бы на 
договор с целью гарантировать свои завоевания. Горчаков отве­
тил, что это принесет Германии мало пользы. «В наше время.­
сказал он,- трактаты имеют небольшую цену» 19• 

Позже царь упрекал Швейница за то, что он не довел до ero, 
царя, сведения об этом деле. Бисмарк сказал Петру Шувалову 
во время одного из визитов последнего в Фридрихсруэ, что 
Швейниц был уполномочен обещать России безусловное содей­
ствие Германии, если бьi русские дали упомянутую выше гаран­
тию. Шувалов рассказал об этом царю и вызвал этим у царя 
неблагожелательство к Швейницу. Шувалов расспрашивал об 
этом Швейница лично, и, кроме этого, Швейниц получил от 
Бисмарка резкий запрос, почему он не исполнил данного ему 
поручения. «Я указал ему (Бисмарку.- С. С.),- пишет Швей­
ниц,- на вышеупомянутое вполне определенное запрещение, на 

что он ответил ворчливым письмом, что я прав, конечно, если 

основываться на букве инструкции, но что я должен был пом­
нить его выражение c:durch dick und diinn»» 20• Передавая этот 
же рассказ со свойственной ему точностью в своих мемуа­
рах 21 , Швейниц дает некоторые интересные добавления к свое­
му донесению о разговоре с Горчаковым 22• На вопрос Горчако­
ва, чего вы потребуете от нас, если Турция развалится, я мог 
бы ответить, пишет Швейниц, если бы моя инструкция не имела 
ясно выраженного запрещения входить в формальные обяза­
тельства, что если вы будете делить Турцию, то к нам должны 
отойти назад польские провинции, взятые у нас в 1807 r. Но я 

18 В щ1струкции (cDie Grosse Politik.":., Bd. 11, N 251, S. 76) мы деjlстви­
тельно находим выражение: «Wir konnen daher vertragsmassige Zusiche­
rungen, die uns dauernd blnden wiirden, nicht geben".». 

18 «Die Grosse Politik."», Bd. 11, N 252. Швейниц дословно повторяет свое 
официальное донесение о разговоре с Гор11аковым от 1 ноября 1876 г. 

20 «Zeitschrift fi.ir Politik», Bd. XII, S. 231. 
~~ Н. f- Schweinftz.. _Denkwiirdigkeiten, Bd. I, S. 357...,-362. 
-- «1)1е Gr~se Pol1t1k".», Bd. II. N 252. 
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не «имел полномочий на это или на что-либо в этом же 
роде ... » zз. 

«Моя инструкция,- говорит он несколько раньше 24,- конеч­
но, позволяла мне поддерживать иллюзии (царя.- С. С.) туман­
ными ссылками на услуги, оказанные нам Россией в 1870 г.; 
но так как у меня не было никаких сомнений насчет тоrо, что 
ничего подобного Бисмарк сделать не собирается, то я хотел 
снять с себя вину в том, что· я поощрял русского императора 
к военным выступлениям». Сопоставляя эти слова Швейница с 
тем своеобразным сочетанием фактов, какое мы находим в ero 
заметке 1896 г. (царя уверяют, что Германия воздаст ему за 
его поведение в 1870 г., а затем, когда царь, ссылаясь на эти 
уверения, ставит вопрос прямо, его начинают «водить за нос»), 
мы невольно начинаем читать между строк тенденцию всеrо 

этого рассказа и в заметке 1896 г., и в мемуарах. Швейниц 
хочет как будто сказать, что сам он серьезного значения та­
кому зондированию не мог придавать и не придавал и что 

истинный смысл этого предприятия Бисмарка заключался не в 
tlредложении союза cdurch dick und diinn», а в чем-то другом, 
на что он намекает в своей последней из приведенных нами 
фразе: в подталкивании русского правИтельства на военное вы­
ступление против Турции. 

Таковы наши документы: Какие выводьi мы можем сде­
лать "из них? 

Совершенно очевидно, что Бисмарк ни на минуту не допускал 
какой бы то ни было конспирации против Австрии. Об этом 
недвусмысленно говорят все показания источников, будем ли мы 
их рассматривать с формальной стороны или по содержанию. 
Намеки Бисмарка на возможность тесного союза с Россией 
весьма неопределенны и совершенно непохожи на его всегда 

qсные и логически законченные концепты и инструкции, кото­

рыми он снабжал своих агентов. Неясности его выражений впо.1-
не соответствует его образ действий в этом вопросе. Если бы 
это было серьезное дело, Бисмарк не задумался бы постучать­
ся к русскому правительству в десятый раз несмотря на де­
вять предшествующих отказов. Посмотрим на заявление ·Бис­
марка со стороны его содержания. Хроно.~огически его размыш­
ление вслух в присутствии Швейница тесно связано с запросом 
русского правительства через Вердера, но логический ответ на 
этот запрос был дан им в инструкции.совершенно недвусмыслен­
но: Австрия и Россия могут сколько угодно проигрывать илц 
выигрывать сражения, но Германия не может допустить тоrо, 
чтобы один из ее союзников нанес смертельный удар друго­
му. (В инструкции Швейницу Бисмар~. в первую очередь, ко­
нечно, беспокоился за судьбу РоссИи.) Иначе и быть не могло. 

~3 Н. L. Schweinitz. Denkwurdigkciien, Bd: 1; S: 361'-362; · 
2~ 1Ьi<1., s. 359-360. 



Ведь трудность позиции Бисмарка в случае разрыва между Рос­
сией и Австрией обнаружилась бы гораздо раньше, чем дело 
дошло до открытой борьбы между ними. Лишь имея за своей 
спиной благожелательный нейтралитет Германии, русские могли 
бы . отважиться на разрыв с Австрией, и в таком случае, со­
стоялась бы война или нет, Австрия была бы потеряна для 
Германии и Германия превращалась бы в русского прислуж­
ника: случилось бы то самое, чего больше всего старался из­
бежать Бисмарк. 

Интересно отметить, что Бисмарк, говоря Швейницу о союзе 
с Россией «durch dick und diinn», как будто намеренно избе­
гает логически соединять его с запросом Вердера. Сам Швей­
ниц, получив инструкцию, считал вполне возможным говорить 

с русскими о союзе, и лишь прямое запрещение поднимать 

эти вопросы, а не противоречие этого предложения содержа­

нию инструкции, заставило его думать, что Бисмарк дурачит 
русских 25, и он, преступив обязанности посла, постарался рас­
сеять иллюзии и снять с себя неприятную обязанность подтал­
кивать царя на военные выступления. Какой же смысл могло 
иметь в таком случае заявление Бисмарка о союзе с Россией? 
Был ли это только ловкий маневр для того, чтобы соблазнить 
русское правительство, как думает Швейниц, или, может быть, 
Бисмарк действительно колебался некоторое время, стать ли ему 
на сторону России или Австрии, и только отказ Горчакова 
принудил его сделать выбор в пользу Австрии, как думает 
Рахфаль? 26 

Чтобы решить этот вопрос, последуем за диалогом между Гор­
чаковым и Бисмарком в октябре 1876 г. и постараемся понять 
смысл его, оставшийся, по-видимому, неясным Швейницу. Зада­
вая Бисмарку через Александра 11 и далее через Вердера из­
вестный вопрос, каково будет поведение Германии в случае вой­
ны между Россией и Австрией, Горчаков, конечно, совсем не 
думал, что его поймут в Берлине в том смысле, что Россия со­
бирается воевать с Австрией. Для этого не было абсолютно 
никаких оснований. Конечно, всякий кризис на Балканах делал 
такую войну возможной. Но русско-австрийские отношения, зна­
чительно улучшившиеся после Рейхштадтского свидания 8 июля 
1876 г. 27, никогда не были так удовлетворительны, как именно 
в это время. Почти накануне телеграммы Вердера в Вену был 

25 Н. L. Schweinitz. Denkwfirdigkeiten, Bd. 1, S. 359: «Meine lnstruktion 
gestattete mir freilich ... Illusionen zu niihren». 

;ie F. Rachfahl. Deutsch\and und die Weltpolitik. 1871-1914, Bd. 1. Stuttgart, 
1923, s. 134-139. 

27 Это признает даже далеко не русофил Вертхаймер (см. Е. Wertheimer. 
Graf Julius Andrassy, Bd. 11, S. 330): «Die Entrevue von Reichstadt hat woh\ 
nicht den Krieg zwischen Russland und der Tfirkei, aber den zwischen uns 
und dem Zarenreiche verhindert». См. также: Н. L . .Schweitiitz, Denkwfirdig­
keiteл, Bd. I, s. 349. 
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отправлен с чрезвычайной миссией с письмом царя граф Су­
мароков-Эльстон. Поручение, данное Сумарокову, проливает свет 
на то, каков мог быть действительный смысл горчаковского 
запроса. 

Мы теперь знаем, что едва ли кто-либо из европейских по­
литиков того времени, за исключением разве кое-кого из анг­

личан, так же искренно желал мира на Балканах, как граф 
Андраши. Как истый венгр, он боялся всяких потрясений и из­
менений на Балканах, грозивших осложнениями национального 
вопроса в самой Австро-Венгрии. Возникновение крупных сла­
вянских держав на границе австро-мадьярской дуалистиче­
ской монархии казалось ему великой опасностью. Еще большей 
опасностью было бы внедрение этих государств в самое тело 
Австро-Венгрии через Боснию и Герцеговину. А такая опас­
ность была реальной, так как Сербия и Черногория открыто 
выражали желание присоединить к себе эти две провинции. 
Поставленный ходом славянского восстания 1874-1876 rr. перед 
необходимостью отказаться от принципа безусловного сохране­
ния Турции, Андраши принужден был согласиться на присое­
динение Боснии и Герцеговины к Австро-Венгрии. Это было наи­
меньшим из зол; это освобождало его от опасности получения 
этими провинциями автономии или присоединения их к Сербии 
и Черногории; это, наконец, примиряло его с двором, жаждав­
шим безопасного успеха, с армией, желавшей легких подвигов. 
И все же наилучшим для него исходом была бы мирная лик­
видация балканского кризиса, с наименьшими потерями для 
Турции. Горчаков по личному опыту, вынесенному им из свида­
ния с Андраши в Рейхштадте 8 июля 1876 г., знал, с каким 
трудом поддавался (да и поддавался ли?) Андраши на всякое 
предложение, имевшее в виду полный развал Турции 28• А меж­
ду тем надежды на окончательную ликвидацию Турции потер­
пели крушение. Сербско-турецкая война кончилась разгромом 
сербов, и русскому престижу, чем дальше, тем больше, гро­
зила опасность потонуть в болоте балканских дел. 

Война для России становилась неминуемой. Нужно было из­
бегнуть Севастополя; нужно было найти цель, оправдывающую 
войну, и своими руками сделать то, что не могли сделать 
сербы. Посылая Сумарокова в Вену с предложением совместно 
выступить против Турции, Горчаков прекрасно понимал, что 
отрицательный ответ был вполне возможным. Одновременно с 
этим он делает свой запрос через Вердера. Мы теперь пони­
маем и логику событий, и действительный смысл истории с 
Вердером. Будущий историк этой эпохи Татищев, в то время 
сотрудник русского посольства в Вене, был довольно близок к 
истине, когда он говорил барону Орси 26 сентября 1876 г.: 
«Если Австро-Венгрия присоединится к нашей политике, то воз-

28 Е. Wertheimer. Graf Julius Andrassy, Bd. II, S. 319-325. 
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~!ОЖно разрешение кризиса в ее интересах; если же нет, to мы 
решим вопрос несколько позже без нее и против нее» 29. 

Сущность запроса Вердера, следовательно, сводилась к тому, 
чтобы узнать, согласна ли Германия оказать России безуслов­
ную поддержку всяким ее планам на Балканах, даже против 
интересов Австрии. Имея такую поддержку, Горчаков, конечно, 
добился бы от Австрии полного согласия на какой угодно 
план, подкрепляя свои требования в случае надобности угро­
зой войны, которая при этих условиях для Австрии была бы 
немыслима. Что нменно это имел в виду Горчаков, а вовсе не 
войну с Австрией, свидетельствует его разговор с Швейницем 30, 

когда тот явился в Петербург с ответом Бисмарка. «Мы ждали 
от Вас серьезных предложений,- сказал разочарованный Горча· 
1юв,- а Вы привезли нам то, что мы уже давно знали». При 
этом он высказал свои сожаления, что в 1870 г. царь не послу­
шал его совета и не взял с Пруссии формального обязатель­
ства за услугу, оказанную ей Россией против Австрии. Швей· 
ниц возразил ему, что такое обязательство ничем не изменило 
бы нынешнего положения; ведь тогда Франция напала на Прус­
сию, у Австоии же совсем нет таких намерений по отношению 
к России. Горчаков сказал, что со стороны Австрии опасно­
стей никаких и нет, однако было бы очень хорошо, если бы 
у Германии были формальные обязательства по отношению к 
России. И тут же неожиданно задал вопрос: «Чего хотите вы 
от нас, чего вы потребуете, если Турция развалится?» Именно в 
этом вопросе и заключалось зерно вердеровского запроса. 

Мы оставляем пока в стороне дальнейшую беседу Швейница 
с Горчаковым и зададим другой вопрос: как понял Бисмарк 
запрос генерала Вердера и что он на него ответил? 

Швейниц сообщает, что Бисмарку и Бюлову русский за­
прос показался чрезвычайно странным и по форме, и по содер­
жанию 31 • Сам Швейниц просто разводит руками и пускается 
во всевозl\южные психологические объяснения 32• Но если у Бис· 
марка и было изумление, то оно продолжалось недолго. Инте­
ресовался же он больше логикой, чем психологией. В опасность 
войны он не поверил и официально объяснил запрос Вердера 
желанием Горчакова использовать бJ1агоприятный ответ, буде 
таковой состоится, для того чтобы поссорить Австрию с Гер-

29 Е. Wertheimer. Graf Julius Andrassy, Bd. 11. S. 341. 
30 «Die Grosse Politik ... », Bd. 11, N 252. 

31 Н. L. Scl1wei11itz. Denkwiirdigkeiten, Bd. 1, S. 349: «Mit ,·ollem Rechte \Vaп•n 
Fiirst Bismarck und Herr \'. Biilo\v durch Forrг. und Inhalt dieser Frage 
hбchlich befremdet; \Viihrend das Drei·Keiser-Biindnis in voller Bliite stand, 
fragt einer der drei Freunde den zweiten, was dieser tun wird, wenn sich 
jener mit dcm dritten schliigt. Bis dahin war immer nur die Mбglichkeit eines 
isolierten Vorgehens Russlands gegen die Tiirkei in Betracht gezogen worden, 
\viihrend nach der Reichstadter Begegnung der Gedanke an einen russisch­
бsterreichischen Konflikt a11sgeschlossen zu sein scl1ien». 

32 Ibld., S. 350. 
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манией, доведя ответ до сведения Вены. Но смысл запроса он 
угадал сразу. 26 июля 1879 г. в разговоре с Сабуровым он 
сказал, имея в виду балканский кризис 1876-1877 гг., что если 
бы русские тогда гарантировали ему владение Эльзас-Лотарин­
гией, то он пошел бы за ними «durch dick und dunn» и пре­
доставил бы все силы Германии на службу русским интересам 
на Востоке 33. Но русские остались глухи к этим предложе­
ниям, уверял он. Делая такое заявление в 1879 г., Бисмар1< 
лгал вдвойне (дипломатически, конечно). Именно этого самого 
и просили от него в 1876 г. через генерала Вердера; что ж ка­
сается выражения «durch dick und dunn», то оно, если в нем 
вообще был какой-нибудь смысл, означало совсем не то, что хо­
тел получить от Бисмарка Горчаков, и поэтому ни в какой свя­
зи со второй половиной уверений Бисмарка Сабурову (что он 
готов был оказать безусловную поддержку России) оно в 1876 г. 
не стояло. Мы сейчас увидим, какой смысл оно имело в дейст­
вительности. Были ли у Бисмарка колебания насчет того, ка­
кой ответ он должен был дать на запрос Вердера? Никаких. 
Об этом красноречиво свидетельствует один факт, недавно опуб­
ликованный биографом графа Андраши, Вертхаймером, факт, 
который был неизвестен ему в то время, когда он писал свою 
трехтомную монографию, посвященную венгерскому политику 34 • 

Оказывается, что Андраши, понимая серьезность последст­
вий, какие мог иметь для Австрии его отрицательный ответ на 
миссию Сумарокова, постучался к Бисмарку с таким же запро­
сом, с каким русские обратились к нему через Вердера. Запрос, 
правда, был менее категоричен и тоньше сформулирован, чем 
русский, но суть его была та же. 4 октября в Берлин прибыл 
с тайной миссией от Андраши барон Мюнх. Он сообщил Бис­
марку содержание царского письма, доставленного Францу-Ио­
сифу Сумароковым, и проект ответа, написанного графом Анд­
раши. Ответ был одобрен, и Бисмарк постарался успокоить 
австрийцев. Если Россия оккупирует Болгарию, то Австрия, по 
его мнению, должна сделать то же самое с Боснией и Герце­
говиной. Больше всего Бисмарк предостерегал Андраши от вме­
шательства в англо-русские отношения. Но Андраши нужны 
были не советы Бисмарка, а нечто другое. Мюнх спросил Бис­
марка, может ли Австрия в случае войны с Россией рассчиты­
вать на германское прикрытие против Италии. Смысл вопроса 
графа был тот же, что смысл запроса русских через Вердера, 

13 «Русско-германские отношения. 1873-1914», стр. 72: «Si Vous nous aviez 
garanti la possession de cette province, j'etait pret а Vous suivre cdurch dick 
und diinn» et а engager toutes les forces de l'Allemagne au service de Vos 
interets en Orient. Mes ouYertures а се sujet sont restees sans reponse, ou 
plutбt оп а fait la sourde oreille ... » · 

н Е. Wertheimer. Neues zur Orientpolitik des Grafen Andrassy.- «Historische 
Blatter», hrsg. vom Haus-, Hof- нnd Staatsarchiv. \Vien, 1921, Н. 2. См. 
также: Ed. Heller. Das drutsch-osterreichisch-ungarische Bi.iпdnis ... , S. 18-'--
19. 
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несмотря на то что дело шло как будто об Италии. Австрийцы 
еще в меньшей степени могли думать о войне с Россией, чем 
русские о войне с Австрией. Андраши просто хотел узнать, 
окажет ли ему Германия безусловную поддержку против рус­
ских претензий. Бисмарк именно так и понял осторожный во­
прос Андраши. Он показал Мюнху телеграмму генерала Верде­
ра и прибавил, предупреждая свой ответ Горчакову, что он 
отклоняет просьбу Андраши на том же основании, на каком он 
отклонил просьбу русских. Давая Андраши такой ответ, Бис­
марк, конечно, Р'УКоводствовался отнюдь не чувством справед­

ливости по отношению к своим «друзьям», злоумышлявшим друr 

против друга. Стать на сторону Австрии безусловно - значило 
предотвратить не только австро-русскую, но и, быть может, 
русско-турецкую войну, т. е. действовать в интересах венгров и 
их представителя, графа Андраши. А последнее совсем не вхо­
дило в планы Бисмарка. Но в данном случае нас занимает дру­
гой вопрос. Если Бисмарк уже 4 октября имел готовый ответ на 
русский запрос, то какое значение имели его слова, сказанные 
им неделю спустя Швейницу относительно союза с Россией 
cdurch dick und diinn», которые позволили Швейницу, несмотря 
на запрещение давать какие-либо обязательства, осторожно за­
тронуть в разговоре с Горчаковым тему о союзе Германии с 
Россией. 

Всякий, читающий внимательно второй том cDie Grosse Po­
litik», будет изумлен настойчивостью Бисмарка, с которой он 
заботился в 1876 г. о том, чтобы облегчить русским решение 
начать войну с Турцией. Его старания были направлены к тому, 
чтобы дипломатическим путем предотвратить повторение Сева­
стополя. В этом отношении его «услуги» России были несомнен­
ны, и он с полным правом мог говорить впоследствии, что Гер­
мания сделала для России больше, чем могла бы сделать Прус­
сия. План вознаграждения непосредственно заинтересованных 
на Востоке держав должен был быть тем средством, при помо­
щи которого Бисмарк рассчитывал получить их нейтралитет и 
«локализировать» конфликт между русскими и турками. Этот зна­
менитый план компенсации достаточно отчетливо был формули­
рован им уже в беседе с английским послом Одо Расселом 
3 января 1876 г. Австрия должна была оккупировать Боснию 
и Герцеговину, Англия - Египет, России разрешалось взамен 
этого получить обратно Бессарабию 35 и поколотить турок. 
Бисмарк не смутился тем, что англичане выразили свои опасе­
ния насчет движения русских к Константинополю. Он настой­
чиво возвращается снова и снова к идее компенсации. Он до­
nускал даже такое решение балканского вопроса, при котором 
Англия получила бы Египет, а Россия - Черное море 36• Не ка-

35 «Die Grosse Politik.":., Bd. 11, N 227. 
36 Ibld., N 294, S. 153-154. 
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саясь сейчас tюnpoca, в какой мере последtнtя воэможность 
была реальной, отметим, что его основной план компенсации 
был достаточно скромен и осуществился полностью, хотя и не 
сразу. 

Спрашивается, был ли возможен более широкий план разде­
ла турецкого наследства? Ведь к более радикальному решению 
восточного вопроса настойчиво толкали русские, требовавшие от 
Германии уплаты по векселю 1870 г. С точки зрения Бисмарка, 
такой план, несомненно, был возможен. Об этом говорит его 
концепт № 294 37, затрагивающий английскую сторону этого во­
проса (Англии - Египет, России- Черное море); об этом гово­
рит вся его политика 80-х годов, направленная к установлению 
демаркационной линии между Россией и Австрией на Балканах, 
политика, потерпевшая крушение вследствие отказа и русских, 

и австрийцев. Но всякий такой план, реальный или только воз­
можный, был допустим, с точки зрения Бисмарка, при одном 
непременном условии: чтобы он не был связан с необходимо­
стью явно стать на сторону одного из союзников против другого. 

Содержание тех разговоров, которые он готов был вести через 
Швейница с Горчаковым, можно было бы формулировать так: 
«Я готов побеседовать с Вами о ваших пожеланиях, но при 
одном условии, чтобы они не были направлены против Австрии». 
«Я могу поддерживать ваши пожелания перед Англией, но для 
.9Того нужно не только вознаградить и ту, и другую, но и за­

платить мне (гарантия Эльзас-Лотарингии)». Что расширение 
первоначального плана компенсаций было сопряжено с величай­
шими затруднениями даже для Бисмарка; что это расширение 
для русских было скорее журавлем в небе, чем синицей в ру­
ках 38, и абсолютно не соответствовало требованиям Горчакова 
о безусловной поддержке балканской политики России - все 
это совершенно несомненно. Понятно поэтому, что Горчаков 
отказался говорить, а Бисмарк не настаивал. Бисмарку остава­
лось одно: продолжать свою политику в прежнем направлении, 

подталкивать Россию на войну, стараясь в то же время обеспе­
чить ей нейтралитет Австрии и Англии 39• Россия была еще 

37 Ibldem. 
38 «Die Grosse Politik. .. », Bd. II, N 294. Бисмарк говорит по поводу возмож­

ного соглашения между Роосией и Англией на основе: России - Черное 
море, Англии - Египет: «Ein solches Ziel Ыеiьt vielleicht unerreicht, аЬсг 
wissen kann mап das auch nicht» (ibld., S. 153). 

39 Ibld., Bd. II, S. 36: «Wir kбnnen ohne Schaden fik uns alles geschehen las­
sen respektive fбrdern, wori.iber Russland sich mit Osterreich einigt». 

В соответствии с этим Бисмарк говорит дальше: «Нашей задачей 
отнюдь не является влиять на решение Алекс81Ндра Il». Войну ради Рос­
сии он вести не собирается, но он боится, что Александр II недостаточно 
твердо убежден, что Германия во всяком случае останется доброжелатель­
ным соседом. Вильгельму I он всемерно советовал заверить великого князя 
Николая, проезжавшего через Берлин в сентябре 1876 г., что «Russland, 

wenn es die Tiirken angreift auf unsere wohlwollende Neutralitiit fest rechnen 
kann, und dass wir bemi.iht sein werden, die anderen uns befreundeten Miichte 
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слишком сильна и не желала согласиться на то, чтобы гарантИ· 
ровать Германии Эльзас-Лотарингию за одни надежды на буду­
щее. Она бьша недостаточно слаба для сохранения то1·0 равно­
весия сил в Европе, которое было желательно с точки зрения 
германских интересов, как их понимал Бисмарк. 

20 октября 1876 г. он писал 40 : «Вся Турция, со включе­
нием различных племен, ее населяющих, как политическое целое 

не стоит того, чтобы цивилизованные европейские народы ради 
нее взаимно уничтожали друг друга в огромных войнах. Участие 
в судьбе ее земель и их обитателей ни для одного из прави­
тельств не имеет того значения, какое имеет забота перед по· 
следствиями, могущими прийти на место нынешнего положения, 
и перед их влиянием на устойчивость и на соотношение сил 
между непосредственно заинтересованными европейскими дер­
жавами. Австрия, кажется, сделала правильный вывод из этих 
соображений, есш1 она намереаа в случае русско-турецкой вой-

mit dсш Eiпschreiteп Russlaпds zu befreuпdeп uпd ihпеп gegeпi.iber uпser1:: 
Uberzeuguпg zu betiШgeп, dапп der 11(aiser Alexaпder оhпе eigeппiitzige Hiп­
tergedaпkeп пur dеп Schutz der Christeп gegeп die tiirkische Barbarei ers­
treht» (ibld., S. 51), фраза не только дружественная, но и предостерегаю­
щая or всяких «coпvoitises» с русской сторgны. Таких заверений можно 
найти очень много в инструкциях самого Бисмарка (ibld., Bd. 11, S. 78; 
Bd. 111, S. 85-86). 

О его послах, выполнявших эти инструкции, нечего и говорить. «Из 
Берлина,- записал Валуев в своем дневнике 26 февраля 1877 г.,- всякого 
рода дружеские уверения - это все преимуществеНJНо на случай войны. 

Там все как буд10 сожалели бы, если бы мы ее избегли» (П. А. Валуев. 
Дневник 1877-1884. Пг" 1919, стр. 8). Валуев нисколько не ошибался: 
Бисмарк писал 9 ноября 1876 г. в виде комментария на письмо Алексан­
дра 11 к Вильгельму от 21 октября (2 ноября) 1876 г. («Die Grosse Poli· 
tik. .. », Bd. 11, N 254): «".wепп der l(aiser Alexander gegen die Tiirkei l(rieg 
fiihrt, so ist das fiir uпs keiп Ungliick, und wепп тап ihn ohne Einmischuпg 
hande\п liisst; so ist das ein Vortei\ fi.ir dеп allgemeineп Frieden», и дальше 
еще красноречивее: «Конечно, возможно, что турки на конференции (Кон­
стантинопольская конференция послов, декабрь 1876 - февраль 1877 г.­
С. С.) так же, как и недавно во время ультиматума, окажутся неожиданн.:> 
уступчивыми по отношению к русским требова1ниям и что вследствие этого 
напряженность отношений между Портой и Россией уменьшится, а между 
Россией и доброжелательно относившимися до сих пор к Турции держава­
ми увеличится,- но это все весьма маловероятно, а если бы случилось, то 
опасность воЙIНЫ передвинулась бы, к сожалению, на Запад. Если же этогG 
не случится - а это более вероятно,- то Россия благодаря своей нынеш­
ней политике будет поставлена перед необходимостью начать войну и мо­
жет избежать ее лишь с весьма значительной опасностью внутренних ос­
ложнений. Исходя нз нынешнего положения, я считаю совершенно неприем­
.1емой, а ес.1и бы она оказалась возможной, и совершенно неблагодарной 
д.1я нас задачей употребить немецкое влияние на то, чтобы помешать рус­
скому выступлению против Турции». Опасаясь, что в случае, если бы Гер­
мании удалось предотвратить войну, вся национальная ненависть русских 
в концентрированной форме обратилась бы на Германию. Бисмарк добав­
ляет: «Не нахожу достаточно настойчивых слов просить его величество 
воздерживаться от к;акой-Jiибо даже дружественной 11 IН'1Jll1111oй попытки 
в этом направлении» (ibld., S. 89-90). 

• 0 «Die Grosse Politik. .. », Bd. 11, N 250, S. 71-72. 
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ны сохранить нейтралитет и при помощи оккуnации турецкм:~t 
провинций в виде залога установить границу, вне которой она 
могла бы спокойно ожидать возможного развития событий, сч.и­
тая, что они не наносят ущерба Австро-венгерской монархии. 
Если Андраши готов согласиться с этим, то это во всяком слу­
чае наименьшее зло в сравнении с возможностью австро-рус­

ской войны в большом стиле. В качестве совета я предложил бы 
английскому правительству действовать подобным же образом, 
т. е. войти в соглашение с Россией относительно Суэцкого кана­
ла и Египта, а также Константинополя, положив в основу со­
хранение турецкой власти здесь и в Адрианополе с соответст­
вующим, как я думаю, населенным главным образом турками, 
округом. Если Малая Азия с Константинополем и окрестностя­
ми останется за султанами, то они все же будут крепче, чем 
Византийская империя в последние столетия ее существования, 
и Дарданеллы останутся в нейтральных руках. Согласно своим 
заверениям до последнего времени Россия не намерена укрепить­
ся в Болгарии и имеет в виду лишь создание там автономных 
учреждений и возвращение утерянной двадцать лет тому назад 
части Бессарабии. Но все это будущие заботы. В данный же 
момент я думаю только, что если такой миролюбивый государь, 
как император Александр 11, оказывается вынужден внутренни­
ми затруднениями оказывать помощь христианам в Турции, то 
Англии незачем объявлять войну России, а лишь занять Суэц 
и Александрию и тем сохранить европейский мир, хотя бы и за 
счет Турции. Если английское правительство побоялось бы, идя 
таким путем, попасть во враждебные отношения с Францией, то 
следовало бы попытаться войти с этой державой в соглашение, 
в результате которого обе западные державы определили бы 
для себя совместную область действий в Египте и Сирии». 

Еще бы! Ведь именно Англию труднее всего было уговорить 
оставаться нейтральной. Англичане продолжали высказывать 
опасения: раз русские войдут в Константинополь, их оттуда не 
выгонишь 41 • Бисмарк успокаивал их, снова выдв~гал свой план 
компенсаций, с некоторыми изменениями в пользу Англии. Даже 
если русские перевалят через Балканы - до Константинополя 
далеко. Времени будет достаточно, чтобы предпринять соответ­
ствующие шаги, а прибегать к военным действиям вообще нет 
необходимости. Всегда найдется такой клочок Турции, который 
можно было бы взять в качестве залога. Именно так и хочет 
поступить Австрия. Если Россия вторгнется в Турцию, Австрия 
займет Боснию. Пусть Англия занимает Египет. Если это ей 
кажется трудным или не кажется ей достаточной гарантией, 
пусть она занимает самый Константинополь. Так как Солсбери, 
которому Бисмарк приводил все эти резоны, не сказал в ответ 

61 В·еседа Солсбери с Бисмарком (см. «Die Grosse Politik. .. », Bd. If, N 263, 
S. 107). 
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на iШх 1rи слом, Бисмар1\ nocтapaJicst еще раэ рассеять подо~ 
зрительность англичан по отношению к России и императору 
Александру 42• «В Англии думают,- заметил он,- что у России 
есть ясный, продуманный и с холодным расчетом проводимый 
план. Он считает это заблуждением». 

Уговаривая англичан, он нажимал и на своих. Попытка импе­
ратора Вильгельма, попросту расположенного к царю, дать 
своему племяннику благой совет в смысле принятия лондон­
ского протокола и оказать некоторое умиротворяющее воздей­
ствие на русских, была решительно отвергнута Бисмарком, ко­
торый поставил даже вопрос о своей отставке, если бы Виль­
гельм не захотел отказаться от «вмешательства» в русские 

дела 43• Как комментарий к этому благодушию старого импе­
ратора могут служить слова верного слуги Бисмарка «Малень­
кого Буша» о глупости немцев, которые никак н~ могут понять, 
в какой мере русско-турецкая война в их интересах 44• 

«Мы трудимся ради короля Пруссии»,- писал Валуев 45, 

и был прав. Думали ли русские «панслависты», что им так 
усиленно помогали все те же «проклятые немцы». Расчет Бис­
марка был правилен. Россия даже и в случае победоносной 
войны едва ли была в состоянии решиться на новую кампанию 
против кого бы то ни было, а всякий приступ к решению бал­
канского вопроса, хотя бы и частичному, не мог найти в инте­
ресах Австрии лучшего момента, как тот, в котором оказалась 
Россия в дни победоносного шествия к Константинополю, когда 
австрийские пожелания подкреплялись австрийской армией, на­
висавшей всей тяжестью нетронутых сил над русским тылом 46• 

Война началась. 
В июне 1877 г. Бисмарк мог спокойно подводить «на водах» 

итоги своей политики последних лет. Остается только пожалеть, 
что он, как он писал, «Не чувствовал себя достаточно работоспо-

~2 «Die Grosse Politik ... », Bd. 11, N 263, S. 107-108: «Da Lord Salisbury auf 
diese letzteп Ausfiihruпgeп пur mit Schweigeп aпtwortete, bemiihte sich 
Fiirst Bismarck посh besoпders, ihm das Misstraueп gegeп Russlaпd uпd 
l(aiser Alexaпder moglichst zu Ьепеhmеп». . 

~ 3 lbld., N 247 и 248. 
н Lucius von Ballhausen. Bismarck-Eriппeruпgeп. Stuttgart uпd Berliп, 1921, 

s. 109. 
15 П. А. Валуев. Дневник"., стр. 14. Пословица, означающая .работу впустую. 
' 8 Австрийских сил в таком случае оказывалось достаточно для удовлетво­
рительного решения вопроса без обращения к Германии, которая, в инте­
ресах своего собственного спокойствия, продолжала свято соблюдать фор­
мулу: «оалканский вопрос для Германии не стоит костей и одного померан­
ского мушкетера». «Я вообще не понимаю,- говорил Бисмарк австрийско­
му послу графу Сеченьи в 1886 г"- почему так боязливо вы смотрите на 
всякое осложнение на Балканском полуострове. Ваша пшеница зацвела бы, 
если бы русские вздумали начать войну с Турцией и стuяли бы теперь 
под l(онстантинополем. Раз Семиградье и оккупированные провинции в 
ваших руках, Россия всецело зависит от вас (Gaпz а Votre merci); ei1 
ничего не оставалось бы делать, как принять все ваши условия». 
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собным, чтобы дополнить и более тонко разработать картину» 47• 

«Я хочу,- писал Бисмарк,- чтобы мы незаметно (ohne es zu 
auШillig zu machen) подталкивали англичан, если они наме­
rены захватить Египет; я считаю, что это в наших интересах. 
Считаю выгодным для нашего будущего способствовать согла­
шению между Англией и Россией, которое имеет в виду такие же 
добрые отношения между ними, как и в начале этого столетия, 
и затем дружбу обеих с нами. Такая цель останется, быть может, 
и недостижимой; знать этого мы, впрочем, не можем. Если бы 
Англия и Россия пришли к соглашению на той основе, что 
первая получила бы Египет, а вторая - Черное море, то и та и 
другая были бы в состоянии на долгое время удовлетвориться 
сохранением status quo и в то же время в области их более 
важных интересов продолжать соперничество, которое едва ли 

сделает возможным для них участие в направленных против нас 

коалициях, не говоря уже о том, что таковые влекут за собой 
для Англии внутренние затруднения. 

Какая-то французская газета сказала недавно обо мне, что 
у меня «Кошмар коалиций». Страх перед таким кошмаром еще 
долго, а может быть, и всегда будет иметь весьма веское 
оправдание в глазах каждого германского министра. Коалиции 
против нас могут заключать западные державы с присоедине­

нием к ним Австрии. Еще более опасные коалиции могут воз­
никать на австро-русско-французской почве; близость двух из 
этих трех последних держав давала бы постоянно в руки третьей 
из них средства для очень чувствительного нажима на нас. 

Принимая во внимание эти возможности, не столько в данный 
момент, сколько в будущем, я считал бы желательным для 
нас следующие результаты восточного кризиса: 1) перенесение 
центра тяжести русских и австрийских интересов и их взаимно­
го соперничества на Восток; 2) создание для России повода 
принять крепкую оборонительную позицию на Востоке и у своих 
берегов и при этом искать нашего союза; 3) приемлемый sta­
tus quo для Англии и России, который так же заинтересовал 
бы их в сохранении существующего положения вещей, как в 
этом заинтересованы и мы; 4) отчуждение Англии от остаю­
щейся враждебной в отношении нас Франции из-за Египта и 
Средиземного моря; 5) такие отношения между Россией и Авст­
рией, которые делали бы затруднительными для обеих совмест­
ные антинемецкие конспирации, тем более что к ним весьма 
склонны централистские или клерикальные элементы в Австрии. 

Если бы я был работоспособен, я мог бы дополнить и тонь­
ше разработать картину, которая мне представляется не как 
картина каких-либо земельных захватов, но как общее полити-

Замечание верное не только для 1886 г. Так он поступил в 1877 г., так он 
хотел, как мы увидим далее, сделать и в 1885 г. 

' 7 «Die Grosse Politik".», Bd. 11, N 294, S. 153-154. 
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ческое положение, при 1<0тором все державы, кроме Франции, 
будут нуждаться в нас и буд!,JТ по возможности воздерживаться 
от коалиций против нас в силу их взо.имных отношений (кур­
.сив мой.- С. С.). 

Оккупация Египта, с точки зрения Англии, недостаточна, 
чтобы разрешить трудности, возникающие из-за Дарданелл. Си­
стема двойного заграждения, т. е. у Дарданелл - Англия, 
у Босфора - Россия, имеет для Англии ту опасность, что при 
известных обстоятельствах ее дарданелльские укрепления легче 
брать, чем защищать сухопутной армией; в этом, пожалуй, будет 
заключаться тайное намерение русских, но, быть может, в тече­
ние одного поколения они удовлетворятся закрытием Черного 
моря. Этот вопрос остается делом переговоров, и общий резуль­
тат, как он мне представляется, мог бы быть получен с таким 
же успехом после решительных сражений этой войны, как и до 
них. Я считал бы его в такой мере для нас выгодным, что он 
покрыл бы некоторый ущерб, наносимый нашим интересам на 
Черном море, не говоря уже о том, что обеспечение послед­
них возможно при помощи договоров. Даже если нельзя было 
бы предотвратить англо-русскую войну, наша цель, по-моему, 
осталась бы той же, т. е. посредничество ради заключения при­
емлемого мира за счет Турцию~. 

Несмотря на сжатость этого концепта, перед нами торжество 
победителя. Мысли, развитые в нем, комментариев не требуют: 
их объяснением являются события международной жизни сле­
дующего за русско-турецкой войной десятилетия. 



Г лааа четвертu 

Двойственный союз 
и союз трех императоров 

в системе союзов Бисмарка 
в 80-е rоды 

Русско-турецкая война и Берлинский конгресс создали наI<о­
нец ту международную ситуацию, которую Бисмарк считал же­
лательной, с точки зрения германских интересов. Оказав под­
держку Австрии, он уже стал фактически на почву тех отноше­
ний, которые были затем оформлены в австро-германском союзе. 

Последний, однако, был для Бисмарка лишь основанием си­
стемы союзов и, рассматриваемый изолированно, не казался 
ему достаточной гарантией германской безопасности. В течение 
пяти лет (1879-1884) Бисмарк сумел окружить «сытую Герма­
нию» ( «saturiertes Deutschland») высокой стеной дружествен­
ных союзов, ограждавших ее мирное преуспеяние, внутреннее 

сосредоточение сил для той ее новой роли в недалеком буду­
щем, для которой Бисмарк оказался слишком старым. В течение 
пяти лет Бисмарк создает системы оборонительных союзов, 
целью которых было обезопасить Германию от двух держав, 
способных скорее других нарушить соотношение сил в Европе, 
столь выгодно сложившееся для Германии после 1871 г. Такими 
державами были Франция и Россия. События 1870-1871 гг. 
сделали Францию вечным врагом Германии. Отныне в полити­
ческих расчетах всякого германского правительства Франция 
была той силой, которая при всякой комбинации могла быть 
направлена только против Германии. Всякий враг Германии мог 
рассчитывать на дружескую помощь этой силы. Таким врагом 
Германии при известных обстоятельствах могла сделаться дру­
жественная Россия, монархия, связанная с Германией родст­
венными отношениями дворов, чувством монархической соли­
дарности перед волнами революционных движений. 

Опыт войны 1877 г. для практического политика, каким был 
Бисмарк, был совершенно достаточен для того, чтобы усомнить­
ся в значении тех сил русской общественности и государствен­
ности, которые были безусловно на стороне Германии. Как бы 
мы ни оценивали общественное и революционное возбуждение 
конца 70-х годов в России, внешних симптомов было слишком 
достаточно для того, чтобы считать внутреннее положение в 
России, а следовательно, и ее внешнюю политику неустойчивою 
(unsichere). И если Бисмарку можно было для свнутренпего 
употребления» преувеличивать значение русского нигилизмЕ. -
в осноl!е этого преувеличения все же, 1<ак мы увидим, лежа.1 
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и действительный страх,- то с момента перехода Германии к 
системе покровительственных пошлин врагами Германии стано­
вились в одинаковой степени и русские либералы и русские 
консерваторы. Одним словом, в России накопилось достаточно 
оснований для враждебных настроений, в которых могли уто­
нуть и монархические симпатии и родственные чувства царст­

вующих фамилий. 
В этих трудных обстоятельствах крупнейший германский по­

литик не мог оставаться дольше в том положении, при котором 

из трех крупных держав континента две были разгромлены и 
унижены Германией и третья обнаруживала желание запраши­
вать за свою дружбу такую цену, уплатив которую Германия 
оказалась бы во вражде со всем миром. Бисмарк блестяще 
вышел из этого положения. Его главными помощниками оказа­
лись сравнительная слабость Австрии и близорукая политика 
русского правительства. 

В основу системы союзов Бисмарка в 80-х годах лег союз 
двух держав («Zweibund»}, австро-германский союз 1879 г. 
Одновременно с переговорами о заключении союза двух держав 
Бисмарк ведет переговоры с Россией, закончившиеся австро­
rермано-русским секретным соглашением 6(18) июня 1881 г. 
В 1882 г. союз двух держав пр~вращается со включением Ита­
лии в тройственный союз. Если прибавить сюда дружествен­
ные связи Германии с Испанией (с 1883 г.) и с Англией через 
посредство так называемого средиземноморского соглашения в 

1887 г., то перед нами будет картина знаменитого «жонглиро­
вания» пятью шарами сразу, как впоследствии определял эту 

систему преемник Бисмарка Каприви. Результатом ее была пол­
ная изоляция Франции и данная Бисмарком Австрии и Румы­
нии гарантия против «дружественной», но не менее страшной 
и беспокойной соседки их, России. Правда, австро-германо-ру­
мынский договор лишь подразумевал Россию, зато в австро­
германском договоре 1879 г. Россия была наэвана прямо. 

Едва ли какой-нибудь другой акт дипломатической деятель­
ности Бисмарка оставил такую же огромную переписку, такое 
большое количество документов, написанных им самим с такой 
обстоятельностью и таким красноречием, как двойственный 
австро-германский союз. Причины этого заключались в том, что 
главным противником этого союза оказался сам император 

Вильгельм, видевший в таком союзе предательство по отноше­
нию к России. Бисмарк на этот раз оказался перед затрудне­
нием, которое он, по-видимому, недооценил. Ему пришлось уго­
варивать, убеждать и лично, и через близких императору лиц, 
нажимать, напирать и - даже страшно подумать - грозить 

«парламентской отставкой всего министерства». Поэтому к до­
кументам нельзя относиться с полным доверием. Элемент пре­
увеличения ради большей убедительности в них очень значи­
телен. 
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Нам нет нужАы здесь повторять еще раз аргументы Бис­
марка в пользу заключения австро-германского союза. Мысль 
Бисмарка в его многочисленных заметках, донесениях и теле­
граммах августа - сентября 1879 г. все время вращается во­
круг четырех основных тем. Первая тема - это «русская опас­
ностЬ>>: миру всей Европы, и в первую очередь миру Австрии 
и Германии, угрожает Россия: эта опасность кроется в неустой­
чивости русской политики, вытекающей из неопределен­
ности ее внутреннего положения. Германия не имеет больше 
друзей в России и не может связывать свою судьбу только с 
Россией. 

Вторая тема - кошмар коалиций: союз Австрии с Герма­
нией необходим как гарантия против антигерманских коалиций 
без России или с Россией в качестве члена такой коалиции. 
Он дважды необходим еще и потому - и это составляет пред­
мет третьей темы,- что существование австро-германского сою­
за не мешает ни продолжению дружественных отношений с Рос­
сией, ни союзу трех императоров. Наоборот, с самого начала 
Бисмарк смотрит на двойственный союз как на более тесное 
соглашение двух среднеевропейских держав в пределах союза 
трех императоров. Четвертая тема: двойственный союз полезен 
для самой России. Он наносит удар либерализму, нигилизму и 
панславизму, он укрепляет внутри России силы, направленные 
против революции, силы, благожелательные русско-германской 
дружбе и укреплению союза трех императоров. 
Мы видели, что путь политики Бисмарка был предопределен 

уже давно, и тенденция Бисмарка представить дело так, будто 
в 1879 г. русские угрозы и его страх перед Россией заставили 
его решиться на выбор в пользу Австрии, является большим 
преувеличением, если не просто дипломатическим маневром. 

Тенденция эта весьма понятна. Ею Бисмарк затушевывал свою 
политику 1876-1877 гг., политику «неблагодарности» в отноше­
нии России, и хотел представить дело так, что сами русские 
виноваты в том, что не они, а австрийцы сделались отныне 
его ближайшими друзьями. Исследователь русско-германских 
отношений в годы, непосредственно следовавшие за Берлинским 
конгрессом, не может отделаться от впечатления, что Бисмарк 
ожидал от своей политики в эпоху восточного кризиса и Бер­
линского конгресса худших последствий со стороны России, чем 
они оказались на деле. Его постоянные внушения русским ди­
пломатам в 1879 г., что он еще в 1876 г. готов был идти с 
русскими «durch dick und diinn» и что атого не случилось 
по вине Горчакова, представляют собой лишь повторение того, 
что он говорит в своих мемуарах относительно австро-герман­

ского союза. И в том и в другом случае виноваты русские. 
Но ложь его утверждения относительно 1876 г. была слишком 
очевидна, и поэтому пользоваться им было можно только в 
1879 г. В мемуарах Бисмарк не решился повторить эту басню. 
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Наоборот, русские угрозы и русская неблагодарность играют 
большую роль n его объяснениях, I<асающихся аnстро-герман­
ского союза, и в его документах 1879 г. 

Какое значение имела для него эта «русская опасность» в 
1879 г., лучше всего определил он сам, сказав в разговоре с 
французским послом Сен-Валье 14 ноября 1879 г.: «Без опасе­
ний, вызванных русским честолюбием, я не мог бы достигнуть 
своей цели» 1 (т. е. союза с Австрией). 

Реальным зерном «русской опасности» была вовсе не воин­
ственность России - в том, что Россия после русско-турецкой 
войны надолго обречена сидеть смирно, Бисмарк едва ли сомне­
вался,- а горчаковская политика, направленная к разрыву сою­

за трех императоров и сближению с Францией. 
Что Бисмарк не очень боялся России в 1879 г., во всяком 

случае не больше, чем обыкновенно, свидетельствует все его 
поведение с конца 1878 г. Немещше и австрийские газеты 
ведут оживленную перебранку с русскими при благосклонном 
участии Бисмарка. Свое остроумие и свою аргументацию они 
черпают из неиссякаемых источников германского министерства 

иностранных дел. Бисмарк нисколько не боится подзадорить 
русских. Наоборот, принимаются все меры к тому, чтобы при­
жать «неблагодарных», ударить их побольнее. Переход Герма­
нии к системе протекционизма внес некоторую напряженность 

в русско-германские отношения. Но еще прежде, чем в рейхс­
таге началось обсуждение тарифа, Бисмарк воспользовался не­
сколькими случаями чумы в Астраханской губернии, чтобы за­
претить ввоз некоторых статей русского сырья, способных «пере­
носить заразу». Встревоженный представитель русских капита­
листических интересов Катков писал в «Московских ведомостях»: 
«Германский канцлер в своих карантинных заботах, конечно, 
руководится мыслью, которая ничего общего с опасениями чумы 
не имеет. Но он может ошибиться в расчетах. Стеснение взаим­
ного оборота между Россией и Германией падет тяжелее на 
Германию, чем на Россию ... А между тем образ действий на­
шего «доброго союзника» будет отмечен в русской памятной 
книжке» 2• 

Бисмарк, по-видимому, думал иначе, и нажим продолжался 
еще цекоторое время. Австрийские газеты советовали восполь­
зовяться случаем для того, чтобы потребовать отозвания рус­
ских войск с Балканского поJ1уострова. Более враждебные к 
России венгерские газеты прямо заявляли о необходимости из­
влечь спо.rштический капитал из pyccкoiI чумы» 3. 

1 См. С. С. Татищев. Император А.~ексавдр 11, ero жп:~11ь 11 1~арство11а11ие, 
т. 11. СПб., 1903, стр. 702. 

2 «Московские ведомости», 23.1 1879. 
з «:'>.lt1tional Zeitung», 1. 11 1879: «Die lnter!'SSE'П mogen in das Spiel (рус· 
екая чума) ei11gegriffen liaben». 
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Русское правительство сразу догадалось, откуда дует ветер. 
~О января 1879 г. Горчаков писал Новикову 4, русскому послу в 
Вене: «На императора произвело тягостное впечатление то об­
стоятельство, что берлинский кабинет принял меры, направлен­
ные против нашей торговли, не предупредив нас ... » В своем 
ответе Горчакову от 22 января (З февраля) из Вены Новиков 
вполне подтверждает опасения русского правительства: «Мне 
было сообщено конфиденциально, что вчерашнее распоряжение, 
запрещающее ввоз и транзит некоторых предметов из России, 
было опубликовано (австрийским правительством.- С. С.) по 
предложению из Берлина. В государственной канцелярии сожа­
леют о поспешности этой меры и предвидят протесты из ком­
мерческих кругов Австрии». Австрийцы в то время изо всех сил 
старались поссорить русских с немцами 5• 

Меры против русской чумы произве.11и большое впечатление 
в России. Швейниц именно им приписывает поворот обществен­
ного мнения в России против немцев 6, и он отчасти прав. 
Если до января 1879 г. против Бисмар1<а вопила главным обра­
зом московская славянофильская и панславистская пресса, то с 
новым годом эту роль неожиданно взяла на себя либеральная 
петербургская пресса во главе с «Голосом», напавшая на канц­
лера за его таможенную и консервативную политику. Но у 
Бисмарка имелись, кроме этого, особые причины, почему он, 
не переставая, возбуждал общественное мнение Германии слу­
хами о «русской опасности». Ему было хорошо известно, что 
Горчаков вынес из Берлинского конгресса убеждение в том, что 
теперь необходим радикальный поворот русской политики от 
Германии к Франции. 

Газета «Голос» едва ли привлекла бы благосклонное внима­
ние немецкого канцлера, если бы она занималась только крити­
кой его новой экономической политики. Но он знал, что газета 
имеет связь с министерством иностранных дел. Как раз в начале 
февраля в ней появились статьи, направленные против русско­
германской дружбы и открывшие собой полемику, которую впо­
следствии окрестили названием «ссоры двух канцлеров». Статья 
эта подлила масла в огонь. Бисмарку нужна была «русская 
опасность» - теперь она была налицо. В развернувшихся затем 
в германском рейхстаге дебатах по поводу нового тарифа, в осо-

• Горчаков - Новикову, 20 янзаря 1879 г.- А. К. М., Vienne, II, л. 39а. См. 
ниже, стр. 264, источники. 

5 Н. L. Schweinitz. Пenkwiindigkeiten, Bd. II. Berlin, 1927, S. 42: cHerr 
"· Giers hat mir schon бfters angedeutet, dass Graf Andrassy hier Miss­
trauen gegen uns zu erregen sucht; die Urheberschaft der gehiissigen Pest­
massrcgeln wird uns zugeschoben». 

8 lbld., S. 40, Bem.: cMehr Hass als alles dieses (т. е. Берлинский конгресс 
и последующая поддержка Австрии Германией.- С. С.) haben unsere 
pflichtшiissigen Sicherheitsmassregeln gegen die Pest von \Vehljanka (nет­
J1я11ская чума.- С. С.) erregt, welche geradezн einem Wendepunkt. 
c.Ier Stimmtшg der Russen gegen die Deutscl1e11 bezeichne11». 
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бенности в газетных стать11'Х по поводу этих дебатов, русская 
1.:торона таможенной реформы была освещена очень добросо­
вестно, несмотря на то, что тариф был направлен в такой же 
мере против России, как и против Австрии и Англии. «С Рос­
сией в самом деле не церемонятся»,- замечал тот же Катков 7• 

«Ссора двух канцлеров», как называли маленькую газетную 
интермедию в промежутке 1\•ежду Берлинским конгрессом и за­
ключением австро-германского союза, стоит того, чтобы на ней 
остановиться. Горчаков и Бисмарк, учитель и ученик, два друга, 
превратившихся в двух заклятых врагов, подвели в ней итоги их 
политики и свели счеты друг с другом. Бисмарк взял реванш 
за 1875 год. 

Лето 1878 г. было для русской читающей публики време­
нем жесточайшего разочарования. Победоносная война, пред­
принятая ради бескорыстных целей освобождения братьев-сла­
вян, кончилась на глазах у всех провалом на Берлинском кон­
грессе. Славянофильская романтика и до и во время войны 
поддерживала общественное настроение и давала тон прессе. 
Но ни общество, ни сами славянофилы, далекие и от прави­
тельства и от практической политики, не знали дипломатиче­
ской подоплеки войны, плохо представляли положение дел во 
время ее, смутно догадывались о том, в каком положении на­

ходились силы России на другой день после нее. Правительст­
во имело тем больше основания скрывать все это, что, поддав­
шись энтузиазму «панславистов», как стали теперь презрительно 

называть в дипломатических кругах сторонников последней вой­
ны, оно очень скоро поняJю, куда завело его «народное вооду­

шевление». Не рассказывать же о том, что Европа не верит 
святым порывам и право разгромить турок обставила рядом 
обязательств, исполнения которых она теперь требовала. Это 
значило бы перенести на себя весь гнев общественного возбуж­
дения; это значило бы утерять престиж, который хотели укре­
пить войной. Предпочли поэтому унять тех, кто догадывался о 
неудаче, был слишком красноречив, и предоставить обществен­
ному возбуждению идти по линии наименьшего сопротивления. 
Бранить свое правительство не полагалось; позволили поносить 
своекорыстную Европу и прежде всего ее «честного маклера». 

Газетная война, как окрестили немцы перебранку русских 
газет с немецкими и австрийскими в 1878 и 1879 гг., имела 
свои более глубокие причины и, конечно, не исчерпывается 
только ссорой двух канцлеров. Сразу бросается в глаза разни­
ца между газетной войной 1878 и 1879 гг. В первой - господ­
ствующий тон задают победители, чувствующие себя побежден­
ными,- славянофилы. Во второй - пальма первенства принад­
лежит петербургской либеральной прессе, в первую очередь 
«Голосу». · 

7 «Московские ведомости», 24.I 1879. 
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22 июня И. Аксаков произнес в Московском славянском бла­
готворительном обществе речь, которая произвела большой шум 
в России, еще больший за границей 8. «Ты ли это, Русь-побе­
дительница, сама добровольно разжаловавшая себя в побеж­
денную? Ты ли - на скамье подсудимых, как преступница, 
каешься в святых, подъятых тобой трудах, молишь простить 
тебе твои победы? .. Едва сдерживая веселый смех, с презри­
тельной иронией похваляя твою политическую мудрость, запад­
ные державы, с Германией впереди, нагло срывают с тебя 
победный венец, преподносят тебе взамен шутовскую с гремуш­
ками шапку, а ты послушно, чуть ли не с выражением чувст­

вительнейшей признательности, подклоняешь под нее свою мно­
гострадальную голову! .. » Кто же виноват в этом позоре? «Кривде 
и наглости Запада по отношению к России и вообще к Европе 
Восточной нет ни предела, ни меры: этой исторической аксио­
мы, как и никаких уроков истории, не ведают только русские 

дипломаты да петербургские руководящие сферы... Навеки не 
забыть нам услуг, оказанных русскою дипломатией России в 
эти последние два года» 9• Эта трогательная тирада, являющая 
многострадальную Россию с шутовским колпаком на голове на 
потеху Европе, в гораздо большей степени подходит к самому 
И. Аксакову и к роли славянофильства в этот период. Попро­
бовав единственный раз спуститься с заоблачных высот идеаль­
ных построений в гущу практической политики, славянофильст­
во в лице его наилучшего из поздних представителей расписа­
лось R своей полной несостоятельности. 

За эту речь правительство выслало Аксакова из Москвы. 
Высылая Аксакова, правительство прежде всего оберегало 

свой собственный престиж и защищало своих дипломатических 
агентов на Берлинском конгрессе; меньше всего оно заботилось 
о том, какое впечатление произведут выпады русской прессы 
против Германии на германское общественное мнение, и за это 
ему скоро пришлось поплатиться. Бисмарк ловко использовал 
в своих целях двусмысленность позиции русского правительства. 

Каким образом, мы сейчас увидим. 
Два русских представителя на Берлинском конгрессе возвра­

тились домой почти врагами. 8 августа 1878 г. Радовиц доносил 
Бисмарку 10, что он видел Шувалова, остановившегося в Берли­
не на два дня, и последний сообщил ему следующее. Он, Шува­
лов, нашел государя совершенно убитым и огорченным резуль­
татами конгресса. В этом виноваты Горчаков и Убри. Перед 
конгрессом они дали обещание ничего не писать в Петербург 

8 Она была издана в Берлине в том же году (см. «Речь И. С. Аксакова, 
произнесенная 22 июня 1878 года в Московском славянском благотвори­
тельном обществе». Berlin, R. Behr's 1Buchhandlung, 1878). 

9 Там же, стр. 8-9. 
10 «Die Grosse Politik der Europiiischen КablnE>tte 1871-1914», Bd. 111. Bcr­

\in, 1926, N 440. 
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без ведома друг друга. Он, Шувалов, честно исполнил это обе­
щание, но по прибытии в Петербург для него стало ясно, что 
два других его коллеги этого обещания не исполнили. Горчаков 
в частных письмах, подкрепляемый Убри, критиковал работу 
Берлинского конгресса и вызвал в императоре те дурные на­
строения, с которыми ему, Шувалову, пришлось встретиться. 
«Император,- рассказывал далее Шувалов,- назвал в общем 
деятельность конгресса как возглавляемую Бисмарком европей­
скую коалицию против России». Весь выигрыш достался, по его 
мнению, на долю Австрии; таково-де было намерение немецкой 
политики, и он, граф Шувалов, с самого начала попался на 
удочку Бисмарка. 

Шувалов, писал Радовиц, пытался убедить царя в том, что 
он введен в заблуждение. Шувалов убежден, что ему удалось 
существенно изменить представление царя, в особенности на 
роль Германии во время конгресса". О Горчакове Шувалов 
сказал: он цепляется со стариковской суетливостью за свою 
должность; императору не хочется его уволить, но император не 

знает, что с ним делать, так как для него совершенно очевид­

но, что Горчаков все меньше и меньше способен руководить 
делами. «Это подлинное публичное бедствие, но я не представ­
ляю себе, как с этим будет покончено»,- добавил Шувалов. 
Шувалов обвиняет министров в недостатке последовательности 
и несогласованности в принципах. Они боятся выступить против 
некоторых течений, считающихся за национальные и народные. 
Несмотря на невероятные усилия, ему, между прочим, не уда­
лось добиться в официальной и официозной русской прессе 
опровержения той преступной лжи, которую распространяют 
бесчисленные газетные листы по поводу конгресса, мирного до­
говора, результатов войны и т. д. (не говоря уже о всей кле­
вете против него лично). Эту агитацию даже поощряют, так как 
правительство предпочитает оставлять народ в заблуждении, 
что интересам России причинен тяжкий ущерб по вине чужого 
государства: «Конечно, мира жаждет каждый, положение в стра­
не настоятельно его требует, но одновременно считают, что 
неудовольствие, вызванное промахами собственной политики, 
должно быть отведено на заграницу». Бисмарк сделал такую 
пометку к слову «промахами»: «Публично разъяснять эти про­
махи и ответственность за них Горчакова будет з'адачей нашей 
прессы, если отказываются это сделать самп русские ... Горча­
ков - несчастье для России и для ее друзей; доброе намерение 
последних недостаточно, чтобы исправить последствия его глу­
постей. Но то, что будут писать по этому поводу, должно быть 
вежливо и благожелательно по отношению к России, в особен­
ности к императору. Россия достигла бы большего, если бы ее 
политика последних трех лет велась более искусно. Горчаков 
показал, что он в высокой мере обладает способностью вызы­
вать подозрения у друзей, раздражать врагов, не имея средств· 
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IHt одолевать последних, пи приобретать первых. У Франции он 
попрошайничает, неудачно ведет свои дела по отношению к 
Австрии, надменен с нами. Конечно, публично не следует ·Гово­
рить об этом дословно. Эти слова должны быть грациозн6 
варьируемой темой в более сжатой форме». 

Эта приписка - настоящая диспозиция в той войне, которая 
вскоре вспыхнула между двумя канцлерами. Вполне вероятно, 
что и главные сведения о настроениях в петербургских правя­
щих сферах Бисмарк получил из того же источника. Граф Шу­
валов болтал повсюду. 13 сентября князь Рейс доносил из Вены 
о некоторых подробностях своего разговора с графом Шувало­
вым. В заседании, которое состоялось под председательством 
самого царя по вопросу о том, какое направление должна при­

нять русская внешняя политика, он, Шувалов, выступил в защи­
ту союза трех императоров, 110 ему ответили, что этот союз 

принес России плохие плоды. Он опровергал это положение, 
указывая на то, что без союза с Германией Россия не могла бы 
вести последней войны, не попав в конфликт со всей Европой. 
Россия не может ссориться ни с Австрией, ни с Германией, 
так как весьма сомнительно в случае разрыва с первой, чтобы 
Германия стала на сторону России, если бы ей пришлось выби­
рать. С последним положением будто бы согласен и сам импе-
ратор 11 • · 

Эти сведения были для Бисмарка драгоценнейшим материа­
лом. Если русская дружба для него была вообще необходима 
как гарантия против сближения России с Францией, то в этот 
момент едва ли не меньше ему нужна была и русская вражда. 
В последовавшей затем пресловутой ссоре между двумя канцле­
рами он бил зараз и своего личного враtа и враждебное ему 
наnравление русской политики и пользовался благоприятным 
случаем для того, чтобы провести меры, явно направленные 
против России,- новый таможенный тариф и австро-германский 
союз, свалив затем вину на самих русских. Управляя с мастер­
ством, достойным удивления, официальной и официозной и про­
сто сочувствующей ему прессой, он не без намерения подливал 
масла в огонь газетной войны. Противников своих он знал очень 
хорошо. 

Теперь, когда мы имеем все нити этой сложной махинации, 
можно удивляться тому, в какой мере Бисмарк был осведомлен 
во всем том, что происходило в петербургских сферах. Доста­
точно шаг за шагом проследить за первыми проблесками этой 
газетной войны. 

Бисмарк был прав, нанося главный удар князю Горчакову. 
Намеренно ли впадал Горчаков в старческую забывчивость на 
Берлинском конгрессе - сказать трудно. Но история превраще­
ния Пруссии Ольмюца в Германию Франкфуртского мира была 

11 «Dic Grosse Politik".», Bd. 111. N 441. 
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ему известна не только по газетным статьям. Когда Бисмарк 
писал в своих cGedaпkeп uпd Erinпeruпgeп» о том, что русские 
в 1875 г., кажется, начали догадываться, что их «kiihle Staats­
interesseп» требуют, чтобы значение Франции в Европе не 
уменьшалось дальше определенной границы, уже достигнутой 
Франкфуртским миром 12, то он имел в виду прежде всего князя 
Горчакова. Доказательством этого служит неприятное для него 
воспоминание о 1875 г. Какую позицию занимал Горчаков после 
Берлинского конгресса, нетрудно догадаться. В нашем распоря· 
женин теперь вся переписка Горчакова конца 1878 и начала 
1879 г. до его отъезда в Баден, т. е. неофициальной оконча· 
тельной сдачи его в архив. Особый интерес представляет его 
переписка с русским послом в Вене Новиковым, отчасти уже 
опубликованная Татищевым в известном труде, посвященном 
царствованию Александра 11. 

Новиков доносил в январе из Вены, что русская оппозиция 
общему мнению в Европе начинает увеличивать здесь досаду. 
«В комиссиях, уполномоченных развивать основные линии Бер­
линского трактата, мы оказываемся по большей части изолиро­
ванными, и я не могу в них обнаружить и следа союза трех 
империй, в то время как я замечаю почти всюду, что предста­
вители Германии и Австро-Венгрии выступают как один чело­
век» 13• 

Горчаков ответил Новикову длинным посланием 2 февраля 
1879 г., в котором он подводил итоги русско-германским отно­
шениям 14. «Центр Европы стремится изолировать две ее окраи­
ны, разъединяя Францию и Россию. К несчастью, ошибки напо­
леоновской политики обеспечили успех этих усилий. В свое вре­
мя Пруссия и Австрия свели счеты векового соперничества в 
Германии, после чего Германия раздавила Францию. Теперь 
Срединная Европа, втравив нас в войну с целью ослабить нас и 
сплотившись потом для того, чтобы отнять у нас ее результаты, 
еще теснее соединяется для утверждения своего преобладания, 
причем Австрия поддерживает Германию в Европе, Германия -
Австрию на Востоке. По роковому совпадению Франция само­
уничтожается демократической анархией, подобно тому как при 
Наполеоне 111 она уничтожала сама себя своею ложною поли­
тикою. Англия уединяется в своем своекорыстии, и мы остаемся 
одни в виду этого грозного сплочения европейских сил. Таково 
в общих чертах положение, против которого надлежит принять 
меры. При этих обстоятельствах мне нечего и говорить, что, 
на наш взгляд, соглашение стрех императоров» расторгнуто 

фактическим поведением наших двух союзников в отношении к 

12 О. Bismarck. Gedanken und Erinnerungen, Bd. II. Stuttgart, 1898, S. 231. 
13 Новиков - Горчакову, 2 ( 14) января 1879 r.- А.К.М., Vienne, 11, 

лл. 251-255. 
н. Горчаков - Новикову, 2 февраля 1879 r.-A.K.M., Vienne, II, лл. 61-68а. 

Черновик составлен и написан рукою барона Жомини. 
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нам. В настоящее время наша главная задача - закончить лик­
видацию прошлого и впредь искать опоры лишь в самих себе». 
Не правда ли, отрывок, который похож на газетную пере­
довую статью? Мы сейчас увидим, что это сходство не было слу­
чайным. 

31 января 1879 г. петербургская газета «Голос» открыла про­
тив Бисмарка и его политики яростную кампанию, которая в во­
просах внешней политики повторяла и развивала положениfi 
приведенного выше письма Горчакова - Жомини. Вот основные 
мысли этой статьи: «Тройственный союз можно смело считать 
несуществующим. Его заменил союз двойственный, союз Герма­
нии с Австрией. Такая перемена в международных отношениях 
ясно видна была еще в период Берлинского конгресса, когда 
наши союзники очутились на стороне наших противников". Не­
доброжелательство к нам князя Бисмарка не высказывалось 
так бесцеремонно и открыто, как оно проявилось в речах вен­
герского графа, но ни для кого из следивших за ходом пре­
ний на конгрессе не было тайной, что председателю конгресса 
гораздо ближе к сердцу были предложения лорда Биконс­
фильда, чем интересы, защищаемJ>Iе Горчаковым и Шува­
ловым». 

Бисмарк принял вызов с тем большей охотой, что подзадорить 
русскую прессу (т. е. русское правительство) было весьма 
кстати. Рейхстаг приступал к обсуждению нового таможенного 
тарифа, и всякое проявление враждебности со стороны русско­
го общественного мнения развязывало ему руки в отношении 
к будущему. В середине февраля он позвал к себе своего ма­
ленького Буша, который так хорошо умел выполнять его пору­
чения по газетной части, и дал ему канву для статей, которые 
скоро поивились затем в «Grenzboten» 15• 

15 Бисмарк, конечно, не ограничился одной газетой «Greпzboteп». Убри пе­
риодически присылал вырезки из газет «Norddeutsche Allgemeiпe Zei­
tuпg», «Zeit» и «Post», в происхождении которых у него не было сомне­
ния. Характерна статья газеты «Post», представляющая, так сказать, 
сводку всех аргументов, брошенных Бисмарком в немецкую прессу про­
тив Горчакова. 

«Горчаков задумал мирный договор с Турцией в том стиле, в каком 
Германия заключила свой прелиминарный договор с Францией в Версале 
в 1871 г.»,- писала газета «Post» 21 августа 1879 г. в статье, явно инспи­
рированной германским министерством (см. донесение Убри от 12 (24) ав­
густа 1879 г.- А.К.М., Berliп, 11, лл. 205-207). «Горчаков охотнее всего 
урегулировал бы восточный вопрос, не допуская вмешательства какой­
либо европейской державы, так как Германия тоже отстранила всякое 
вмешательство в ее переговоры с Францией. Русский канцлер оставил бы 
немецкого далеко позади себя в своем триумфе, ибо восточный вопрос 
есть мировой вопрос par ехсеl\епсе. Однако русский канцлер принужден 
был, прежде чем приступить к мирным переговорам, признать, что из­
вестные изменения в турецких владениях зависят от общего согласия Ев­
ропы. Но он надеялся при помощи мастерского дипломатического хода 
добиться того, что он предложил изумленной Европе в виде Сан-Стефан­
СКQГО договора». Против этого восста11а Апr11и,я;. Ulувало11 стал со11ер· 



сГорчаков,- сказал Бисмарк Бушу,- ведет не русскую по­
литику, которая должна признавать нас за друзей России, 
а свою собственную. Он всегда хочет блистать, хочет, чтобы его 
хвалили в иностранной прессе, особенно парижские журнали­
сты!» Как ловкий дипломат, Бисмарк старается выгородить при 
этом Александра 11, об антигерманских настроениях которого 
он, конечно, так же хорошо знал, как и о «кознях» Горчакова. 
«Горчаков,- сказал он,- любит Францию, чего не следует гово­
рить об императоре. Ему хотелось бы казаться другом Франции 
и ее опорой. Союз трех императоров удов.11етворял его лишь в 
течение короткого времени». Его политика заигрывания с Фран­
цией, однако, отклонена этой последней. Такая политика, ка­
жется, не поддерживается императором. «Теперь,- продолжал 
он,- ту же самую политику, которую следует отличать от по­

литики императора, ведет газета сГолос», которая раньше была 
органом Горчакова. Сомнительно, чтобы и теперь эта газета не 
инспирировалась Жомини». Во всяком сдучае «Голос» ведет, по 
мнению Бисмарка, горчаковскую политику 16. 

Необычайная осведомленность Бисмарка, как мы видели, 
объяснялась довольно просто. Бисмарк несколько Позже гово­
рил, что газету «Голос» ему рекомендовали сам Александр II 
и Горчаков 17• А что газета· «Голос» была, так сказать, на 
положении официоза, едва ли можно сомневаться. Бисмарк 
очень удачно выбрал момент вападения. Ходили слухи об от­
ставке Горчакова. Бисмарк старается показать, что Горчаков 
никуда не годен. сОн старый, хилый, болезненный человек". -
продолжает он свой наказ Бушу.- Следует вплести (в статью.­
С. С.), что он, собственно, глупый политик. Самостоятельным 
он сделался только в последние четыре года. Это были при­
готовления к турецкой войне, и нельзя сказать, чтобы он про­
вел их особенно ловко. Отношения с Австрией, даже с Румы­
нией велись неискусно. А что он делал в течение полугода в 
Бухаресте? Женщины, артистки - вот что занимало его, старого 
дурака, больше, чем дела» 18• Что же касается того направле­
ния политики, представителем котороrо был Горчаков, то тут 
Бисмарк не приводит аргументов и с удовольствием льет мас­
ло на огонь. Общий тон его внушений за1<лючается в том, что 
Пруссия, а затем Германия оказали России ничуть не меньше 
услуг, чем она им. Статья в высшей степени вздорна и рас­
считана на вызов. Достаточно указать, что Пруссия 1866 г. 
представляется в ней как исполнитель русского гнева на Авст-

шать свои поездки между Петербургом, Фридрихсруэ и Лондоном, и в 
результате их Бисмарк согласился разрядпть трево>i\ное положение при 
помощи конгресса в Берлине. Принимая во внимание создавшееся поло­
жение и слабость России после войны, нужно сказать, что она cпacJJa 
очень многое, 11 cпacJJa по милости Герма111111. 

18 М. Busch. Tagebuchh\iitter, Bd. 11. ,Leipzig, 1899, S. 553-554. 
17 }'бри - Гирсу, 17 (29) сентября 1879 г.-А.К.М., Ber)iп, 11, лл. 257-258. 
~ М. Busch. TagebuchЫiitter, Bd. 11, S. 554~555. 
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рию 19• Но ее аргументы получили большое распространение в 
германской и австрийской прессе в течение всей газетной вой­
ны 1879 г. 

Горчаков уехал на лето в Баден и хотя и тут не удержался 
и, встретив корреспондента газеты «Солей» («Soleil») Пейра­
мона, советовал Франции «быть сильной», но остыл настолько, 
что первый протянул Бисмарку руку примирения. Убри хлопо­
тал об их свидании, и оно, может быть, и состоялось бы, если 
бы не явно выраженное нежелание Александра 11, который под 
впечатлением свидания в Александрове и последовавшей затем 
поездки Бисмарка в Вену готов был метать в Бисмарка громы 
и молнии 20• 

Темы, затронутые германской печатью в 1879 г., были выдви­
нуты практической рукой Бисмарка и вращались вокруг боль­
ного после Берлинского конгресса вопроса: возможно ли даль­
нейшее продолжение союза трех императоров. Этот вопрос для 
Бисмарка имел исключительный политический интерес: сохране­
ние союзных отношений с Россией было в его глазах равносиль­
но подчинению Австрии видам германской политики. Но печать 
очень скоро вышла за пределы деловито поставленной темы, 
вовлекла ее в круг широких принципиальных обсуждений и 
снова поставила вопрос о России и славянстве. 

Осенью 1879 г. в «Preussische Jahrbficher» публицист 
Трейчке подвел итоги газетных рассуждений по русскому вопро­
су. Для нас взгляды Трейчке, как бы ошибочны они по суще­
ству ни были, представляют собой огромный интерес, как яркое 
отражение представлений, распространенных у наших соседей 
на суть исторических событий, совершившихся в России после 
русско-турецкой войны, и возможных последствий их для русско­
германских отношений. В центре внимания Трейчке и всей сред­
неевропейской прессы стоит пресловутый панславизм. Но и у 
Трейчке, и у Бисмарка, а под их влиянием и в прессе пансла­
визм не выступает одиноко. 

~в Ibld., S. 553: «Preussen war 1866 der Exekutor des russischeп Zorпes auf 
Osterreich». 

20 Убри - Гирсу, 16 (28) сентября 1879 r.- А.К.М., Berlin, 11, лл. 245-
252а. По поручению Горчакова Убри намекhул Бисмарку насчет свид1111ия 
двух канцлеров по возвращении Бисмарка r1з Вены. «L'acceuil du Prince 
а ete froid et compasse,- пишет Убри.- Son entrevu avec notr.e Chancelier 
difficile il ccmblner vu sa prcchaiпe loпgue absense» (Александр 11: "cJe 
пе la crois pas meme desiraЬle»). Это примечание царя к секретной теле­
грамме Убри от 14 (26) сентября 1879 г. (А.К.М., Berlin, IV, лл. 159-160) 
показывает меру раздражения царя вследствие отклонения предложени_о;. 

Инициатива этой встречи исходила, однако, не от самого Горчакова. На 
депеше Убри, более подробно рассказывающей о неудаче его миссии, мы 
находим примечание царя к тому месту, где говорится, что свидание не 

может состояться, так как Бисмарк уезжает надолго: «J'espere qu'apres 
cela l'idee de Jomini tombera dans I'eau» (Убри - Гирсу, 17 (29) сентяб­
ря 1879 r.-А.К.М., Berlin, IV,. лл. 17-18). Этого свидания побаnвалясь 
а!lс.три~цы (с·м. «Die Grosse Politik ... », Bd. JIJ, N 479, S. 86). 
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Он - выражение элементарного самочувствия народной ду­
ши, которая, не достигнув пока свободной самобытности, яв­
ляет признаки стремления к разрушению, внутренней силы кото­
рого никто не может измерить. Нигилизм - таково наименова­
ние этих сил. Выросшее на русской почве, это слово было быст.­
ро подхвачено европейской прессой, возбужденной рядом таин­
ственных убийств и покушений конца 70-х годов. Панславизм, 
таким образом, постоянно соединяется с нигилизмом и либера­
лизмом, и не только соединяется, но и почти отожествляется 

с ними. В таком виде это нелепое триединство может показать­
ся просто карикатурой, да оно, конечно, и было ею на самом 
деле. Для таких политиков, как Бисмарк, оно служило хоро­
шим политическим средством устрашения кого следовало. Но мы 
ошиблись бы, если бы стали думать, что оно было только ка­
рикатурой и только средством нагонять страх на добрых немец­
ких филистеров. Петербург в плену у Москвы, претендующей 
играть роль подлинного духовного и политического центра Рос­
сии, либерализм в плену у панславизма - таковы взгляды 
Трейчке и Бисмарка, таковы темы, усиленно разрабатываемые 
немецкой прессой в 1879 г. 21 Первый, как историк, больше об­
ращает внимание на первую тему, второй, как политик, ста­
рался извлечь для себя поучение из второй. 

«Антинемецкая политика Горчакова построена в расчете на 
популярность в России»,- говорит «Preussische J ahrblicher». 
«Голос», «Новое время» и «Петербургская газета» - лишь отра­
жение аксаковских фантазий 22• Общественного мнения в собст­
венном смысле в России нет, но влиятельные круги в Петер­
бурге мало-помалу подчиняются московскому направлению -
таковы основные мысли «Preussische J ahrblicher» и Трейчке, 
который писал в нем в это время политические обозрения. 
«Трудно говорить о твердом политическом мнении в России. 
Пропасть, отделяющая отдельные классы, слишком глубока, об­
раз мышления и чувствования слишком различен и - следует 
прибавить - слишком бессодержателен. Бесправная масса ду­
мает только о хлебе насущном, а носители государственной 
власти заняты изысканием удобнейших путей для устранения 
своих беспокойных соперников. Пока большой и важный круг 
современного общества, который мы называем средними клас­
сами, недостаточно силен, чтобы образовать ядро, к которому 
тянулись бы пролетарии (sicl-C. С.) и у которого правящие 

21 События 1879 г. в России сJiужили предметом очень оживленного обмена 
мнениями в правящих кругах Германии. Гогенлоэ беседует на эту тему с 
Тургеневым в Париже и тщательно заносит в дневник свою беседу о со­
стоянии России (Ch. Hohenlohe-Schillingsfйrst. Denkwiirdigkeiten, Bd. 11. 
Stuttgart, 1908, S. 266-267). Швейниц весьма пространно доносит об 
этом же Бисмарку (см. Н. L. Scliшeinitz. Deпkwiirdigkeiten, Bd. 11, 

. s. 48-56). 
·iz «Preussische Jahrbucner», Bd. 44, 1879, S. 3.19. 
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круги находили бы направление для своего поведения, 6ес­
полезно говорить о национальном мнении, так как это выраже­

ние лишено всякого основания». 

Слабость русской буржуазии как причина отсутствия в Рос­
сии подлинно национальной политики, крайняя неустойчивость 
официальной политики по той же причине - вот характеристи­
ка, какую давал Трейчке русской внешней политике. В устах 
апостола германского объединения и прусского верноподданного 
либерализма такие заявления для нас в особенности драгоцен­
ны. Они интересны и в другом отношении. Трейчке далек от 
того, чтобы совершенно отрицать общественное мнение в Рос­
сии, в частности наличность в нем националистических тенден­

ций, но он не всегда безошибочно мог судить о том, что дела­
лось в России, и не всегда мог разобраться в том хаосе, ко­
торый царил в русской прессе по вопросам внешней политики. 
Он был прав лишь в одном отношении: в том, что русская 
пресса заслуживает очень небольшого внимания, когда она пы­
тается толковать о внешней политике. Трейчке видит в пансла­
визме теорию, которая в оболочке традиций о всемирно-исто­
рическом призвании борьбы с татарами и мусульманским 
миром содержала вполне реальные интересы: образование ве­
ликого славянского государства, захват Босфора и Константи­
нополя и т. д. 23 

«Если бы,- говорит Трейчке,- русские сражались только за 
христианство и цивилизацию, как утверждал с умиляющим па­

фосом князь Горчаков, то Берлинский трактат был бы блестя­
щим триумфом для России». Если, наоборот, русские недоволь­
ны результатами Берлинского конгресса, если в последние меся­
цы слепая ненависть старалась разъединить двух старых союз­

ников, связанных столькими интересами 24, то это нельзя объяс­
нить злой волей состарившегося государственного человека 
(Горчакова). Причины ненависти лежат глубже: они коренятся 
в великих национальных страстях русского народа или по край­
ней мере его многоветвистых и влиятельных партий. «Не без 
основания говорят теперь в Москве, что петербургский период 
русской истории идет к концу. Те гордые планы, с которыми 
носился некогда великий создатель новой русской столицы, ока­
зались будто бы невозможными и решительно отвергаются. Все 
более и более наступательная сила Русского государства на­
правляется к востоку и югу. С того времени, как теперешний 
11мператор дал волю общественному мнению, неудержимо рас­
тет сила старой столицы - матушки-Москвы и национальных 
воззрений, которые в ней гнездятся». Тема о соперничестве 
двух столиц, о повышающемся влиянии Москвы - довольно рас­
пространенная в прессе и публицистике этого времени. Москва 

23 «Unsere Aussichten».- «Preussische Jahrblkher», Hd. 44, 1879, S. 560. 
2' «Preussische Jahrblicher», Bd. 44, 1879, S. 559 . 
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в представлении многих 1-1емцев - неофициальная столица сла­

вянства, центр русской торговли, промышленности и земледе­
лия 25• Рано или поздно она будет «столицей России» 26 • 

Вся эта газетная шумиха, с одной стороны, и более тр.езвые 
рассуждения Трейчке - с другой, имели под собой некоторое 
основание, объясняющееся той позицией, которую заняла пе­
тербургская либеральная пресса в 1879 г. 

Для русской прессы 1879 г. очень характерно, что главными 
врагами Германии, подхватившими славянофильские выпады 
1878 г., были благонамеренно-либеральные петербургские газе­
ты, руководимые «Голосом» Краевского. Московская национа­
дистическая пресса молчада, а ее бард Катков, не без иронии 
говоря о шуме, поднятом петербургскими газетами в отношении 
Германии 27 , замечал, что «выходки эти действительно бывают 
часто глупы и нелепы». Особенно забавны казались ему «ярые 
филиппики» против «реакционных стремлений» германского кан­
цлера. В 1879 г. в русской прессе оказалась налицо любопыт­
ная комбинация. Ее органы в общем и мало и плохо занима­
лись внешней политикой. Трейчке и другие наблюдатели из-за 
рубежа были правы, говоря о невежестве и бессодержатель­
ности материалов старых русских газет по внешней политике. 
Поэтому приходится говорить не о всех, а лишь о некоторых 
газетах, которые высказывали руководящие взгляды. Их авто­
ритет опирался главным образом на то, что они инспирирова­
лись непосредственно из МИД. Таковой для Петербурга была 
газета «Голос» в горчаковский период ру~ской политики; тако­
вой сделалась с 80-х годов катковская газета «Московские ве­
домости». Впрочем, влияние и авторитет последней были не­
сколько иного порядка, и об этом будет достаточно сказано 
в своем месте. Враждебный пыл петербургской прессы в 1879 г. 
против Германии был результатом совпадения целого ряда оti­
стоятельств. Либерализм таких газет, как «Голос», имел, так 
сказать, железные основания. Газета Краевского была связана 
с крупными железнодорожными строителями (Поляков, Гинзбург 
и др.) и отражала железнодорожно-банковские, биржевые, в це­
лом либерально-петербургские интересы, типичные не только для 
Петербурга, но и для всей Западной Европы эпохи континен­
тального фритреда. Петербург, как известно, в этот период стоял 
в центре железнодорожного строительства и работал на желез­
ные дороги, пользуясь главным образом иностранным сырьем и 
полуфабрикатами. С конца 70-х годов лозунг «защита нацио­
нального труда», лозунг протекционизма, был выброшен не толь­
ко в Германии. Московские политики, сначала Аксаков, а затем 

25 «Der russisch-deutsche Krieg der Zukunft. Eine Studie von Р. J.» 2. Aufl. 
·Leipzig, 1882. 

28 «Zwei Meerengen». Stockholm, 1879 (брошюра, приписываемая королю 
Оскару Шведскому). 

27 «Московские ведомости», 20.VllI 1879. 
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с большим талантом и пониманием Катков, громили Петербург 
1<ак город, чуждый русским интересам 2s. Петербургским газе­
там пришлось бороться на два фронта: против политики мос­
ковских протекционистов, возглавляемых Катковым, и против 
такого же протекционизма германского, возглавляемого Бис­
марком. 

Но газетная война 1879 г. имела и более узкие цели. Га­
зета <с:Голос» 31 января намекала на то, что Бисмарк силится 
дать иное направление «нашей собственной политике». Какой 
смысл имели такие усилия, достаточно ясно из донесений Убри 
в апреле и июне 1879 г., 1<0торый писал, что Бисмарк прервал 
с ним почти всякие личные сношения и при редких встречах 

с ним избегал разговоров о внешних делах, распространяясь 
большей частью о тяжком внутреннем состоянии России и на­
стаивая на необходимости строжайших мер против шайки кра­
мольников и совершаемых ею преступлений 29• Подобные со­
веты в пору заката либерализма не только в Германии, но и в 
России, когда Александр 11 готов был <с:идти тем же путем 
против либерального и радикального движения», имели вполне 
определенный смысл зс. Но главное было не в этом. Все усилия 
Бисмарка были направлены к тому, чтобы разрушить опасность 
франко-русского сближения. Горчаков - Жомини и их газета 
«Голос» старались бороться с такими попытками. 

Таким образом, русская либеральная печать взяла на себя 
деJю защиты «русских» интересов и дала повод даже таким 

публицистам, как Трейчке, смешивать ее с панславистской пе­
чатью. Курьезно в особенности то обстоятельство, что приве­
денные выше рассуждения Трейчке о новом национальном на­
правлении русской политики, гнездящемся в старой матушке­
Москве и влияющем на Петербург, оказались совершенно не 
соответствующими действительности. Москва молчала, говорил 
Петербург, как бы взяв на себя дело славянофилов. Истории 
русской прессы еще нс существует. Мы здесь можем лишь отме­
тить, что такие перемещения ролей знаменовали собой времен­
ный союз «официального либерализма» горчаковской политики 
с весьма умеренным либерализмом петербургским, союз двух 
потерпевших поражение. И тот и другой не хотели сдаваться 
сразу. Горчаков пугал Бисмарка, протягивая руки к Франции. 
Петербургский либерализм клеймил ретроградную политику и 
таможенные предприятия Бисмарка и в качестве ответной меры 
требовал разрыва с Германией и сближения с Францией 31 • 

Наоборот, Бисмарк бил своего личного врага, враждебное ему 
направление русской политики, казавшееся ему весьма возмож-

28 «Московские ведомости», 3. 11 1879. 
29 Донесения Убри приведены у Татищева (rм. С. С. Татищев. Император 

Александр 11, т. 11, стр. 536). 
зо Ch. Hohenlohe-Schillingsfйrst. Denkwiirdigkeiten, Bd. 11, S. 266. 
з1 См. «Голос», 31, 1, 10, 21.11 1879. 
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ным после Берлинского конгресса, и тот самый либерализм, 
который оказался на его пути и n Германии и в России. Нет 
ничего удивительного, что в Германии традиционно враждеб­
ные к России прогрессистские органы, стоявшие теперь в оппо­
зиции, почувствовали внезапно необыкновенные симпатии к вар­
варской России. Трейчке писал, что после того, как русско­
германские отношения испортились, прогрессистские листки 

«внезапно стали относиться к русскому народу с трогательной 
нежностью» 32. 

Эту сложность обстановки приходится иметь в виду для по­
нимания и настоящего и будущего. Разбитое ~лавянофильст­
во неожиданно нашло защиту сnонх идеалов в «Голосе». Ли­
берализм и «панславизм» оказались действительно временными 
союзниками в тот момент, когда история готова была пропеть 
им отходную. Но напрасно Бисмарк, нанося им удары, рассчи­
тывал укрепить те направления русской политики, которые, как 
ему казалось, должны были восстановить дружбу России и Гер­
мании и предотвратить возможность франко-русского союза. 
Русский консерватизм скоро оказался в плену у московского 
национализма, этого подлинного наследника (но не последова­
теля!) славянофильства и панславизма, и те самые круги, ко­
торые с восторгом приветствовали охранительную политику 

Бисмарка, а на его экономическую политику указывали, как на 
пример, достойный подражания, оказались могильщиками не 
только либерализма, но и русско-германской дружбы. 

Но это случилось несколыю позже, к середине 80-х годов. 
Пока же расчеты Бисмарка оказались правильными: «русская 
опасность» помогла заключить союз двух держав, а последний 
помог восстановить, и не только восстановить, но и укрепить 

союз трех императоров. История заключения этих двух союзов 
покажет нам вместе с тем, какой смысл имело для самого Бис­
марка отожествление им либерализма, панславизма и ниги­
лизма. 

В начале апреля 1879 г. у Бисмарка были готовы не толь­
ко план будущего союза с Австрией, но и все доказательства 
его необходимости, доказательства, которые он затем с таким 
талантом развивал в многочисленных докладных записках осенью 

1879 г. 33 Нужен был лишь удобный случай, чтобы напасть на 

32 «Preussische Jahrbiicher», Bd. 44, 1879, S. 569. 
33 Н. L. Schweinitz. Denkwiirdigkeiten, Bd. 11, S. 60. 5 апреля 1879 г. Швей­

ниц писал: « ... Er (Bismarck.- С. С.) gab mir eine hochinteressante Dar­
stellung seiner Auffassung unseres Ver\1iiltnisses zu Russ\and; das bestiin­
dige Kokettieren Gortschakows mit Frankreich, die endlosen Riistungen 
Mi\jutins, die Avant-Garden-Ste\lung der russischen Kava\lerie an unserer 
Grenze, die tobsiichtige Sprache der Petersburger und Moskauer Presse ha­
ben in Kanzler die Uberzeugung zur Reife gebracht, dass kein Ver\ass 
mehr auf Russland ist und se\bst auf dessen Beherrscher nicht in demse\­
ben Grade wie friiher; man kбnne sich also nicht um der unsicheren russi­
schen Freundschaft willen mit den anderen Miichten verfeinden und narnent-
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главную твердыню русофильства, императора Вильгельма. Та­
кой случай доставило Бисмарку известное письмо Александра 11 
Вильгельму 3(15) августа 1879 г. В нем Александр 11 жаловал­
ся своему дяде на враждебное отношение к русским немецких 
агентов в Турции, которые во всех мелких вопросах становятся 
на сторону австрийцев и англичан, и обращал внимание Виль­
гельма на те «печальные последствия», которые могут из этого 

проистечь для русско-германской дружбы. Письмо это не заклю­
чало в себе ничего угрожающего, хотя и было посJ1ано, так 
сказать, не совсем обычным дипломатическим путем. Но в руках 
Бисмарка оно превратилось в драгоценнейший документ, из ко­
торого Бисмарк извлек, можно сказать, несметные богатства. 
С этого письма можно датировать начало той длительной обра­
ботки канцлером своего упрямого монарха, следы которой со­
хранились в многочисленных <:обственноручных записках Бис­
марка 34• 

24 августа 1879 г. Бисмарк, возвращая письмо царя, уве­
рял 35 своего императора, что такие вещи можно писать, толь­
ко решившись на окоюtательный разрыв. Письмо Александра 11 
написано, по его мнению, Милютиным; министром, известным 
своей ненавистью к балтийским немцам и к немцам зарубеж­
ным. Милютин принадлежит к партии, которая охотнее начала 
бы войну с Австрией, чем с Турцией. Это именно он в 1876 г. 
сделал запрос из Ливадии через генерала Вердера, а теперь 
своими передвижениями войск на немецкой границе он вызы­
вает в Германии тревогу. Если ныне влиятельные круги при­
нуждают императора Александра в первую очередь держаться 
за нас, то они надеются либо привлечь на свою сторону и про­
тив нас Австрию, либо после усиления на 400 ООО русской ар­
мии совместно с Францией сравняться силами и с той и с 
другой вместе. Следует иметь в виду и внутреннее положение 
в России. Император, очевидно, думает укрепить свое положе­
ние внутри воинственной внешней политикой и, по-видимому, 
совсем не замечает, что его внутренние враги также стремятся 

к войне. «У меня есть личные друзья в России, и консерва­
тивно настроенные из них все держатся того мнения, что Ми­
лютин прямо или косвенно стоит во главе всех недовольных в 

России, а именно - нигилистов». «Ведет ли он свою агитацию, 
для которой он находит самое сильное орудие в своем импера-

lich nicht mit England und Osterreich. Mit letzterem musse vielmehr ein 
engeres Verhiiltnis angestreЬt. werden,. welches zu einem organischen, ohne 
Zustimmung der parlamentarischen Kбrperschaften nicht lбsbaren zu ent­
wickeln sei». 

3' «Die Grosse Politik ... », Bd. Ш, N 446, 447, 455, 458, 461, 477, 482. К этим 
же документам относятся записка Бисмарка, изданная Х. Колем в «Bis­
marck-Jahrbuch:., Bd. 1. Berlin und Leipzig, 1894, S. 125-129, и письмо 
к королю Баварскому в кн.: О. Bismarck. Gedankrn und Erinncrungen, 
Bd. 11, S. 238-242. 

35 «Die Grosse Politik ... », Bd. IJI, N 447. 
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торе, в интересах конституционной России под главенством ве­
ликого князя Константина, или перед ним в качестве цели ви­
тает образ республики,- что более вероятно, или, наконец, его 
просто влечет нигилистический пыл к разрушению существую­
щего порядка, тот пыл, который находит себе довольно пищи 
в злоупотреблениях в России,- все это безразлично для наших 
целей в этом деле. Можно лишь наверняка утверждать, что 
партия переворота в России находит в союзе трех императоров, 
и в особенности в союзе императора Александра с вашим ве­
личеством, крепкое препятствие к осуществлению своих планов 

и что для этих планов мировой пожар был бы более подходя­
щим, чем мир ... » Картина, которую Бисмарк нарисовал перед 
своим корреспондентом, не нуждается в комментариях. Такие 
вещи можно писать в расчете на то, чтобы застать врасплох 
своего читателя. Но на этот раз его расчеты не совсем оправ­
дались. Родственные чувства старого Вильгельма оказались 
сильнее самолюбия императора. 31 августа канцлер узнал, к сво­
ему неудовольствию, что император согласился на предложен­

ную ему русским царем встречу в Александрове. Царь хотел рас­
сеять недоразумение и, может быть, даже предложить ему 
союз 36. Это было в особенности некстати, так как могло рас­
строить все дело с Австрией. 

Свидание в Александрове состоялось, и все расчеты, по­
строенные Бисмарком на злополучном письме царя, пошли пра­
хом 37• Но дело, которое он считал неотложным и безусловно 
необходимым шагом германской политики, продолжало зани­
мать все его внимание. Искусная работа внедрения мысли о 
необходимости австро-германского союза в голову старого им­
ператора началась сызнова. Теперь уже излишне было пугать 
императора нигилизмом Милютина. Обычное средство устраше­
ния у Бисмарка - «бряцание чужим оружием», т. е. басня о 
готовящемся будто бы нападении на Германию Франции или 
России, тоже не подходило. Его многочисленные концепты и 
письма конца августа и сентября не носят уже характера 
аргументов ad hoc, а представляют собою стройную цепь умо­
заключений, полно и ярко рисующих обстановку, которая вы­
нуждает его спешить с заключением союза двух держав. В них 
он развивает те самые четыре темы, о которых было упомянуто 
выше. Широкая трактовка «русской опасности» ·В прессе, в зна­
чительной мере вдохновляемой самим Бисмарком, и в его собст­
венных деловых бумагах тесно сплетается у него с четвертой 
темой его размышлений и касается значения союза трех имnс::ра­
торов для внутреннего положения в России. Она требует особо-

" Телеграмма Бисмарка Бюлову, 1 сентября 1879 г.- «Die Grosse Politik".», 
Bd. Ш, N 453, S. 25: «Freiherr \'ОП Manteuffel glau!Jt, Kaiser Alexancler 
werde jetzt zu Biindnis mit uns ~eneigt sein». 

37 «Die Grosse Po\itik".», Bd. III, N 460. 
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го рассмотрения, к которому мы и перейдем несколько ниже. Что 
же касается двух средних тем, международных по преимущест­

ву, то они настолько ясны из предыдущего, что никакого исто­

рического комментария не требовали бы, если бы не одна не­
домолвка, как бы нарочно допущенная Бисмарком в его рас­
суждениях по поводу двойственного союза. Доказывая абсо­
лютную необходимость австро-германского союза, Бисмарк, как 
практический политик, не нуждался в 1879 г. в том, чтобы ука­
зать пределы, в которых этот союз имел, с точки зрения инте­

ресов Германии, действительную ценность. А между тем этот 
вопрос, I<онечно, имел первостепенное значение. Взаимная га­
рантия территориальной неприкосновенности союзников была 
бы недостаточна для того, чтобы сделать союз с Германией 
привлекательным для Австрии. Умерив свои вожделения на 
Балканах, Австрия могла получить эту гарантию непосредствен­
но от России. Такую возможность Бисмарк предвидел. Но, как 
крупный политик, он понимал, что радикальное изменение внеш­
ней политики Австрии по отношению к Балканам едва ли воз­
можно без изменения всей ее внешней и внутренней политики, 
и поэтому он считал нужным поддерживать ее восточную по­

литику в ущерб России. Австрия, уступившая России на Бал­
канах, была бы наверняка потеряна для Германии и, весьма 
вероятно, превратилась бы в ее врага, ибо, отказавшись от 
своих устремлений на Восток, она снова обратила бы свое вни­
мание в сторону Германии и могла бы найти в этом направ­
лении русскую поддержку. 

22 июля 1876 г. австрийский посол в Берлине Карольи до­
ложил графу Андраши о беседе Одо Рассела с Бисмарком по 
поводу Рейхштадтского свидания. «~· Германии,- сказал Бис­
марк,- нет никаких интересов на Востоке, и тем не менее ей 
оттуда грозят две опасности. Одна заключается в возможности 
конфликта между Россией и Австро-Венгрией, другая - в та­
ком соглашении между ними, которое привело бы к полному 
изменению (Umwalzung) внешней и связанной с ней внутренней 
политики, проводиl\юй графом Андраши... Поэтому,- заключил 
Бисмарк свою беседу,- интересы Германии требуют, чтобы Ав­
стро-Венгрии на Востоке не был нанесен ущерб и чтобы все 
влияние Германии было обращено на недопущение конфликта 
между Россией и Австрией» 38• Упоминание о политике графа 
Андраши совершенно недвусмысленно вскрывает значение этих 
слов Бисмарка. Венгры были наиболее надежным оплотом гер­
манских интересов в Австро-Венгрии. Русские панслависты, ав­
стрийские славяне и русофилы из придворных и военных кру­
гов, возглавляемые эрцгерцогом Альбрехтом, были, как извест­
но, самыми ярыми противниками политики венгерского графа 
и австро-германской близости. Бисмарк мог судить об этом по 

38 Е. Wcrtheimer. Graf Julius Andrassy, Bd. 11. Stuttgart, 1913, S. 329. 
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тому, как отнеслись эти элементы к свиданию трех императоров 

в Берлине в 1872 г. 39 

После русско-турецкой войны и Берлинского конгресса опас­
ность непосредственного соглашения между Россией и Австрией 
за счет Германии была устранена. Зато другая опасность, иду­
щая с Востока, возможность конфликта между Австрией и Рос­
сией, усиливалась параллельно продвижению Австрии на Восток. 

С того момента, как Австрия завязла на тернистых путях 
Балканского полуострова и, побуждаемая страхом перед Рос­
сией, скрепила себя узами вечной привязанности к Германии, 
Бисмарк мог считать оконченной свою задачу подталкивания 
Австрии в сторону, противоположную путям, которые вели ее 
в Германию. 
Малогерманская программа объединения была завершена до 
конца. Этим, однако, восточный вопрос не устранялся совер­
шенно из поля зрения германского политика. Вставал вопрос, 
до каких пределов Германия должна была поддерживать во­
сточную политику Австрии в будущем. 

Ответ на этот вопрос станет понятным, если мы вспомним, 
что и Россия в результате войны завязла на Балканах не мень­
ше, чем Австрия, что, побуждаемая соперничеством Австрии и 
страхом перед Англией, она не в меньшей степени, чем дунай­
ская монархия, жаждала германской дружбы. Если мы примем 
во внимание главную задачу Бисмарка - обезопасить Герма­
нию от коалиций и создать ей мирную обстановку на продол­
жительный срок, для нас станет ясным, что в ответе на во­
прос, до какого предела поддержка австрийских интересов на 
Востоке лежит в интересах Германии, заключалось все подлин­
ное содержание австро-германского союза, то содержание, ко­

торое, будучи функцией многих переменных сразу, т. е. функ­
цией отношения Германии ко всем заинтересованным на Восто­
ке державам, могло изменяться, несмотря на неизменность 

буквального смысла союза. Выгодность позиции, созданной рас­
четом Бисмарка, заключалась в том, что он мог изменять это 
содержание в зависимости от того, в каком из двух своих со­

юзников он больше нуждался в данный момент. Он, таким обра­
зом, имел все гарантии, какие давали ему союзные обязатель­
ства сначала с одним, а затем с двумя из своих соседей, и в 
то же время пользовался фактически всеми благами политики 
свободных рук. Конечно, это его преимущество могло продол-­
жаться до тех ·пор, пока его политика оставалась строго оборо­
нителъной. Все это он понимал прекрасно, и об этой сторо·не 
своих отношений к двум своим союзникам он не раз высказы­
вался весьма красноречиво. 

Союз Германии с Россией наряду с двойственным австро­
германским союзом является необходимым условием полноцен­
ности последнего - такова основная мысль тех поучений, кото· 
-------------------------r------
39 е. Wertheimcr. Graf Jцlius Andrassy, Bd. 11, ННЗ, S. 66-67. 
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рые не раз ч1пал Бисмарк своим менее ловким преемникам. 
24 января 1892 г. в его органе «Hamburger Nachrichteп» появи­
лась статья, в которой он приоткрывал завесу над политикой 
последних 10 лет своего канцлерства и бросал в широкую чй­
тающую публику обвинения по адресу политиков «Нового курса». 

сДоговор 1879 г. (Zweibund) имел силу только на случай 
нападения России на одного из союзников. Сообразно с этим 
Германия всегда была в Вене сторонницей той точки зрения, 
что союз защищает только австро-венгерскую монархию, а со­

всем не ее восточную (балканскую) политику против России. 
На этот случай Германия всегда давала Австрии совет искать 
опоры в сепаратных соглашениях с равно заинтересованными 

державами, как Италия и Англия. На основе такого понима­
ния договора Германия была в состоянии входить всегда в 
соглашение с Россией и посредством этого с успехом воздейство­
вать на Австрию в том случае, если бы эта последняя обна­
ружила склонность придать своей восточной политике нежела­
тельное направление. Это выгодное положение, сохранение 
которого предъявляет высокие требования к дипломатическому 
искусству, было признано позже слишком сложным; кроме того, 
добрые отношения с Петербургом расстроились из-за личных 
неудовольствий, и это привело к русско-французскому сближе­
нию. Положение, в которое попала вследствие этого Германия, 
нельзя считать благоприятным. Если раньше Германия могла в 
любой момент столковаться с Россией, и притом, как мы можем 
предполагать, на основе определенного, в настоящее время уже 

более не существующего соглашения, которое существовало на­
ряду с австро-германским договором, то теперь, в результате 

охлаждения русско-германских отношений, для Австрии появи­
лась вполне осуществимая возможность оказывать давление на 

Германию путем обращения в Петербург - обстоятельство, ко­
торое нисколько не противоречит ее договору с Германией ... » 
И дальше: «Опасность, что Австрия будет искать соглашения с 
Россией через голову Германии, ·пока невелика, но, спрашивает­
ся, может ли Германия сохранять на продолжительное время 
нынешнее положение вещей, не поддерживая в то же время 
восточную политику Австрии противно интересам мира и своим 
собственным. Если мы не ошибаемся, имеются уже теперь нали­
цо признаки того, что немецкая политика перестала быть ней­
тральной в восточных делах, каковой она была раньше к выго· 
де Германии. На этом пути Германия мало-помалу попадает в 
зависимость от Австрии, что совсем не соответствует ни ее поло­
жению как великой державы, ни ее национальному достоинству; 
в конце концов ей придется из-за балканской политики Вены 
рисковать своим достоянием и кровью ... »40 

~ 0 Н. Hof тапп. Fiirst Bismarck 1890-1898. Bd. 11. Stuttgart und Berlin, 
1922, S. 4. См. также: ibld., Bd. 1, S. 100, 112 (инспирированные Бисмар­
ком статьи в «Hamburger Nachricl1ten»). 
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Обратимсst теперь к «Gedaпken und Erinnerungen» Бисмарка. 
Старые и давно знакомые страницы получают в свете новых 
документов совершенно новый смыс.!!. Глава о союзе трех импе­
раторов (Dreibund), в которой о договоре 1873 г. говорится 
всего на четырех страницах из 32, а о тройственном австро­
германо-итальянском союзе (1882 г.) - мимоходом на послед­
ней странице, вполне реабилитирует свое название". В ней дей­
ствительно говорится о Dreibund, т. е. о союзе трех императо­
ров, но говорится в таких выражениях, которые понятны лишь 

для тех, кто знал о существовании «договора 6 (18) июня 
1881 г.» Одно из мест этой главы повторяет иногда дословно 
приведенный выше отрывок из «Hamburger Nac\1richten», но вво­
дит в то же время международное значение союз-а трех импера­

торов в круг замечаний Бисмарка о внутреннем строе Австро­
Венгрии. 

Этот отрывок в настоящее время приобретает большой ин­
терес. Бисмарк, говоря о том, что он всегда считал необходи­
мым поддерживать дружественные отношения с Россией наряду 
с австро-венгерским союзом, замечает: у Германии не сущест­
вует полной гарантии в том, что избранная ею комбинация 
(Zweibund) не потерпит крушения; наоборот, до тех пор пока 
германская политика не разрушает моста, соединяющего ее с 

Петербургом, и не создает непроходимой пропасти между Гер­
манией и Россией, всегда есть возможность сдерживать анти­
германские вожделения в Австро-Венгрии. До тех пор пока этот 
непоправимый разрыв не произошел, Вена имеет возможность 
сдерживать элементы, враждебные или чуждые (курсив мой.­
С. С.) союзу с Германией. Наоборот, если наш разрыв с Рос­
сией, и не только разрыв, но даже просто отчуждение окажут­
ся непоправимыми, вырастут также и притязания Вены, где 
появится уверенность в том, что немецкого союзника можно ис­

по.ТJьзовать, во-первых, для расширения casus foederis, который 
пока, согласно опубликованному тексту, прикрывает Австрию 
.ТJишь от русского нападения, и, во-вторых, подвести под casus 
f oederis защиту австрийских интересов на Балканах и Востоке, 
что уже не раз и не без успеха пробовала делать наша пресса. 
Естественно, что жители Дунайского бассейна имеют потреб­
ности и планы, которые выходят за пределы нынешних границ 

австро-венгерской монархии; и германская имперская конститу­
ция указывает путь, с.ТJедуя которому Австрия может достиг­
нуть примирения политических и материальных интересов, про­

стирающихся от восточных границ румынского племени и до 

бухты Катарро (т. е. включая Румынию и Сербию? - С. С.). 
Но в задачу Германской империи не входит жертвовать кровью 
и достоянием своих подданных ради осуществления соседских 

желаний. Сохранение австро-венгерской монархии как незави­
симой, ~<репкой, великой державы является для Германии тре­
бованием европейского равновесия, ради которого в случае на-
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добности с чистой совестью можно поставить на карту мир стра­
ны. Однако в Вене должны воздерживаться от того, чтобы кроме 
этой гарантии заполучить поддержку таких притязаний, которые 
не заключаются в союзном обязательстве 41 . 

Итак, поскольку дело касается то.11ько международного зна­
чения. союза трех императоров, и в частности связи Германии 
с Россией, сущность рассуждений Бисмарка можно свести к сле­
дующим положениям: поддерживать дружественные отноше­

ния с 1-'оссией, говорит Бисмарк в «Gedanken und Erinnerungen», 
на основе вполне определенного согл'iшения, ныне уже не су­

ществующего, прибавляет он в статье «Hamburger Nachrichten», 
необходимо для самого союза двух держав, потому что, если 
мост между Берлином и Петербургом будет разрушен, Австрия 
сможет сговориться с Россией через голову Германии, и тогда 
австро-германский союз ослабеет, ибо его крепость основана на 
австро-русском соперничестве на Балканах. Русско-германская 
дружба страшна Австрии, повышает для нее цену германской 
помощи, а тем самым бьет по врагам Германии и союза с ней 
в самой Австрии. Вот те два расчета, которые проходят красной 
нитью через отрывки, приведенные выше. Спрашивается, явля­
ются ли они позднейшим домыслом, аргументом, изобретенным 
против политиков «нового курса», порвавших «Draht nach Russ­
land»? Я думаю, что нет. В статье «Hamburger Nachrichten» в 
доказательство того, что Германия никогда не давала повода 
Австрии толковать союз двух держав в смысле поддержки ее 
балканской политики, Бисмарк говорит: «На этот случай Герма­
ния всегда дава.11а Австрии совет искать опоры в сепаратных 
соглашениях с равно заинтересованными державами, как Ита­
лия или Англия». 

Но самый договор 6(18) июня 1881 г. был в своей дополни­
тельной части соглашением с равно заинтересованной на Балка­
нах державой - Россией. Такое же значение имело и англо­
австро-итальянское соглашение 1887 г. 

Вместе с этим ясно, что и двойственному союзу Бисмарк не 
придавал того широкого исключительного значения, ка1юе этот 

союз получил позже, в иных условиях мирового хозяйства и 
поюпюш Германии. 

Подчеркнутые мною фразы из «Мыслей и воспоl\1инаний» 
Бисмарка вводят нас в круг доводов, определявших континен­
тальную политику Бисмарка, которые он черпал из размышле­
ний над внутренним положением европейских держав вообще и 
своих союзников в особенности. Эти доводы составляют зерно 
четвертой темы размышлений и доказательств Бисмарка в 1879 г. 
Двойственный союз полезен для самой России. Он наносит удар 
либерализму, нигилизму и панславизму, он укрепляет внутри 
России силы, противоборствующие революции, силы, благожела-

~· О. Bismarck. Gedanken und Erinnerungen, Bd. 11, S. 252--253. 
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тельные русско-германской дружбе и укреплению союза трех им­
ператоров. Последнее издание Священного союза - союз трех 
императоров с возможным впоследствии присоединением монар­

хической Италии был, по мнению Бисмарка, J1учшим оружием в 
предстоящей борьбе двух европейских направлений. «Я,- при­
бавляет Бисмарк,- в современных терминах обозначил бы их 
как систему порядка на основе монархического принципа, с од­

ной стороны, и, с другой - как социальную республику, к уров­
ню которой рано или поздно должно склоняться всякое антимо­
нархическое развитие до тех пор, пока невыносимое положение 

вещей, созданное этим уклоном, не сделает разочарованные на­
роды более восприимчивыми к идее насильственного возврата 
к монархическим установлениям в форме цезаризма. Избежать 
этого circulus vitiosus или по возможности предупредить впа­
дение в него нынешнего поколения и его ближайших потомков 
я считал задачей, которая должна была быть для еще здоровых 
монархий более важной, чем соперничество из-за влияния на 
национальные фрагменты, населяющие Балканский полуост­
ров» 42. Значение этой тирады заключается, конечно, пе в свое­
образной философии истории с монархической точки зрения, 
а в том неожиданном, на первый взгляд, прибавлении о «На­
циональных фрагментах на Балканах», которым сопровождается 
рассуждение Бисмарка о значении союза трех императоров в 
борьбе с европейской революцией. Как бы ни была широка 
мысль Бисмарка о социальной революции в виде ли демократи­
ческой республики или в образе страшной для немецких фили­
стеров, но в общем чрезвычайно благонамеренной социальной 
республики немецких ревизионистов 90-х годов, его мысль не 
случайно скользит от революции к балканскому вопросу. Имен­
но здесь были заложены те революционные опасности, которые 
в практическом отношении были гораздо ближе и непосредст­
веннее связаны с бытием монархического треугольника, чем 
русская или германская революции, а самое главное, гораздо 

непосредственнее затрагивали интересы бисмаркианской Герма­
нии. Дело идет о том значении, которое имели «национальные 
фрагменты на Балканах» для взаимоотношений между прусской 
«малой Германией», дуалистической Австро-Венгрией и абсо­
лютистской Россией. 

Н проекте общей инструкции от 7 ноября 1880 г. по грече­
скому вопросу, привезенном Радовицем из Фри.ri.рихсруэ, мы 
находим одно любопытное место, которое помогает нам дешиф­
рировать мысль Бисмарка. Германия, говорится в инструкции, 
готова поддерживать стремление Греции к расширению. «Не го­
воря об элементах христианства и цивилизации, которые при­
сущи грекам в противоположность туркам, греки вместе с ал­

банцами и румынами образуют основную неславянскую часть 

н О Bismarck. Gedanken und Erinnerungen, Bd. 11, S. 229. 
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Балканского полуострова и являются одним из противовесов 
панславизму. В последнем скрывается опасность для Восточной 
Европы. Она заключается не в перевесе сил России, но в рас­
пространении революции среди неспособных по природе под­
<1иняться славянских племен вплоть до Богемии и Иллирии. 
Расширение Российской империи, включение в нее турецких 
провинций и даже Константинополя было бы неопасным для 
Германии, а для Австрии - в меньшей степени, чем там принято 
думать ... Наоборот, панславизм с его революционными целями 
опасен был бы для обеих держав, для Австрии еще в большей 
степени, чем для нас, а больше всего для самой Российской 
империи и ее династии. Революционное славянство с русским 
императором во главе или без него всегда будет союзником 
всех республиканских элементов не только во Франции, но и в 
Италии, Испании, быть может, даже в Англии. В Англии ука­
зывают на эти начала, лежащие в основе гладстоновской док­
трины» 43• Как должны мы понимать эти фразы? Панславизм -
явление, опасное для Германии, Австрии и абсолютистской Рос­
сии. Вспомним теперь, чт6 говорит Бисмарк в документах, от­
носящихся к 1879 г., о значении союза двух держав как сред­
ства против либерализма, панславизма и нигилизма в России, 
с одной стороны, и, с другой - в своих мемуарах - о значе­
нии русско-германского союза для обуздания антигерманских 
элементов в Австро-Венгрии, и в таком случае круг рассужде­
ний Бисмарка замкнется в монархический треугольник, скреп­
ляемый не тол.ько требованиями внешней безопасности, но и 
стремлением к внутренней устойчивости в каждой из трех со· 
юзных монархий. 

В своем месте я сказал 44, что прусская «Малая» Германия 
была фатально обречена на то, чтобы оглядываться на абсолю­
тистскую Россию и поддерживать дуализм в австрийской мо­
нархии. Второе из этих двух положений было объяснено мною 
с достаточной подробностью в том месте, где я останавливал­
ся на австро-германских отношениях в связи с восточной поли­
тикой Австрии. Обратим внимание на первое положение. Его 
можно было бы формулировать в виде темы «Союз двух держав 
и русский абсолютизм», а основную задачу этой темы свести к 
вопросу: в какой мере русский абсолютизм был необходим для 

63 «Die Grosse Politik. .. », Bd. lV, N 719, S. 19. О взглядах Бщ:марка на 
«sla\~·ische Revolution» см.: «Die Grosse Politik ... », Bd. 111, N 461, а также 
N 477, S. 81: «Weshalb ich der mit Osterreich den Vorzug gebe, das habe 
ich in friiheren alleruntertiinigsten Berichten darzulegen gesucht. Ich erlau­
be mir nur noch hinzuzufiigen, dass wir, abgesehen von der grosseren 
Sicherheit eines osterreichischen Biindnisses, uns bei Osterreich mit einer 
notwendig friedliebenden, defensiven und konservativen Macht verblnden, 

bei Russland aber mit 1der eroberungssiichtigen und kriegerischen slawi­
schen Revolution»; о «panslawistische Revolution-. см.: ibld., N 482, S. 93; 
о взгляде Андраши - ibld., N 455, S. 34. 

'' См. выше, стр. 46. 
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среднеевропейских держав в их исторически сложившейся фор­
ме, и в особенности для Германии Бисмарка. 

Поддерж1.;а Бисмар1шм австро-венгерского дуализма обы1с­
НЯJIС1.сь не то.1ько тем, что Венгрия оказывалась тнжелым жерно­
вом, повешенным на шею Австрии и сковывавшим свободу ее 
движений в направлении к Германии. Еще одна возможная 
форма внутреннего устройства дунайской монё1.рхии - австро­
венгро-славянский триализм или федерализм - была для Бис­
марка еще менее приемлема, чем австрийский централизм. Появ­
ление чехов среди господствующих наций австрийской монархии 
усиливало опасность австро-французского союза 45• Хотя эта 
опасность 11еско.·1ыю уменьшилась после разгро!\1а Франции в 
1870 r., зато на горизонте появилась другая угроза - оживле­
ние славянского движения в связи с событиями на Балканах, 
и в этом случае возникала другая опасность - поддержка сла­

вянского движения Россией. События 1875-1877 rr. показали, 
что русский абсолютизм против своей воли и желания был во­
влечен в водоворот событий на Балканах и принужден был, 
так сказать, вопреки своей природе, поддерживать националь­
ное движение на Ба.1Jканах. Но, как известно, русский пансла­
визм в своих планах шел гораздо дальше на север и размыш­

лял вслух о гибели «Лоскутной империи». Как очень хорошо 
осведомленный в русских делах, Бисмарк едва ли не знал, что 
русский панславизм после русско-турецкой войны переживал 
моральный крах и полное и окончательное распадение, но пред­
метом его опасений был не русский панславизм, а то общее 
славянское национальное движение, та борьба славянских на­
циональностей за власть в пределах австрийской монархии, ко­
торую чаще всего в Германии 70-80-х годов прикрывали ста­
рым термином «панславизм», получившим у немецкой буржуа­
зии одиозный оттенок со времени 1848 г. Дело было совсем не 
в русском панславизме. «Революционное славянство» грозило 
или поставить заново весь немецкий вопрос, или по крайней 
мере усилить антигерманские тенденции в австрийской монар­
хии. Исход внутреннего кризиса в России, назревшего к 1879 г.,­
о чем весьма усиленно говорили в этом году в Европе - при­
обретал немаловажное значение для славянского вопроса в це­
лом. Свободная Россия 01<азалась бы гораздо большим пугалом 
для исторически сложившейся Средней Европы, чем плод ради 
кальных фантазий 1848 г., свободная вели1<ая Германия, для 
абсолютистской России 46 . И наоборот, русский абсолютизм был 

~5 G. Kolmer. Parlament und Verfassung in Oesterreich, Bd. 11. Wien und 
Leipzig, 1903, S. 65. 

~8 Если в России «дело дойдет до рево.1юции, то что же станет с последним 
оплотом династии Гогенцоллернов?» - писал К. Маркс Ф. А. Зорге 
27 сентября 1877 г. (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 34, стр. 230) и не­
ско.%ко ниже: «Если... по.1яки будут спокойно выжидать, пока пожар 
разгорится в Петербурге и Москве, и если Бисмарк выступит тогда в ка­
честве спасителя, то Пруссия обретет ... свою Мексику!» 
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максимальной гарантией того, что национальное славянское дви­
жени~ в Австро-Венгрии будет предоставлено собственным си­
лам. Мы таким образом должны понимать приведенные выше 
рассуждения Бисмарка о панславизме на фоне толков по поводу 
внутреннего кризиса в России и русской революции. Только в 
таком случае для нас станет понятным, почему, по мнению 

Бисмарка, панславизм опасен прежде всего русской династии. 
1-'еволюционное славянство (конечно, в соединении с славянст­
вом русским) во главе с русским императором (конечно, не 
самодержавным 47), или без него (русская республика? 48) бу­
дет всегда союзником республиканских элементов не только во 
Франции, но также в Италии, Испании, даже в Англии. 

9 сентября 1879 г., т. е. в разгар газетных пересудов о за­
ключении Бисмарком австро-германского союза, Энгельс писал 
Марксу: «Было бы лучше, если бы в самой России дело пошло 
быстрее к кризису и возможность войны (между Германией и 
Россией.- С. С.) была бы устранена внутренним переворотом. 
Положение становится слишком благоприятным для Бисмарка. 
Одновременная война с Россией и Францией стала бы борьбой 
за национальное существование, и шовинизм, который вспыхнул 
бы при этом, на целые годы задушил бы наше движение. При 
этом, если бы присоединилась Англия, шансы были бы весьма 
благоприятны для Бисмарка: продолжительная упорная борьба, 
но три шанса против двух, что окончательный исход был бы 
такой же, как в Семилетней войне» 49• 

Бисмарк боялся русской революции. Вся его политика в 
эпоху восточного кризиса была направлена к тому, чтобы ослаб­
ление России, нужное ему для международного господства Гер­
мании на континенте, было достигнуто без ослабления русского 
абсолютизма. А это возможно было лишь при условии русской 
победы над турками и устранения опасности, грозившей русско­
му абсолютизму изнутри. Бисмарку не удалось выманить Анг­
лию на путь активной политики на континенте, да Бисмарк, мы 
увидим, и не очень добивался этого. При таких условиях един­
ственно целесообразной продолжала оставаться дружба с рус­
ским абсолютизмом, который был наилучшей гарантией и про­
тив русской революции, и против революции славянской, а вмес­
те с тем и наиболее прочным залогом устойчивости внутрен­
них отношений в двух немецких государствах Средней Европы. 
Здесь будет уместно сделать одно маленькое замечание. Если 

н Бисмарк - императору Вильгельму, 7 сентября 1879 г. («Die Grosse Po­
litik ... », Bd. 111, S. 57): «Chauvinismus des s\awischen Ciisarentums». 

а Австрийскому кронпринцу Рудольфу Бисмарк сказал в 1887 г., что он 
считает Россию гораздо демократичнее, чем принято думать. Он думает, 
«dass Revolutioпeп und infolgedessen еiпе russische RepuЫik Dinge sind, 
die, wenn die Ge\egenheit sich dazu bletet, auch sehr eintreten konnten» 
(см. О. Bismarck. Die gesammelten Werke, Bd. VIII. Berlin, 1926, N 417, 
s. 559). 

'~ К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 34, стр. 85-86. 
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Бисмарк доказывал кому-либо пользу или вред той или другой 
ситуации, то почти наверняка можно сказать, что эта ситуация 

быJ1а еще более полезна или вредна для него самого. Так, 
в данном случае едва ли может быть сомнение в том, что пан­
славизм наименее опасен был как раз для Российской империи 
и для ее династии, более опасен для Германии и больше всего 
затрагивал Австро-Венгрию. Рост славянского движения во вре­
мя балканского кризиса вызвал большие опасения в Австро­
Венгрии и сказался на некотором ослаблении дуалистического 
режима в политике национальностей графа Тааффе. Один из дея­
телей чешского национального движения, Ригер, человек пре-
1.:расно осведомленный о настроении австриЙС!{ИХ сфер, уверял 
русского посла Нови!{ова, что и здесь не обошлось без Бисмар­
ка. Он будто бы внушил венскому кабинету мысль удовлетво­
рить до известной степени чаяния чехов, чтобы они не стреми­
лись искать опоры в России 50. 

Мы видим, таким образом, в какой мере вся система поли­
тики Бисмарка вросла своими корнями в континентальную поч­
ву. Известное выражение Бисмарка о «сытой Германии» («satu­
riertes Deutschland») нужно дополнить в том смысле, что сыты­
ми в полном смысле слова были и должны были оставаться 
командующие классы Пруссии, победившие в 1870-1871 гг. 
и заключившие экономический союз 1879 г., выражением кото­
рого была новая таможенная политика германского канцлера. 
Но обе эти задачи, т. е. и закрепление гегемонии Германии в 
Европе и сохранение ее внутреннего социально-политического 
порядка, требовали мира в Европе, и в первую очередь устой­
чивости внутреннего порядка в монархическом треугольнике ее 

Востока. Бисмарк действовал именно в этом духе. Для него со­
хранение дружбы с абсолютистской Россией было необходимым 
выводом из тех оснований, на которых покоились политиче­
ская мощь юнкерства и крупной буржуазии в Пруссии и геге­
мония Пруссии в Германии. 

Понятно поэтому, какое впечатление должны были произво­
дить на Бисмарка разговоры о русской конституции в послед­
ние годы царствования АлЕ'ксандра 11. Нигилизм, либерализм 
и панславизм с его рево.11юционными тенденциями, казалось, 

50 Новиков - Гирсу, 15 (27) октября 1879 r.-A.K.M., Vienne,. 1, лл. 493-
496. «Le d-r Rieger пе m'a fait Iaisse ignorer qu'il croyait que l'ere Taaffe 
servant d'introduction а une nouvelle ere Hohenwart, n'avait р.зs ete inau­
guree sans espece de patronage du Chancelier Allemand. Seulement au dire 
de depute boheme се patronage n'est pas sans restriction. Si en fait des Sla­
ves il n'y avait que des Croates et des Serbes, Ie Prince Bismarck abandonnera­
it volontiers une domination sans reserve, mais il у а aussi Ies Czechs et ceux­
ci sont trop voisins de l'Allemagne pour qu'il puisse vouloir grandir deme­
surement leur rбle. Neanmoins il aurait suggere au Cablnet de Vienne 
l'opportunite de satisfaire jusqu'a un certain point leurs voeux afin qu'ils пе 
succombent pas а la tentation d е с h е r с h е r 1 е u r р о i n t d' а р р u i 
е n d е h о r s d е 1 а М оп а r с h i е c.a.d. chez nous:.. 
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были недалеки от реализации. И в тот момент, когда вокруг 
нового императора завязалась борьба за политический курс, он 
тоже приложил свою руку к тому, чтобы обеспечить победу 
Победоносцеву и Каткову над коле.блющейся волей Александ­
ра 111. 3(15) апреля 1881 г. Сабуров доносил из Берлина, 
что, по словам Бисмарка, в правительственных кругах считаю·r, 
что, прежде чем думать о реформах, необходимо, чтобы абсо­
лютная власть возвратила себе свой престиж. Тлетворным вея-· 
ниям необходимо противопоставить союз русской и германской 
монархий 51 • Несколько позже Сабуров писал Гирсу, что Бисмарк 
выражал свое возмущение по поводу того, что не только Орлов 
и Шувалов, но даже его старый друг Суворов проповедуют необ­
ходимость конституции. Сабуров счел необходимым заступиться 
за Орлова и Шувалова. Они, писал он, говорили не о конститу­
ции, а лишь о расширении Государственного совета выборными 
от земства 52- 53• Александр 111 читал эти письма и на первом из 

51 Сабуров - Гирсу, 3 ( 15) апреля 1881.- С. А., папка, 9, лл. 212-214: 
«Telle m'a paru etre particu\ieremeпt l'opiпion du Priпce Bismarck. Jamais 
il п'а parle avec plus de coпvictioп de la so\idarite qui doit uпir les Troпes 
de Russie et de l'Allemagпe, taпdis qu'uп mauvais souffle traverse le 
moпde». 

52- 53 Сабуров - Гирсу, 25 апреля (7 мая) 1881 r.- С.А. (см. ниже, стр. 264, 
источники), папка 9, лл. 249-251. 

Вот некоторые выдержки из этого письма: «Bisшarck m'a coпfie qu'il 
avait ete frappe et surpris d'eпteпdre exprimer les memes opiпioпs (необ­
ходимость конституции.- С. С.) par tous les russes qui опt passe derпie­
remeпt par Berliп. Tous lui опt paru peпcher vers les idees coпstitutioппel­

les. А les eпteпdre, оп croirait qu'il suffirait d'etaЬ!ir uпе AssemЫee de 
deputes pour que tout .marchat Ыеп еп Russie. «Orlow, Schouvalow,- a-t-il 
ajoute,- meme mоп vieux ami Souvorow, m'oпt exprime la meme орiпi­
оп».- Quaпt а Orlow et Schouvalow, je dois rectifier les impressioпs de 
Bismarck еп се seпs qu'ils se soпt borпes а meпtioппer l'idee d'uп elargis­
semeпt du Coпseil de l'Empire par les выборные от земства et qu'ils 
п'опt пullemeпt parle d'uп regime coпstitutioппel. «Vos dames surtqut,­
a-t-il ajoute,- exprimeпt des idees tres avaпcees». 11 se trouvait derпiere­
meпt а diпer а cote d'uпe dame russe tres соппuе. Elle lui а dit qu'il etait 
temps que la Russie пе fasse plus exceptioп еп Europe, et qu'elle пе soit 
pas la seule privee des Ьieпfaites du regime represeпtatif. Bismarck l'a eп­
gage а coпsulter d'alюrd \es chefs de Cablпet de tous les pays europeeпs 
pour savoir si се soпt recllc111e11t des bleпfaits. QLiaпd ils veuleпt faire 
quelque chose dc hоп et 1d'util~. се regime rcpreseпtatif lcllr oppose milll' 
eпtraves; taпdis que \'Empercur de Russie peut faire des graпdes choses 
d'uп trait de plume. 11 п'а fallu qu'uпe «быть по сему» pour operer \'oeuv­

re immortelle de l'emaпcipatioп des serfs. Еп me racoпtaпt cet eпtretieп, \е 
Priпce а ajoute qu'il faisait des voeux pour que la Russie coпserve aussi 
\oпgtemps que possiЫe la baguette magique du pouvoir absolu, пе fut-ce 
que pour accomp\ir les reformes qui lui soпt пecessaires ... » См. также: 
Е. А. Перетц. Дневник (1880-1883). М.-Л., 1927, стр. 70-71: «4 мая ... 
Гр. П. А. Шувалов рассказывает, что при проезде через Берлин несколько 
дней назад 011 навестил Бисмарка. Последний был чрезвычайно недоволен 
действиями Лориса и просил Шувалова до.~ожить от его имени государю, 
что политика последнего времени и заигрывание с общественным мнени­
ем погубят Россию, что нужно надет~. на руку же.~езную перчатку и про­
сто-напросто зажать рот всем крикунам, мечтающим о конституции .. Kor-
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них сделал пометку, свидетельствующую, что внушения Бисмар­
ка о необходимости прежде всего для России «UП regime de :seve­
rite» попали в цель: «дайте прочесть это письмо гр. Лорис-Ме­
ликову». И тут же: «Это до того верно и справедливо, что дай 
бог, чтобы всякий русский, а в особенности министры наши поня­
ли наше положение, как его понимает князь Бисмарк, и не эада­
вались бы несбыточными фантазиями и паршивым либерализ­
мом». 

Итак, связь Германии Бисмарка с абсолютистской Россией 
была органичнее и глубже, чем это кажется тем из наших со­
временников в Германии, которые, ратуя за английскую ориеh­
тацию современной германской политики и разоблачая безумие 
политики «Нового курса», отказавшегося от английских предло­
жений союза в 1899-1901 гг., подкрепляют себя аргументами 
из Бисмарка. Мы вообще не знаем, какие формы приняла бы 
англо-германская дружба, если бы Англия пошла навстречу 
предложениям Бисмарка в 1888 г. 54, и сейчас покамест этого 
вопроса не касаемся. Но совершенно ясно, что, прежде чем ре­
шиться на поворот от России к Англии (даже если бы Англия 
была более восприимчивой к предложениям германской друж­
бы, чем это оказалось на самом деле), Бисмарк должен был 
много раз подумать о том, каковыми могут быть для русского 
абсолютизма последствия дипломатической изоляции России и 
враждебного отношения к ней всей Европы (за исключением 
Франции). Полный разрыв Бисмарка с Россией со всеми выте­
кающими отсюда последствиями был бы несомненно тяжким 
ударом для престижа русского самодержавия внутри страны и 

мог бы иметь смысл лишь в том случае, если бы, как думал 
Энгельс, Бисмарк действительно свсеми силами стремился вы­
звать войну с Россией». Но в таком случае или русская рево­
люция, или, скорее, война на два фронта были бы весьма ве­
роятны. Конечно, такая война при «разгоревшемся шовинизме» 
отодвинула бы дело социальной революции на многие годы, но 
это не значит, что ее результаты даже в случае победы Герма­
нии и ее союзников над русско-французским союзом, с точки 
зрения Бисмарка, были бы благоприятны длн Пруссии, не го­
воря уже о том, что эта война вообще была бы сопряжена 
с огромным риском. Ведущаяся под лозунгом национального 
существования, война поставила бы заново немецкий вопрос в 
-· :цз· iiiуiiii.iiёi8-ёiiказаЛсЯ-от-ЭiоГо-Поручения как потому, 'iто он не сочув-

ствует взглядам Бисмарка, так и потому, что не считает себя довольно 
близким его величеству, чтобы докладывать о подобных вопросах, Бис­
марк ужасно рассердился и, обратясь к жене, присутствовавшей при 
этой беседе, сказал ей: «Tu entends, Bism11rck n'est plus rien». Быть мо­
жет, что ввиду отказа Шувалова Бисмарк дошел до государя через гер­
манского императора. Во всяком случае не подлежит сомнению, что па­
дению Лориса рукоплескали в Берлине. Доказате.~ьством тому может слу­
жить статья «:.Jorddeutsche Al\gemeine Zeitнng». чре1вычайно превозно­
с11щая манифеt т». 

~' «Die Grosse Po\itik ... », Bd. IV, Кар. XXIX. 
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целом, и в таком случае весьма вероятно, что Пруссии пришлось 
бы в конце концов поневоле «раствориться в Германию>. Путем 
огромного напряжения сил и подвергая колоссальному риску 

только что сколоченное национальное единство, что мог получить 

в результате этого Бисмарк? Великую Германию? Освобожден­
ную Польшу? Или, наконец, усилившуюся за счет славянских 
областей, славянизированную и очень сомнительную в смысле 
верности Германии Австрию? 

Ничего хорошего не предвещала для Бисмарка, конечно, 
и русская революция, если бы она, как того желал ЭнгеJiьс, 
вспыхнула до войны. Конституционная ли только или республи­
канская Россия имела бы, как мы видели, по мнению Бисмарка, 
больше союзников, чем Россия самодержавная, но хуже всего 
было бы то, что вместе с этим увеличились бы славянские 
притязания в Австрии, возникла бы опасность для австро­
мадьярского дуализма и не исключена была бы возможность и 
в этом случае постановки немецкого вопроса в целом. Конеч­
но, при известных условиях и Бисмарк готов был согласиться 
на расширение Австрии включением в нее новых славянских 
областей. Об этом говорит настойчивость, с какой он старался 
в 80-е годы навязать своим восточным союзникам идею дележа 
Балкан на две сферы влияния: русскую и австрийскую. Но имен­
но эта единственная форма, в которой он допускал славяниза­
цию Австрии, ясно показывает, какие условия он считал необ­
ходимыми для этого. Во-первых, это означало, что дележ на сфе­
ры влияния (а засим, может быть, и более реальный раздел) 
возможен только на основе соглашения с Россией, а, во-вто­
рых, это самое соглашение для России было бы фактическим 
отказом от ее традиционной национальной политики на Востоке. 
Ведь Россия в таком случае «предала» бы сербов Австрии. 
Совершенно ясно, что и эта единственно допустимая, с точки 
зрения Бисмарка, возможность славянизации Австрии могла бы 
быть осуществлена только русским абсолютизмом. Даже самый 
легкий либерализм Милютина и военных кругов в России в 
конце царствования Александра 11 приводил к политике, при 
которой никакой раздел Балкан не считался допустимым. Раз 
Россия желала быть только союзником и толыю «Народной», 
либеральной Болгарии, ей незачем было дарить Австрии Сер­
бию в качестве сферы влияния! 

Итак, мы видим, что «русофильство» Бисмарка, его пресло­
вутое, не раз им самим подчеркиваемое «русофильство», дейст­
вительно существовало и имело свой raisoп d'etгe не только как 
необходимость, продиктованная ему международными расчета­
ми, но и как звено цепи, связывающей внутренние устои, соци­
альные корни исторически сложившейся Средней Европы. Его 
антирусские махинации не могли идти слишком далеко; во вся-

1<0м случае они не должны были угрожать бытию русского са­
модержавия. Политика Бисмарка именно такой и была. ОслабитI: 
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Россию посредством победы, как во время русско-турецкой вой­
ны и ее подготовки, отвлечь ее внимание от Европы, создавая 
ей маленькие успехи на Балканах, как в 80-е годы, но всегда 
при этом уберегать русскую монархию от явных и крупных по­
ражений - таковы были основные черты этого русофильства в 
политике Бисмарка. Конечно, такая политика имела смысл до 
тех пор, пока необходимый для «сытой Германии» мир был бо­
лее или менее обеспечен. Если бы война надвинулась против 
воли Германии, все расчеты должны были бы стать другими. 
Пресловутое «русофильство» Бисмарка было тесно связано с не 
менее пресловутым «пацифизмом» его в 80-е годы. Если его по­
мощь России и не всегда и не во всем оканчивалась удачей для 
последней, то в этом виноват был во всяком случае не он. 

Предыдущие рассуждения наталкиваются на один факт, ко­
торый как будто противоречит развитой мною мысли о значе­
нии русско-германской дружбы в политике Бисмарка. Как раз 
к осени 1879 г. относится один его политический шаг, который 
рассматривается даже критически настроенным Ротфельсом как 
серьезная попытка войти в соглашение с Англией против Рос­
сии 55. В противоположность предыдущим случаям мы имеем на 
этот раз определенные данные в «Die Grosse Politik». Поме­
щая их в IV томе коллекции, посвященном германо-английским 
отношениям 56, редакция «Die Grosse Politik» сделала примеча­
ние, что документы эти (№ 709-715) относятся, собственно, 
к заключению австро-германского союза, но так как в этой свя­
зи они играют лишь не имеющую значения и последствий эпи­
зодическую роль, то явилось более целесообразным напечатать 
их в IV томе, так как они весьма характерны для германско­
английских отношений эпохи Бисмарка. Мы сейчас увидим, что 
редакция сделала ошибку, выделив их "Из общей их связи с до­
кументами, относящимися к австро-германскому союзу, ибо они 
именно потому и характерны для германо-английских отноше­
ний эпохи Бисмарка, что они не имели сами по себе и не могли, 
как мы увидим, иметь большого значения и последствий, а то 
действительно небольшое значение, хотя и без последствий, ко­
торое они все-таки имели, стоит в тесной связи не то.'lько хро­
нологически, 110 и логичес1<и с заключением австро-герма11с1юго 

союза. 

14 сентября 1879 г. Бисмарк, стягивавший в это время все 
резервы для борьбы с упрямым императором 57, не желавшим да-

55 Н. Rothfels. Bismarcks eng\ische Biindnispo\itik. Berlin und Leipzig, 1924, 
S. 52: «Er (Biindnisfiihrer.- С. С.) hat, vergleichen mit den anderen Versu­

chen, die grosste Tragweite, sein Erfolg wiirtde eine grundsiitzliche Wen­
dung der Bismiirckschen Politik, eine «Option:. im vollen Wortsinn bedeu­
tet haben». См. также: F. Rachfahl. Deutschland u11d die Weltpolitik, 
1871-1914, Bd. I. Stuttgart, 1923, S. 280. 

58 «Die Grosse Politik ... ». Bd. IV, S. 3 f. 
57 Е. Wertheimer. Graf Ju\ius Andrassy, 13d. III. Stuttgart, 1913, S. 260-261. 

114 



вать согласие на заключение союза с Австрией, прислал из 
Гаштейна, где он лечился, в Берлин Радовицу телеграмму сле­
дующего содержания: «Я сделаю сегодня князю Гогенлоэ ... со­
общение о положении вещей (дело идет о той же борьбе канцле­
ра с императором.- С. С.) и считаю необходимым то же самое 
сообщить и графу Мюнстеру. Если последний в отпуску, то ему 
следует поскорее вернуться в Англию и, по возможности, полу­
чить от лорда Биконсфильда разъяснение, какова будет полити­
ка Англии в том случае, если мы будем и впредь отвечать от­
казом на русские требования и вследствие этого придем к раз­
ладу с Россией. Собственные интересы Германии не пострадали 
бы, если бы мы пошли навстречу русским требованиям. Лишь 
значение для нас дружбы с Австрией и Англией удерживает нас 
от этого; вследствие этого мы должны знать, что предпримет 
Англия, если мы поссоримся с Россией. Письмо императора 
Александра и донесение генерала Швейница сообщить Мюнсте­
ру» ss. 

Получив эту телеграмму, Радовиц заготовил соответствую­
щую депешу, и 16 сентября 1879 г. она была отправлена Мюн­
стеру 59• Последний лишь 27 сентября мог повидаться с лордом 
Биконсфильдом. О разговоре, который произошел между ними, 
имеются две не совпадающие друг с другом версии; одна идет 

от Биконсфильда 60, другая от Мюнстера 61 • Биконсфильд в об­
ширном меморандуме, изготовленном в тот же день для короле­

вы, рассказывает, что Мюнстер подробно распространялся на 
тему о кризисе русско-германской дружбы и даже сказал,что 
Россия готовится напасть на Австрию. Так как Германия нуж­
дается в мире больше, чем другие державы, то она предлагает 
тройственный союз Австрии, Германии и Великобритании. Но 
Бисмарку, прежде чем говорить об этом с императором, надо 
знать, расположена ли Англия принять участие в этой системе. 
Дизраэли ответил на это, что он сожалеет о неудаче такого же 
предложения в 1876 г. 62, что он лично готов всегда идти на СО· 
глашение с Германией, но предупредил, что всякий шаг Велико· 
британии, который мог бы быть истолкован как шаг, враждеб­
ный по отношению к Франции, вызвал бы неудовольствие в 
стране ввиду большой сердечности англо-французских отноше­
ний. По Мюнстеру, Биконсфильд, после того как немецкий по­
сол «В двух словах» изложил ему цель своего визита, начал с 

того, что выразил свое удовлетворение по поводу того, что Рос­
сия, сослепленная и охваченная безумием славянофильства», от­
талкивает от себя старого союзника и, кажется, готова рас-

58 «Die Grosse Politik ... », Bd. IV, N 709. 
59 lbld., N 710. 
во G. Е. Buckle. The Life of Benjamin Disraeli, Earl of Beaconsfield, vol. VI. 

New York, 1920, р. 486 f. 
61 «Die Grosse Politik. .. », Bd. IV, N 712, S. 7, Вет. 
82 См. выше, стр. 57-59. 
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торгнуть бывший столь для нее полезным союз трех императо­
ров. Англия должна оставить свою политику невмешательства, 
навязанную ей Кобденом и его приверженцами. Ее естествен­
ные союзники - Австрия и Германия. Он с большой радостью 
готов заключить союз 63 с Германией. Суть вопроса - Франция 
и возможность ее союза с Россией. Но именно в этом пункте он 
может дать самые прочные гарантии. Франция ни в коем случае 
не нападет на Германию, если она будет знать, что Англия бу­
дет рассматривать это как casus belli; что же касается Герма­
нии, то, имея вполне обеспеченные границы с Францией, она, 
само собой разумеется, не станет нападать на Францию. В за­
ключение Биконсфильд сказал, что, если Бисмарк будет помо­
гать Англии на Востоке, где ее интересы совпадают с австрий­
скими, и из-за этого поссорится с Россией, то Англия возь­
мет на себя обязанность удержать Францию от выступления. 
«Мы будем в этом случае удерживать Францию, насколько это 
от нас зависит»,- прибавил он. «И больше ничего?» - сделал 
воспросительное замечание Бисмарк на полях донесения Мюн­
стера 64• 

На этом переписка не кончилась. 8 октября Радовиц по по­
ручению Бисмарка писал Мюнстеру 65 уже не в виде поручения, 
а в поучение самому послу, которым Бисмарк был, по-видимо­
му, на этот раз недоволен, что канцлер не удовлетворен в ПOJI· 

ной мере ответом Биконсфильда. Ведь вопрос был задан вполне 
определенный: «Что предпримет Англия, если мы поссоримся с 
Россией из-за того, что во внимание к дружественным нам дер­
жавам Англии и Австрии мы, не будучи сами заинтересованы в 
восточных делах, откажемся поддерживать русскую политику на 

Востоке?» Совершенно ясно, что Германия должна в таком слу­
чае определенно рассчитывать на активную и вооруженную под­

держку Англии против России ... Если Германия не будет впол­
не уверена в ней, то для нее еще более усугубляется основание 
избегать конфликта с Россией из-за восточных дел. Конечно, 
нейтрализация Франции в случае войны Германии с Россией 
есть помощь, достойная благодарности, но война Германии с 
Россией, каковы бы ни были шансы Германии на победу, яв­
ляется для Германии несчастьем, даже и в том случае, если 
Франция в ней не будет принимать участия; 4.Лишь в самом 
крайнем случае, лишь в случае, если окажутся замешаными 
самые важные интересы и нам будет впо.r~не обеспечено прикры­
тие, мы можем отважиться на такую войну». Радовиц прибав­
лял, что канцлер просил не возбуждать снова этого вопроса с 
Jюрдом Биконсфильдом и отнюдь не делать вида, «что мы нуж-

63 Биконсфидьд nри этом, как он сам 1 овори,1 Со.1сбер11, стара,1ся избегат1. 
с.10ва «treaty» (nисаный доrовор), предпоч11тая ему менее опреде1ен11ое 
«alliance» (см. «Dic Grosse Politik» ... », Bd. IV, S. 8, Вет.). 

8 '• «Die Grosse Politik ... », Bd. IV, S. 9. 
"'' I!Jid., S. 10. 
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даемся в более выгодной для нас позиции английского кабине­
та или стремимся вынудить от английской политики большие 
уступки». Но, с другой стороны, и лорд Биконсфильд не дол­
жен пребывать в уверенности, что его предложения создают до­
статочную почву для того, «чтобы мы приняли на себя послед­
ствия разрыва с Россией». Вследствие этого послу и предлага­
лось соответствующим образом рассеять эти иллюзии английско­
го премьера. Несколько позже 66 англичане сообразили, что они, 
пожалуй, мало дали Бисмарку. И Мюнстер, и Солсбери стара­
лись уверить Бисмарка, что активная поддержка Германии Анг­
лией в случае войны с Россией .::11ма собой разумеется. В под­
крепление своим заманчивы!\! предJюжеt1иям Солсбери говорил, 
что совсем недавно (посh ganz neuerdings) Россия прощупывала 
почву для союза с Францией и даже с Италией. Никакого отве­
та из Берлина больше не последовало. Этим эпизод и кончил­
ся. Спрашивается, что все это значит? 

И Ротфельс 67, и Рахфаль 68, и Таубе 69 , специально занимав­
шиеся этим вопросом, единодушно видят в этом эпизоде одну из 

попыток Бисмарка вовлечь Англию в союз с Германией и Авст­
рией. Но в их взглядах есть и существенная разница. Рах­
фаль и Таубе считают, что Бисмарк желал получить от Англии 
гарантию Эльзас-Лотарингии и что, таким образом, острие со­
глашения направлено против французского реванша. Ротфельс 
связывает примечание Бисмарка «И больше ничего?» (к тому ме­
сту донесения Мюнстера от 27 сентября, где последний пере­
дает обещание Дизраэли удержать Францию от выступления в 
сдучае войны Германии с Россией из-за юго-восточных дел) 
с разъяснением Бисмарка от 8 октября 70 (где он говорит, что 
ждал от Англии обещания активной и вооруженной поддержки 
против России) и делает вывод, что предлагавшийся Бисмар­
ком Англии союз был направлен главным образом против Рос­
сии. Ротфельс поэтому склонен придавать этому шагу Бисмарка 
даже большее значение, чем два предыдущих исследователя, 
и видит в нем неудавшуюся попытку привлечь Англию к австро­
германскому союзу против России (Option) 71 • 

Однако и та и другая концепции представляют собой чис­
тейшее недоразумение, плод обостренного внимания к пробле­
ме «Россия или Англия?» в послевоенной Германии. Характерно, 
что, следуя реадкции cDie Grosse Politik», названные авторы 
выделяют этот эпизод из общей связи событий августа - ок­
тября 1879 г. и рассматривают его как нечто совершенно само-

66 См. письмо Мюнстера Бисмарку от 17 октября 1879 r. («Die Grosse Poli· 
tik ... », Вid. IV, S. 13). 

87 Н. Rotlif els. Bismarcks englische Biiпdnispolitik, S. 45-52. 
81 F. Rachfahl. iDeutschland und die Weltpolitik, Bd. 1, S. 280-282. 
88 А. ТаиЬе. Fiirst Bismarck z\\>·ischen England tшd Russland. Stuttgart, 1923, 

S. 40-42. 
70 «Die Grosse Politik. .. », Bd. IV, N 713. 

71 Н. Rothfels. Bismarcks eпglische Biindnispolitik, S. 52. 
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стоятельное. Ротфельс даже сtавит этот запрос Бисмарка на од­
ну доску с его политикой, направленной к заключению австро­
германского союза. «В то время,- говорит он,- когда перегово­
ры с Андраши и со старым императором относительно 
заключения союза двух держав еще висели в воздухе, Бисмарк 
пробовал в Лондоне почву насчет гарантий, которые могли бы 
стать наряду с австрийскими гарантиями, а может быть, и вме­
сто них» 72• Ротфельс прав лишь в одном отношении, что фор­
мально Бисмарк все время подчеркивал недостаточность англий­
ских гарантий именно против России, а не против Франции. 

Чтобы решить вопрос, какой смысл имело это обращение Би­
смарка к Англии в сентябре 1879 г" рассмотрим его с точки 
зрения хронологической. Мы сразу же приходим в недоумение. 
В самом деле, зачем понадобилось Бисмарку 14 сентября в 
срочном порядке вызывать Мюнстера из отпуска и поручать ему 
сделать Биконсфильду приведенный выше запрос? Хотел ли Би­
смарк получить гарантию против Франции или против России -
объяснение срочности запроса мы должны искать в соответст­
вующем ухудшении германско-французских или германско-рус­
ских отношений. Ничего такого в действительности не было. 
С Францией отношения были в это время вообще хорошие; что 
же касается России, то пресловутое письмо Александра 11 от· 
3(15) августа, даже если считать, что оно в самом деле произ­
вело на Бисмарка большое впечатление, было получено не поз­
же 18 августа, т. е. почти месяц тому назад. Наоборот, после 
свидания императора с царем в Александрове не оставалось ни­
каких сомнений, что русское правительство вовсе не желает раз­
рыва с Германией. Бисмарк в это время боялся совсем не рус­
ской вражды, а русской дружбы, которая делала Вильгельма 1 
в такой мере неподатливым на заключение союза с Австрией. 

Еще большее недоумение вызывает в нас самое содержание 
запроса. Бисмарк спрашивает: что предпримет Англия, если Гер­
мания поссорится с Россией из-за восточных дел, не будучи в 
них непосредственно заинтересована, а только из дружбы к Анг­
лии и Австрии 73• Если бы этот вопрос был задан 200 лет тому 
назад каким-нибудь немецким князем, то смысл его был бы 
прост и ясен, и английские политики ответили бы на него тоже 
вопросом: с:сколько?», подразумевая при этом тысячи фунтов 
стерлингов. Германия Бисмарка, конечно, была далека от подоб­
ных сделок. Так же очевидно, что вопрос Бисмарка мог иметь 
какой-либо иной смысл, чем просто изъявление готовности та­
скать для Англии каштаны из русского огня, лишь в том слу­
чае, если бы разрыв с Россией был уже совершившимся фак-

72 Н. Rothf els. Bismarcks englische Biindnispolitik, S. 44. 
73 Это выражение мы находим у Бисмарка как раз в rвязи с возможностью 

направленной против России а11стро-англо-германской коалиции, которой 
так боялись русские в 1879 г. (Бисмарк - императору Вильгельму, 15 сен­
тября 1879 г.- «Die Grosse Politik".:., Bd. 111, N 477, S. 80). 
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том~ если бы Бисмарк или подготовлял нападение на Россию, 
как думал Энгельс, или был убежден, что Россия собирается 
напасть на него. Именно так поняли вопрос Бисмарка и Мюн­
стер и Биконсфильд. Последний и выразил свое полное удов­
летворение по случаю развала союза трех императоров. 

Мюнстера обвиняют обыкновенно в том, что он-де не понял 
и неудовлетворительно выполнил это поручение Бисмарка. Не­
способный дипломат старого покроя, англофил, давно пресле­
дуемый идеей оторвать Германию от варварской России и вер­
нуть ее в лоно культурного Запада, он, не особенно вдумав­
шись в смысл присланной ему депеши, стал нащупывать почву 
для англо-германского союза вообще, не обратив внимания на 
подчеркивание Бисмарком русской стороны вопроса 74• Но крити­
ки Мюнстера в данном случае обнаружили еще меньше понима­
ния, чем сам германский посол. Конечно, та компенсация, кото­
рую предлагал Биконсфильд Мюнстеру, поторопившемуся сде­
лать вывод о разрыве русско-германской дружбы, была очень 
мала (обеспечение нейтралитета Франции в случае русско-гер­
манского конфликта). Но, как оказалось впоследствии, актив­
ная помощь Германии с английской стороны в случае русско­
германской войны понималась в это время англичанами, как 
нечто само собой разумеющееся 75 • Следовательно, и с этой сто­
роны все обстояло благополучно. Мюнстер не мог понять за­
проса Бисмарка иначе, чем так, как он его понял, т. е. что 
разрыв Германии с Россией уже совершился. В самом деле, 
если разрыва не было, если нападение на Россию не было для 
Германии необходимостью, выт<:кавшей из ее собственных инте­
ресов, если Бисмарк не был убежден, что Россия готовится на­
г.асть на Германию,- могли ли англичане дать Германии такую 
компенсацию, которая вполне уравновесила бы невыгоды разры­
ва с Россией из-за восточных дел? 

При таких условиях Бисмарк толкал Россию на союз с Фран­
цией, ставил себя в зависимость от Австрии и Англии, кото­
рая в любой момент могла бы выйти из игры без всякого для 
себя ущерба, предоставив дорогим союзникам защищать себя 
своими боками,- и все это ради целей, которые не представ.пя­
лн для Германии никакого интереса! Мало этого, поскольку 
поддержка балканской политики Австрии косвенно лежала в ин­
тересах Германии, как залог ее внутреннего спокойствия и прус­
ского господства, эту поддержку Бисмарк рассчитывал совме­
стить с добрыми отношениями к России. Англия же ради защи­
ты своих интересов на Босфоре должна была, как он выражал­
ся, идти к своей цели на корпус впереди Австрии. 

Совершенно очевидно, что вопрос Бисмарка Биконсфильду 
мог иметь смысл лишь постольку и до тех пор, пока у Бис-

а Н. Rothfels. Bismarcks englische Biindnispolitik, S. 49-50. 
75 Мюнстер - Бисмарку, 14 октября 1879 r.- .:Dic Grosse Politik".», Bd. IV, 
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марка были сомнения насчет истинных намерений русского пра­
вительства. Многое, однако, говорит за то, что он в 1879 г. 
вообще, а после александровского свидания в особенности вряд 
ли си.~1ьно опасался за мирный исход русско-германского разла­
да. Поэтому мы едва ли ошибемся, если будем утверждать, 
что вопрос был задан в нарочно нелепой форме, с явным рас­
четом получить отрицательный или по крайней мере неудовлет­
ворительный ответ или же вызвать то недоразумение, которое 
и оказалось на деле. Но если это так, то остается предполо­
жить, что этот политический шаг для Бисмарка не имел само­
довлеющего значения, что он был лишь средством для каких-то 
иных целей, которые могли иметь весьма малое отношение к 
содержанию запроса Бисмарка и, таким образом, не лежали не­
посредственно в сфере англо-германских отношений. 

Для того чтобы убедиться, что это действительно так, вста­
вим переписку Бисмарка - Радовица с Мюнстером в контекст 
переговоров о заключении австро-германского союза, откуда она 

совершенно неосновательно была изъята редакцией. 
13 сентября 1879 г. Разгар борьбы между канцлером и им­

ператором, который после свидания с царем наотрез отказы­
вается дать Бисмарку свое согласие на дальнейшие переговоры 
с Андраши о заключении австро-германского ·союза. Ближайший 
помощник Бисмарка Отто фон Бюлов находится неотлучно при 
императоре на маневрах, неустанно «обрабатывает» сво.его им­
ператора в духе инструкций из Гаштейна. Но все его усилия 
напрасны. Император и слышать не хочет о каком-либо союзе, 
направленном против России 76. Бюлов в отчаянии. 13 сентября 
он телеграфирует Бисмарку пришедшую ему в голову счастли­
вую мысль: нельзя ли придать договору с Австрией общую фор­
му союза против нападения всякой третьей державы, не назы­
вая России вовсе 77. Бисмарк на следующий же день отвечает 
Бюлову, что он независимо от Бюлова пришел к решению сно­
ва поднять в Вене перед Андраши вопрос об оборонительном 
союзе в общей форме. «Но у меня мало надежды на принятие 
этого предложения из-за Англии. Прошу пока не говорить его 
величеству, что надежды мало, так 1<а1< я все же могу ошибать­
ся насчет этого» 78• В тот же день Бисмарк получи.1 теле­
грамму от Бюлова, извещавшую его, что его мысль имела пол­
ный успех. Император сдается. Императора беспокоит теперь 
лишь одно: вероломство по отношению к царю. Царь, по его 
мнению, должен знать об австро-германских переговорах 79. В тот 

78 Император Вильгельм - Бисмарку, 10 сентября 1879 г.-- «Die Grosse Po­
litik. .. », Bd. III, N 466. 

п lbld., N 468. 
78 lbld., N 469; «Meine Aussicht auf Annahme desselben ist aber gering En­

glands \vegen. Dass sie gering ist hitte ich aber Majestiit noch nicht z11 sa­
gen, weil ich 1dari11 docl1 irren kann». 

79 lbld., N 470. 
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же день, и, надо думать, 1:1менно n развliтне этой телеграммы, 
Бисмарк послал свой запрос к Дизраэли через Мюнстера 80. 

Итак, Бисмарк видит, что упорство императора может быть 
сломлено, если союзному договору будет дана общая форма за­
щиты против нападения всякой третьей державы. Но у него 
мало надежды на то, что такая форма будет приемлема в Вене 
из-за Англии. 

Чтобы понять, что это значит, вернемся несколько назад, 
к дням свидания Бисмарка с Андраши (27-28 августа). Из 
кругов, близких к графу Андраши, у нас имеются сведения, что 
эти беседы протекаJiи совсем не так спокойно, как можно су­
дить по большому донесению Бисмарка Вильгельму 1 - <'дннст­
венному источнику, который имеется покамест у нас об этом 
достопамятном свидании 81 • Бисмарк и Андраши готовы были по­
ссориться ( «fбrmlich in den Haaren lagen»); спор был очень 
жарким ( «starkes Ringen») 82• Предметом этого спора и была 
как раз форма будущего союза. Бисмарк настаивал на общей 
форме, т. е. требовал от Австрии гарантии и против России и, что 
для него было важнее, против Франции; Андраши соглашался на 
союз только против России. Андраши, по словам Бисмарка 83, 

сказал ему при этом, что отношения Австрии к Англии в данный 
момент не допускают соглашения, направленного в первую оче­

редь против Франции, ибо оно не встретило бы одобрения в 
Англии. Англии нужна Франция до тех пор, покамест Англия 
не знает, чего она может ожидать от политики Германии в 
будущем. Если Франция одна нападет на Германию, то австрий­
ское прикрытие с тыла, Мец и Страсбург в руках немцев,- до­
статочны для успешной защиты Германии. Если же к францу­
зам присоединится Россия, то в помощь Германии выступит 
Австрия, одна или с Англией. Таким образом, заключал Андра­
ши, предлагаемая им комбинация вполне обеспечивает мир в 
Европе. 

Бисмарк и в тот момент и после, в окончательном виде, со­
гласился на союз, имевший в виду защиту от нападения только 
со стороны России. Легко понять - почему. Реально общая фор­
ма союзного обязательства не давала Германии ничего больше 
того, что уже заключалось в формуле Андраши. Но когда в се­
редине сентября вопрос об общей форме договора был поставлен 
снова и у Бисмарка появилась надежда на благополучное раз­
решение его конфликта с императором при помощи замены фор­
мулы Андраши этой общей формой, Бисмарк попробовал посту-

80 «Die Grosse Po\itik ... », Bd. IV, N 709. Телеграмма Бюлова имеет входя­
щий № 11, Бисмарка - № 65 (по реестру ~шнистерства иностранных дел 
в Бер.~ине). 

81 «Die Grosse Politik ... », Bd. 111, !'\ 455. 
82 Е. Wertheimer. Graf Julius Andrassy, Bd. 111, S. 243. Сведения идут от ли­

ца, близкого к Андраши (см. L. Doczi. An der Wege des Dreibundes.­
«Neue Freie Presse», 13.Х 1904). 

63 «Die Grossc Politik ... », Bd. 111, N 455, S. 34. 
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чаться в Англию. Политическое значение этой замены было нич­
тожно для Германии. Но для Австрии, дорожившей своими 
отношениями с Англией и не имевшей надобности ухудшать 
отношения с Францией, осторожность не была излишней. Необ­
ходимо было, таким образом, устранить препятствия, мешавшие 
Андраши согласиться на общую форму 84• Для этого надо было, 
во-первых, по рецепту Андраши довести до сведения Англии о 
()удущей политике Германии в желательном для Англии смысле, 
но и не связывая себя никакими обязательствами наперед, 
а во-вторых, получить от Англии заверение, что и она при из­
вестных условиях готова дать Германии гарантии против Фран­
ции. Запрос Бисмарка представляет собой самую первую стадию 
переговоров с Англией. Дальнейшие переговоры оказа.11ись не­
нужными. Австрийцы, как мог убедиться Бисмарк из личных 
впечатлений во время своей поездки в Вену 20-22 сентября 
1879 г., никак не желали отказываться от своей формулы сою­
за, а вместе с тем отпадала и необходимость . дальнейших ·пе­
реговоров с Англией. 28 сентября Бисмарк имел беседу с при­
бывшим из России со специальной миссией Сабуровым, и для 
него стало очевидным, что Россия серьезно хлопочет о союзе с 
Германией. Англичане отошли на задний план. 

•~Бисмарк-Рейсу, 17 сентября 1879 r.-«Die Grosse Politik ... », Bd. 111, 
N 478: «Sollte es nun unmбglich sein, das mehr gemiitliche als politische 
Widerstreben des Kaisers gegen die Nennung Russlands zu iiberwinden, so 
denke ich, wird es uns in Wien doch gelingen, eine Wendung zu finden, 

welche dem Grafen Andrassy annehщbar ist und dem Kaiser weniger Wider­
streben einflosst. Kiime gar nichts zustande, so wiirde es fiir mich nicht 
mбglich sein, im Dienste zu ЫеiЬеп:.. См. также: ibld., N 482, особенно 
S. 96-97. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

РОССИЯ ПОСЛЕ ПОБЕДЫ 

Глава первая 

Русско-германский союз 
и вопрос о проливах 

в политике 

русского правительства 

после Берлинского конгресса 

Мы уже видели, какое значение «русская дружба» приобре­
тала для Бисмарка с момента заключения австро-германского 
союза. Но едва ли правильна концепция М. Н. Покровского, 
который в восстановлении союза трех императоров видит толь­
ко ловкий маневр Бисмарка. Историк преувеличил и ловкость 
Бисмарка и недальновидность русского правительства. В из­
вестном предисловии к изданию дипломатических документов 0:1 
пишет: «В 1879 г. уже замаячил на горизонте призрак ... союза 
русско-французского. Бисмарк это понял: приняв военные меры 
предосторожности (союз с Австрией, позже превратившийся 
благодаря присоединению Италии в стройственный», был за­
ключен в том же 1879 году), он постарался исправить дело и 
дипломатически. Отсюда вытекли разговоры германского канц­
лера с Сабуровым и Орловым и ряд записок первого, инспи· 
рированных этими разговорами. Как осла заставляют идти впе· 
ред, показывая ему издали пучок сена, царскую дипломатию 

опять манили к русско-германскому союзу Константинополем» 1• 

Само собой разумеется, что вопрос о проливах и в 80-е годы 
должен был играть крупную роль в русской политике, и с этой 
точки зрения взгляд М. Н. Покровского правилен, но после двух 
восточных войн русское правительство должно было убедиться, 
что этот вопрос - узел, в котором переплетались многочислен­

ные интересы,- не может быть решен одной Россией. Урок, по­
лученный под Севастополем, был настолько поучителен, что, 
решаясь в 1876 г. на новую войну против Турции, русское пра­
вительство всемерно старалось рассеять всякое подозрение Ев­
ропы насчет русских видов на проливы. Германские документы, 
приведенные выше, и еще более русские документы из архива 
русского посольGтва в Лондоне, совсем недавно опубликованные 
англичанами 2, убеждают нас в том, что русские не скупились 

1 «Русско-германские отношения. 1873-1914».- «Красный архив», т. 1. М., 
1922, стр. 7. 

z «Russo-·British Relations during the Eastern Crisis. Unprinted Documents 
(Archives of the Russian Embassy iп London)» ed. Ьу R. W, Seton·Wat· 
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на обещания. в этом направлении. Другой вопрос, конечно, ка­
ковы были тайные намерения если не русского правительства 
в целом, то по крайней мере некоторых из его членов. На это 
можно ответить лишь одно, что в горячих головах никогда не­

достатка не бывает. Что же касается специально вопроса о про­
ливах в конце 70-х годов, то важно отметить лишь, что ни 
Александр 11, ни Горчаков вовсе не принадлежали к сторонни­
кам войны с Турцией и что, решившись в конце концов начать 
ее, они прекрасно учитывали международную обстановку и ни­
какими иллюзиями себя на этот счет не обольщали. 

Берлинский конгресс был для русского правительства лиш­
ним поучением скромности. Если, однако, вопрос о проливах 
снова стал на очередь, если, как мы увидим, он сделался в 

России кардинальным вопросом долгих и подробных обсуждений, 
то это происходило вовсе не потому, что русское правительство, 

не. примирившись с Берлинским конгрессом, желало предпринять 
новую авантюру в направлении к Константинополю и проливам. 
За Берлинским конгрессом и независимо от него последовал 
захват англичанами Кипра. Австрия, Англия, а может быть, 
и Германия готовы были, казалось, соединиться в антируссJ<ую 
лигу. Турция готова была окончательно подпасть под влияние 
западных держав, в первую очередь Англии. Что если на Бос­
форе и Дарданеллах вместо дряхлеющей Турции в один пре­
красный день окажется Англия? Именно эта-то возможность и 
определяла русскую политику в те годы. Именно она и застави­
ла идти русское правительство на союз с Германией и Австри­
ей независимо от посулов и соблазнов со стороны Бисмарка. 

При изучении русских документов, относящихся к истории 
восстановления союза трех императоров, бросаются в глаза два 
факта: необыкновенные размеры переписки и строжайший сек­
рет, в котором ее хранили. Папки секретного архива министра 
иностранных дел содержат в себе не одну тысячу страниц доку­
ментов самого разнообразного характера, относящихся к этому 
предмету и датированных начиная с 1879 г., когда возникли 
переговоры о заключении союза, и, с небольшим перерывом, во 
второй половине 1881 и 1882 rr., вплоть до 1887 г. Помимо 
обычной переписки с послами мы находим здесь ряд докладных 
записок, принадлежавших лицам, игравшим крупную роль во 

внешней политике конца царствования Александра Н, тщатель­
ную запись хода переговоров, которую вел Ламздорф, историче­
ские обзоры, составленные для Александра 111, и т. д. Одним 
словом, это было большое дело. Большое, хотя и не первосте­
пенное значение могли бы иметь записки главного участника 
переговоров Петра Александровича Сабурова, назначенного в 
1879 г. послоl\1 в Берлин. Но они были мне доступны лишь в 

sоп.- «Slavonic Revie\\i», December 1924 - December 1927. Изданы важ­
нейшие документы из переписки Горчакова с Шуваловым и Игнатьевым. 
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выдержках, опубликованных в Англии Симпсоном 3, который их 
получил непосредственно от автора. Впрочем, судя по этим вы­
держкам, они представляют собой главным образом передачу 
фактического материала, который весь был мне доступен по 
должностным бумагам Сабурова. Тенденциозность некоторых 
его положений легко исправить на основании германских доку­
ментов и дневников Ламздорфа, веденных последним специально 
по вопросу о союзе трех императоров 4• 

Дело было окружено непроницаемой тайной. Все входящие 
и исходящие имели особую нумерацию и писаны руками самих 
послов или (из центра) рукою Ламздорфа (даже копии). Засе­
дания в присутствии царя, по-видимому, не имели даже прото­

колов. и о решениях можно судить лишь по переписке. Во все 
это дело было посвящено немногим более десяти человек. 

Легко понять, чем вызывалась такая таинственность. Дело 
шло о союзе с теми самыми державами, которые считались в 

«публике» главными виновницами провала на Берлинском кон­
грессе. «Правительство боится обуздать прессу, которая, вопре­
ки его воле, вовлекла его в войну. Наоборот, оно с удоволь­
ствием видит, что общественное недовольство обращается не на 
него, а на иностранные державы»,- писал немецкий посол Швей­
ниц 8 августа 1879 г. 5 Прегрешения Бисмарка, с точки зрения 
русского правительства, были совсем не так велики, ~пабы слу­
жить препятствием к возобновлению союза. В том самом доне­
сении Швейница, которым Бисмарк не раз пользовался для до­
казательства неблагодарности и опасных намерений русского 
правительства, Александр 11, выражая свое неудовольствие, тем 
не менее исходил из того положения, что дружественные отно­

шения России с Германией продолжают существовать по-преж­
нему 6. Беседы Сабурова с Бисмаркоl\1 в Киссингене летом 
1879 г., жалобы Бисмарка на неблагодарность русских и не­
сколько позже признаки серьезного сближения Германии и Авст­
рии заставили Сабурова предпринять решительные шаги в Пе­
тербурге, куда он приехал из-за границы в начале августа 
1879 г. О дальнейшем нам рассказывают «Исторический обзор»7, 

3 J. У. Simpson. Russo-German Relations and the Saburoff Memoirs.- «The 
Nineteenth Century апd After», vol. 82, N 490, December 1917; vol. 83, 
N 491, January 1918. 

~ «дневник В. Н. Ламздорфа (1886-1890)». М.-Л., 1926. 
5 «Die Grosse Politik der Europiiischen Kablnette 1871-1914», Bd. Ш. Ber­

lin, 1926, N 443, S. 12. 
8 lbld., S. 10. Швейниц, донося Бисмарку о жалобах царя, замечает: «Der 

Топ dieser Apostrophe war mi\d, fast traurig, nichts weniger als drohend ... » 
(см. Н. L. Schweinitz. Denkwurdigkeiten, Bd. 11. Berlin, 1927, S. 65-66). 

1 «Aperc;u historique». Находится в бумагах секретного архива МИД за 
1880 г. в отдельном конверте № 104, стр. 56. На одной из копий имеется 
надпись: «Возвращено государем императором 28 сент. 1886 г., представ­
лено его величеству ст. секр. Гирсом на докладе во вторник, 22 сент. 
1886 г.» Это один из четырех или пяти литографированных экземпляров, 
11зготовлен11ых rю распоряжению Гирса дл\:! осведомления . берлинского и 
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составленный для Александра 111 в 1886 г. (писанный рукою 
Ламздорфа), и мемуары самого Сабурова. 

Гире, который в это время фактически управлял министер­
ством, предложил Сабурову изложить результаты своих двух 
бесед с Бисмарком в Киссингене летом 1879 г. в докладной 
записке 8 , которая была представлена Александру 11 незадолго 
до его отъезда в Варшаву на маневры и затем в Ливадию 9. Это 
произошло всего несколько дней спустя после того, как Алек­
сандр 11 отправил свое неудачное письмо Вильгельму I. Напи­
санное .им самим, без ведома Гирса, наполненное наивными жа­
лобами на враждебное к России поведение германских агентов 
в комиссиях по исполнению Берлинского трактата, это письмо 
предостерегало берлинского дядю от тех «печальных последст­
вий», которые могут иметь такие факты «для наших отноше­
ний доброго соседства, озлобив обе нации одну против другой, 
как и начинает это делать печать обеих стран» 10• Бисмарк впо­
следствии старался изобразить· дело так, что угрозы письма за­
ставили его решительно повернуть в сторону Австрии. Докумен­
ты «Die Grosse Politik» показывают, что он действительно сумел 
Использовать этот неловкий шаг Александра 11 как раз для об­
работки императора Вильгельма и не успел лишь потому, что 
ему помешали русские. «Исторический обзор» удостоверяет ин­
тересный факт: «Записка Сабурова пролила совершенно новый 
свет на положение». В России, таким образом, даже не подо-

венского послов. Подл1111ннк хранится в особом конверте с надписью: 
«Correspondance relative а !а coпclusion du traite secret avec l'Allemagne 
en 1887».- С. А .. 1887, № 867, лл. 2-31. 

Историю его происхождения объясняет приложенная при нем записка 
Ламздорфа: «Au retour en ville, apres notre voyage а Brest-Litovsk, en 
sept. 1886, Мг. de Giers eut vent d'une grande intrigue dirigee contre sa 
politique et tendant а demontrer, que notre alliance avec les deux Empires 
voisins etait non seulement nuisiЬle, mais encore une trahison envers la 
Russie.- Une groupe d'intriguants: lgnatieff, Sabourow, Tatischew etc., 
etc. avait reussi а gagner Katkow et а entreprendre une campagne acharnee 
contre le Ministre.- Celui-ci m'en fit la confiideпce et me demanda, si je 
пе pouvais pas retracer en grands traits l'origine et l'historique de l'entente 
а trois consacree par le Traite secret de 1881. Comme се travail clevait etre 
termine le plus tбt possiЫe, je le fis d'emЫee sur papier 'de доклад et remis 
а Mr. de Giers vers le 20 du mois septembre les deux premieres cahiers ci­
inclus.- Le Ministre les presenta tels quels а l'Empereur а son «ДОК.qад» 
de Mardi te 28 sept. 1886. Au prochain «доклад» l'Empereur ·dit aux Minist­
re, que la notice lui avait paru tres concluante et qu'il faudrait l'imprimcr 
pour eclairer l'opinion puЬlique.- Le Ministre trouva que c'etait impossiЫe 
vu le secret que nous etions engages а garder sur le traite en questioп. Plнs 
tard~ Mr. de Giers se decida а faire littographier cette notice а 4 ou 5 exem­
plaires afin de la commuinquer au C-te Schouvalow, au Р-се LobanGw et а 
qui il у au_rait blen de la faire connaitre par la suite. Comte Wlad. Lams­
dorff. St. Petersb., 1886». 

в «Русско-германские отношения. 1873-1914», стр. 65-67. 
' «Aperi;t1 historique», р. 2. 
1о С. С. Татищев. Император Александр 11, его жизнь и парствованне, т. 11. 

СПб., 1903, стр. 539_;541; «Die· Grosse Politik ... », Bd. IIJ. N 446, 
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эревали, какое впечатление производила газетная война в Гер­
мании. И этому можно поверить, если принять во внимание по­
стоянный разброд в русском правительстве. с:Наши отношения с 
Германией двигаются к кризису более серьезному, чем мы склон­
ны думать»,- писал Сабуров 11 • «Вот этого-то я и боюсь»,­
приписал Александр 11 12 несколько позже. Но в Германии пре­
красно знали и цену русским ламентациям и подоплеку газетной 
войны, не без успеха подогреваемой самим Бисмарком. 

с:Мемуар Сабурова,- повествует «Исторический обзор»,­
показывал, с одной стороны, что, переходя от недоразумения 
к недоразумению, мы стоим у прилива возрастающего раздра­

жения и с той и с другой стороны, что выпады нашей прессы, 
предложения, будто бы сделанные русскими французскому пра­
вительству 13, и многозначительная дислокация наших войск на 

11 «Русско-германские отношения. 1873-1914», стр. 65, 77. 
12 Там же, стр. 77, прим. 
13 Речь идет все о тех же пресловутых предложениях союза, сделанных 

будто бы генералом Обручевым (см. «Dic Grosse Politik".», Bd. III, 
N 515). Странным образом в сАреп;u historique» они являютсн причиной 
недоразумений уже в августе 1879 г. В действите.1ьн,ости весь 
этот эпизод с предложением союза рисуется в слел.ующr;!м виде. Все по­
казания, имевшиеся у Бисмарка и попавшие затем в Россию, идут из од­
ного источника - от графа Андраши, который упомянул о них в разгово­
ре с германским послом в Вене князем Рейсом (см. «Die Grosse Politik".», 
Bd. 111, N 482, где это подтверждает сам Бисмарк). Рейс сообщил в тот 
же день, 8 сентября, в Берлин, «что петербургский кабинет всячески 
старается добыть себе союзников, на что у графа Андраши имеются оп­
ределенные данные. Попытки русских в этом направлен11и становятся все 
более заметными в Париже и в Риме, хотя симптомы этого проявляются 
еще недостаточно ясно». Обеспокоенный известием, Бисмарк запросил 
10 сентября своего посла в Париже князя Гогенлоэ. Посол в тот же день 
телеграфировал: «Прямых предложений касательно русско-французского 
союза сделано не было. Но возможны намеки (cAпspielungeп») в частных 
беседах между Ваддингтоном и русскими дипломатами. Россия работает 
также в пользу союза при помощи преданных ей газет «Fraпce» и cEsta­
fette», а так как Ваддингтон не склонен к такому союзу, то и против ми­
нистра». Редакция cDie Grosse Politik» (Bd. 111, S. 82, Bem.) вполне 
правильно заключает, что из телеграммы Гогенлоэ нет оснований утвер­
ждать, что русский кабинет искал союза с Францией против Германии и 
что именно это обстоятельство, как думает Хамман (О. Наттапп. Der 
missverstandeпe Bismarck. Berlin, 1921, S. 18), побудило Бисмарка заклю­
чить союз с Австро-Венгрией. Мы думаем, что верно лишь заме­
чание Гогенлоэ в его мемуарах (Ch. Hohenlohe-Schillingsfйrst. Denkwiir­
digkeiteп, Bd. 11. Stuttgart, 1908, S. 275), что его телеграмма пришла 
«весьма кстати» («sehr gelegen»). Это случилось как раз в тот момент, 
когда для Бисмарка всякое доказа·rельство русского недружелюбия и 
«неблагодарности:. было драгоценным. Сам Ваддингтон сказал Гогенлоэ 
10 сентября 1879 г. (см. cDie Grosse Politik ... », Bd. 111, N 659) лишь, что 
находящиеся на содержании у России газеты «France» и «Estafette:. на­
падают на него за то, что «er dem Gedanken einer russisch-franzбsischen 
Allianz sein Ohr verschliesse», и впоследствии отриuал приписываемые 
ему утверждения, будто русские добивались союза с Францией («Argus 
Soissonnais», 15, IX 1880 и cMatin», 7.XI 1885). Едва ли и Бисмарк серьез­
но считался с такого рода возможностью. Бушу он передал эпизод в ко­
мической форме. Французы предупредили его о русских попытках, «как 
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nрусской границе породили в Германии убеждение в серьезьой 
опасности, от которой Бисмарк готов был себя обезопасить со 
всей свойственной ему энергией; а с другой стороны, можно 
было разглядеть сквозь горечь жалоб, формулированных немец­
ким канцлером, известную тенденцию предупредить бурю откро­
венным объяснением». Последнее утверждение было близко к 
истине, но не для данного момента. Письмо Александра 11 было 
слишком драгоценным для Бисмарка документом, чтобы им не 
воспользоваться. И как ни упирался Вильгельм 1, защищая и 
ш1емянника и Россию 14 от подозрительности Бисмарка, ему все 
же пришлось пол.писать ответ Але1<сандру 11, который фельд­
маршал Мантеi'tфель повез в Варшаву. Об этом письме истори­
ческая заметка говорит: «Это письмо (т. е. ответ Вильгель­
ма.- С. С.) грозило толкнуть отношения между двумя госуда­
рями на прискорбный путь взаимных пререканий, которые неиз­
бежно тяжело отозвались бы на их старинной дружбе». Напрас-

добродетельная жена, которая говорит своему мужу, rсли кто-нибудь де­
лает ей неприличные предложения» (М. Busch. TagebuchЫiitter, Bd. 11. 
Leipzig, 1899, S. 565-566). В январе 1879 г. Бисмарк прямо высказываJ1 
мысль, что принудить французов перейти в русский лагерь и вести по­
литику в антианглийском духе совсем нr так .1егк'> («Пiе Grosse Poli­
tik."», Bd. lll, N 656, S. 388). 

Все попытки мои разыскать в архиве бьшшего Министерства шюст­
ранных де:1 что-.~ибо, освещающее этот эпизод, Hf: приве.1и к сущl'ствен­
ным резу.1ьтатам. Но есть косвенные указания, свидетельствующие о том, 
что никаких серьезных шагов со стороны русского правительства сделано 

не было, как это вытекает также из всего его поведения, являющегося 
предметом нашего изложения. Русские, по-видимому, долго ломали голо­
ву, кто, где и когда мог делать Франции преJJJюжения союза. В «Aperc;u hi­
storique» есть два места, объясняющие этот эпизод. В одном месте, в на­
чале документа, говорится, что трения между Россией и Германией были 
«acceпtuee par les temoigпages d'uпe Ьienveillance toute particulieгe qui 
a\•aient ete prodigues aux deputations franc;aises lors des grands manoeuv­
res а Krasпoe Selo".» Но на стр. 17 рукописи «Aperc;u historique» со ссыл­
кой на известный разговор князя Орлова с Бисмарком (напечатано в 
«Русско-германских отношениях. 1873-1914», стр. 87-91) говорится: 
«В августе (? - С. С.) месяце г. Ваддингтон известил его (Бисмарка.­
С. С.) о том, что лица уполномоченные, но не официа,1ьные зондировали 
отношение французского правительства к заключению франко-русского 
союза. Позже Сабуров получи.1 доказательства, что такого рода попытки 
действительно были во время больших маневров во Франции, причем бы­
ло названо имя ген. Обручева». Весьма вероятно, эти доказательства по­
лучены Сабуровым не от кого другого, как от самого Бисмарка, так как 
эти показания вполне совпадают с версией, распространявшейся Бисмар­
ком же (см. его разговор с графом Сен-Валье.--- С. С. Татищев. Импера­
тор Александр 11, т. 11, стр. 704). Единственный из в.1иятельных русских 
политиков, который мог бы, и то неофициально, устроить такой демарш, 
был, конечно, князь Горчаков, но и он держался (см. ниже) политики сво­
бодных рук, а с другой стороны, в это время потерял уже всякое значе­
ние. Поэтому мы едва :ш ошибемся, если сделаем, вывод, что весь этот 
эпизод имеет весьма мадое отношение к поJ1итике русского правительства 

и характерен скорее для тех способов, при помощи которых Бисмарк во­
дил за нос своих дипломатических противников и по:штических друзей в 
одно и то же время, т. е. русских. 

н См. «Die Grosse Politik".», Bd. III, N 447, Bem. 
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пое беспокойство. За царственными марионетками стояJI 
опытный комедиант! Писыю достигло своей цели. Русские 
начинали призадумываться. Обеспокоенный Гире предложил 
устроить свидание двух монархов и объясниться начистоту. 

Легко представить себе досаду Бисмарка, когда это пред­
ложение было принято. Он не рассчитал и напугал русских 
сильнее, чем надо было в этот момент. Его досада хорошо пе­
редается его телеграммой из Гаштейна от 1 сентября 1879 г. 15: 

«Барон Мантейфель полагает, что император Александр будет 
некать союза с нами. Переговоры относительно этого в дан· 
ныi'I момент невозможны. Они могли бы оттолкнуть от нас Ав­
стрию 11 оста·внть пас затем с одной русской л.ружбоi'I. Полнан 
наша изолнция при всеобщем к нам недоверни отдала бы нас на 
произвол России. Мы не можем отважиться на это, даже если 
бы император Александр не разрушил веры в надежность его 
личного благорасположения. Мы не должны ставить себя в за­
яисимость от расположения и верности настроенной против нас 
державы, которая в такой мере неблагодарна, что после 
огромных услуг, нами ей оказанных, она натравливает против 
нас свой фанатический народ, держит наготове на пашей грани­
це армию, готовую к вторжению, несмотря на мир, без конца 
вооружается и затем страхом войны требует от нас вассалите­
та. Австрия - надежнее, ибо народ ее па нашей стороне; при 
этом она менее для нас опасна, привлекает на нашу сторону 

Англию, а в случае, если бы она не нашла в нас опоры, мо­
жет подпасть под влияние наших врагов». Рассуждение, кото­
рое еще раз показывает, в какой мере австро-германский союз 
диктовался не столько потребностями момента, сколько вытекал 
органически из всей международной обстановки и находил свое 
оправдание, ~<роме этого, во внутренней структуре того и дру­
гого союзника. И каким наивным кажется утверждение Сабуро­
ва, разделявшееся теперь, в 1879 г., по-видимому, многими из 
членов русского правительства, что Бисмарк поддерживает бли· 
зость с Австрией только за неимением лучшего и прекратит е~. 
лишь только этого пожелают русские 16. 

Свидание состоялось 22 августа (3 сентября) 1879 г. Мо­
нархи остались довольны друг другом. Недоволен был только 
Бисмарк. Страшная картина грядущей революции в России, 
так ярко нарисованная Бисмарком перед взором императора 
Ви.ТJьrельма незадолго до свидания в Александрове, рассеялась 
как дым. Император представил канцлеру три собственноруч­
ных л.окJ1ада о свидании в Александрове 17 и наотрез отказал­
ся дать свое согласие на заключение союза двух держав. Но хода 
dещей это свидание, как мы видели, не остановило. Поездка 

15 lbld., N 453. 
16 «Русско-германские отношения. 1873-1914», стр. 81. 
17 «Die Grossc Politik".», Bd. III, N 457, 465, 466. 
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Бисмар1<а в Вену была для русского правительства явным по­
казателем того, что дело, начатое в Александрове, нуждалось 
в дополнении. Вильгельм 1 должен был быть подкреплен Бис­
марком. Гире возымел мысль воспользоваться для этого дела 
Сабуровым, «которому германский канцлер поведал свои жало­
бы», для того чтобы тем же неофициальным путем довести до 
его, канцлера, сведения «наши ответы и наши возражения» 18• 

В ли;це Сабурова мы встречаемся с одним из типичных спо­
собных дипломатов старого порядка в России. Европейски обра­
зованный русский барин, выросший и воспитанный в петер­
бургской дворянско-бюрократической среде, он был тонким 
ценителем искусства, знатоком греческой керамики; понимал кое­
что в вопросах хозяйства, на которые смотрел истинно по-пе­
тербургски, сквозь призму колебаний процентных бумаг на бир­
же. Бюрократическая среда дала ему способность к усидчивой 
работе за письменным столом и склонность к интриге; нравы 
азиатского департамента министерства иностранных дел довер­

шили его дипломатическое воспитание. Он умел соединять внеш­
ность безусловного подчинения своему министру с той самостоя­
тельностью в фактическом выполнении дипломатических пору­
чений, которая граничила с полным неповиновением и находила 
свое оправдание в расчете на успех предпринимаемых им шагов 
и окончательную апробацию со стороны абсолютного монарха, 
перед которым все были одинаково равны - и министры и их 
подчиненные. Сабурову принадлежит афоризм: «Всякая полити­
ка хороша, раз она признана таковой монархом, дурным может 
быть лишь ее исполнение». Но он был, конечно, достаточно 
умен для того, чтобы иметь о схорошей политике» свое соб­
ственное представление, и достаточно ловок для того, чтобы 
добиваться для своих мнений абсолютно авторитетной поддерж­
ки монарха. 

Как петербуржец, далекий от славянофильских увлечений и 
панславистских фантазий, он без труда воспринял жалобы Би­
смарка летом 1879 г. и как опытный профессионал-дипломат 
сразу оценил и последствия полного разрыва с Германией в об­
становке международных отношений после Берлинского конгрес­
са, и блестящие возможности для своей собственной карьеры. 
Изоляция России - вот что казалось ему особенно страшным. 
«Происходит,- писал он осенью 1879 г.,- заметное сближение 
между кабинетами великих держав, за исключением нашего. 
Поэтому задачей последнего в данный момент является проти­
водействие такой кристаллизации» 19• С кем же идти России? 
«Тройственный союз осужден. Это соглашение, начавшееся с 
франко-германской войны, оказалось для нас более обильным 
разочарованиями, нежели результатами» (с Увы! Это слишком 

18 «Aperi,;u historique».- С. А., 1879-1886. 
19 «Русско-германские отношения. 1873-1914», етр. 79. 
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верно»,- приписал на полях Але1<сапдр 11). Остаются только 
две державы - Франция и Германия. Но Франции наша друж­
ба может быть нужна лишь ради целей реванша, а Бисмарк, 
думает Сабуров, всегда найдет средства удовлетворить Фран­
цию и лишить нас союзницы. «Конечной целью всех диплома­
тических трудов наших европейских противников, как венских, 
так и лондонских, является примирение Франции с Германией, 
чтобы отнять у нас лучшую карту, когда-либо имевшуюся в 
нашей игре». Наоборот, нам нужен союз с Германией, «И ка­
ковы бы ни были недоразумения за последнее время, они дале­
ко не перевешивают преимуществ, даваемых нам этою друж­

бою», потому что 1) сохраняется вражда между Германией и 
Францией - «лучшая карта в нашей игре»; 2) предупреждает­
ся сближение между Германией и Австрией: «сейчас князь Би­
смарк поддерживает эту близость лишь за неимением лучшего, 
и мы можем прекратить ее, как только пожелаем»,- с наив­

ностью утверждал Сабуров; 3) дружба Пруссии сберегает нам 
огромные средства, которые мы тратили бы для защиты нашей 
границы от Пруссии враждебной 20. 

Необходимо спешить с восстановлением дружественных отно­
шений с Германией. «Европа уже взволнована неожиданной -
я хотел сказать: превосходящей ее надежды - перспективой на­
рушения нашего векового дружелюбия с Берлином». «Опасность, 
что Германия станет обходиться без нас, может только уси­
литься, если мы замедлим вернуть ее в нашу орбиту» 21. Все 
это было написано по прибытии Александра 11 в Ливадию, куда 
в начале сентября был вызван Сабуров. Здесь состоялись два 
заседания под председательством самого императора. Присут­
ствовали: Гире, Милютин, Адлерберг и Сабуров. О содержа­
нии этих разговоров и решениях, принятых на этих заседаниях, 

мы узнаем из обширной докладной записки Сабурова, помечен­
ной 6 сентября 1879 г. 22 Вот основные моменты этого доку­
мента. «Берлинский трактат не обладает условиями долгого су­
ществования» 23• Возможны новые осложнения, и России надо 
подумать уже теперь о том, чтобы занять позицию, соответствую-

20 Там же, стр. 79, 81, 83. 
z1 Там же, стр. 83, 85. 
22 С. А., 1879. Записки Сабурова, с-публикованные в разделе IV издания 

«Русско-германские отношения. 1873-1914», No 1-5, написаны им толь­
ко после его приезда в Ливадию. cAper4'U historique» замечает, что Сабу­
ров до свидания резюмировал свои беседы с Бисмс1рком cdans un memoi­
re qui fut place sous les yeux de l'Empereur."» Это и есть документ No 1 
раздела 111 «Русско-германских отношений», стр. 65-67, помеченный: 
«С.-Петербург, 13 августа 1879 г.» Из того же «Arer.;:u historique» мы уз­
наем, что по прибытии в Ливадию cMr. Sabouroff put completer au moyen 
des nouvelles notices ecrites ses rapports sur les ouvertures du Р-се de 
Bismarck», причем в дальнейшем дается краткое изложение приведен· 
ных выше рассуждений Сабурова ( «Aperi;н historique», р. 8-11). 

:з Александр 11: coui certes». 
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щую ее интересам. Эти осложнения могут быть двух родов: 
1) возможен вход турецких войск в Румелию и занятие ими 
Балкан; 2) возможен развал Турции вследствие внутренней 
анархии. Для использования этих двух возможных осложне­
ний, одного - очень близкого, другого - более отдаленного, 
в интересах России ей необходим союзник. Россия, как бы ни 
была она сильна, не может подвергать себя опасности общей ко­
алиции, направленной против нее. Заставить турок отказаться 
от своего права, предостав.'lенного им Берлинским тра1патом, 
вводить свои войска в Румелию можно было бы, пожалуй, за 
известное вознаграждение, например за отказ от уплаты воен­

ных издержек. Но совершенно несомненно, что та~<ая сделка 
не удастся, так как все западные кабинеты приложат свои уси­
лия к тому, чтобы ее не допустить. Другое дело - если на сто­
роне России будет Германия. Последняя в особенности необ­
ходима во втором случае. Развал Турции будет концом союза 
трех императоров, и Германия будет стоять перед неизбежно­
стью выбора между ними и Австрией. «Возникнет вопрос о той 
цене, за которую Россия сможет привязать ее к себе». Это 
в свою очередь зависит от того, каких услуr потребует от 
Германии Россия. 

«Россия не может допустить двух вещей: 1) расширения 
Австрии на Балканах за пределы, установленные Берлинским 
трактатом (т. е. за пределы Новобазарского санджака), или ее 
покушения на независимость Сербии и Черногории; 2) посто­
янной оккупации проливов Англией». Англия уже стремится к 
тому, чтобы захватить в свои руки всю систему военной обо­
роны в Азиатской Турции. Она дает Турции своих военных 
инструкторов, и нет никакого сомнения, что она уже рассмат­

ривает все эти районы как входящие в сферу ее исключитель­
ной власти. «Все эти факты свидетельствуют о ее задней мыс.Ли 
занять в определенный момент проливы и закрепить их 
за собой и с моря и с суши». Александр 11 приписал: 
«В этом нет никакого сомнения, и я говорил это еще в 1876 г. в 
Эм се». 

Итак, в Европейской Турции Россия может вступить в кон­
фликт с Австрией. Именно здесь роль Германии будет особенно 
значительной. «Если Австрия выступит одна, Германия должна 
остаться нейтральной, если Австрия найдет себе союзника, Гер­
мания обязуется соединить свои силы с нашими». «Что касает­
ся возможности войны с Англией как в Малой Азии, так и из-за 
проливов, то роль Германии ограничивается только предупреж­
дением коалиции Англии с какой-нибудь другой державой. Бла­
годаря деятельности Германии нам, таким образом, будет воз­
можно разделить наших противников и бить их поодиночке, 
если счастье победы всегда будет сопутствова,ть нашеl\lу ору­
жию». Что же может дать за это Германии Россия? 

Россия гарантирует Германии ее завоевания 1870-1871 гг.-
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Эльзас-Лотарингию 24• Сабуров утверждал впоследствии, что 
по настоянию· Милютина был прибавлен еще один пункт: «Не­
обходимо установить идеалыiую цель, но ясную и точную, к до­
стижению которой нужно было бы направить нашу политику. 
Эта цеJ1ь - овладение проливами в случае, если обстоятель­
ства приведут к уничтожению турецкого государства в Европе». 
Мы увидим дальше, в какой мере это утверждение Сабурова 
верно. 

Приведенная выше программа била гораздо дальше, чем 
восстановление дружественных отношений в их прежнем объеме. 
Как и перед войной, выплывала идея привлечения Германии на 
сторону России и против Австрии. Трудность такого предприя­
тия, в особенности после опыта 1877-1878 rr., была очевидна 
для русских дипломатов. Не совсем очевидной все же была для 
них, по-видимому, полная невозможность такой комбинации. Но 
мы уже видели, что Сабуров недооценивал серьезность сбли­
жения между Германией и Австрией и думал, что России до­
статочно захотеть, чтобы такая комбинация распалась. Тем не 
менее он полагал, счто вначале не следует решительно порывать 

с любимой для Бисмарка идеей союза а trois, включая и Ав­
стрию, несмотря на то что эта идея не более как фантом» 25• 

Александр 11 одобрил эту записку, и с некоторыми изменения­
ми она была принята как инструкция Сабурову, который вместе 
с тем уполномочивался отправиться в Берлин и продолжать 
свои, пока еще частные, переговоры с Бисмарком 26• 

Едва Сабуров уехал из Ливадии, как там было получе11u 
письмо князя Орлова. Оно не давало ничего нового в сравне­
нии с тем, что было известно от Сабурова, но еще раз вос­
производило в представлении русских правителей искусную ми­
стификацию, при помощи которой маг и чародей дипломати­
ческого искусства одновременно и жаловался на своих друзей, 
оправдывался перед ними и грозил им в случае, если бы они 
вздумали стать его врагами. 

Как раз в это время французская газета «Soleil» напечата­
ла отчет о беседе одного из своих корреспондентов в Бадене 
с князем Горчаковым, который от имени русского правитель­
ства выразил Франции свое желание быть могущественной и 
сильной в отношении к Германии 27• Убри доносил о том, что 
отношения становятся все более натянутыми 28• Бисмарк неукос­
нительно повторял свои жалобы и обвинения, прибавляя к ним 
свои подозрения, что русские хотят войти, минуя его, в согла­
шение с Австрией и ведут в Вене интригу с целью свергнуть 

2t Докладная записка Сабурова от 6 сентября 1879 г.- С. А" 1879. 
2 ~ «Aperr,;u historique», р. 13. 
28 Инструкцш1 от 8 сентября 1879 г.- С. А., 1879. 
27 «Aperr,;u historique», р. 17. 

28 Убри - Гирсу, 16 (28) и 17 (29) сентября 1879 r.; телеграмма от 14 (26) 
сентября 1879 r.- С. А., 1879. 
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Андраши с поста австро-венгерского министра иностранных дел 29• 

У Бисмарка была особая система воздействия, варьировавшаяся 
в зависимости от того, с кем ему приходилось иметь дело. Рус­
ских он бомбардировал обыкновенно неустанными жалобами на 
прессу, на концентрацию войск на границе, на глупость Горча­
кова и на русскую неблагодарность вообще. Усиления и ослаб­
ления тона зависели вовсе не от того, как вело себя по отно­
шению к нему русское правительство, а в зависимости от его 

собственной надобности. 
В середине сентября 1879 г. русская пресса смолкла. Алек­

сандр 11 признал себя виноватым и покорно выслушивал по­
учения на тему о том, что писать письма, не посоветовавшись 

с министром, нельзя 30. Но это было время, когда Бисмарк 
вел осаду крепости русофильства - самого Вильгельма 1, об­
стреливал его беспрестанно все новыми и новыми аргументами, 
доказывая ему русскую неблагодарность и русскую опасность. 
В такую обстановку попал Сабуров со своей инструкцией, когда 
он, проездом в Дрезден, остановился на несколько дней в Берли­
не, чтобы выполнить данное ему в Ливадии поручение 31 • Бер­
линская и венская пресса была полна самых восторженных опи­
саний поездки Бисмарка в Вену. Убри жаловался на грубости 
Бисмарка. Он утром этого дня - 14 (26) сентября - виделся 
с Бисмарком и только что отправил в Ливадию телеграмму, 
в которой он высказывал убеждение, что Бисмарк заключил 
союз с Австрией. 

Сабуров поэтому счел нужным предварительно подготовить 
почву. 16(28) сентября 32 он встретился со своим коллегой по 
Афинам Радовицем и в разговоре заметил, что если и ему, 
Сабурову, придется выслушивать столь малоутешительные речи, 
то он предпочитает не приступать к выполнению своей мис­
сии, боясь уронить достоинство императора. В тот же день Са­
буров был приглашен к Бисмарку и в течение трех дней свое­
го пребывания в Берлине ежедневно посещал канцлера, имея 
с ним многочасовые беседы. Эти интересные и в то же время 
забавные беседы вводят нас в приемы дипломатической работы 
Бисмарка, в которой им осуществлялись его крупнейшие пред-

2' Убри - Гирсу, 16 (28) сентября 1879 r.- С. А., 1879. 
зо Там же. По поводу письма царя Бисмарк сказа.~ Убри: «Que pour sa part 

et sa qualite de Miпistre coпstitutionпe\ i\ пе pouvait pas etre \'ami de ces 
correspondaпces autographes qui echappaient au contrбle de coпseillers 
directs de Souverains». Это говорилось в официальной беседе с послом, 
отчет о которой царь должен был прочесть. И он действительно его читал, 
как это видно из пометки и примечаний. 

31 Дальнейшее изложение базируется на донесениях Сабурова из Дрездена: 
Сабуров - Гирсу, 16-18 сентября ст. стиля; 18-23 сентября; 24 сентяб­
ря с двумя приложениями. Последние два д1онесения очень простран­
ны.- С. А., 1879. 

32 Радовиц (/. М. Radowitz. Aufzeichnungeп und Erinпerungen, Bd. 11. Ber­
lin uпd Leipzig, 1925, S. 97-98) относит этот. ЭПИ3Од к 27 сентября по 
новому сти,1ю. 
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приятия. Бисмарк не только подтвердил факт австро-гермаll­
ского союза, но изложил Сабурову основное содержание пред­
полагаемого акта и документировал верность своих заявлений 
тем, что дал прочесть Сабурову подписанный им и Андраши 
меморандум, устанавливавший ттринципы будущего союзного 
акта 33• Но преподнес все это он в весьма своеобразной форме. 

Беседу Бисмарк начал с повторения своих жалоб на пове­
дение России. Газетная травля во главе с «Голосом» имеет 
в его глазах большое значение потому, что сам князь Горча­
ков и император рекомендовали ее в свое время как серьез­

ный орган. Он снова повторил версию о русских попытках при­
влечь на свою сторону Францию и о таких же слухах насче·r 
Италии (Александр 11 приписал к этому месту: «В них нет ни 
слова правды») и прозрачно намекнул, что единственное вероят­
ное объяснение предстоящей отставки Андраши то, что им недо­
волен император Александр 11. В тот момент, когда он узнал, 
что Андраши уходит в отставку, для него стало ясно, что Авст­
рия может выбрать одно из двух направлений в своей внеш­
ней политике: либо повторить коалицию в духе Кауница, т. е. 
вступить в союз с Россией и напасть на Германию, либо бро­
ситься в объятия сначала Англии, затем Франции для сопро­
тивления русской политике на Востоке и создания ситуации, 
наподобие той, какая была в эпоху Крымской войны. Ни та 
ни другая комбинация не казалась ему допустимой. И та и дру­
гая обрекала Германию или на нейтралитет, или на роль про­
тивовеса такой коалиции с помощью России и при условии 
поддержки ее политики. «Мы были бы вдвоем против трех -
обстановка невыгодная. Что же касается нейтралитета, то я во­
обще не люблю оставаться нейтральным,- прибавил Бисмарк.­
Всегда рискуешь получить в результате двух врагов, в то вре­
мя как, сделав выбор, будешь иметь только одного». Я поэто­
му решился отправиться в Вену, чтобы поговорить с самим 
императором Францем-Иосифом. Я спросил его, намерен ли он 
изменить свою политику по отношению к России в каком-либо 
отношении. Он мне ответил отрицательно. Мне нужны были га­
рантии, и я их получил. Чтобы держать Австрию, ей нужно 
было прежде всего придать уверенность. Она в высшей степени 
боязлива и подозрительна. Вы страшитесь ее завоеваний на Во­
стоке? А вот если бы генерал Милютин знал, до какой сте­
пени в данный момент вас боится Австрия, он, без сомнения, 
не счел бы нужным указывать императору Вильгельму на опас­
ности вашего положения на Востоке, грозящие со стороны этой 
бедной Австрии. Ведь она просит лишь, чтобы ей позволили 
жить. Именно этот страх гонит ее всегда в объятия запада. 
Я хотел вырыть ров между нею и западными державами. И мне 

33 «Die Grosse Politik."», Bd. 111, N 483; Сабуров - Гирсу, 24 сентября 
1879 r., прил.- С. А., 1879. 
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это удалось. «Я сказал в Вене, что многое зависит от того, 
кто будет нападающим, но что во всяком случае Германия за­
интересована в том, чтобы ни один из сражающихся не был 
поражен насмерть. Так как Австрия - слабейшая из двух и 
так как она стоит перед большим риском, этот ответ ее успо­
коил, и я смог получить то, чего хотел: вырыть ров между 

Австрией и Западом. Таков первый акт моей программы. Не­
смотря на легкие тучи в наших отношениях с Россией, я не 
отчаивался перейти ко второму акту: к восстановлению союза 
трех императоров и к восстановлению таким образом европей­
ского равновесия 11а базе - трое прот11в двух» 34 • 

Поощренный откровенностью Бисмарка, Сабуров приступил 
к практическим вонросам, на которых Бисмарк мог бы показать, 
что его комбинация полезна для России. Сабуров начал с во­
проса относительно Восточной Румелии. Он дал понять Бисмар­
ку, что возможный вход туда турецких войск несет с собой 
возрождение восточного вопроса в полном объеме. Он нарисовал 
перед ним картину новых болгарских ужасов, возбуждения в 
России и подъема панславизма. Бисмарк очень охотно пошел 
навстречу этому желанию русского правительства и тут же 

придумал остроумный выход из затруднительного параграфа 
Берлинского трактата. По его мнению, можно было распро­
странить постановление Берлинского трактата о том, что при 
занятии турками Балкан расквартирование и продовольствие 
войск не должны ложиться на жителей, также и на занятие 
ими внутренних частей Восточной Румелии, вследствие чего это 
право турок окажется на практике невыполнимым. Затем он 
выразил свое согласие на поддержку ставленника России губер­
натора Восточной Румелии Алеко-паши и взял на себя труд 
добиться согласия на это Австрии. Сабуров был очень доволен 
достигнутыми в первый же день результатами и бы.'1 влолне 
убежден в по.11езност11 для России позиции, какую Германия за­
няла в Вене (т. е. австро-германского союза!). Германия, по 
его мнению, берет на себя гарантии за поведение венгерского 
кабинета и в будущем уже не будет в состоянии умывать руки 
по поводу решений Австрии. У русских все преимущества поль­
зоваться посредннчеством «честного 'llаклера» вместо того, 

чтобы вести непосредственные переговоры с Австрией. Поэтому 
на другой день он более решительно приступил к. выполнению 
самых важных частей своей инструкции. Он сказал Бисмар­
ку, что частые упоминания Бисмарком о сделанном будто бы 
им Горчакову предложении союза в 1877 г. привлекли особен­
ное внимание императора, для которого этот факт служит до­
казате.'Iьством, •по по крайней мере в то время Бисмарк еще 
не отвернулся от своей политики самого тесного союза с Рос­
сией. Императора, сказа.1 Сабуров, никогда об этом не осве-

34 Сабуров - Гнрсу. 18-23 сентября 1879 г.- С. А" 1879. 
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домJ1яли 35• Он прибавил, что хорошо было бы, если бы оба 
кабинета нашли необходимым координировать интересы одного 
на Востоке с интересами другого в Европе в духе тех идей, 
которые были высказаны самим Бисмарком в предложениях, 
сделанных им в 1877 г. 

Вопрос был поставлен достаточно ясно. Сам Бисмарк в cвoeil 
телеграмме к императору Вильгельму, приведенной, правда, 
в вольной передаче 36, рисует дело несколько по-иному. Са­
буров будто бы задал вопрос, остается ли отношение Бисмар­
ка к России тем же, каким оно было в 1877 г. Со своей сто­
роны Сабуров будто бы заверил, что в будущем русская по­
литика будет оборонительной, на базисе Берлинского конгресса. 

Бисмарк ответил, что если он будет призван дать совет 
императору Вильгельму, то он будет во всяком случае действо­
вать в том же духе, как и перед конгрессом и во время его, но 

что для него исключена политика, направленная ко вреду Ав­
стрии. Интерпретация Бисмарка не есть, правда, прямое иска­
жение истины. Но она очень неточна, и причины этой не­
точности понятны. В тяжелые для Бисмарка дни, когда он вел 
борьбу со своим императором, подробная передача русских пред­
ложений сильно осложнила бы дело. Вильгельм 1, который в это 
время чувствовал себя совершенно разбитым нравственно и го­
тов был обвинять себя в вероломстве по отношению к царю 37, 

требовал от Бисмарка подробностей его беседы с Сабуровы~~. 
Упирая на слова Сабурова, что русская политика впредь будет 
оборонительной, он рисовал план включения России в союз Ав­
стрии с Германией, совершенно не понимая значения, какое этот 
союз имел в глазах его канцлера 38• Понятен поэтому ответ 
Бисмарка на запрос Вильгельма о подробностях беседы с Сабу­
ровым: он, Бисмарк, очень скептически относится к откровен­
ностям Сабурова и видит в них лишь попытку расстроить дело 
союза с Австрией 39. Еще меньше смысла быJiо вводить импе­
ратора Вильгельма в материю тех разговоров и намеков о пред­
лагавшемся им России в 1876 или 1877 г. союзе, при помощи 
которого Бисмарк в свое время дурачил русских. Совершенно 
неверным является далее утверждение Бисмарка, что Россия 
готова в будущем вести свою политику на базе Берлинского 

35 Как мы уже указывали, де,10 идет не о 1877, а о 1876 г. (см. «Die Grosse 
Politik. .. », Bd. 11, N 252). «Aper~u historiq1te» (р. 20) говорит: «Feu l'Em­
pereur n'en avait eu aucune connaissance. 11 fit interpeller le Р-се Gortscha­
kow, mais le Chancelier n'en gardait point le souvenir exact et пе put 
jamais eclairer cette circonstance». 

38 «Die Grosse Politik. .. », Bd. III, S. 113, Bem. 
з1 lbld" N 493, Bem. 
зв Ibld., N 495, S. 113. 
39 Это, конечно, по меньшей мере неточно. Радовиц, видевший Бисмарка 

сей•1ас же после его беседы с Сабуровым, з;;nнсал в :l11еш111к, что Бисмарк 
«sichtlich ii1Jer ,die Mitteiluпg erfreut war ... » (/. М. Radowitz. Aufzeichnun· 
gen uпd Erinпerungen, Bd. 11, S. 102). 
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трактата. Мы уже видели, что цель русской политики с 
самого начала заключалась как раз в том, чтобы пробить 
брешь в этом неприятном для нее договоре. Именно с вопроса 
о фактической отмене одного из пунктов этого трактата и на­
чал свою беседу Сабуров. 

Нет никаких сомнений в том, что Сабуров точно передает 
свой разговор с Бисмарком. Вопрос о возможных отношениях 
России и Германии был, повторяю, поставлен ясно. Ответ на него 
тоже был ясный, в полном соответствии с событиями момента 
и намерениями Бисмарка. «Бисмарк,- продолжает свой рассказ 
Сабуров,- сказал мне после минутного молчания: «Мое жела­
ние союза с вами остается тем же, но я должен вас преду­

предить, что теперь произошло некоторое изменение в обстанов­
ке. В 1877 г. я был· готов вступить с вами в оборонительный 
и наступательный союз. Я мог тогда взять на себя обязатель­
ство гарантировать даже ваши возможные победы. В данный 
момент я уже не могу. Если бы оказалось возможным заклю­
чить союз с вами, я мог бы его принять только как оборони­
тельный» 40• Тогда Сабуров изложил свой план русско-герман­
ского союза на основе взаимных гарантий, умолчав при этом 
о той части своей инструкции, в которой говорилось об анти­
австрийском направлении этого союза. Предшествующее замеча­
ние Бисмарка устраняло возможность такого оборота. «Бисмарк 
раздумывал несколько минут, явно заинтересованный оборотом, 
какой принимал наш разговор,- пишет Сабуров.- Наконец он 
сказал: «В случае войны между Россией и Англией (из-за про­
ливов) мы должны нейтрализовать Австрию. В таком случае 
наша обязанность была бы сильно облегчена, если бы вы не 
возражали против гарантии, которую мы дали бы Австрии в 
неприкосновенности ее территориального status quo. Я скажу 
болыi1е: почему России не дать ей такvю гарантию вместе с 
нами, если, как я надеюсь, союз а trois мог бы быть вос­
становлен» 41 • Сабуров уклонился от прямого ответа, заметив 
лишь, что было бы предпочтительнее договориться только с 
Германией. Можно заверить Австрию в том, что у России нет 
намерений напасть на нее, если бы она гарантировала России, 
что она не будет распространять сферу своих действий на Во­
стоке за пределы, установленные Берлинским трактатом. Бисмарк 
удовлетворился этим замечанием, и в результате беседы собе­
седники пришли к соглашению по следующим пунктам: Герма­
ния обязуется: 1) препятствовать оккупации проливов Анг­
лией; 2) препятствовать всякому изменению status quo territo­
rial в Европейской Турции без предварительного соглашения 
между Австрией и Россией. Россия обязуется: 1) нейтрализовать 
всякого возможного союзника Франции, если бы таковой паже-

• 0 Сабуров - Гирсу, 24 сентября 1879 г.- С. А., 1879. 
t.t Там же. 
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лал наnасtь на Германию; 2) гарантировать территориальный 
status quo Австрии. Эти обоюдные обязательства были тут 
же сведены в три параграфа, явившиеся первым проектом рус­
ско-германского соглашения. 

§ 1. В случае войны между Англией и Россией Германия 
останется нейтральной и обязуется в случае надобности силою 
оружия препятствовать всякой другой державе присоединиться 
к Англии. 

§ 2. В случае войны между Францией и Германией Россия 
останется нейтральной и принимает на себя те же обязатель­
ства. 

§ 3. Россия будет уважать неприкосновенность Австрии при 
условии, что эта последняя не будет распространять свою дея­
тельность за пределы, установленные Берлинским трактатом, 
без предварительного соглашения с Россией. 

Сабуров запустил зонд и глубже. Он спросил Бисмарка, 
нельзя ли теперь же поговорить относительно результатов, ко­

торые могла бы иметь счастливая война как между Россией и 
Англией, так и между Германией и Францией. «Я хотел,- пи­
шет он,- выяснить его мнение по поводу окончательного ре­

шения вопроса о проливах» 42• Само собой разумеется, что на­
счет последнего Бисмарк не сказал ни слова и сразу понял, 
чего от него добивался Сабуров. Он сказал Сабурову, что для 
успеха комбинации, относительно которой они только что при­
шли к соглашению, не следовало бы смешивать эти два вопро­
са. Со временем, сказал он, может быть, и можно будет полу· 
чить от Австрии согласие на оккупацию проливов Россией, ком­
пенсируя ее, например, Салониками. Но теперь Австрия занята 
совсем другим и не думает о расширении на Балканах. Андра­
ши сказал ему недавно, что мадьярская ладья полна, и, если 

бросить в нее горсть - будь то золота или грязи, она опроки­
нется. И Бисмарк снова повторил свою мысль: не следует ка­
саться вопроса о Константинополе. Надо предоставить это со· 
бытиям будущего 43• К концу беседы Бисмарк записал для себя 
три параграфа соглашения для того, чтобы переговорить с им­
ператором Вильгельмом при первом же удобном случае. По его 
словам, император имел непреодолимое отвращение к подпи­

санию союзных трактатов, но ОР надеется убедить его и считает 
неблагоразумным откладывать соглашение, потому что крон­
принц под влиянием своей жены едва ли согласится подписать 
трактат, направленный против Англии. Собеседники условились, 
что их переговоры носят частный характер и будут сохранены 
в полной тайне. Бисмарк в заключение выразил желание ви-

62 Там же. 
63 Там же: «Le Р-се Bismarck pense donc dec!dement que !а solution de !а 

question de Constantinople doit rester re~ervee aux evenements de l'avenir. 
Cette question pousse maintenant pourrait faire echouer !а comblnaison 
deja si feconde sur laquelle nous venions de tomber d'accor,d». 
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деть Сабурова у себя в Варцине в декабре, чтобы продолжать 
переговоры пос.'lе того, как он, Бисмарк, переговорит с импе­
ратором 44 • 

В начале октября Сабуров явился для личного доклада в 
Ливадию 45• Царь сделал на его докладе пометку: «Бисмарк 
ведет с нами двойную игру». В ответ на это Сабуров убеждал 
царя, что и в таком случае переговоры должны продолжаться. 

Двойная игра Бисмарка объясняется тем, что он только что 
заключил союз с Австрией. Но, по мнению Сабурова, Бисмарк 
безусловно предпочитает союз а trois соглашению с одной Ав­
стрией: «011 боится остав11т1, нас вне этой комб1111ации и отбро­
сить нас к Фра11111ш». Сабуров сообщает в своих мемуарах о 
том, что три пункта его предварительного соглашения с Бисмар­
ком были признаны осуществляющи~1и в большей части про­
грамму, изложенную в инструкции. 

Через два дня после упомянутого выше разговора царь вы­
разил свое согласие на продолжение переговоров, и Сабуров 
решил воспользоваться приглашением Бисмарка и посетить его 
в Варцине. Через несколько дней Сабуров уехал по семейным 
делам за границу 46 и должен был приехать за новыми ин­
струкциями в ноябре в Петербург, к тому времени, когда туда 
вернется царь. Ввиду важности начатых им переговоров и 
успеха их решено было назначить его послом в Берлин вместо 
Константинопо.1я, куда он предназначался раньше. 

В отсутствие Сабурова Гире подверг его деятельность самой 
резкой критике. Он вообще считал, что переговоры о заключе­
нии союза должны начаться только после зрелого размышле­

ния 47 . 26 октября он подал царю в Ливадии большой собст­
венноручно написанный мемуар 48• По его мнению, Бисмарк, 
успокоенный объяснениями в Александрове, не прочь восстано­
вить союз трех императоров, как наилучшую гарантию интере­

сов Германии как на западе, так и на востоке, где ее интере­
сы до известной степени совпадают с интересами Австрии. Гире 
считал, что Германия, удовлетворенная своим нынешним поло­
жением, стремится лишь упрочить его и имеет все основания 

вступить с двумя соседними империями в оборонительный союз, 
которому вполне соответствуют два обязательства, даваемые 
Россией по проекту Сабурова 49• Но уравновешиваются ли рус-

н «Aperr;u historique», р. 25. 
" 5 Ibld., р. 26: «Notices et meпюires rediges par М. Sabourow durant son se­

cond sejour а Livadia en ortobre 1879». l(опии, написанные рукою Ламз­
дnрфа. 4 документа в отде:1ьной папке, без точной даты и наименования. 
По «Aperr;u historique», Сабуров бы.'! в Ливадии в начале октября 1879 г. 

~.в «Aperr;u llistorique», р. 26. 
н lbldem. 

' 8 Док.1адная записка от 26 октября 1879 г.- С. А., 1879; ее содержание поч­
ти дословно приводит и «Aperr;u historique», р. 27--29. 

" 9 Т. е. 1) нейтрализация всякого будущего союзника Фра1щии; 2) гарантия 
территориального status quo Австрии. 
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ские обязательства теми, которые берет на себя rермания по 
отношению к России? Германия обязуется, во-первых, препят­
ствовать оккупации проливов Англией; во-вторых, препятствовать 
всякому изменению территориального status quo в Европейской 
Турции без предварительного соглашения с Россией. «Но,- пи­
сал Гире,- мы не можем смотреть уверенно на будущее, не 
получив действительных и существенных гарантий в отноше­
нии этих двух вопросов». Предварительный проект такой уве­
ренности не дает. Три параграфа, набросанные Бисмарком и 
Сабуровым, гарантируют взаимно и для России и для Германии 
локализацию конфликта. Для Германии это залог nсрного успе­
ха. Так ли обстоит дело в отношении России? 

Кто-то сравнивал войну между Россиеi'1 и Англией с борьбой 
между слоном и китом. Такое сравнение, верное лишь отчасти, 
к сожалению, применимо, к полной невыгоде для России, в во­
просе о проливах. Англия со своим могущественным флотом мо­
жет достичь их в несколько дней со своей станции на Мальте. 
и, конечно, нейтралитет Германии, даже если бы к нему прJf­
соединились другие державы, не может воспрепятствовать этС'l­

му факту. По пункту 1-му Россия, таким образом, дает бол~-.­
ше, чем получает. Чтобы добиться соответствия уступок, надо. 
чтобы закрытие проливов, как вопрос общеевропейской важно­
сти, оставалось под наблюдением всех держав и чтобы Германия 
дала нам обязательство употребить все находящиеся в ее рас­
поряжении средства, чтобы заставить уважать этот принцип 50• 

Соглашение с Германией необходимо, но всякое такое соглаше­
ние есть паллиатив. Радикальное решение возможно только 
одно: соэдание на Черном море флота, достаточного для того, 
чтобы при первой тревоге перебросить к Босфору армию в 20 ты­
сяч человек. Пока же мы должны, кроме упомянутого выше со­
глашения с Германией, поддерживать добрые отношения с Тур­
цией, чтобы она не бросилась в объятия Англии и не откры­
ла ей проход в проливы. «Если мы,- писал Гире,- устраним 
эту опасность, если мы упорядочим военную и морскую сторо­

ну вопроса с тем, чтобы исподволь приготовиться к нападе~ию 
на заранее известного противника, мы сможем спокойно ждать 
момента, когда окончательное решение вопроса о проливах вста­

нет перед Европой как неизбежность». сПокойный император.­
повествует «Исторический обзор»,- признал справедливость 
этой точки зрения. Пораженный аргументами в пользу восста­
новления Черноморского флота, изложенными еще один раз уст-

50 «.Aperc;u historique», р. 31. Докладная записка Гирса от 26 октября 
1879 r.- С. А., 1879: ~L'Art. I-er projete par М. Sabourow пе repondait 
donc que tres imparfaitement а notre priпcipal objectif. Pour qu'il en soit 
autrement ... il faut que la fermeture des detroits comme une question d'in­
teret europeen, demeure sous le sauvegarde de toutes Ies Grandes Puissan­
ces et que l'Allemagne s'engage envers nous а user tous les moyens dont 
elle pourrait disposer pour faire respecter се priпcipe». 
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110, его величество сожалел, что }lстощенные последней войной 
финансы придадут этому затяжной характер, и решил, что пока 
мы должны прибегнуть к паллиативу, т. е. к союзу, стремясь 
изменить его в смысле замечаний, сделанных Гирсом» 51 • Было 
поэтому решено при возобновлении переговоров с Бисмарком 
прибавить к трем пунктам первоначального проекта три новых 
добавления, а именно: 

А. Само собой разумеется, что, если Порта в случае· войны 
между Россией и Англией позволит английскому флоту проник­
нуть в проливы, этот факт будет считаться как акт враждеб­
ный и повлечет за собой последствия параграфа 1-го. 

В. Если, имея в виду войну с Россией или вследствие ка­
ких-либо иных политических событий, флот какой-либо держа­
вы попытался бы форсировать или оккупировать Дарданеллы, 
Германия присоединяется к России, чтобы противодействовать 
всеми силами подобному нарушению существующего положения 
владений 52• 

С. Россия и Германия обязуются взаимно прийти к согла­
сию и действовать сообща во всех вопросах, касающихся 
изменения нынешнего положения владений в различных частях 
Оттоманской империи. 

Последний пункт казался Гирсу необходимым ввиду обяза­
тельств, даваемых Россией Австрии. Что же касается первых 
двух пунктов, то они были вызваны тревожным положением на 
Босфоре. Английский агент в Константинополе Лейард как раз 
в это время грозил султану, не подчинявшемуся некоторым тре­

бованиям англичан, введением британского флота в Безику. На 
этих прибавлениях особенно настаивал приехавший в это вре­
мя в Ливадию из Константинополя посол в Турции Лобанов­
Ростовский, который на месте мог убедиться в том, что англи­
чане не желают считаться с принципом закрытия проливов. 

Гире считал, что и со стороны Германии возражений против 
таких добавлений не встретится. Бисмарк в одной из бесед с 
Сабуровым, упомянув о возможной попытке англичан завладеть 
ключами к Босфору, заявил, что в таком случае «Россия бу­
дет находиться в положении законной защиты и не может до­
пустить Англии замуровать себя в Черном море» 53• 

В начале ноября Александр 11 получил известное письмо 
Вильгельма 1, в котором последний, пересылая ему меморан-

51 «Aperc;u historique:., р. 33. 
52 «А. Il est Ыеп entendu que, si la Porte, еп cas de guerre entre )а Russie et 

1' Angleterre laissait penetrer une flotte Anglaise dans les Detroits, се fait 
constituerait un acte d'hostilite qui eпtrainerait les consequences de l'art. 
1-er. 

В. Si еп vue d'une guerre avec la Russie ou а la suite d'autre evene­
ments politiques, \а flotte de quelque Puissance venait а forcer les Detroits 
ou а les occuper, l'Allemagne s'unirait а la Russie pour s'opposer de toutes 
ses forces а une pareille violation de l'etat de possession existante». 

53 «Aperc;u historique», р. 37. 
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дум о союзе двух держав, подписанный Бисмарком и Андра­
ши 54, предупреждал своего племянника, что если бы нигилисти­
ческой и панславистской агитации удалось «давлением своим 
увлечь правительство или компрометировать его в его полити­

ческих сношениях, то ... оно встретило бы солидарное противо­
действие в соседних странах» 55• Но вместе с тем письмо содер­
жало приглашение восстановить союз трех императоров, и, та­

ким образом, перед русским правительством снова встала та 
обстановка, которая побудила его в августе и сентябре так 
внимательно пересмотреть свои отношения к соседним запад­

ным державам. Как только Сабуров вернулся в Петербург 
(в конце ноября), состоялось его назначение послом в Берлин 
и ему дали ознакомиться с новыми инструкциями, исправлен­

ными и дополненными Гирсом 56. Но Сабуров самым энергичным 
образом стал протестовать против всякого упоминания вопро­
са о проливах. Он не постеснялся даже прибегнуть к «доволь­
но неожиданному» 57 средству - обратиться к самому Горчако­
ву, который только что приехал в Петербург и был лишь в 
самых общих чертах осведомлен о том, что делается в его ведом­
стве. В письме от 8(20) декабря 1879 г. 58 он писал Горчако­
ву: «Воспитанный в Вашей школе, я, конечно, никогда не поко­
леблюсь идти на приступ», но что касается вопроса о проли­
вах, Сабуров указывал, что его беседы с Бисмарком не дают 
никакой надежды на какое-либо заметное улучшение в положе­
нии этого вопроса в том виде, в каком он определен в суще­

ствующих трактатах. Он уверял далее канцлера, что этот вопрос 
вовсе не был включен в первоначальную программу, составлен­
ную в Ливадии, и высказывал опасение, как бы теперь из-за 
проливов не погибло самое соглашение с Германией. В конце 
письма Сабуров предлагал Горчакову вести независимо одну 
от другой две линии переговоров: по вопросу о проливах в 
общей форме и при участии других держав, по вопросу о сою­
зе с Германией - исключительно с этой последней. Ему уда­
лось добиться такого разделения новой инструкции. 

Спрашивается, почему та~< рьяно восстал Сабуров против 
добавлений Гирса, в которых он, как это видно из его мемуа­
ров, видел руку Милютина? 59 Мы уже видели, что он не был 

5' «Die Grosse Politik ... », Bd. III, N 483. 
55 Ibld., N 509; С. С. Татищев. Император Александр 11, т. 11, стр. 568-570. 

58 Инструкция от 22 декабря 1879 r. («Notice, une copie de \aquelle а ete en-
voyee а Sabourow»); написана рукой барона Жомини. 

57 .зА.реп;u historique:., р. 41. 
58 В делах этого письма нет. Цит. по «Aper._u historique», р. 41-42. 
59 Против этих добавлений 011 написал неско.'lько докладных записок, но, 

замечает «Aperi;u historique», их нет при деле о заключении союза, так 
как, перечитывая их несколько позже, Сабуров их уничтожил. В данном 
случае показания «Aper._u historique» едва .1и верны. Инструкция («Noti­
ce») Сабурову помечена 22 декабря 1879 r. При ней имеется не только 
ответ Сабурова, но и три его записки. Ответ помечен 24 декабря, но три 
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принципиальным противником включения вопроса о проливах 

в соглашение с Германией, даже в его «идеальной» форме, 
и лишь его беседы с Бисмарком и главное отказ Бисмарка от 
всякого соглашения а deux, направленного между прочим и про­
тив Австрии, заставили Сабуров;~. усомниться в возможности 
добиться в данный момент какого-либо практического результа­
та в этом направлении. Далеки от окончательного решения были 
и добавления, сделанные Гирсом под влиянием Милютина. 
Практически 11х предложения сводились к тому, чтобы Герма­
ния обязалась рассматривать принцип закрытия проливов обя­
зате.r~ьным для всех держав, подписавших трактаты 1841, 1856, 
1871 и 1878 гг. Такое обязательство имело смысл как присоеди­
нение держав к заключению Шувалова на Берлинском конгрес­
се, заявившего протест против английского толкования статьи 18 
Берлинского трактата, и, таким образом, было направлено про­
тив Англии 60. 

Ответов на поставленный выше вопрос может быть несколь­
ко: l) в вопросе о проливах и тесно с ним связанном восточ­
ном вопросе Сабуров мог иметь взгляды, отличавшиеся от взгля­
дов Милютина - Гирса; 2) Сабуров мог считать вообще не­
своевременным поднимать вопрос о проливах в какой бы то ни 
было форме и, наконец, 3) и пожалуй, самое верное, что здесь 
имелись и те и другие основания. 

Обсуждение этого вопроса затянулось на целый месяц. Весь­
ма поучительно проследить за тем, как шло это обсуждение, 
так как спорящие стороны исчерпали все аргументы за и про­

тив и высказали свои принципиальные точки зрения и на во­

прос о проливах, и на восточный вопрос в целом, и, наконец, 
на роль предполагаемого русско-германского союза в их разре­

шении. 

Уже в первых своих записках, написанных 22 ноября, Сабу­
ров высказался в полном объеме по вопросу о проливах 61 • 

«С точки зрения русских интересов существует только одно 

записки, по-видимому ошибочно к нему приложенные, имеют дату 22 нояб­
ря и пре;1.ста11ляют собой возражения на включение вонроса о проливах 
в 11ере1·01ю1щ с Гrрма1111сй в их псрвоначат:..ной формt>. Они имеют назва­
ния. нпо.1111с соннадающис с указа1111ым11 в его мемуарах: «!. La questioп 
r1es Detroits; 11. Projet d'une entcnte directe avec \а Turцuie; 111. Nos re­
\ations avec l'Angleterre». Сабуров говорит: «C'etait le Comte Milutiнe 
qui insistait pour faire entrer \а question des Detroits dans cette negocia­
tion. 11 ne proposait pas, il est vrai, 1de stipuler des а present une occupati­
on des Detroits, par \а Russie; mais il demandait des garanties contre la 
faculte, pour l'Angleterre, de les franchir еп cas de guerre, et de nous atta­
quer de \а Mer Noire (Сар. VIII). Cette idee ... те paraissait peu pratique 
et risquait de compromettre \е succes de toute \а negociation. J'exposait 
mes objections en redigeaпt trois Memoires qui trouverent l'Empereur а 
Moscou». Это и есть три названных выше мемуара. 

80 Декларация Солсбери относительно толкования указанного параграфа в 
сущности сводила на нет всю статью 18 (см. ниже, стр. 146). 

81 Три записки Сабурова от 22 ноября 1879 r. «!. La questioп des Detro­
its».- С. А., 1879. 
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удовлетворительное решение вопроса о проливах. Оно формули­
ровано еще Николаем 1 в словах: «Мы должны владеть ключом 
к своему дому». Этот ключ может дать нашим южным грани­
цам полную безопасность. Одна батарея, поставленная при вхо­
де в Босфор, заменит нам флот и армию и всю цепь перво­
классных крепостей, необходимых n настоящее время для того, 
чтобы охранять огромные пространства Черноморского побере­
жья. Однако в настоящее время такое радикальное решение во­
проса неосуществимо. Соглашение с Англией на этой почве не­
возможно. Одна сила может когда-нибудь разрешить его в нашу 
пользу. Важность его так велика, что он должен оставаться 
главным предметом нашей политики, I<аковы бы ни были пери­
петии, которые еще предстоит пережить восточному вопросу». 

Но именно поэтому предложения Гирса - Милютина, требующие 
от Германии материальной помощи против нарушения Англией 
принципа закрытия проливов, т. е. не только нейтралитета, но 
и ее прямого вмешательства, не имеют смысла. Природа пробле­
мы такова, что никакой союзник не сможет оказать нам суще­
ственного содействия по той причине, что никакая держава в 
Европе не обладает морскими силами, достаточными для того, 
чтобы одержать верх над силами Англии. Проблема проливов 
может быть решена только нашими собственными средствами. 
Помощь Германии при англо-русской войне может закJ1ючать­
ся в том только, чтобы отнять у Англии возможность заклю­
чить против России союз с какой-.'lибо 1юнтинентальной держа­
I<ОЙ. Последнее достигается уже его, сабуровским, проектом. 
«Поэтому было бы неблагоразумным усложнять наши перегово­
ры, требуя от Германии услуг, которых она не в состоянии 
нам оказать даже в том случае, если бь; она хотела». 

Таким образом, вместо rого чтобы требовать от Германии 
не имеющей смысла помощи, за которую от России потребуют 
вполне реаJ1ыюй компенсации, было бы предпочтите.'lьнее огра­
ничиться требованием, чтобы Германия оказала нам услугу, 
единственную, какую она может для нас выполнить: «держать 

под ударом остальную Европу, когда пробьет час нашей по­
следней схватки с Англией». Другой аргумент в пользу предпоч­
тения нейтралитета Германии перед ее непосредственным вме­
шатеJtuством заключается, по мнению Сабурова, в том, что неii­
тралитет ]"ермании в случае англо-русской войны выгоднее для 
России, чем присоединение ее к совместным с Россией дейст­
виям. Германия теперь стала большой морской державой, имею­
щей свои интересы на Балтийском море и способной заставить 
уважать их. Англии придется считаться с этим в случае объ­
явления блокады нашим портам, и поэтому она уже не сможет 
ограничиться простым объяв.ТJением блокады, а принуждена бу­
дет поддерживать ее согласно парижской декларации доста­
точным количеством военных судов, что может ослабить ее по­
зицию на Босфоре. При нейтралитете Германии ее порты бу-
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дут открыты для транзита наших продуктов; война, таким о6ра. 
зам, не повлечет за собой полной приостановки нашей торговли. 

Но если Германия не может обеспечить нам принципа за­
крытия проливов, то этого следует добиваться иным путем, 
смысл которого можно почерпнуть в истории трактатов, отно­

сящихся к проливам. Развитию этой своей мысли Сабуров по­
свящает вторую записку 62• Наибольших успехов мы добились 
в 1833 г. договором в Ункяр-Искелеси, когда принцип закрытия 
проливов оказался обязательным для всех держав, кроме Рос­
сии. Это была цена за те услуги, которые Россия оказала сул­
тану. Это достижение русской политики постепенно свелось на 
нет последующими трактатами. Принцип закрытия проливов, 
запрещавший, по договору 1833 г., вход в Дарданеллы, был 
распространен Лондонским трактатом 1841 г. и на выход. Рос­
сия, таким образом, лишилась права проводить свои военные 
корабли в Средиземное море. Парижский трактат 1856 г. под­
тверждал тот же принцип, но уже допускал проход легких судов 

в качестве стационеров у Дунайских устьев или у Константино­
поля. Трактат 1871 г. допускал уже вход целых эскадр по при­
зыву султана. Наконец, и эта последняя оговорка фактически 
исчезла на Берлинском конгрессе в результате декларации Сол­
сбери по поводу статьи 18. Англия объявила, что ее «обязанно­
сти относительно закрытия проливов ограничиваются обязатель­
ством по отношению к султану уважать независимо принятые 

на этот предмет решения его величества». Таким путем Англия 
отказалась признать взаимность обязательства, признанного все­
ми державами в 1841 г., и ограничилась обязательством только 
по отношению к Турции, во-первых, а во-вторых, лишь в том 
случае, если оно является изъявлением независимой воли султа­
на. Закрытие, проливов, например, по просьбе России не может 
служить для Англии препятствием к вводу в Дарданеллы своей 
эскадры. Фактически это сводится к тому, что Англия сможет 
вводить туда свою эскадру, когда ей заблагорассудится. 

Ввиду этих новых обстоятельств может возникнуть вопрос, 
не лучше ли настаивать на признании противоположного прин­

ципа - оп<рытия проливов. Никоим образом, думает Сабуров. 
Такая свобода повлекла бы за собой расширение сферы бри­
танского влияния и на эти территории, и в результате на Чер­
номорском побережье появятся сначала угольные станции, а за­
тем военные стоянки английских судов. Нетl Русскому прави­
тельству надо взять за образец Ункяр-Искелесийский договор 
и стремиться к тому, чтобы восстановить принцип закрытия 
проливов в том виде, в каком он существовал в этом договоре. 

Для этого необходимо сближение с Турцией. И оно, думает Са­
буров, возможно. Англия ведет себя в Турции настолько агрес-

62 Три записки Сабурова от 22 ноября 1879 r. «11. Projet d'uпe епtепtе directe 
avec la Turquie».- С. А., 1879. 
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сивно, что обращение последней к России вполне возможно. 
С другой стороны, и у России теперь нет никаких оснований 
быть во вражде с Турцией. «Наш традиционный враг, это -
Турция в Европе. Этот враr повержен во прах и больше не 
подымется. Но в Азии турецкая нация у себя дома. Там нет 
родственных нам и притесняемых ею народов, которые бы выз­
вали наши симпатии. Нет никаких препятствий к тому, чтобы 
у Турции, как державы азиатской, оказались общие интересы 
с нами, когда встанет вопрос о гарантиях против Анг.11ии». 

Весьма естественно, что, раз вопрос о проливах вопреки же­
ланию Сабурова был поставлен на очередь, русско-английские 
отношения оказывались в центре внимания. Не мог их обойти 
и Сабуров 63. Союз с Турцией против Англии и отказ от при­
мирительной по отношению к Англии политики в Средней 
Азии - таковы средства, при помощи которых Сабуров считал 
возможным добиваться желательных результатов в вопросе о 
проливах. «Рассчитывая на превосходство своей морской 
силы, Англия считает себя вправе входить в проливы, когда ей 
заблагорассудится, и не чувствует необходимости купить это 
право уступками в нашу пользу». Ее надо поставить в такое 
положение, при котором она почувствовала бы эту необходи­
мость. Для этого надо: 1) лишить Англию возможности соста­
вить коалицию против нас. Это будет предметом нашей дипло­
матической деятельности в Берлине; 2) войти в соглашение с 
Турцией относительно защиты Дарданелл против возможных 
покушений английского флота; 3) развить наши средства угро­
зы индийским владениям Англии и «преобразовать наши мор­
ские силы на Черном море». 

Сабуров целиком разделял точку зрения, высказанную в за­
писке военного министерства 1877 г., составленной Обручевым, 
в которой говорилось, что «Индия составляет главную заботу 
Англии и Босфор для нее важен лишь как средство в случае 
надобности беспрепятственно напасть на наши южные побере­
жья»; «наоборот ." наша главная забота - в Босфоре; а воз­
можность напасть на Индию важна лишь как средство скло­
нить Англию к уступкам в жизненном для нас вопросе о про­
ливах». Поэтому русское правительство должно прежде всего 
возвратить себе свободу действий в Средней Азии и воспользо· 
ваться последними событиями в Афганистане для того, чтобы 
раз навсегда освободиться от всех стеснительных для себя сог­
лашений по поводу определения сфер русского и английского 
влияния на среднеазиатские племена и государства. Что касает­
ся Черного моря, необходимо увеличить транспортные средства, 
чтобы иметь возможность в каждую данную минуту быстро 

83 Три записки Сабурова от 22 •1юября 1879 г. «111. Nos relatioпs avec l'Aпg­
Ieterre». Докладная записка Сабурова военному миннrтру, декабрь 
1879 r.- С. А" 1879. 
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направйtь значительную армйю к пролйвам и успеть загоро­
дить Босфор прежде, чel\I Англия прорвется через Дарданеллы. 
По мнению Сабурова, д.11я этого нужен не столько сильный 
военный флот, сколько хорошие транспортные средства. Итак, 
рассматривая со всех сторон вопрос о проливах, Сабуров при­
ходил к мысли, что решить этот вопрос можно только силой. 
Для этого нужна активная политика на Востоке и в Средней 
Азии против Англии. Наоборот, от Германии не имеет смысла 
добиваться какой-либо иной поддержки, кроме обещания со­
хранить нейтралитет и принудить к нему всю остальную Европу. 

Возражения Сабурова встретили, uдшшо, сильные контрвоз­
ражения и со стороны Горчакова и со стороны nлиятелыюго в 
то время, быть может даже более влиятельного, чем Горчаков, 
графа Д. А. М.илютина. С первого взгляда может показаться, 
что М.илютин - Гире, требовавшие включения вопроса о про­
ливах в предстоящее соглашение с Германией, были вообще 
воодушевлены широкими планами во внешней политике и по­
этому дали повод к поучениям скромности со стороны Сабуро­
ва. В действительности было как раз наоборот. И в этом от­
части убеждают нас приведенные выше записки Сабурова. Рус­
ское правительство, руководимое в это время, поскольку дело 

касалось внешней политики, графом М.илютиным, только потому 
и решило включить вопрос о проливах в соглашение с Гер­
манией, что оно готово быJiо удовлетвориться и удовлетворилось 
в конце концов сравнительно немногим: признанием со стороны 

Германии и Австрии взаимной обязательности принципа закры­
тия проливов и в случае нарушения этого принципа обязатель­
ством предупредить Турцию, что она лишается преимуществ 
территориальной неприкосновенности, обеспеченной ей Берлин­
ским трактатом 64• Наоборот, перед Сабуровым носились широ­
кие планы радикального решения вопроса о проливах в том 
духе, в котором некогда его хотел решить Николай 1: «полу­
чить ключи от своего дома». В последующем можно наблюдать 
не лишенную комизма картину, как два действительных руково­
дителя русской внешней политики старались сдерживать пыл 
честолюбивого дипломата, который, закусив удила, как горячая 
.rюшадь, несся к Босфору, пугая европейскую публику. 

Сабуровские возражения не разубедиJIИ Милютина и Гирса. 
Д. А. М.илютин был очень далек от каких-либо заманчивых 
авантюр и поэтому не соглашался ни на агресеивную полити1<у 

по отношению к Англии, ни на исключение вопроса о проли­
вах из программы переговоров с Германией, ставя в последнем 
случае весьма скромные це.r~и объединения трех восточных дер­
жав на основе признания юш принципа закрытия проливов. 

В среде правительства, по-видимому, были даже колебания, 

6~ См. ст. 111 русско-германской ко~шенцни пт 18 нюня 1881 г.- «Русско­
германские отношения. 1873-1914», стр. 131. 
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стоит ли вообще xJюnotafь о союзе в том случае, если Ьис­
мар1< откажется, как утверждал Сабуров, включить вопрос о 
проJIИвах в число предметов предстоящего соглашения. Это ко­
лебание усугублялось тем, что Горчаков, как ни мало было его 
значение в это время, был вообще против союза с Германией. 
«Он,- писал в своих воспоминаниях Сабуров,- допускал лишь 
«разговоры» (coseries) с Бисмарком, но исключительно для 
того, чтобы «щупать» (tater) его и испытать его искренность». 
«Россия,- сказал Горчаков на последнем совете, состоявшемся 
перед отправлением Сабурова в Берлин,- должна быть свобод­
ной от каких-либо обязательств. Я Вас прел.остерегал от них, 
Ваше величество, в последние четверть века; я теперь слшн­
ком стар, чтобы менять свои убеждения». Поэтому решено бы.тю 
опросить наиболее крупных русских послов. посвятив их, таким 
образом, в тайну сабуровских переговоров. Ответы этих пос­
лов - Шувалова (Петра), Лобанова-Ростовского и Новикова, 
вместе с возражениями Гирса и контрвозражениями Сабурова, 
были сведены затем в записку в виде протокоJ1а, датированно­
го 18 декабря 1879 г.вs 

Основные положения записки сводились к следующему: 
Гире держался того мнения, что три пункта, сформулированные 
Бисмарком, не создают для нас равенства условий. Наши ин­
тересы не получают гарантий, соответствующих тем, которые 
мы даем интересам Германии. Для восстановления равновесия 
справедливость требует, чтобы Германия обещала нам по край­
ней мере свое дипломатическое содействие в вопросе закрытия 
проливов - вопросе, жизненном для нас и важном для всей Ев­
ропы. В случае, если предлагаемый русским правительством 
соответствующий параграф будет отвергнут Бисмарком, не пред­
почтительнее ли было бы вовсе отказаться от соглашения, чем 
подписывать акт, который налагает на Россию серьезные обя­
зательства, не давая взамен соответствующих выгод? Мнение 
Сабурова заключалось в том, что вопрос о проливах, на кото­
ром настаивали Гире и Милютин, должен быть отделен от об­
щего вопроса относительно соглашения с Германией. Бисмарк 
считал, что взаимные выгоды уравновешиваются уже в трех па­

раграфах, которые он набросал во время беседы с ним, Сабу­
ровым. Вопрос же о проливах им не был затронут вовсе. Если 
мы теперь, полагал Сабуров, выставим новые требования, то 
мы либо поставим под угрозу провала начатые переговоры, либо 
принуждены будем считаться с новыми требованиями со сто­
роны Бисмарка. Шувалов из своего визита в Варцин вынес 
впечатление, что роль России в возобновляемом союзе трех 
императоров едва ли не будет несколько унизительной («поп 
plus comme principal associe, mais comme simple commis»). 
Впрочем, и он не высказался I<атегорически против соглаше-

15 С. А., 1879. 
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ння. Лобанов-Ростовский полагал, что Сабурову Ite следует да­
вать слишком определенных инструкций, так как события и 
взгляды Бисмарка могут быстро измениться. Со временем пред­
лагаемые ему русскими гарантии могут получить для него 

большее значение, и он даст за них настоящую цену. Новиков 
предостерегал против неискренности Берлина и высказывал 
опасения насчет вреда, какой могут причинить преждевремен­
ные договоры. Задача русского правительства должна заклю­
чаться в том, чтобы избегать по возможности всего того, что 
скрепляет австро-германскую дружбу, факт которой не подле­
жит никакому сомнению, т. е. устранять страх перед пансла­

визмом и перед русскими вооружениями. 

Разноголосица и неопределенность мнений послов заставила 
правительство поставить на их решение три вопроса: 1) являет­
ся ли для России необходимым восстановление союза а trois; 
2) не слишком ли высока та цена, за которую Бисмарк от­
крывает нам возможность такого союза, и 3) не слишком ли 
ничтожно то, что он дает нам взамен. 

На первый вопрос послы 011ветили утвердительно, приведя 
следующую аргументацию. Австро-Германский союз, бесспорно, 
факт, не благоприятный для на·с. Непосредственно он нам не 
угрожает, но возможная угроза в нем все же содержится. В дан­
ный момент он ставит нас в изолированное положение в Ев­
ропе и придает смелости нашим противникам. Показателем это­
го является враждебная к нам политика Австрии и Англии на 
Востоке. Интересы нашей чести и достоинства на Востоке мо­
гут пострадать от этого и могут ввергнуть нас в затруднения, 

избегать которых заставляет нас нынешнее положение России. 
Участие России в качестве одного из членов тройственного сою­
за с Австрией и Германией оказывается хорошей гарантией со­
хранения всеобщего мира. Не питая никаких иллюзий на бла­
горасположение своих союзников, Россия может надеяться, что 
затруднения, которые могли бы возникнуть в будущем, пойдут 
по линии переговоров и соглашений, ослабляющих их серьез­
ность. Союз даст вместе с тем гарантию того, что Австрия не 
будет распространять своей деятельности на Балканах за пре­
делы, установленные Берлинским конгрессом, без предваритель­
ного соглашения с Россией и что будет поставлена преграда 
чрезмерной власти Англии на Востоке. Наоборот, отказ от со­
глашения, внушаемого Бисмарком, был бы для него оправда­
нием его подозрительности в отношении к России и усилил бы 
враждебность всех ее противников. 

На второй вопрос: не слишком ли высока та цена, за кото­
рую Бисмарк открывает нам возможность такого союза, послы 
ответили так. При данных обстоятельствах Бисмарк требует 
от нас гарантии мира. Такая гарантия не может считаться слиш­
ком высокой. В самом деле, единственное обязательство, кото­
рое берет на себя Россия, это - гарантировать Германию в слу-
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чае войны против вмешательства третьей державы, иначе гово­
ря, воспрепятствовать Австрии, как и в 1870 г" в случае новой 
франко-германской войны, выступить против Германии. Но за­
ключенное в Вене австро-германское соглашение дает Германии 
полную гарантию против этого. Следовательно, наше обязатель­
ство сводится к тому, чтобы ни при каких обстоятельствах не 
вмешиваться в дуэль между Францией и Германией. 

Наше истощение в результате последней войны, абсолютная 
невозможность какого бы то ни было союза с французским 
правительством и австро-германский союз - совершенно доста­
точны для того, чтобы нам рекомендовать себе строжайший ней­
тралитет, но следует признать, что Франция 1879 г. непохожа 
на Францию 1870 г. Опасность видеть ее раздавленной для 
нас исключается. Германия знает, что она не сможет найти 
для новой войны с Францией также легко оснований и, быть 
может, дважды подумает прежде, чем напасть на Францию. 
Наоборот, она сама стремится оградить себя от нападения 
Франции, обеспечив себя двойной гарантией и со стороны Ав­
стрии и с нашей. С другой стороны, Франция в сознании, что 
у нее нет союзников, с трудом решится объявить войну. От­
сюда следует, что нашими гарантиями мы обеспечиваем мир. 
И если Германия выигрывает в смысле безопасности, то Рос­
сия приобретает спокойствие, в котором она нуждается. 

И наконец, на третий вопрос, не является ли чересчур ма­
ленькой цена, которую нам предлагает Бисмарк, послы дали та­
кой ответ. Если бы Бисмарк согласился дать нам гарантию на 
случай войны со «всякой другой державой» против вмешатель­
ства третьей, то такое широкое обязательство было бы примени· 
мо к войне России и с Австрией, и с Турцией, и с Англией. 
Сомнительно, однако, чтобы он согласился на это. Но даже и 
для специального случая войны между нами и Англией обяза­
тельство препятствовать тому, чтобы третья держава приняла в 
ней участие, имеет огромную ценность. Устраняя вмешательство 
Австрии, Франции и Турции, Бисмарк устраняет возможность 
какой бы то ни было коалиции, а важность подuбной гарантии 
нельзя не признать. Обязанности Германии окажутся, быть мо­
жет, более серьезными, чем мы думаем. 

Таким образом, вопрос был решен во всех отношениях в по­
ложительном смысле. Восстановление союза казалось выгодным 
даже и в том случае, если бы Бисмарк не пожелал разгова­
ривать с русскими относительно гарантий на Босфоре. Это было 
признанием слабости России в результате войны, признанием 
ослабления ее международного значения, признанием независи­
мости германской политики от России, это было, наконец, кос­
венным признанием триумфа германского канцлера. Почти по­
велительница Пруссии несколько десятилетий тому назад, Россия 
теперь, чувствуя свое полное одиночество, стучалась в дверь 

Бисмарка, готовая принять от него все, что он ей давал. Но 
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это было не только признание слабости. Соглашаясь на восста­
новление союза трех императоров, русское правительство кос­

венно выносило самому себе порицание за ту политику, кото­
рая привела его к русско-турецкой войне, выносило молчаливо 
осуждение тем общественным течениям, которые его толкнули 
на нее, и, чувствуя себя дважды слабым и от своих «побед» 
и от потери своей популярности даже среди этих общественных 
кругов, оно старалось глубоко спрятать этот, с его точки зре­
ния, вполне разумный и вполне оправдываемый обстоятельства­
ми политический шаг; ведь значение и смысл этого политиче­
ского шага были непонятны для тех немногих, кто мог бы стать 
на сторону правительства, <t одобрение со стороны остального 
оно почло бы за оскорбление себе. В этом-то и была трагедия 
русского правительства, переживавшего одни неудачи даже и 

тогда, когда они были одеты внешностью большого успеха, тра­
гедия дряхлеющего учреждения. 

Подробно остановившись на перипетиях спора вокруг вопроса 
о русско-германских отношениях, мы смогли получить пред­

ставление о том, какое значение имел пресловутый вопрос о 
проливах в политике русского правительства. Бросается в глаза 
прежде всего отсутствие авторитетного руководства во внешней 
политике в целом. Если наиболее видные из руководителей ее 
были очень осторожны и далеки от широких планов, побед и 
завоеваний, то это нисколько не мешало тому, что у них под 
носом дипломатами помельче делалась своя собственная поли­
тика, порож·давшая ту разноголосицу, которая вредила прежде 
всего и больше всего самому русскому правительству, теоре­
тически направляемому единой волей, а фактически не выхо­
дившему из состояния перманентного хаоса. В частности, хоро­
шей иллюстрацией этого является вопрос о проливах и об об­
щем направлении балканской политики. Русское правительство, 
включив вопрос о проливах, поставило его исключительно на де­

ловую почву, не только лишенную какой-либо окраски пансла­
визма, но и вообще далекую от какой бы то ни было агрес­
сивности. Оно боялось Англии и даже в своих суждениях о 
«возможностях» было подталкиваемо страхом перед вероятно­
стью скорого и окончательного развала Турции. 

Дискуссия отнюдь не кончилась совещанием послов и вру­
чением Сабурову инструкции. Министерская записка, как мы 
видели, сама давала широкий простор деятельности такого че­
столюбивого дипломата, каким был Сабуров. А времени погово­
рить было больше чем достаточно. Ибо, как ни склонен был 
Бисмарк восстановить союз трех императоров, он на первых по­
рах встретился с сопротивлением австрийцев, отнюдь не желав­
ших спешить и видеть восстановленными добрые отношения 
между Россией и Германией, т. е. то самое, что они всячески 
старались предупредить, а после заключения австро-германско­

го союн уже считали достигнутым. 
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Глава вторая 

Заключение союза 
трех императоров 

Сабуров должен был уехать в январе. Некоторые обстоя­
тельства заставили его поторопиться. Из Вены и Берлина про­
должали поступать тревожные вести в связи с только что 

заключенным австро-германским союзом. Германская пресса по­
прежнему поддерживала пикировку с русскими газетами. Осо­
бенно взволновали русское правительство вести, которые при­
вез граф Шувалов, посетивший Бисмарка в Варцине на обрат­
ном 11ути из Лондона, Бисмарк сказал ему с грубой откро­
венностью по поводу событий этого лета: «Я ждал войны и 
телеграфировал лорду Биконсфильду: «Россия хочет напасть на 
нас. Могу ли я рассчитывать на Англию?» Биконсфильд отве­
тил, что он приложит усилия к удержанию Франции в нейт­
ралитете. Это было не то, о чем я его просил. Я хотел полу­
чить в свое распоряжение английский флот в Балтике». Мы 
уже видели, как обстояло дело в действИ1 ~льности. Бисмарк 
по обыкновению преувеличивал, так как пугать Россию в дан­
ный момент было в его интересах, но он не совсем лгал 1• 

Приехав в Берлин в середине января, Саб~·ров убедился, 
что его присутствие не помогает ускорению дела 2• Бисмарк 
был любезен и предупредителен по-прежнему; просил у Сабуро­
ва совета относительно своего выступления в рейхстаге, где 
он должен был затронуть события лета и осени в области меж­
дународных отношений; запрашивал его - опять-таки очень лю­
безно - о передвижениях русской кавалерии к германской гра­
нице, по поводу чего немецкие газеты снова подняли неисто­

вый шум. Но именно этот последний запрос наводил Сабурова 
на грустные размышления. Запросы подобного рода становились 
слишком частыми. Русское правительство сначала недоумевало, 
затем начало выказывать признаки явного раздражения 3, не 
догадываясь об истинной причине опасений Бисмарка. Если бы 
оно знало, как его дурачили, оно имело бы полное основание 
прийти в ярость. Гогенлоэ в своем дневнике под 22 февраля 
1880 г. рассказывает, что, когда он пришел в рейхстаг, он за-

1 Шувалов участвовал в совещании послов. Таким образом, страхи пере;~: 
Англией отчасти могли питаться наблюдениями Шувалова. 

2 Два письма Сабурова Гирсу: 17 (29) января и 21 января (2 февраля) 
1880 г.- С. А., 1880. 

' Сабуров - Гнрсу, 17 (29) января 1880 г.- С. А., 1880. 
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метил no разговорам с Ласкером, Беннигсеном, Бендой, Дерн­
бургом и др., что статья в «Norddeutsche Allgemeine Zei­
tung» - официозе Бисмарка - относительно агрессивной пози­
ции России и Франции произвела большую сенсацию, и, ком­
ментируя ее, депутаты выражали свои ошtсения. «После я узнал 
от канцлера,- замечает Гогенлоэ,- что он написал эту ста­
тью лишь для того, чтобы, воздействуя таким образом на де­
путатов, заставить их голосовать за военный закон. Он (Бис­
марк.- С. С.) смеялся, когда я рассказал ему о произведен­
ном ею впечатлении» 4. 

Но были и другие основания, почему Бисмарку незачем было 
спешить. Австрийцы оставались глухи к его зондированиям, 
а предложения русских все еще не выходили за пределы акаде­

мических разговоров. Хотя Сабуров в первой беседе 31 января 
1880 г. и заявил, что он уполномочен продолжать переговоры 
с Бисмарком, начатые им осенью, но прибавил при этом, что, 
быть может, в данный момент несвоевременно поднимать вопрос 
о переговорах с Веной. Бисмарк в свою очередь заметил, что, 
пожалуй, ввиду смены министра иностранных дел в Вене (Гай­
мерле вместо Андраши) спешить не следует 5• Но когда Сабу­
ров сделал отсюда вывод, что канцлер находит данный момент 
неподходящим для того, чтобы дать дальнейший ход идее сою­
за а trois, то Бисмарк подчеркнул, что не он, а Сабуров на­
ходит это; напротив, он готов теперь же войти в дальнейшее 
обсуждение возбужденных Сабуровым вопросов. 

Причины такой медлительности Сабурова, вероятно, объяс­
няются тем, что он не считал удачной министерскую инструк­
цию. Раз в проекте русско-германского соглашения поднимал­
ся восточный вопрос, надо было не продешевить и во всяком 
случае не быть таким робким, как Гире. Поэтому, вернувшись 
в феврале в Петербург, он снова имел несколько бесед с Гир­
сом и Милютиным, убеждая последних в том, что проект трак­
тата невыгоден для России, ибо он далек от равновесия обя­
зательств. В то время как на Западе руки Германии свободны, 
мы на Востоке связали свои руки условием предварительного 
соглашения с Австрией. 

Он говорил Милютину, что исправить это можно двумя спо­
собами. Первый заключался в том, чтобы теперь же добиться 
соглашения с Австрией по делам Востока и действовать на Бал­
канах на почве этого соглашения. Бели его осуществление в 
данный момент встретит непреодолимое препятствие, то следует 
отложить его на несколько лет, а теперь заключить союз а trois 
на основе министерской инструкции, но сделать австро-русское 

' Ch. Hohenlohe-Schillingsfйrst. Denkwiirdigkeiten, Bd. 11. Stuttgart, 1908, 
S. 290. 

5 «Die Grosse Politik der Europii.ischen Kablnette 1871-1914», Bd. Ш. Ber­
lin, 1926, N 515, S. 142. 
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соглашение по делам Востока обязательным условием при во­
зобновлении союза а trois в будущем. Перенесение на будущее 
соглашения с Австрией казалось Сабурову неопасным. Бисмарк, 
думал он, находится в данный момент в прекрасных отноше­
ниях с Францией, и нет оснований бояться, что он воспользует­
ся союзом, чтобы напасть на нее до того, как соглашение меж­
ду Россией и Австрией создаст России на Востоке соответст­
вующую компенсацию. Второе средство исправления Сабуров 
видел в том, чтобы теперь же превратить наметившееся сог­
лашение в настоящий оборонительный и наступательный союз 
трех восточных монархий. Ему казалось, что Бисмарк пойдет на 
такую сделку: «а trois j'irai ou vous voudrez»,- вспоминал он 
слова Бисмарка. Он набросал даже проект такого «Настоящего 
союза» в виде двух параграфов. 

§ l. Три двора взаимно гарантируют их нынешние терри­
тории в Европе. Эта гарантия распространяется на status quo, 
созданный Берлинским трактатом в турецких провинциях, окку­
пированных Австро-Венгрией, равно как и на закрытие проли­
вов Босфора и Дарданелл. 

§ 2. Всякое нарушение одного из принципов, гарантирован­
ных предшествующим параграфом, будет рассматриваться как 
casus belli для трех держав. 

С точки зрения Сабурова, подобный проект имел большую 
цену, чем проект министерства 

Само собой разумеется, что такой проект был неприемлем 
для Бисмарка. Не только оборонительный, но и наступатель­
ный союз с Россией, с острием, направленным на Восток,­
что моrло быть для него нелепее такой политики. Руководите­
ли русской политики тоже отвергли проект Сабурова. Милю­
тин сказал Сабурову, что первый из предложенных им спосо­
бов он находит более удобным. В этом направлении и пошли 
дальнейшие переговоры, закончившиеся принятием, с одной сто­
роны, министерского проекта, а с другой - присоединением к 
нему дополнительного протокола, содержавшего в себе пункты 
русско-австрийского соглашения по делам Востока. 

Гире - Милютин отвергли проект Сабурова потому, что рас­
считывать на большее, чем на простое дипломатическое содейст­
вие Германии в вопросе о проливах, было по меньшей мере наив­
ным. Это понимал и сам Сабуров 5- 9 • Но он с самого начала 
мечтал совсем о другом. В его голове носились планы оконча­
тельного решения восточного вопроса посредством союза а trois 
и при помощи Бисмарка. Намек Бисмарка на то, что, может 
быть, когда-нибудь Австрия и согласится на оккупацию русскими 
проливов в обмен на Салоники, по-видимому, произвел на него 
большое впечатление 10• Мысль Бисмарка о разграничении сфер 

в-9 Соображения Сабурова в ответ на «Notice» барона Жомини от 22 де­
кабря 1879 r. изложены в его записке от 24 декабря 1879 r.- С. А., 1879. 

1° r.абуров - Гирсу из Дрездена, 24 сентября 1879 г.- С. А., 1879, 
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влияния на Балканах между Россией и Австрией крепко засела 
в его голове и сделалась вскоре предметом продолжительных 

обсуждений в Петербурге. Произошло это несколько позже, ког­
да наконец оказалось возможным приступить практически к вос­

становлению союза трех императоров. А это оказалось возмож­
ным, когда австрийцы потеряли надежду на поддержку Англией 
их политики на Востоке 11 • 

В апреле 1880 г. тори потерпели неожиданное поражение на 
выборах, и Гладстон, став у власти, похоронил австрийские на­
дежды. Волей-неволей перед Австрией встала необходимость 
сближения с Россией. Эта же необходимость стала теперь перед 
Бисмарком не в меньшей степени, чем перед Австрией. Возмож­
ность англо-русского сближения, хотя бы и кратковременного, 
разрушала всю его систему. Она оживляла требовательность 
русских в восточном вопросе, и без того с уходом Биконсфиль­
да складывавшемся неблагоприятно для Австрии, делала сомни­
тельными австро-итальянские отношения, грозила отдалением 

России от Германии и, наконец, ставила саму Германию в ее 
отношениях к Австрии в положение большей зависимости, чем 
то допускали германские интересы с точки зрения Бисмарка. 
Одним словом, русским надо было показать, что германская 
дружба должна быть истинным фундаментом русской политики 
в сравнении с зыбучими песками английского парламента­
ризма. 

Всякие недоразумения с Россией сразу исчезли. Русская кон­
ница и пехота прекратили свои грозные марши к немецкой 
границе. Угрозы канцлера посыпались теперь на голову 
Австрии. 

Несмотря на падение Биконсфильда, в Австрии все еще не 
теряли надежд на английскую помощь. Князь Рейс доносил 
Бисмарку, что барон Гаймерле «проявляет изрядную робость 
в вопросе о проливах», боясь размолвки с Англией 12. Бисмарк, 
рассказывая об этом Сабурову, прибавил: он велел ответить 
Гаймерле, что теперь не надо, как во времена Биконсфильда, 
выбирать между Россией и Англией. Россия, со своей стороны, 
далека от каких-либо широких планов и хочет лишь забарри­
кадировать себя. Все это было сказано в таком тоне, что Са­
буров уже готов был видеть в этом начало ослабления австро­
германской дружбы. 

Нерешительность австрийцев была действительно очень вели­
ка, и перед Бисмарком серьезно встал вопрос о возможности 
союза с Россией без Австрии 13. Позже, в 1887 г., он силою 

11 «Die Grosse Po\itik. .. », Вld. 111, iN 513. 
12 Сабуров - Гирсу, 9 (21) апреля 1880 г., J\io 3 11 8.- С. А., 1880. Гаi!мерле 

прояв.'!яет мало склонности к восстановлению союза трех императоров, 

считает союз двух держав вrю.111с достаточным 11 не хочет и слушать 

о проливах. 
13 Теоретически он допускал его и раньше (см. «Die Grosse Politik".», Bd. 111, 

N 515: «ich habe sich fiir die Fiihlung iu zwei mich insoweit zustimmend 
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вещей принужден был осуществить эту комбинацию, которая 
казалась ему всегда неудобной, так как она могла поставить 
его в положение арбитра между Россией и Австрией. 

Улучшение международного положения России вызывало у 
Сабурова опасения, что русское правительство откажется сов" 
сем от предполагаемого союза с Германией и Австрией, что 
прочному благу союза с Германией предпочтут «временные вы­
годы», вытекающие из «благорасположения к нам английского 
кабинета»,- писал позже Сабуров 14• Свою задачу поэтому Са­
буров видел в том, чтобы подталкивать Бисмарка, дав ему по­
нять возможность английского уклона русской политики в слу­
чае, если бы переговоры с Австрией пошли не особенно глад­
ко, а с другой стороны, считал нужным укреплять Гирса и 
Александра 11 в проведении принятой ими программы 15• 

Настойчивость Сабурова и его подозрения не былн безосно­
вательными по крайней мере в одном отношении. Англичане 
пробовали говорить с русскими о соглашении, и притом за счет 
Австрии. Ода Рассел, английский посол в Берлине, говорил в 
этом смысле с графом Шуваловым, а затем с Сабуровым. В пись­
ме от 8(20) мая Гирсу Сабуров писал: сРассел сказал Шува­
лову, что, по его мнению, Россия и Англия могли бы догово­
риться на следующих основаниях: 1) Англия соглашается сов­
местно с Россией противодействовать распространению Австрии 
до Салоник; 2) взамен этого Россия признает принцип открытия 
проливов». Предложение это, как видим, стояло в самом резком 
противоречии с основными пунктами русской программы. Стали 
ли известны Бисмарку эти происки английского посла немед­
ленно же 16 или только впоследствии - неизвестно, но симпто­
матично, что одновременно с этим Сабуров сообщал, что князь 
Рейс «открыл в Вене артиллерийский огонь» и что Бисмарк дер­
жит его, Сабурова, в курсе диалога, завязавшегося между Ве­
ной и Берлином. Дело в том, что Гаймерле, получив завере­
ния от Гладстона, готов был успокоиться. Рейсу поручено было 
выразить австрийскому министру глубокое изумление Бисмарка 
по поводу той легкости, с которой Гаймерле дал себя успокоить. 
Конечно, говорил Бисмарк, Англия не объявит войны Австрии, 
но и Россия более не чувствует нажима со стороны Англии 
и может легко пренебречь австрийцами, если Австрия не обе­
спечит ей ее интересов. У России одна забота, и притом впол­
не законная. Она боится захвата проливов англичанами. Трак­
таты не обеспечивают ей безопасности в Черном море. Гер­
мания и Австрия сделают хорошо, если дадут России такое обе-

geiiussert, als von uns nichts verlangt werden wi.irde, was eine Teilnahme 
ап Abmachungen gegen Osterreich oder ohne desseп Wissen in sich schlos­
se»). 

н Сабуров - Гирсу, 9 (21) апрею1 1880 r., № 3.- С. А., 1880. 
15 Сабуров - Гирсу, 8 (20) апреля 1880 r.- С. А., 1880. 

16 «Die Grosse Politik. .. », Bd. IV, N 719. 
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спечение, ибо в противном случае она, как и всякая держава в 
таком же положении, может сделаться чрезвычайно опасным со­
седом 17• 

Но батареи, о которых говорил Сабуров, были направлены 
не только против Вены. Поведение Гладстона увлекало русское 
правительство, так сказать, против его воли. Разграничение 
Черногории и Греции с Турцией и признание Румынии и Сер­
бии королевствами - таковы были те стороны Берлинского 
трактата, с которыми Би1<0нсфильд, как известно, не спешил. 
Напротив, английские либералы оставались верными своему по­
литическому credo, и перед Бисмарком встала опасность фак­
тического сотрудничества Англии и России, острие которого -
поддержка славянских народов на Балканах - было бы направ­
лено против Австрии. «Говоря об общей политике на Востоке.­
писал Бисмарк в ноябре 1880 г.,- нашими задачами являются: 
сохранение по возможности мира между всеми, в особенности 
же нам необходимо препятствовать конфликту между Россией 
и Австрией, равно как и совместному военному выступлению 
только России и Англии против Турции» 18• Именно эти сообра­
жения и делали для Бисмарка балканский вопрос вопросом 
первостепенной важности, а задачу сближения Австрии с Рос­
сией и разъединения России и Англии неотложной. 

В Сабурове Бисмарк нашел тот рупор, через который его 
увещевания были громко слышны в Петербурге. «Бисмарк снова 
возобновил свои уверения,- писал Сабуров 14 (26) июля Гир­
су,- что, если в результате непредвиденных событий вопрос о 
:~роливах станет снова, мы будем иметь его на своей сто­
роне» 19• Неизвестно, к чему приведет политика, предпринятая 
Англией, говорил Сабурову Бисмарк. «Проливы - наиболее чув­
ствительное для Турции место, на которое может нажимать 
Англия. Под предлогом исполнения Берлинского трактата Глад­
стон легко может быть поставлен перед необходимостью пол­
ного разрушения этого здания. Не следовало ли в этот момент 
получить от Австрии согласие на наш договор относительно пол­
ного закрытия проливов, которое было бы наиболее действи­
тельным средством для сохранения султана в Константинополе 
и могло бы предупредить катастрофу, которой ни вы, ни Авст­
рия в этот момент не хотите» 20• сНаша идея,- писал в востор­
ге Сабуров,- в такой мере укрепилась в голове канцлера, что 
он в ней находит стороны, вполне совпадающие с его взгляда­
ми, и видит в ней средство, способное в будущем привлечь 
Австрию на сторону нашей восточной политики. «Тогда мы.­
сказал Бисмарк,- сможем образовать монархическое каре и не 

17 «Die Grosse Politik. .. », Bd. 111, N 521. 
18 «Die Grosse Politik. .. », Bd. IV, N 719. 
19 Сабуров - Гирсу, 14 (26) июня 1880 г.- С. А., 1880, 
ао Там же. 
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обращать внимания на те конвульсии, которыми чревата судь­
ба западных держав. Три императора, объединившись, достаточ­
но сильны, чтобы не бояться агитации извне, они настоящие 
rands Seigneurs и удовлетворены наследием своих предков»». 
Это было слишком даже для Сабурова. «Слушая это profes­
sion de foi консерватизма, я вспомнил, что когда-то этот са· 
мый государственный муж не постеснялся воспользоваться услу­
гами главарей венгерских революционеров!» 

Великолепное красноречие Бисмарка было, впрочем, излиш­
не. Мысль Сабурова о том, что именно теперь наступало время, 
благоприятное для скорейшего заключения союза с Германией, 
вполне резделялась в Петербурге. Наоборот, беседы Шувалова, 
которого, конечно, никак нельзя было заподозрить в германо­
фобстве, с Одо Расселом вызвали сердитую реплику Александра: 
«Шувалов проводит свою политику, но она совсем не в моем 
вкусе» 21 • Сабуров узнал ,скоро об этом z?., но, уверившись в 
прочности намерений своего правительства, он сделал невер­
ный ·вывод, будто оно готовится использовать благоприятную 
обстановку для того, чтобы получить от Германии согласие на 
самую отважную политику. Бисмарк, считая Сабурова особо 
доверенным лицом царя и, чувствуя намеки Сабурова, охотно 
шел на обсуждение всяких возможностей, думая, что он имеет 
дело с русским правительством. Комический дуэт этот продол­
жался почти в течение года. Бисмарк вполне раскусил Сабу­
рова гораздо позже, лишь в 1883 г., когда зашел вопрос о во­
зобновлении союза трех императоров, и отомстил ему за то, 
что честолюбивый дипломат, не подозревая того сам, заставил 
его откровенничать больше, чем было нужно. 

Морская демонстрация, предпринятая по почину англичан с 
целью принудить Турцию к урегулированию черногорского во­
проса, кончилась ничем. Англия предложила тогда оккупиро­
вать соединенными силами Смирну. Искушение было слишком 
велико даже для жаждавшего мира русского правительства. 

Оно немедленно приняло английское предложение. «Конечно.­
пишет в своих мемуарах Сабуров,- положение было бы для 
нас очень удобным, если бы мы имели тогда флот в Черном 
море и десантную армию». Но, как известно, не было ни ар­
мии, ни флота, ни денег. «Мы не были в состоянии войти в 
проливы на равных условиях с Англией, оккупировать Босфор, 
предоставив ей оккупировать Дарданеллы и, таким образом, 
par uп fait accompli разрешить вопрос ... » Русское правитель­
ство могло быть втянуто в невыгодную сделку. «Если ослепле­
ние Турции приведет ее на этот раз к гибели, Англия факти-

21 cSchouvalow а fait \а po\itique а sa fщ:оп qui n'est nullement de топ 
gоОt».-Сабуров - Гирсу, 8 (20) мая 1880 r., № 14.- С. А., 1880. 

22 Частное письмо Гирса Сабурову от 28 мая 1880 r.-А.К.М., Berliп, 1, 
лл. 253-263. 
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чески сделается хозяйкой проливов, Австрия, преследуя свои ин­
тересы, захватит Македонию, и наl\1, чтобы поддержать равно­
весие, придется предпринять континентальную войну, не успев 
заключить союз с Германией и имея в перспективе потерю на­
всегда проливов» 23,- писал Гирсу Сабуров. 

Английская опасность побудила Бисмарка к решительным 
действиям по отношению к Австрии. В августе ему стало из­
вестно, что англичане соблазняли Россию союзом 24• Было со­
вершенно очевидно, что Австрия не может рассчитывать на под~ 
держку Англией своей восточной политики. Предупред11тель-
1юсть Б11сl\1арка нu uтношенню к русским достигла высшего 
предела. I3 конце августа должно было состояться свидание 
между ним и Гаймерле, и Бисмарк спешит уведомить об этом 
русского посла, не столько спрашивая, сколько доводи .дu ~го 

сведения темы предстоящей беседы своей с австрийским мини­
стром. Он явно соблазнял. Необходимо соглашение, передавал 
он через Гогенлоэ Сабурову, между Австрией и Россией отно­
сительно «возможностей» на Востоке. Оно необходимо, ибо без 
него союз а trois не будет иметь «СОЛИДНОЙ базы», и Герма­
ния всегда будет находиться в затруднительном положении 
между двумя союзниками. В этом соглашении вопрос о про­
ливах должен быть разрешен в благоприятном смысле для Рос­
сии. Поскольку Турция является естественным хранителем про­
ливов, наилучшим разрешением вопроса было бы привлечение 
Турции в систему союза трех императоров, доказав ей, что 
эта политическая система Является наилучшей гарантией ее гос­
подства на Босфоре. Но перед этим Турция обязана ликвиди­
ровать два вопроса. Она должна покончить с черногорским во­
просом и затем позже должна согласиться на соединение обеих 
Болгарий и на окончательную потерю Боснии и Герцеговины. 
Большего от Турции ни Россия, ни Австрия требовать не мо­
гут; между ними может установиться полная солидарность ин­

тересов относительно неприкосновенности проливов 25• 

Доводя об этом до сведения Александра 11, Сабуров ука­
зывал, что предварительное соглашение с Австрией относитель­
но соединения обеих Болгарий желательно, но приведение этого 
в исполнение теперь же невозможно. Гараwrировать Турции не­
прикосновенность ее остальных христианских владений в Евро­
пе, получив взамен этого согласие ее на соединение Болгарий, 
противоречит снациональным традициям». Предоставить Болга­
рии добиться этого силой,- значит быть втянутыми в новую 
войну, печальный опыт которой только что проделан. Поэтому 
Сабуров считал наиболее разумным принять это предложение 
и заручиться предвари-rельным согласием Австрии на соедине-

23 Сабуров - Гирсу, 10 (22) мая 1880 r.- С. А., 1880. 
2~ c.Die Grosse Politik".», Bd. 111, S. 147. 

25 Сабуров - Александру II, 16 (28) августа 1880 r.- С. А., 1880. 
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ние Болгарии и Румелии, но исполнение этого плана отложить 
до того времени, когда Турция в результате ли войны с Гре­
цией или по иной причине ослабеет настолько, что болгары 
смогут осуществить объединение без русской помощи. В Пе­
тербурге очень легко согласились с этими доводами. 

Этот успех окрылил Сабурова. Падало его подозрение на­
счет неуступчивости русского правительства в боснийском во­
просе. Он успел сообщить Бисмарку об этом решении русского 
правительства до его свидания с Гаймерле (состоялось 4-5 сен­
тября н. ст. в Фридрихсруэ) 26 и, по-видимому, с некоторыми 
комментариями от себя, так как через несколько дней после 
свидания он получил от первого ответ, который показался ему 
чрезвычайно неожиданным. Бисмарк передавал ему через графа 
Лимбурга-Штирума, что «за отсутствием деталей, касающихся 
наших взглядов, он, Бисмарк, не мог «приступить к главному 
вопросу о возможностях на Востоке»» ( caborder la questioп 

generale des eventualites еп Orieпt»). Сабуров истолковал этот 
ответ в том смысле, что Бисмарк счел преждевременным кос­
нуться проблемы Салоники - Константинополь 27 . 

Так выплыла снова и была поставлена на почву практиче· 
ских переговоров знаменитая проблема распределения сфер 
влияния на Балканском полуострове между Австрией и Россией, 
проблема, которая долгое время занимала Бисмарка и казалась 
ему наилучшим решением балканского вопроса и в австрийских, 
и в германских интересах. В лице Сабурова она нашла своего 
русского сторонника, поставившего ее перед русским правитель­

ством именно теперь, когда согласие его на окончательную ан­

нексию Боснии и Герцеговины могло казаться Сабурову поJшым 
отказом от панславистских утопий. Тем не менее остальные 
вопросы, касающиеся Востока, были затронуты довольно под­
робно в беседе Бисмарка с Гаймерле. Гаймерле выразил свое 
удовлетворение по поводу того, что русские не собираются не­
медленно же осуществить объединение обеих Болгарий, и со 
своей стороны заявил, что австрийское правительство пе при­
дает особого значения окончательной анне1<сии Боснии и Гер­
цеговины. Впрочем, последнее заявление означало лишь, что 
такую аннексию австрийцы отнюдь не хотят рассматривать как 
компенсацию за согласие их на соединение Болгарии с Вос­
точной Румелией. Такое согласие должно быть обставлено ины­
ми гарантиями как в настоящем, так и в будущем. Границы 
Восточной Румелии не должны в случае соединения расширять­
ся ни к югу (т. е. к Константинополю), ни к западу (т. е. на­
перерез железнодорожной линии к Салоникам). Это -- гарантии 
на будущее. А в настоящем: 1) болгары должны прекратить 
свою пропаганду в Македонии. Из-за Македонии может прои-

28 См. «Die Grosse Politik".», Bd. 111, S. 149, Вет. 
21 Сабуров - Гирсу, 31 августа (12 сентября) 1880 г., No 19.- С. А., 1880. 
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зайти столкновение Болгарии с Турцией; Россия придет на по­
мощь болгарам, и восточный вопрос снова встанет во весь рост 
перед Европой; 2) Россия должна посоветовать Сербии быть 
более уступчивой в переговорах по поводу торгового договора 
с Австрией и признать право на оккупацию Новобазарского 
санджака неотделимым от права на аннексию Боснии и Герце­
говины 28. Последнее требование было очень неприятным. Кому 
охота вспомнить старые промахи! 29 Поэтому решено было, вви­
ду того что Австрия, признавая за собой такое право, 
тем не менее не хочет осуществить его в ближайшем будущем, 
не затрагивать пока этого вопроса вовсе 30. 

В общем результаты свидания были признаны вполне удов­
летворительными. «Австрия принимает соединение Болгарии.­
писал Сабуров.- Это новый замаскированный удар по Берлин­
скому трактату» 31 • Но беспокоили замыслы Австрии на Востоке: 
Новый Базар, влияние в Румынии, экономическое подчинение 
Сербии, запрет болгарам расширяться к югу и западу от ны­
нешних границ Восточной Румелии. «Во всем этом,- признавал 
Сабуров,- сказываются безграничные честолюбивые замыслы, 
скрываемые, но непроизвольно выдающие себя, замыслы тем бо­
лее страшные, что они находят в Германии своего соучастни­
ка и свою поддержку» 32• В этом отношении Сабуров был едва 
ли прав так же, как и в тех наблюдениях, которые он делал 
относительно нынешнего поведения Бисмарка. «Если бы,- пи­
сал он,- австро-германский союз, заключенный в прошлом 
году, не имел бы в качестве немедленного корректива улучше­
ние наших отношений с Германией, положение на Востоке было 
бы нестерпимо. В данный момент Бисмарк чувствует необхо­
димость соблюдать равновесие между нашими и австрийскими 
интересами. Германия наших дней преследует в отношении к 
России ту же политику, что и Пруссия времен Фридриха Вели­
кого, когда она предложила раздел Польши. Турция труднее 
поддается разделу, но политические тенденции в Берлине те же 
самые, что и сто лет тому назад: создать между тремя импе­

раторами узы взаимной солидарности. Фридрих был честным 
маклером раньше Бисмарка!» 

Сабуров, попав раз на любимую 1ему, больше уже не сходит 
с нее. 28 сентября (10 октября) 1880 г. 33 Сабуров доносил, 

2s Это право вытекало из секретного австро-русского соглашения, подпи­
санного графом Андраши и князем Горчаковым 13 июля 1878 г. Выдержки 
см.: Е. Wertheimer. Graf Julius Andrassy, Bd. 111. Stuttgart, 1913, S. 135, 
Вет. 1. 

29 Сабуров - Гирсу, 31 августа (12 сентября) 1880 r.- С. А., 1880. 
30 Сабуров - Гирсу, 6 (18) сентября 1880 г.- С. А., 1880. Надпись Алек-

сандра 11: «Vaut beaucoup mieux пе pas soulever cette question:.. 
31 Там же; Сабуров - Гирсу, 31 августа (12 сентября) 1880 r.- С. А., 1880. 
32 Сабуров - Гирсу, 4 ( 16) сентября 1880 г.- С. А., 1880. 
33 Сабуров - Гирсу, 28 сентября (10 октября) 1880 г., No 24.- С. А., 1880. 
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что, по словам Бисмарка, Гаймерле согласился с русской точ­
кой зрения на вопрос о проливах. «Очевидно,- прибавлял он,­
в Берлине, как и в Вене, боятся, что мы будем увлечены Глад­
стоном и можем вызвать, не желая того сами, падение Турции». 
«Ее хотят спасти, а самое лучшее средство спасти ее - это 
заинтересовать нас в ее сохранении. Если же позже ее уже 
нельзя будет спасти совсем, то - разделить ее остатки между 
нами тремя по примеру Польши. Нынешняя задача Германии 
и Австрии,- по мнению Сабурова,- заключается в том, чтобы 
не допустить крушения Турции прежде, чем Россия и Австрия 
окончательно не договорятся. Наша позиция поэтому должна 
быть такова: идти с Англией до решения черногорского, гре­
ческого и армянского вопросов, не забывая основной цели -
соглашения трех восточных держав вообще и специально от­
носительно проливов» 34• Бисмарк дважды сказал ему: «Я не 
разделяю предрассудков других кабинетов, опасающихся предо­
ставить Константинополь России» 35• Радовиц передавал ему, 
что Бисмарк не видит препятствий к тому, чтобы Россия «реа­
лизовала свои наиболее смелые мечты на Востоке, но при од­
ном условии - дать Австрии жить и не оспаривать у нее ее 
законную сферу влияния в западной части Балканского полу­
острова. Это в скрытых словах все та же программа: Салони­
ки - Константинополь»,- заканчивал свое письмо Сабуров. 
Бисмарк не скупился на обещания, тем более что их выслу­
шивали с большим удовлетворением. Англичанам в наказание 
за их беспокойную политику на Востоке он сказал, что хочет, 
как и прежде, оставаться другом России, что его союз с Ав­
стрией абсолютно не мешает этому и что он намерен оказать 
весьма широкую поддержку России в ее восточной политике 36 . 

Конечно, это было сказано после того, как Бисмарк убедился, 
что русское правительство не намерено разрывать начатых с 

ним переговоров. 

27 и 28 ноября н. ст. Сабуров посетил Бисмарка в Фрид­
рихсруэ, чтобы иметь личную беседу с канцлером. Бисмарк 
сказал, что ему уже удалось убедить Гаймерле в правильности 
русской точки зрения на вопрос о проливах. «Австрия,- ска­
зал он будто бы австрийскому министру,- в такой же мере, 
как и Россия, заинтересована в том, чтобы Черное море не пре­
вращалось в английский плацдарм. Австрии так же, как и Рос­
сии, нельзя пускать в Черное море бури океана». К сожалению, 
Гаймерле очень нерешителен. «Во время свидания он вел себя, 
как школьник, который горит нетерп~нием удрать из школы, или 
как пойманная дичь, которая старается вырваться, потеряв не 

~' Там же. 
~ 5 Сабуров - Гирсу, 1 (13) ноября 1880 г" № 29.- С. А" 1880. 
36 Сабуров - Гирсу, 16 (28) ноября 1880 г" № 32.- С. А., 1880. Беседа 

Бисмарка с Одо Рассепом. 



слишком много перьев». Переговоры отложены по его просьбе, 
но это не значит, что они сорваны вообще 37• Чтобы ускорить 
дело, надо обратиться непосредственно к императору Францу­
Иосифу. Тогда Сабуров тотчас же затронул свою «Идею». Бис­
марк сказал, что, если бы в Вене был настоящий государствен­
ный человек с широкими взглядами, он не поколебался бы про­
вести на карте Турции демаркационную линию, разделяющую 
австрийские и русские интересы к удовольствию обоих союз­
.dиков. Но, к сожалению, австрийцы самые робкие в Европе 
люди; они боятся всякого вопроса, выходящего за пределы теку­
щего дня; преждевременное обсуждение ни к чему не поведет, 
предупреждал Бисмарк Сабурова и затем снова рассыпался в 
уверениях, что он ничего не будет иметь против, если русские 
завладеют Константинополем 38. 

В России, по-видимому, очень встревожились несколько не­
ожиданным предприятием Сабурова. «Главный вопрос о возмож­
ностях на Востоке», упомянутый однажды Сабуровым, в устах 
Бисмарка приобрел характер провокации, ибо Бисмарку в Пе­
тербурге не склонны были очень доверять. Радужные настрое­
ния Сабурова, его уверенность в том, что русский клин все 
глубже входит между вчерашними союзниками Австрией и Гер­
манией, не разделялись даже самым Александром 11 39, и в этом 
отношении он оказался более чутким, чем не в меру зарвавший­
ся дипломат. Но так или иначе вопрос «О возможностях» был 
поставлен, и русскому правительству пришлось дать на него от­

вет. На этот раз выразителем воли правительства оказался ми­
нистр, который со времен русско-турецкой войны был едва ли не 
самым влиятельным в среде своих сотоварищей,- Милютин. 

Милютин, как мы уже видели, очень внимательно следил за 
ходом переговоров. Наиболее важные бумаги и инструкции под­
вергались его просмотру и поправкам; его мнение имело часто 

значение окончательного решения. Понятно, что ему принадле­
жало если не первое, то во всяком случае наиболее веское сло­
во. «Мысли о возможном решении восточного вопроса в случае 
окончательного распадения Оттоманской империи» 40 - таково 
заглавие записки, поданной Милютиным 5 октября ст. стиля и 
сделавшейся в последний год царствования Александра 11 прин­
ципиальным выражением официального правительственного 
мнения по восточному вопросу. Сохранение Турции, писал он, 
один из догматов европейской политики. Но события последнего 
времени сильно поколебгли этот догмат. «Ныне нельзя уже не 

37 Опасения у Бисмарка в этом смысле все же были (см. сПiе Grosse Poli­
tik. .. », Bd. III, N 520). 

за Сабуров -- Гирсу, 16 (28) ноября 1880 г.- С. А., 1880. 
зя Замечание Александра 11 к соответствующему месту письма Сабурова от 

ноября (без точной даты) 1880 г.: «Je le voнdrais mais п'ен suis nu\le­
ment sur». 

~0 С. А., 1880, Pieces variees, N 4. 
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предвидеть в более или менее близком будущем окончательногu 
распадения ветхого здания». В Европе ждут, что распадение 
Турции грозит общеевропейской войной и катастрофой. Но дей­
ствительно ли необходимо дальнейшее существование в Европе 
этого «ненормального политического организма»? Задачи евро­
пейской дипломатии должны заключаться в том, чтобы приду­
мать такую комбинацию, которая, удовлетворив законные по­
требности разных народностей Балканского полуострова, вместе 
с тем представляла бы достаточную гарантию для поддержания 
спокойствия и порядка в этой части Европы; иными словами -
необходимо найти такое решение вопроса, которое на место 
«издыхающей» Турецкой империи поставило бы какой-либо дру­
гой, более жизненный политический организм. 

Проект балканской федерации - таков план Милютина. 
Осуществление этого проекта, думает он, не может быть делом 
настоящего дня; может быть, даже его невозможно вообще до­
стигнуть мирным путем. Но такова судьба всякого проекта, 
касающегося восточного вопроса. С одной стороны, выступают 
«эгоистичные выгоды» некоторых держав, с другой - этому спо­
собствует хаотическое состояние, в котором находится населе­
ние в некоторых частях страны. В первом случае сглавное и 
почти исключительное противодействие можно ожидать со сто­
роны Австро-Венгрии. Для всех прочих держав, не исключая и 
России, решение восточного вопроса пр~дставляется, так сказать, 
с отрицательной стороны: каждая из них боится допустить за­
хват добычи другою. Россия в этом отношении не составляет 
исключения: вопреки укоренившемуся в Европе убеждению 
о каких-то давних замыслах России на Константинополь, для 
нас желательно лишь одно: чтобы ни одна из европейских дер­
жав не присвоила себе преобладания на Балканском полуостро­
ве, и в особенности не захватила в свои руки входа в Черное 
море». 

Исходя из этого положения, Милютин и развивает свою 
практичес1<ую программу политического устроения Балканского 
полуострова. Проект кажется ему приемлемым для всех держав, 
противодействие же Австрии можно будет парализовать, предо­
ставив ей известную долю влияния на Балканском полуострове. 
Гораздо труднее справиться с другим затруднением, заклю­
чающимся в смешанном составе и малом развитии народонасе­

ления в некоторых частях полуострова, преимущественно в за­

падной. Здесь нет готовых элементов для прочной организации 
самостоятельных государств; здесь все остается еще в неопреде­

ленном положении. Как разграничить разные народности, могут 
ли даже слиться в один организм разрозненные и враждующие 

между собой племена, обозначаемые условным названием Алба­
нии? Понадобятся, быть может, вмешательство европейских дер­
жав, временные оккупации и т. д. Все это - осложнения, кото­
рые должны быть предусмотрены заранее, так как наибольшая 
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опасность заключается в том, что катастрофа Турции может 
упасть на голову неподготовленной Европе. 

По мнению Милютина, желательное для России решение во­
сточного вопроса могло быть следующее. Турция ограничи­
вается своими азиатскими владениями. На Европейском конти­
ненте она удерживает за собой только Константинополь с приле­
гающей к нему территорией. На Балканах образуется федерация 
нескольких самостоятельных государств под общим покрови­
тельством Европы. Эта федерация составляется из Румынии, 
Сербии, Черногории, Болгарии, Албании и Греции. Если бы вос­
становление большой Болгарии в пределах Сан-Стефанского до-
1·овора встретило сопротивление со стороны Австрии, поддержи­
ваемой Германией, то, может быть, пришлось бы образовать 
промежуточное смешанное государство под названием Македо­
нии. Босния и Герцеговина также входят в федерацию с остав­
лением их под властью Австрии подобно тому, как в прежнее 
время некоторые части Австрии и Пруссии входили в состав 
Германского союза. На таких же условиях в балканскую феде­
ра~~яю входит и Адрианопольский вилайет Турции с Констан­
тинополем, образованный из территории, оставшейся во власти 
турок из бывшей Европейской Турции. Мраморное море и проли­
вы признаются нейтральной территорией под непосредственным 
наблюдением международной комиссии. Насильственное вступ­
ление в эти воды какого-либо военного судна без особого про­
пускного свидетельства от международной комиссии считается 
нарушением общеевропейского права. Проливы охраняются 
эскадрой шести великих держав. 
Мы не будем останавливаться на про;кте внутреннего 

устройства балканской федерации, которыи тоже имеетr-9 
в записке Милютина. Достаточно и приведенного нами, чтобы :пи 
деть, что единственное достоинство этого политического дон,,. 

мента заключалось в умеренности, вполне соответствовавшеi1 

положению России после русско-турецкой войны. Но это до­
стоинство скорее отрицательное, с точки зрения того, чего нет 

в записке и что мог в ней ожидать, например, Бисмарк, взва­
ливший на Милютина всю ответственность за воинственные тен­
денции русского правительства. После русско-турецкой войны 
пресловутый вопрос о проливах решался в ней в духе Рейх­
штадтской конвенции, с каковой совпадала и самая постановка 
проблемы: какова должна быть судьба балканских народов 
в случае окончательного распадения Турции. Но решение этой 
проблемы в виде балканской федерации исполнено было того 
политического прекраснодушия, той непрошенной заботы о судь­
бе других народов и государств, которые чаще всего являются 
основой для плохой политики, ибо они бывают построены не на 
ясном сознании борьбы интересов и соотношения сил борю­
ЩQХСЯ государств и выступающих за ними классов, а на свое­

образном лот1тическом рационализме, поэвоJJяющем строить 
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идеальные системы, гармонически разрешающие противополож­

ные интересы. 

Что подобный проект никогда не мог стать реальностью, 
доказали последующие события. Но западноевропейские, в осо­
бенности австрийские, политики не могли согласиться с ним 
даже в теории, ибо единственно приемлемая для Австрии фор­
ма бытия балканских народов, как мы видели, была бесформен­
ная куча мелких государств, а никак не их объединение. При­
знать целесообразность такового могла лишь Австрия, утра­
тившая свой дуалистический характер и превратившаяся сама 
в федерацию, по крайней мере на одну треть славянскую. Но 
австро-мадьярская буржуазно-дворянская дуалистическая им­
перия была еще слишком сильна и в таком переустройстве не 
нуждалась, а вместе с тем не могла допустить и балканской фе­
дерации. 

Нетрудно указать корни этой политической романтики. Она 
была произведением того либерально-дворянского слоя, глав­
ным образом московского дворянства, который в романтике сла­
вянофильства и героике панславизма находил исход своим 
искусственно задавленным вкусам к политической деятельности 
и в то же время был достаточно далек от петербургского бюро· 
кратизма, чтобы проникнуться принципом, быть может, и аван­
тюрной, но все же по-своему практической политики, видевшей 
в захвате проливов деяние, долженствовавшее прославить и 

укрепить династию. Бисмарк был по-своему прав, называя Ми­
лютина панславистом и революционером, хотя он в действитель­
ности не был ни тем ни другим. Ему, как и умственно близким 
к нему московским дворянам-славянофилам, была чужда боязнь 
подлинного консерватора и убежденного аристократа-реакцио­
нера Леонтьева, боязнь распада Турции и Австрии, так как и 
то и другое несло с собой появление на политической сиене 
«эгалитарных и свободолюбивых братьев-славян» 41 • Буржуаз­
ная сущность национального движения в его славянской 
ультрадемократической форме, столь отвратительная для 
Леонтьева, нисколько не отталкивала московских дворян-либе­
ралов, но наводила на грустные размышления австро-немецких 

либералов-централистов и германских консерваторов, видевших 
в славянском национализме грядущую славянскую антинемец­

кую революцию 42• 

61 Н. Бердяев. Константин Леонтьев. Paris, 1926, стр. 66. 
62 Для характеристики взглядов Милютина на славянский вопрос имеет 

значение его записка, написанная в Ливадии в ноябре 1879 г. (см. С. А., 
1879) во время «газетной войны» русских газет с немецкими и австрий­
скими, в которых иногда были выпады, направленные против Милютина 
лично. Я привожу только небольшой отрывок, посвященный панславиз­
му. «Панславизм - вот в сущности главный пункт (газетных) обвине­
ний,- пишет Милютин.- Он один и может иметь серьезное значение в 
политике общеевропейской. Но что же именно разумеется под словом 
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Взгляды Милютина, конечно, не во всем совпадали с взгля­
дами московских славянофилов. Ему чужд был их мистический 
ужас перед католицизмом, но принцип национального возрожде­

ния славянства при помощи России и резко выраженная анти­
патия к Австрии были сильны в нем настолько, что его проект, 
продиктованный, на первый взгляд, большой уступчивостью 
к этой державе, был в первую голову неприемлем именно для 
нее, так как он в конечном счете сводился к созданию ей 
сильного славянского противовеса и к потере в скрытой форме 
Боснии и Герцеговины. 

Напрашивается сравнение политических идей Милютина и 
Сабурова. Петербургский бюрократ все средства политики ста­
вил на службу одной цели - проливы. Дележ Балкан между 
Австрией и Россией был для него вопросом целесообраз­
ности и только. В 80-х годах, по его мнению, без такого дележа 
обойтись было нельзя, если только русская политика хотела по­
дойти к практическому решению вопроса о проливах. Для Ми­
.11ютина захват проливов был совсем не обязателен, а в обстанов­
ке 80-х годов вообще выбывал из числа практических целей по­
литики, но вопрос о судьбе славянства у него оказался домини­
рующим, а в практической постановке он означал прежде всего 
недопущение на Балканы австрийского влияния. И именно это 
последнее делало его политику неприемлемой для Австрии, а его 
имя одиозным в глазах Бисмарка, для которuго австрийский 

«панславизм»? Если придавать ему буква.%ное значение - стремление 
всех славянских племен к политическому соединению, то едва ли нужно 

доказывать, что в таком смысле он не существует. Россия никогда не 
питала мечты о соединении всех славян под свое крыло и недавно еще 

фактически доказала отсутствие всяких в ней честолюбивых замыслов 
распространения своего владычества над освобожденными ее оружием 
славянскими народами. С другой стороны, и сами племена славянские, 
разрозненные и географически, и религиозно, и по историческим услови­
ям, никогда не желали и не могут желать быть поглощенными какою­
либо одною державою ... » «Обнаружившееся в тrкущем столетии пробуж­
дение славянской национальности в среде некоторых племен встревожило 
Европу. В особенности Германия и Австрия увидели в своем славянском 
населении элемент враждебный. По естественному ходу вещей одна Рос­
сия стала заступницею и покровительницею славян - и вот где корень 

общего в Европе возбуждения против России». Россия не может отка­
заться от этой помощи славянам и не может помогать другим державам 
«В достижении их эгоистической цели - подавления славянского элемен­
та». Отсюда возможны конфликты с Германией и Австрией, устранить 
которые - не во власти России. «При безграничном честолюбии герман­
ского канцлера, при фантастических планах лорда Биконсфильда, при 
безучастном и униженном положении Франции, наконец, при неизбежном 
распадении Оттоманской империи могут разыграться в близком будущем 
такие события, которые не позво.~ят России остаться равнодушной сви­
детельницею их. Следовательно, если Германия вместе с Австро-Венгрией 
действительно и искренно желают сохранения мира в Европе, то они 
должны осторожно обходиться с вопросом славянским. В этом отноше­
нии не им приходится указывать России на опасность «панс.1авизма». Не 
Россия затронет этот жгучий вопрос». 
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«Drang nach Osten» был непременным условием спокойствия 
в Германии. Повторяем, эти п.11аны переустройства Балканского 
полуострова относились к отдаленному будущему. Пока же по­
литика Милютина, спокойная и основанная на трезвом учете 
русской слабости в результате войны, была вполне приемлема 
для Бисмарка и вполне осуществима. 

Разница во взглядах руководящего министра, каким был 
Милютин, и честолюбивого посла стала очень быстро обнаружи­
ваться с того момента, как Сабуров приступил к зондированиям 
на счет «возможностей» ( «eventualites»), и привела 1< скрытой 
полемике, не лишенной интереса как для выяснения истинных 
взглядов правительства, так и для той политической комедии, 
которая оказывалась возможной благодаря крайней неустойчи­
вости в самом правительстве последних лет царствования Алек­
сандра 11. 

Антиавстрийская политика английского кабинета, несмотря 
на заверения Гладстона, сделанные им Вене, и растущая интим­
ность в русско-германских отношениях начинали беспокоить 
австрийских политиков 43• 18 декабря Рейс доносил Бисмарку, 
что Гаймерле буквально «осаждает его вопросами о состоянии, 
в котором находятся тайные переговоры с Россией» 44• Интере­
сы Австрии требуют сохранения хороших отношений к России, 
и он, Гаймерле, получил от императора полномочия вступить 
в переговоры, о которых говорил ему Бисмарк при свидании 
с ним в Фридрихсруэ. Гаймерле жаловался при этом на про­
должающееся сопротивление русских во всех вопросах, касаю­

щихся интересов Австрии на Балканах: достаточно напомнить 
вопрос о болгарских железных дорогах, о судоходстве по Ду­
наю, об австро-сербском торговом договоре. Что Россия была 
бы не прочь удовлетворить Черногорию за счет Австрии, это 
ему, Бисмарку, известно лучше, чем здесь. К сожалению, при­
ходится признать, что русское влияние на Балканах сильнее, 
чем австрийское, но изменить этого нельзя. Однако Россия не 
должна пользоваться . своим влиянием исключительно для того, 
чтобы создавать Австрии затруднения. При этом Гаймерле ска­
зал: «Если Россия хочет иметь свободные руки в северо-восточ­
ном углу полуострова, то она должна развязать руки Австрии 
на юго-западе и, кроме этого, в случае, если на Балканах про­
изойдет какое-либо политическое переустройство, никоим обра­
зом не стараться из этих новых государственных образований 
создать врагов для Австрии. Если Россия хочет показать свое 
благорасположение к Австрии, она должна доказать это факта-

' 3 Сабуров - Гирсу, 28 декабря 1880 r. (9 января 1881 r.), № 33.- С. А., 
1881; Сабуров - Гирсу, 10 (22) января 1881 r.- С. А., 1881. Ср. «Die 
Grosse Politik. .. », Bd. III, N 520, S. 150. Выражение, что cdie Russen hiit­
ten viel Wasser in ihren Wein (Zweibund.- С. С.) gegossen ... », принадле­
жало Гаймерле. 

'~ «Die Grosse Politik ... », Bd. III, N 520, S. 148. 
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ми и деятельностью своих представителей в Бухаресте, Галаце, 
Софии, Белграде и т. д.» «Австрийский: министр, замечал 
Рейс,- очень боится брать на себя какие-либо обязательства по 
отношению к Рос·сии, так как он убежден, что его обманут». 

Бисмарк повел решительную атаку на боязливого министра. 
«Мне кажется,- писал он,- что барон Гаймерле предъявляет 
слишком большие требования к соглашению с Россией, если он 
ждет, что оно создаст вместо соперничества обеих держав на 
Балканах, лежащего в природе их отношений, взаимное доверие 
и любовь. Этих чувств не было между ними и в промежуток 
между 1815 и 1848 гг., однако же им удавалось сохранять бла­
годетельный мир в течение 30 лет. Конечно, власть в России 
уже не так цельна, как тогда: договор с императором, даже если 

к нему присоединится наследник, связывает ныне лишь одну 

часть власти, другая не повинуется и ведет свою политику. 

Нельзя отрицать того, что благодаря такому дуализму можно 
оказаться «обманутым», как говорит барон Гаймерле. Но без 
договора с императором еще легче попасть в такое же положе­

ние» 45• 

Это увещевание подействовало, правда, не до конца. Гай­
мерле больше всего тревожила мысль, обеспечит ли соглашение 
с Россией спокойствие, в котором Австрия нуждалась в такой 
же мере, как и Германия. Но одна мысль тревожила его еще 
больше. Намек Гаймерле на разграничение сфер влияния на 
Балканах, выраженный в самой неопределенной форме, был под­
хвачен Бисмарком и передан Сабурову, которому Бисмарк дал 
прочесть некоторые части отчета Рейса от 18 декабря 1880 г. 46 
Какую судьбу имела эта неосторожная откровенность Гаймерле 
в России, мы увидим несколько позже. Сейчас заметим лишь, 
что Рейсу дано было, по-видимому, поручение затронуть эту 
тему при удобном случае. Уже в донесении от 25 декабря Рейс 
сообщал весьма недвусмысленный ответ 47 . С некоторыми ого­
ворками австрийский министр изъявлял готовность приступить 
к обмену мнений относительно восточного вопроса, однако ре­
шительно отказываясь затрагивать его в целом 48 или касаться 
окончательного регулирования его заранее, в расчете на круше­

ние Турции и ее раздел. Он допускал лишь разговор о возмож­
ном соединении двух Болгарий «явочным порядком», в обмен на 
что требовал отказа от распространения этого движения на Ма-

65 «Die Grosse Politik".», Bd. Ш, N 521, S. 152. 
66 Р. Sabouroff. Ма mission а Berlin. 1879--1884. St. Petersbourg, 1914, 

р. 130 sqq. 
н «Die Grosse Politik".», Bd. Ш, N 522. 

• 8 Убри - Гирсу, 26 декабря 1880 r. (7 января 1881 r.) - С. А., 1881. Гаймер­
ле сказал Убри: «Mais се que je Youdrais c'est que !'оп n'entre pas dans trop 
de details sur toutes les eventualites possiЬ!es en Orient. Et d'abord qui 
peut les prevoir? Qui sait comhien de temps durNa encorc l'Empire Otto­
man et comment i\ ecroulera par un demembrement successif ou par une 
revolution а Constantinople». 
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кедонию и согласия на окончательную аннексию Боснии и Гер­
цеговины, а также, в случае необходимости, и Новобазарского 
санджака. Успел ли Бисмарк сообщить Сабурову и это второе 
донесение Рейса от 25 декабря до отъезда русского посла в Пе­
тербург, где Сабуров был в конце декабря и начале января, 
сказать трудно. Во всяком случае, в своем донесении Гирсу от 
29 декабря Сабуров, сообщая радостное событие о том, что 
Гаймерле решился, наконец, приступить к переговорам, продол­
жал всецело находиться под впечатлением еще более интересно­
го для него вопроса о «демаркационной линии», о разделе 
сфер влияния, в то время как в Берлине уже был получен из 
Вены отказ обсуждать какие бы то ни было широкие 
планы предприятий на Востоке. Депеши из Вены в это время 
шли меньше двух дней, Сабуров видел Бисмарка 27 или 28 де­
кабря, и, таким образом, более верно предположение, что эта 
часть ответа была скрыта Бисмарком от Сабурова намеренно. 

Как бы то ни было, Сабуров счел возможным дать дальней­
шее развитие идее Бисмарка, высказанной канцлером во время 
свидания его с Сабуровым 27-28 ноября 1880 г. и касающейся 
проведения на карте Турции демаркационной линии, разделяю­
щей интересы России и Австрии. В донесении от 29 декабря 49• 

Сабуров передавал смысл фразы из донесения Рейса от 18 де­
кабря 1880 г.50, но при этом весьма неточно. Вместо выражения 
а propos, каким оно является в донесении Рейса, заявление Гай­
мерле о демаркационной линии в донесении Сабурова приобре­
тает значение центрального пункта разговора и передано в вы­

ражениях, показывающих, что или Бисмарк, читая вслух, допол­
нял от себя, либо сам Сабуров, увлеченный своими планами, 
вольно или невольно выдвинул на первое место то, что в дей­
ствительности имело лишь характер беглого замечачия 51 • Что 

~9 Сабуров - Гирсу, 29 декабря 1880 r.- С. А., 1881; Lamsdorff. Notice.­
C. А., 1881. Подробные дневники Ламздорфа имеются и за 1880 r. в С. А. 
Эта «Notice» хранится в папке № 8 (лл. 228-231). Название «Notice» и 
весь текст ее написаны рукою Ламздорфа. Она содержит очень важные 
дополнения как к донесениям Сабурова, так и в особенности к деятель­
ности Милютина. 

50 «Die Grosse Politik. .. », Bd. Ш, N 520. 
51 Вот оно целиком: «Ne vaut-i\ pas mieux,- observa Mr. de Haymerle s'еп 

teпir au but сопvепu l'annee derniere а Vienne - celui de travailler а ecar­
ter tout motif de coпflit et de guerre entre la Russie et l'Autriche? - nous 
borner enfiп а empecher les coups de poing, sans courir apres une alliance 
qui ne fera pourtaпt pas cesser la rivalite lateпte dans nos interets en Ori­
ent? Eпsuite, si des proЫemes plus graves s'imposent on pourrait convenir 
d'une ligne delimitant nos influences et allaпt du Nord-Est au Sud-Ouest. 
La Russie pourra faire се qu'elle veut а l'Orient, l'Autriche а l'Occideпt de 
cette ligne, а condition toutefois que la Russie ne cree pas de son сбtе un 
Etat hostile а l'Autriche». Лишь последняя часть фразы, начиная со слов: 
«а coпdition» и т. д., близка к донесению Рейса. Но весь тон отрывка, 
твердый и определенный, совершенно не сuвпадает с донесением Рейса, 
не говоря уже о том, что Гаймерле ни одним словом не обмолвился отно­
сительно союза двух держав. Вот соответствующий отрывок в донесении 
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Бисмарк имел основание укреплять Сабурова в этой идее, 
не может быть сомнения. Раздел сфер влияния был принципом 
балканской политики Бисмарка, и желание его заставить рус­
ских высказаться по этому вопросу могло быть вполне естест­
венным. Но вернее, пожалуй, второе предположение: искажение 
шло от Сабурова. В частном письме к Убри от 8 января 52 он 
передал этот отрывок .донесения Рейса в его действительном 
контексте, с замечаниями Бисмарка и своими собственными вы­
водами, которые ясно показывали, что планы «славной полити­
ки» не давали ему покоя. 

Сабуров писал: «Влияние Гаймерле можно было предвидеть. 
Он отметил тот факт, что влияние России доминирует на Бал­
канах, что оно развивается в ущерб австрийскому; он боится, 
чтобы Австрия не оказалась обманутой в переговорах о согла­
шении, и хотел бы определить сферы влияния линией, проведен­
ной с северо-востока на юго-запад, т. е. от Добруджи к Эгей­
скому морю, предоставляя, таким образом, Сербию, Черногорию, 
Албанию, Македонию, течение Дуная и Румынию исключитель­
ному влиянию Австрии». Последние слова, начиная с «Т. е.», пе­
редают заявление Бисмарка и являются, если сравнивать их 
с донесением Рейса, прибавлением, которое скорее всего надо 
рассматривать как толкование, сделанное Бисмарком или 
с целью позондировать русских, или скорее для того, чтобы вы­
ставить требование «с запросом», устранение которого приоб­
рело бы характер услуги России. А свои услуги Бисмарк, как 
известно, считал дипломатическим долгом всемерно и всегда 

подчеркивать. На это отчасти указывает и само письмо Сабуро­
ва к Убри. «Эти поползновения,- пишеr 011 днльше,- не полу­
чили одобрения Бисмарка. В своей роли честного маклера он, 
казалось, до сих пор склонялся на сторону Австрии. В настоя­
щий момент он, кажется, восстанавливает равновесие, и даже 
с некоторым уклоном в сторону России. Если он удержится 
в таком положении, венскому кабинету придется весьма серьез­
но пересмотреть сво11 претензии» sз. 

Сабуров не остановился только на том, что поделился свои­
ми мыслями с Убри. По-видимому, на его внушения в Петербур-

Рейса: «Dass der russische Einfluss durch ·viele Osterreich nicht zugiinglichc 
Mittel auf der Balkanhalblnse\ stiirker sei a\s der osterreichischc, sei zu 
bedauern, аЬег nicht abzuiindern. Russland sollte denselben аЬег пicht at1s­
schliesslich dazu benutzen, Osterreich Schwierigkeiten zu bereit~n. Wo\le 
Russland freie Hand in dem nordostlichen Teil diescr 1-Ialblnsel haben, so 
solle es Osterreich freie Hand auf der siidwestlichen lassen, und ausserclem, 
•Nenn eine Neugestaltung der Liinder am Balkan sich vollziehen Y1crde, 
nicht von vornherein erstreben, dass fiir Osterreich durch diese neuen Liinder­
:schopfungen Feinide heranwiichsen» («Die Grosse Politik ... », Bd. III, N 520, 
s. 149). 

52 Сабуров - Убри, 8 января 1881 r.- С. А., 1880; Lamsdorff. Notice.- С. А., 
1881. 

5 з Lamsdorff. Notice, р. 3.- С. А., 1881. 
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re не обратили должного, с его точки зрения 54, внимания, 
и он решил постучаться еще раз. 23 января (4 февраля) 1881 г. 
он писал Гирсу, что, хотя самое элементарное благоразумие 
предписывает не касаться этих вопросов (т. е. восточного во­
проса) в целом (возможностей!) даже чисто академичес.ки, 
прежде чем станет известно, расположены ли Германия и АRст­
рия говорить на эту тему,- ему все же кажется удобным вос­
пользоваться начатыми переговорами, чтобы пролить некоторый 
свет на возможные меры Германии и Австрии 55• Сабуров при­
бавлял, что он внушил Бисмарку мысJ1ь вызвать Гаймерле при 
посредстве Рейса на дальнейшие объяснения. «Кто знает, что из 
этого выйдет,- сказал Сабуров Бисмарку,- может быть, мы 
сможем найти элементы того соглашения, о котором наш ны­
нешний проект говорит лишь как о пожелании, не формулируя 
его, однако. Всякий новый пункт соглашения будет в такой же 
мере выигрышем и для продолжительности союза трех импера­

торов». Эта мысль понравилась Бисмарку. Он сказал, что он 
напишет о ней Рейсу, рекомендуя ему, однако, не смешивать 
официальных переговоров с этим специальным вопросом. 

Со стороны Бисмарка это было уже мистификацией, так как 
трудно допустить, чтобы Сабуров в конце января мог сообщать 
о разговоре, имевшем место в начале декабря, а ведь 25 декаб­
ря Бисмарк уже имел вполне отрицательный ответ Гаймерле на 
вопрос о свозможностях». У Бисмарка было прямое желание 
вызвать русское правительство на дальнейшие откровенности, 
и то обстоятельство, что таковых не последовало, имело для 
него огромное значение на будущее. Что эти разговоры Сабуро­
ва с Бисмарком не совсем нравились в Петербурге, не подлежит 
никакому сомнению. Как в свое время при первых известиях 
о «главных вопросах о возможностях на Востоке», Милютин 
счел нужным написать свою записку, точно устанавливающую 

принципы русской· политики на случай радикального решения 
восточного вопроса, так и теперь постоянные упоминания Сабу­
рова о «демаркационной линии» побудили русское правитель­
ство предпринять некоторые шаги, чтобы унять посла, перехо­
дившего границу желательного. Сабурову была дана записка 
Милютина, из которой он мог бы почерпнуть для себя пример 
политической скромности. Однако это средство не подействова­
ло. сБеспокойный дух» 56, как назвал его впоследствии Гире, 
при помощи экивоков и двусмысленностей хорошо приспособил 
эту, казалось бы прямо противоположную его мыслям, записку 
к своей цели. Она лишь подлила масла в огонь его дипломати­
ческого рвения; он увидел в ней Д()Казательство того, что и 

5i См. ответ Гирса от 2 (14) января 1881 r., а также: «Die Grosse Politik. .. », 
Bd. III, N 523, Anlage. 

55 Сабуров - Гирсу 23 января (4 февраля) 1881 r., № 3.- С. А., 1881. 
58 «Die Grosse Politik. .. », Bd. Ш, S. 316. 
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С<lмо русское nравитеJiьсtво не прочь поговорить об «01ю11ча­
телпном» решении «вели1<0го вопроса». 

«Если Гаймерле,- писал Сабуров Гирсу 23 января (4 фев­
раля) 57,- ответит, что он готов стать на путь более широкого 
соглашения, было бы уместным подвергнуть изучению комбина­
ции, развитые в секретной записке гр. Милютина, относительно 
балканской федерации. Предлагая Австрии такую идею, т. е. уча­
стие ее в балканской федерации, как блестящее доказательство 
того, что мы желаем считаться с ее интересами на Востоке, мы 
могли бы требовать от нее в свою очередь, чтобы она считалась 
с нашими интересами, т. е. чтобы вход в проливы со стороны 
Черного моря принадлежал нам. Я: почти наверняка могу ска­
зать, что такан t:делка будет одобрена Бисмарком, который 
возьмет на себя заботу убедить Австрию согласиться на это». 
Единственная опасность заключается в том, что о таком согла· 
шении могут узнать англичане. Поэтому Сабуров предпочитал 
такому соглашению простые словесные объяснения. Они менее 
обязательны, конечно, зато более безопасны. В заключение Са­
буров просил Гирса сообщить ему результаты обсуждения ми­
лютинской записки. 

Это письмо Сабурова вызвало большую переписку, в кото­
рой подвергались принципиальному рассмотрению не только 
возможные решения балканского вопроса, но и modus procedeп­
di русской политики в ближайшем будущем. 

Бисмарк оказался прав, когда он говорил, что власть в Рос­
сии лишена той цельности, какой она отличалась при Нико­
лае 1 58• Сабуровские демарши были бы непонятны, если бы они 
не находили некоторого поощрения со стороны Александра 11. 
Несмотря на все влияние, каким поJ1ьзовался Милютин, у Сабу­
рова еще оставалась надежда на то, что его планы будут одоб­
рены, т. е. приобретут характер «хорошей политики», для хоро­
шего исполнения которой он считал себя вполне способным. Нет 
ничего поэтому удивительного, что в том самом высоко офи­
циальном письме, которым Гире хотел предупредить излишнюю 
торопливость Сабурова, мы находим заявление, что он, Сабу­
ров, пошел навстречу желаниям его величества, внушая Бисмар­
ку мысль воспользоваться переговорами для того, чтобы осветить 
вопрос о «возможностях», скрытых в будущем Востока 59• 

Однако сейчас же со свойственной ему слабостью и неспо­
собностью ясно и сильно проложить свой собственный путь в по­
литике Гире начинал цепляться за наименее вредное из средств, 
предлагавшихся ему другими и имевшее щщежду быть одобрен­
ным свыше. Он, Гире, согласен, что затрагивать эти серьезные 
<1:возможности» в предположительной форме в официальном со-

57 Сабуров - Гирсу, 23 января (4 февраля) 1881 r.- С. А., 1881. 
5е «Die Grosse Politik ... », Bd. III, N 521. 
59 Гире - Сабурову, 30 января 1881 r.- С. А., 1881. 

174 



глашении трудно и неудобно. Он целиком разделял мнение Бис­
марка, что эти «экскурсы в области возможного» не следует 
при переговорах с Австрией смешивать с переговорами о восста­
новлении союза трех императоров. Он считал даже, что неписа­
ные соглашения достаточно гарантируются лояльностью трех 

императоров, сохраняя в то же время «достаточную эластич­

носты>, необходимую для того, чтобы иметь свободу действий 
(перед лицом неожиданности),- фраза в такой же мере неопре­
деленная, как и двусмысленная. Он считает, что записка Милю­
тина не является единственным основанием, на почве которого 

мог бы происходить обмен мнений. Эта записка подлежит еще 
обсуждению 60. Но тут же он подчеркивал, что принципы ее 
бесспорно справедливы и что едва ли можно искать иного столь 
же рационального решения восточного вопроса. Эти принципы, 
писал он, всегда служили базой при неоднократных попытках 
развязать этот гордиев узел; они же лежат в основе Рейхштадт­
ского соглашения. 

Совершенно ясно, что такая высокая оценка идей Милютина 
понадобилась Гирсу только для того, чтобы тут же подчеркнуть, 
что эти принципы предусматривали в случае крушения Оттоман­
ской империи учреждение мелких независимых государств и 
превращение Константинополя в вольный город, и таким обра­
зом дать почувствовать послу, что его идея соглашения насчет 

захвата проливов в данный момент не встретит отклика. Все 
это было похоже· на нравоучение послу. О его «Идеальной цели» 
пока не хотели говорить. Единственно, что Гире отрицал,- это 
разграничение сфер влияний. Он нарочито оговаривался, что он 
делает это отнюдь не из склонности к панславизму, «doпt les 
chimeres пе se laissent pas analyser». Но Австрия выставляет 
такие требования, что с ними нельзя согласиться. Однако и тут 
Гире не шел до конца. Он допускал разграничение, которое не 
влекло бы за собой ни завоеваний, ни аннексий, ни разделов; 
которое устанавливало бы лишь «границы, в коих каждый мог 
бы свободно развиватв свое влияние и работать на пользу 
своих интересов, не сталкиваясь с недоверием и сопротивле­

нием другого ... » 
Что мог подумать Сабуров, получив такое письмо? На эки­

вок он ответил э1швоком, нерешительности и неопределенности 

он противопоставил лукавство. Прикрывшись авторитетом Ми­
лютина, он попытался протащить снова свою программу. Его 
ответ 2(14) февраля 1881 г.61- образец дипломатической изво­
ротливости. Громогласно присоединяясь к принципам Милюти­
на, он извращает их до неузнаваемости и затем подсовывает 

60 В данном случае Гире лишь точно передавпл замечание Александра 11 на 
письме Сабурова от 23 января (4 февраля) 1881 г.: «11 faudra епсоrе !а 
(записку Милютина от 5 октября 1880 г.- С. С.) discuter». 

81 Сабуров - Гирсу, 2 (14) февраля 1881 г.- С. А., 1881. 
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давно знакомый проект: Салоники - Константинополь. Был ли 
он прав, поступая так? Ответом на это может служить короткая, 
но выразительная заметка царя на полях его донесения: «Я счи­
таю эти идеи вполне правильными». Это могло бы считаться 
полной победой идей Сабурова, если бы мы не встретили на 
ответе Гирса, написанном совместно с Милютиным и опровер­
гающем соображения Сабурова, фразу, такую же короткую и 
столь же выразительную: «C'est blen», которая показывала, что 
царь не совсем понимал, что происходило. 

В ответе от 2 (14) февраля Сабуров излагал свои размышле­
ния по поводу «возможностей». Если он считает возможным 
воспользов.аться запиской Милютина, то это потому, что в ней 
он находил одну идею, при помощи которой можно было бы соб­
лазнить Австрию и получить от нее взамен некую большую вы­
году. Эта идея - балканская федерация со включением в ее со­
став Австрии в силу оккупации ею Боснии и Герцеговины. 
План привлечения Австрии к сконфедерации», в которой Россия 
не принимала бы ника~шго участия, кажется ему достаточно 
привлекательным для Вены, чтобы получить от нее согласие на 
решение вопроса о проливах «в нашем смысле». Гарантии па· 
раграфа 111 предполагаемого соглашения (закрытие проливов), 
конечно, превосходны и по всей вероятности· удовлетворят нас 
надолго, но они не вечны и зависят от длительности союза 

трех императоров. Истинной гарантией может быть только 
овладение проливами. Такая цель вполне совместима с идеями 
Рейхштадта. Ведь мы сохраняем принцип: Константинополь -
вольный город, а о входе в Босфор рейхштадтские положения 
ничего не говорят, писал, наивничая, Сабуров. Этот вопрос, вое· 
клицает Сабуров, еще девствен и никогда не был предметом пе· 
реговоров с каким-либо иностранным кабинетом. Он еще до сих 
пор нс сделался в Европе страшилищем, как вопрос о Констан­
тинополе. Для нас же судьба великого города не имеет значе­
ния, раз вход в Черное море будет в наших руках. Но такое 
решение вопроса, еще раз подчеркивает Сабуров, возможно при 
сохранении основного принципа записки Милютина, т. е. если 
Австрия будет единственной великой державой, участвующей 
в конфедерации. 

Знаменательное подчеркивание! В такой интерпретации ми­
лютинский проект оказался приемлемым для Сабурова. Ведь 
вся его теория «демаркационной линии» на Балканах была лишь 
средством к единой «идеальной цели», которую он приписывал 
графу Милютину, но в действительности был одержим ею сам,­
к захвату проливов: Он легко отказывался от своей идеи деле­
жа сфер влияния, потому что неожиданно для него милютип­
ская конфедерация давала место влиянию Австрии на Балканах 
в гораздо больших размерах, чем при таком дележе, но сохра­
няла в то же время независимость Балканских государств, а это, 
~ его точки зрения, могло вполне удовлетворить Россию, не за-
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раженную панславизмом 62, и наконец дава.11а России то, ради 
чего, по его мнению, велась вся балканская политика - русская, 

а не панславистская,- ключи от своего дома, проливы 63• 

Он, по-видимому, допускал, что Австрия согласится нз та­
кую сделку, несмотря на то что, с его точки зрения, в мыслях 

Австрии было превратить дележ сфер влияний в реальный раз­
дел Балканского полуострова 64. Сабуров не откладывал дела 
в долгий ящик и в тот же день в частном письме к Гирсу 
предлагал уже создать секретный комитет, который занялся бы 
подготовкой мер, направленных к осуществлению захвата про­
ливов 65• Он вскоре получил ответ, который свидетельствовал, 
что, несмотря на одобрение Александра 11, «чисто русская сто­
рона восточного вопроса» находилась в сфере тех возможностей, 
которые выходили за пределы актуальной политики русского 
правительства. 

Ответ на то письмо Сабурова, в котором он подверг рассмот­
рению милютинскую записку, был написан Гирсом с одобрения 
Милютина и с его примечаниями 66• К проекту ответа Гирса 
приложено письмо последнего. Из него видно, что Милютин 
больше всего боялся, как бы в этом ответе не были допущены 
выражения, которые могли бы быть «поняты Сабуровым (при 
его настроении мыслей) в том смысле, как будто ему предостав­
ляется теперь же затронуть вопрос (об окончательном решении 
балканского вопроса.- С. С.) в предварительных секретных бе­
седах с Бисмарком. Не следует ли в этом месте определенно вы­
сказать,- приписал Милютин,- (хотя это будет и повторение), 
что даже и предварительные эти беседы с Бисмарком могут быть 
начаты при удобном случае не теперь, а лишь после оконча­
тельного установления ныне предпринятого тройственного согла­
шения». Ответ вполне соответствовал духу этого примечания. 
В нем Гире всемерно подчеркивал, что вопросы, затронутые 
Сабуровым, равно как и запиской графа Милютина, дою1шы 
быть еще подвергнуты обсуждению, но тут же прибавлял, что 
основы Рейхштадтского соглашения, т. е. создание на Баш<анах 
независимых государств и превращение Константинополя в воль­
ный город, вполне совпадают с принципами записки Милютина, 

62 Сабуров--Гирсу, 2 (14) февраля 1881 г.-С. А .. 1881: «Du moment ou 
notre politique пе s'inspire pas d'idees pans\avistes, je crois que nous pou­
vons rester satisfaits, si nous reussissions а assurer l'independance des 
petits Etats crees et 11 creer dans la Peniпsule des Balca'Js». 

63 Там же: «Tout се que dans res limites nous pourrions accorder d'a'1antages 
а l'Autriche аи point de vue de son influence politique et commercia\e sur 
ces pays serait pour nous autant de пюуепs de \а desinteresser du сбtе 
purement russe de la question d'Orientel que feu l'Empereur Nicolas de glo­
rieuse memoire l':i defini еп reclamant po11r \:i Russie la clef de la maison». 

6~ Там же,: « ... :daпs les idees de l'A11lricl1e lc partage d'iпfluence devra con­
duire tбt ou tard а un partage reel et finir par se resoudre еп annexion». 

65 Частное письмо Сабурова Гирсу, 2 (14) февра.~я 1881 г.- С. А., 1881. 
66 Гире - Сабурову, 13 февраля 1881 r.- С. А., 1881. 
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тогда как отделение вопроса о Константинополе от вопроса о 
Босфоре в письме Сабурова от 2 ( 14) февраля создает новое по­
ложение, в котором заинтересованы все европейские державы. 
Неприкосновенность проливов поставлена в проекте союза под 
гарантию трех императорских дворов. С того момента, как 
речь будет идти о постоянной оккупации русскими входа в 
Босфор, вопрос радикально изменится. «Такую уступку мы 
сможем купить лишь ценою соответствующих уступок в пользу 

Австрии. Согласия обоих дворов было бы недостаточно. Надо 
считаться с остальной Европой, и в особенности с Англией». 
«Мы поэтому смотрим на серьезные вопросы, поднятые запиской 
Милютина и вашим письмом, как на вопросы, подлежащие пред­
варительному обсуждению с целью установить основы соглаше­
ния, которые сообщим конфиденциально князю Бисмарку в свое 
время и в своем месте». 

25 февраля Гире в частном письме, повторившем доводы пре­
дыдущего 67 , внушал послу: «Нам кажется предпочтительным 
не заглядывать слишком далеко вперед и не брать на себя 
риск компрометировать настоящее ради неопределенного буду­
щего». Предложение Сабурова «sont des solutions extremes que 
pour le moment nous cherchons а prevenir». Казалось бы, что в·се 
ясно. Но не тут-то было. При всей скромности своих дарований 
Гире все же был диплом~:tтом, достаточно умудренным опытом, 
чтобы не видеть, что политические размышления Милютина 
были романтикой, что в них не хватало главного - реальной 
цели, ради которой стоило бы вообще вмешиваться в балкан­
ские дела. Это сразу почувствовал и Сабуров. В записке военно­
го министра он увидел лишь одни уступки со стороны России 
без достаточной компенсации со стороны Австрии и поэтому сей­
час же ухватился за милютинский проект, как за хорошее сред­
ство для достижения главной, с его точки зрения, цели русской 
политики на Востоке - овладения проJIИвами. Гире пошел по 
иной линии в своей критике милютинского прое1па, а в скрытой 
форме его инструкция Сабурову от 25 февраля бы.11а именно та­
кой критикой. Он одобрял не сто.11ько политику Милютина, сколь­
ко его тактику - пе поднимать переговоров об окончательном 
решении восточного вопроса слишком преждевременно, во вся­

ком случае не трогать его до заключения союза трех импера­

торов. 

Однако, стараясь наполнить схему Милютина реальным по­
литическим содержанием и сделать ее согласно дипломатиче­

ской премудрости уравнением даваемого и получаемого, Гире, 
как слабый человек, прежде всего бросился искать прецедента 
и нашел его в формуле Рейхштадтского соглашения. Это было 
не больше, как фикция, несмотря на внешнее совпадение рейх-

е7 Частное письмо Гирса Сабурову, 25 февраля 1881 г.- (:.А., 1881. 
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штадтской promemoria вз и милютинской записки. Федерация 
балканских государств была упомянута n Рейхштадте вскользь 
и весьма неопределенно, тогда как весьма ясно была предус­
мотрена недопустимость большого славянского государства. По 
проекту же Милютина Австро-Венгрия входила в состав сла­
вянской федерации, причем объединение это включало в себя и 
таможенное единство Балканского полуострова 69• Сабуров был, 
конечно, прав, увидев в этом вытеснение России с Балкан. Гире 
не мог по существу принять без изменений проект Милютина, но 
считал химерой и планы Сабурова. Утверждая, что милютин­
ский проект не выходит за пределы Рейхштадтского соглаше­
ния, он, пользуясь неопределенностью последнего, дал ему такое 

толкование, при котором сохранялся только один пункт его, 

специально направленный против сабуровских планов,- пункт 
о Ко11стантинопОJ1е. 

Гире соглашался с Милютиным и подчеркивал, что Россия 
будет удовлетворена положением: Константинополь - вольный 
город. В остальном от милютинского проекта не оставалось ни 
одного камня, и в этой своей критике Гире был более реаль­
ным политиком, чем Милютин. 25 февраля 1881 г. Гире писал, 
что рассмотрение важного вопроса о соглашении с Австрией от­
носительно «возможностей на Востоке», произведенное по при­
казанию царя, привело правительство к следующим заключе­

ниям. Такое соглашение могло бы осуществиться не сразу, 
а отдельными стадиями. Прежде всего нужно иметь в виду на­
стоящее, затем предусмотреть случаи, которые могли бы нару­
шить условленный ход вещей, и, наконец, начертать окончатель­
ную цель, к которой должны стремиться три императорских дво­
ра, для подготовки как путей, так и средств, при помощи кото­
рых в случае решительного кризиса можно было бы осуществить 
принятые сообща решения. 

Первая стадия - это сохранение status quo, ибо Россия нуж­
дается в мире, ибо мир нужен и для балканских народов, нами 
освобожденных. Ему может угрожать опасность со стороны Тур­
ции в случае, если эта последняя вздумает занять Балканы 70 

ds «Promemoria» от 28 нюня 1876 г.- «Русско-германские отношения. 
1873-1914».- «Красный архив», т. 1. М., 1922, стр. 41-43. 

69 Фактически это было бы созданием такого большого славянского госу­
дарства под эгидой Австрии. Миюотин питал какую-то не допускавшую 
сомнений наивную уверенность, что балканская федерация, построенная 
по образцу Германской империи и включившая в себя Авст.ро-Венгрию, 
будет J1учшей хранительницей независимости отдельных балканских госу­
дарств. Ему просто не приходило в голову, что реально могло осущест­
виться лишь подчинение славян Австрии. Только наивная уверенность в 
том, что экономику можно отделить от политики, мог.~а внушить ему по­

добные идеи. 
70 Речь идет о праве Турции по Берлинскому трактату занимать своим гар­

низоном Балканы ввиду того, что Восточная Румелия продолжала оста­
ваться под властью турок. 
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Илй ввести свои войска в Восточную Румелию. Соглашение трех 
дворов должно предупредить эти возможности. Второй сущест­
венный пункт, о котором следует позаботиться теперь же,- это 
развитие коммерческих отношений, которые, естественно, долж­
ны являться целью держав, соседних с Турцией. Этот пункт ми­
нистерской инструкции фактически сводил на нет проект Милю­
тина. «Во всех иных местах можно отделить интересы экономи­
ческие от политических союзов. На Востоке это невозможно. 
Торговля и пути сообщения суть проводники политического влия­
ния. Свобода действия, которую вправе осуществлять всякое го­
сударство, может привести к политическому антагонизму. Чтобы 
избежать последнего, безусловно необходимо определить сферу, 
где каждый мог бы смотреть на свои интересы как на преиму­
щественные, и сферу, в которой он должен был бы считаться 
с интересами другого. Логика вещей, впрочем, уже дала точные 
указания на этот счет». Для России это - Болгария, для Авст­
рии - Босния и Герцеговина. Австрия сделала и дальнейший 
шаг в этом направлении: она настояла во время Берлинского 
конгресса на Новобазарском санджаке, а позже в Фридрихсруэ 
(имеется в виду свидание Гаймерле с Бисмарком 5-6 сентября 
1880 г.), допустив слияние обеих Болгарий, она сделала особую 
оговорку насчет исключения Македонии И, наконец, предъявила 
России требование не ставить ей препятствий к заключению 
коммерческого договора с Сербией. Черногория в силу своего 
географического положения и небольших размеров не может вы­
зывать забот в Вене. «Австрия приняла во внимание особые 
симпатии нашего августейшего государя к этой стране, но в то 
же время гарантировала свои морские 11 коммерческие интересы 

соглашениями, которые ей обеспечили порт Спиццу и морской 
контроль над побережьями». 

Таким образом, вопреки желаниям Милютина «демарка­
ционная линия» выплывала снова под другим соусом. Гирсу 
она была продиктована двумя соображениями: стремлением ис­
ходить из status quo, установленного Берлинским трактатом, 
который фактически уже допустил Австро-Венгрию в северо­
западные части Балканского полуострова, и желанием положить 
предел стремлениям Австрии выйти за черту западной полови­
ны и распространить свое влияние на весь полуостров. Это, 
конечно, было не совсем то, чего добивался Сабуров и чего же­
лал Бисмарк. И тот и другой хотели в сущности большего, чем 
простой раздел на две сферы влияния. Бисмарк считал, что 
влияние России в восточной части бьIJю бы равносильно пол­
ному хозяйничанью русского правительства в стране освобож­
денного ею народа. О последствиях такого хозяйничанья Бис­
марк не задавал себе вопроса; быть может, потому, что был 
уверен, что Россию рано или псздно ждет провал. Сабуров, 
видя в этом разделе путь к Босфору, считал его одним из глав­
ных пунктов соглашения в будущем. 
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Гире исходил из несколько иных побуждений. Он не хотел 
допустить коммерческого проникновения Австрии в Болгарию и 
участия в железнодорожном строите.1ьстве в восточной части 
полуострова - тенденции австрийской политики, обнаружив­
шиеся непосредственно после Берлинского конгресса, и считал 
необходимыми контрмеры. «Судя по действиям венского кабине­
та,- писал он Сабурову 25 февраля,- он простирает свои виды 
и свои политические и коммерческие притязания за пределы 

этой сферы (т. е. и на восточную часть.- С. С.). Претензии его 
на контроль над дунайским судоходством, высказываемые им 
опасения насчет нашей позиции относительно Румынии, нако­
нец, его настояния касательно первоочередности железнодорож­

ной линии, которая установит прямую связь Австрии с Констан­
тинополем через Болгарию, с одной стороны, а с другой - с Са­
лониками,- все это может привести в конце концов к тому, что 

весь Балканский полуостров от Адриатики до Черного и Эгей­
ского морей окажется в сфере исключительного влияния Авст­
рии. На подобных основаниях трудно установить согласие. Сле­
дует поэтому выбирать: либо соперничество - а оно может легко 
привести к конфликтам, несовместимым с общим согласием, к 
которому стремятся три императорских двора,- либо более спра­
ведливое распределение сфер интересов, признанное взаимно 
обоими государствами, и соглашение по тем пунктам, где эти 
сферы интересов неизбежно сталкиваются». 

Что Гире правильно оценивал в данном случае австрийскую 
политику, мы уже видели в своем месте. Но что хотел он поста­
вить в противовес стремлению Австрии к экономическому овла­
дению Балканским полуостровом? Можно ли было воздвиг­
нуть у восточной части Балкан такую преграду, которая поме­
шала бы проникновению австрийской торговли в Болгарию? Это 
возможно было лишь в случае вытеснения оттуда не только 
австрийцев, но и всех европейцев вообще и лишь путем вклю­
чения Болгарии в таможенную границу России, а это последнее 
могло осуществиться только теми средствами, о которых говори­
ли Гирсу Сабуров и Бисмарк,- при помощи фактического раз­
дела. Согласие на раздел зависело, конечно, не только от одной 
Австрии. Сила австрийской политики в том и заключалась, что, 
ратуя за свободу Балкан от русских, австрийская буржуазия 
имела за собой мнение «Европы», подвизавшейся на Балканах 
наряду с Австрией. Австрийская буржуазия предпочитала сво­
бодное соперничество на Балканах русской гегемонии, хотя бы 
в одной только части, в расчете на то, что непосредственная 
близость полуострова к Австрии, усилившись с проведением же­
лезных дорог, поможет ей одержать победу на балканском рын­
ке над всей Европой. Русские внеэкономическим путем прегра­
дили бы ей доступ в восточную часть даже и в том случае, 
если бы не сумели воспользоваться ею в своих собственных 
экономических интересах. На стороне Австрии была, таким об-
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разом, «Еврuпа», «цивилизация» и даже «свобода», правда, нu­
следняя в весьма ограниченном количестве и несколько позже. 

Что оставалось делать России? Противопоставить «прогрессу» 
«братские чувства» единокровных братьев и путем выключения 
этих братьев из сферы европейского экономического оборота 
создать условия, благоприятные для проникновения туда рус­
ского капитала? 

Такова была мысль Гирса, таковы были также замыслы, 
весьма распространенные в русском правительстве, подогревае­

мые иностранными и русскими авантюристами, добивавшимися 
в Болгарии всяческих монополий и концессий под русской вы­
веской. Но вся беда заключалась в том, что русский капитал 
в целом не пошел в Болгарию, тот русский капитал, в котором 
была сила новой националистической политики России 80-х го­
дов. Не пошел по очень простой причине: бороться с западно­
европейским капиталом даже и в сугубо благоприятных усло­
виях, которые ему могло бы создать правительство, он не мог. 
Ему нужны были совсем иные, экзотические рынки, где у него 
не было бы конкурентов. Он их нашел в Азии. А в Болгарию 
пошел иной капитал, денежный, связанный с большими желез­
нодорожными концессиями, гарантирова~ными правительством, 

пошел капитал, господство которого определяется не результа­

том упорной борьбы с конкурентами на рынке страны, а лов­
костью в момент получения концессии". 

Но продолжим разбор министерской инструкции. Мы видим, 
что, по Гирсу, разграничение сфер влияния вытекало из прин­
ципа сохранения status quo, созданного Берлинским конгрессом. 
Это была первая стадия ·соглашения с Австрией по восточным 
делам. Вторая стадия должна была иметь дело с теми события­
ми, которые могли возникнуть вопреки усилиям трех держав 

сохранить существующий порядок вещей на Бал~анах. Мелкие 
державы на Балканах имеют каждая свои претензии. Задача 
трех империй - не допускать всеобщего замешательства. Если 
же сила обстоятельств окажется сильнее воли держав и встанет 
вопрос об окончательном решении восточного вопроса, наступит 
третья стадия, относительно которой три империи должны так­
же договориться предварительно. 

Конечно, нельзя предусмотреть все возможности заранее; 
поэтому необходимо установить некоторые общие принципы. Они 
уже установлены в Рейхштадте в 1876 г. Они же развиты в 
записке Милютина. 

Эти принципы следующие: создание не:зависимых государств 
на Балканском полуострове; создание федеральной связи меж­
ду ними на предмет решения общих вопросов; нейтрализациs~ 
Константинополя и проливов и европейская гарантия созданно­
го таким образом порядка. Но Гире представлял возможным 
еще и четвертую фазу. «Если, наконец,- писал он,- события 
примут иной оборот противно всяким расчетам, тогда наступит 
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четвертая стадия - стадия непредвиденного и неизвестного. Она 
ускользает от всякого предусмотрения». 

Как известно, именно эта стадия и наступила вопреки всем 
расчетам и предположениям. И несмотря на все надежды Гирса, 
что союз трех империй, договорившись о принципах, переживет 
и это испытание, она привела к крушению союза, «столь бла­
готворно задуманной комбинации», как называл его Гире. Но об 
этом после. 

Сообразно с этим министерская инструкция сводила весь 
путь и содержание своих соглашений с Австрией, как настоя­
щих, так и будущих, к следующим девяти пунктам, которые я 
здесь привожу дословно ввиду их важности 71 • 

« 1. Обе державы считают сохранение нынешнего sta tus quo 
на Востоке, в том виде, как он сложился в результате послед­
ней войны, и насколько возможно на долгий срок вперед, отве­
чающим их собственным интересам, всеобщему миру и миру 
христианских народов Востока. 

2. Они войдут в соглашение для сохранения этого status quo 
против всякой попытки нарушить его, откуда бы таковая ни 
шла, используя для этой цели все влияние, коим они могут рас­
полагать, в пользу сохранения мира. 

3. Покуда status quo будет существовать, обе державы будут 
с обоюдного согласия стремиться, с одной стороны, к тому, что­
бы удерживать христианские народности в пределах учрежде­
ний, установленных для них Берлинским трактатом, и, с другой 
стороны, к тому, чтобы гарантировать им сохранение этих учреж­
дений и обеспечить им возможность укреплять в этих пределах 
их национальное существование и развивать их материальное 

благосостояние. 

4. Для этой цели обе державы предпишут своим представи­
телям и агентам в этих странах избегать всякого личного со­
перничества, согласовывать свою деятельность во всех могущих 

возникнуть вопросах и. в случае разногласия, прежде чем при­

ступить к действию, доводить об этом до сведения своих пра­
вительств. 

5. Обе державы придут к соглашению на тот предмет, чтобы 
развитие их коммерческих интересов и вытекающего отсюда 

политического влияния в этих соседних с ними странах не при­

водило их к антагонизму, в ущерб их согласию. С этой целью 
они согласятся относительно рациональной границы (всякого 
упоминания о «демаркационной линии» тщательно избегали.­
С. С.), по ту сторону которой каждая из держав будет воздер­
живаться от действий, направленных против другой. В тех слу­
чаях, когда их интересы неизбежно будут сталкиваться по неко-

71 Приложение к инструкции Гирса от 25 февраля 1881 r.: «Bases d'entente 
entre la Russie et l'Autriche, Petersb., 21. 11. 81».- С. А., 1881. 
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торым пунктам, они постараются найти с общего согласия удов­
летворяющие обе стороны решения. 

6. На случай, если, несмотря на их общие усилия продлить 
существующий порядок вещей, ему стали бы угрожать непред­
виденные события, всегда возможные на Востоке, обе державы 
договорятся немедленно относительно принципов, кои должны 

направлять их деятельность, а равно и относительно сфер, 
в коих каждая из них будет действовать. 

7. Принципы, указанные уже во время Рейхштадтского со­
глашения на случай возможного распадения Оттоманской импе­
рии, будут распространяться на следующие пункты: образова­
ние независимых государств на Балканском полуострове; феде­
рация между ними, имеющая целью решения в их общих 
интересах; нейтрализация Константинополя и проливов; обще­
европейская гарантия этого порядка вещей. 

8. Лояльно договорившись преждевременно не ускорять ис­
полнения этого признанного разумным плана, обе державы 
будут равным образом с общего согласия стремиться к тому, 
чтобы не отклоняться от установленной последовательности в 
его выполнении и устранять препятствия к последовательному 

его исполнению в том случае, если решительный кризис насту­
пит раньше, чем план окончательно созреет. 

9. Если бы события, вопреки всем предположениям, приняли 
оборот, требующий иных комбинаций, обе державы, прежде чем 
приступить к действию, договорятся относительно комби­
наций, которые могли бы наилучшим образом примирить их 
интересы». 

Эта программа заслуживает самого пристального внимания. 
То обстоятельство, что она явилась результатом обсуждения 
вопросов, вызванных деятельностью Сабурова и запиской Ми­
лютина, придает ей значение официальной программы. Трудно 
допустить, чтобы она могла быть составлена без участия Милю­
тина. Упоминание о Рейхштадтском соглашении с прибавлением 
европейского контроля, т. е. включение всей программы Милю­
тина, подтверждает эту догадку. И тем не менее в ней есть 
один пункт, который не вяжется с этой программой и который 
выдвигает снова, хотя и в ослабленном виде, пресловутую «де­
маркационную линию», тщательно избегая, правда, этого терми­
на. Она выплывает под видом защиты «экономических интере­
сов России в восточной части Балканского полуострова» не 
столько в виде конкретного указания на эти интересы, сколь­

ко в отрицательной форме - в виде преграды таковым же 
интересам австрийцев (железные дороги на Балканах!}. Эта 
несогласованность определялась силою вещей. Раз влияние Рос­
сии на Балканах должно было сохраняться, ему надо было так 
иди иначе м<:1тсриализоваться. Для Сабурова дележ сфер был 
лишь cpeдcтRcl\ll для главной цели - Константинополя. В милю· 
тинско-гирсuвсн-.щ проекте sта цель устранялась. Самый проект 
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Милютина был настолько неопределенен, что никакого конкрет­
ного решения д.r~я настоящего в нем нельзя было найти. Однако 
стремление австриiiцев к экономическому пол.чиненпю баm<ан­
ских народов было налицо, и с этим надо было бороться, если 
не хотели потерять, как тогда думали, по крайней мере восток 
Балканского полуострова для русской политики. Болгария была 
нужна как возможный плаuдарм для операций с целью поме­
шать решению вопроса о проливах в антирусском духе и, может 

быть, решить его в наиболее выгодном для России смысле, 
буде такой оборот дел окажется возможным. Последнее, 
впрочем, в данный момент выходило за пределы реальных 
расчетов. 

Инструкция 25 февраля, как и два предшествующих письма 
Гирса, была достаточно ясна в двух отношениях: правительство 
показывало Сабурову, что оно не склонно было приступать те­
перь же к обсуждению далеко идущих планов, с одной стороны, 
а с другой - вообще не считало удачной его идею поставить 
теперь же основной целью русской политики овладение проли­
вами. Неопределенно стоял вопрос о пресловутой «демаркацион­
ной линии». Неопределенность эта вызывалась главным образом 
тем, что экономические интересы, о которых говорил Гире, были 
пока еще в проекте, и неизвестно было, что может получиться 
из русских предприятий в Болгарии. И эта неопределенность 
скоро подала повод к небольшому эпизоду, характерному для 
неразберихи, царившей в русском правительстве. 

Еще не успели высохнуть перья, писавшие Сабурову упомя­
нутую выше инструкцию, как от него были получены еще два 
письма 72• Сабуров доносил, что Гаймерле, приняв в принципе 
все предложения русских, снова высказывал опасения, не замыш­

ляла ли Россия новой экспедиции в Турцию, и вообще не скры­
ваJ1 своей подозрительности относительно той легкости, с кото­
рой восстанавливались дружественные отношения между Рос­
сией и Германией. Между прочим во втором письме Сабуров 
упоминал, что Рейс до сих пор не имел удобного случая пого­
ворить с австрийским министром насчет cligne de demarcation». 

При этих двух письмах, полученных в Петербурге 25 февра­
ля, лежит помеченная 26 февраля записочка барона Жомини 
буквально следующего содержания: «Это имеет огромное зна­
чение, как симптом будущего (курсив мой.- С. С.) союза с 
Германией за счет Австрии. Это - хорошая политика! В дан­
ный момент существенным пунктом является как раз эта демар­
кационная линия, которой не желал (?! - С. С.) Сабуров. 
Наше письмо 73, получившее одобрение, отвечает этой необхо­
димости ... » 

72 Сабуров - Гирсу, 22 февраля (6 марта) и 23 февраля (7 марта) 1881 г.­
С. А., 1881. 

73 Т. е. инструкция от 25 февраля с приложением. 
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Можно было бы подумать, что это писал человек, свалив­
шийся с луны. Не знаешь, чему больше удивляться - тому ли, 
что такие вещи мог писать товарищ министра после того, как 

вопрос так долго и всесторонне обсуждался, и после того, как 
он сам написал инструкцию 25 февраля, или тому, что ответ 
Сабурову, написанный бароном и содержавший в себе похвалу 
демаркационной линии, получил одобрение царя буквально на 
другой день после одобрения им инструкции от 25 февраля. 

Быть может, разгадку всего этого следует искать в двусмыс­
ленности позиции Гирса, который, как мы видели, всем своим 
поведением обнаруживал нерешительность именно в этом вопро­
се. Да и как мог он выступать определенно, если, с одной 
стороны, всесильный министр - Милютин - высказался против, 
а царь, правда плохо понимая, в чем дело, за. Как бы то ни 
было, в ответном письме Сабурову барон )Комини, говоря о 
необходимости соглашения с Австрией по восточным делам, 
прибавлял: «В этом отношении демаркационная линия является 
существенным пунктом в наших глазах, как и в глазах Гаймер­
ле. Мы будем ждать, что барон Гаймерле со своей стороны 
укажет более точно, что он понимает под демаркационной ли­
нией ... » Этот проект был послан Милютину. Легко представить 
себе его изумление. «Из этих строк,- писал он, возвращая 
проект письма,- можно заключить, что и мы находим жела­

тельным осуществить прежние заявления Австрии об установле­
нии демаркационной линии нашего и австрийского влияния на 
Балканском полуострове. Но мы уже не раз беседовали по 
этому предмету, и мне казалось всегда, что Вы, многоуважае­
мый Николай Карлович 74, согласились с моим убеждением, 
что провести означенную демаркационную линию для нас со­

вершенно невозможно; что такое решение вопроса было бы тож­
дественно полному преданию в руки Австро-Венгрии Сербии и 
Черногории; что Австрия может фактически запустить лапы в 
сопредельных ей частях Балканского полуострова, тогда как 
Россия отодвинута Румынией от предоставленной нашему вл1.~я­
нию восточной части Балканского полуострова. Поэтому мы, 
кажется, пришли к положительному убеждению, что предложе­
ние о разграничении сфер влияния - никоим образом допущено 
быть не может. Между тем в последних депешах Сабурова и в 
настоящем проекте ответа ему - опять выплывает эта злополуч­

ная мысль! .. » И проект переписали. «В этом отношении,- ска­
зано было в новом проекте,- демаркационная линия, упомяну­
тая бароном Гаймерле, обнаруживает ход мыслей, с которым 
трудно согласиться». 

За два дня два проекта, диаметрально противоположные в 
наиболее важных и принципиальных политических вопросах! 

«Исправления и сокращения, сделанные в возвращенном при 

76 Гире. 
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сем проекте письма к Сабурову,- писал Милютин уже более 
спокойным тоном,- по моему мнению, вполне устраняют ·~оз­
бужденное прежней редакцией недоразумение. Но мне кажется, 
что все-таки было бы полезно независимо от этого ответа разъ­
яснить Сабурову более категорично соображения, по которым 
для нас было бы невыгодно, даже невозможно пойти на тот 
путь к соглашению, который не в первый уже раз указывается 
нам Австрией. Этот путь, заключающийся в территориальном 
разграничении сфер влияния, конечно, очень выгоден для Авст­
рии, но не для нас. Желательно было бы, чтобы послы наши в 
Берлине и Вене вполне усвоили себе это соображение». 

В результате этих замечаний депеша 28 февраля, написан­
ная Жомини, была дважды переделана и отправлена только 
4 марта, вместе с депешей, возвещавшей Сабурову о событии 
1 марта 1881 г. 75 

Этот небольшой эпизод дает характерную картину того, как 
делались важнейшие дела в министерстве иностранных дел кон­
ца царствования Александра 11. Министерство без министра 
было в полном смысле слова министерством без головы. Пере­
крещивающиеся линии различных влияний, взглядов и просто 
интриг запутывались в сложный клубок бестолковщины, кото­
рая позволяла, правда, волочить повседневную политику, поли­

тику «от случая к случаю», но зато обрекала ее на безысход­
ное противоречие, едва она касалась принципиальных положе­

ний или стояла перед необходимостью дать решения в опреде­
ляющие исторические моменты. Милютин был наиболее крупной 
фигурой, но не принадлежал к министерству и привлекался 
только в наиболее решительные моменты. Гире управлял мини­
стерством, но не чувствовал под собой прочной почвы. Вокруг 
них происходила борьба честолюбцев, готовых соблазнять пер­
спективой «блестящих деяний» слабого монарха, который, не 
вникая в дело и даже не давая себе труда внимательно читать 
бумаги, писал «быть по сему» и сэто правильно» на депешах, 
противоречивших друг другу в наиболее существенных вопросах 
правительственной политики. 

На этот раз единство политической линии было спасено 
Милютиным, тем самым министром, которого Бисмарк готов 
был два года тому назад подозревать в самых адских планах 
войны, объявленной чуть ли не всей Европе, и революции в 
самой России. 

Так кончилась эта продолжительная дискуссия, ведшаяся в 
недрах русского правительства по вопросу о настоящей и (ууду­
щей политике России на Востоке. Восторжествовала наиболее 
умеренная линия. Рейхштадтское соглашение оказалось и теперь, 
как 5--6 лет тому назад, вполне удовлетворяющим русское пра­
вительство на случай возможного окончательного развала Тур-

7 ~ Lamsdorff. Notice, р. 5,- С, А., 1881. 
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ции. Оно казалось удовлетворительным, быть может, в еще боль­
шей степени, чем раньше. Опыт победоносной войны, закон­
чившейся дипломатическим поражением, требовал сугубой осто­
рожности и умеренности. Но были ли эти принципы приемлемы 
для Австрии? На это должно было ответить будущее, ибо мини­
стерские инструкции определенно предписывали русскому послу 

не поднимать никаких принципиальных вопросов до тех пор, 

пока не будет заключено соглашение трех императоров, и «Не 
компрометировать настоящее неизвестным будущим». Инструк­
ции Сабурову были достаточно определенны, и дело, давно под­
готовленное в своих основных чертах и тормозившееся только 

благодаря нерешительности австрийцев, спокойно вошло в русло 
тех дипломатических мелочей, рел.акционных поправок и бояз­
ливых задних мыслей, в которых дипломаты трех империй одер­
живали свои маленькие победы и терпели поражения в словес­
ных турнирах, тешивших их самслюбие или огорчавших их, 
но не изменявших основных положений, определенных заранее 
их правительствами. 

Остановимся вкратце на течении переговоров, приведших 
к заключению союза трех императоров 6(18) июня 1881 г. Вер­
немся назад к тому моменту, когда Бисмарк, долгое время 
нарочно не сообщавший Гаймерле сущности русских предложе­
ний, передал, наконец, 17 января 1881 г. через Рейса русский 
проект соглашения одновременно с письмом императора Виль­
гельма к Францу-Иосифу 1в. 

Такая тактика Бисмарка имела свои цели в свое оправда­
ние 77• Два соперника на Востоке -Австрия и Россия - ста­
рались заполучить от Германии поддержку, каждая для своей 
политики. В 1879 г. австрийцы могли думать, что Германия 
окончательно стала на сторону Австрии. Правда, союз был 
только оборонительный, но формальная сдержанность юриди­
ческого документа нисколько не мешала тому, чтобы поддерж­
ка, оказанная Австрии в предшествующие годы в ее стремле­
нии на Восток, получила дальнейшее развитие. Все зависело, 
конечно, не от буквы союзного обязательства, а от того, какую 
форму примут русско-германские отношения. Всякая междуна­
родная сделка есть функция многих переменных. Русско-гер­
манская вражда, вспыхнувшая в эпоху Берлинского конгресса, 
была лучшим залогом австрийских успехов на Востоке. Понятно 
поэтому то беспокойство, которое стал проявлять Гаймерле, 
заметивший вполне определенные симптомы русско-германского 
сближения. Наоборот, русские политики, встретив готовность 
Бисмарка идти с ними на соглашение, заранее торжествовали 
побе~у. уверенные в том, что они пробили брешь в австро­
германском союзе. Бисмарк готовил разочарование и той 1f дру-

~.?-~_S!ОР.?_~~-- -~~!3_а_~ _ ~~<:~12~~- -~а рантию неприкосновенности, он, 
78 Тексты см.: «Die Grosse Politik ... », Bd. III, N 524, Anlagen I-11. 

77 Р. Sabouroff. Ма mission а Berliп, р. 139. 
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как мы видели, был далек от того, чтобы поддерживать любой 
шаг Австрии на Востоке, но он в то же время все-таки пред­
почитал австро-германский союз русско-германской дружбе; 
чашка его политических весов склонялась скорее в сторону 

Австрии, чем России. 
Для Австрии, таким образом, союз двух держав при сущест­

вовании натянутых отношений к России был наилучшей комби­
нацией. Всякое сближение Германии с Россией, ослаблявшее 
цену австрийской дружбы для Германии, заставляло австрий­
цев беспокоиться. К восстановлению союза трех императоров 
их можно было лишь принудить силою. Этой силою оказались, 
с одной стороны, антиавстрийская политика Англии, с другой -
начинающееся сближение Германии с Россией. Первая изолиро­
вала Австрию, второе заставило ее трепетать перед возможным 
разрывом союза двух держав и согласиться на меньшее из 

зол - восстановление союза трех императоров. На колебавшего­
ся Гаймерле было оказано давление со всех сторон. Бисмарк 
хотел даже снарядить посольство в лице герцога Саксен-Вей­
марского к императору Францу-Иосифу. От этого, впрочем, при­
шлось отказаться по соображениям личного свойства. Рейсу 
была отправлена инструкция с приложением собственноручного 
письма императора Вильгельма в качестве подкрепления. Узнав 
об этом от Бисмарка, Сабуров, мечтавший прорвать фронт авст­
ро-германского союза, снова закинул удочку: не пойдет ли Гер­
мания на соглашение с одной Россией, в случае отказа Австрии. 
«Реализация замысла императоров Александра и Вильгельма,­
сказал он Бисмарку,- не может зависеть от <s:да» или «нет» 
Австрии». «К моему приятному изумлению,- продолжает свой 
рассказ Сабуров,- Бисмарк ответил: «Вы предвосхищаете мою 
мысль. Я сам думал сделать Вам такое предложение. Перспек­
тива союза Германии с одной Россией будет для меня средст­
вом нажима на Австрию». Итак,- писал Сабуров,- или Авст­
рия принимает нашу Qрограмму, или же нам удастся изменить 

в течение одного года общеевропейское положение, заменив 
австро-германский союз союзом русско-германским» 1в. Сабуров, 
как видим, так и не понял системы Бисмарка. Для последнего 
союз с Россией вовсе не означал разрыва с Австрией. 

В ответе, который пришел через несколько дней после упомя­
нутого выше разговора, австрийский министр, ознакомившись с 
текстом предварительного договора 79, делал ряд замечаний, 
сводившихся к тому, чтобы ограничить круг держав, по отноше­
нию к которым Австрия обязана была сохранять нейтралитет в 
случае войны между ними и Россией, но прежде всего задавал 
Бисмарку вопрос, не произойдет ли каких-либо изменений в 
союзных отношениях, установленных в 1879 г., оттого, что Авст-

78 Сабуров - Гирсу, 4 (16) я·нваря 1881 r.- С. А., 1881. 
79 «Die Grosse Po\itik ... », Bd. 111, N 524, Anlage 11. 
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рия сделается членом нового союза. Это сообщает нам Сабуров. 
Но, судя по ответу Бисмарка от l февраля 1881 г. 80, Гаймерле 
хотел застраховать себя на всякий сдучай каким-то добавле­
нием к тексту союза двух держав. Бисмарк ответил: договор 
1879 г. остается в силе «при всех обстоятельствах». Это было 
верно лишь формально. Союз с Россией усиливал его позицию 
по отношению к Австрии: в их взаимных отношениях вес Австрии 
уменьшался, Германии - увеличивался. 

Барона Гаймерле, подвергшего критике проект договора, 
больше всего беспокоил 2-й раздел 1-го параграфа, где гово­
рилось, что, если один из трех союзников будет принужден на­
чать войну с какой-либо четвертой державой, два других будут 
сохранять в отношении третьего благожелательный нейтралитет 
и приложат свои усилия к локализации конфликта. По мысли 
Гаймерле, Россия, опираясь на этот параграф, может поглотить 
мелкие независимые государства, пограничные с ней и Австрией, 
и в первую очередь Румынию. Передавая эти опасения Сабуро­
ву, Бисмарк припомнил свой разговор с Гаймерле в Фридрих­
сруэ (5-6 сентября 1880 г.). 

«Что мы будем делать, если Россия оккупирует Молда­
вию?» - спросил Гаймерле. Бисмарк ответил ему: «Когда Бене­
детти спросил меня, что мы будем делать, если Франция займет 
Бельгию, я ему ответил, что Пруссия найдет свою «Бельгию» в 
другом месте. Итак, если бы Россия заняла Молдавию, ищите 
вашу Молдавию в другом месте. Оккупируйте Валахию и дер­
жите ее в качестве залога». «А если Россия займет Валахию 
раньше нас?» - спросил предусмотрительный австрийский 
министр. «Занимайте Сербию или Новый Базар или что-нибудь 
еще»,- ответил князь. «А если Россия нападет на нас в ответ 
на это?» - «В таком случае защищайтесь»,- был ответ. 

«Гарантируете ли вы наши оккупации, если Россия будет их 
оспаривать»,- спросил Гаймерле. 

«Нет»,- ответил Бисмарк s1. 

Верен ли этот диалог, или он был сочинен Бисмарком спе­
циально для Сабурова, он довольно верно передавал взгляд 
Бисмарка на существо австро-германского союза. 

Тем не менее, поскольку цель Бисмарка заключалась в пред­
отвращении конфликтов, он сначала согласился с требованием 
Гаймерле относительно Румынии 82 и поддержал впоследствии 
просьбу Гаймерле о прибавлении слова «Великие» к слову 
«Державы». Таким образом, гарантия нейтралитета ограничи­
лась только кругом великих держав. Эта поправка имела еще 
и другое значение для австрийцев. 7 (19) марта Сабуров доно­
сил Гирсу, что Гаймерле потому отказался внести поправку, 

• 0 «Die Grosse Politik. .. », Bd. III, N 525. 
81 Р. Sabouroff. Ма mission а Berlin, р. 160-161. 
12 Фiе Qros:!e Politik".»1 Bd. 111, N 525. 
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исключающую Румынию из числа «четвертых» держав, и огра­
ничился оговоркой «Велики€>> перед «Державами», что он не 
хотел связывать Австрию обязательством никогда не оккупиро­
вать Сербии. «Может сJ1учиться, что в один прекрасный день 
белградский 1<абинет попытается в..ести политическую пропаган­
ду в сербских провинциях Австрии и вызвать в них револю­
ционные брожения. В таком случае Австрия ради своей собст­
венной защиты не хотела бы связывать себе руки и отказаться 
от возможности прекратить сербскую агитацию введением войск 
в Сербию». 

Вторым возражением Гаймерле был вопрос о посредничест­
ве третьего союзника в случае конфликта между двумя из них. 
Он высказывал опасение, что России легче договориться с Гер­
манией, чем с Австрией, по восточным делам, и, таким обра­
зом, Россия всегда будет проводить свои пожелания. Этот 
пункт был впоследствии выброшен, несмотря на то что он при­
надлежал Бисмарку, а не России 83. Ряд других мелких попра­
вок показывал, что Гаймерле колебался и склонен был затяги­
вать окончательное решение. Раздосадованный Бисмарк требо­
вал, чтобы Рейс добился аудиенции у Франца-Иосифа. Немец­
кий посол должен был сказать австрийскому императору, что 
это единственный случай, когда Австрия может заручиться доб­
рым отношением России. По отношению к Гаймерле Рейс должен 
был применить угрозы. «Вы скажете барону Гаймерле,- писал 
Бисмарк Рейсу,- что я дал обязательство русскому правитель­
ству получить от Австрии «да» или «Нет». Мне нужен катего­
рический ответ, который русский посол ждет уже три недели ... 
Скажите ему также, что я абсолютно не намерен в случае его 
отказа разделять с Австрией ответственность за последствия, 
которые повлечет за собой ее отказ» 84• Вместе с этим Бис­
марк предоставлял самому Гаймерле определить срок союзного 
обязательства от 3 до 10 лет. 

Угроза подействовала. Гаймерле согласился принять в прин­
ципе проект в качеств"е базы дальнейших переговоров и опре­
делил срок соглашения в три года. И поправки, и краткий срок 
показывали, что в самом начале союз был искусственной ком­
бинацией, призванной не столько урегулировать совместную 
деятельность Австрии и России на Балканах, сколько не до­
пустить, чтобы их соперничество привело к открытому конфлик­
ту. Будущее должно было показать, в какой мере эта цель 
могла быть достигнута. 

7 (19) марта 1881 г. Сабуров отправил в Петербург рус­
ский проект с детальными поправками Гаймерле 85• К преж-

83 Сабуров- Гирсу, 7 (19) марта 1881 r.- С. А., 1881. 
8' Сабуров - Гирсу, 22 февраля (6 марта) 1881 r.- С. А., 1881. 

85 Сабуров - Гирсу, 7 (19) марта 1881 r.- С. А., 1881. 
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ним возражениям Гаймерле прибавил новые; они касались Бос­
нии и Герцеговины с Новобазарским санджаком и вопроса о 
проливах. 

Вопрос о признании права Австрии на занятие Новобазар­
ского санджака, неотделимый от ее права на занятие Боснии 
и Герцеговины, выплыл, по-видимому, еще при свидании Гай­
мерле с Бисмарком 5-6 сентября 1880 г. Бисмарк несколько 
раз добивался от России такого признания, ссылаясь на из­
вестный договор от 13 июля 1878 г., подписанный Андраши и 
Горчаковым. Но русские уклонялись от прямого ответа. Мало 
этого. В поправках к австрийским поправкам они не захотели 
признать даже права Австрии на аннексию Боснии и Герцего­
вины. Зато австрийцы взяли свой реванш в вопросе о проливах. 
Они отказались признать раздел 3-й параграфа 3-го, в силу ко­
торого три союзные державы обязывались предупредить Турцию 
в случае, если бы эта последняя нарушила принципы закрытия 
проливов, что она находится в состоянии войны с державой, 
в ущерб которой она это сделала. Гаймерле сказал, что при­
знание принципа закрытия проливов «огромная» уступка Рос­
сии. 

Удивленный и обиженный Гире писал: «Мы не можем согла­
ситься на такое изменение. Эта часть проекта является в на­
ших глазах одним из главных поводов к заключению трактата 
между дворами. Чтобы укрепить нашу оборонительную позицию 
в Черном море, мы соглашаемся предоставить Австрии такие же 
гарантии, заключающиеся в параграфе 1-м. Мы пошли даже 
дальше: мы согласились, чтобы обеспечить ей ее интересы на 
Востоке, ограничить нашу свободу действия, обязуясь не вести 
своей политики в Турции изолированно и не производить изме­
нений в ее status quo без предварительного соглашения с Авст­
рией (Агt. 11) 86. Подобного рода обязательства в отношении к 
Австрии мы принимаем в первый раз в истории наших отноше­
ний к Турцию>. Поэтому Гире доводил до сведения Сабурова, 
что на этом пункте соглашения русское правительство будет 
настаивать безусловно. Оно не требует, чтобы Австрия защища­
ла принцип закрытия проливов с оружием в руках. Оно лишь 
хочет предупредить такую возможность «моральным» нажимом 

на Константинополь 87 . Вообще желательно было бы сохране-

86 Art. 11, Alinea 2: « ... Elles se promettent de p\us, que de nouvelles modifi­
cations dans le status quo territoria\ de \а Turquie d'Europe пе pourront 
s'accomplir qu'en vertu d'un commun accord entre Elles ... » Австрийцы по­
няли это как намек на нежелание допустить аннексию Боснии и Герце­
говины и поэтому предложили редакцию: cdans le status quo territorial 
des provinces de la Turquie d'Europe, actuellement soumises а l'autorite de 
Sultan ... » Русские сначала хотели вместо слов csoumises а \'autorite» по­
ставить csous !а souveraiпete», но затем решили настаивать на прежней 
редакции. 

в 7 Гире - Сабурову, 25 марта 1881 r.- С. А., 1881. 

192 



ние первоначального текста соглашения. Поправки, сделанные 
на возвращаемом при сем тексте, являются «ВО всяком случае 

максимальными» 88. 

Бисмарк понял опасность и обещал сделать все, что было в 
его силах 89. 25 апреля (7 мая) Сабуров доносил, что Австрия 
согласна отказаться от всех поправок, за исключением раздела 

2-го, параграфа 1-го, т. е. за исключе1-1ием права на оккупацию 
Новобазарского санджака. Бисмарк со своей стороны поддер­
живал эту претензию австрийцев. «Их,- говорил он,-- нужно 
вознаградить за то, что они отказались от всех своих требова­
ний и пошли на все уступки, за искJ1ючением этой» 90• «.Я про­
бовал оспаривать, насколько мог, действительность протокола, 
подписанного Горчаковым, все время чувствуя, что я поддержи­
ваю тезис, который невозможно защищать»,- замечает Сабу­
ров в конце своей депеши. 

Желая за эту «уступку» получить большую цену, Сабуров 
предложил выработать особый дополнительный протокол, кото­
рый содержал бы в себе пункты конкретных соглашений по во­
сточным делам, и тут же набросал проект такого соглашения. 
Россия выражала свое согласие учитывать интересы Австрии на 
Балканах. Австрия и Германия отказывались от вмешательства 
в случае соединения Болгарии с Восточной Румелией и обязы­
вались совместно с Россией удерживать турок от ввода своих 
войск в Восточную Румелию или от занятия ими Балкан. Выде­
ление этих вопросов в отдельный протокол казалось Сабурову 
удобным в том отношении, что Австрия в письменной форме 
обяжется не препятствовать соединению Болгарии с Восточной 
Румелией 91 • «Мы открываем в наших отношениях с Австрией 
и Германией настоящий текущий счет, в котором я не отказы­
ваюсь увидеть в один прекрасный день оккупацию проливов 
Россией» 92. «Мне кажется,- заметил к этому месту Гире,- что 
предположения эти идут слишком далеко». «Мож~ быть в на­
стоящую минуту, но со временем это необходимо»,- приписал 
новый царь Александр. 111. Замечание только что вступившего 
на престол абсолютного монарха по принципиальному вопросу 
восточной политики могло иметь значение политической декла­
рации. Гире не мог не передать его Сабурову 93, и, таким обра­
зом, перед ретивым послом открывались новые перспективы. 

Гире одобрил проект выделить ряд вопросов в отдельный 
протокол и склонялся уже к тому, чтобы пойти на уступки Ав-

88 Гире - Сабурову, 26 марта 1881 г.- С. А., 1881. 
89 Сабуров - Гирсу, 31 марта (12) апреля) 1881 r., No 20.- С. А., 1881. 
90 «Die Grosse Politik ... :., Bd. III, N 528. 
91 Сабуров - Гирсу, 25 апреля (7 мая) 1881 r., No 1.- С. А., 1881. 

92 Там же. 
93 Гире - Сабурову, 5 мая 1881 r.- С. А., 1881. 
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стрии в обмен на ее согласие на соединение обеих Болгарий 9'. 

Но когда этот вопрос был подвергнут обсуждению в присут­
ствии графа Милютина, члены совещания решительно запроте­
стовали. Самое большее, на что соглашалось русское правитель­
ство, было подтверждение протокола от 13 июля 1878 г. о праве 
Австрии на оккупацию, но не аннексию злополучного санджа­
ка 95. Для Гаймерле пункт о Новобазарском санджаке оказался 
последним окопом, за которым он отсиживался от штурмующих 

его Бисмарка и Сабурова. Он и на этот раз проявил максимум 
упорства. Переговоры на некоторое время снова повисли в воз­
духе. «Я никогда не беспокоился за конечный успех переговоров 
в такой мере, как в данный момент,- писал Сабуров 7 ( 19) мая.­
но мне, с другой стороны, досадно уступать в чем-либо австрий­
цам, у которых не хватает мужества на то, чтобы осуществить 
свои желания». Бисмарк сказал ему по этому поводу, что у Ав­
стрии хороший аппетит, но плохое пищеварение. Ей хочется, 
чтобы кушанья были на столе, хотя она и не может их есть. 
Однако он советовал принять требования Австрии и дать ей 
«компрометировать себя» в глазах Англии подписанием согла­
шения, в котором аннексия Боснии и Герцеговины была бы упо­
мянута совершенно открыто 96• Но русские уперлись 97• 

Положение оказывалось безвыходным. Александр 111 был 
прав, написав на одном из докладов Гирса: «С австрийцами мы 
никогда не сойдемся, и никаких соглашений с ними иметь не­
возможно» 98• Утомленный бесконечной волокитой, Бисмарк от­
казался быть посредником между австрийцами и русскими 99 и 
заявил, что он болен, правильно рассчитав, что нажим с его 
стороны на ту или другую сторону может быть вреден для Гер­
мании. 16(28) мая Сабуров сообщил Гирсу контрпредложения 
австрийцев. Гаймерле требовал, чтобы Австрии была предостав­
лена полная свобода действий в Боснии и Герцеговине и Ново­
базарском са11джаке; чтобы Россия не провоцировала и не уско­
ряла соединения обеих Болгарий; чтобы болгарская пропаганда 
не распространялась на Македонию (путь к Салоникам). Сабу­
ров, боясь разрыва переговоров и гибели всего его предприятия, 
предлагал такую комбинацию: согласиться на аннексию Ново­
базарского санджака, но с условием, что эта аннексия произой­
дет не раньше, чем соединение обеих Болгарин 100, или, нако-

9 ' Гире - Сабурову, 5 мая 1881 r.- С. А., 1881. Впоследствии Гире ссылал­
ся на то, что он был перегружен работой и не прочел как следует письма, 
составленного бароном Жомини. 

95 Записка Жомини и приложенные к ней записки Гирса от 9 мая 1881 r.­
C. А. 1881 (лл. 295-300). 

98 Сабуров - Гирсу, 6 (18) мая 1881 r.- С. А., 1881. 
97 «Дело кончить надо, но и уступать Новый Базар не следует:.,- примеча-

ние Александра III на депеше Сабурова от 12 (24) мая.- С. А., 1881. 
98 Записка Гнрса от 9 мая 1881 r.- С. А., 1881. 
99 Сабуров - Гирсу, 15 (27) мая 1881 r., № 2.- С. А. 1881. 

100 Сабуров - Гирсу, 16 (28) мая 1881 г.- С. А., 1881 (Ламзд., № 29). 

194 



нец, если и такая поправка неприемлема для русского правн­

тельства, то подписать текст договора всем трем державам, 

а текст дополнительного протокола в русской редакции под· 
писать только России и Германии, а в австрийской - Австрии 
и Германии. Но русское правительство решило не отступать, 
котя Гире и колебался 101. 

В депеше от 21 мая Гире писал Сабурову, что император не 
допускает аннексии даже как компенсацию за соединение обеих 
Болгарий. Переговоры уперлись в стену. А Бисмарк все болел. 
Сабуров сообщал, что он лежит в постели, что ему, может 
быть, придется ехать на воды в Киссинген 102, что, наконец, 
кажется, дело не в болезни самого Бисмарка, а в том, что его 
сын хочет жениться на принцессе Каролат, которая бросила 
своего мужа; Бисмарк поссорился из-за этого со своим сыном. 
«Представьте себе великого канцлера, играющего роль «отца» 
в 3-м действии «Травиаты»». Однако и на этот раз дело было 
доведено до конца германским канцлером. Убедившись в том, 
что русские не сдадутся, он сразу выздоровел, нажал на 

Австрию, давно досадуя на нерешительных крючкотворов­
австрийцев и дав им отповедь за азиатские способы их диплома­
тии 103• Он передал через Швейница, что находит доводы русских 
правильными и мнение царя относительно Новобазарского санд­
жака справедливым 104_ 

29 мая (10 июня) Сабуров телеграфировал: узнал от Бис­
марка, что он снова взял в свои руки «Gгande affaire». На 
следующий день он телеграфировал: он, Сабуров, сбезжалостно» 
вычеркивал все добавления и исправJ1ения австрийцев, так как 
Бисмарк сказал ему, что всякая отсрочка теперь опасна и что 
посол, снабженный полномочием подписать соглашение, должен 
знать, на что он может решиться. Бисмарк, кажется, готов дей­
ствовать в крайнем случае ультиматумом 105• Гаймерле просил 
только, чтобы было упомянуто в протоколе, что русские ничего 
не предпримут для того, чтобы ускорить соединение обеих Бол­
гарий. «Мы все получи·ли,- писал по этому поводу Сабуров,-. 
Австрия же все время только уступала. Мне почти жаль Гай­
мерле». «Это блестящий результат, и нам с Вами,- писал он 
Гирсу,- есть чем похвастаться». Сабуров просил поэтому согла­
ситься на уступку 106• Уступка была дана, но ее и не понадо-

101 Не решаясь сам дать ответа, он привлек Жомини и Милютина. См. его 
записки к Жомини, приложенные к письмам Сабурова от 16 (28) и 17 
(29) мая 1881 r. 

102 Сабуров - Гирсу, 21 мая (2 июня) 1881 r.- С. А., 1881. 
1о3 Бисмарк - Рейсу, 17 мая 1887 r.- «Die Grosse Politik".:., Bd. 111, N 530. 
10~ Записка Гирса о его разговоре с Швейницем приложена к депеше Сабу-

рова от 27 мая (8 июня) 1881 r.- С. А., 1881. 
105 Секретная телеграмма Сабурова Гирсу, 30 мая (11 июня) 1881 г.- С. А., 

1881. 
1оа Сабуров - Гирсу, 31 мая (12 июня) 1881 г,,...- С. А., 1881. 
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билось. Бисмарк спешил и не согласился ждать ответа из Пе­
тербурга. 3(15) июня Сабуров телеграфировал, что Гаймерле 
уступил и в этом вопросе и что австрийский посол снабжен 
полномочием подписать договор. 6(18) июня договор был под­
писан. Еще 1 (13) июня Сабуров с облегчением писал: «Счаст­
ливая неделя, заполненная осуществлением полезных дел ... » 

Итак, договор был заключен. Торжествующий Сабуров писал, 
что Гаймерле чувствует себя так, как если бы он подписал 
смертный приговор Турции 107• Протокол к союзному догово­
ру - а в нем Сабуров рассчитывал увидеть однажды этот смерт­
ный приговор в виде оккупации русскими проливов - был тем 
листом бумаги, на котором были поставлены лишь первые циф­
ры взаимных австро-русских счетов. От нового императора за­
висело теперь, по мнению Сабурова, вписать «новую блестящую 
страницу» в историю русской монархии. 

1о7 Сабуров - Гирсу, l (13) июня 1881 r.- С, А., 1881. 



Глава третья 

Новые времена - новые люди. 
Александр 111 как политик 

Первое подробное известие об убийстве Александра 11 при­
шло в Берлин вместе с письмом Гирса от 3 марта 1881 г. 
Министр, исполняя приказ нового царя, писал, что посвящен­
ный отцом во все переговоры, которые он, Сабуров, вел с таким 
уменьем и ловкостью, царь целиком принимает принципы и цели 

переговоров не только как священный завет покойного импера­
тора, но и как результат своего личного убеждения. «Вы, таким 
образом,- заканчивал Гире свое письмо,- можете ободрить Бис­
марка и заверить его, что все то, что было одобрено покойным 
императором, разделяется целиком и в полном объеме его ве­
личеством» 1• 

Получив это письмо, Сабуров, недовольный излишней, как 
он думал, поспешностью руководителя внешней политики Рос­
сии, передал это письмо Бисмарку «молча, без комментариев». 
Бисмарк сказал русскому послу, что не следует слишком спе­
шить с заверениями в Вене относительно политических послед­
ствий перемены на престоле России. Гаймерле еще до сих пор 
чинит препятствия к заключению союза. Было бы хорошо дать 
ему почувствовать опасность, которая могла бы явиться для 
Австрии в результате перемены политического курса новым го­
сударем. «Если Австрия желает, чтобы все осталось по-преж­
нему, она должна заслужить это» 2• Доводы эти показались 
Сабурову в такой мере важными для успеха ведшихся перегово­
ров, что он немедленно отправил в Петербург телеграмму 3 : 

«Бисмарк выразил желание, чтобы мы оставили Австрию в не­
уверенности относительно намерений его величества, касающих­
ся продолжения наших переговоров». сСтранно!» - поставил 
недоуменную приписку Александр 111 4. Таков был дипломатиче­
ский дебют нового царя. Сабуров впоследствии высказывал 
свое неудовольствие по поводу того, зачем понадобилось Гирсу 
так спешить с уверениями не только по отношению к австрий­
скому, но и германскому правительству. «Зачем,- говорил он,­
Гирс отказался от выгод, которые можно было бы извлечь из 
неуверенности наших соседей в тот момент, когда они в особен­
ности нуждались в прочности русской дружбы». 

1 Гире - Сабурову, 3 марта 1881 r.- С. А., 1881. 
2 Сабуров - Гирсу, 7 (19) марта 1881 r.- С. А., 1881. (Ламзд.1 .N~ !9а), 
3 Телеграмма Сабурова от 6 (18) марта J~i r,- с;:, А., 1881, 
' Там же. 
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llo мнению Сабурова, один из главных принципов самодер­
жавного строя заключается в том, что новый монарх вступает 
на трон с вполне свободной и ничем не связанной волей. Он 
должен иметь время для того, чтобы создать политический план 
своего царствования, ссчитаясь только со своими мыслями и 

своим сердцем». «Политика России не есть абстрактная наука, 
движущаяся согласно непреложным законам,- продолжает 

дальше Сабуров, не замечая, что высокий стиль его размышле­
ний начинает смахивать на карикатуру.- В политике не су­
ществует абсолютной истины. Всякая система, которую избирает 
мoliapx, может быть дурна или хороша в зависимости от той 
ловкости, с какой выполняют ее его слуги». Такова идея абсо­
лютизма. Но, как известно, дипломаты прежде всего должны 
быть практиками. Практиком был и Сабуров. Новое царствова­
ние - новые люди. Почему бы и не попытаться быть тем но­
вым человеком, политическую систему которого изберет «свобод­
ная воля» нового монарха? Быть ловким исполнителем своей 
собственной системы он, во всяком случае, не отказался бы! 
Именно в эту сторону он и направил свою деятельность. Его 
ждали на этом пути одни разочарования. Человек, вступивший 
только что на русский престол, был немудрен и не способен 
ни на какую систему, и высокий принцип абсолютизма, так 
торжественно провозглашенный Сабуровым,- политика России 
не есть абстрактная наука и не движется согласно непрелож­
ным законам - никогда не оказывался в такой мере выраже­
нием, увы, самой подлинной действительности. 

Император Александр II скончался 1 марта 1881 г. Вместе 
с ним сошла в могилу великая империя, жестокая и непре­

клонная абсолютистская империя Николая I; бюрократичес1ш­
либеральная, слабая и распущенная, но пышная и все. еще вели­
колепная импер·ия Александра 11. На российском троне оказал­
ся человек, искренне и безоговорочно веривший в свое само­
державие, но именно этой постоянно в себе осознаваемой верой 
олицетворявший ее падение. 

11 марта 1882 г. Валуев записал в свой дневник: «Мне 
стыдно перед иностранцами, стыдно перед своими и стыдно за 

своих. Дикая допетровская стихия взяла верх. Разложение им­
ператорской России предвещает ее распадение» 5• На место 
«всероссийских элементов» стали элементы «китайгородские». 
«Мираж Москвы» - Катков, Аксаков, беспокоившие его в конце 
царствования Александра 11 6,- подошли теперь к нему вплот­
ную. Балуеву начинало казаться, что нынешнее правительство 

есть «временное правительство, наскоро сколоченное из обер­
офицеров, салонных политических dilettaпti, небоевых генера­
лов, неумелых сановников и нескольких мудрецов из московско-

~-------------------------------· 
5 П. А. Ba!llyeв. Дневник 1877-1884. Пг., 1919, стр. 186. 
в Там же, стр. 192. 
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го Китай-города, с придачею пономаря Победоносцева» 1. Эта 
характеристика оттираемого от власти сановника очень при­

страстна, пожалуй, не во всем верна, но она живо отражает 
впечатления первых дней нового царствования. cNational-Zei­
tung» еще 15 марта 1881 г. вторила Балуеву: «Полагают, царизм, 
как он был до сих пор, и его связь с Западом вообще и с не­
мецким элементом в особенности будут главным предметом 
перемен, и усиление москвитизма, как выдающейся черты внут­

ренней и внешней политики, считается неизбежным». Эта оцен­
ка не лишена известной меткости. Она формулирует принципы 
нового царствования, а этому царствованию нельзя отказать 

в принципиальности. Его вдохновителем был Катков, его проро­
ком - Победоносцев - люди, по всему и яркие и принци­
пиальные. 

Александр III жил и царствовал в такое время, когда эти 
новые принципы заострились, замкнулись в стройную систему 
1юJtитики, которую склонны были считать консервативной и про­
t:тu реакционной. Веяния времени имели к нему тем больший 
дuступ, что на его запоздалое воспитание и образование н1:: 
обращали особенного внимания 8• Они сказались прежде всего в 
его великом презрении к «паршивому», как он его называл, 

либерализму. И в этом презрении нашел свое отражение в упро­
щенной, подчас грубой форме, свойственной «нескладному уму» 9 

царя, великий перелом конца 70-х годов, охвативший собой всю 
Европу, в особенности ее восточную половину. 

Мутные весенние воды современного европейского капита­
лизма не прошли мимо России. Банковское и железнодорож­
ное грюндерство, ажиотаж и спекуляция 60-х и 70-х годов по­
могли русскому дворянству развеять состояния, доставшиеся 

ему после освобождения крестьян, и познакомили его со всеми 
тайнами буржуазного делячества. Отпечаток сомнительности в 
чистоте происхождения лежит на многих крупных состояниях 

русской чиновной, по пр,еимуществу петербургской, бюрократии 
и кладет своеобразный налет на весь петербургский быт 60-х f! 
70-х годов. Дух грюндерства, тесно спаянный с русским или, 
точнее, с петербургским фритредом, и петербургский весьма 
благонамеренный либерализм - все это - явления одного и того 

7 Там же, стр. 171. 
8 Швейниц писал о нем в 1884 r. («Die Grosse Politik der Europiiischeп Ка­
Ыпеttе 1871-1914», Bd. Ш. Berliп, 1926, N 638, S. 349): «Ero воспитание 
не было построено в расчете на то, что он будет наследником; его воспи­
татели и участники его забав укрепляли в нем склонность к «чисто 
русскому»; к последнему относится наряду с небрежностью и неуважение 
ко всему иностранному. Преподаватеди и государственные люди, читав­
шие лекции внезапно сделавшемуся наследником молодому великому 

князю, принадлежали к милютинскому или катковскому направлениям». 

См. также: С. Ю. Витте. Восг.оминания, т. 111. Л., 1924, стр. 331. 
9 Александр 111 - Победоносцеву, 23 октября 1876 r.- «К. П. Победонос­

ц~в и его корреспонденты», т. 1, по.~утом 2. М.- Пr., 1923, стр. 1018. 
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же порядка, так же как и московски-протекционистская рееtк­

ция против либерализма, против «заговора» европейско-петер­
бургских биржевиков, разрушающих исконные устои почвенно­
русской, земледельческо-дворянской, купеческо-московской 
жизни. 

Эта реакция нашла в характере и политике Александра 111 
своеобразное, но яркое выражение. «На Александра 111,- го­
ворит Витте,- не могли не влиять, при его в высокой степени 
честной натуре, те злоупотребления, которые в то время твори­
лись в области различных концессий, банков и различных про­
мышленных обществ, к которым всюду примазывались государ­
ственные деятели. Само поведение морганатической жены импе­
ратора Александра 11, княгини Юрьевской,- в смысле каких-то 
сношений ее с различными дельцами, добыча в пользу этих 
дельцов различных концессий и льгот - не могло не отражать­
ся на психологии царевича Александра Александровича» 10. 

Витте ставит это настроение будущего Александра 111 в тесную 
связь с консервативными симпатиями его. Они прежде всего 
нашли выражение в частной жизни царя, в его скромной до­
машней обстановке, чистоте его семейной жизни, в его нелюбви 
к Петербургу, к пышной обстановке дворца - черты, которые 
напоминают несколько отношение Павла 1 к величественной, 
но распущенной роскоши екатерининского двора. 

Политически взгляды нового царя складывались под влия­
нием тех же факторов. Его связь с московскими славянофи­
лами, его восхищение литературной деятельностью И. Аксако­
ва 11 , наконец, его собственные «славянские» увлечения до и во 
время русско-турецкой войны - факты, довольно прочно теперь 
установленные. Но все это были лишь увлечения. Его хотя и 
очень простой, но по-своему здравый смысл подсказывал ему, 
что самодержавие, настоящее самодержавие, не очень-то мирит­

ся с славянофильским «единением царя с народом». 23 октября 
1876 г. он писал своему другу и наставнику Победоносцеву: 
«Я вполне разделяю Ваше мнение о том, что пора было бы 
правительству взять в свои руки все славянские комитеты, по­

жертвования и все это народное движение (курсив мой.­
С. С.), а не то бог знает что из этоrо выйдет и чем оно может 
КОНЧИТЬСЯ» 12• 

Славянофилы, таким образом, не могли похвалиться, что их 
идеалы нашли в нем свое осуществление. Умом Александра 111, 
грубым и конкретным, овладела стихия «москвитизма», как ее 

называли на Западе, русского национализма, скажем мы, прини­
мая во внимание, что сущность и направление этой политики, 
основанной на компромиссе крупного землевладения и крупной 

1о С. Ю. Витте. Воспоминания, т. 111, стр. 332. 
11 Ю. В. Готье. Александр 111. Характеристика (рукопись). См. также: 

кК. П. Победоносцев и его корреспонденты», т. 1, полутом 2, стр. 1018. 
12 «К. П. Победоносцев и его корреспонденты», т. 1, полутом, 2, стр. 1017. 
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национальной промышле:нности, были почти одинаковы во всех 
трех восточных империях. Это была стихия крепкая, почвенная. 
дворянско-буржуазная по сути, московская по происхождению, 
но не чисто славянофильская. В славянофильстве даже позд­
ней формации, в эпоху примирения И. Аксакова с Катковым на 
пушкинском празднике, элементы этические, романтические, 

метафизические играют большую роль. Славянофильство и в это 
время не прочь поиграть в оппозицию и либерализм: «москви­
тизм» лишь иногда пользуется узорами славянофильского крас­
норечия. Но он груб, торгашески эмпиричен, расчетлив, сбит из 
вполне реальных интересов. Его идеологом был Катков. Этот 
«москвитизм» в упрощенном виде сделался основанием полити­

ческого миросозерцания Александра 111. Но и он не мог захва­
тить его до конца. Абсолютная монархия была еще слишком 
сильна, «москвитизм» нуждался в опоре государства, «Кадил и 

льстил самовластью» 13, и Александр 111 чувствовал эту силу, 
достаточную для того, чтобы идти наперекор московским сти­
хиям, когда они казались ему опасными для его самодержавия 

и династии. Об этих опасностях его предупреждали медоточи­
вые уста Победоносцева. 

Таковы были силы, определившие мировоззрение нового 
царя. Его личные качества не были таковыми, чтобы перерабо­
тать в себе эти стихии в стройную систему, чтобы дать им 
достойную оправу. Его личная жизнь просто неинтересна; о ней 
нельзя рассказать даже забавного анекдота 14• Будущий исто­
рик пройдет мнмо него, обмолвившись несколькими словами; 
события и люди, его окружавшие, интереснее, чем он сам. Но 
поставленный не на свое место случайностью рождения, этот 
маленький человек и совсем ничтожный политик крепко верил 
Е свое значение, верил в простоте сердца, не будучи в состоя­
нии охватить рассудком ни сложности отношений его эпохи, 
ни трагической безвыходности своего собственного самодержа­
вия. Его напряженная, но почти всегда безрезультатная работа 
давала ему иногда призрачное удовлетворение, но гораздо чаще 

приносила ему неудачи. Они не могли быть прикрыты никакими 
эвфемизмами и вызывали в нем сознание собственной умствен­
ной немощи и слепую ярость 15, связанную со страхом за свое 
собственное существование, за прочность своего трона, «под 

13 П. А. Валуев. Дневник, стр. 186-187. 
н Как то доказывает статья Н. Н. Фирсова: «Александр III. Личная харак­

теристика по его неизда111ным дневникам».- «Былое», 1925, кн. 1 (29). 
15 Бернгард фон Бюлов писал вскоре после окончания болгарской эпопеи 1 

1886 г.: «С некоторого времени никто не осмеливается противоречить импе­
ратору в политических делах или даже сказать ему правду; Гире еще 
меньше, чем люди, непосредственно его окружающие. Он опутывает себя 
сетью совершенно ложных представлений и ожиданий; когда же эту сеть 
прорывают факты, его величество впадает в глухой гнев, как если бы 
кто-нибудь причинил ему великую несправедливость» («Die Grosse Poli· 
tik. .. », Bd. V. Berliп, 1926, N 90С, S. 69). 
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который подкапывались бесчисленные, но невидимые враги». 
«Неограниченный властелин 120 миллионов, человек с грубым, 
но добродушным лицом, на котором Jlежит постоянный отпеча­
ток меланхолии и глубоко затаенного страха»,- говорит о нем 
много раз видевший его Диллон 16. Он в молодости - «добрый 
малый». «С годами, однако, в нем,- продолжает тот же автор.­
начала проявляться все сильнее и сильнее резкая грубость, 
переходящая по временам в беспричинную ярость, когда царь 
напоминает взбешенного быка. Тогда он способен издать самый 
жестокий приказ» 17• 

Характеристику Александра 111 дал нам Витте, характери­
стику неполную, сбивчивую, подчас просто двусмысленную. 
В его изображении Александр 111 - цельная натура, че.rюве1<, 
отмеченный внутренним благородством души, прямой и искрен­
ний, и эти качества Витте признает за ним всегда, на всем 
протяжении своих «Воспоминаний». Но он путается, начиная го­
ворить об уме Александра 111, и впадает в явный трафарет, 
описывая его «деяния» в тоне верноподданнических восхвале­

ний. Это сделано со скрытой целью подчеркнуть преимущества 
Александра 111 над Николаем 11. Александр 111 был умственно 
ограничен и умственно неповоротлив. «Александр 111,- писал 
Швейниц в 1886 г. 18,- не лишен нормальной одаренности 
крепкой натуры, он обладает чувством красоты и музыкаль­
ности и гораздо большими знаниями и начитанностью, чем он 
показывает, но он беден по части идей, крепко держится за те, 
которые он усвоил, и не дает себе труда продумать их и сделать 
из них дальнейшие выводы: в его голове мысли живут незави­
симо одна от другой ... » 

Последнее замечание очень меткое и многое объясняет в его 
взглядах и деятельности. В них мы встречаем давно знакомую 
формулу: самодержавие, православие, народность. Но как изме­
ютось их содержание! Никто так крепко не верил в спаси· 
тельность самодержавия, как он, но и никто в такой мере, как 
он, не «ронял царского достоинства». Мещанская обстановка его 
жизни, грубость его «ядреных» выражений. отсутствие каких бы 
то ни было признаков величия в его внешности и обращении 
его с подданными и подчиненными 19 - доказательства этого. 

16 Диллон. Алекса111др 111. Характеристика.- «Голос минувшего», 1917, № 5-
7, стр. 84. 

11 Там же, стр. 86. 
18 Швейниц - Бисмарку, 9 ноября 1886 г.- «Die Grosse Politik. .. », Bd. IV. 

Berlin, 1926, S. 100. 
19 Ламздорф («Дневник В. Н. Ламздорфа (1886-1890)». М.- Л., 1917, 

стр. 243) приводит интересную телеграмму царя в юбилей Финляндского 
полка. «Поздравляю от души лейб-гвардии Финляндский полк с праздником. 
В отчаянии, что мое •Нездоровье не позволяет мне лично это сделать и ли­
шает меня удовольствия быть на празднике ... » См. также случай с резо­
люцией на решении Государственного совета, приводимый Диллоном и 
Фнрсовым («Былое», 1925, кн. 1 (29), стр. 107). 
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Никто так непосредственно и так буквально, как он, не пони­
мал самодержавия, но и никогда единство правительства не 

было в такой мере фикцией, как при нем. Царь очень многс 
работал, много читал - огромные тома газетных вырезок и ре· 
зюме, хранящиеся в архиве министерства иностранных дел, все 

испещрены его пометками; царь добросовестно прочитывал всl() 
дипломатическую корреспонденцию, огромную деловую перепис­

ку, касающуюся внутреннего управления, но из его пометок 

очень часто можно видеть, в какой мере он плохо понимал, 
что было написано. 

Постоянный в своих привязанностях и в своих антипатиях, 
он медленно, но крепко подчинялся людям, которые сумели 

завоевать его доверие, не обнаруживая по отношению к ним 
подозрительности и не питая ненависти к превосходству их ума. 

Но именно в несложности его натуры лежала граница их влия­
нин. Убедившись в своей самодержавности, в необходимости 
«Национальной» политики, в спасительности православия, он НР. 
отступал от этих принципов, по-своему им понимаемых. Поэто­
му на него могли влиять только те, кто не только искреннn 

или напоказ разделял его веру, но и способен был принять 
вид покорного исполнителя его воли, воли самодержца, сумел 

оставаться в тени, быть его частным советником. Елейно-по­
корный Победоносцев был ближе к нему, чем неистовый Кат­
ков, который лично никогда не был близок к Александру 111, 
несмотря на то что последний во многом подпал под власть 
его теорий. 

Александр 111 в простоте душевной думал, что он должен 
быть разумом и волей правительства России, но, не обладая 
при этом не только способностями Бисмарка, но и просто умом 
выше среднего, он потерял всякое руководство делами, попа­

дался на удочку тех, кто умел ловко преподнести ему свою 

деятельность как безусловное осуществление его идей, а в конце 
концов совершенно ра~ложил правительство, превратив своих 

министров во второстепенных исполнителей. «Наше правитель­
ство похоже на телегу с впряженными сзади и спереди лошадьми, 

которые тянут в разные стороны»,- говорил генерал Черевин 
будущему германскому канцлеру Б. фон Бюлову в августе 
1886 г. 20 

Валуев в приведенной выше цитате поэтому был близок к ис­
тине. Никогда министры не имели так мало влияния на деле, 
как при Александре 111, и никогда второстепенные и третье­
степенные агенты правительства не отваживались вести само­

стоятельную политику в такой мере, как при нем, зная бесси­
лие своих начальников перед волей царя. А он сам, будучи 
таким же беспомощным перед событиями, как и они бессильны 
перед 1IИМ, казался вечно несовершеннолетним, подающим на-

10 «Die Grosse Politik ... », Bd. V, N 980, S. 52. 
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дежды, впервые вникающим в дело 21 • Самодержавие и само­
стоятt.льность, казавшиеся ему такими реальными и простыми, 

прев}Jащались в величайшую фантастику. Он хотел править, каи 
самодержец, в действительности же он распоряжался, ка~ 
домохозяин 22• Самодержавие Александра lll было далеко от 
принципиального абсолютизма Николая 1 и было лишено како­
го бы то ни было налета легитимизма. Был страх перед ниги­
лизмом и революцией, но последняя как средство практической 
политики признавалась вполне допустимой. Правда, в Европе, 
откуда она могла стать опасной и для России, ей старались 
противопоставить монархический треугольник, но в «Азии», на­
пример на Балканах, в этом отношении, как выражался сам 
Александр 111, «женироваться было нечего» 23• 

Его православие, сильное и неподдельное, было националь­
но-политической религией и плохо мирилось с христианским 
универсализмом. Беседуя в 1881 г. с Сабуровым о балканскю: 
делах, Бисмарк упомянул о том, что турки, раздраженные фран­
цузами и англичанами (захват Туниса - египетские дела), при­
слали в Берлин Али Низами-пашу для найма немецких чиновни­
ков и офицеров. Низами сказал, что немецкие чиновники ему 
нужны для того, чтобы «противопоставить их требованиям неко­
торых держав, которые хотят во что бы то ни стало реформи­
ровать Турцию, вопреки ее воле». Низами был страшно раздра­
жен против французов из-за Туниса. «В этом чувстве сосредо­
точился весь фанатизм мусульман,- сказал Бисмарк,- Али Н 11-

зами - истинный представитель своей расы. Он происходит из 
старинной и хорошей турецкой малоазийской семьи, предки кото­
рой от отца к сыну занимались тем, что избивали христиан в 
течение ста пятидесяти лет». Александр l 11 подчеркнул эти сло­
ва и написал: «Это очень хорошо!» 24 . Что в этой характери­
стике подкупило Александра 111 в пользу бравого турка: кре­
пость его национально-семейных традиций или его ненависть к 
Европе - сказать трудно. Скорее и то и другое. Но как все 
это далеко от христианских настроений! 

21 П. А. Валуев. Дневник, стр. 255-256. 
22 Письмо Бюлова пт 15 1Ноября 1886 г.- «Die Grosse Politik".», Bd. V, N 990, 

S. 72-73: «Der Krebsschaden des hier gegenwiirtig herrschenden Systems 
besteht darin, dass ,Seine Majestiit der Kaiser «privatmiinпisch, nicht staats­
miinnisch» regiere und zu wenig auf seine Minister hore, zuviel auf unbe­
rufene Ratgeber:.. 

23 А вот его резолюция на письме ирландского революционера О'Донован 
Росса, издателя газеты «The United Irishmen» в Америке, приславшего 
царю в 1885 г., во время англо-русского конфликта из-за Афганистана, 
письмо с предложением своих услуг против Англии: «Когда-нибудь и они 
пригодятся в вой1Не с Англией. Во всяком случае пренебрегать ими не 
следует:..- С. А. 1885. О'Донован Росса - один из видных фениев (см. 
П. М; Керженцев. Революционная Ирландия. М., 1918, стр. 41, прим. 2). 

2' Сабуров - Гирсу, 10(22) декабря 1881 г., № 136.-А. К. М., Berlin, 
лл. 457-458. 
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Нечего и tоворить о народности и национализме Александ­
ра 111. Некоторый налет квазидемократизма, свойственный кон­
сервативным течениям 80-х и 90-х годов, нашел свое отраже­
ние и во внешнем быту, и в языке нового царя. На его ре­
марках читатель невольно замечает влияние стиля катковских 

статей. Вместо редко встречающихся немногословных сдержан­
ных фраз, написанных бисерным женским почерком Александ­
ра 11, появляются толстый синий или красный карандаш, длин­
нейшие рассуждения, ужасная орфография, «крепкие» выраже­
ния и даже ругательства. Его политика была снациональной» 
в том смысле, как ее понимали в 80-х годах. Она была защитой 
русской «национальной» промышленности от наплыва иностран­
ных, прежде всего немецких, товаров, но снационализм» самого 

Александра 111 был очень далек от «немцеедства», свойственно 
го московским политикам. 

Политика Александра в отношении Германии была более ло­
яльна и устойчива, чем в Германии склонны были думать в 
первое время под влиянием известных симпатий царя к славя­
нам. И в данном случае эта его верность германской дружбе, 
которую не могло поколебать красноречие Каткова в 1887 г., 
была подсказана царю верным инстинктом самодержца, дер­
жавшегося самой крепкой монархии в свете 25• Что касается 
славян, то Александру 111 принадлежит афоризм, делающий 
честь его здравому смыслу. «Наше несчастье в 1876 и 1877 го­
дах,- сказал он однажды,- заключалось в том, что мы шли с 

народами, а не с правительствами. Русский император должен 
всегда иметь дело только с правительствами»- прибавил он 26• 

Ни в одной области отрицательные черты его способов уп­
равления не сказывались с такой силой, как в области внешней 
политики. Правда, здесь у него имеется и крупная заслуга. 
Инстинкт династического самосохранения подсказал ему миро­
любие 27 и питал его страх перед конфJшктами и осложнениями. 
Его царствование было сравнительным затишьем. Но зато в об­
ласти малых дел, в повседневной дипломатической работе ему 
и его правительству пришлось пережить ряд позорнейших пора­
жений, быть, как говорил Валуев, «На счету невменяемостей» 28 

25 Швейниц - Бисмарку, 9 ~ноября 1886 г.- «Die Grosse Politik".», Bd. IV, 
S. 100: «Das Iпteresse, welches gute Beziehuпgeп zu uпs fur ihп hаЬеп, li­
egt so klar vor Augeп, dass er sich ihm gar пicht \'erschliesseп kапп, wепп 
er es auch пicht aппiiherпd im gапzеп Umfaпge begreift. Der Kaiser ftilllt, 
dass wепп auch пicht seiпe 1Sicherheit, so doch seiпe Bequemlichkeit durch 
еiп Zerwurfпis mit uпs gefiihrdet seiп wurde; еiп starkes, wahrhaft moпar­
chisches Deutschlaпd пеЬеп sich zu hаЬеп ist Seiпer Majestiit aпgeпehm".» 

2е «Die Grosse Politik".», Bd. V, S. 53. 
27 Бюлов писал Бисмарку 27 октября 1887 г.: «Гире прекрасно знает, что в 

России в случае внешнего поражения вспыхнет революция, «по сравне­
нию с коrорой Парижская коммуна покажется детской забавой» («Die 
Grosse Politik".», Bd. V, S. 308). 

2а П. А. Валуев. Дневник, стр. 243. 
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1:1 растерять значительную долю и без того малого кредита, ко­
торым пользовалась русская дипломатия на Западе. 

Во всем этом вина в значительной степени ложится на само­
го царя. Утверждение Юлиуса Ганзена, что Александр 111 толь­
ко с болгарского кризиса 1885 г. начал вмешиваться в дела 
внешней политики,- абсолютно не верно 29• В первые же дни 
своего царствования он написал на одном донесении Сабурова 
резолюцию, которая была декларацией его взглядов, руко-
1юдящим принципом его политики: «Я понимаю одну политику: 
извлекать из всего все, что нужно и полезно для России, и мень­
ше женироваться для извлечения этой пользы, а действовать пря­
мо и решительно. Никакой другой политики не может быть у нас, 
как чисто русская, национальная; никакой другой политики 
быть не может и не должно» 30• Он внимательно следил за хо­
дом дипломатической машины, и последнее слово принадлежа­
ло ему. Утверждение Витте, что Александр 111 был своим 
собственным министром иностранных дел, гораздо ближе к ис­
тине, чем можно было бы думать 31 • Но именно в этой дея­
тельности, ограниченной по необходимости узким и замкнутым 
кругом лиц и окруженной тайной, его личное влияние было 
более заметным, чем где-либо, и оказывалось часто решительно 
отрицательным. Он видел людей, а не отношения, он верил и 
подозревал, уважал или презирал, но не был склонен к холод­
ному расчету и не понимал логики событий. Он действительно 
«не женировался», действовал «прямо и решительно», но одно­
му верному, но слабому Гирсу было известно, каких усилий 
стоило сглаживание последствий, валившихся ему на голову в 
результате политических выступлений его господина, и какой 
вред он наносил делу. 

В расчете на это пристрастие царя к решительности и пря­
моте действовали его дипломатические и иные агенты за грани­
цей, мало считаясь с министерством и его инструкциями. В ре­
зультате - Соболевы и Каульбарсы, Хитрово и Кумани, смелые 
дипломаты и бравые генералы с истинно азиатским вероломст­
вом искореняли последние остатки русского влияния на Балка­
нах; Нелидовы и Сабуровы, Игнатьевы и Скобелевы подрывали 
доверие к прочности русских обещаний на Западе. «Гире". по-

29 /. Hansen. Ambassade а Paris du baron de Mohrenheim (1884-1898). 
Paris, 1907, р. 15-16. 

30 Резолюция царя на депеше Сабурова от 25 апреля (7 мая} 1881 г.­
С. А., 1881, лл. 228-245. 

31 С. Ю. Витте. Воспоминания, т. III, стр. 268: «Император АлексЗJНдр III 
как-то раз сам так выразился: «Сам себе я министр иностранных дел». 
Александр III относился к Гирсу как к секретарю по иностранным де­
лам, хотя это нисколько не исключало того, что И1Ноrда император Алек­
сандр III слушал Гирса, когда nн видел, что Гире делает ему какие-ни­
будь указания, которых он не имел в виду». С этим вполне совпадают 
впечатления Бюлова. Гире - только номинальный министр (см. «Die 
Grosse Politik".», Bd. V, N 990). 
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рядочно озабочен заключаемыми Германией по всем направлени­
ям союзами,- писал в 1883 г. Валуев з:~.- Эти союзы явно на· 
правлены против нас, так сказать, на случай нерассудительно­
го с нашей стороны задора. Нас ник"'о не признает ни надеж­
ными, ни даже рассудительными. Мы на счету невменяемостей, 
но мы крупны, и против нас, потому что мы крупные, прини­

маются крупные меры предосторожности». 

25 апреля (7 мая) Сабуров прислал большое донесение. 
в котором он изложил свой взгляд на предстоящее тройствен­
ное соглашение и выгоды, которые из него можно было бы 
извлечь в будущем. 

«Секретный договор,- писал он в донесении,- преследу­
ет две цели: 1) укрепить наши мирные отношения с Герма­
нией и Австрией в настоящем и 2) подготовить благоприят­
ное для нас разрешение восточного вопроса в будущем. 
Первая цель уже достигнута. В 1879 г. Германия и Австрия 
соединились против панславизма. Англия «морально» была 
тоже на их стороне. Франция патронировала грекам с явной 
целью укрепить их против славян. Россия находилась в пол­
ной изоляции! В настоящий момент все радикально измени­
лось. Австро-германского союза, враждебного России, больше 
не существует,-наивно утверждал Сабуров.- И уже не Анг­
лия, а мы являемся его частью. Больше этого. Мы уже за­
ставили эти державы пошатнуть наиболее важные пункты 
Берлинского трактата, пункты, которые наиболее парализо­
вали нашу деятельность на Востоке и которые уничтожили 
политические результаты нашей славной военной кампании. 
Но нельзя останавливаться на этом; нельзя забывать, что 
каждый русский император должен вписать славную стран!\ 
цу в историю своего народа». Сделать это можно, воспользо 
вавшись заключаемым в ближайшее время союзом трех импе­
рий, но для этого необходимо установить принципы, должен­
ствующие лечь в основу политики нового царствования. 

С этнографического конгресса 1867 г. в России распрост­
раняется доктрина панславизма. Она оказала влияние на по­
литику правительства во время последнего восточного 1<ризи­

са. Но и само русское правительство, недовольное ролью Ав­
стрии в эпоху Крымской войны, поощряло панславизм: «Эта 
доктрина не может считаться «национальной идеей» в под­
линном смысле этого термина. Панславизм - это та самая 
идея национальности, которая сделалась популярной благода­
ря политике Наполеона 111». Но так как «сл·авянская раса» яв­
ляется наиболее многочисленной и распространенной в Евро­
пе, отсюда следует, что «славянофильс1<ая доктрина» (послед­
ний термин у Сабурова равносилен панславизму) вызвала 
наиболее сильные беспокойства. Осуществление панславист-

12 П. А. Валуев. Дневник, стр. 243. 
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ских идей предполагает полную перетасовку современных го­
сударств. В .основе панславизма, поучает Сабуров, лежит ре­
волюционная идея. Всякий раз, когда эта идея выступала на 
пµактике, она вызывала против себя коалицию держав, кото­
рым она угрожала. Доказательство этого - последняя война. 
~как русские, мы можем всегда найти союзников в Европе; 
как славяне - мы могли бы найти только противников». 

Русская политю<а должна сохранять свою русскую инди­
видуальность. Славянские тенденции грозят пошатнуть ее соб­
ственные основы и дать дорогу революционным идеям. Доста­
точно послушать, что говорят корифеи панславизма в Авст­
рии, в Турции, в России. Их политический идеал - великая 
славянская конфедерация; монархический принцип, лежащий 
в основе бытия Российской империи,- ничто для них. Ту­
рецкие и австрийские панслависты имеют перед нашими по 
крайней мере то преимущество, что они искренни; а вот наши, 
желая заставить себя слушать в России, прибегают к лице­
мерию. Этим объясняется странное противоречие, которое 
можно заметить у некоторых из них: изъявляя свое чувство 

преданности престолу и родине, они в то же время протя­

гивают руку к революционным элементам, скрывающим себя 
национальной доктриной. 

Петербургский дипломат прекрасно понял, какая опас­
ность скрывалась в панславизме и в «национальной доктри­
не». Его размышления очень типичны для этого времени, ког­
да «национальная доктрина» превращалась в национализм, 

а критическое отношение к панславизму и славянофильству 
сбрасывало с абсолютной монархии последний и без того 
очень тонкий налет либерализма. Итак - русская политика 
вместо славянской, политика русских интересов вместо химе­
ры славянского объединения, таящего в себе революционную 
опасность,- вот, казалось бы, ясная программа нового царст­
вования, программа, которая позволит «вписать новую слав­

ную страницу в историю России». 
Но в чем же видел эти интересы Сабуров? Истый петер· 

буржец и бюрократ, он не придумал ничего иного, как славу 
ради славы, ради крепости трона, ради укрепления тех прин· 

ципов абсолютизма, которые, по его мнению, лежали в ос­
нове «бытия Российской империи». Внешний успех, маленькие 
или большие завоевания - вот то, что уже давно сделалось 
наиболее верным средством укрепл~ния основ. Idee fixe Са­
бурова - оккупация проливов. «Эта проблема,- писал он,­
тем более важна для нынешнего царствования, что, по всей ви­
димости, это царствование будет свидетелем окончательного 
крушения Турции как европейской державы». «Вопрос о про­
ливах может сделаться каждую минуту жгучим вопросом». 

Практические меры, которые предлагал Сабуров, сводились к 
тому, чтобы, «укрепляя тройственный союз, добиться от 



Германии согласия на оккупацию проливов и получить от нее 
обязательство удержать Австрию в состоянии нейтралитета 
во время этой операции». 

Вот и вся программа. 
Как ни был ограничен Александр 111, как ни склонен он 

был вначале видеть в оккупации проливов «славное деяние», 
от слов до дела было очень далеко. 

Получив донесение Сабурова, он не счел возможным от­
ветить на него по существу. «Я желал бы иметь мнение 
ваше и военного министра»,- написал он на донесении. 

В принципиальной стороне он со многим не согласился. 
«Много правды, много и неправды»,- приписал он. Но он не 
удержался от того, чтобы не изложить своего credo о руково­
дящих принципах внешней политики 33• 

Эта резолюция вместе с другой, наложенной на письме 
Сабурова от того же 25 апреля (7 мая) 34 о необходимости 
со временем обладать проливами, были сообщены Сабурову. 
Впоследствии Сабурова готовы были упрекать в непоследова­
тельности. Согласившись однажды с идеей балканской феде­
рации, предложенной графом Милютиным взамен разграни­
чения сфер влияния, предлагаемого Бисмарком, Сабуров буд­
то бы скоро снова вернулся к этому плану 35. Но какой 
иной вывод мог сделать посол из двух резолюций, из кото­
рых одна, как ему казалось, порицала панславистскую поли­

тику и на ее место ставила политику русских интересов, 

а другая подтверждала, что одним из таких истинно русских 

интересов и была как раз оккупация проливов. Раз славян­
ский вопрос превращался в средство для достижения послед­
ней цели, то вопрос о том, федерация или раздел, становил­
ся второстепенным. И так как на раздел готовы были как 
будто идти в Берлине охотнее, то Сабуров и предпочел это, 
наиболее, как ему казалось, легкое решение восточного воп­
роса, не преминув при этом намекнуть, что милютинская феде­
рация не совсем. благонадежна. Бисмарк давно, как известно, 
считал Милютина панславистом и революционером. Именно 
в этом чересчур «Немецком» взгляде на дело осуществления 

«русских» интересов и следует искать причину крушения рус­

ского посла в Берлине и его политики два года спустя. 
Заключение союза трех императоров, омраченное несколь­

ко неудачей, постигшей русское правительство в деле органи­
зации международного сыска цареубийц и политических пре­
ступников 36, было увенчано свиданием германского и русско-

зz См. выше, стр. 206. 
3 ~ Сабуров - Гирсу, 25 апреля (7 мая), № 2.- Ламзд., № 22/6. 
35 Lamsdorff. Notice.- С. А., 1881. 
38 Е. В. Тарле. Кн. Бисмарк и цареубийство 1-ro марта 1881 года.- «Былое:., 

1919, ..N'2 14. 
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го монархов. Сабуров возJ1сtгал на него большие надежды. Оно 
должно было, по его мысли, сделаться исходным моментом 
для дальнейшего расширения базы соглашения между тремя 
державами по восточному вопросу. 28 августа (9 сентября) он 
отправил большую записку, в которой, давая краткий истори­
ческий обзор договора 6 (18) июня 1881 г., он хотел внушить 
Александру 111 мысль затронуть во время предстоящего в 
Данциге свидания вопрос о дальнейшем развитии восточного 
вопроса. «Быть может,- писал он в записке,- его величество 
найдет возможным, выразив свое удовлетворение по поводу 
заключенного договора, прибавить тут же свое сожаление от­
носительно того, что Австрия не дала более широкого толко­
вания союзу и что она устранила вопрос о линии разграни­

чения своей и нашей сферы влияний на Балканах» 37• 

Увы! Надежды Сабурова оказались тщетными. Бисмарк 
рассказал ему, что Александр 111 ни одним словом не кос­
нулся только что заключенного союза. По-видимому, канцлер 
вообще ожидал от этого свидания большего и был разочаро­
ван. «Князь Бисмарк,- рассказывает в своих мемуарах Сабу­
ров,- желая подчеркнуть в глазах европейской публики по­
литический характер свидания, пригласил меня поехать с ним 
в Варцин и остаться там на пару деньков. «Будут рассказы­
вать,- сказал он мне,- что мы поехали документировать ре­

зультаты свидания, а это то, что мне нужно». 

Сабуров не раз впоследствии уверял, что канцлер, говоря 
о будущем договоре, рассматривал его нынешнее содержание 
как первый шаг, «как раму, в которую в будущем можно 
вставить более полный договор между нами и Австрией от­
носительно будущих «возможностей» на Востоке». То обстоя­
тельство, что Александр 111 не затронул вопроса о договоре, 
его беспокоило. Уже в декабре месяце, желая удостовериться 
в истинных взглядах Александра на договор и его будущее, 
он представил во время своего пребывания в Петербурге боль­
шую докладную записку. Ответа он не получил, и о судьбе 
своей записки 011 никогда не был осведомлен. А она-то и да­
вала J<люч к тому, какая разница существовала между рус­

ской политикой Сабурова и не менее русской политикой царя. 
Конечно, Сабуров не принадлежал к тому типу людей, кото­
рых можно бы сразу отклонить от принятого ими пути. Но 
все же резолюции Александра, сделанные на записке Сабуро­
ва от 25 декабря, могли бы предостеречь посла. Несколько 
слов о судьбе этой записки. Ее нет в бумагах, посвященных 
союзу 6(18) июня. На нее ни разу не ссылается Ламздорф, 
усердно записывавший весь ход переговоров до конца 1881 г. 
Специально к приезду Сабурова в Петербург в декабре 1881 г. 
он, заканчивая свое повествование, не удержался даже от 

37 С. А., 1881, лл 434-435. 
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критических замечаний по адресу непоследовательного посл11 
как раз в вопросе о демаркационной линии, но ни единыw 
словом не обмолвился насчет этой записки. Я нашел ее во 
второстепенных бумагах, касающихся порядка торжеств и 
предполагаемых награждений лицам, присутствовавшим на 
свидании в Данциге. И это очень показательно. «Идеи» Сабу­
рова не были приняты министерством раньше, еще меньше 
встретили сочувствия теперь. 

«Князь Бисмарк,- писал Сабуров,- разделяет мое мне­
ние, что трактат 6(18) июня, открыв путь к соглашению меж­
ду нами и Австрией, положил основание будущему разре­
шению восточного вопроса, когда обе стороны этого пожела­
ют»... «По мнению Бисмарка, важный шаг был бы сделан, 
если бы мы согласились с Австрией относительно распределе­
ния сфер нашего влияния и интересов. Следовало бы про­
вести черту - на восток от этой границы мы бы господство­
вали, а на западе мы бы предоставили Австрии полную свобо­
ду действий». «Это положительно невозможно»,- сделал при­
мечание Александр III. Не имея никаких указаний свыше, 
Сабуров, по его рассказу, не решился ответить Бисмарку в 
каком-либо смысле на затронутый им вопрос. Теперь он пред­
ставлял программу и испрашивал указаний, сообразуясь с ко­
торыми он мог бы действовать дальше. 

Существует несколько способов решения балкынского во­
проса. Самый старый из них,- это способ, который имели 
в виду еще Екатерина II и Иосиф 11: раздел Турции между 
Россией и Австрией. В настоящее время этот способ трудно 
осуществим. Во-первых, общественное мнение в России никог­
да не будет сочувствовать расширению австрийского влады­
чества над славянскими племенами, в особенности над народ­
ностями, которые уже вполне освободились от турецкого ига 
с помощью нашего оружия. Во-вторых, выгоды были неравны. 
«Австрия покоряет! Россия освобождает! Вот коренное разли­
чие в исторических преданиях обоих государств. Австрия при­
обрела бы новые территории, тогда как России невозможно 
будет присоединить к себе болгарские земли, не отрекаясь от 
исконной своей политики». И наконец, в-третьих, и сама 
Австрия или, лучше сказать, Венгрия в Австрии едва ли пой­
дет на увеличение славянского элемента в империи. Второй 
способ - это освобождение всех славян~ких племен на Бал­
канах и соединение их в единую федерацию. Сабуров не на­
зывает автора этого проекта, но ясно, что он имеет в виду 

и критикует проект, выдвинутый в конце царствования Алек­
сандра 11 Милютиным, теперь (в декабре 1881 г.) уже вы­
шедшим в отставку. «В основании этой программы лежит 
убеждение,- говорит он,- что узы признательности всегда 
утвердят за Россией исключительное влияние на эти племена 
и что, не делясь с Австрией, мы одни будем господствовать 
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Над ними». «Этого непременно надо достигнуть»,- приписа.1' 
Александр 111. Основателен ли этот расчет или нет, пред­
угадать невозможно, продолжал Сабуров.- «Лишь одно изве­
стно: в Вене расчет этот уже принят в соображение: про­
r рамма, на нем основанная, встретит там энергичное сопро­

тивление и могла бы быть исполнена лишь ценою упорной 
войны с Австрией. Если бы тем не менее этот план был 
принят, надо было бы или заручиться нейтралитетом Герма­
нии, гарантируя ей взамен за это е~ западные границы, или 
же, выждав войну между Германией и Францией, напасть на 
Австрию. Но и в этом случае мы должны помнить, что мы 
будем стоять перед коалицией двух великих держав - Авст­
рии и Англии». Александр 111 сделал к этому рассуждению 
такое примечание: «Раз что мы будем сильны на Черном 
море, Англии нам нечего бояться». 

Итак, ни тот, ни другой способ решения неудовлетвори­
телен. Значит ли это, что мы могли бы, продолжал Сабуров, 
«оставаться в совершенном бездействии на неопределенное 
время» - еще один способ или, вернее, форма нашей полити­
ки на Балканах. Против этого Сабуров решительно восстает. 
Во-первых, может появиться необходимость «ввиду внутрен­
него положения обновить славу русского оружия», а во-вто­
рых, в Турции может разразиться окончательный кризис, 
и Россия против воли принуждена будет выйти из своего 
состояния бездействия. Поэтому необходимо прислушаться к 
советам Бисмарка, воспользоваться нынешними благоприят­
ными отношениями с Германией и извлечь из них выгоды, 
пока князь Бисмарк еще не сошел с политической сцены и 
пока влияние его на ход событий еще не угасло. 

Основная мысль Бисмарка, по мнению Сабурова, не что 
иное, как раздел. «Бисмарк думает, что было бы возможным 
удовлетворить Россию и Австрию проведением демаркацион­
ной черты, начиная от Дуная и кончая у Эгейского моря 
так, чтобы каждая из сказанных двух держав могла свобод­
но действовать в предоставленной ей половине». «Этого до­
пустить мы не можем»,- повторил Александр 111 свою над­
пись. Как же быть с национальностями, ставшими уже неза­
висимыми государствами? «Россия,- отвечает Сабуров,- без 
сомнения, призвала их к независимости не для того, чтЬбы 
предоставить их владычеству Австрии. Поэтому необходимо 
прежде всего исключить эти государства из территорий, под­
лежащих разделу, и обеспечить их независимость. Останутся 
Македония с Салониками и Болгария с Восточной Румелией, 
с Константинополем и проливами. На каких же основаниях 
мог бы состояться предлагаемый Бисмарком раздел? Тут 
представляется несколько возможностей: l) Австрия может 
присоединить к себе Македонию, а Россия - Болгарию; 2) Ма­
кедония может сделаться автономным государством под по-· 
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кровительством Австрии, а Болгария - под покровительством 
России; 3) Австрия и Россия могут ограничиться занятием 
главных пунктов, т. е. Россия возьмет Босфор, Австрия -
Салоники. «В этих условиях демаркационная линия в смысле 
предположений Бисмарка, может быть, оказалась бы возмож­
ной: ею бы создались две группы независимых государств: 
одна на востоке, другая - на западе. Румыния, Болгария, Ру­
мелия и Сербия (? - С. С.) 38 составили бы восточную группу 
под влиянием России, с Константинополем в наших руках. На 
западе - Черногория, Албания, Македония, Греция с цент­
ральным пунктом Солунь - составили бы вторую группу под 
влиянием Австрии». 

Затем поднимается, по мнению Сабурова, еще один воп­
рос: что более для нас желательно - разделение этих госу­
дарств на две отдельные группы или же одна общая кон­
федерация, с Россией и Австрией в качестве ее главных чле­
нов. Вот те главные мысли, которыми следовало бы обме­
няться с Бисмарком, буде русское правительство этого 
пожелает. Александр 111 сделал такую надпись над запи­
ской Сабурова: «Все эти вопросы так важны и могут иметь 
такие серьезные последствия, что решить их теперь невозмож­

но. Надо всесторонне и глубоко обдумать все это, и никако­
го спешного решения допустить невозможно». Эта резолюция 
дает повод думать, что русское правительство склонялось к 

решению, которое Сабуров считал самым неудачным: оста­
ваться в совершенном бездействии на неопределенное время. 
Во всяком случае и в этот и в последующие годы оно тща­
тельно избегало ставить какие-либо серьезные вопросы и 
пока не думало об окончательном решении балкан­
ского вопроса в целом. Да и как оно могло думать об этом? 
Оно чувствовало себя слишком слабым для того, чтобы бро­
сить на чашу весов авторитет своей вооруженной силы, един­
ственный авторит~т, которым вопрос о проливах мог бы быть 
решен в его пользу. 

Оно ограничило свою задачу в 80-е годы обороной от воз­
можного наступления Англии в случае развала Турции. Оно 
отнюдь не мечтало получить «ключи от своего дома». Память 
о Севастополе была еще очень свежа, внутреннее положение 
неустойчиво; призрак революции в случае внешней неудачи 
следовал за ним по пятам и побуждал его к сугубой осто­
рожности. Но положение: проливы либо в руках слабой Тур­
ции, либо в русских руках - было для него аксиомой. В 80-х 
годах вопрос о проливах еще и потому тревожил внимание 

русского правительства, что захват Англией Кипра и ее пред-

38 Сабуров в даll!Ном случае лгал сознательно. Сербия, по мысли Бисмарка, 
во всяком случае должна была войти в сферу влияния Австрии; иначе 
не могла бы осуществиться ее связь с Салониками. 
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приятия в Малой Азии и Египте мо1·ли и должны были ка­
заться началом ~юнца Турции, поглощаемой Англией. А про· 
ливы в руках Англии-это была комбинация, которой оно 
опасалось больше всего. Как можно было предупредить та 
кую возможность, не имея ни денег, ни флота на Черном 
море? Создать из славянского народа на Балканах форпост, 
передовые позиции, выдвинутые в глубь Балканского полу­
острова,- таковы были средства, которыми хотели париро­
вать эту опасность. И на этом пути русское правительство 
попало в то противоречие, на которое в свое время указывали 

Маркс и Энгельс, а также «единственный аристократ» и на­
стоящий консерватор Константин Леонтьев. Оно пошло на 
поддержку национального движения среди славян, не рассчитав, 

что последнее могло быть только демократическим, враждеб­
ным русской автократии в существе своем, несущим в себе 
зародыши революционного взрыва и разложения не только 

для Турции, но и для разноплеменной по составу Австро-Венгрии. 
«Эгалитарные и свободолюбивые» братья-славяне постарались 
отделаться сначала от русского царя-благодетеля, а затем, когда 
эта опасность больше им не угрожала, принялись за Австрию. 

Все это, однако, произошло не сразу. Понадобился дол­
гий опыт, многочисленные разочарования, прежде чем эти 
истины стали очевидными для русского правительства. Когда 
они стали очевидными и когда надежды на использование 

Болгарии в качестве военной позиции против Англии на Бос­
форе исчезли, а самая опасность появления Англии в проли­
вах значительно потускнела, пришел конец и союзу трех им­

ператоров. Распалась связь между Россией и Австрией, обе­
регаемая Германией. Годы, последовавшие за заключением 
союза трех императоров, показали, что эта связь могла дер­

жаться только в спокойное время. Достаточно оказалось пер­
вого серьезного кризиса на Балканах, чтобы она разлетелась 
в прах перед той простой очевидностью, что ни один из двух 
друзей-соперников не желал делать друг другу никаких усту­
пок и ни на какой дележ не соглашался. Таковы контуры 
будущего. Действительность, как и всегда, была конечно, го­
раздо сложнее. Задача последующего изложения и заключа­
ется в том, чтобы показать, почему и как Австрия способ­
ствовала вытеснению 1-'оссии с Балкан и не соглашалась ни 
на какой раздел, почему не пожелала дележа Россия и какую 
роль сыграла во всех этих передрягах дирижерская палочка 

Бисмарка. 
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Глава первая 

Россия и Австрия 
на Балканах. Боснийско­
rерцеrовинское восстание. 

События в Болгарии 
в 1881-1883 rr. 

Монархический треугольник, скрепленный формальным до­
говором 6(18) июня 1881 г., был равнодействующей различ­
ных сил, скрывая в своей единой для всех трех держав фор­
ме различные цели и надежды. Яснее всех были позиции и 
цели Бисмарка. В его политических расчетах, в его системе 
союзов единение трех императоров занимало вполне опреде­

ленное место. Союз между Германией и Россией изолировал 
Францию и делал германскую политику независимой от авст­
рийских вожделений на Востоке. Союз Германии и с Россией 
и с Австрией предупреждал возможность неожиданностей на 
Балканах, неизбежно влекших за собой неожиданности в рус. 
ско-австрийских отношениях, и был гарантией устойчивости 
для внутреннего строя держав-союзниц. 

Таким образом, не только сохранение связи с Россией, но 
и сохранение союза трех императоров, с точки зрения Бис­
марка, было разумно и целесообразно. 

Интересам Австрии, а в особенности Венгрии заключени­
ем союза трех императоров был несомненно нанесен некото­
рый ущерб. В союзе двух держав Австрия чувствовала себя 
более сильной по отношению к своей союзнице, чем в союзе 
тройственном. Но Австрия должна была подчиниться давле­
нию из Берлина - такова ее участь, участь слабейшей. Кроме 
этого, союз с Россией ей давал кое-что. Как в XVIII сто­
летии, несмотря на исповедуемый австрийскими политиками 
принцип сохранения· Турции, Австрия принуждена была волей­
неволей тащиться за более активной восточной политикой 
России, боясь прийти слишком поздно к моменту окончатель­
ного дележа турецкого наследства, так и теперь, после окон­

чательного вытеснения ее из Германии и нового ее устремле­
ния на Восток, деятельнuсть России на Балканах становилась 
объектом ее самого бдительного наблюдения. 

Уже оккупация Боснии и Герцеговины, как ни желали ее 
династия и военные круги Австрии, встретила упорное сопро­
тивление и в австрийской буржуазии и в венгерском дворян­
стве, боявшихся разжижения их славянской водой. Это сопро­
тивление показывало, что в конце XIX в. общество, т. е. пра­
вящие классы обеих половин монархии, уже не относилось к 
внешней политике в такой же мере пассивно, как в XVIH сто-
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летии. То обстоятельство, что для династии, бюрократии 
и придворных военных кругов в Австрии дальнейшая славя­
низация австрийской монархии вовсе не была так страшна, как 
для австрийцев и венгров, а временами казалась даже жела­
тельной, так как давала им надежду на дальнейшее укреп­
ление их силы, лишь подливало масла в огонь. Пламенные 
статьи венской и в особенности будапештской прессы были 
направлены не только против России и панславизма, но и 
против официальной политики венского двора. Хотя в Австро­
Венгрии прессе была предоставлена несравненно большая сво­
бода, чем в России, призрачный австрийский конституциона­
лизм и монополия правительства во внешней политике давали 
повод подозревать его в «антинациональной», т. е. «антиавстрий­
ской или антимадьярской, политике», в излишней близости 
и уступчивости в отношении к России, которая в представле­
нии австро-венгерской прессы была всегда готова к самым 
коварным замыслам и самому предательскому поведению по 

отношению к своей неудачливой сопернице. 
Колоссальный рост России за XVIll и XIX столетия 

бросался в глаза и был причиной молвы о необыкновенной 
изворотливости, макиавеллизме и исключительной ловкости 
русской дипломатии. Для самого австрийского правительства, 
боявшегося не в меньшей мере, чем русское, разоблачения 
только что заключенного союза по причинам, уже указан­

ным, союз тем не менее представлял ту выгоду, что он 

ставил балканскую политику России под контроль двойствен­
ного союза и был со стороны России новым признанием дей­
ствительности принципа, в силу которого каждый шаг обеих 
соперниц на Балканах мог совершиться лишь в результате 
обоюдного соглашения. Что при этом Австро-Венгрия могла 
рассчитывать не только на посредничество, но и на поддерж­

ку Берлина, было само собой понятно. Более хорошо осве­
домленные в действительной силе русской дипломатии, менее 
подверженные страху перед возможностью усиления славян­

ского элемента в империи, чем державные нации, австрий­
ские двор и правительство довольно легко примирились с не­

обходимостью союза трех императоров как добавления к со­
юзу двух держав, тем более что эта сделка сама свидетель­
ствовала о желании русского правительства сохранять до 

поры до времени на Востоке status quo, установленный Бер­
линским конгрессом. 

Мы уже видели, какие причины заставили русское прави­
тельство сейчас же после Берлинского конгресса идти на 
соглашение с Германией, а затем под давлением того же Бис­
марка согласиться и на включение в это соглашение Австрии. 
Для русского правительства эта международная сделка была 
прежде всего сделкой ad ho<'. Ослабленное войной, потеряв­
шее свой общественный кредит, русское правительство искало 
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гарантий на случай, если бы ликвидация Турции поставила 
его лицом к лицу с Англией в самом важном для него пунк­
те - в проливах. Параграф о нейтралитете устранял возмож­
ность возникновения обстановки, подобной 1854-1855 гг; сог­
лашение о соединении обеих Болгарий обеспечивало России 
то единственное условие, при котором она могла рассчиты­

вать на содействие Болгарии в случае окончательного реше­
ния восточного вопроса. Легко заметить, однако, что оба эти 
положения могли быть приняты и были в действительности 
приняты Австрией лишь при условии их строго оборонитель­
ного характера. Превращение их в «текущий счет» в духе са­
буровского проекта, т. е. в базу дJlЯ соглашения о дележе 
турецкого наследства, было абсолютно неприемлемо для Ав­
стрии. Несмотря на существование в Австрии общественных кру­
гов, которые при известных условиях не отказались бы от завое­
ваний и присоединений, именно в это время, после оккупации 
Боснии и Герцеговины, чаша австрр-мадьярской подозрительно­
сти была наполнена до краев и австрийское правительство боль­
ше, чем когда-либо, было склонно к мирному проникновениiо на 
Балканы, исключавшему какую-либо «конспирацию», как выра­
жался позже Кальноки, направленную против султана. 

Более длительное и наиболее важное значение для Рос­
сии союз имел в том отношении, что он обеспечивал актив­
ную (дипломатическую, конечно) поддержку принципа закры­
тия проливов со стороны двух наиболее крупных континен­
тальных держав. В этом случае договор был направлен 
против Англии, поскольку своей декларацией к статье 18 Берлин­
ского трактата она фактически сводила этот принцип к нулю. 
Нетрудно заметить, что и в этом отношении договор оста­
вался строго оборонительным не только согласно букве, но и 
духу договора, так как всякая активная политика России на 
Востоке могла явиться результатом лишь предварительного 
соглашения с Австрией при посредничестве Берлина. Насчет 
выгодности и необходимости соглашений, подобных союзу 
трех императоров, могли быть различные мнения. Правитель­
ство русское, весьма мирно настроенное после Берлинского 
конгресса, сочло его достаточно выгодным. Московские 
политики, и среди них в первую очередь Катков, счи­
тали, что достоинству России больше соответствует политика 
свободных рук. Катков в течение всей своей деятельности 
предостерегал русское правительство от каких-либо формаль­
ных обязательств по отношению к центральным державам. 
В своем месте мы более подробно остановимся на этом воп­
росе и попробуем исторически осветить позиции того и друго­
го. В данный момент нам важно лишь отметить, что самой 
слабой стороной монархического треугольника была та, кото­
рая соединяла две вершины его -Австрию и Россию, а 
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причина этой слабости лежала в области балканского 
вопроса. 

Россия и Австрия были двумя государствами, у которых 
почти не было устойчивых общих интересов, их соединявших, 
но зато было много такого, что их постоянно разъединяло. 
Разъедающий государственное тело дуалистической Австро­
Венгрии яд славянского национализма, казалось, уходил своими 
корнями в русскую почву, питал свои силы из русских источни­

ков. Славянское национальное движение и в самой Австро­
Венгрии, и на Балканах вызывало постоянный страх у господст­
вующих наций именно тем, что оно могло быть для них только 
вредным. История работала в пользу славян и против австрий­
цев и венгров и была для их политического господства постоян­
ным memeпto mori. 

Австро-славянские отношения в Австрии достаточно ясны 
сами по себе и особенных объяснений не требуют. Господ­
ство австрийцев было господством класса, капиталистически 
сильнейшего. Национальная вражда совпадала с классовой 
борьбой в форме, присущей капиталистически развивающему­
ся обществу. Славянские крестьянство, ремесленники, рабо­
чие, мелкая буржуазия противостояли а~стрийской крупной 
буржуазии, господствующей политически в силу своего эконо­
мического преобладания. К концу XIX столетия, с появлени­
ем, например, у чехов наиболее передовой из славянских 
национальностей крупной буржуазии, национальная рознь ос­
ложнилась национальным соперничеством в пределах одного 

и того же социального слоя. Все эти отношения существовали, 
однако, в пределах одного и того же хозяйства. Экономиче­
ская связь между славянами и австрийцами в Цислейтании 
продолжала расти, несмотря на шум, производимый обост­
рением национальной розни, которая питалась борьбой за по­
литическую власть в пределах государства, но не была на­
правлена против него. Быть может, национальная вражда 
никогда и не приняла бы резких форм, какие известны из ис­
тории чешско-австрийских отношений с 1897 г., если бы 
австрийская буржуазия как политически господствующая 
нация одна противостояла славянству. Одна она пошла бы 
рано или поздно на соглашение со славянами. Но у нее была 
опора в виде венгров, и это последнее обстоятельство было 
основной причиной всех национально-политических неурядиц 
и бед двуединой монархии. 

Венгерско-славянская рознь была иного происхождения, 
чем рознь австро-славянская. Господствующее политически в 
землях короны св. Стефана венгерское дворянство, обширный 
класс крупных и мелких землевладельцев был как класс 
обречен на исчезновение общим ходом экономического разви­
тия. Свое политическое господство он принужден был под­
держивать, так сказать, вопреки естесТJЭенному ходу вещей, 
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искусственными способами. Извне его политическое господст­
во укреплялось союзом с австрийской буржуазией и бюрокра­
тиеи в системе дуализма. За это Венгрия должна была по­
платиться своей экономической самостоятельностью, превра­
тившись в рынок для сбыта австрийских товаров и оставив 
надолго надежды на развитие собственной промышленности -
единственное средство, которое могло бы вывести ее из исто­
рического тупика. Внутри венгерское дворянство поддержива­
ло свою власть исключительной в летописях конституцион­
ной истории избирательной системой, обеспечивавшей ему гос­
подство в рейхсрате, и, не будучи связано экономически со 
своими славянскими придатками, обречено было действовать 
на поднимающиеся славянские национальности мерами внеэ­

кономического воздействия. Политический гнет и свирепая 
мадьяризация всеми доступными средствами - таковы были 
меры, которыми держалась эта система. 

В неразрывной связи с нею стоит и внешняя политика Вен­
грии, прежде всего в отношении к своим непосредственным сла­

вянским соседям с юга. Натянутые отношения между Австро-Вен­
грией и Сербией и постоянные таможенные войны между ними 
объясняются не только tем, что венгерские дворяне-землевла­
дельцы боялись конкуренции сербскогс хлеба и сербских свиней 
и всячески старались препятствовать проникновению сербского 
сырья на австро-венгерские рынки. Методы мадьярского господ­
ства способствовали тому, что зарубежное славянское государ­
ство делалось центром не только антимадьярской, но и анти­
австрийской пропаганды; они ослабляли международное поло­
жение двуединой монархии в целом и совершенно лишали ее 
способности к дальнейшей ассимиляции славянских народов, 
казавшейся как будто естественной для Австрии, как экономи­
ческого центра всего Дунайского бассейна. Отсюда же и нена­
висть венгерских магнатов к России, страшной для них тем, что 
!JHa всегда могла найти в славянстве могучий рычаг для воздей­
ствия на Австро-Венгрию, пока в последней сохранялась система 
австро-мадьярского дуадизма. 

Поэтому исторически сложившаяся после 1867 г. Австро-Вен­
грия находилась в состоянии обороны даже тогда, когда она 
предпринимала на Балканах прямой захват. Лучшая иллюстоа­
ция этого- оккупация Боснии и Герцеговины в 1878 г., пред­
принятая с целью предупреждения соединения этих провинций 
с Сербией. Можно было спорить по поводу того, в какой мере 
такие средства обороны действительны. В Австрии, как извест­
но, много спорили на эту тему, и весьма многие такую политику 

порицали. Но в одном отношении господствующие нации - клас­
сы Австро-Венгрии - были всегда одного мнения: всякие дви­
жения России на Балканы, всякое вмешательство ее в дела 
славян принимались ими как прямой вызов бытию Австро-Вен­
rрии, и они несомненно были правы, ибо, повторяю, история 
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работала против них. Выражением вечной тревоги в австро-вен­
герском общественном мнении были совершенно исключительная 
подозрительность австро-мадьярского общественного мнения по 
отношению к каждому шагу России на Балканах и постоянный 
страх перед русской пропагандой среди славян Австрии. 

Оправдывались ли эта подозрительность и эти страхи фак­
тами? На этот вопрос трудно ответить простыми «да» или «нет». 
Что панславистская, антиавстрийская, антимадьярская и анти­
католическая пропаганда с русской стороны существовала, 
в этом, конечно, едва ли можно сомневаться. Но ее успех коре­
нился в существе исторического процесса XIX в., в силе на­
ционального движения, а вовсе не в ловкости русской пропаган­
ды или в дальновидности и адских замыслах русской политики. 
Наоборот, трудно найти пример большей неловкости, чем рус­
ская политика на Востоке 70-х и 80-х годов, большей нелепости, 
чем русский панславизм. О первой нам еще придется говорить 
подробно. Что же касается последнего, то он был уродливым 
явлением русской общественной жизни, порождением отстало­
го политического строя, своеобразной формой политического 
бездельничества общественных слоев, отодвинутых от практиче-
ской политики. • 

В своем наиболее чистом, славянофильски облагороженном 
виде русский панславизм был ходулен, напыщен, риторически 
красив, но практически бессодержателен. Его бард - И. Акса­
ков был его типичным и наиболее талантливым представителем. 
«Выспреннее многоглаголание в пустом пространстве»- такова 
едва ли не лучшая характеристика действительной силы этого 
направления (Глеб Успенский). Практическая бессодержатель-
1юсть, отрицание «реальной политики» были возведены им в 
заслугу. Конкретная цель русской политики на Востоке - про­
ливы - играла в панславизме в конце концов второстепенную 

роль. Вместо ясной и экономически обоснованной с точки зре­
ния определенных интересов цели - захвата «ключей к собст­
венному дому» - у панславистов выступает скорее представле­

ние о славянском граде божием, о центре всемирной славы 
славянства, о Константинополе и святой Софии. Константино­
поль при этом совсем не обязательно должен -был принадле­
жать России. Такова, например точка зрения, наиболее практи­
чески мыслившего из них Н. Я. Данилевского 1. 

О чистых славянофилах и говорить нечего. Политика реаль­
ных интересов была для Аксакова просто выражением с:отмен­
ного расположения к безыдейности» 2, свойственного петербург­
ской бюрократии. Подлинная реальность в политике - это осу­
ществление «исторической идеи» русского народа, в котором 

1 Н. Я. Данилевский. Россия и Европа. СПб., 1889, стр. 419. 
: И. С. Аксаков. Славянский вопрос, 1860-1886. М., 1886, стр. 684. 
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«национальное самоопределение совпало с высшим определени­

ем общечеловеческим» 3• С точки зрения реальных интересов 
русская политика на Востоке непонятна. Что заставляло идти 
Россию на Балканы? «Побуждались мы рё:tзве материальными 
практическими интересами? Но никаких таких, очевидной и не­
отложной важности материальных интересов, которые бы стоили 
этой страшной траты людей и денег, даже и указать нельзя: 
русская-то торговля уже никак их не требовала! Добивались 
ли мы единственно свободного выхода из Черного моря? Да для 
торговых судов он свободен не менее, чем оба выхода из Среди­
земного моря, а что касается до военного флота, так не Тур­
ция могла бы его задержать, когда бы он у нас был, а Европа; 
восстановлять же флот мы и не помышляли до последней поры, 
хотя и имели до того времени вдоволь". Так что же нас дви­
гало, наконец? Величавые ли фантазии доблестных венценосцев, 
политические мечты и самообольщения, так что теперь только, 
по прошествии чуть ли не полутора века, мы начинаем догады­

ваться, что в нашей политике относительно славян и Балкан­
ского полуострова мы действовали якобы вопреки нашим 
«Истинным интересам», что все это не более как ряд печальных 
ошибок, одним словом, в итоге бессмыслица, которую, однако 
же, рок так и толкает нас, да и подтолкнет непременно, повто­
рить вновь!» 4• Да, с точки зрения реальных интересов это, 
конечно, так. Но credo absurdum - именно эта бессмысли­
ца имеет высший смысл, как историческая идея «русского на­
рода». А русская идея и идея славянская - это одно и то же, 
утверждает Аксаков 5. 

Однако, спускаясь с метафизических высот чистой идеи в 
область практической политики, панславизм попадал в среду 
крупных и мелких правительственных агентов, которые, воору­

жившись «высокими идеями», политиканствовали и интриговали 

вовсю. Можно сказать даже больше: политиканство и интрига 
вместо реальной политики, свойственные всякому политическо­
му строю в эпоху его упадка, нашли в панславизме прекрасное 

орудие для своей деятельности, наилучшую форму своего выра­
жения. В этой своей более практической и более зловредной 
форме панславизм находил сторонников и в среде самого пра­
вительства. Олицетворением панславизма этого сорта был зна­
менитый Mentir-pacha (Liigemeister - по-немецки) граф Иг­
натьев, человек, несомненно, талантливый вообще, но исключи­
тельно даровитый интриган. Панславизму и в той и в другой 
его форме русское правительство обязано было существованием 
особых «русских интересов» не только на Балканах, но и в са­
мой Австрии, одним словом, везде, где были славяне 

3 Там же, стр. 679. 
6 Там же, стр. 674. 
5 Там же, стр. 680. 
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(за исключением поляков, конечно, ибо поляки со своим латин­
ством были «живым coпtradictio in adjecto в славянстве») 6• 

Сущность этих «русских интересов» заключалась, по мысли 
проповедников панславизма, в том, что русское правительство 

должно было поддерживать славян и их самобытность везде и 
повсюду. Это были весьма неопределенные, так сказать, бесплот­
ные, неспособные материализоваться интересы, ибо они, по вер­
ному замечанию того же И. Аксакова, принадлежали не кон­
кретному русскому государству или русскому народу в их 

исторической, временем и местом обусловленной форме, а той 
метафизической сущности русского народа, которая «В безумии 
своих верований и чувств» стремится раскрыть в своей деятель­
ности свое мировое предназначение 7. Эти интересы были неде-
1шмы, ибо они были неконкретны; они были везде и нигде, ибо 
они появлялись вместе с интригами русского крупного или мел­

кого агента везде, где уже существовал австро-славянский 
антагонизм, и вместе с этим агентом исчезали. Они, конечно, 
сами по себе были бы достойны насмешки, но неизменный успех, 
1юторым они сопровождались в среде славян, желавших за­

получить русскую поддержку, питал иллюзии русских пансла­

вистов, с одной стороны, и был для австрийцев и мадьяр в 
Австро-Венгрии постоянным напоминанием внутренней слабости 
этого своеобразного политического учреждения -- с другой. 
Мы сейчас не останавливаемся на вопросе о том, какое 

место занимал панславизм в славянофильском мировоззрении, 
в особенности в позднем славянофильстве; мы откладываем так­
же до будущего исследование тех материальных интересов, с ко­
торыми и он, и позднее славянофильство были связаны. Сей­
час нас интересует только следующее обстоятельство: почему 
панславизм был предметом такого страха на Западе, главным 
образом в Германии и Австро-Венгрии. Этот вопрос становится 
тем более естественным, что, СLJгласно развитой выше точке 
-зрения, мы как будто отрицаем всякое серьезное политическое 
эначение за панславистскими теориями. Объясняется ли этот 
страх тем, что панславизмом пользовалось русское правитель­

ство или, быть может, русский панславизм находил отзвук, при­
знание среди австрийских или балканских славян? На первый 
вопрос приходится ответить скорее отрицательно, чем положи­

тельно, на второй - может быть только безусловно отрицатель­
ный ответ. 

Мы, несомненно, ошиблись бы, если бы приписали этот страх 
исключительно тому, что на Западе панславизм отожествляли 
с русской политикой на Востоке. Правда, там очень часто склон­
ны были видеть в нем крайнее выражение тех интересов, кото­
рые лежали в основе восточной политики России. Но едва ли 

8 И. С. Аксаков. Славянский вопрос, стр. 681. 
7 Там же, стр. 780. 
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кто-нибудь ёерьезно верил в то, что конечной целью политики 
русского правительства было объединение всех или хотя бы 
одних балканских славян под главенством России. Люди такого 
размаха, как Бисмарк, прекрасно знали, что весь славянский 
вопрос для русского правительства есть лишь средство, и со­

вершенно правильно считали, что целей следует искать в другом 
месте, в проливах, Константинополе или даже просто в «ма­
ленькой завоевательной войне». 

Еще меньше объединения под эгидой русского абсолютизма 
желали сами славяне. Панславистские фантазии словака по 
происхождению, но чеха по культуре Кол·лара 8 были скорее 
поэтическими упражнениями, чем размышлениями политика; идеи 

поляка Гуровского 9 остались без отзвука и вызвали лишь подо­
зрение в его политической честности. Единственным панславистом 
в русском понимании этого термина был, да и то с некоторыми 
оговорками (демократизм), словак Людевит Штур 10, откровен­
но предпочитавший русский абсолютизм венгерскому шовиниз­
му; но и его идеи не получили распространения. Славянское дви­
жение в Австрии, поскольку оно перешло из области теорий к 
практической политике, при всех своих симпатиях к России 
всегда отмежевывалось от русского абсолютизма. Наиболее зна­
чительное в политическом отношении чешское национальное дви­

жение в своем правом течении до 1867 г. всемерно подчерки­
вало свою лояльность к Австрии (австрославизм) не без надеж­
ды занять в ней место одной из политически господствующих 
наций. Введение дуализма толкнуло его на фронду (поездка че­
хов в Россию на этнографическую выставку в мае 1867 г.) 11 , но 
с объявлением политики национальностей при Тааффе (1879 г.) 
правые чешские националисты прекратили бойкотирование ав­
стрийского рейхсрата. Более демократическое (младочешское) 
течение, симпатизируя России, едва ли обманывало себя насчет 
реальности союза с абсолютистской Россией, хотя и пользова­
лось не раз проблематической возможностью такого союза как 
средством политического нажима на австро-венгерское прави­

тельство. 

8 J. Kollar. Ueber die litterarische Wechselseitigkeit zwischeп dеп verschie­
deпeп Stiimmeп uпd Muпdarteп der slawischeп Natioп. 2. Aufl. Prag, 1844. 

9 А. Gurowski. La verite sur la Russie et sur la revolte des proviпces polo­
пaises. Paris, 1834. 

1о Л. Штур. Славянство и мир будущего. М., 1867. 
11 Имен1но по этому поводу Палацкий писал: «Der Tag der Proclamatioп 

des Dualismus wird durch die uпiiberwiпdliche Notweпdigkeit zugleich auch 
zum Geburtstag des Paпslawismus iп seiпer am weпigsteп wiiпscheпswer­
teп Form, uпd Patheп desselbeп werden die Viiter des ersteren 'verden. Was 
dапп пachfolgen mag, kапп jeder Leser errathen. \Vir, Slawen, werden dem 
mit aufrichtigen Schmerze, aber оhпе Furcht entgegensehen. Wir sind vor 
Oesterreich gewesen und werdeп auch nach ihm sein!• (F. Palacky. Oester­
reichs Staatsidee. Prag, 1865; А. Fischel. Der Panslawismus bls zum Weltkri­
eg. Stuttgart und Berlin, 1919, S. 328; Т. G. Masaryk. Palacky's Idee des 
Ьбhmischen Volkes. Prag. 1898, S. 46). 

8 С. Д. Скаэкии 225 



В 1848 г. Маркс и Энгельс бросили славянам упрек в том, чтс 
своей антинемецкой политикой они играют на руку реакции 
и объективно становятся на службу николаевскому абсолютиз­
му. Слова Энгельса о славянской Вандее 12 и о немецкой ре­
волюции оправдывались в полной мере. Но немецкая рево­
люция заставила себя долго ждать. Вместо свободной Герма­
нии, рожденной великой немецкой революцией, оказались Гер­
мания Бисмарка и скопировавшая ее внутренний строй 
дуалистическая Австро-Венгрия. С этого времени национальный 
славянский вопрос в Австрии потерял окраску, какую он имел 
в 1848 г. Для господствующих классов Австрии и Венгрии на­
циональное движение славян, выставившее прежде всего требо­
вание расширения избирательного права, стало явно револю­
ционным, а подъем национального движения на Балканах гро­
зил соединить свои силы с силами славянства внутри монархии. 

Что мог противопоставить этому историческому развитию австро­
мадьярский дуализм? Его политика была политикой status quo 
и на Балканах и внутри самой Австрии - слабость этого сред­
ства в свое время очень хорошо охарактеризовал Энгельс: 
« ... Та самая дипломатическая система, которая изобретена для 
предотвращения русских захватов в Турции, вынуждает десять 
миллионов православных христиан в Европейской Турции обра­
щаться за помощью к России» 13• Эта система сохранения 
status quo, говорит он несколько выше, является «могущест­
венным стимулом, толкающим Россию к овладению Константи­
нополем» 14. Это было сказано в 50-х годах, но вполне прило­
жимо в 60-х годах не только к Балканам, но до известной 
степени и к самой Австрии. В дальнейшем, отрицательное от­
ношение к так называемому панславизму стало свойственно 
австрийским патриотам весьма консервативного скла­
да 15• Понятие панславизма расплылось, охватывая в своей не­
определенности все славянское движение в целом 16, тогда как 
это слово к концу века почти исчезло из социалистического 

лексикона. И это· понятно. Австрийская буржуазия и венгерские 
магнаты - а многие из них были в 1848 г. революционерами!­
хорошо помнили лозунги «безумного года» и еще лучше умели 
ими пользоваться, плотно усевшись впоследствии в министер­

ских креслах. 

Консолидация Австрийской империи в форме австро-мадь­
ярского дуализма в 1867 г., связав ее наступательную мощь 

12 Ф. Энгельс. Революция и контрреволюция в Германии.- К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч" т. 8, стр. 85. 

13 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 9, стр. 32. 
1• Там же, стр. 31. 
15 R. Charmatz. Zarismus, Panslawismus, Krieg! Wien - Leipzig, 1915. 
18 Таково, например, понимание больuюrо знатока этого вопроса и очень 

добросовестного ученого Фишеля в его ваЖflой работе «Panslawismus Ьis 
zum Weltkrieg». 
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в отношении к . славянству, усилила по:щцию России и . на 
Балканах и косвенно в отношении к самой -Авсrро-Венгр·ии, 
Отражением этого и был в Австрии постоянный страх пер~д 
панславизмом, питаемый развертывающимся надищ1альным дв.и­
жением среди славян, которому, казалось, помогала вездесущая" 

но неуловимая рука русского правительства. С· другой стороны,. 
несомненные симпатии славян к России, пока последняя еще не 
освободила их от турецкого господства и пока в Австрии не: 
были удовлетворены их политические притязания, были источни­
ком в России славянофильской и панславистской фантастики" 
в которой было гораздо меньше здравого смысла, чем в ав­
стрийских страхах, ибо последние все же были выражением 
вполне реальной опасности, грозившей политическому господ­
ству австрийской буржуазии и мадьярского дворянства. В об­
щем же напряженная атмосфера славянско-австро-мадьярских 
отношений была прекрасной питательной средой для политиче­
ской интриги, в которую против воли впутывалась и большая 
политика восточных держав-союзниц. 

Официальная политика двух правительств протекала в го­
раздо более спокойном русле и была проникнута большим вза­
имным пониманием и доверием, чем политика неофициальная, 
ведущаяся с обеих сторон на страницах повседневной прессы. 
Последнее обстоятельство приходится иметь в виду при изло­
жении истории австро-русских отношений в 80-ые годы, ибо 
многое в официальной политике, особенно Австро-Венгрии, по­
литические речи или парламентские выступления руководителей 
внешней политики объясняются тем, что им необходимо было 
считаться с возбуждением общественного мнения. 

Значение нового союза для Австрии и России должно было 
обнаружиться на практике. Полем этой практики были Балканы. 
И исторически и экономически на Балканах намечалась грани­
ца, разделявшая полуостров с севера на юг на сферы австрий­
ского и русского влияния соответственно двум конечным 

пунктам их всегдашних вожделений: Салоники для Австрии и 
Константинополь с проливами для России. Сама эта граница, 
как и форма осуществления тех интересов, которые она долж­
на была разделять, была весьма неопределенна и в каждый 
данный исторический момент отражала действительное соотно­
шение сил двух держав-соперниц. Начиная с проектов дележа 
турецкого наследства в XVllI столетии, Сербия и Болгария 
успели побывать гипотетически и в русской и в австрийской 
сфере влияния. Проекты простого дележа в эпоху австрийского 
абсолютизма по мере пробуждения национальных движений в 
Австрии и на Балканах и неожиданной живучести «больного 
человека» сменились проектами раздела Балкан на сферы вли· 
яния. Эти проекты дожили вплоть до конца 80-х годов. Имен­
но период 80-х годов был временем окончательного их круше­
ния, и то обстоятельство, что крушение совершилось, можно 
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сказать, под покровом союза трех императоров, имело для по­

с.ilеднеtо рокьвое значение. Последние попытки двух соперниц 
ужиться, вопреки естественному антагонизму, оказались тщет­

ными. Россия, как ни старался это предотвратить Бисмарк, при­
нуждена была временно уйти с Балкан, а вместе с этим окон­
чил свое существование и сам союз трех императоров. Вот 
почему австро-русские отношения на Балканах в 80-е годы при­
обретают для нас первостепенное значение. 

Ни в одной сфере призрачность тех выгод, которые ожида­
лись в России от монархического треугольника, не оказалась 
такой явной, как в области болгарской политики России. Если 
непосредственно после Берлинского конгресса и в самом нача.11е 
80-х годов русское правительство склонно было поставить знак 
равенства между своими отношениями к Болгарии и отношения­
ми Австро-Венгрии к Боснии и Герцеговине и, быть может, надея­
лось в будущем это равенство осуществить фактически путем 
подчинения Болгарии в военном и экономическом отношении 
интересам России, то уж в 1883 г. оно должно было отказаться 
от таких надежд, и не потому, что их осуществлению мешала 

Австрия, а в силу естественного развития самой Болгарии. Даль­
нейшие события интересны, конечно, для внутренней истории 
Болгарии, дают лишний штрих для характеристики русской по­
литики на Балканах, но особенного внимания исследователя 
русско-германских и русско-австрийских отношений не прив­
лекают. 

Прежде чем перейти, однако, к их изложению, мы остано­
вимся на одном небольшом эпизоде. Он интересен тем, что 
случился непосредственно вслед за заключением союза трех им­

ператоров. Обе стороны, и Австрия и Россия, приложили все 
усилия, чтобы отнестись к нему согласно букве и духу нового 
соглашения, и тем не менее это могло осуществиться лишь с 

большим трудом вследствие тех препятствий, которые оба пра­
вительства встретили в общественном мнении обеих стран. Он 
характерен, таким образом, тем, что на его истории ясно 
видно, какие трудности должна была преодолевать новая друж­
ба двух соперниц. Дело идет о восстании в Боснии и Герце­
говине в 1881-1882 гг. 

Своим возникновением восстание обязано исключительно 
внутренним взаимоотношениям во вновь оккупированных авст­

рийских провинциях. Основная масса боснийско-герцеговинского 
населения - зависимое от своих мусульманских помещиков-бе­
ков христианское крестьянство (кметы) напрасно ожидала аг­
рарных реформ, возвещенных еще в циркуляре графа Андраши 
от· 18(30) декабря 1875 г. 17 Австро-венгерское правительство, 
в особенности же венгры, никогда серьезно не думало об аг-

.,._:_~ -----:~ :. ~ ---------·- ----------" 

~; О полож!!нии .хрщ;;г11ан-крестьян в Боснии и Герцеговине см.: А. Н. Ха­
рузин. Босния - Герцеговина. СПб., 1901, гл. XI. По турецким обычаям, 
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рарной реформе. Она могла быть соблазнителыщм примером 
для собственных венгерских крестьян, она у1\репила бы положе­
ние новых славянских подданных, она, наконец, пугала взбудо­
раженное общественное мнение в Венгрии призраком нового 
подъема панславизма. То обстоятельство, что последняя война 
началась боснийско-герцеговинским восстанием, невольно сое­
диняла в их уме панславизм и революцию в одно и то ще 

опасное движение, в одно из проявлений того неудержимого 
напора славянства на Запад, за спиной которого. стояла вели­
кая азиатская держава - Россия. Поэтому почти на другой 
день после окончания русско-турецкой войны Андраши бил отбой 
по всей линии. Мемуар о восточных делах, переданный английск.о­
му правительству 21 апреля 1878 г. через графа Бейста, пред.­
ставляет для нас выдающийся интерес, ибо вся вторая часть 
посвящена внутренним отношениям в Боснии и Герцеговине 18• 

Для Порты, доказывает Андраши, австро-венгерская оккупа­
ция Боснии и Герцеговины выгодна, ибо только благодаря .ей 
мусульмане этих провинций будут спасены от разгрома. «В с.цу­
чае, если дарованием Боснии автономии славянским: стремлени­
ям будет предоставлено широкое поле действия, то господство 
этого элемента (т. е. славян.- С. С.) может быть обеспечено 
только искоренением мусульман. Это уже показала Серби~. 
С удалением турецких гарнизонов оттуда исчезли все мусуль­
манские семьи. Еще резче это должно повториться в Боснии, 
где борьба с мусульманами будет восстанием неимущих против 

а впоследствии и законам, христиане не имели права в.1адеть землей. Пос­
ле турецкого завоева111ия боснийское дворянство 11 небольшая часть кре­
стьянства смогли сохранить свою землю лишь переходом в мусульма!~ст­

во. Закон 1758 г. сохранял за христианами Боснии 1! Герцеговины ранее 
приобретенные ими земли, но не допуска.1 расширения христианской зr­
мельной собственности. Еще в XIX в. предпринима.111сь законода1ельные 
меры (закон 1852 г.) к недопущению христиан к эемлеваадению. Впрочем, 
эти меры в эпоху упадка Турции были вызваны медленным, но все же рас­
тущим землевладением христиан. Положение христиан-кметов (крестьян) 
было очень тяжело, за исключением окраины Боснии, где при сравнитель­
ном многоземелье земля отдавалась ·боснийским бег,1ецам и их потомк:~м, 
возвращавшимся на родину, на праве довольно льготной аренды. В корен­
ной же Боснии помещики вели самостоятельную запашку при помощи 
батраков, были, следовательно, заи'Нтересованы в уве.1ичении малоземель­
ного и безземельного крестьянства. Этим объясняется, что уже в XVllI в. 
крестьянс11во, лишенное земельной собственности, 110.1ьзуется землей на 
условиях очень тяжелой аренды (до 1 / з урожая) и обязано нести тяже­
лую барщину. В XIX в. кмет - крестьянин-христианин, правда, не прикреп­
ленный к земле, но вполне экономи•1еши зависимый арендатор, обязан 

. платить высокую арендную плату и нести тяжелую барщину в пользу сво­
его помещика-мусульманина, который в своих отношениях к кметам не 
стеснен никакими законами и базируется исключительно на хозяйственных 
соображениях. Отсюда цонятно, что в Боснии и Герцеrовине борьба меж­
ду помещиками и крестьянами превратилась в борьбу полумесяца с кре­
стом. 

18 «Die Grosse Politik der Europiiischen Kablnette 1871-i.914», Bd. 11. Ber­
lin, 1926, N 400, Anlage 11, особенно S. 286-289. 
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собственников. Если же Австро-Венгрия возьмет на себя управ­
пение Боснией и Герцеговиной, то ее задачей будет защитить 
мусульманскую религию и собственность». Таким путем, дума­
ет Андраши, будет вопреки панславистской пропаганде доказа­
на возможность мирного сожительства мусульман с христиана­

ми, и это будет иметь огромное значение далеко за пределами 
Боснии и может повлиять на судьбу мусульман в Болгарии. 

Результаты двухлетней политики, проводимой австро-венгер­
ским правительством в Боснии и Герцеговине, оказались пря­
мо противоположны ожиданиям Андраши, и в чрезвычайной 
сессии австрийскон и венгерской делегации (декабрь 1881 - ян­
варь 1882 г.) было достаточно говорено на тему о медлитель­
ности правительства в вопросе аграрной реформы, которая 
должна была стать рычагом удачной оккупационной политики, 
а в действительности оказалась важнейшей причиной разгорав­
шегося восстания 19• Восстали, впрочем, и не одни христиане. 
Беки, бывшие полновластные хозяева провинции, тоже были не­
довольны новыми хозяевами. Введение в 1881 г. воинской по­
винности было последним толчком к проявлению открытого не­
довольства. Восстание началось из старого очага Кривошие в 
Южной Далмации и перебросилось затем в глубь страны вплоть 
до линии Мостар-Сараево. Как и всегда, оно привлекало к себе 
всеобщее внимание сначала на Балканах, затем в Европе. Об­
щественное возбуждение в Австро-Венгрии и Боснии сразу 
дошло до высокого градуса. В Венгрии готовы были видеть 
в восстании результат черногорской и панславистской пропа­
ганды, в России славянофилы во главе с Аксаковым подняли 
шум, нашедший свое отражение в знаменитой речи Скобелева 
в Париже, Произнесенной им 12 января 1882 г. перед сербскими 
студентами. 

Статьи Аксакова в сРуси» были образцом фанатичной пре­
данности идее славянства и той политической бестолковщины, 
которою вообще отличался московский публицист в вопросах 
внешней политики 20• Составленные по всем правилам ходуль-

19 Е. Plener. Erinnerungen, Bd. 11. Stuttgart und Leipzig, 1921, S. 221-222; 
Th. Sosnosky. Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866, Bd. 11. 
Stuttgart und Berlin, 1914, S. 31. 

zo См. статью от 23 января 1882 г. (И. С. Аксаков. Славянский вопрос, 
стр. 390) : «Австро-венгерский поход 111а кривошиян, герцеговинцев, бос­
няков, кQСвенным образом на Черногорию, это- поход на нас:.. «Не­
мецко-мадьitрские винтовки,- цитировал он из речи Скобелева 12 янва­
ря,- наnраменные в родной нам славянской земле, в единоверные нам 
груди•, направле·ны собственно в наши rрудиl.. Каждая пролитая капля 
славянской крови ложится на нашу душу, пятнает нас, взывает к отмще­
нию•. См. также статьи от 30 ЯIНВаря, 5 февраля, 27 февраля 1882 г. 
(там же, стр. 408.:....437). Хорошим отражением политических сплетен, 
опутавших боснийско-герцеговинское восстание и выступления Скобеле­
ва, может служить большая книга «известной» О. К. (Ольга Новикова­
Киреева) «Skobeleff and the Slavonic Cause:. (London, 1883), особенно 
глава, посвященная речи Скобелева в Петербурге (р. 253). Дипломати-
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наго гимназического классицизма, эти филиппики против сав­
стрийской кривды» оплакивали нравственное падение русской 
державы, бичевали падение интеллигенции, отрекшейся от «са· 
мобытности в сфере политических, нравственных и религи­
озных идей», и ставили ей в пример «грубые славянские пле­
мена», которые восстали-де на защиту своего православия 

вротив гнилых идеалов «общечеловеческого развития» и других 
благ мнимой европейской культуры. Статья заканчивалась пря­
мым призывом к русскому правительству стать во главе со­

чувствия русских боснякам и герцеговинцам и сдать своей дип­
ломатии подобающее в настоящую пору направление. Не то ... 
Быть громам и быть ударам!» 21 

В Австро-Венгрии эти выходки барда панславизма приш­
лись как нельзя кстати. Правительство, два года тому назад 
выдержавшее от парламента трепку за оккупацию провинций, 
было повергнуто восстанием в страшный конфуз, и легенда о 
том, что в нем виноваты панславистские агитаторы и что в 

восстании участвуют исключительно христиане, т. е. славяне, 

могла послужить громоотводом. Аксаковское вдохновение и на 
этот раз сослужило службу «австрийцам и мадьярам». Местное 
событие, каким было восстание, обволакивалось поэтическими 
легендами, одна нелепее другой. Среди повстанцев царило 
убеждение, что Россия, Турция и Черногория заключили союз 
для борьбы с Австрией 22• В России ходили легенды о том, что 
Австрия воспользуется восстанием, чтобы продвинуться дальше 
на Балканы и, может быть, осуществить мечту о занятии 
Салоник. В Австрии обвиняли Россию в том, что она снабжает 
повстанцев деньгами и оружием. 

Как обстояло дело в действительности, мы можем знать до­
вольно точно. В Цетинье в русском агентстве сидел в это время 
А. С. Ионин, тот самый, который года два с небольшим 
спустя был командирован в Болгарию восстанавливать там «по­
рядок и конституцию». Это был умный человек, хороший, хотя 
и несколько склонный к нервозности, дипломат (одним словом, 
экземпляр очень редкий среди агентов, посылавшихся в 80-е годы 
на Восток). Из довольно значительной и очень интерес­
ной переписки, заполняющей черногорские папки министерской 
корреспонденции, совершенно очевидно, с одной стороны, какая 
каша интриг кипела вокруг этого дела, а с другой - как труд­
но было удержаться заинтересованным правительствам на пози­
ции лояльности в отношении друг друга. 

tJескую переписку по поводу речи Скобелева в Париже см. в журнале 
«Красный архив», 1928, т. 2 (27), стр. 218-225. 

21 И. С. Аксаков. Славянский вопрос, стр. 397. 
22 Ионин - Гирсу, 9(21) января 1882 г.- О. А" Cettigпe, 1882, л. 4-8: 

«La fаЫе de d'alliance russo-turco-montenegrine est tellement repandue en 
Hrrzegovine et en Albanie qu'elle у est devenue comme une idee fixe parmi 
cette population». 

231 



Гире еще в конце 1881 г. прислал в Цетинье весьма реши· 
тельную инструкцию, увещевая Черногорию «быть благоразум­
ной». 9(21) января 1882 г. Ионин доносил, что с этой стороны 
все обстоит благополучно. Благоразумие Николы было оценено 
и в Вене. Князю скоро пришло от Франца-Иосифа предложе­
ние принять 100 тысяч флоринов «На содержание погранич­
ных кордонов», которые должны были следить за тем, чтобы 
повстанцы не превратили Черногорию в свое убежище 23• 

«Басня о Салониках», как стали называть в переписке слух о 
готовящемся продвижении Австрии к Салоникам, тоже дейст­
вительно оказалась басней 1'; Гире уже читал~ благодушные 
нотации австрийскому послу на тему о 10111, какие ошибки до­
пустило австрийское правительство во вновь оккупированных 
провинциях и почему произошло восстание 25• И вдруг удар 
среди ясного неба. Удар оттуда, откуда его меньше всего 
ждали. 

В июне австрийцы передали русскому правительству доне­
сение своего агента из Софии Бигелебена о том, что на тер­
ритории Болгарии от имени русского правите.1ьства формируют­
ся и посылаются в Герцеговину отряды на помощь повстанцам 26• 

Встревоженным тоном Гире писал Арсеньеву, оставшемуся в 
Софии после того, как агент Хитрово был ·отозван оттуда: 
«Дело это представляет большую важность, а потому Вы не 
оставите бдительно наблюдать за подобными происками и ста­
раться их пресекать в самом начале» 27• Был ли Гире искре­
нен? Думаем, что да. Несколько позже бо.11гарский министр 
иностранных дел Волкович передал Арсеньеву ряд протоколов. 
составленных пограничными с Болгарией сербскими властями 
на перебежчиков из Болгарии в Россию и Герцеговину. Все 
эти перебежчики в один го.11ос показа.1и, что паспорта и деньги 
они получили от русского агента в Софии Хитрово 28 • .~:Долгом 
считаю довести до сведения вашего превосходительства,­

писал Арсеньев, - о затруднительном положении, в которое по­
ставлено ныне болгарское правительство относительно предста­
вителя Австро-Венгрии, обвиняющего болгарское правительство 
в том, что оно будто бы дозволило на своей территории форми­
рование отрядов добровольцев д.1я Герцеговины». «Надо будет 
и111 помочь как можем»,- приписал Александр 111. 

23 Секретная телеграмма Шпейера Гирсу от 5 апре,1я 1882 г.- О. А., Cettig· 
пе, 1882, л. 111: «Князь,- доносил Шпейер.- б.1агодарил, но сказал, что 
вручение этой суммы теперь же может его скомпрометировать, и поэтому 
с.1едует отложить это до более удобного времени». t• Частное письмо Ионина Гирсу от 13 февраля 1882 г.- А.К.М., Vieпne, 
11, .1л. 98-102. 

25 Гире - Убри, 18 февраля 1882 г., № 22.- А.К.М .. Vienпe. 111, лл. 52-56. 
28 Бигелебен - Кальноки. · 25 марта 1882 г.- А.К.,\\., Sofia, 11, 1882, 

лл. 269-271. 
27 Гире -Арсеньеву, 26 июня 1883 r., М 2606.-- О. А .. Sofia, 11, л. 288. 
28 Арсеньев - Гирсу, 25 июня 1882 г.- О. А., Sofia, II, дл. 77-78. 
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На следующий день от Арсеньева была получена подробная 
депеша 29• Он писал, что пт некоторых, зас.11уживающих дове­
рия русских и болгар, проживающих в Софии, он получил пол­
ное подтверждение подозрений австрийского правительства. 
В течение апреля и мая 1882 г. производились сборы по под­
писке на восстания в Герцеговине, и собранные суммы переда­
вались Хитрово и Клоппенбургу (помощнику Хитрово), которые 
снаряжали деньгами и паспортами отряд добровольцев, отпра­
вившийся из Софии через Сербию в Герцеговину под предво­
дительством черногорцев Ивановича и Поповича-Липовца, от­
ставных офицеров русской службы 30. Далее Арсеньев сообщал 
еще· более пикантные подробности. Эти добровольцы выступили 
около 20 апреля небольшими партиями из Софии в город Берко­
вац, близ сербской границы. Здесь они «прямо обращались к 
уездному начальнику, который размещал их в казармах и снаб­
жал пищею, пока вся партия око.тю 80 человек не собралась 
в Берковаце, откуда она затем двинулась в Сербию». На этом 
история этого славянского похода не кончилась. «Неско.11ько 
дней тому назад,- писал Арсеньев того же 26 июня,- явились 
в дипломатическое агентство два чер1-югорца и потребовали от 
меня паспортов и денежного вспомоществования для себя и 
для 40 других черногорцев, прибывших, по их словам, нака­
нуне в Софию». На вопрос Арсеньева, что сталось с их преж­
ними паспортами, они «чистосердечно рассказали», что их до­

кументы отобраны сербскими властями, не пропустившими их 
в Герцеговину. 12 мая они со своим предводителем были аре­
стованы в Сербии, где и оставались под арестом около шести 
недель. Когда Арсеньев отказался исполнить их просьбу, они 
пожалели о том, что уехал Хитрово, а затем, в ответ на 
повторный отказ Арсеньева дать им паспорта и деньги, они 
v·шли, заявив, что от них так дешево не отделаются. «Уз­
нал стороною,'- писал Арсеньев,- что эти черногорцы, выходя 
из агентства, говорили о намерении своем на другой день явить­
ся с 40 другими в сербское агентство с требованием о возвра­
щении отобранных паспортов и в случае отказа решились пере­
бить стекла в сербском агентстве и избить представителя Сер-

29 Арсеньев - Гирсу, 26 июня 1882 г., .N'o 48.- О. А., Sofia, 11, лл. 95-96. 
зо Б.1изкнй к князю и консерваторам француз Кейе, отправленный в Бо.~га­

рию французским правительством в качестве финансового советника. со­
общает в своих интересных мемуарах (Е. Queille. Les commencements de 
\'independance bulgare et \е prince Alexander. Paris, 1910, р. 108), что 
Хитрово осмелился даже, когда панс.1ав11стские ресурсы истощились, про­
сить у князя депежной помощи для снаряжаемых им гер1\еrовинских по­
встанцев: «Uп moпtenegrin, destine а commander une bande en voie de for­
mation, fut presente par lui (Hitrow6.- С. С.) au pa\ais. Le Prince, outre, 
prevint l'agent d'Autriche, le chargea d'aviser le cablnet de \'ienne et fit 

reconduire les volontaires а la frontiёre serbe:.. О представлении князю 
черногорца говорит и Корти. (Е. С. Corti. Alexander ·10n Battenberg. Wien, 
1920, S. 119: «Umdiesen (dеп Fiirsten.- С. С.) gegeniiber Osterreich-Un­
garn zu kompromittieren:.). 
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бии». Арсеньев поэтому счел необходимым предупредить об этом 
болгарское правительство, которое «во избежание междуна­
родного скандала» распорядилось выдать черногорцам по 2 руб­
ля на человека и отправить их в восточную половину княжества 

с зачислением на службу в жандармерию служивших в ней 
раньше. Надо полагать, что после такого мудрого решения бол­
гарского правительства стекла сербского агентства остались 
целы. 

Эпилогом ко всей этой истории может служить один любо­
пытный документ, относящийся к более позднему времени. 23 ок­
тября 1884 г. русский агент в Софии Кояндер прислал своему 
шефу Гирсу пространное донесение 31 , в котором мы на­
ходим последние отголоски боснийско-герцеговинской бури 
1881-1882 гг. Несколько дней тому назад, рассказывал Коян­
дер, прибыл будто бы из России герцеговинский уроженец 
Святослав Бузаджич Правица Требинский, известный по уча­
стию, которое он принимал в снаряжении шаек инсургентов, 

долженствовавших проникнуть в 1881 г. в Боснию и Герцегови­
ну. Правица явился в Софию, снабженный карточкой И. С. Акса­
кова, на которой были сделаны надписи об оказании сэтому 
выходцу» полного доверия. Принятый благодаря этой рекомен­
дации некоторыми эмигрантами и болгарами, Правица заявил 
от имени Аксакова, что ввиду постановления относительно пол­
ного присоединения к Австрии временно занимаемых ею двух 
славянских земель необходимо немедленно же протестовать 
против такого присоединения, подняв там восстание. На этот 
предмет, по словам Правицы, у Аксакова будто бы уже готово 
более 200 тыс. рублей, из коих 20 тыс. на первые расходы 
и организацию восстания будут им высланы сюда немедленно 
по получении известия о том, в чьи именно благонадежные 
руки возможно отправить эту сумму. 

Правица не ограничился посещением русского дипломати­
ческого агента. Болгарский военный министр, русский офицер 
князь Кантакузин, сообщил Кояндеру, что Правица обращался 
к нему с просьбой снабдить его патронами и ружьями из ка­
зенных складов княжества, ссылаясь на то, что в 1881 г. в этом 
не встретилось никаких затруднений. Когда ему было отказано 
в этом, он снова явился к Кояндеру с карточкой Аксакова и 
с прежними требованиями. Кояндер заявил, что он не только 
не будет оказывать ему никакого содействия, но, наоборот, упо­
требит все усилия, чтобы не допустить подобных интриг в Бол­
гарии. Это заявление, по-видимому, подействовало на Правицу. 
сЧерез несколько дней,- писал Кояндер,- Правица снова зашел 
ко мне и заявил, что он отказывается от освобождения своей 
родины, но просил дать хотя бы 100 франков для некоторых 

'' Кояндер - Гнрсу, 23 октября 1884 г., № 49.- О. А., Sofia, 1, 1884, 
JIJI. 489-492. 
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его соотечественников, находящихся в крайне бедственном поло­
жении». Визитная карточка И. С. Аксакова с его собственно­
ручной рекомендацией и приложена к донесению. 

Теперь, после войны 1914-1918 гг., мы конечно, знаем не­
сравненно больше, чем знал историк, которому принадлежит 

первый блестящий обобщающий очерк русской политики в Бол­
гарии з2, но мы мало можем прибавить к тoii: общей характе­
ристике, которая была им сделана. • 

Каковы бы ни были мотивы, которые толкнули русское пра­
вительство в период оккупации на дарование болгарам· либ~ 
ральной конституции, либеральный уклон конца царствования 
Александра 11 оправдывал такое его поведение. Ведь дело шло 
не только о том, чтобы связать по возможности руки будущему 
болгарскому князю. Русские политики типа Дондукова-Корсако­
ва шли сознательно на поддержку национального движения в 

Болгарии, стремившегося с:исправить» несправедливости, нане­
сенные национальным идеалам Берлинским конгрессом. Соеди­
нение Болгарии с Восточной Румелией становилось не только 
желанной целью болгарских националистов, но и очередной за­
дачей русского правительства. Дипломатически эта задача, как 
мы видели, разрешалась в договоре союза трех императоров. 

Однако у болгарской конституции оказались враги в самой 
Болгарии, и враги тем более опасные, что они сидели в самом 
центре болгарского правительства и болгарского парламента. 
Это были князь и консерваторы. 

Князь Александр Баттенбергский принадлежал к тому типу 
немецких князей, которые, скромно дослужившись до чина лей­
тенанта прусской или германской армии, считали себя во вся­
ком случае достаточно опытными для того, чтобы управлять 
каким-либо сбалканским» народом, и в случае, если им улыбалась 
судьба и их избирали на балканский престол, уезжали на свою 
новую родину с полным убеждением в высшей благодетельности 
их просвещенной миссии. У Александра Баттенбергского были 
все качества, чтобы стать монархом не хуже других: огромное 
честолюбие, вкус к интриге, широкий размах в удовлетворенин 
своих личных прихотей и капризов и то уменье истинно по-цар­
ски сорить деньгами, которое входит в качестве основной со­
ставной части в понятие «величия», особенно на Востоке. 

Жалкий конец его политической карьеры объясняется 
отнюдь не тем, что таяли сбережения болгарской казны и что 
вопрос о чрезмерных расходах на постройку княжеских двор­
цов и конюшен являлся самым скользким вопросом для сменяв­

ших друг друга болгарских правительств, в особенности для 

32 М. Н. Покровский. Дипломатия и войны царской России в XIX столетии. 
М., 1923, стр. 345-355. 
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либеральных. «Благодарная» нация прости.1а бы князю его дол­
ги перед болгарской казной, удержись он на престоле до конца. 
Вся беда князя заключалась в том, что балканские престолы 
требовали от своих претендентов совсем особых качеств, каких 
у князя Александра не оказалось. Здесь нужны были иск:1ючи­
тельная изворотливость и недюжинный ум, ясное понимание 
своего внеевропейского и вместе с тем слишком европейского 
положения: надо было быть либо таким политиком, как знаме­
нитый Никола Черногорский, который умел .'Iовко эксплуатиро­
вать соперников на Балканах и сохранять репутацию незапят­
нанной политической честности, или идти напролом, как Милан 
Сербский (против своего народа, конечно, а не против великих 
держав). 

Князь Александр, сын австрийского генерала и племянник 
русского императора, как князь болгарский являлся олицетво­
рением европейского компромисса и должен был проявить сугу­
бую политическую выдержку. Однако с самого начала своей 
политической карьеры он обнаружил малое понимание трудно­
стей своего положения. Он не удовлетвори.1ся той долей вла­
сти, какую предоставляла ему конституция. Упразднив послед­
нюю в 1881 г. при помощи русского влияния, он опять-таки 
не понял, что мог править после этого только как вассал Рос­
сии. Попытавшись высвободиться из-под власти русских, он пос­
сорился с царем и навлек на себя подозрительность русской 
дипломатии, а своим проектом женитьбы на германской прин­
цессе, осуществ.Тiения которого он добива.Тiся с такой настой­
чивостью, чтобы не сказать с назойливостью, он окончательно 
погубил себя, нав.Тiекши на себя гнев всесильного канцлера. 
который не без основания видел в этом проекте попытку втя­
нуть Германию в антирусскую политику не по разуму честолю­
бивого князя. 

Само собой разумеется, что князь Александр не отважился 
бы сам на изменение конституции сначала и затем на разрыв с 
Россией, если бы он не нашел в стране поддержки свои планам. 
Честолюбие князя было ловко использовано теми, кто не менее 
князя жаждал ограничения конституции, видя в ней помеху 
для своей политики «На европейский образец», сулившей в 
этой крестьянской стране крупные и безнаказанные барыши. 
Это были болгарские консерваторы. 

Честолюбие не по разуму и аппетиты не по средствам - та­
кова характеристика внутренней и внешней по.1итики Александра 
Баттенбергского. Попав на перепутье большой европейской по­
литики, он сделался игрушкой в руках великих держав-сопер­
ниц, которые хотели превратить его в орудие своих вожделе­

ний и бросили его на произвол судьбы, лишь то.1ько убедились 
в его бесполезности. Д.Тiя нас интересен не сто.'lько он сам, сколь­
ко та политика, которую через него и при его помощи хотели 

осуществлять две наиболее крупные соперницы на Балканах -
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Россия и Австрия. в то время как для официальной ПQЛИТИКИ 
абсолютистской царской России оказалось возможным хотя бы 
некоторое время поддерживать либеральную и демократическую 
конституцию Болгарии, политика второй, конституционной, стра­
ны всегда была направлена к поддержке всех абсолютистских 
покушений всех балканских царьков. 

Объяснение этого парадокса лежит, однако, в самой приро­
де австро-балканских отношений. Политика Австрии на Балка­
нах стремилась быть политикой колониальной державы по отно­
шению к колониям, которые, однако, не могли в силу ряда 

исторических причин окончательно пол~тически слиться с госу­

дарством, претендовавшим на роль метрополии. Политика Ав­
стрии по отношению к Балканским государствам поневоле долж­
на была придерживаться принципа: «экономическая аннексия 
без поJштической». В своем месте мы подробно останавливались 
на причинах, в силу которых внутренняя структура дуалистиче­

ской :монархии, поставленной в определенные международные 
отношения, не допускала безоговорочной аннексионистской по­
литики на Балканах в 70-е и 80-е годы. 

Несмотря на то что с 1870 г., с начала так называемой 
эры Тааффе, в Австрии политически господствующей группой 
оказалась главным образом крупная поземельная аристократия, 
и общий для всей Восточной Европы переход к консервативной 
политике сказался с достаточной силой и здесь,- в отношении 
к Балканским государствам Австрия продолжала оставаться 
державой капиталистической и буржуазной. Задача экономиче­
Ltшго овладения балканским рынком, захваченным после Крым­
ской войны 1855 г. французами и англичанами, разрешалась 
правительством Австро-Венгрии в двух направлениях: оно стре­
милось установить железнодорожную связь с Балканами и за­
ключить благоприятные для себя торговые договоры с Балкан­
скими государствами. И в том и в другом отношении Австрия, 
поддерживаемая Германией, сумела добиться существенных ре­
зультатов, в особенности в западной половине Балканского по­
луострова. Но и в восточной его половине, молчаливо признан­
ной в качестве русской сферы влияния, экономические успехи 
Австрии встречали сравнительно слабое сопротивление со сто­
роны России. Эта политика Австрии осуществлялась, конечно, 
не только путем непосредственного нажима на слабые балкан­
ские княжества, но и посредством привлечения на свою сторону 

известных социальных слоев внутри Балканских государств, тем 
более что эти слои сами нуждались в поддержке извне. Это 
были I<рупные капиталисты, сильные экономически каждый в от­
дельности, но слабые в целом как группа в силу своей немно­
гочисленности. Связанные своими капиталами с заграницей, 
главным образом с той же Австрией, и заинтересованные по 
преимуществу в крупных государственных концессиях и по­

ставках, они не были австрофобами, потому что боя.'lись ущер-
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ба своему имуществу, и были консерваторами, потому что жела­
ли бесконтрольно распоряжаться государственным хозяйством. 
Ес.'lи, таким образом, антиконституционные тенденции балкан­
ских государей находили в них надежную поддержку, то и Ав­
стрии с ними было бы легче договориться, тем более, что ча­
сто они были сами заинтересованы в австрийских предприятиях 
на Балканах зз. 

Подобную картину мы видели в Сербии, где князь (с 1882 r. 
король) Милан и крупная буржуазия заключили торговый дого­
вор с Австрией, ставивший Сербию в тяжелую экономическую 
зависимость от Австрии, .а сам король Милан пошел даже и на 
ограничения в пользу Австрии своего суверенитета взамен гаран­
тии, данной Австрией его династии з4 _ В меньшей степени это 

33 Чрезвычайный посо.1 России Ионин писал в разгар кризиса в Болгарии, 
приведшего к восстановлению Тырновской конституции 7 ( 19) октября 
1883 г. (депеша Ион ин а No 20 от 24 октября 1883 г.- О. А., Sofia, 1, 
лл. 823-830): «Бигелебен (австрийский агент.- С. С.) с большим сожа­
лением смотрит на ограничение власти князя конституционными порядка­
ми. Австрии, которая вполне сознает и признает даже законным (по вы­
ражению барона Бигелебена) наше влияние в Болгарии, выгодно, чтобы 
князь стоял как бы особняком от этой страны. В таком положении князь 
vо\епs-по\епs может быть окружен и поддерживаем только небольшим 
кружком людей хотя и болгар, но по большей части пришельцев, как 
Волкович, Стоилов, Греков и др. (консерваторы, будущие, после перево· 
рота 1881 г., члены консервативного министерства; «клика», «триумвиры» 
и т. д., как их называли русские.- С. С.). Не будучи в состоянии бороть­
ся с нашим влиянием в стране, Австрия, напротив, имеет все шансы к 
тому, чтобы безусловно управлять кликой, что для нее выгодно не столько 
в политическом отношении, сколько в материальном. Вся почти иност­
ранная торговля в Болгарии находится в руках Австрии, которой для 
усиления этой торговли нужно завладеть здесь концессиями, участвовать 
в постройках железных дорог, в учреждении банков и т. д. Все это обык­
новенно дает доход министрам, а потому, если бы при единодержавном 
князе министерством окончательно зав.1адела к.qика, материальные выго­

ды Австрии были бы навсегда обеспечены. В этом случае соперничать с 
Австрией не мог бы никто, а тем более Россия, лишенная здесь возмож­
ности вести торговлю в обширных размерах, не обладающая предприим­
чивостью (разве - вспышками н весьма непоследовательно), а потому не 
имеющая возможности давать постоянный и верный доход министрам и 
их клевретам. При конституционном прав.qении подкупать если не невоз­
можно, то по крайней мере трудно. Министры меняются, а взявшие взят­
ку не могут ручаться за тех, которые их заменят; кроме того, болгарам 
надобно отдать справедливость, что они зорко следят за своими де· 
нежными делами, а будучи сами народом расчетливым и отчасти 
жадным, с большой ненавистью относятся ко всяким концессионерам и 
предпринимателям. Если бы Россия захотела играть в Болгарии ту же 
коммерческую роль, как Австрия, то, вероятно, и нам пришлось бы для 
развития наших торговых дел держаться по отношению к внутренней по· 
литике Болгарии австрийского образа действий, т. е. поддерживать едино­
державие и клику, ибо, вероятно, точив так же народ противился бы рус· 
ским концессионерам, и последним так же, как и австрийским, го­
раздо удобнее было бы соглашаться со Стоиловым, который берет взят­
ки, чем с Цанковым, который их не берет». 

1' См. австро-сербский союзный договор, заключенный в Белграде 16(28) 
июня 1881 г.- Ю. В. Ключников и А. Сабанин. Международная политика 
новейшего времени в договорах, нотах и декларациях, ч. 1. М., 1925, 
№ 228, ст. 2 и 4. 
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заметно и в Болгарии, где консерваторы, как Известно, были 
«западниками». Князь Александр знал, что он делал, когда в 
феврале 1880 г., добиваясь от своего «северного дяди» согласия 
на упразднение конституции, грозил, что в случае отказа он 

обратится к Австро-Венгрии зs. 
Союз Австрии с крупнокапиталистическими элементами и с 

княжеской властью на Балканах не представляет собой чего-либо 
ненормального. История колониальной политики полна приме­
ров такого союза или, лучше сказать, такой зависимости ме­
стных капиталистов политически как будто независимых стран 
со слабо развитой национальной буржуазией от иностранного 
капитала. Этот иностранный капитал всегда бывает враждебен 
национальной революции, политическому торжеству националь­
ной буржуазии, связанному для иностранного капитала с поте­
рей его гегемонии и его колониальных сверхприбылей. Отсюда 
понятны также ярый национализм и австрофобство балканского 
либерализма и радикализма, в которых поднимающаяся нацио­
нальная буржуазия находила свое идейное выражение. Будучи 
антиавстрийцами, либералы и радикалы, вполне естественно. 
были русофилами и остались бы таковыми повсюду и навсегда, 
если бы не политика русского абсолютизма в Болгарии. 

Русская политика в течение 1881-1883 гг. совершила 
полный круг, возвратившись к исходному пункту, от кото­
рого она отправилась,- к необходимости восстановления Тыр­
новской конституции, но за это время она растеряла свой ав­
торитет, что имело большое значение для русско-германо-авст­
рийских отношений. Плачевный итог болгарской политики Рос­
сии повлек за собой и крах союза трех императоров. Все по­
пытки Бисмарка замазать трещину в русско-австрийских отно­
шениях, вызванную русскими неудачами в Болгарии, остались 
втуне. Его расчеты не оправдались, и значительная часть его 
работы, направленной к поддержке обветшавшего здания мо­
нархической солидарности, пропала даром. 

15 Е. С. Corti. Alexander vo_n Battenberg, S. 85. 



Глава вторая 

Возобновление союза 
трех императоров. 

Проект демаркационной линии 
и его судьба 

События на Балканах в 1881-1883 гг. в связи с возобнов· 
лением союзного договора между тремя императорами на новый 
срок заставили союзников еще раз пересмотреть их восточную 

политику. Точка зрения русского правительства была не ясна 
для его союзников, когда события вынуждали их высказываться 
относительно «возможностей» этой политики в будущем. Тео­
ретические размышления обоих руководителей внешней полити· 
ки двух среднеевропейских держав были вызваны зондирова­
ниями Сабурова, торопившегося вписать новые крупные цифры 
в «текущий счет» союзного трактата. Легко представить себе, 
под влиянием каких впечатлений обсуждались в Берлине и Вене 
русская восточная политика и вопрос о будущих взаимоотно­
шениях трех союзных монархий. Похоже было на то, что на 
Балканах назревают новые крупные события при главном уча­
стии России. Конец года рассеял эти опасения. Восстановление 
Тырновской конституции 1883 г. и временное успокоение умов 
в Болгарии были даже до известной степени фактами, нео­
жиданными для европейских политиков и не совсем приятными 
дл~ двух держав - союзниц России. Засим последовало возоб­
новление почти без всяких изменений союза трех императоров. 
Все это были факты, которые заставили Бисмарка насторожить­
ся. Можно было опасаться, что у русских ослабевает интерес 
к Балканам. Теперь уже не Сабуров, а сам Бисмарк не прочь 
был позондировать у русского правительства почву насчет «воз­
можностей» на Балканах. Таким образом, балканская политика 
России подверглась обсуждению ее союзников в два очень от­
личных друг от друга момента: когда она казалась им слиш· 

ком активной и когда она, по крайней мере для Бисмарка, 
грозила стать недостаточно активной для того, чтобы питап. 
русско-австрийский антагонизм, скреплявший союз трех импера­
торов. Каковы были результаты этого теоретизирования и к ка­
ким выводам, в частности, пришел наиболее сильный из двух те­
оретиков,- Бисмарк, мы сейчас увидим. 

Уже в начале 1883 г. Сабуров, верный своему плану реше­
ния восточного вопроса и, так сказать, сгорая от нетерпения, 

писал Гирсу: «Ни в какое время политическое созвездие не 
было так благопрцятно, как в настоящую минуту, для подго·· 
товки к решенщо посточного вопроса путем предварительногп 
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соглашения с соседними державами» 1• Ему казалось, что с ны­
нешним положением может сравниться разве эпоха Екатерины 11, 
когда Англия была занята в Америке, «Франция поражена 
уже духом революции», Пруссия отдыхала после Семилетней 
войны. Теперь Англия занята ирландским движением. От воп­
росов, касающихся Балкан, она отстранена австро-германским 
союзом, а наступлением на Египет сона разорвала узы соли­
дарности, соединяющие западные морские державы в делах Во­
стока». Франция, терзаемая внутренними смутами, еще дuлго 
будет занята борьбой между монархическими и республикан­
скими партиями. Преобладающее значение на континенте имеет 
Германия. Но, окруженная тремя первоклассными державами, 
Германия подверглась бы серьезной опасности, если бы эти дер­
жавы или две из них вздумали соединить свои усилия против 

нее. Поэтому Бисмарк устремляет все свои старания на укреп­
ление империи и защиту ее от возможных коалиций. Именно 
для этого ему понадобилось соглашение между тремя монарха­
ми. «Этим соглашением он дорожит, и для сохранения его он.­
писал Сабуров,- готов предоставить и нам и Австрии ту долю 
выгод на Востоке, которые бы не потребовали жертв с его 
стороны, лишь бы между нами не последовало разрыва, раз­
рушающего его политическую систему». Александр 111 приписал 
к этому месту: «Мы у него никогда просить не будем». 

Перед Сабуровым витает все время счастливый пример про­
шлого - раздел Польши. «Как в свое время раздел этого го­
сударства соединил интересы трех держав на все последующее 

время, так может быть и теперь с Балканским полуостровом». 
Усматривая в дальнейшем развитии «восточных вопросов» при­
чины к возрастающему неудовольствию между Россией и Ав­
стрией, князь Бисмарк, думает Сабуров, решит также унич­
тожить яблоко раздора разделением Балканского полуострова 
между Россией и Австрией, если князем будет сознано, что 
этим средством предлог к раздорам между ними устраняется. 

сИтак, момент благоприятный, и надо спешить». «Бисмарку уже 
68 лет, он может скоро сойти со сцены, и тогда нельзя уже 
будет использовать политическую мощь Германии в интересах 
наших планов на Востоке», писал Гирсу в следующем письме 
Сабуров 2. В какой мере подобные утверждения были наивны, 
мы уже видели. Наивность их, впрочем. не замедлила обнару­
житься и теперь. Ибо Сабуров не ограничился тем, что стал 
систематически бомбардировать своего шефа письмами, но при­
нялся обрабатывать и другую сторону. 

Гатцфельдт писал немецкому послу в Петербурге Швейницу 
по поручению Бисмарка, что Сабуров недавно затронул вопрос 
о продолжении союзН(IГО договора и уверял, что в настоящий 

1 Сабуров - Гирсу, 25 января (6 февраля) 1883 г" № 2.- С. А., 1883. 
2 Сабуров - Гирсу, 26 января (7 февраля) 1883 г., № 3.- С. А., 1883. 
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момент существует тенденция удовлетворить «притязания Рос­
сии» на Востоке 3. Бисмарк просил Швейница разведать в Пе­
тербурге, говорил ли Сабуров по собственной инициативе или 
по поручению своего правительства. Но прежде чем для него 
стало ясно, что Сабуров выступал от себя, обстоятельства за­
ставили его высказаться по существу относительно политики 

этого посла так, как если бы она была политикой его пра­
вительства. Поэтому последующая переписка Бисмарка пред­
ставляет для нас высокий интерес. Не меньшее значение она 
имела и для самого Бисмарка, как и все, касающееся союза 
трех императоров. Вся эта переписка имеет даже особую нуме­
рацию 4• 

Прежде чем к ней перейти, надо рассеять одно недоразу­
мение, которое может возникнуть у всякого, работающего над 
соответствующим отделом «Die Grosse Politik» 5. Вслед за ци­
тированным выше письмом Гатцфельдта от 6 февраля помещено 
донесение Швейница из Петербурга от 6 февраля (No 600), кото­
рое можно было бы считать за ответ на запрос Гатцфельдта 
5 февраля ( 17 февраля по новому стилю). Смысл его неясен, но 
некоторые выражения могут подать повод думать, что приве­

денное выше зондирование Сабурова на~чет «притязаний Рос­
сии» сделано им по прямому поручению Александра 111 6. 

В действительности это донесение следует отнести к более ранне­
му времени, т. е. к 5 февраля по новому стилю, а справка в 
русском архиве вполне разъясняет, какое поручение было дано 
Сабурову. Александр 111 просил напомнить Бисмарку, что дого­
вор между тремя монархиями долж~н оставаться в строгой 
тайне 7• С этим совпадает указание Швейница, что сабуров­
ское донесение в ответ на напоминание царя Бисмарку написа­
но по-русски; этим объясняе·1ся также и то, почему у этого 

3 См. «Die Grosse Politik der Europiiischen l(ablnette 1871-1914», Bd. Ш. 
Berlin, 1926, N 599. 

~ lbld., S. 285, Вет. 
5 Ibld., N 599-630. 
8 lbld., N 600, S. 286: «Da man bei den Mitteilungen welche Herr von Sabu­

row in Berlin macht. nicht immer ganz genau wissen kann, wieviel davon 
seiner Regierung und \Vieviel seiner eigenen Berechnung zukommt, so glau­
be ich ganz gehorsamst melden zu miissen, dass der geheime Auftrag, des­
sen er sich unliingst Eurer Durchlaucht gegeniiber zu entledigen die Ehre 
hate, ihm direkt und dring\ich von Seiner Majetstiit dem Kaiser Alexander 
erteilt worden war. Sein hierauf beziiglicher fiir den l(aiser bestimmter, rus­
sisch geschriebener Bericht ist hier, eingegangen und mir von Herrn von 
Giers vorgelesen worden".» 

7 Сабуров - Влангали, 16(28) января 1883 г.- С. А., 1883: «Государь,- ска­
зал Сабуров Бисмарку,- вполне убежден в пользе этоrо соглашения и 
твердо желает продолжения дружественной политики в отношении к со­
седним державам; но его величество полагает, что в настоящее время об­
щественное мнение в России несочувственно отозвалось бы к такому до­
говору, если бы договор этот сделался известным». Последнее, замечает 
Сабуров, относится не к Германии, а к Австрии. Донесение написа1110, 
действительно, на русском, а не на французском языке. 
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документа нет особой нумерации, как у всех прочих, относя­
щихся к делу о возобновлении договора. Таким образом, по­
следнее сомнение в том, что Сабуров действовал по собствен­
ному почину, явно отпадает. 

Гире в ответ на большое письмо Сабурова от 25 января 
(6 февраля) старался охладить пыл посла 8• Александр 111 не 
пожелал высказаться в окончательной форме до тщательного 
изучения вопросов, затронутых в письме посла, и он, Гире, во­
обще сомневался, чтобы император дал теперь же согласие на 
начало переговоров. Желание государя ясно: «Воздержитесь от 
каких-либо переговоров с Бисмарком о возобновлении нашего 
трактата». «Мой рот закрыт,- отвечал ему Сабуров 12 (24) фев­
раля, - но я не могу удержаться от того, чтобы не думать 
об этом (восточном вопросе.- С. С.) непрерывно, ибо я инстинк­
тивно чувствую, что нам предстоит осуществить или по крайней 
мере подготовить великое дело. Мое убеждение до такой степе­
ни сильно, что я порой начинаю желать, чтобы император от­
казался возобновить трактат, так как я уверен, что, если его 
величество примет это решение, в Берлине пойдут на большие 
уступки, чтобы заставить нас заключить новый. Бисмарк сказал 
мне как-то, что Австрия никогда не захочет сбросить «флане­
левую фуфайку», которую мы надели ей на тело. Я бы мог 
сказать то же самое и о Бисмарке. У него такой же ревма­
тизм, как и у Австрии. Империя, созданная им, подвержена 
всем ветрам Европы, и за то, чтобы получить фуфайку и для 
себя, он, конечно, согласится дать нам пару туфель для па­
ломничества в святую Софию». 

И Сабуров снова приводил разнообразные доводы в пользу 
расширения базы возобновляемого договора. Возможны, думал 
он, три линии поведения: 1) возобновить договор без измене­
ний; 2) заключить сепаратное соглашение с одной Германией; 
3) заключить договор трех держав на расширенных основаниях. 
Первое весьма желательно и для Германии и для Австрии. 
Бисмарк сказал об этом откровенно. Но для нас это невыгодно. 
Два года тому назад соглашение помогло нам выйти из за­
труднительного положения. Теперь наше политическое 1;юложе­
ние превосходно. Мы можем поэтому дороже продать соседним 
державам то обеспечение безопасности, которое дает им наш 
трактат. Изменились и наши интересы. Тогда мы добивались 
согласия на соединение Болгарии и Восточной Румелии. Теперь 
это нас уже не интересует, как раньше, и не интересует по 

двум причинам. Во-первых, осуществление этого почти невоз­
можно без содействия наших войск, так как болгары еще очень 
слабы и не могут отважиться на войну с Турцией. Во-вторых, 
наше общество начинает понимать, что если взоры болгар еще 
обращены на нас и если наше влияние еще господствует в 

8 Гире - Сабурову, 4(16) февраля 1883 r.- С. А., 1883. 
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Болгарии, то это происходит потому, что соединение еще не 
совершилось, что болгары еще не осуществили всех своих же­
ланий. «Все это он вычитал из газет и на этом основывает 
общественное мнение?!»- приписал к этой фразе Александр 111. 

«Мы имеем пример греков, румын, сербов. Все они оказа­
лись неблагодарными,- доказывал Сабуров.- День болгарской 
неблагодарности также придет. Зачем же нам самим ускорять 
его приход?» Итак, соединение Болгарии имеет для нас весьма 
сомнительный интерес. Тем не менее за него мы обещаем Гер­
мании нейтралитет в случае войны с Францией. Вот почему 
Бисмарк так дорожит нашим трактатом: пока существует трак­
тат, судьба Франции находится во власти Германии. сЭтого и 
не следовало бы нам возобновлять»,- прибавил Александр 111 
и, как мы увидим впоследствии, оставался тверд в своем ре­

шении. Конечно, продолжал размышлять дальше Сабуров, Бис­
марк не нападет на Францию. Но после его ухода ручаться 
за то, что немецкие генералы не нападут внезапно «а la Fre­
deric» на Францию, нельзя. Поэтому следовало бы из предо­
сторожности сузить значение параграфа о нейтралитете, заме­
нив его гарантией Эльзас-Лотарингии. Тогда наша задача будет 
ограничиваться исключительно тем, что мы г-арантируем Герма­
нии ее завоевания, не более того. Но и эта услуга не должна 
быть бесплатной. За Эльзас-Лотарингию Германия должна ока­
зать поддержку нашим планам на Востоке. Возобновление 
трактата в прежнем виде было бы поэтому ошибкой. Он, Са­
буров, уже намекнул Бисмарку, что нужно было бы превратить 
непопулярное в России соглашение в популярное. «Только не 
нам начинать об этом разговор»,- заметил Александр 111. 

Другая возможность, т. е. заключение сепаратного соглаше­
ния с Германией без Австрии, кажется в данный момент Сабу­
рову невозможной вследствие крепости австро-германского сою­
за. Практически возможной остается одна политика - политика 
возобновления тройного союза на расширенной базе, т. е. согла­
сие России на раздел, подобный разделу Польши. Конечно, ого­
варивается Сабуров, термин «раздел» неприменим к Турции в 
том же смысле, как для Польши, так как на Востоке сущест­
вуют новые государства, созданные нашими руками, самостоя­

тельность которЫх мы отнюдь не намерены уничтожать, но бо­
лее точное раскрытие смысла «раздел» уже выходит за пределы 

его компетенции и зависит от воли «его величества» (?1- С. С.). 
Напрасно Гире снова и снова предупреждал посла, чтобы 

он был осторожным. «Наша программа - терпеливо выжидать 
событий» 9• сНужно быть очень благоразумным». «Нужно избе­
гать всего того, что могло бы раздражать нервы и возбуждать 
подозрительность по отношению к нашим намерениям, которые 

9 Гире - Сабурову, 14(26) февраля 1883 г.-С. А., 1883. 
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остаются прежними» 10• Сабуров потерял всякое чувство меры. 
Перед отъездом в Россию на коронационные торжества он имел 
беседу с Бисмарком и намекнул ему на возможность некото­
рых изменений в трактате. CQ свойственным ему уменьем ска­
зать многое, не сказав ничего, Бисмарк ответил послу: «да, 
самое лучшее для меня создать нечто солидное, нечто такое, 

что могло бы предупредить на будущее возможность разрыва 
между нами». По мнению Сабурова, это значило: «Я не отка­
зался бы поговорить с вами об изменениях, которые вы хотите 
внести в трактат, и даже о Константинополе» 11 • 

Сабуровские намеки, совпадавшие по времени с началом ге­
неральских скандалов в Болгарии, явно начинали тревожить 
Бисмарка и Кальноки. Бисмарк снова жаловался на дислока­
цию русских войск 12• Несмотря на заверения Гирса, что Сабу­
ров действовал вопреки его инструкциям и что он, Гире, совсем 
не думает входить в какие-либо переговоры о «возможностях» 13, 

у Бисмарка еще долго оставались подозрения насчет истинных 
намерений русского правительства 14, тем более что Сабуров, 
побывав в России, вынес убеждение, что все его планы отнюдь 
не безнадежны, и попытался сыграть va banque, довольно откро­
венно выступив против своего министра 15• Подозрения Бис­
марка были не безосновательны. Еще в конце марта Гире со­
общил по секрету Швейницу, что два честолюбивых диплома­
та, Сабуров и Нелидов, стараются привлечь императора на сто­
рону своих планов, о которых император сейчас не думает 16• 

С осени Сабуров возобновил опять свою работу. 
25 августа 1883 г. в разговоре с Бушем Сабуров уверял по­

следнего, что за продление трактата на новый срок без вся­
ких изменений стоит только один Гире. Большинство осталь­
ных влиятельных голосов высказалось за изменение трактата в 

смысле, более благоприятном для России. Таким образом, пе­
ред Бисмарком был поставлен вопрос, как действовать в том 
случае, если бы русские потребовали ответа на предложение 
расширить базу соглашения. Что касается направления, в ко­
тором могло произойти расширение соглашения, сомнений ника­
ких быть не могло: перед Бис;VIарком снова встал восточный 
вопрос, а следовательно и вопрос австрийский. 

В своем месте мы достаточно подробно осветили вопрос о 
том, какую роль играла в системе Бисмарка связь его с Рос­
сией. Возобновление союза трех императоров не было мерою 

10 Гире - Сабурову, 25 апреля 1883 г.-С. А., 1883. 
11 Сабуров - Гирсу, 1 (13) мая 1883 г.- С. А., 1883. 
12 Сабуров - Гирсу, 17 (29) апреля 1883 г.- С. А., 1883. 
13 Швейниц - Бисмарку, 9 марта 1883 г. («Die Grosse Politik."», Bd. III, 

N 601). 
16 «Die Grosse Politik".», Bd. III, N 609. 
15 Ibld., N 605. 
' 6 lbld., N 602. 
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ad hoc; союз был необходимым элементом той системы, при 
помощи которой «сытая Германия» ( «saturiertes Deцtschlaпd») 
могла совершать спокойно свое дальнейшее развитие. Обстоя­
тельства нисколько не изменились и к 1884 г. Наоборот, те 
стороны объективной обстановки, которые в 1879-1881 гг. де­
лали русско-германский союз особенно ценным для Бисмарка, 
с еще большей настоятельностью говорили теперь в пользу его 
дальнейшего укрепления. Неудачи русских в Болгарии были оче­
видны, мирное экономическое проникновение австрийцев на Бал­
каны расширялось изо дня в день. Глухая вражда двух 
соперников принимала все более явные формы. Можно было ожи­
дать внезапного наступления совершенно непредвиденных об­
стоятельств. Русско-германская дружба, как гарантия независи­
мости германской политики от австрийских вожделений на Во­
стоке, являлась безусловно необходимой. После 1882 г. она вхо­
дила также как необходимое звено в цепь австро-германских 
и австро-итальянских отношений. «для меня является безуслов­
ной истиной, что разрыв Австрии с Россией вместе с тем 
'1удет разрывом и с Италией, которая воспользуется этим бла­
гоприятным обстоятельством для того, чтобы попробовать за­
хватить австрийские провинции»,- писал Бисмарк еще 29 янва­
ря 1880 г. 17 Теперь больше, чем когда-либо раньше, бдитель­
ное око канцлера должно было быть на страже. 

Переписка между Берлином и Веной убеждает нас в том, 
что Бисмарк готов был идти на некоторые уступки, если бы 
русское правительство их потребовало. До известного предела 
активность русской политики на Балканах была залогом спо­
койствия в Европе и крепости союза трех императоров. 

Раздраженный по отношению к России язык его переписки 
с Кальноки не должен скрывать истинного смысла ее, направ­
ленного к тому, чтобы подготовить своего австрийского коJ1легу 
к не совсем приятным для него уступкам. Пересылая Рейсу 
для информации изложение новой беседы Сабурова с Бушем от 
25 августа, в которой русский посол уверял Буша, что все 
влиятельные в Петербурге лица, в том числе и сам импера­
тор, желают расширить содержание договора, Бисмарк писал 
8 сентября 1883 г. 18: «Наша задача прежде всего состоит в 
том, чтобы по возможности продолжить существующее соглаше­
ние с Россией и ограничить или локализовать ее деятельность. 
Если же эта задача окажется неосуществимой теперь или в бу­
дущем, мне кажется, для нас было бы правильнее не высту­
пать первыми против России, но предоставить свободу ее стрем­
лениям до тех пор, пока она не натолкнется на других более 
или в такой же мере заинтересованных противников, на актив­
ное содействие которых мы едва ли могли бы рассчитывать на­
верняка, если бы мы добровольно взяли на себя обязанность 

17 «Die Grosse Politik."», Bd. Ш, N 513, S. 135· со. ibld., S. 197. 
11 lbld., N 606. 
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воздвигнуть преграду русс1шм стремлениям... Граф Кальноки 
согласится, вероятно, со мной, что когда Россия займет положе­
ние, на хребте которого будет лежать тяжесть седмиградских 
позиций, Австро-Венгрия сможет оказать на нее гораздо боль­
шее давление, чем до этого». сСовершенно иное отношение со­
храняется до тех пор, пока Россия может выбирать, вести ли 
ей войну в Болгарии или в Галиции. Поэтому я считаю поли­
тически неправильным, если бы мы, т. е. прежде всего Австрия, 
взяли на себя роль европейского полицейского, удерживающего 
Россию. Ущерб, который может быть нанесен австро-венгер­
ским интересам вне района Боснии - Сербии, конечно, очень 
значителен и не может быть терпим как длительное состояние, 
но он в первую очередь затрагивает Порту, Румынию и Анг­
лию. Последняя, вопреки Гладстону, никогда не допустит, что­
бы Константинополь и вход в Босфор попали в русские руки 
и чтобы Малая Азия оказалась зажатой между русской Арме­
нией и русскими позициями на Дарданеллах, которые превра­
тились бы в станцию для вылазок на египетско-индийские мор­
ские пути. Англия тем менее может это допустить, что одна 
она не в состоянии ни выгнать русских из таких позиций, ни обес­
печить себе соответствующий эквивалент. Последнее, однако, 
вполне возможно для Австрии, в особенности в союзе с Герма­
нией. Германия, не имея ющаких территориальных требований 
и вожделений, могла бы присоединиться ко всякому соглаше­
нию Австрии и России как добрый сосед. Если такое соглаше­
ние возможно, в особенности без заговора против султана, то 
я считаю его в виде соглашения тройственного самым безо­
пасным и самым полезным результатом, какого мы с Австрией 
можем достичь при нынешнем положении. Если же это не уда­
стся, то мой политический приговор заключается в том, чтобы 
предоставить России свободно, на свой страх и риск идти сво­
им путем до тех пор, пока другие державы не будут обеспо­
коены этим и не станут искать нашей поддержки». 

В этот же день, 8 сентября, Бисмарк, как бы дополняя 
свою мысль, писал по поводу ведущихся тогда переговоров о 

заключении австро-румынского союза 19: сНаилучшее, что мы 
могли бы сделать, это, конечно, принять Румынию в союз, одна­
ко этим не следует создавать себе препятствия к соглашению 
с Россией в духе последних сабуровских намеков, а если такое 
соглашение не удастся, необходимо держать открытыми ворота 
в Болгарию для русских, чтобы эти последние возбудили против 
себя те силы, союз с которыми в случае нужды будет для 
нас вернее обеспечен таким способом, чем при помощи бумаги 
С ПОДПИСЯМИ» 20• 

1в Ibld., N 585, S. 268. 
zo Что это значит, видно из депеши Сабурова Гирсу от 22 августа (3 сен~ 

тября) 1883 r. (С. А., 1883). Говоря о болгарских делах с Сабуровым, 
Буш, конечно, с соизволения, если не по прямому приказанию Бисмарка, 
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Каль1юки как-будто согласился со всем11 доводами Бисмар­
ка; многие из них были ему знакомы со времени зальцбург­
ского свидания 31 августа 1883 г. 

Он не преминул, однако, указать Бисмарку на то, что и с 
его точки зрения договор 1881 г. не соответствует больше по­
ложению вещей, но не соответствует в смысле, прямо противо­
положном тому, на что намекает Сабуров. Договор 1881 г. сво­
им острием был направлен против Турции. «Ныне же наоборот.­
сказал Кальноки Рейсу,- мы оба согласны, что договор с Рос­
сией может быть заключен без заговора против султана». Са­
буров же ссылается на Рейхштадтское соглашение, которое было 
заключено в расчете на развал Турции. Это совершенно несоеди­
нимо с теперешними взглядами, предусматривающими сохране­

ние Турции и даже ее участие в войне, если бы таковая была 
навязана Австрии Россией. Если Бисмарк не разочаровывал 
сразу русского посла, то ведь это он сделал, как понял Каль­
ноки из беседы в Зальцбурге, для того, чтобы «выманить лису 
из норы». Он, Кальноки, нисколько не сомневается, что русские 
будут делать далеко идущие предложения, так как расширение 
австро-германской лиги мира начинает становиться неудобным 
для русских, о чем можно судить по известиям, идущим из 

Константинополя, о деятельности Нелидова. В общем Кальноки 
считал, что Сабуров несколько переборщил в надежде, быть 
может, при большем запросе получить половину, а может быть, 
для того, чтобы выведать из ответа пределы австро-германского 
союза или союза этих же двух держав с Италией. В заклю­
чение австрийский министр замечал, что он все-таки не пони­
мает, в какой форме возможно соглашение с Россией на основе 
сделанных Сабуровым заявлений. 

Бисмарк ответил очень уклончиво. Так как он до сих пор 
не знает, в какой мере заявления Сабурова являются официаль­
ными, и так как не исключена возможность, что Сабуров зон­
дировал не без согласия со стороны своего правительства, то 
он, Бисмарк, считает, что прерывать эти переговоры слишком 
рано не следует. Он, Бисмарк, действительно, говорил, что он 
не согласен вступать в заговор против султана, пока послед­

ний ведет себя мирно и дружелюбно, но ведь ни он, ни Каль­
ноки не знают еще замыслов русского правительства по от­

ношению к Турции, а если эти последние направлены на то, 

--------------------------------
обронил такую фразу: материальные интересы Болгарии «eloigneront се 
pays peu а peu de la Rttssie au point de vue de commerce et de I'industrie: 
а rnoins qu'un jour Vous пе dominiez la Bulgarie directement, се qui natu­
rellement changera cette situation». Это подталкивание русскоrо прави­
тельства на путь «славных деяний» на Востоке вызвало следующее заме­
чание Сабурова: «J'ai tenu а Vous (т. е. Гирсу.- С. С.) rapporter cet 
epanc'hement tout intime, parce qu'il prouve due l'idee d'une Bulgarie comme 
province russe existe а Berlin au nombrc des autres elements d'accord dans 
la question d'Orient». 
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чтобы ее разрушение сделать целью союза, то всегда мoжltv 
отказаться от такого соглашения. 

Такова была обычная дипломатическая тактика Бисмарка: 
давать точный анализ обстановки лишь в пределах уже назрев­
ших фактов. Раз русское правительство не раскрывало своих 
lfapт и не давало конкретного материала, касающегося расши­

рения базы соглашения, Бисмарк отказывался входить в подроб­
ности и давать конкретные ответы на предполагаемые вопросы. 

И тем не менее все же ясно, что в одном направлении он дал, 
правда, самый общий, ответ. Его концепт 21 является недву­
смысленным ответом на вопрос, поставленный Сабуровым. Бис­
марк готов был идти на дальнейшее обсуждение «возможностей», 
связанных с развалом Турции. Правда, он одновременно ста­
рался убедить австрийцев, что такое соглашение не имело пра­
ктического значения, что оно даже выгодно для Австрии, так как 
оно переносило на другие державы заботу о том, чтобы поста­
.вить преграду русским вожделениям на Востоке. Кого он имел 
в виду? Турцию, Румынию и Англию, в особенности последнюю. 
Он хотел, чтобы она в восточных делах всегда шла на одну 
голову впереди Австрии 22• Но ведь эти державы выступили бы 
лишь в случае новой восточной кампании России, если бы эта 
последняя, не ограничиваясь договором на случай развала Тур­
ции, сама попыталась бы нанести ей последний и сокрушитель­
ный удар. 

Конечно, едва ли Бисмарк мог думать, что русское прави­
тельство пустится на такую авантюру, имея у себя за спиной 
в виде единственной гарантии договор с Германией и Австри­
ей. Вопрос, следовательно, мог идти о разделе Балкан, полном 
ii окончательном, лишь в качестве конечной более или менее 
'(Идеальной» цели. Ближайшая цель могла быть более скромной 
и, может быть, вполне осуществимой, но именно этой-то поли­
тической комбинации, лежащей в пределах возможного, и не 
хотели допустить австрийцы. Кальноки весьма недвусмысленно 
выразил это, заявив, что расширение базы договора невыгодно 
для Австрии 23• В самом деле, какое иное отношение могли 
вызвать сабуровские планы у австро-венгерского политического 
деятеля, для которого нынешний statt.:s quo был отнюдь не пло­
хим и подавал надежды сделаться лучшим. Прогресс и цивили­
зация в виде австрийского капитала делали верные успехи на 
Балканах. Естественный ход вещей - экономический подъем на 
Балканах, мало-помалу освобождаемых от оков турецкого хо­
зяйничанья, находился в той стадии своего развития, когда он 
влек новые государства скорее к Западу, чем к Востоку. Хоть 
Сербия и не добровольно заключила в 1881 г. торговый дого­
вор с Австрией, времена, когда тяжесть его оказалась невы-

21 «Die Grosse Po\itik ... », Bd. 111, N 606. 
21 Ibld., N 513. 
ZJ lbld., N 610, s. 301. 
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носимой, были еще далеко впереди. Бисмарк как раз в это 
время не постеснялся сказать Сабурову о Болгарии следующее: 
«В этой стране русское правительство делает промах за про­
махом. В чем заключается ее главный интерес там? В том, что­
бы турки туда никогда не вошли. А вместо этого что там де­
лается? Русские министры, окружающие князя Александра, име­
ют в данный момент общественное мнение против себя. Стра­
ной скоро трудно будет управлять. Князь Александр старается 
сейчас завязать хорошие отношения с султаном, и может слу­
читься, что в один прекрасный день турки войдут в княжество 
по просьбе самого князя Александра. России невозможно будет 
не вмешаться, и тогда восточный вопрос снова встанет во всей 
своей СЛОЖНОСТИ». 

Следуя своему правилу «В Болгарии я русский», Бисмарк 
допускал русское вмешательство по крайней мере в одной по­
ловине Балкан в гораздо большей степени, чем это считало же­
лательным австрийское правительство. Делал ли он это для 
того, чтобы тем скорее и тем вернее изгнать русских с Балкан 
и облегчить там распространение австрийского влияния? По­
следующие события дают ня. ятn как будто положительный от­
вет: с 1886 г. Россия ушла с Балкан. Но такое объяснение 
едва ли верно. Как ни велики были успехи австрийцев на Бал­
канах, трудности, которые они встретили при оккупации Боснии 
и Герцеговины, растущая оппозиция их влиянию в Сербии яс­
но указывали, что всякий дальнейший шаг Австрии будет встре· 
чать все большее сопротивление и об.пегчать русским работу, 
направленную к подрыву австрийского влияния. По мере про­
никновения Австрии на Балканы шансы дальнейших успехов 
уменьшались для Австрии в такой же мере, в какой для Рос­
сии увеличивалась возможность вредить австрийцам. Поэтому 
в 1884 r. позиция России на Балканах при всех промахах ее 
политики в Болгарии отнюдь не могла казаться столь слабой, 
какой она оказалась несколько позже. Перед Бисмарком, таким 
образом, стоял факт неизбежного сожительства на Балканах 
двух соперников, и эта комбинация во всяком случае не каза­
лась Бисмарку только неизбежным злом. Напротив, пока взоры 
России были, по его мнению, прикованы к Востоку, пока в Рос­
сии не оставляли надежд на дружеское содействие Берлина в 
восточных делах, Бисмарк мог быть спокоен за то, что Рос· 
сия не предпримет никаких неожиданных шагов на Западе, что 
существующая в России тенденция к союзу с Францией не по­
лучит перевеса. 

Политика Бисмарка все время колеблется между двух по· 
люсов: он не может допустить австро-русского столкновения, 

с одной стороны (в таком случае европейская война в широ· 
ком стиле была бы неизбежна), и, с другой - для него неже­
лателен уход русских с Балкан, ибо в таком случае для Рос­
сии исчезла бы необходимость австро-русского союза и понизи-
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лось бы значение союза с Германией. Слабо~ место политики 
Бисмарка, обусловившее его конечную неудачу уже в 1887 г.,­
а гарантийный договор был его неудачей, поскольку он не бы.r 
ПОJlНОЙ заменой союза трех держа1в,- заключалось в том, что 
он принужден был ценить союз с Австро-Венгрией выше, чем 
союз с Россией, но он мог рассчитывать на крепость союза 
двух держав лишь при условии сохранения австро-венгерского 

дуализма, который по своей национальной и классовой природе 
не желал идти на соглашение с Россией в том виде, в каком 
его проектировал Бисмарк. Раздел сфер влияния на Балканах 
имел смысл лишь как начало реального раздела, а этот по­

следний был абсолютно неприемлем для Австро-Венгрии. Гос­
подствующие классы Австро-Венгрии не могли ни отказаться 
от антиславянской политики у себя дома, ни согласиться на 
риск откровенной борьбы с Россией за влияние на славянские 
народы Балканского полуострова. 

Бисмарк, по-видимому, недооценил австро-мадьярских анти­
славянских опасений, хотя он все же учитывал значение сла­
вянского вопроса. План его - о нем я высказываюсь лишь в 
виде предположения - и заключался в том, чтобы на худой 
конец не препятствовать России в ее движении к Константино­
полю и проливам. Для России, овладевшей проливами, Фран­
ция была бы уже не нужна, а при таких условиях Германия 
могла бы без страха согласиться и на переустройство Австро­
Венгрии в духе славянских вожделений. Повторяю, последнее 
лишь гипотеза. Но все же не ра~ высказываемые Бисмарком 
мысли о неблагодарности освобожденных народов вообще, 
а болгар в частности, делают такую гипотезу весьма правдо­
подобной. 

В тот момент, о котором идет речь, впрочем, вопрос мог 
идти только о том, чтобы не допустить открытого столкновения 
двух его союзников. Откровенно стать на сторqну Австрии и 
принять целиком ее программу постепенного ослабления роли 
России на Востоке - значило для Бисмарка разрушить союз 
трех императоров. Следовательно, надо было так или иначе по­
казать, что эта политическая комбинация дает нечто и той и 
другой стороне и в то же время надо было сохранить ее ос­
новную роль: держать обе державы в состоянии взаимного ан­
тагонизма, повышающего для них цену дружбы с Германией. 
Другими словами: для Бисмарка уход русских с Балканского 
полуострова связан был с риском разрыва с Россией, которой 
больше не нужна была бы дружба Германии. Вот почему в 
политике Бисмарка мы встречаемся всегда с явным подчерки­
ванием того факта, что балканские интересы России, действи­
тельные или мнимые,- в существо этих интересов Бисмарк осо­
бенно не входил, хотя и признавал, что реальным в этих ин­
тересах был лишь вопрос о проливах,- признаются им в из­
вестном объеме и всегда могут найти в нем поддержку. 
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Практически, как мы уже 11е раз видели, эта идея чаще 
всего облекалась у него в форму раздела сфер влияния на Бал­
канах между Россией и Австрией. Но как раз в этом пункте он 
и натолкнулся на сопротивление как той, так и другой стороны. 

Интересный обмен мнений между Бисмарком и Кальноки не 
получил дальнейшего развития. Сверх всякого ожидания с рус­
ской стороны не последовало никаких официальных предложе­
ний в сторону расширения базы союзного договора. В ноябре 
1883 г. Гире побывал в Германии и Австрии, беседовал с Бис­
марком и Кальноки и уверил их, что его августейший монарх 
никаких существенных изменений в договор вносить не намерен. 
Похоже было на то, что сабуровские намеки, сделанные им в 
августе в разговоре с Бушем, оказались чистейшим вымыслом. 
Так ли это было в действительности? 

Вспомним, что говорил Сабуров Бушу. Сабуров утверждал, 
что во время его пребывания в Петербурге Александр 111 под­
робно обсуждал как с ним, так и с другими влиятельными ли­
цами предстоящее возобновление договора с Германией и Ав­
стрией. У него, Сабурова, осталось-де впечатление, что только 
один Гире стоит за возобновление договора при всяких услови­
ях, даже в его теперешнем виде. Большинство же остальных 
<~:влиятельных лиц» желает внести изменения в смысле, более 
благоприятном для России. Император будто бы разделял эту 
точку зрения 24 . Все это - нарочитая ложь. Сам Сабуров, раз­
досадованный нерешительной политикой Гирса, писал Влангали 
5 (17) ноября 1883 г. 25, что, будучи в Москве во время коро­
нации, он один против всех не считал возможным возобновить 
трактат до тех пор, пока <~:австрийцы и немцы не покажут нам 
всего того, о чем они между собой сговорились». 

Сабуров действовал сразу на два фронта. Бисмарка он уве­
рял в неизбежности расширения договора, русское правитель­
ство - в том, что того же самого желает Бисмарк. Каждую 
общую фразу Бисмарка он истолковывал в этом смысле. При­
веденный выше отрывок из его беседы с Бисмарком, где по­
следний, высказываясь о неловкой политике русских в Болга­
рии, предупреждал русских, что в случае вступления турец­

ких войск в Болгарию и неизбежного засим вмешательства 
России может снова подняться весь восточный вопрос, Сабуров 
истолковывал следующим образом. Бисмарк как бы говорил: 
«Если вы не хотите входить со мной в соглашение, мне оста­
ется предоставить событиям течь их естественным ходом; я не 
буду больше употреблять моего влияния в Константинополе и 
в Вене в ваших интересах». Это чтение в мыслях показалось 
подозрительным даже царю. «да он никогда этого не делал»,­
не без иронии заметил Александр 111. Сабуров заканчивал свое 

2~ «Die Grosse Po\itik ... », Bd. Ш, N 605, S. 292. 
2~ Сабуров - Влангали, 5(17) ноября 1883 г.- С. А., 1883. 
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донесение: «1Jисмарк горячо желает возобновления нашего траk­
тата». Александр 111 заметил: «Сабуров хочет!»- 11 был вполнt: 
прав 26• 

Мы не знаем подробно, что произошло во время пребыва­
ния Сабурова на коронационных торжествах в России. Вероят­
нее всего, что он нашел себе единомышленников в лице таких 
дипломатов, как Нелидов, который тоже был не прочь от «боль­
шой политики» в восточном вопросе 27• Та смелость, с которой 
Сабуров пошел наперекор политике своего шефа, Гирса, в раз­
говоре с Бушем 25 августа, была совершенно непростительна 
и свидетельствовала не только о слабости руководства из цен­
тра, но и о том, что Сабуров затеял рискованную интригу. 
По мнению Сабурова, Бисмарку надо бы внушить мысль, что 
Россия готова возобновить трактат лишь при условии дальней­
ших уступок. Это надо сделать теперь же, перед свиданием 
Бисмарка с Кальноки. Обо всем этом Сабуров писал Гирсу, 
не столько прося инструкций и указаний, сколько в форме про­
стого предупреждения 2s. 

В какой мере и в это время Александр 111 был далек от 
планов Сабурова, показывает его заметка к этому месту депе­
ши Сабурова: «Надо, чтобы Сабуров был весьма осторожен 
при разговоре». Как показывает донесение Буша, Сабуров такой 
осторожности не проявил. В своем отчете об этом разговоре 
он, конечно, оказался чрезвычайно скромным. «Было бы полезно 
знать,- сказал он будто бы Бушу,- до каких пределов могли 
бы мы договориться с Австрией» 29• На это Бисмарк ответил, 
что он всегда готов употребить все усилия, чтобы поставить 
на более широкую базу соглашение России с Австрией и полу­
чить для этой цели распоряжение своего государя в тот момент, 
когда Сабуров будет в состоянии сообщить ему основы, на ко­
торых его правительство желало бы войти в такое соглаше­
ние 30• Доводя об этом до сведения Гирса, Сабуров просил вы­
слать ему копию текста Рейхштадтского соглашения. Зачем это 
ему понадобилось, видно из донесения Буша от 25 августа. 
Он намекал Бушу, что расширение базы договора возможно 
именно в духе этого соглашения, построенного в расчете на окон­

чательный развал Турции. 

28 Сабуров - Гирсу, 17(29) апреля 1883 г.- С. А" 1883. 
27 Гире - Сабурову, 14 (26) февраля 1883 г.- С. А" 1883; ер. cDie Grosse 

Politik. .. », Bd. III, S. 288, 289 и особенно S. 322. 
28 Сабуров - Гирсу, 9(21) августа 1883 г.- С. А" 1883. Свидание, о кото­

ром говорил Сабуров, состоялось в Зальцбурге 31 августа 1883 г. 
29 Сабуров - Гирсу, 14 (26) августа 1883 г.- С. А., 1883. Буш относит этот 

разговор к 25 августа. 
so Сабуров - Гирсу, 22 августа (3 сентября) 1883 г. С. А" 1883: cLe Pr. de 

Bismarck m'a fait repondre qu'il serait toujours dispose а employer les ef­
forts pour amener une entente entre l'Autriche et nous sur les bases plus 
larges; et а demander а се sujet les ordres de son souverain le jour ou je 
serais еп mesure de lui communiquer les bases sur lesq11elles топ Gouver-· 
nement desirerait s'entendre». 
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nеспокоИная деятельность эарвавш~гося дипломата начинала 
надоедать. Александр 111 написал на донесении его от 22 авгу­
ста (3 сентября): «Я полагаю, что 1югда Вы (т. е. Гире.­
С. С.) поедете за границу, то воспользоваться (sic!- С. С.) 
этим случаем, чтобы самому переговорить с Бисмарком и Каль­
ноки о нашем секретном договоре и о тех переменах, которые 

мы желаем». Несколько ниже, против того места, где Сабуров 
просил прислать текст Рейхштадтского соглашения, Алек­
сандр 111 написал: сЕсли вы находите э10 возможным, то мож­
но». Эта приписка зачеркнута рукой самого царя, и, конечно, 
не случайно. Сабуровская. политика потерпела крушение. «Им­
ператор,- говорил Швейницу с воодушевлением Гире,- изба­
вился от некоторых ложных взглядов; он вполне твердо убеж­
ден, что искренняя дружба с Германией должна быть основа­
нием его политики, и вот, посмотрите, что пишет Катков и в 
какой мере он отбрасывает от себя мысль о каком-либо союзе 
с Францией»,- добавил он, положив перед Швейницем номер 
.-Московских ведомостей» 31 • Свидание с Гирсом 13 ноября 1883 г. 
(н. ст.) совершенно успокоило Бисмарка. Гире отверг все сабу­
ровские домыслы, заявив, что они относятся к области басен 32• 

Единственное изменение - на нем он тоже не очень настаи­
вал - свелось к удалению пункта 3-го первоrо параграфа 33. Это 
был результат сабуровских инсинуаций. Сабуров доказывал, что 
Бисмарк постарается воспользоваться договором, чтобы напасть 
на Францию 34• Гире даже высказал Бисмарку пожелание заклю­
чить договор не на 3, а на 6 лет, но впоследствии отказался 
от этого и в беседе с Кальноки (он был в Вене с 19 по 21 ян­
варя 1884 г.) заявил, что это лишь его собственная идея, от­
носительно которой он не .знает, одобрит ли ее царь или нет 35• 

Вообще в это время он проявлял некоторую нервозность и не­
уверенность. Русский посол в Вене, князь Лобанов-Ростовский, 
объяснял это Кальноки тем. что Гире получил в это время из 
Петербурга известия 36, что Сабуров нажимал там на все рыча­
ги, чтобы дискредитировать его политику в глазах царя. Сабу-

31 «Die Grosse Politik ... », Bd. Ш, N 607, S. 296. 
32 lbld., N 611. 
33 «§ 1, Alinea 3. Pour le cas special ou l'une d'Elles (de trois parties contrac­

tantes) oЬtiendrait de l'un de ses deux allies un concours plus positif, !а 
valeur oЫigatoire du present article restera dans toute !а vigueur pour !а 
troisierne» (нейтралитет). 

3~ «Aussi loпgtemps que се Traite existe !а France est а !а merci de l'Alle­
magne»,- писал Сабуров еще 12(24) февраля 1883 r. (С. А., 1883). Гер­
мания, уверенная в том, что мы возобновим договор, сбудет думать 
о том, чтобы воспользоваться новым возобновлением трактата и рассчи­
таться с Францией, пока мы этим трактатом будем связаны». См. письмо 
Сабурова Вланrали от 5(17) ноября 1883 r.- С. А., 1883; см. также: 
«Die Grosse Politik ... », Bd. III, N 615, S. 313; N 616, S. 315; N 691, S. 320. 

з 5 «Die Grosse Politik".», ,Bd. 111, N 615. 
38 От Вланrали - см. «Ше Grosse Politik".» Bd. 111, N 627, S. 330. 
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рова и на этот раз постигла неудача 37• Отставка его была уже 
решенным делом. 

27 января 1884 г. Герберт Бисмарк писал отцу из Петер­
бурга, что вопрос о перемещении послов близок к решению. По 
его мнению, однако, Гире не решится на полную отставку Са­
бурова, так как последний может примкнуть к игнатьевской 
партии и выдать ей содержание тайного договора, который, как 
и всякое соглашение с Австрией, должен быть в высшей степе­
ни непопулярным среди панславистов. Пока обстоятельства ка­
зались Герберту Бисмарку благоприятными. Гире был в «ра­
дужном настроении» и вполне уверен в царе. Впечатления Би­
смарка-сына относительно русско-германских отношений были та­
ковы: «С нами вдвоем здесь в настоящий момент большинство, 
если не все, готово идти на любое соглашение, но за счет Ав­
стрии и при условии, что мы ее бросим». Панславистскаi аги­
тация внедрила в горячие головы идею, что Прага и Констан­
тинополь - истинные цели русской политики. Гире ему сказал: 
«Эти панславистские революционеры такие же враги для нас, 
как и для вас. Но мы должны стать против революции и, сле­
довательно, стремиться к самому тесному сближению с самой 
крепкой в свете монархией, т. е. с Германией. Мы можем иметь 
дело только с монархиями. Связаться с бандой, вроде Греви, 
Клемансо, Флоке и тому подобными канальями, было бы для 
нас равносильно самоубийству». 

12 февраля 1884 г. тот же Герберт Бисмарк писал, что и 
Гире и император сияют. Когда император согласился пара­
фировать договор, протестант Гире непроизвольно перекрестил­
ся. «Что ты там делаешь?» - спросил его изумленный царь. Гире 
ответил: «Ваше Величество, я благодарю бога за этот счастли­
вый акт». Император дружески пожал ему руку. Договор на 
новое трехлетие был подписан в Берлине 27 марта (н. ст.). 

Значение возобновленного на следующее трехлетие союзного 
договора между тремя империями совершенно понятно, когда 

де.тю идет о Германии или Австрии. Спрашивается, зачем он 
нужен был русскому правительству? Международная обстанов­
ка в 1884 г. была несравненно благоприятнее для России, че111 
в 1879 г. С результатами Берлинского конгресса не только при­
мирились, но даже стали считать их совсем не пJюхими и в 

некоторых отношениях, как, например, в вопросе о соединении 

Болгарии с Восточной Румелией, начинали сомневаться, дейст­
вительно ли это соединение лежит в интересах русской полити­
ки. Отношения с Англией значительно улучшились. Наоборот, 
австро-русские отношения оставляли желать лучшего. Союз меж­
ду этими державами держался только на династиях и прави-

37 Его «интрига», уверял впоследствии Швейниц, вообще не была так 
серьезна, как думали, например, в Вене под влиянием неуверенности, 
проявленной Гирсом при свидании с Кальноки (см. «Die Grosse Politik ... », 
Bd. 111, N 627, S. 329). 
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тельствах. Более широкой основы он не имел. Но и в отноше­
ниях между правительствами не все обстояло благополучно. Не 
говоря уже о влиянии общественных настроений, разжигавших 
ненависть с одной и с другой стороны, союз, в особенности 
для русских, мало-помалу терял свой смысл в силу изменения 
реальных задач русской политики. Если со стороны австрий­
ской династии и австро-венгерского правительства желание под­
держивать, вопреки волнам газетной травли и общественной 
ненависти, хорошие отношения с Россией были понятны - они 
давали Австро-Венгрии уверенность, что ничего экстраординар­
ного без их ведома Россия на Балканах не предпримет,- то 
в чем мог заключаться смысл союза с Австрией для России? 
При обстановке, создавшейся после водворения Австрии на 
Балканах, и провале русской политики в Болгарии 011 почти пo­
тepsi;j свое значение. 

Картина была настолько ясна, что даже такой незатейли­
вый дипломат, как Швейниц, писал в 1884 г.: «Дух независи­
мости, пробужденный в жителях Болгарии и Румелии, и отсут­
ствие географической и экономической связи, вроде той, какая 
связывает Сербию с Австро-Венгрией, будут препятствовать 
тому, чтобы русская супрематия в этих землях была превалирую­
щей и длительной 38 • После восстановления Ть1рновской конститу­
ции это было ясно и для русского правительства. Соединение Бол­
гарии с Восточной Румелией, выдвинутое русским правительст­
вом во время заключения союза трех императоров, теперь уже 

не казалось нужным. Но слабело значение и других целей сою­
за. Тревога, вызывавшаяся в 1878-1879 rr. возможным распа­
дом Турции, падала по мере того, как этот распад отодвигал­
ся в отдаленное будущее. Неплохи были и русско-английские 
отношения; во всяком случае страх перед захватом Англией 
проливов постепенно рассеивался. Реальность тех интересов, 
ради которых союз был желателен в 1879-1881 rr" бледнела, 
оставался лишь антагонизм, подогреваемый инстинктом само­
сохранения господствующих классов. Если тем не менее русское 
правительство шло на союз, то эта политика его коренилась в 

«монархическом инстинкте» 39 династии, в тайном намерении если 
не расколоть австро-германский союз, то по крайней мере быть 
в нем третьим, мешающим чересчур большой близости двух со­
~озников. Она, наконец, объясняется сильно потускневшей на-

38 «Die Grosse Politik ... », Bd. 111, S. 350-351. 
39 Гире сказал Герберту Бисмарку 24 мая 1884 r.: «Vous savez que nous пе 

portons pas dans notre coeur l'Autriche, il у а trop de pierres d'achoppe­
ment et de differences de vues entre nous, surtout po11r le polonisme et le 
catholicisme: l'Empereur п'а pas de sympatl1ie pour Jes Autrichiens, nous 
nous n'arrangcons avcc eux que pour des raisons politiques. Cependant 
l'Empereur m'a dit avant-hier: «Le prince Guillaume s'est tres Ыеп experime, 
iJ nous faut un lieu d'amitie et une entente а trois pour combattre les flots 
de l'anarchie»» («Die Grosse Politik ... », Bd. 111, N 633, S. 341). 
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деждой на помощь, которую Вlсе еще склонны были ждать от 
скрепленной столетием дружбы двух восточных монархий, Рос­
сии и Германии. Все это были достаточно легковесные факто­
ры, не устранявшие реальной слабости политической связи. Бис­
марк понял опасность. Надо было показать русским, что союз 
имеет практическое значение; надо было подогреть падающую 
энергию русских, надо было снова укрепить то взаимное поло­
жение двух соперников на Балканах, при котором каждый из 
них не терял бы надежды на помощь Германии против другого. 

Для Бисмарка легкость, с которой Россия пошла на возоб­
новление союза трех императоров без всяких изменений в дого­
воре, была отнюдь не хорошим симптомом. Признаки недоверия 
Александра 111 к нему были налицо 40, плохо скрываемое раз­
дражение царя в отношении австрийцев прорывалось даже в 
официальных разговорах 41 . Легко могла прийти мысль, что до­
говор потому и возобновляют, что не придают ему особенного 
значения и в то же время не желают официально его разры­
вать из опасений вызвать подозрения. Предосторожности во вся­
ком случае были нелишни. 

Весной 1884 г. в Петербург снарядили принца Вильгельма 
(будущего императора Вильгельма 11) в подкрепление монархи­
ческой солидарности, и почти одновременно с этим Бисмарк по 
собственному почину снова выдвинул мысль о разграничении 
сфер влияния на Балканах между Австрией и Россией. Таким 
образом, Сабуров ошибался лишь относительно содержания тех 
«уступок», на которые Бисмарк готов был идти и пошел бы в 
интересах своей собственной политики. Были и другие причины, 
почему Бисмарк считал нужным возобновить разговоры о «раз­
граничителыюй линии». Если у русских падал интерес к Балка­
нам, то, наоборот, австрийцы были крайне встревожены послед­
ними событиями в той части Балкан, которую они считали без­
условно своей. 

Восстание, поднятое русофилами-радикалами в Зайчарском 
округе в 1883 г., было явно направлено против австрийской 
креатуры, короля Милана, и шло под .11озунгом «национа.ТJЬного» 
движения. Сербская буржуазия, собравшаяся под знамя ради­
кальной партии, была настроена явно против Австрии и навя­
занного ею Сербии торгового договора. Сербские националисты, 
как ни велики были их разочарования в России после русско-
1урецкой войны - Россия сделала ставку на Болгарию и поки­
нула Сербию на произвол Австрии,- продолжали всячески под­
держивать русофильские настроения в расчете на помощь Рос­
сии против Австрии. Они не боялись вмешательства русского 
абсолютизма в их дела. Россия слишком далека для того, 

40 «Die Grosse Politik ... », Bd. III, N 624. 
41 Швейниц - Бисмарку, 9 марта 1884 r. («Die Grosse Politik. .. », Bd. 111, 

N 628). 
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чтобы производить в Сербии эксперименты, но угроза Австрии 
русской дружбой была небесполезной. Русские агенты пансла­
визма находили здесь поэтому очень благоприятную почву. 

В январе 1884 г. Кальноки даже зондировал в Берлине поч­
ву насчет военного похода в Сербию 42, но Австрия претендова­
ла также и на то, чтобы ее материальные интересы в Болгарии 
были признаны Россией. Таким образом, экономически явно на­
ступательная политика Австрии вызывала опасность такого «по­
догревания русских интересов» на Балканах, которое меньше 
всего входило в планы Бисмарка, ибо она могла кончиться не 
только разрушением союза трех императоров, но и австро-рус­

ским столкновением. 

Подводя 5 сентября 1884 г" по поручению канцлера, итоги 
русско-австрийским отношениям в первые три года существова­
ния союза, Лотар Бухер приходил к самым неутешительным 
выводам43 : «Не нужно закрывать глаза на то, что как с рус­
ской, так и с австрийской стороны было много нарушений про­
тив постановлений 1-5 протокола, содержащих практическое 
применение § 2 союзного договора (постановления, касающиеся 
восточного вопроса)». Австрийцы склонны объяснять все про­
должающиеся революционные движения в Сербии махинациями 
официальных представителей России в Белграде. Но если всем 
этим русские показывают, что они недостаточно считаются с ав­

стрийской сферой интересов, то и граф Кальноки был далек от 
смысла союзного договора, когда он в январе 1884 г. высказы­
вал намерение вторгнуться в Сербию в случае продолжения в 
ней революционного замешательства. Отношения русских и авст­
рийских официальных агентов друг к другу в Сербии и Болга­
рии всегда резко враждебны. Во время последнего сербско-бол­
гарского конфликта (пограничный конфликт летом 1884 г.) лишь 
вмешательство германского представителя привело к соглаше­

нию. То же самое и в Болгарии. В теории - согласие, на прак­
тике - ожесточенное соперничество. Венский кабинет совершен­
но забывает, что Болгария является сферой русских интересов, 
жалуется, что русское правительство стремится к русификации 
Болгарии и подкапывается под князя Александра. 

Бисмарк, несколько встревоженный излишним, как ему ка­
залось, заступничествам Австрии за неудачливого болгарского 
князя, решил выяснить вопрос о возможности конкретного со­

глашения между Россией и Австрией в форме разграничения 
сфер их интересов на Балканах. 17 июня он писал Рейсу в 
Вену 44, что проведение разграничительной линии ему кажется 
несомненно возможным. Он просил затронуть эту тему в разгово­
ре с Кальноки и намеревался сделать. то же самое и в отно-

' 2 «Die Grosse Politik. .. :., Bd. 111, N 644, S. 367. 
' 3 lbldem. 
6 ' Ibld., N 637, S. 348. 
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шении русских. «до тех пор, пока не удастся прийти к поло­
жителыюму соглашению относительно будущего, лозунги сохра· 
нения мира и монархической сuлидарности будут лишь паллиа· 
тивами, а беспокойства насчет непрочности будущего Европы 
останутся теми же, что и теперь. Если вообще возможно найти 
такую границу, которая оказалась бы в данный момент прием­
.r1емой и в Вене и в Петербурге, то у меня нет никакого сом­
нения насчет того, что Россию можно будет заставить ее со­
блюдать. Я боюсь только, что как там, так и здесь не теряют 
надежды по возможности взять все». В заключение Бисмарк 
считал желательным поднять этот вопрос, устроив для этой 
цели совещание монархов. Ответ Кальноки представляет для нас 
исключительный интерес; он показывает, что, несмотря на по­
стоянные жалобы австрийцев на козни русских, все же именно 
они, а не русские были в это время на Балканах наступаю­
щей стороной. Кальноки не допускал никакого разграничения 
и боялся, что признание за русскими прав на влияние хотя 
бы в одной части полуострова равносильно передаче русским 
carte Ыапсhе на весь полуостров. Спекулируя на русской опас­
ности, Кальноки, таким образом, добивался от Бисмарка мол­
чаливого согласия на полное изгнание русских с Балкан. 

На запрос Бисмарка, почему его беспокоит судьба Алек­
сандра Болгарского, Кальноки отвечал, что ни он, ни австрий­
ское правительство не заинтересованы персонально в судьбе 
болгарского князя - им важно сохранение устойчивости. 
«Устойчивость - не в лицах, а в отделении австрийской сферы 
от русской»,- заметил на полях Бисмарк. Но именно в этом 
пункте Кальноки и не желал давать безусловного согласия. По­
ложение, из которого исходил Бисмарк, что соглашение трех 
империй покоится на том, что Россия предоставляет Австрии 
свободу действий в Боснии и Сербии, а Австрия России -
в Болгарии, Кальноки не считал полностью приемлемым. <4:Это 
ново для меня»,- заметил Бисмарк. Кальноки объяснял даль­
ше, почему он не может безусловно согласиться на раздел 
влияний. Австрия совсем не хочет выходить за пределы, уста­
новленные в то время, когда она дала России свое согласие 
на соединение Болгарии с Восточной Румелией, и никаких бо­
лее широких целей вообще себе не ставит 45• А ведь согласие 
было дано, напоминал Кальноки Бисмарку, совсем не потому, 
что Австрия допускала превращение Болгарии в русскую про­
винцию; наоборот, она надеялась и ожидала, что такое соеди­
нение усилит болгарский элемент. Для Австрии согласиться на 
раздел в том виде, как его предлагает Бисмарк, означало бы 
дать России carte Ыапсhе на весь Балканский полуостров. 
(«Совсем нет», отметил в примечании Бисмарк.) Этим был бы 

65 См. такое же категоричное заявление Франца-Иосифа («Die Grosse Poli­
tik:., Bd. III, N 642, S. 362). 
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сделан первый шаг к созданию великого славянского государ­
ства в духе Сан-Стефанского договора, против которого так 
решительно боролся граф Андраши. В примечании к этому месту 
Бисмарк уличал Кальноки 1В непоследовательности. Чем больше 
будет такое славянское государство, тем в большей степени 
оно будет антирусским. Но если Кальноки вообще боится круп­
ного славянского государства, то не следовало бы соглашать­
ся и на соединение Болгарии и Восточной Румелии. Австрия, 
продолжал доказывать Кальноки, должна бороться против «сла­
вянского кольца» и поэтому не может совершенно отказывать­

ся от некоторого влияния в Болгарии. Окружение Австрии сла­
вянами обязательно произойдет, если обе Болгарии 46 превратят­
ся в русские провинции. Огромная масса балканского славянст­
ва увидит в этом знак того, что сJ1авянское дело пришло в 

движение. Опираясь, с одной стороны, на весьма ненадежную 
(для Австрии) Черногорию, а с другой - на Россию, славяне 
охватят Австрию полукольцом, затруднят ей обладание Босни­
ей, отрежут ее от Турции, которая окажется брошенной на про­
извол судьбы. 

Кальноки сомневался, чтобы такие перспективы были прием­
лемы для Германии, которая еще недавно смотрела на Турцию 
как на один из важных факторов в случае осложнений рус­
ско-германских отношений. С другой стороны, уничтожение вся­
кого влияния Австрии в Болгарии повредит ее материальным 
интересам ( «hic haeret!».- примечание Бисмарка). Можно при­
вести немало примеров, что как раз тогда, когда Австрия по­
литически стушевывалась, русские сейчас же пользовались этим, 
чтобы нанести ущерб австрийским интересам, например в же­
лезнодорожном вопросе. Подобная политика была бы очень бо­
лезненно воспринята в обеих половинах империи и для авст­
рийского министра недопустима. Вообще, он, министр, не пони­
мает, как можно провести эту линию. Неразвитые государства 
Балканского полуострова доступны всякой интриге, в особенно­
сти панславистской, апостолы которой ведут свою агитацию, не 
считаясь с линией разграничения. Таково, например, положение 
в Сербии. Эта страна вошла в сферу влияния Австрии совсем 
не в результате соглашений с Россией, а благодаря стараниям 
австрийской политики и по воле ее короля. Тем не менее рус­
ские махинации там не прекращаются. Если радикалам удастся 
в один прекрасный момент при помощи револьвера устранить 
австрофильского короля, то немедленно вынырнет господин Ри­
стич со своими русофильскими единомышленниками. И все это 
в сфере австрийского влияния. 

Кальноки согласен предоставить Болгарию русским, посколь­
ку этим не нарушаются интересы других, и в силу этого он 

не намерен отказываться от справедливого влияния в ней Авст-

68 Т. е. Болгария и Восточная Румелия. 
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рии. Такая политика неизбежна для австро-венгерского минисt­
ра иностранных дел, в особенности если принять во внимание 
венгерские требования. Его и так Тиса обвиняет в излишней 
уступчивости к России. Он согласен с Бисмарком, что потакать 
венгерскому шовинизму не следует, но он не может идти про­

тив венгров в тех случаях, когда замешаны их материальные 

интересы. В заключение Кальноки изъявил готовность продол­
жать дальше обсуждение затронутого вопроса. «Я не хочу»,­
написал в конце донесения Рейса Бисмарк. Для него стало 
ясно, что его предложение не было принято. 

Раздел сфер влияния на Балканах был возможен только в 
том случае, если бы Австро-Венгрия отважилась на дальней­
шее продвижение. В самом деле, как и при каких условиях 
могла она допустить окончательное внедрение русских в Болга­
рии? А ведь с этого и должно было начаться «проведение» 
знаменитой линии. Ясно, что лишь в случае предоставления 
ей таких же прав в другой части Балкан, прежде всего в 
Сербии. Но мы уже видели, что всякое новое увеличение сла­
вянских подданных, да еще таких, как сербы, т. е. подданных, 
вкусивших от плода самостоятельного существования, грозило 

Австрии и в особенности Венгрии неисчислимыми последствия­
ми. Наоборот, сохранение Сербии, при условии ее экономиче­
ского подчинения Австрии, гарантированного королем 1\1.иланом, 
могло казаться наилучшей комбинацией, ибо оно предохраняло 
Австрию от внутренних кризисов и перестроек и давало ей воз­
можность экономически преуспевать на всем Балканском полу­
острове, не исключая и Болгарии. Предлагаемый Бисмарком 
дележ не давал ей никаких преимуществ. Он прежде всего 
ухудшал ее экономическое положение в Болгарии, он навсегда 
лишал ее надежды увидеть в один прекрасный лень удаление 
русских из Болгарии. Он, одним словом, ставил под сомнение 
Рамечавшийся, казалось, естественным ходом вещей разрыв 
«славянского кольца». А надежды на изгнание русских из Бол­
гарии имелись и, как мы видим, были построены на весьма 
дальновидных расчетах. Поскольку в Болгарии дело шло об 
укреплении самостоятельности этого нового государства, Авст­
рия, как союзница России и вместе с тем держава, не претен­
довавшая на захват власти, могла казаться там благодетель­
ницей. Другое дело в Сербии, где уже начинали чувствовать­
ся «блага цивилизации». 

Итак, чем сильнее был напор России в Болгарию, Австрии 
в Сербию, тем прочнее росло в них тяготение в противополож­
ном направлении - обстоятельство, способствовавшее тем поли­
тическим махинациям двух великих держав на Балканах, кото­
рые крайне обостряли их взаимоотношения. 

Опыт, полученный Бисмарком из его переговоров с Кально­
ки, был достаточен для того, чтобы не давать дальнейшего 
хода своим попыткам. Несмотря на то что Швейниц, ознако-
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мившийся с инструкцией Бисмарка Рейсу от 17 июня 47, до· 
носил, что, по его мнению, русские пойдут на предлагаемый 
Бисмарком раздел ~ 8 , ответ Кальноки бы.1 настолько решителен, 
что Бисмарк не счел возможным задать в Петербурге вопрос 
о разграничительной линии. Впрочем, мы едва ли можем сомне­
ваться насчет ответа, какой он мог получить из Петербурга. 
Сабуровская политика шла в том же направлении. Вопрос о 
разделе сфер влияния, как помнят читатели, был поставлен в 
самом начале царствования Александра 111 и натолкнулся на 
решительное сопротивление царя. Отдавать Сербию во власть 
Австрии считали абсолютно недопустимым. У царя еще очень 
сильны были славянские симпатии, прочно осевшие в его пред­
ставлении от эпохи русско-турецкой войны. Таким образом, на­
лицо как будто оказалось как раз то, чего Бисмарк боялся 
больше всего: ни та ни другая сторона не теряла надежды по­
лучить все. 

Действительность была несколько иной. Австрии и России 
просто нечего было делить на Балканах. Дуализм лишил авст­
рийскую монархию дальнейшей поглощательной способности, 
а «национальные фрагменты» на Балканах выросли уже из тех 
пределов, когда они могли быть объектами всевозможных разде­
лов и перекраиваний. Экономически важные для Австрии как 
рынок Балканы в силу своей славянской природы висели угро­
зой над бытием дуалистической Австро-Венгрии, и эта угроза 
с течением времени не только не уменьшалась, но, можно ска­

зать, росла пропорционально успехам австрийского капитала на 
Востоке. Способствуя экономическому развитию славянских го­
сударств, Австрия вскармливала силы того самого славянского 
национализма, который должен был в первую очередь обратить­
ся именно против нее. В этом исторически неизбежном и пред­
определенном объективными условиями капиталистического 
развития XIX в. ходе вещей черпала свою силу. антиавстрий­
ская, национально-славянская пропаганда, за которой немцам 
и венграм вечно мерещился призрак панславизма, а русское 

правительство не желало отказываться от этого вкладываемого 

в его руки самой историей страшного оружия против своей обре­
ченной соперницы. Именно это и обусловило неудачу планов 
предполагаемого Бисмарком раздела. 

Конгресс трех императоров, о котором хлопотал Бисмарк, 
т. е. свидание в Скерневицах 15-17 сентября (н. ст.) 1884 г., 
никаких изменений не вне~. Он, правда, несколько разрядил 
атмосферу, сгустившуюся над австро-русскими отношениями. 
Еще до того как оно имело место, Кальноки посетил Бисмар­
ка, чтобы, как предполагал Бисмарк, поведать Австрии и всему 
свету, что тесные отношения между Австрией и Германией про-

• 7 c.Die Grosse Politik ... », Bd. 111, N 637. 
" lbld., N 638, S. 351. 
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должают существовать, а также чтобы убедиться, что между 
Россией и Германией нет никаких тайных соглашений, которые 
могли бы ошеломить Австрию во время предстоящего свидания 
трех монархов в Польше. Бисмарк снова пытался убедить 
Кальноки в необходимости фактически придерживаться линии 
разграничения австрийских и русских интересов. Теперь он ста­
рался показать, что такое разграничение вытекает из уже суще­

ствующих трактатов. Он упирал на то, что Россия ведет себя 
сдержанно в Сербии, тогда как Австрия в Болгарии не соблю­
дает меры. С этим Кальноки легко согласился. Он предостере­
гал лишь против далеко идущих планов, спекулирующих на 

возможном развале Турции, вроде предлагавшихся в свое время 
Сабуровым. Но все это было сказано лишь на худой конец и, 
конечно, не могло стереть того впечатления, которое осталось у 

Бисмарка от донесений Рейса о первых двух его беседах с 
Кальноки насчет злополучной черты. 

Австро-русские отношения были такого рода, что устранить 
опасную сторону их соперничества на Балканах 49 оказалось 
совершенно невозможным. Это должны были признать и сами 
немцы, несмотря на больше чем удовлетворительный исхоп. 
скерневицкого свидания 50• За первым крупным кризисом на Бал­
канах последовал разрыв австро-русской дружбы, унесший с со­
бою, и на этот раз навсегда, идею союза трех императоров. 

69 lbld., N 643. 
50 lbld., N 644. 
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