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rЛАВА Х

Начало обоединения

русских земель

BOKPYZ Москвы

01. ПРОБЛЕМА ОБРАЗОВАНИЯ ЕДиноrо
ЦЕНТРАЛИЗОВАнноrоrОСУДАРСТВА
И ВОЗВЫШЕНИЯ МОСКВЫ

В ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Проблема образования едиНО20 центРlLlluзоваННО20 РуССКО20 20СУ--

дарства напрямую связана с теоретическим и историческим пони

манием сущности монархической масти. ВXIX в. критика caMoдep 

жавия и монархической системы, как таковой, шла почти

исключительно на публицистическом уровне, без сколько нибудь
rлубоких экскурсов в историю. Более Toro, на монархических пози

циях стояла и вся мощная, преобладавшая с XVIII в. в академичес 

кой науке, немецкая историоrpафия, в силу cBoero положения ото...

рванная не только от исторических, но и от современных ей основ

российскоro общества. При этом у историков представления о необ 

ходимости в России монархической системы управления rосудар 
ством чаще Bcero бьти связаны с осмыслением последствий MOHro 

ло...татарскоrо нашествия и ордынскоrо иra, сбросить которое можно
бьто только собрав волю и силу в кулак. Но при ЭТОМ редко ставился

вопрос о пределах власти монарха и об обязанностях ero перед наро...

ДОМ. Междутем еще в XVIII в. В.Н. Татищев сформулировал три за...

дачи, обязательные для правителя:

1) умножение народа;

2) блаrосостояние подданных;

3) справедливое правосудие.

Следовательно, вопрос о сущности монархии непосредственно
связан и с осмыслением сущности власти, как таковой.

ВXIX в. спор западников и славЯНОфШlов в значительной мере кон...

центрировался BOKpyr оценки личности Петра 1 и ero преобразова...
пий. Первые, в числе которых бьт крупный историк С.М. Соловьев,

идеализировали борьбу царя с разными уходящими в rлубокое про...
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шлое традициями. Вторые, напротив, видели в деяниях Петра Hapy 
шение eCTecTBeHHoro и целесообразноrо для России пути, обозна 

ченноro в процессахXIV XVII вв. (современная вариация этих пред
ставлений наиболее полно выражена в книrе и. Солоневича

«Народная монархия» (М., 1991). Сущность спора славянофилов и
западников заключалась в разном понимании кардинальной про 
блемы: как должна выстраиваться общественно политическаяcтpYK 

тура, в том числе и 20сударство «снизувверх» Шlи «сверхувнuз». Сла 

вянофилы и их последователи настаивали на первом, западники,
во MHoroM следуя rеrелю, видели само rосударство в роли демиурrа,
якобы способноrо и даже обязанноrо наЙТИ каждой социальной про 
слойке место в единой rосударственной системе. Но если социальные

структуры, привлекавшие внимание славянофилов (сельские общи 
НbI, посадские сотни, в известной мере и релиrиозные общины) бьти
достаточно прозрачны и доступны анализу и оценке, то властные

структуры всеrда оказывались за семью печатями, а потому запад 

нический идеал зависал в воздухе. И естественно, что «западничес 

кая» модель больше импонировала власти (причем, всякой власти!),
нежели «славяноФильская». Именно поэтому в России славянофи
лы всеrда бьти rонимы властью.

С рабовладельческих времен власть, как определенная надстрой 

ка над обществом, выстраивалась замкнутыми иерархическими лест 

ницами, куда непосвященным доступа не было. Эти структуры прохо 

дят И через Средневековье, и через Новое время, вплоть до наших

дней. И чем более они закрыты и отrорожены от социальных «ни 

зов», тем менее полезны для общества в целом. Естественно, что

отrороженная от общества власть рано или поздно.входит с ним В

конфликт и для удержания сложившеrося положения прибеrает
наряду с пропаrандистскими и к прямым силовым акциям. От Ta 

кой власти трудно ждать осуществления потребностей «реальноrо
rосударства». Но общественные жертвы в трудных для народа и cтpa 

ны ситуациях, примером чеrо является и задача освобождения от

Оl?дынскоrо иrа, и последующая борьба с ее остатками у rpаниц Руси 
России, неизбежны, и в той или иной мере оправданы. Правда, в

какой именно мере необходимо выявлять в каждом конкретном

случае.

Проблема объединения русских земель BOKpyr Москвы и цeHтpa 
лизации PyccKoro rосударства в XIV XVI вв. является одной из

ведущих в исторической литературе XIX ХХ ВВ., далеко оттеснив 

шейдрyryю вечную проблему взаимоотношения «Земли» И «Влас 

ти». В середине XIX столетия к проблеме «Земли», rлавным образом
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через сельскуюоб ПРИRЛекали внимание славянофшzы, а позднее

также пропаrандисты PyccKoro социализма А. Fерцен, Н. OzapeB,
Н. Чернышевский, анархисты М. Бакунин и п. Кропоткин, Hapoдo 
вальцы. Им противостояли западники, среди которых выделялся
Б. Чичерин, правовед и последователь rеrеля в философских вопро 
сах. fлавным недостатком западников А. [ерцен, отошедший от них

позднее, считал слабое знание истории славян и Руси, да и Западной
Европы тоже.

В хх в. В советское время предпринимались попьпки поставить

историческую науку на прочные методолоrические рельсы. И надо

отметить, что постановка такой задачи заслуживает признания, а

некоторые аспекты ее решения в принципе приемлемы. Так, зависи 
мость общественноzо сознания от общественноzо бытия неизбежна,
но само общественное бьпие тоже зависит от общественноrо созна 
ния и в еще большей степени от политики властных структур. Про 
дуктивен и формационный подход, который сейчас некоторые авторы

стараются без раздумий отбросить «<системный», «СТРУКТУРНЫЙ»,
«цивилизационный», «культуролоrический» подходы это обычно

лишьотделъныIe части общеrо Формационноro подхода). Дрyroе дело,
что понятие «формация» нельзя доrматизировать, иначе в итоrе про 

падает специфика Toro или иноrо конкретноrо общества. для нашей

науки хх столетия, бравшей за ОСНОВУ представления о «базисе» (co 
циально экономическомсостоянии общества) и «надстройке» (по 
литической системе и идеолоrии), как раз характерна недооценка
активной роли «надстройки».

На выбор тематики и заранее привнесенные оценки всеrда

RJIИЯЮТте или иные привходящие обстоятельства современности. Так,
в 30 err. ХХ в., коrда мир жил в ожидании войны и возникла реаль 

ная необходимость собирания всех сил в кулак, на исполнение этих

задач была призвана и историческая наука. Поэтому в исторических

исследованиях сложился своеобразный культ централизации, а по 

нятия «централuзация» И «самодержавие» кaK TOнезаметно слились.

В итоrе достоинства централизации переходили на самодержцев, а

поскольку централизация рассматривалась как однозначно проrpес 

сивное явление, то и самодержавие однозначно оправдывалось.

Культ централизации породил идрyrое ямение в историоrpафии:
постоянно выясняли, rде быстрее шли процессы централизации в

России или в Европе? В конечном счете сошлисьнатом, что развитие

шло одновременно: и Анrлия, и Франция, и Россия «централизова 
лись» В концеxvв. (при этом считалось, что fермания и дрyrие eBpo 
пейские страны безнадежно отстали). В этом плане примечательна

обстоятельная книraЛ.В. Черепнина «Образование PyccKoro цeнтpa 
лизованноrо rосударствавXIV XYBeKax»(М., 1960). Иначе rоворя,
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централизованное Русское rосударство искалосьуже вXIVстолетии,
а завершение централизации относилось к80 м rI: XVв., точно KOOp 

динируясь С завершением войныIАлой и Белойрозы вAнrлии в 1485 I:

Книraл.В. Черепнина в полной мере отражает принятые в то время

подходы и концепции в исторической науке, коrда большинство ис 

ториковтрудилось В сфере «базИСа»: занималисьосновательным aHa 
лизом положения крестьян, форм их зависимости, процессов разви 

тия феодальной во1чиныI и монастырей каккpynныхземлевладельцев.
Поэтому в книre л.В. Черепнинадается обстоятельный очерк об ar 

papныхотношенияхиразвитии roродов, товарноro производства иоб 

ращения. Все это рассматривается в качестве экономических «пред 
посьток образования PyCCKOro централизованноro rосударства», а

сама централизация становится следствием экономических процес 
сов и какбы вытекает из потребностей экономики.

Этот подход не без оснований оспорил А.М. Сахаров, предло 
живший вернуться к точке зрения ученых середины XIX столетия,

которые связывали объединение русских земель с потребностями
освобождения от иrа Орды и притязаниями дрyrих соседей. or эко 
номики В такой ситуации требовалось лишь одно возможность

обеспечения сравнительно еще немноrочисленной великокняжес 

кой администрации.
М.Н. Тихомиров в книrе «Россия вХУI столетии» (М., 1962) спе 

циально остановился на дрyrом вопросе соотношении понятий

«централизация» и «самодержавие». Впервые в нашей историоrpа 

фии М.Н. Тихомиров на ряде примеров показал несоединимость

этих понятий. Самодержавие это вовсе не неотъемлемая часть

централизации, но в значительной мере ее антипод. Не следует за 

бывать, что проявлением самодержавия бьти и монrоло татарские
«Орды», паразитировавшие на завоеванных народах и истребляв 
шие друrдруrа в борьбе за ханский стол. А установление caMoдep 
жавия Ивана fрозноrо и вовсе будет сопровождаться разrромом
институтов реальной централизации. Поэтому опять же необходи 
мо изучать сущность самой централизации. Суть в том, строится ли
управление «снизу вверх», от «Земли>>., или же «сверху вниз», от He 

зависимой от общества «Власти». Идеально централизованными
являются вообще не монархии, а республики. Что же касается ca 

модержавных монархов, то всякий раз необходимо выяснять, чем

монарх руководствовался в своей деятельности: rосударственным

интересом или укреплением собственной власти.

Впрочем, не только самодержавие, но и централизацию нельзя

воспринимать как абсолюmо непорочное и исключительно про 

rpессивное явление. Здесь MHoroe зависит от характера взаимосвя
зей «Земли» И «Власти». У земель всеrда бьто желание поживиться
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за счет центра, но сам центр обычно имел больше возможностей

поживиться за счет земель. Баланс отношений «Земли» и «Власти» в

конечном счете и определял степень пРО2рессивности централuза 

ции. Конкретный материал источников за XIV XVI вв. дает воз 

можность провести в ряде случаев такую калькуляцию.
В проблеме создания единоrо PyccKoro централизованноrо ro 

сударства есть и еще один аспект почему центром образования
РуССКО20 20сударства стала именно Москва ?Вслед за в.о. Ключев 

ским, в литературе часто указывали на удобное rеоrрафическое
положение MOCKoBcKoro княжества, защиту от набеrов «вольни 

ЦЫ» из Орды землями Рязанскоrо княжества, связь по MOCKBa 

реке с rлавными торrовыми путями. Но всеми этими преимуще 

ствами в еще большей степени обладало и поднимавшееся на

рубеже XIII XIV вв. Тверское княжество. И надо соrласиться с

Л.Н. [умилевым, коrда он указывал на недостаточность подоб 
НЫХ aprYMeHToB: «Москва занимала rеоrрафическое положение
куда менее выrодное, чем Тверь, Уrлич или Нижний Новroрод, мимо

которых шел самый леrкий и безопасный торrовый путь по Волrе.

И не накопила Москва таких боевых навыков, как Смоленск или

Рязань. И не было в ней столько боrатства, как в Новrороде, и

таких традиций культуры, как в Ростове;и Суздале». Друrой воп

рос, что у caMoro Л.Н. fумилева объяснение поставленной пробле 
мы не просто недостаточное, а совершенно фантастическое: «Moc 
ква перехватила инициативу объединения Русской земли, потому
что именно там скопились страстные, энерrичные, неукротимые

люди. И они стремились не к защите своих прав, которых у них не

бьшо, а к получению обязанностей. Эта ориrинальная (более, чем

орuzuнальная! А.К.), непривычная для Запада система бьта столь

привлекательна, что на Русь стекались и татары, не желавшие при

нимать ислам под уrpозой казни, и литовцы, не симпатизировав 
шие католицизму, и крещеные половцы, и меряне, и мурома, и MOp 

два. Девиц на Москве было MHoro, службу получить было леrко,

пища стоила дешево». И оставалось только зарядить «это скопи

ще людей» пассионарностью, чтобы оно стало этносом. Возrла 

вил (!) «новую вспышку этноrенеза» пассионарий Серrей Paдo 
нежский (кстати, сама «пассионарность» передается, соrласно

Л.Н. fумилеву, половым путем.  A.K.»).
В последние rоды вопросом о причинах возвышения Москвы

подробно занимался Н.С. Борисов, автор специальноrо исследо 
вания политики московских князей конца XIII первой полови 

НЫ XIV в. Ero оценка близка к традиционным представлениям,

потому что решающее значение он придает именно искусности
политической деятельности московских князей.
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В осмыслении причин возвышения Москвы имеется и еще одна

тенденция придать Москве почти что мистические функции и

весь процесс централизации увязать только с судьбой MOCKOBCKO 
ro княжества. Между тем еще А.Е. Пресняков (1870 1929) обратил
внимание на то, что движение к консолидации проходило во всех

княжествах, особенно в получивших в XIV в. право на титулование
«великими» (Тверское, Московское, Рязанское, Смоленское, Ни 
жеrородское) и право сбора дани для Орды, делавшее ненужным

институт баскаков. И это явление тоже необходимо учитывать при
изучении вопроса.

При изучении проблемы образования единоrо централизован 
Horo PyccKoro rосударства необходимо также учитывать позицию и

роль Русской Православной Церкви. Церковь, освобожденная от

даней, тем не менее осталась, может быть, наиболее важным факто 
ром подъема этническоrо самосознания. В проповедях митрополита

Кирuлла, епископов Кирилла и Серапиона ВладимиРСКО20 постоянно
напоминается о прежнем величии Руси, ее rероях, таких, как Мстис 

лав Удалой, Александр Невский, Даниил fалицкий, умевшихпобеж 
дать с меньшими силами, или о тех, кто сохранил верность вере и

традициям Руси при самых изощренных пытках в Орде, как Михаил
Черниrовский и Роман Олеrович Рязанский. Жития мучеников и

repoeB должны были воздействовать и реально воздействовали на

новое поколение тех, Koro называют народными массами.

Стоит более подробно заниматься и вопросами общественной пcи 
ХОЛО2ии. Ведь в начале XIVстолетия на Руси жило, так сказать, пере 

ходное поколение: оно осознавало необходимость выплачиватьдань

Орде, терпимо относилось к покорности своих князей сарайским
ханам, но осуждало тех князей, которые слишком усердствовали в

служении иноверным поработителям.

02.. МОСКВА И ТВЕРЬ В НАЧАЛЕ XIV В.

Москва и Тверь это два центра, которые соперничали между
собой в началеX/Vв. Причем в XIV в. Тверь перешла со значительно

большим потенциалом, нежели Москва. Тверь не только избежала
разорения во время «Дюденевой рати», но и приняла большое коли

чество беrлых из разоренных земель, среди которых бьти и потенци

альные «производители» , И военные слyrи, всеrда rOToBbIe встать под

знамена удачливоrо полководца.
О «правах» на великое княжение двух внуков Ярослава Bce 

володовича приходилось думать уже на рубеже XIII XIVстоле 
тий. Московский князьДаниuлАлександрович (1261 1303) фор 
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мально имел больше прав: он был последним сыном Александра,

старшеrо из Ярославичей, а Михаил Ярославич Тверской (1271

1318) последним сыном Ярослава Ярославича, который, в свою

очередь, был предпоследним сыном Ярослава Всеволодовича.
Сам Михаил признавал Даниила «старейшим». Да между ними и

не моrло быть распрей из завеликоrо княжения, поскольку Ta 

ковое оставалось за Андреем Александровичем до ero кончины в

1304 r. Но Даниил скончался rодом раньше, и перед ero CЫHOBЬ 

ями Юрием и Иваном тверской князь имел преимущество тpeTьe 
ro поколения перед четвертым.

Даниил, как было сказано, не разделял устрем енийбрата ни
в отношении ero привязанности к Орде, ни в безрассудном пре 
небрежении традиционными нормами поведения. Близкое родство
с великим князем московскому князю не столько помоrало, сколь 

ко вредило. Даниил избеrал столкновений с Михаилом Тверским,
но укреплял положение MOCKoBcKoro княжества за счет друrих

соседей. К 1300 1301 rr. относится конфликт ero с рязанским

князем Константином Романовичем (сыном замученноrо в Орде
Романа Олеrовича). Лаврентьевская летопись под 1300 I: (или 1299 I:)
rоворит о каком TOсъезде рязанских князей Ярославичей (CЫHO 
вей Ярослава Романовича, умершеrо в 1299 r.). Съезд князей Ярос 
лавичей (запись, к сожалению, испорчена), возможно, объясняет

и последующие события. Ярославичи либо должны были принес 
ти присяry дяде, новому рязанскому князю, либо попытаться опе 

реться на приближенных покойноrо отца, дабы не допустить Кон

стантина на княжеский стол. Какая тосмута в Рязани явно бьша,
и она предопределила вмешательство в нее MOCKoBcKoro князяДa 
ниила. Под следующим rодом летописи rоворят о походе Даниила
на Рязань и битве под Переяславлем с рязанским князем KOH 

стантином Романовичем. Известие о походе MOCKoBcKoro князя

на Рязань приводится во мноrиxлетописях и везде отмечается либо

«хитрость» MOCKoBcKoro князя, либо rоворится о «крамоле бояр
рязанских», предавших cBoero князя. Съезд 1300 r., видимо, и бьш

этой «крамолой».

Еще одним яблоком раздора между Москвой и Рязанью бьша

Коломна. Коломна этот важный форпост на Оке вскоре оказа 

лась в пределах MOCKoBcKoro княжества, но точной даты ее присое 

динения к Москве источники не дают. Есть мнение, что это

произошло позже, уже при Юрии Даниловиче, который в отличие

от отца явно не стремился к примирению с Рязанью.

В Никоновской летописи и у Татищева известие дано более раз 

вернуто, причем речь идет об определенной оценке деятельности

Даниила: пленив рязанскоrо князя, Даниил «приведе ero с собою на
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Москву, и держа ero у себя в нятьи, НО в береженьи и чести всяцей,
хотяще ба ся с ним укрепити крестным целованием и отпустити ero в

ero отчинуна великое княжение Рязанское». Даниил Московский и
в самомделе действовал очень осторожно, стараясь не обнаруживать
своих намерений.

В 1300 r., по сообщению Симеоновской летописи, состоялся

очередной княжеский съезд в Дмитрове, примерно в том же соста

ве, что и в 1296 r. Съезд ставил задачу примирения разноrласий
князей, и большинство «взяша мир межи собою, а князь Михаило

Тферскый с Иваном с Переяславскым не докончали между co 

бою». В этой ситуации Даниил Московский оказал поддержку

переяславль залесскомукнязю ИвануДмитриевичу. В 1302 I: Иван

Дмитриевич умер бездетным и завещал он свое княжество именно

Даниилу. Московский князь пошел на прямой конфликт с бра 
том, великим князем АндреемАлександровичем, который тоже пре 
тендовал на Переяславль Залесский:«Наместники своя В нем по 

сади, а брата ero старейшаrо великоro князяАндрея Александровича
Володимерскаrо зrони».

Даниил скончался в 1303 r. в возрасте 42 лет, оставив пятерых
сыновей Юрия, Александра, Бориса, Ивана и Афанасия. Алек 
сандр умрет в 1309 r., Борис в 1319 M.Афанасий княжил в Mo 

жайске и затем в Великом Новrороде, rде и скончался в 1322 r.

Замеmый след в истории оставили лишьдвое: Юрий и Иван. CTap 
ший из Даниловичей ЮрийДанилович (1281 1324) находился в

это время в Переяславле, и переяславцы не отпустили ero даже на

похороны отца, опасаясь, что rород попытается захватить вели 

кий князь. Таким образом, Юрий получил Московское княжение,

сохранив за собой Переяславль. Вскоре после кончины отца он с

братьями захватывает и приводит в Москву можайскоrо князя

Святослава, присоединяет к Москве Можайск.

В 1304 r., вскоре после возвращения из Орды, скончался и бьт

похоронен в [ородце великий князьАндрей Александрович. Сразу
же возник конфликт из заосиротевшеrо великокняжескоrо стола

между Михаилом Тверским и Юрием Московским. Формальный
приоритет принадлежал Михаилу Тверскому: он бьт сыном вели

Koro князя Владимирскоrо, а Юрий сыном князя удельноrо (если
бы Даниил пережил cBoero брата Андрея и стал великим князем,

очевидно, никаких проблем не бьто бы).И «бысть замятна в Суз 
дальстей земле, во всех rpaдex», сообщает Никоновская летопись.

В ряде rородов Суздальской Руси резко активизировалось

20родское самоуправление. В Костроме «бысть вечье на бояр, на

Давыда Явидовича, да на Жребца и на иных; тоrды же и Зерня
убили Александра». Известие содержится во мноrих летописях,
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но суть распрей ни в одной не обозначена. А она явно увязывается

с друrим сообщением, соrласно которому за Кострому боролись
московский князь Юрий Данилович и Михаил Тверской.

Новrородские летописи сообщают и о том, что Михаил направил
своих наместников в Новrород, но они не бьши приняты HOBro...

родцами. Никоновская же летопись уточняет, что делалось, на...

местники TBepcKoro князя пытались утвердиться в Новrороде
«силой и безъстудством мноrим», поэтому «новrородцы же высо",

коумье их и безъстудство ни во чтоже положиша». Кстати, и по...

зднее новrородцы будут принимать посланников TBepcKoro князя

с явной неохотой и при любом удобном случае изrонять их из сво",

их земель. В то же время к наместникам московских князей они

будут относиться более блаrосклонно. Подобная ситуация в нема...

лой степени повлияет на общую расстановку политических сил в

Северо...Восточной Руси в начале XIV в.

Но в конечном итоrе вопрос о том, кто должен бьш стать пре...
емником Андрея Александровича решался в Орде. Михаил
Тверской видел свою задачу в том, чтобы не пропустить Юрия
Даниловича в Орду посланники TBepcKoro князя ждали Юрия в

Суздале и в Костроме, но московскому князю все же удалось дру...

rим путем добраться до Орды. Зато в Костроме в плен попал ero

брат ,Борис. Михаил ударил и в друrом месте в Переяславль",
Залесский, rде в это время княжил Иван Данилович, был послан

боярин Акинф с войском (об этом рассказывает «Повесть об уби...
ении Акинфове»). Но Иван Данилович разбил тверскую рать,

Акинф и ero зять Давыд были убиты, пало MHoro тверичей,
а сыновья Акинфа Иван и Федор бежали в сопровождении не...

большоrо отряда.

Между тем тяжбу в Орде Юрий Данилович проиrpал: великим

князем Орда утвердила МuxаШlа Ярославича. Новый великий князь
начал с похода на Москву, rде решающеrо перевеса ему достичь

Не удалось. Затем, укрепляя авторитет «великоrо КНЯЗЯ», В 1305 r.

Михаил Ярославич совершил поход на Нижний Новrород, rде

«черные люди» избили бояр, служившихАндрею Александровичу.
Князь «изби всех вечьников, иже избиша бояр». Никоновская

летопись в этом случае оправдывает князя: «Им же бо судом суди...

те, судят вам, и в ню же меру мерите, возмерится вам». Мотив же

выступления «вечников» тот же, что и в Костроме, и в Переяслав",
ле: «Земля» не разделяла устремлений великих князей, в данном

случае тверСКО20 князя.

В том же 1305 r. скончался митрополит Максим. Тверской
князь попытался утвердить на митрополии cBoero ставленника

в Константинополь бьт отправлен из Твери иryмен rеронтий. Но
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о планах тверской епархии и князя Михаила узнал rалицкий
князь Юрий Львович, внук Даниила fалицкоrо. Отношения же

между [аличем и Владимиром после кончины митрополита ки

рилла, связывавшеrо два rлавных центра Руси, заметно ослабли,
более Toro, стали напряженными. В fаличе всеrда жило стремле 
ние к созданию особой митрополии или, по крайней мере, иметь

митрополитом уроженца fалицко Волынской земли и сохранить

митрополичью кафедру в Киеве. Последнее желание находило

поддержку и в Константинополе, о чем в fаличе знали. В резуль 
тате у TBepcKoro претендента оказался серьезный конкурент:
rалицкий князь также отправил к патриарху Афанасию CBoero

кандидата основателя и иrумена Спасскоrо монастыря Петра

(ум. 1325 r.). И конкурс, по сути, бьт заранее предрешен в пользу

Петра.
HOBoro митрополита поставили лишь в 1308 f., и Петр на пер 

вых порах остановился в Киеве. Далее последовала ero поездка

в Орду за получением ярлыка на занимаемую кафедру. На иные

дела у Hero, видимо, времени пока не бьто. А на Руси было время

трудное и беспокойное. 1308 и 1309 rr. неурожай и rолод, татары

разоряют рязанские земли, а в Орде был убит рязанский князь

Василий Константинович. В 1308 r. Михаил Тверской вторично

подступил к Москве «и MHoro зла сотвори», но rорода взять ему

не удалось.

В 1309 r. Петр впервые появляется во Владимире, rде рукопо 

лаrает новrородскоrо епископа Давыда. Но отношения с великим

князем у HOBoro митрополита не складываются Михаил TBep 
ской фактически стал проводить по отношению к митрополиту

политику совершенноrо не-приятия. Инициатором кампании за

отстранение Петра от митрополичьеrо стола явился тверской епис 
коп Андрей, явно поддержанный великим князем. В 1310 r. в

Переяславле был проведен специальный Собор для разбора пре 
тензий к митрополиту. К патриарху были направлены «словеса

тяжка» с обвинениями Петра в мздоимстве «от ставления» (т. е.

при посвящении епископов в сан), а также разрешении браков
близких родственников (четвертой степени родства). Патриарх
прислал на Русь cBoero клирика, который и председательствовал

на Соборе. На Соборе присутствовали тверской и ростовский епис 

копы, представители белоrо и черноrо духовенства, князья (в том
числе сыновья Михаила) и бояре. Ни великоrо князя Михаила,
ни ero соперника Юрия на Соборе не было: оба находились в это

время в Орде. Но Москву представлял Иван Данилович, сближе 

ние с которым станет важным фактором для митрополита Петра,
вынужденноrо защищаться от тяжелых обвинений.
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В летописях, исключая Никоновскую, в которой воспроизво 
дится изложение Жития митрополита Петра, нет никакой инфор 
мации о Соборе 1310 r., но у Татищева есть развернутое сообщение

о друrом Соборе, якобы созванном в том же Переяславле в 1313 r.

самим митрополитом. Речь на Соборе шла о еретике, протопопе

новrородском, который увлек своей ересью, в частности осужде 

нием монашества, мноrих иноков, покидавших монастыри и «оже 

няхуся». Существенно, что еретикам помоrал тверской епископ

Андрей. Сюжет этот, как пояснил А.Е. Пресняков, Татищев взял

из Жития митрополита Петра. В Никоновской летописи упоми 

нается еретик Сеит, судя по имени, крестившийся мусульманин
или несторианин. У Татищева (и, видимо, в ero источнике) имя

еретика Вавила, но он зачеркнул ero, вероятно, под влиянием

указания Никоновской летописи.

Дата 1313 r., указанная у Татищева, явно не подходит, посколь 

ку В это время и Петр, и мноrие друrие заинтересованные чины

были в Орде. Судя по всему, сюжет с еретиком относился все же к

Собору 1310 r., а в Житие Петра этот сюжет Mor попасть именно

потому, что через Hero митрополит блокировал aprYMeHTbI rлавно 

ro обвинителя епископа TBepcKoro Андрея.

в изложении Никоновской летописи присланный константи

нопольским патриархом клирик оrласил на Соборе текст послания

епископа Андрея. «Велико же мятежу бывшу о лъживом И лестном

клеветании на святаrо Петра», сообщает далее летопись. После

страстных и бурных споров митрополит был оправдан, а епископ

Андрей, не представивший доказательств, «пред всеми посрамлен
и уничтожен бысть».

Но Михаил Тверской и епископ Андрей не отступили и направи

ли в Константинополь монаха Акиндина в качестве свидетеля He 

праведныхдеяний Петра, а также послание caMoro великоrо князя.

Новый патриарх Нифонт предложил отправить митрополита и сви

детелей на суд в Константинополь, причем если бы митрополит не

захотел ехать «волей», то рекомендовалось отправить ero «нужею».
В источниках, однако, нет сведений, состоялся ли такой суд, но

торжество Петра проявилось уже в том, что вскоре оба епископа

тверской и ростовский оставили кафедры, уступая ихлицам, под 

держивавшим митрополита.
В 1312 r. митрополит Петр «СНЯ сан с владыки с Ызмаила Capc 

Karo» и поставил на ero место Варсонофия. Иметь в Сарае на епис 
копской кафедре «cBoero» кандидата всеrда было важно и для Be 

ликих князей, и для митрополитов. Помимо прочеrо, требовалось
также соrласие на замену одноrо епископадрyrим со стороны вели
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Koro хана. Возможно, что эта замена произошла в условияхдрyrой
смены: в конце 1312 r. скончался хан Тохта, и великоханский стол

занял ero племянник Узбек (ум. 13411:). Кстати, именно Узбек, Koтo 

рый был ярым приверженцем ислама, в конечном umoze сделал мусуль 
манство официальнойрелиzией Орды.

Кто из ханов Тохта или Узбек содействовал в данном случае

митрополиту Петр остается неясным: Петр отравился в Ордуеще
при жизни Тохты И задержался там, чествуя HOBoro великоrо хана,

поздравлять KOToporo приехали и русские князья. Тверской князь

оставался в Орде целый roд, что, может быть, свидетельствует обyxyд 

шении отношения к тверскому князю в Орде при новом хане. Мит 

рополит же, соrласнолетописномусообщению, бьт принят с «чес 

тью» И вскоре вернулся на Русь, видимо, в Киев или на Волынь. Во

всяком случае, на развернувшуюся в CeBepo Восточной Руси усоби 
цу он никак не влиял. Но общий характер взаимоотношений Миха 

илаТверскоro и митрополита Петрапредопределил тот факт, что Петр
в большей степени начал поддерживатьмосковских КllЯ3ей, а позиция
церкви, как уже rоворилось, иrpала важную роль в политическом

противостоянии русских княжеств.

СложНые отношения у TBepcKoro князя складывались и с Вели 

ким HOBzopoaOM. Обычно новrородцы принимали на княжеский

стол Toro, кто получал титул великоrо князя, но в данном случае
Михаил Ярославич «сяде В Новrороде на столе» только в 1307 r.

И уже в 1311 r. на «немецкую землю» новrородцы ходили с князем

Дмитрием Романовичем, сыном смоленскоrо князя Романа rлебо 

вича, княжившим ранее в Брянске.
Под 1312 I: новrородские летописи rоворят о резком столкнове 

нии новrородцев с Михаилом Тверским, который вывел из HOBro 

родской земли своих наместников и перекрьт пути доставки в HOB 

roрод «обилья». В Новrороде начался roлод, и к Михаилу отравили
просьбу о мире, за который бьто уплачено полторы тысячи rpивен

серебра. В 1314 r., воспользовавшись тем, что Михаил Тверской бьт
задержан в Орде, новrородцы собрали вече и изrнали наместников

великоrо князя. Взамен они приrласили Юрия Даниловича, KOTO 
рый пришел в Новrород вместе с князем Федором Ржевским и своим
братом Афанасием.

В 1315 r. Юрий Данилович был вызван Узбеком, причем хан

требовал прибыть «без коснения», т. е. немедленно. Оставив в HOB 

rороде брата Афанасия, московский князь отправился в Орду, и

на сей раз именно он бьш надолrо здесь задержан. В свою очередь,
Михаил Тверской осенью 1315 r. вернулся в Тверь вместе с TaTap 

ским послом Таитемирем и, видимо, военачальниками Имар 
хожой и Индрыем. Михаил сразу же орrанизовал поход на HOB 
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rород, и под Торжком разбил рать Афанасия Даниловича. Князья
АфанасийДанилович и Федор РжевсКИЙ бежали в Новrород. TBep 
ской князь потребовал их выдачи, и новrородцы выдали Федора
Ржевскоrо, а также выкуп в пять тысяч rpивен, но не соrласились

выдать Афанасия. Михаил же, приrласив MOCKoBcKoro князя и

новrородцев на переrоворы, пришел в ярость от Toro, что hobro--

родцы не соrлашались взять на себя «крепость», «изыма всех и

посла во Тверь, а прочихлюдей всех перепрода» . Торжок бьт разо--

рен, а в Новrороде князь дал посадничество своим приверженцам
и посадил своих наместников. Новrородцы же направили посоль--

ство в Орду, очевидно, с жалобой, но их перехватили тверичи и

привели в Тверь.
В 1316 r. новrородцы вновь изrнали наместников TBepcKoro

князя. Антитверские настроения иллюстрируются фактами,
приведенными в Новrородской Первой летописи: «Изимаша

Иrната Беска, и бита и на веце, и сверrоша ero с мосту в Волхово,
творяща ero перевет держаще к Михаилу; а Боr весть». Новый по 

ход Михаила к Новrороду закончился для Hero неудачей: рать
заблудилась в озерах и болотах, и, после Toro как закончились при--

пасы, тверское войско вернулосьдомой.
В 1317 r. ЮрийДанилович наконец вернулся из Орды, причем с

ярлыком на великое княжение. Причинудлительноrо ero пребыва--
пия в Орде объясняет Никоновская летопись и «История» В.Н. Та--
тищева: «Женився, у царя сестру ero поняв именем Коньчаку; еrда

же крестися и наречено ей быстъ имя Araфиа». Князь привел с собою

татарских послов Кавrадыя, Астрабьта и Острева.
В дальнейшем рассказе Никоновской летописи заметно

влияние тверской повести о Михаиле Ярославиче. Тверской
князь встретил Юрия и ero татарское сопровождение у Костро--
мы. По тексту Никоновской летописи, Юрий уступил великое

княжение Михаилу, но по Тверской летописи, великое княжение

уступил Михаил Юрию. Достовернее в этом случае явно Нико 

повская летопись к Костроме подтянулось большое войско,

противостоять которому Юрий не Mor. В решающем сражении

Юрий потерпел поражение и бежал в Новrород, а ero княrиня

Кончака и брат Борис бьти захвачены ратью Михаила. Сторону

TBepcKoro князя принял и Кавrадый с татарами, хотя летописец

(с учетом последующих событий в Орде) не верит в искренность

перебежчиков. В Твери княrиня Кончака умерла. И сразе же

возникли слухи об ее отравлении, что нанесло большой урон

авторитету Михаила TBepcKoro. Кроме Toro, Кончаку похоро--
пили в Ростове, а не в Москве, что еще больше утяжеляло вину

TBepcKoro князя.
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В 1318 r. Михаил Тверской был вызван на суд в ставку хана

Узбека, которая на сей раз размещалась у устья Дона «У моря

Сурожскоrо». rлавным обвинителем на суде выступал тот же

Кавrадый. Он внушал и хану, и собранным им «судьям», что TBep 

ской князь собрал большую дань и намеревался бежать с ней

«В Немцы». Исправному поступлению дани Узбек придавал

особое значение, и суммарный размер ее при нем был, вероятно,
наивысшим за весь период ордынскоrо иrа. В числе «вин» князя

постоянно упоминалась и насильственная смерть сестры хана,

а оправдания Михаила звучали для «судей» более чем неубеди 
тельно. В итоrе суд признал все «вины» князя. Хан назначил

«второй суд», который принял такое же решение, Михаил TBep 
ской был приrоворен к смерти. Как и все казни в Орде, смерть
Михаила была мучительной. 26 дней князю пришлось мучиться

под возложенным на Hero тяжелым деревом, пока не наступила

изощренная казнь. Все это происходило в предrорьях Кавказа

у rорода Дедякова в Алании, и оттуда тело почившеrо привезли
на Русь.

В Никоновской летописи имеется и портрет князя: «Бе же сей

князь велики Михайло Ярославичь, телом велик зело, и крепок, и

мужествен, и взором страшен. И Божественное Писание всеrда

чтяше, и от бояр и от всех своих любим бысть, и пианьства не

любляше, и иноческаrо чина всеrда желаше, и мученические под 

виrи всеrда на языце ношаше, и ту же чашу изпи за христиане.

Аще бы он не пошел во Орду слышев толикиа беды на себя, и OTO 
шел бы в ыные земли, и пришедше бы татарове, ищуще ero, коли 

ко бы христиан замучили, и смерти предали, и святыя церкви по 

руrали; но сей блаженный Михаил на всех себя даде».

Характеристика, конечно, это поиски идеала, KaKoBoro жизнь

пока не давала, но без KOToporo трудности было не преодолеть.

И недаром уже вскоре после смерти начнется процесс канониза 

ции Михаила TBepcKoro как православноrо святоrо, принявшеrо

мученическую кончину за православную веру. Если же rоворить

о реальном соотношении авторитета Твери и Москвы, то перевес

все такиокажется на стороне Москвы. Определенное тЯ20тение

«Земли» К Москве завоеваниеДаниила Александровича. Во BpeMe 
на Юрия Даниловича это завоевание сохранялось в основном по 

тому, что ero KOHкypeHThI стояли от потребностей «Земли» еще даль 

ше. Даже капризный Новrород довольно последовательно

ориентировался на Москву. В дальнейшем все более будет прояв 
ляться и еще один фактор политики Твери, который не встретит

поддержки у большинства rородов и земель всей Северной Руси
это сближение с Литвой.
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После казни Михаила TBepcKoro ярлык на великое княжение

от Узбека получил Юрий Данилович, но удержать ero не сумел.

Ни выдержанностью отца, ни дальновидностью брата Юрий
не обладал. Поведение Юрия по отношению к своему убиенному
сопернику вызвало осуждение даже в Орде. По Никоновской
летописи, использовавшей, как rоворилось, тверские источни 

ки, сразу после убийства TBepcKoro князя и разrрабления ero

свиты, с упреком к Юрию обратился rлавный обвинитель Миха 
ила Кавrадый, который «С яростию» потребовал, чтобы MOCKOB 

ский князь озаботился поrребением тела Михаила TBepcKoro.
Лишь после столь cypOBoro BbIroBopa князь распорядился взять

тело убитоrо и положить на телеrу. Но поrибший был отвезен в

Москву, а не в Тверь. Епископ ростовский Прохор уrоворил

Александра Михайловича идти во Владимир и «мириться» С

Юрием, а заодно «испросить» останки отца. 'Захоронение в

Твери замученноrо в Орде князя прошло при orpoMHoM стечении

народа и Bcero «чина священническоrо» и послужило началом

канонизации поrибшеrо князя.

Явно не обеспечивал московский князь и безопасности

своих земель от татарских набеrов. В 1320 1321 rr. татары

rрабили Ростов, Владимир, Кашин. В 1321 r., соrласно pOCTOB 
ским и московским сводам ХУ в., Юрий направлялся к Твери
и собирал свои силы в Переяславле. Дмитрий Михайлович
направил сюда епископа Варсонофия, который передал Юрию
две тысячи рублей, оцениваемые в одних летописях как плата

за мир, а в друrих как «выход» В Орду. Отказывался Дмитрий
и от притязаний на великое княжение. Как обстояло дело в дей 

ствительности, установить трудно.
По просьбе новrородцев Юрий в том же rоду отправился в

Новrород с полученными от TBepcKoro князя двумя тысячами

rривен, а Дмитрий Михайлович, пока Юрий решал новrород 
ские проблемы, поехал в Орду, как и обычно «С дары мноrими»,

rде.. представил переданные Юрию rривны как «ордынский

выход», утаенный московским князем. Более Toro, соrласно

Татищеву, тверской князь уверял, что Юрий взял «выход» И от

дрyrих князей, и от Новrорода. Одновременно Дмитрий обвинил
Юрия и Кавrадыя в клевете на cBoero отца. В итоrе же Узбек

вознеrодовал и на Кавrадыя, заставив ero испытать те же муки,

что и Михаил, и на Юрия, которому предстояло объясниться

с ханом. В этой ситуации Узбек передал ярлык на великое

княжениеДмитрию Михайловичу.
Дмитрий Михайлович вернулся из Орды в сопровождении

«посла» Севенчьбуrа. Возможно, что функции «посла» были
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oroBopeHbI именно утверждением на великом княжении TBepcKoro

князя. Юрий Данилович, услышав о решении Узбека, просил

новrородцев проводить ero с дарами в Орду. Но у притока Волrи

Урдоме ero встретил с ратью Дмитрий Михайлович, и Юрий,
оставив казну, бежал сначала в Псков, откуда по приrлашению

новrородцев вернулся в Новrород.
В 1324 r. Юрий Данилович, наконец, кружным путем добрал 

ся до Орды. В конце Toro же rода в Орду прибыл и Дмитрий, и

21 ноября убил там MOCKoBcKoro князя. Летописи осуждают TBep 
cKoro князя и напоминают притчу: «Не добро бяше и самому, что

бо хто сееть, то и пожнеть». Запись явно сделана поздее, коrда и

Дмитрию пришлось испытать ту же участь. Узбек похоже был

искренне возмущен, но, наложив на Дмитрия «великую опалу»,
оставил ему жизнь. По повелению хана тело убитоrо князя Юрия
было отправлено в Москву, rде в феврале 1325 r. поrребение ero

проводил митрополит Петр и присутствовали все владыки

Северной Руси: Моисей Новrородский, Прохор РОСТОВСКI'IЙ,
rриrорий Рязанский, Варсонофий Тверской.

03. МОСКОВСКОЕ КНЯЖЕСТВО
В rоды КНЯЖЕНИЯ

ИВАНА ДАНИЛОВИЧА КАЛИТЫ

В летописном некролоrе отмечается, что ИванДанилович Кали 
та (ок.1288 1340) княжил 18 лет. Очевидно, предполаrается,
что после смуты 1322 r., в результате которой ярлык на великое

княжение получил тверской кня ь,а Юрий фактически ушел в

Новrород, в Москве реально правил Калита. Видимо, тоrда же в

Москве окончательно обосновывается и митрополит Петр. После
rибели Юрия Даниловича в Орде в 1324 r. Калита остается един 

ственным из Даниловичей, и потому утверждение ero на MOCKOB 

ском столе ни в Твери, ни в Орде вопросов не вызывало. Друrое
дело, что князь стремился унаследовать и великокняжеский титул

поrибшеrо брата. Ближайшим путем к этому было укрепление

доверительных контактов с митрополитом. Не без участия князя и

ero средств, в том же roдy митрополит Петр заложил в Москве

первый каменный храм церковь Успения БО20родuцы, в которой
«заложи себе rpоб своими руками». Митрополитумер в декабре Toro
же 1325 r. и был, соrласно завещанию, поrpебен внедостроенном
храме. Летописец отмечает, что там он «и ныне лежит, MHoro чудеса

содевая с верою приходящим к нему».
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[нев Узбека наДмитрия TBepcKoro разrорался почти целый rод:

15 сентября 1325 r. по ero повелению князь бьш убит. Тоrда же был

убит и князь Александр Новосильский, видимо, KaK TOсвязанный

с тверским князем. Никоновскаялетопись отмечает, что «бысть царь
Азбяк rHeBeH зело на всех князей тверских, и называл их крамоль 
никы и противных И ратных себе, но аще и rнeBeH бысть на них, но

по великом князе Дмитрие Михаиловиче даде великое княжение

брату ero князю Александру Михаиловичу». Решение кажется па 

радоксальным. Заметно, что и в Орде непоследовательность Узбека

вызывала недоуменные вопросы: хан обвиняет всех тверских кия

зей в неверности и тут же одному из них отдает ярлык на великое

княжение. Объяснение может быть только одно ордынский хан

совершенно сознательно поддерживал напряженность в отношени 

ях Твери и Москвы.
В 1327 r. в Твери произошли события, сыrравшие большую

роль в решении политических вопросов на Руси. Татарский посол

Чол хан,известный русским источникам под именем Щелкана
(Щолкана, Шевкала), своим поведением спровоцировал выступ 
ление тверичан против TaTapcKoro отряда, находившеrося в Твери.
В летописях события, связанные с «ратью Щелкана», переданы с

теми или иными разночтениями, но во всех вариантах речь идет о

нетерпимых насилиях со стороны татар, и оправдываются выступ
ления тверичан против этих насилий.

Соrласно Тверскому сборнику, Щелкан бьш одним из тех, кто

советовал хану Узбеку устранить Александра Михайловича и

друrих русских князей и утвердить непосредственное владыче 

ство ордынскоrо хана на Руси. Щелкан вызвался пойти на Русь:
«И разорю христианьства, якобы rоворил он, а князи их избию,
а княrини и дети к тебе приведу». Хан одобрил предложение, и

Щелкан с большим татарским отрядом «прииде на Тверь, и проrна

князя великоrо съ двора ero, а сам стал на князя великоrо дворе съ

мноrою rордостию; и въздвиже rонение велико над христианы, Ha 

силством, и rpаблением, и биением, и порyrанием». rорожане пти с

жалобами кАлександру Михайловичу, но он призывал их к терпе 

пию. Терпеть тверичане уже не моrли, и 15 aBrycTa, после Toro как

татары отняли у дьякона Дудко кобьту, пострадавший обратился
за помощью к rорожанам, собравшимся на TOpry: «Татарове же,

надеющеся на самовластие, начаша сещи». Этот призыв поднял весь

rород, тверичи ударили в колокола и собрались на вече: «И клик 

нуша тверичи. Иначаша избивати татар, rде Koro застронив,

дондеже и caMoro Шевкала убиша. Не оставиша ивестоноши».

Лишь татарские пастухи, пасшие за rородом коней, бежали на

Москву и оттуда в Орду.
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В Тверском сборнике ничеrо не сказано об участии в восстании

caMoro князя, а следующие затем rоды представлены в московской

интерпретации. О «Федорчуковой рати», посланной из Орды и

разорившей Тверскую и друrие земли Северо ВосточнойРуси,
приводится лишь несколько rлухих фраз. В соответствии с MOC 

ковской интерпретацией событий, Москву и Московское княже 

ство «заступил» «человеколюбивый Боr».

Иначе события изложены в Московском своде конца ХУ в.

Ордынский «посол» С большим отрядом прибывает в Тверь. Здесь
прямо обозначена цель «посла» сесть на Тверском княжении и

утвердить татар на друrих княжениях. Но инициатором выступ 
ления тверичан против татар представлен князь Александр
Михайлович, который вооружил rорожан и повел их на насиль 

ников, в том числе занявших и ero собственный двор. Именно

князь поджеr сени cBoero двора, rде размещались Щелкан со

своей ратью, и в orHe пожара поrибли Щелкан со всем своим

сопровождением. Вместе с тем в этой летописи сказано, что Иван

Данилович отправился в Орду и с ним вскоре пришли пять тем

ников во rлаве с Федорчуком, которые разорили Тверь и Кашин,
а также иные волости. «По повелению цареву» в этих акциях уча 

ствовали Иван Данилович и Александр Васильевич Суздаль 
ский. В Новrород же было направлено посольство, и rород OTКY 

пился двумя тысячами rривен (по Никоновской летописи, сумма

откупа составила пять тысяч «новrородских рублей»).
В Никоновской летописи разнузданность Щелкана объясня 

ется тем, что он якобы доводился Узбеку «братаничем», т. е. пле 

мянником. Соотносили же ero с Дюденем, разорявшим Русь в

1293 r., братом Ноrая. Здесь, видимо, сказывается влияние исто 

рической «Песни О Щелкане Дюденевиче». Но в любом случае,

Щелкан явно был чином влиятельным, чем предопределялась и

особо ожесточенная реакция на rибель «послов» со стороны

Узбека.

Хан Узбек послал на Русь рать во rлаве с Федорчуком «<Фе 
дорчукова рать» ). В состав рати вошли и полки Ивана Данилови
ча Калиты, а также суздальских князей Александра Васильевича

и ero дяди Василия Александровича. Видимо, суздальские кня 

зья, как и Иван Данилович, имели претензии к тверским князьям

и держались московской ориентации. Соrласно Никоновской

летописи, «Федорчукова рать» страшно разорила русские земли,

прежде Bcero тверские: «Татарове возвратишася со мноrим поло 

ном и боrатьством, и бысть тоrда всей Русской земле велиа тя 

rocTb, и томление, и кровопролитие от татар. Убиша тоrда и князя

Ивана Ярославича Рязанскаrо, и MHoro христиан избита и пле 
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ниша». Тоrда же повелением Узбека был убит в Орде рязанский
князь Василий. Видимо, рязанские князья выразили какую тоco 

лидарность с восставшей Тверью. И только Москва счастливо

избежала разорения. В данном случае Никоновская летопись, как

и Тверской сборник, rоворит о Божием заступничестве за MOCK 

ву: «Точию съблюде и заступи rосподь Боr князя Ивана Данило 

вичя, и ero rpaд Москву и всю ero отчину от пленения и кровопро 
лития TaTapcKaro».

Но Узбек попытался внести раздор в отношения вроде бы

своих приверженцев: титулы «великих князей» получат и MOC 

ковский, И суздальский князья. Причем Владимир вместе с

Суздалем и Нижним Новrородом будут переданы Александру

Васильевичу, и в руках Ивана Калиты «Владимирское великое

княжение» окажется лишь в 1332 Z., после смерти Александра
Васильевича. Междудвумя «великими княжениями» в 1328 1332 rI:

никаких конфликтов летописи не отмечают. На стороне MOCKOB 

CKoro князя была и сила, и деньrи (Новrород Великий оставался

в ero ведении), и сдержанность. К тому же Иван Калита теперь
оказался «старейшим» среди князей единственным внуком

Александра HeBcKoro.
Бывший «великий князь» Александр Михайлович Тверской

с семьей ушел в Псков, rде, как отмечает Никоновская летопись,

жил 10 лет. Но братья ero Константин и Василий вернулись с

матерью и боярами в Тверь «и седоша во Твери в великой нищете

и убожестве, понеже вся земля тверская пуста». В 1328 r. Иван

Данилович и Константин Михайлович отправились в Орду, rде

получили ярлыки: первый на великое княжение, а второй на

тверское.

в летописях имеется и одно разночтение, которое необходимо

разъяснить. Все летописи rоворят о «тишине», наступившей по всей

Руси после вокняжения Ивана Даниловича. Но при этом возникает

путаница со сроком установившейся «тишины»: В одних летописях,

включая Троицкую, Симеоновскую, Роrожский летописец, Тверской
сборник и Никоновскую летопись, «тишина» простирается «на 40 лет»,

а в дрyrих Московском и некоторых иных сводах конца xv в. «на

мъноrа лета». В данном случае мы встречаемся с характерной ошиб 

кой позднейших переписчиков, коrда буква «М» прочитывалась как

число, означающее «40». Если учеть, что Иван Калита после утверж 

дения великим князем правил лишь 12 лет, число 40 вообще лишено

смысла, не rоворя уже о том, что столь длительной «тишины» В тех

условиях и быть не моrло.
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В том же 1328 r. в Константинополе был поставлен на Русь
митрополит 2рек ФеО2ност (УМ. 1353 r.). Как и ero предшествен 

ник Максим, он сначала остановился в Киеве, затем побывал в

Брянске, во Владимире и Москве, проехал по иным rородам, He 

которое время имел кафедру во Владимире Волынском и, наконец,

остановился в Москве на подворье Петра. Именно Феоrност OKOH 
чательно перенес митрополичью кафедру в Москву. Утверждение
в Лfоскве новО20 митрополита явилось не меньшей поддержкой вe 
ликому князю, чем ярлык ордЫНСКО20хана. И хотя новый митропо 

лит существенно уступал прежнему в блаrочестии, а отчасти и

поэтому союз cBeTcKoro стола и церковной кафедры усиливал обе

стороны. Достаточно сказать, что Феоrност проявил большую за 

интересованность в канонизации cBoero предшественника Петра
уже в 1339 r. константинопольским патриархом.

В поездке Ивана Даниловича и дрyrих князей в Орду в 1328 r.

участвовало и новrородское посольство. Все они получили от хана

указание разыскать Александра Михайловича и доставить ero в

Орду. В 1329 r., по сообщению Никоновской летописи, князья, в

том числе и тверские, исполняя повеление Узбека, пришли с pa 
тями в Новrород. Послы Ивана Калиты и посланные в Псков от

Новrорода владыка Моисей и тысяцкий Авраам yrоваривали Алек 

сандра пойти в Орду, дабы не возбуждать ярости хана: «Удобно бо
есть тебе за всех пострадати, неже нам всем, тебе ради, и пусту всю

землю сътворити».
По версии MOCKoBcKoro свода xv в. и некоторых друrих ле 

тописей, Александр rOToB был пойти в Орду, но псковичи ero не

отпустили и изъявили rOToBHoCTb драться за Hero. Князья «нача 

ша мыслити» как быть? Иван Калита убеждал их, что не BЫ 

полнить требование хана значит лишиться своих владений и

обречь Русскую землю на опустошение. Поэтому княжеские рати

двинулись в поход и остановились «во Опоках» (Опочка при 

rород Пскова на реке Великой). Снова возникли сомнения: в дело

MOryт вмешаться «немцы», И не удастся ни BbIrHaTb Александра,
ни пленить ero.

Решили просить митрополита Феоrноста, дабы он урезонил

князя и псковичей. Феоrност предал отлучению и проклятию

Александра и псковичей, после чеrо князь обратился к псковичам
с просьбой отпустить ero «в Немцы и в Литву», чтобы не причи 

нить «тяrости» Псковской земле. Псковичи собрались на вече,

«сотвориша плачь велий и отпустиша князя». Александр Михайло 
вич бежал, а псковичи послали к московскому князю «С челобитьем

о мире и о любви». Иван Данилович дал им мир, вернулся в HOBro 

род, а затем в Москву. Дрyrие князья также разъехались по своим
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княжениям. Узбеку бьто отправлено уведомление, что князь поки 

нул пределы Руси.
Александр Михайлович с литовской помощью скоро вернул

СЯ в Псков, и новrородцам пришлось убедиться в том, что конф 
ликт В этих условиях с Литвой дело небезопасное. Поставлен 

иый митрополитом Петром, архиепископ Моисей «по своей воле»

покинул кафедру и постриrся в схиму. На yroBopbI новrородцев

остаться, а затем вернуться он не отреаrировал. (С чем именно он

был не соrласен, летописи не сообщают.) Новrородцы, по своей

традиции, выбрали епископом rриrория Калику, который пост 
риrся в монахи с именем Василия, и направили запрос к Феоrносту
во Владимир Волынский, дабы он утвердил кандидата. Феоrност

дал соrласие, и Василий с почетным сопровождением направился

в 1331 r. через Литву во Владимир Волынский. По пути их пере 
хватили люди литовскоrо князя rедимина, и в неволе плененные

дали слово передать сыну rедимина Нариманту «приrороды» HOB 

rородские Ладоry, Орехов rород, Карельскую землю и половину

Копорья «в вотчину и дедину». И в то же время, коrда во Владими 

ре Волынском в присутствии пяти епископов rородов rалицко 

Волынской Руси утверждали Василия, к митрополиту Александ 

ром Михайловичем и литовскими князьями был направлен на

поставление епископом в Псков некий Арсений, хотя Псков Tpa 
диционно входил в состав Новrородскоrо архиепископства. Мит 

рополит Арсения не утвердил, что вызвало в Новrороде BOCTopr.
Но вскоре пришлось рассчитываться за данные в Литве обеща 

иия: в 1333 r. Наримант rедиминович (в крещении rлеб) приехал в

Новrород и потребовал передачи oroBopeHHbIx ранее приrородов.
Весьма вероятно, что передача литовскому князю приrородов HOB 

rорода послужила одной из причин разрыва Ивана Калиты с HOB 

rородом и отзыва им своих наместников. В летописях называется

спор из за«Закамской дани». Но занятие московским князем Top 
жка и противостояние набеrам Литвы, равно как походы в Литов 

скую землю, мало соотносятся с проблемами Закамья. Мир будет
восстановлен после двукратноrо обращения новrородцев, «по CTa 

рине». Но что это означает в данном случае  летописине paCKpы 
вают. Кстати, в 1339 r. Иван Калита снова вывел из Новrорода
CBoero наместника, по летописным сообщениям, потому что HOB 

rородцы, дав «выход» В Орду, не дали дополнительно «даров» для

хана и ero двора. Эта размолвка будет сказываться и в сороковые

rоды при Семене Ивановиче.

Александр Михайлович за несколько лет скитаний устал от

просьб и обещаний и в 1337 I: решился ехать с покаянием в Орду.
Узбек принял ero с удовлетворением и вернул ему Тверское
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княжение. Но сразу же обнаружилась неустойчивость положения

TBepcKoro князя: мноrие бояре отъехали на Москву к Ивану Дa 
ниловичу. Не наладились и отношения с Москвой. К тому же op 

дынскому хану посыпался поток обвинений в адрес Александра
со стороны ero бывших спутников и деловых партнеров. Князь

снова бьш вызван в Орду, rде подверrся вместе с сыном Федором
мучительной казни.

В 1340 r. скончался Иван Данилович Калита, оставив троих

сыновей: Семена, Ивана и Андрея. Еще в 1339 r., отправляясь в

Орду, Иван Калита составил завещание (ero должен бьш YТBep 

дить хан Узбек). Сохранилось два варианта ero. Князь завещает

собственно московские земли, почти те же, что оставил в начале

века Даниил Александрович. Москва делилась на «трети» И Tep 

риториально, и по разным статьям доходов, которые собирались
rородом в целом (в том числе и rородским самоуправлением).
Семен Иванович получал два rорода: Можайск и Коломну,
закрывавшие «въезд» И «выезд» из Москва реки.Даваемые CЫHO 
ВЬЯМ «села» выходили за пределы собственно MOCKoBcKoro кня 

жества: сюда включались и «прикупы» В разных землях (то, что

князь собирал в «калиту»). Эти «прикупы» изначально повышали

влияние Москвы в немосковских землях. Иван Иванович полу 
чал Звениrород и Рузу земли, поrраничные с Тверским княже 
ством и также разбросанные по разным местам села. Младшему
Андрею Ивановичу достались Серпухов и Лопастна, приокские
земли, rде владения Москвы соприкасались с рязанскими. За эти

земли предстоит борьба в течение Bcero XIV в. с рязанскими кня

зьями. В общем управлении оставались «численые люди», т. е. те,

кто обязан бьш платить дань, размер которой определялся от всей

земли в целом. Непосредственно «на старший путь» В завещании

дается лишь рекомендация Семену «печаловаться» О своих млад 

ших братьях и княrине мачехес дочерьми (Семену бьшо 23 rода,

Ивану 15,Андрею 13лет).

Смерть Ивана Даниловича Калиты совпала с рядом событий,
которые в своей совокупности делают начало 40 х rI: XIV в. временем

завершения определенной эпохи в истории ряда стран Восточной

Европы. В 1341 r. умер хан Узбек, самый жестокий и целеустремлен 
ный великий хан после Батыя. При этом жестокость Узбека сказы

валась не только в отношении Руси, но и разрушала структуру самой
Золотой Орды, в которой вскоре начнется «великая замятия». В том

же 1341 r. умер литовско русский(так он писался в документах,

таковым предстает во всех трех леrендарных rенеалоrиях) князь re 
димин. При нем Литовское rосударство стало влиятельной силой,
выступавшей в качестве возможноrо «тpeTbero центра» объединения
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земель, входивших в состав Древнерусскоrо rосударства, наряду с

Тверью и Москвой.
В этом отношении Иван Данилович Калита сделал MHoroe ДЛЯ

Руси: он добился признания Москвы центром земель CeBepo Boc 
точной и Северо ЗападнойРуси как в собственно русских землях,
так и в Орде. Важную роль при этом сыrрала ero политика в OTHO 

шении церкви. Не афишируя своих действительных целей, Калита

сумел создать у митрополичьей кафедры определенную тяry к

Москве. В отличие от Твери, Москва при Калите не вьщвиrала CBO 

их кандидатов на митрополию (в Москве епархии вообще не бьшо).
Но митрополиты сами тянулись к Москве, в том числе и потому, что

здесь у них не бьшо какой либоконкуренции.

Пожалуй, Ивану Калите можно сделать один сушественный
упрек: он составил завещание вce тaKибез достатОЧНО20 учета

перспективы, не столько как 20сударственный деятель, сколько как

вотчинник. В ero завещании нет еще выделения старшему, т. е.

реальному преемнику, на «старший путь». Даже сам rород Москва

оказался поделенным на три равные доли. Это обстоятельство

задержит процесс объединения всех русских земель, и если бы не

некоторые извне наrрянувшие беды, то процесс Mor бы вообще

развернуться в противоположном направлении.
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rЛАВА XI

Русь на путях
к Куликову полю

01. РУСЬ, ОРДА И ЛИТВА В XIV СТОЛЕТИИ

Содержание основных процессов и тенденций развития во всем
XIVстолетии проявляется в двух рядом стоящих событиях: победа

Москвы на Куликовом поле в 1380 I: и сожжение Москвы и истреб 
ление ее населения Тохтамышем в 1382 I: Объяснить причины Toro и

друrоrо события значит понять и стимулы к консолидации pyc 

ских земель, и препятствия, встававшие на этом пути, в результате

которых освобождение от татаро монrолъскоrоиrа затянулось еще

на целое столетие.

Две тенденции в развитии русских княжеств цeHтpocтpeMи 
тельная (обьединительная) и центробежная обозначились уже в

период с конца XIII столетия до 40 xrI: XIV в. В этом же контексте

необходимо осмысливать и отношение на Руси к самому факту
монrоло татарскоrовладычества. Народ, измученный сверхтяже 
лой эксплуатацией, стремился к освобождению. Поэтому антиор 
дынские выступления, несмотря на стихийный характер большин 

ства из них, орrанизовывались в основном «Землей», ее орrанами

самоуправления. В княжеской среде ситуация бьша более слож 

ной сознание необходимости cOBMecTHoro противостояния Орде
умерялось и пониманием неравенства сил (о соотношении KaKO 
вых «Земля» почти во все времена ничеrо не знала), и преоблада 
нием местнических интересов, вызванных самой природой фео 
дальной раздробленности, и эксплуатацией местнических

интересов в корыстных целях. Церковь освобождалась от даней и

друrих повинностей за важную для Орды обязанность: в храмах

должна бьша провозrлашаться здравница в честь ордынских «цa 

рей». Но параллельно в paHr святых возводились князья мучени 

ки, поrибшие в Орде. И идеи rероическоrо мученичества широко

пропаrандировалисьлетописями и иными сочинениями, включав 

шими житийный материал. Такова была атмосфера в землях Ce 

веро Восточнойи Юrо ЗападнойРуси, которые тем не менее в
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XIV столетии стали все более удаляться друr от друrа. Особняком

держалась Северо ЗападнаяРусь Новrород и Псков, rде кня 

жеская власть была ненаследственной и rде в собственных инте 

ресах пытались использовать противостояние Руси и Литвы.

В XIV в. все большее значение во внутри и внешнеполити 

ческих делах Руси начинает приобретать Великое княжество

Литовское, которое в то время было, скорее, литовско русским
rосударством, ибо русский элемент иrрал важную роль во BHYT 

ренней жизни этоrо княжества. Традиционными были связи, в

том числе семейные, между литовскими и русскими князьями,

официальным языком княжества был русский язык, литовские

князья, переходя из язычества в христианство, принимали пра 

вославие, и в церковном отношении само Литовское княжество

находилось в сфере влияния митрополита Киевскоrо. Великий

князь литовский rедимин, умерший в 1341 r., оставил семь сы

новей. Кроме Нариманта, получившеrо вотчины в новrородских

приrородах, наибольшую роль в истории сыrрали Олыерд
(ум. 1377 r.) и Кейстут (ум. 1382 r.). Никоновская летопись,

сообщая о кончине rедимина, дает характеристику ero преемни 

ку Ольrерду: «Сей же Олrерд премуд бе зело, и мноrими языки

rлаrолаше, и превзыде властию и саном паче всех, и воздержа 

ние имяше велие, от всех плищей суетных отвращашеся, потехы

и иrраниа и прочих таковых не внимаше, но прилежаше о дръжа 

ве своей всеrда день и нощь, и пианьства отвращашеся, и вина,

и меда, и пива и всякоrо питиа пианьственаrо не пиаше; отнюдь

бо ненавидяше пианства, и велико воздержание имяше во всем:

и от Bcero велик разум и смысл приобрете, и крепку думу стяжа,
и таковым коварством MHorbI страны и земли повоева, и rрады и

княжения поимал за себя, и удръже власть велию, и умножися

княжение ero паче всех, ниже отец ero, ниже дед ero таков бысть».

Оценка Ольrерда дана явно после ero смерти в 1377 r., но, по

всей вероятности, KeM TOблизко знавшим князя и ero действи 

тельную rенеалоrию (в позднейших трех rенеалоrиях rедимину
подбирают сказочных родителей, а действительная остается He 

известной). Автора этой похвалы, видимо, следует искать в

окружении митрополита Киприана, поставленноrо на митропо 

лию еще при живом митрополите Алексии в конце 70 х rr. XIV в.

Политика Ольrерда существенно отличалась от направленно 

сти действий ero отца. Если rедимин был больше «русским»,
нежели «литовским» князем, то Ольrерд был более «литовским»,

а претензии ero на владение всеми русскими землями предполаrа 
ли определенные привилеrии для собственно литовской знати.

Орда постоянно использовала противоречия в rpаницахлитовско 
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pyccKoro rосударства, в частности требуя даньлишь с традицион

но русских территорий, ставя их, таким образом, как бы на ниж 

нюю ступень в составе Великоrо княжестваЛитовскоrо. Ко Bpe 
мени вокняжения Ольrерда в Литве уже прочно утвердилось

православие, поскольку rосударство расширялось за счет давно

принявших православие русских земель. Сам Ольrерд до конца

дней оставался язычником, но ero сыновья, активно участво 

вавшие в политической жизни и Литвы, и Руси, в большинстве

были православными христианами. В XIV в. Литва подчинит

русские земли до Днепра и поведет наступление на Смоленск и

княжества по верховьям Оки «<верховские княжества»), а также

на земли Пскова и Новrорода.
Если Литва и CeBepo Восточная Русь в XIV столетии посте 

пенно укреплялись, то Орду, наоборот, раздирали противоречия.
Усобица в Орде разразилась сразу после кончины Узбека в 1341 r.

На некоторое время к власти приходит ханДжанибек (ум. 1357 r.),
для чеrо сначала он убил cBoero младшеrо брата Хидырбека, а

затем и старшеrо брата Тинбека. Естественно, что даже в самом

ближайшем окружении Джанибек имел немало недоброжелателей.
Насколько противоестественными бьши отношения в семействе

Джанибека свидетельствует тот факт, что и сам он бьт убит сыном

Бердибеком, который перекрыл рекорд отца, убив еще и ДBeHaд 

цать своих братьев. В условиях, коrда нельзя доверять никому из

ближних, приходится искать поддержки среди «дальних», да и сил

для совершения карательных походов не доставало: разные улу 

сы, ранее признававшие власть Золотой Орды, выходили из пови 

новения. Именно потому, что правители Орды бьши заняты меж 

доусобицей и соответственно искали союзников, а на дальние

походы сил уже не хватало, в этот период происходит некоторое
ослабление ордЫНСКО20 2нета на Руси. По замечанию А.Ю. Яку 

бовскоrо, «восточные ИСТОЧlIИКИ и русские летописи несколько

идеализируют Джанибек хана».В самом деле, в некоторых pyc 

ских летописях хана называют «добрым», поскольку при нем

ослабелданнический пресс над Русью. Впрочем, «доброта» OpДЫH 
ских ханов бьша относительной. В числе же действительно заин 

тересованных в смяrчении отношений с Русью и Русской ЦepKO 
вью, видимо, была жена Джанибека Тайдула, страдавшая

болезнями, от которых испытывала облеrчение лишь врачеванием

будущеrо митрополита Алексия.

Непростые переlUIетения взаимоотношений Руси, Орды иЛит 

вы еще более осложнялись политикой Константинополя, который
продолжал утверждать на Русь митрополитов, а русская митропо 
лия продолжала оставаться частью константинопольскоrо патри 
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архата. У yrасающей Византийской империи это бьша последняя

возможность напомнить о своем бьшом величии и извлечь полити..

ческую и материальную выrоду, создавая своеобразные «конкур..
сы» кандидатов на митрополичью кафедру. В самой Византии, боль..

шая часть территории которой уже была завоевана

турками--сельджуками, шла борьба разных ориентаций в трактовке

христианства с политическим подтекстом: ориентироваться ли на

Запад или на Восток. Ориентация на Запад означала перспективу
заключения унии православной церкви с римско--католической.
Ориентация на Восток предполаrала, наоборот, rлавной задачей

борьбу с католическим Западом, что выразил в своей идеолоrии и

практике «политический исихазм».

02. СЕВЕРО-ВОСТОЧНАЯ РУСЬ
В rоды ПРАВЛЕНИЯ
СЕМЕНА ИВАНОВИЧА rордоrо

Сын Ивана Калиты, московский князь Семен Иванович

(1317 1353)со своими юными братьями был принят в Орде
еще Узбеком, который пожаловал старшему ярлык на великое

княжение. Соrласно «Истории Российской» В.Н. Татищева,
сыновьям Ивана Калиты был устроен теплый прием: «Прият Я

С честию и любовию и не долrо держав, поучи я, како житии

в тишине и послушными быти велению ero, обесча и, яко никоих

наветов на них не приимет и никому княжения великоrо не

вдаст, но по них чадом их да будет, и дав им ярлык с клятвою

на детей своих не отъимати княжения, и вскоре отпусти я с

честию и любовию».

После утверждения в Орде Семена Ивановича «великим кия--

зем Владимирским» в 1340 r. бьш созван съезд в Москве, на кото..

ром князья (по именам названы Константин Суздальский,
Константин Ростовский и Василий Ярославский) признали

ярлык MOCKoBcKoro князя. У Татищева приводится речь москов"

CKoro князя, напоминающеrо о временах Ярослава, Владимира
Мономаха и Мстислава Владимировича, коrда единство князей

служило основой безопасности и блаrосостояния всей Русской
земли. Семен Иванович предложил якобы решать спорные вопро"
сы на суде «пред князи», а против тех, кто наводит на Русскую
землю татар или «ищет там суда», быть всем «заедин». Непосред..
ственных же нарушителей московский князь видел в новrород..

цах, которых и призывал наказать.
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По Татищеву, князья слушали MOCKOBCKOrO князя с понима 

нием. Но весь изложенный сюжет и содержание речи вряд ли моrли

появиться ранее конца xv XVI столетия, коrда реально обосно 

вывалась необходимость самодержавия. В 1340 r. за такое выступ

ление сразу можно бьшо былишиться rоловы: ктo нибудь из участ 
ников съезда немедленно донес бы суровому хану Узбеку. Да и

особым авторитетом сын Ивана Калиты у князей пока не пользо--

вался. Князья старались попасть в Орду, минуя MOCKoBcKoro кня 

зя, и возвращались в сопровождении татарских отрядов, которые

rpабили rорода и веси, не встречая должноrо противодействия со

стороны своих правителей и владетелей. Это вызвало реакцию
социальных низов «черных людей» в ряде rородов и княжений.

В том же 1340 I: жители Брянска, собравшись на вече, убили CBoero

князя fлеба Святославича. В чем провинился князь, летописи не

сообщают. Но в rороде в это время находился сам митрополит

Феоrност, и даже он оказался бессилен сдержать rHeB rорожан.

Одним из rлавных вопросов съезда князей в Москве бьш поря
док сбора дани, з которым всеrда внимательно следил хан Узбек.

В 1340 r. в центре московско--новrородских распрей оказался ro 

род Торжок. Московские сборщики направились за данью в Тор--
жок (Новый Topr), rде, по летописным сведениям, «силу твори 
ли». Новоторжцы обратились за помощью к новrородцам, и

новrородские посадники направили к Торжку бояр «СО мноrими

ЛЮДЬМИ», которые захватили наместников князя Семена Ивано 

вича, а в Москву из Новrорода бьш направлен посланник, кото--

рый прямо выразил непочтение новому князю. Вызывающее по 

ведение новrородских бояр, в свою очередь, напyrало и возмутило

новоторжскую «чернь». Орrанизовавшись, «чернь» освободила

наместников великоrо князя Семена, а новrородские бояре бежа 
ли в Новrород, разrpабив «имение» новоторжцев.

Собравшиеся на съезд князья вместе с митрополитом двину--

лись КTop навстречу вышла и новrородская рать. До столкно 

вения, однако, дело не дошло. В ряде летописей приводится обыч--

ная новrородская формула: «Докончаша мир по старым rpaMoTaM
извечным на вьсей воли новоrородской». Но здесь же приводятся и

«уточняющие» данные: «И дата великому князю Семену Ивано 
вичу взять черный бор на всей земле Новоrородской, а на HOBO 

тръжцев возложиша тысячу рублев». В Новrородской Первой и

некоторых друrих летописях сообщается о направлении князем в

Новrород наместников, у Татищева в этой связи названы также

Торжок и Копорье. Но в целом об отношениях Москвы и HOBropo 
да в летописях содержится весьма противоречивая информация.
Отчасти это связано с борьбой против наследников Ивана Калиты
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суздальско нижеrородскоrокнязя Константина Васильевича, а

также с постоянным смешиванием в летописях двух Новrородов:
Великоrо и Нижнеrо.

Таким образом, в начале правления Семена Ивановича перед
ним встали две проблемы в собственно русских землях oтHO 

шения с Новсородом и борьба с суздальско нижеzородскимкнязем
Константином Васильевичем.

Ряд ориrинальных известий в этой связи дают летописи бело 

русско литовские(ПСРЛ, т.35). В Супрасльской и Академичес 
кой летописях под 1341 r. сразу после сообщения о походе Семена

Ивановича и дрyrих князей на Торжок записано, что «Toro же лета

седе в Новеrороде на rородищи на княжении князь Костеньтинь

Васильевичь суздальский». «rородище» это приrород HOBropo 
да Великоrо, на правом береrу Волхова, известный и позднее

как княжеская резиденция. Но в данных летописях сюжет не

развернут, и неизвестно, сколько времени провел в Новrородской
земле суздальский князь и как складывались ero отношения с

новrородцами.

После смерти хана Узбека все русские князья в 1342 r. потяну 

лись в Орду за подтверждением ярлыков у хана Джанибека.
Кончина Узбека и первая «замятия» В Орде вызвала активиза 

циюлитовских князей, прежде Bcero Ольrерда, вышедшеrо на пер 

вый план после кончины rедимина и отrеснившеrо старшеrо бра 
та Нариманта. Уже в 1341 r. Ольrерд напал на Можайск, и хотя

rород ему взять не удалось, он «пожже» села и посад. Так обозначи 

лась литовская опасность, причем именно Олыерд проявлял наиболь 

шую враждебность по отношению к Москве. И московскому князю

приходилось воспринимать новый поворот событий в качестве

великоrо князя, в качестве князя MOCKoBcKoro, и даже, по завеща 

нию Калиты, еще и князя можайскоrо.

В 1342 r. Ольrерд оказался втянут в псковско новrородское

противостояние. Псковичи, не получив помощи от новrородцев

против немцев, иrнорируя великоrо князя Семена Ивановича, об 

ратились в Витебск к Ольrерду за той же помощью со словами:

«Братиа наши новоrородцы нам не помоrают». Ольrерд напра 
вил воеводой князя Юрия Витовтовича, а затем пришел и сам с

братом Кейстутом и сыном Андреем. В конечном счете Юрий Ви
товтович И Андрей остались на Псковщине, причем Андрей при 
нял крещение.

Новrород продолжал жить своей обычной жизнью и своими про 
блемами, распрями и мятежами. Ни MOCKoBcKoro, ни суздальскоrо
князя новrородцы как будто не ждали. В Роrожском летописце (и
только в нем) под 1343 I: записано, что Семен Иванович проиrpал
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Константину Суздальскому тяжбу в Орде за Нижний Новrород.
В белорусско литовскихлетописяхтакже указано, что в 1343 r. Ce 

мен Иванович проиrpал тяжбу в Орде, но не yrочнено, какой именно

Новrород перешел во владение суздальскоrо князя. Вданном случае

речь явно шла о Нижнем НО8с0роде. Это событие оказало большое

влияние на последующие отношения московских и суздальско ни 

жеrородских князей.

Лишь в 1346 r., после обращения прибывшеrо в Москву HOBro 

родскоrо архиепископа Василия, Семен Иванович приедет в HOB 

[ород и сядет там «на столе», а затем, через три недели уедет по

ордынским делам. В 1348 r. московский князь обидел новrород 

цев тем, что не оказал помощи против шведскоrо Koнyнra MarHY 
са, а присланный Семеном в Новrород брат Иван не только OTKa 

зался помочь новrородцам, но и покинул rород.
В Никоновской летописи и у Татищева под 1350 r. rоворится

о заложении Константином Васильевичем каменной церкви в

Новrороде. Обычно без определения «Нижний» или «Великий»

летописцы rоворят о Великом Новrороде, и в указателях к изда 

ниям известие относят к нему. Но в данном случае имеется в виду

опять НО8с0род Нижний, и удивление вызывает ошибка Нико 

новской летописи, весьма внимательно относившейся ко всем

сюжетам, связанным с церковью. Этот же сюжет более обстоя 

тельно (хотя тоже rлухо) передан Роrожским летописцем.

В Нижеrородском летописце (памятнике позднем, но использу 

ющем древние местные записи) сюжет дан более обстоятельно

(правда, под 1352 r.).
Константин Васильевич оставался стратеrическим соперни 

ком московских князей и потому стремился к упрочению внешне 

политических связей. Обычно это решалось с помощью брачных
союзов. Одну из дочерей князь выдал за Михаила Александрови
ча TBepcKoro, сына Александра Михайловича, казненноrо в Орде,
и будущеrо соперникаДмитрия Донскоrо. (Впрочем, и Семен Ива

нович третьим браком бьт женат на сестре Михаила Марии, а в

1349 r. и Ольrерд очередным браком, при посредстве MOCKoBcKoro

князя, женился на дочери Александра Михайловича Ульяне).
Друrая дочь суздальско нижеrородскоrокнязя была выдана за

pOCToBcKoro князя Константина Федоровича, а сын Константина

Борис женился на дочери Ольrерда. Постоянно поддерживал Кон
стантин и отношения с Новrородом Великим. В 1353 r., после KOH 

чины Семена Ивановича, новrородцы будут ходатайствовать в

Орде за Константина Суздальскоrо, явно не желая принять MOC 

KOBcKoro князя Ивана Ивановича. В Орде, однако, поддержали

MOCKoBcKoro князя.
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В Орде вообще внимательно следили за тем, чтобы ни одно кня 

жество не имелорешитеЛЬНО20 перевеса над дРУ2ими. В 1332 r. Ниже 

rородское княжество бьто соединено с Владимирским, что давало

после кончины суздальскоrо князя значительный перевес велико 

му владимирскому и московскому князю Ивану Калите. После ero

смерти Нижеrородское княжество в 1341 r. бьшо соединено с Суз 
дальским, получив разряд «великоrо». Впоследствии Суздальско 
Нижеrородское княжество будет участвовать в борьбе за rлавный,
владимирский стол. Тверское княжество бьшо заметно ослаблено

постоянной борьбой с Москвой и, конечно, поrpомом 1327 r. Но в

Орде, даже убивая тверских князей, следили за тем, чтобы и в Твери
оставались «великие» князья из Toro же TBepCKoro великокняжес 

Koro рода. В середине XIV в. усилились связи Твери с Литвой, KOTO 

рые помоryт Твери занимать весомое место в политическом раскла 

де на Руси в XIV в., но из заTecHoro сближения с Литвой в конечном

счете Тверь окажется на обочине объединительноrо процесса pyc 
ских земель.

***

Первым браком Семен Иванович бьш женат на литовке Aвryc 
те, получившей при крещении имя Анастасия. Иван Калита же 

нил Семена в 1333 [., коrда княжичу едва исполнилось семнадцать

лет. Летопись не уточняет, к какой ветви литовских князей при 

надлежала AвrycTa, имя же, римское по происхождению, возмож 

но, указывает на западные контакты и известную претенциозность

родителя невесты.

Уже под 1341 [. летописи сообщают о женитьбе шестнадцати 
летнеrо Ивана Ивановича на дочери князя брянскоrо Дмитрия,
сына смоленскоrо князя Романа rлебовича. В 1345 r. скончалась

супрyrа Семена Ивановича, и он женился вторично на Евпраксии,
дочери смоленскоrо князя Федора Святославича. В том же rодуже 

нились и оба ero брата Иван и Андрей, но о кончине первой супрyrи
Ивана Ивановича сведений нет. В 1346 r. Семен женился в третий
раз на дочери TBepcKoro князя Александра Михайловича, отослав

свою вторуюже Третья женитьба MOCKoBcKoro князя вызвала He 
довольство и родственников княrини, и церкви брак пришлось
утверждать в Константинополе. И само прозвание князя Fордый,
видимо, связано не столько с ero политической деятельностью,
сколько с чертами характера.

Браки сыновей Ивана Калиты довольно определенно были

нацелены на укрепление союза русских земель в противодействие
обозначившейся экспансии Олыерда на восток, в том числе непо 
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средственно на Московское княжество. Тотже 1345 I: привел ксуще 

ственномуукреlUlению позиЦИЙ Олъreрда в самойЛитве: он вместе с

братом Кейстутом внезапно напал на старшеrо брата Нариманта,
занимавшеrо Вильно. Наримант бежал в Орду, а ero брат и соратник
Евнутий бежал сначала в Псков, затем в Новrород и, наконец, в

Москву, rде принял крещение под именем Ивана. Приняла креще 
ние и вся сопровождавшая князя дружина.

В 1346 r. Семен Иванович, как указано выше, по просьбе HOB 

rородцев, сел на столе в Новrороде. Сам факт утверждения MOC 

KOBcKoro князя в Новrороде бьт связан с тем, что до ero приезда

новrородские земли разорил Ольrерд с братом Кейстутом. Разо 

рение и побудило новrородцев искать защиты и помощи у MOC 

KOBcKoro князя. Князь пробьт в Новrороде Bcero три недели, но,

соrласно Татищеву, «MHor поряд В людях учини, и MHOry власть у

посадника отья, а смердь вся ero любляше; и оставль наместника,

сам иде на Москву».
Под 1347 r. летописи отметили «казнь от Боrа на люди под

восточною страною... бысть мор велик на люди». С Востока над
виrалась чума «черная смерть», которая унесет MHoro жизней и

в Европе.
В том же rоду, по сообщению летописей, «побиша немцы лит 

ву, убиша литвы 40 тысяч» (по Татищеву, 14 тысяч). На следую 
щий 1349 r. Ольrерд отправил брата Кориада к Джанибе упро 
сить помощи. На этом фоне, по сообщению В.Н. Татищева, возник

конфликт между Семеном Ивановичем и Ольrердом, потому что
обращение литовскоrо князя в Орду в Москве было воспринято
как стремление Ольrерда орrанизовать поход на русские земли.

Московский князь направил своих послов в Орду, которые разъяс 
нили Джанибеку, что «Олrерд съ своею братьею царев улус, а кня 

зя великаrо отч'ину испустошил, и выдал царь Корольяда, ...ки 

личеем (rонцам, оруженосцам. А.К.) князя великаrо, и ero

дружину; и дал посла cBoero Тотуя, и велел выдати... литву князю

великому Семену». Не исключено, что именно московские послы

разъясняли, будто помощь требуется Ольrерду для борьбы с Bep 
ными Орде «улусами». И цели в данном случае Семен Иванович

достиr: в 1349 r., по сообщению мноrихлетописей, Ольrерд при 
слал послов в Москву и замирился с Семеном Ивановичем, KOTO 

рый отпустил на родину брата литовскоrо князя Кориада. Но уже
в 1352 r. Семен Иванович попытался осуществить большой поход

на Ольrерда, однако на пути к Смоленску, на реке Поротве ero

войско бьто встречено послами Ольrерда и бьт восстановлен мир.

Намерение князя идти на Смоленск не бьто одобрено «братией»
князь распустил войско и вернулся в Москву.
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Иван Калита стал великим князем после Toro, как похоронил
всех своих братьев. У Семена Ивановича оставались два брата,
каждому из которых отец завещал свою «треть». Пока братья бьти
отрокc:tми, они послушно исполняли волю старшеrо, но их взрасле 

ние порождало и проблемы, которые Семену Ивановичу пришлось
решать с помощью специальноrо доrовора «докончания» к заве 

щанию отца.

Потребность в более четком определении своих отношений с

братьями у Семена Ивановича возникла около 1350 r. (по Л.В. Че 

репнину, в 1350 1351rr.). Текст доrовора дошел, к сожалению,

с изъянами (rpaMoTa местами разорвана). Но основная направ 

ленность ero очевидна раздел Москвы на «трети» усиливал

напряженность в отношениях между братьями. Как и в друrих

rородах, в Москве сохранялосьтрадиционное самоуправление, и

хотя сведений о московском вече в летописях нет, связанный с

ним институт тысяцких ясно просматривается и становится важ 

ным фактором внутриполитической жизни в rороде. Раздел 20рода

между братьями поднималроль тЫСЯЦК020, поскольку он пpeдcтaв 
лял неразделенную Москву. И борьба за разных кандидатов на эту

должность явилась одной из причин серьезных размолвок между

братьями.

Один из деятелей, повлиявших на взаимоотношение братьев,
Алексей Петрович Хвост Босоволков.Как обычно, для Toro чтобы

понять суть расхождений между братьями князьями,необходимо
просмотретьимеющиесядаЮlые обАлексее Петровиче. В 1347:r. Алек
сей Босоволков с Андреем Кобьтой ездили за тверской княжной,
сосватанной московским князем. Следовательно, это бьш боярин,

допущенный к самым укромным секретам великоrо князя Семена

Ивановича и потому весьма влиятельным. Конфликт разразился

вскоре после вьmолнения этоro ответственноro поручения. В «ДOKOH 

чании» завещания Ивана Калиты именно с деятельностью Хвоста

Босоволкова связано обострение отношений Семена Ивановича с

братьями, прежде Bcero с Иваном.

Доrовор написан как бы с двух сторон: со стороны великоrо

князя и со стороны ero братьев. При этом великий князь советует и

указывает, а младшие в знак соrласия «кивают rоловами». В доrо 

воре есть статья, прямо предполаrающая необходимость деятель 
ности княжеских советников бояр:«А кто имет нас сваживати..,

исправы ны учинити, а нелюбья не держати, а виноватоrо казнити

по исправе». Конкретным виновником «свады» В документе Ha 

зван именно Алексей Петрович Хвост. В тексте напоминается тpa 
диционная для XIV в. формула доrоворов: «Абояром И слyrам воль 

ным воля: кто поедет от нас к тобе к великому князю, или от тобе к
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нам нелюбьи ны не держати». А далее раскрывается смысл об 

стоятельств, потребовавших подписания письменноrо доrово 

ра: «А что Олексе Петрович вшел в коромолу к великому князю,

нам, князю Ивану и князю Андрею, к собе ero не приимати, ни ero

детии, и не надеятися ны ero к собе до Олексеева живота, волен в

нем князь великий, и в ero жене, и в ero детех. А тобе, rосподине,
князь великий, к собе ero не приимати же в бояре. А мне, князю

Ивану, что дал князь великий из Олексеева живота, Toro ми, Олек

сею не давати, ни ero жене, ни ero детем, ни иным ничим не подма 

rати их». Таким образом, из текста следует, что Алексей Петрович
пользовался поддержкой именно Ивана Ивановича, и, как прояс 
нится в дальнейшем, боярин Хвост бьш кандидатом на должность

тысяцкоrо. Сам же пост тысяцкоrо при Семене Ивановиче зани

мал Василий Васильевич Вельяминов, имевший непосредственное
отношение к составлению «докончания».

В доrоворе предусмотрено одно отступление от завещания Ива

на Калиты, которое вряд ли моrли безропотно принять младшие
князья: Семен Иванович брал себе половину «тамrи» (таможенно 
ro сбора), оставляя двум дрyrим половину на двоих, и это же YCTa 

новление должно бьшо перейти и на детей. Младшие «сступались»
«на старейшинство»: «соколничий путь, И садовници, да коню 

ший путь, и, кони ставити ловчий путь», т. е. сборы rлавным об 

разом с охотничьеrо промысла. Остальное «на трое», но упомя 

нуты В этой связи только «бортници» собиратели или

производители меда.

Л.В. Черепнин высказал предположение, что братья разошлись
на вопросе отношения к Орде: младшие не бьши соrласны с прак 

тическим отказом от какоrо либопротивостояния Сараю со CTO 

роны старшеrо брата. Резон в этом есть: новrородский летописец
под 1348 r. ерничает по поводу Toro, что Семен Иванович не пошел

помоrать Новrороду в ero сложной борьбе со свеями и немцами,

московский же летописец оправдывает князя. Верно и то, что Ce 

мен Иванович старател новыбивал для Орды «выход», а народу
такая старательность, естественно, не моrла нравиться. Из

последующих событий можно заключить, что в сторону Орды под

талкивал князя и ero тысяцкий Вельяминов, имевший отношение
к составлению доrовора. Но свободы выбора у великоrо князя не

бьто: избежать наплыва татарских «посольств» можно бьшо толь 

ко аккуратной доставкой в Орду «выхода». Поэтому друrой при 
чиной конфликта моrло быть и недовольство младших князей пе 

ресмотром старшим завещания Ивана Калиты.

Но конфликт младших братьев с Семеном Ивановичем не по 

лучил продолжения. В 1352 I: на Русь пришла «черная смерть», до
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Toro прошедшая по южным и восточным странам еще в 1346 r: Пер 
вым на ее пути оказался Псков, а затем и Новrород. Не исключено,

что на сей раз «мор» пришел не с юrа, а с запада, куда он бьш зане 

сен «фряrами» rенуэзцамии иными купцами из Восточноrо Cpe 

диземноморья. Москву «черная смерть» поразила в 1353 r: В начале

rода (11 марта) скончался митрополит Феоrност, за ним вскоре

(26 апреля) Семен Иванович. 6 июня умер младший из братьев
Андрей Иванович. Будущий видный полководец ВладимирAндpe 
евич Храбрый родится на «сорочины» (сороковой день со дня CMep 
ти) отца 15 июля. У Семена Ивановича не осталось и потомства:

дети от первых браков умирали до rода, также в детстве умирали и

дети от тверской княжны, а последниедва Иван и Семен умерли
на одной неделе с митрополитом.

Московский стол и великое княжение наследовал Иван Ивано 

вич (1326 1359). Правление Ивана Ивановича, прозванноrо Кpac 
ным, вроде бы не оставило яркоrо следа в истории слишком

оно было кратким, да и сам князь не отличался какой тореши 

тельностью, недаром вторым прозванием ero было Кроткий.
Но именно при Иване Ивановиче произошелраскол московСКО20 ca 

моуправления.

[лавным событием, вскрывшим rлубину раскола MOCKoBcKoro

самоуправления, оказалось убийство в 1356 r. тысяцкоrо Алексея

Петровича Хвоста. Роrожский летописец, Симеоновская и HeKO 

торые друrие летописи дают примерно один и тот же текст: «На

Москве вложишеть дьявол межи бояр зависть и непокорьство, дья

волим научениемь и завистью убъен бысть Алексей Петровичь ты
сятьский февраля в 3 день, в то время, коrда заутреню блаrовес 

тять; убиение же ero дивно некако и незнаемо, аки ни от коrоже,

никимь же, токмо обретеся лежа на площади. Неции же рекоша,

якЬ втаю свет сотвориша и ков коваша на нь и тако всех общею
думою, да яко же Андрей Боrолюбый от Кучковичь, тако и сии от

своеа дружины пострада. Тое же зимы по последнему пути болшие

бояре Московьскые Toro ради убийства отъехаша на Рязань со

женами и з детьми».

Никоновская летопись добавляет: «И бысть мятеж на Москве

велик ради Toro убийства». А затем под 1358 r: сообщается, что Иван
Иванович вызвал из Рязани боярина Михаила и зятя ero Василия

Васильевича. В этой фразе А.Е. Пресняков yrадывал суть событий:

Василий Васильевич, упоминаемый без пояснения, это послед--

ний московский тысяцкий Вельяминов, который называется в Ta 

ком качестве еще в рассмотренном выше доrоворе братьев.
Таким образом, складывается следующая картина. Очевидно,

при Иване Ивановиче Алексею Петровичу Хвосту удалось либо
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вернуть, либо отобрать у Вельяминова особенно важную в услови 
ях ослабления княжеской власти должность тысяцкоrо. После

3Toro Вельяминов, видимо, и уехал из Москвы в Рязань. Вопрос о

том, почему соперник Алексея Петровича «отъехал» именно на

Рязань, остается неясным, особенно если учесть обострение OTHO 
шений между Москвой и Рязанью в 50 err. (в 1353 [. рязанцы

вернули некоrда им принадлежавшую Лопастну инамеревались
отвоевать идруrие территории по верховьям Оки). В 1356 r. Алек 

сея Петровича Хвоста убивают, а через два [ода из Рязани в Moc 

КВУ возвращается Василий Васильевич Вельяминов и вскоре вновь

становится московским тысяцким. Эти события показывают rлу 

бину разноrласий в боярской среде, и, видимо, решение Ивана

Ивановича о возвращении Вельяминова из Рязани бьmо во MHO 

rOM вынужденным Вельяминов никоrда не был близок к Ивану
Ивановичу.

Но Ивану Ивановичу было отведено лишь шесть лет: 13 HO 

ября 1359 r. он скончался, оставив девятилетнеrо сына Дмитрия.
Московское княжество оказалось перед тяжелыми испытания

ми, и неизвестно, куда бы повернули события, если бы на митро 

полии не утвердился Алексий.

03. ЦЕРКОВЬ И СВЕТСКАЯ ВЛАСТЬ

В СЕРЕДИНЕ XIV В.

МИТРОПОЛИТ АЛЕКСИЙ

Произошедший в начале XIV В. фактический перенос митро 

поличьей кафедры из Киева во Владимир и затем в Москву зна 
чительно поднял авторитет церковных иерархов в решении CBeT 

ских вопросов, в частности в решении непрекращающихся

споров князей за права владения и наследования практически

во всех [ородах и княжениях Руси. Большинство князей перед
кончиной принимали схиму и делали это с искренним раскаяни
ем в совершенных преrpешениях. Как отмечалось выше, церковь
освобождалась от непосредственных даней в пользу Орды. Но в

Орде обязательно нужно было утверждать вновь поставленных

иерархов, что также требовало немалых денеr, а зависимость от

Орды делала русское духовенство покорным и в отношен,ИЯХ с

Константинополем. Но относительно большая свобода церкви и

ее экономическая обеспеченность повышали ее авторитет и в rла 

зах cBeTcKJ1:X властителей, и в rлазах. населения. Кроме Toro,

только церковь оставалась орrанизацией, сохраняющей един 
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ство на территории раздробленных и постоянно враждующих

русских княжеств.

Сам Константинополь после разrрома ero крестоносцами, а

затем и завоевания большей части Малой Азии турками османа 
ми оставался столицей лишь обрубка некоrда великой империи и

раздирался внутренней борьбой, отrолоски которой достиrали и

Руси. Внутреннюю слабость Константинополь-стремился компен

сировать дипломатической активностью. В сфере ero особой за 

интересованности изначально находились Рим, Русь, Орда, а к

середине столетия к ним добавляется набирающая вес Литва.

В 1328 r., как rоворилось выше, по инициативе Константи 

нополя на Русь бьш поставлен zpeK Феоzност. Феоrност имел боль 

шое влияние в Константинополе и поддерживал тесные отноше 

ния с патриархом. Но особым почтением и должным уважением
к сану он на Руси не пользовался. Феоrноста нередко представ 
ляют слуrой Москвы. На самом деле он был прежде Bcero слуzой
Константинополя, а затем Орды, которая поддерживала в это Bpe 
мя Москву против недавно еще сильной Твери. А на Руси откры
то возмущались «византийской» склонностью митрополита дa 

вать и с избытком получать взятки. Под 1341 r. новrородские и

некоторые друrие летописи сообщают о пребывании Феоrноста
в Новrороде: «Той же зиме прииде митрополит Феоrност, родом
rричин, в Новъrород, со мноrыми людьми; тяжко же бысть вла 

дыце и монастырем кормом и дары». Дело дошло до Toro, что в

Орде, вопреки давно установленному порядку, решили обложить

данью сверхдоходы митрополита. Соrласно вполне лояльной ко

всем митрополитам Никоновской летописи, в 1342 r. «неции же

русстии человеци оклеветаша Феоrноста митрополита ко царю

Чанибеку, яко MHoro безчислено имать дохода, и злата, и сребра,
и всякоrо боrатства, и достоит ему давати тебе в Орду на всяк rод

полетные дани. Царь же проси у митрополита полетных даней».

Митрополит отказался. И только после Toro как великий князь

«подержал» митрополита «в тесноте», тот вып.латил «посул» раз 

мером в 600 рублей. Этот сюжет есть и в Новrородской IVлето 
писи, соrласно которой митрополита «caMoro яша и измучиша»,

после чеrо он «положи посула 600 рублев».

Третья женитьба Семена Ивановича в 1347 r. привела к конф 
ликту князя С митрополитом. По сообщению Роrожскоrо лето 

писца, «женился князь великий Семен, утаився митрополита

Феоrноста, митрополит же не блаrослови ero и церкви затвори,

но олна (пока. А.К.) посьшали в Царьrород блаrословениа про 
сить». У Татищева в этой связи имеется ориrинальное добавле 

ние: «Преосвященный Феоrност митрополит име собор о делех
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духовных ко исправлению монастырей, служения и служителей

церковных, и уставиша начало rода сентевриа от 1 ro числа.

И списавше список, посла князь великий Симион Иванович с

архимандритом Рождественским в Царьrрад к патриарху о бла 

rословении прося». Сообщение о введении «сентяБРЬСКО20 cти 
ЛЯ», т.е. установления новоrодия на 1 сентября, а не на 1 марта,

уникально. До этоrо «сентябрьский стиль» иноrда попадал на

страницы летописей (в основном ростовских), так или иначе YKa 

зывая на византийское влияние, но утвердился лишь в xv в., Kor 

да и Новый rод на Руси стали встречать 1 сентября. Что же Kaca 

ется «блаrословения» в Константинополе, оно было получено,

естественно, не без «посулов».
«Блаroсловение» Константинополя похоже не нормализовало OT 

ношений между московским князем и митрополитом. Имени мит 

рополита нет в доrоворе братьев Семена, Ивана и Андрея, paCCMOT 
ренном выше. Не часто упоминается имя митрополита и в друrих
межкняжеских конфликтах. Но определенная пассивность высшеrо

иерарха в немалой степени проистекала из занеустойчивости поло 

жения в Константинополе.

В 40 eп: XIV в. в Константинополе началась смертельная и пред

смертная для самой Византии схватка. Сначала спор вроде бы шел в

чисто боrословской сфере: италийский rpeK Варлаам и FрU20рUЙ
Пмама спорили о возможности познания Боrа и соотношении сущ 
ности и энерrии. В понимании Варлаама это одно и то же, у Пала 

мы нечто совершенно самостоятельноедрyrотдрyra. Варлаам, опол
чясь на католическое «филиокве», акцентировал внимание на

невозможности человеку статьрядом с Боrом и познать ero. rриrорий
Палама бьш последователем учения uсuxазма (от rpеч. «молчание»,
«покой» , «тишина»). Паламисты исихастыI выросли из дохристиан

ской традиции восточноftмистики, которая и поныне привлекает

внимание маrически оккультнымаспектом. Исихасты ставили цe 

лью воспринять исходящий от божества «фаворский» свет посред

ством полноrо отрешения отличноrо и общественноrо путем молит 
вы и созерцания. Всякая деятельность, в том числе и физический
труд, исихастами осуждалась. Однако в ходе борьбы со своими идей
ными противниками они обнаруживали приверженность отнюдь не
небесным идеалам. Спор между последователями Варлаама и исиха 
стами Mor бы остаться за стенами монастырей, если бы не приобрел
политическое звучание.

Сеrодня в литературе существуют различные оценки исихазма, и

прежде Bcero так называемоrо полuтuчеСКО20 uсuхазма. Во второй
половине хх столетия однозначно неrативную оценку исихазму дал
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видный rерманский ученый э. Вернер. С реабилитацией исихазма

выступил в ряде работ И.Ф. Мейендорф выходец из России, священ 
ник русской церкви в Нью Йорке.В нашей историоrpафии теме иси 

хазма посвятил свои основные работы r.M ПрQхоров. У этоrо автора

привлечен большой материал, который он стремится направить в

пользу аполоrетики исихазма. Но он может быть истолкован и в пря 

мо противоположном направлении. I:M. Прохоров считает особен 

но важным то, что «составлявшие активную часть движения люди

разные по происхождению бьши объединены личными отношени 

ями дружбы или ученичества; рассеянные по всей Восточной EBpO 

пе, они образовывали наднациональную общину, связывающую сла 

вянские православные страны дрyr с дрyrом И С Византией».

На самом деле славянская община и «личные отношения»,

иерархически выстроенные в духе восточных орденов, структуры не

только не близкие, а прямо противоположные. И правы те авторы,

кто выносит исихазм вообще за пределами христианства. Обраща 
ясь к индивиду в духе восточной мистики, исихазм формируется в

наднациональные политические структуры, по существу иrнори 

руя присуший христианству аспект социальной справедливости.

Резкая полемика ryманистов (сторонников Варлаама) и исихас 
тов, сопровождавшаяся беспринципной борьбой за власть в самом

Константинополе, создавала для pyccKoro митрополита Феоrноста

дополнительные трудности. Он публично осудил исихастов как epe 
тиков боrомильскоrо толка, однако с приходом в Константинопо 

ле исихастов к власти он лишался поддержки своих традиционных

покровителей. Осложнение отношений с Константинополем по 

буждало искать опору в Москве. К тому же Феоrност, видимо, не

отличался крепким здоровьем летописи сообщают о ero тяжелой

болезни в последние два rода жизни. Поэтому он и привлекает в

качестве ближайшеrо помощника владимирскоrо епископа Але,, 

сия (ок. 1293 1378),крестника Ивана Калиты.
Отец Алексия черниrовский боярин Федор Бяконт переселил

ся в Москву при Данииле Александровиче. В Москве и родился

будущий митрополит. Жития Алексия редактировались в ХУ в.,
отчасти уже под влиянием Жития Серrия Радонежскоrо. Так, в

редакции жития Никоновской летописи, rде рассказывается о

борьбе за великокняжеский стол нижеrородских князей, церкви в

Нижнем Новrороде по распоряжению митрополита в 1363 r. за..

крывает Серrий Радонежский. Эта версия широко представлена и

в литературе. Но, соrласно Роrожскому летописцу, церкви закры"
вали «архимандрит Павел да иryмен [ерасим», церковные деятели
из ближайшеrо окружения Алексия.
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Дату рождения будущеrо митрополита летописцы рассчиты 
вают исходя из довольно противоречивых данных. Так, если он

был на 17 лет старше Семена Ивановича, то датой рождения дол
жен быть 1300 I: Но в заключении сообщается, что он скончался в

возрасте 85 лет, тоrдадатой рождения получается 1293 r. Из фак 
тов биоrрафии митрополита, конечно, самым существенным яв 

ляется близость ero к Ивану Калите, крестником KOToporo он яв 

лялся. Очевидно, черниrовский боярин заслужил доверие Даниила
Александровича, а выбор он сделал в то время, коrда Москва еще
не моrла соревноваться с Тверью. У Федора Бяконта была боль 
шая семья. Алексий имел четырех братьев и несколько сестер.
От братьев пойдут боярские роды Иrнатьевых, Жеребцовых, Фо 
миных, Плещеевых. Род Фоминых будет служить у митрополитов.
А племянник Алексия Даниил Феофанович займет одно из пер 
вых мест при Дмитрии Донском.

Соrласно Житию, Алексий начал думать об уходе в монастырь
в 15 лет, а принял иноческий постриr пять лет спустя. С paHHero

детства Алексий пристрастился к чтению, а будучи в Боrоявлен

ском монастыре «всякое писание Ветхое и Новое извыче». В этом

же монастыре бьт пострижен старший брат Серrия Радонежскоrо

Стефан, с которым Алексий пел в монастырском хоре на клиросе.

По Житию, Алексий пробьт в монастыре 20 лет, после чеrо Иван

Калита и Феоrност перевели ero в митрополичью резиденцию.

Коrда это произошло, из житийноrо рассказа установить трудно,

можно лишь предполаrать, что случилось это после 1332 r., коrда
Калита соединил в своих руках и Московское, и Владимирское
великие княжения.

В литературе обсуждалея вопрос: знал ли Алексий rpеческий
язык? л.п. Жуковская убедительно доказывала, что, конечно, знал.

А вот знал ли Феоrност русский приходится сомневаться. [pe 
ческие митрополиты и ёпископы на Руси чаще Bcero местноrо язы 

ка не знали. Алексий потому и понадобился в митрополичьей pe 
зиденции, что он исполнялроль посредника в общении митрополита

с русским духовенством и князьями.

Вскоре после кончины Ивана Калиты Алексий назначается

митрополичьим наместником во Владимире, а в 1352 r. получает

сан епископа во Владимире, rде после длительноrо перерыва BOC 

станавливается самостоятельная епархия, а митрополия отсюда

фактически переходит в Москву. В этом же rоду Семен Иванович

и Феоrност направляют послов в Константинополь, дабы подrо 

товить приезд туда Алексия как кандидата на митрополичий сан.

В литературе можно встретить утверждения, будто Алексий раз 
делял взrляды исихастов. Но «тщательное испытание», которому
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бьm подверrнут кандидат в митрополиты патриархом Филофеем, а

затем повторная поездкаАлексия в Константинополь, вроде бы уже

посвященноrо в сан митрополита и признанноrо в таком качестве в

Орде, показывает, что соrласия TOс исихастами у Hero как раз и не

бьmо. Исихасты представляли «наднациональную общину». Алек 
сий, наоборот, был едва ли не самым видным представителем, услов 
но 20воря, национальной церкви. И перевод Еванrелия с rpеческоrо,
выполненный им в пору вынужденноrо ожидания в Константино 

поле, это тоже apryмeHT в споре. Еванrелие краеyrольный Ka 

мень христианскоrо вероучения. А вот паламисты исихасты,как

бьто сказано, стояли ближе к восточным оккультно маrическим

верованиям.

Никифор fриrора, византийский автор середины XIV в., обру 
шивается на Алексия, уверяя, что московский кандидат в митро 
политы купил себе сан, раздавая направо и налево взятки. Но ина 

че, как показывает тот же fриrора, в Константинополе ничеrо

получить бьmо невозможно. Позднее, самозваный претендент на

московскую митрополию Пимен раздаст оrpомную сумму в 20 TЫ 

сяч рублей, занятых по подложным rpaMoTaM у константинополь 

ских ростовщиков. И наши летописцы привносят тот же упрек

византийским порядкам, что и rриrора.
В 1354 r., после rодичноrо пребывания Алексия в Константино 

поле, он бьт наконец утвержден в сане митрополита. Но OДHOBpe 
менно еще одним русским митрополитом назначили Романа, TBep 
cKoro боярина, за которым стоял Ольrерд. «И бяшет межи их,

сообщает Роrожский летописец, нелюбие велико... а священь 

скому чину тяrость бышеть везде». Летописцы понимали, что «сии

же мятежь ничто ино, кроме... человеческоrо ради сребролюбия».
Таким образом, современники прекрасно видели, что раздор в Pyc 
скую Церковь вносился именно из зачрезмерноrо «сребролюбия»
константинопольских иерархов. В 1355 или 1356 r. Алексию при 
шлось снова съездить в Константинополь. И тоrда бьто решено,
что он останется митрополитом «всея Руси», а в ведение Романа пе 

рейдутлитовские и волынские епархии.

Следовательно, вымоrая взятки, константинопольское дyxo 

венство учитывало прежде Bcero свои собственные стратеrичес 
кие интересы. Для исихастов rлавным противником в тот период

бьта римско католическаяцерковь и западные католические cтpa 

ны. Поэтому в своей политике исихасты поддерживали Литву пpo 
тив ТевтОНСКО20 ордена, а также турок против католичеСКО20 За 

пада (именно исихасты сдали Византию туркам, разместив по

rородам их rарнизоны). Соответственно они не были заинтересо 
ваны в борьбе Руси против ордЫНСКО20 и2а, а именно эта проблема
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была 2лавной для Северо ВосточнойРуси. Византийские политики
исихастскоrо толка видели свою задачу в друrом они стреми

лись повернуть все силы Руси против католическоrо Запада, тем

более что Русь являлась самой большой и одной из самых боrатых

митрополий, из подчиненных Константинополю. Таким образом,
80 второй половине XIV в. интересы Константинополя и собственно

Русской Церкви бьши проmвоположны. И историческая реальность
только подтверждает данный вывод. В то время как митрополит

Алексий последовательно rотовил победу на Куликовом поле и

объединял все политические силы Руси, Константинополь вся

чески препятствовал ero деятельности. А в 1375 r. из Константи 

иополя, еще при живом Алексии, бьш прислан в сане митрополита

исихаст Киприан, откровенно ориентировавшийся на Литву.
Цменно Киприан окажется одним из rлавных виновников сожже 

иия Москвы Тохтамышем в 1382 r.

Впрочем, здесь нужно учитывать еще один момент. В заслуry

Киприану обычно ставят ero борьбу за митрополию «всея Руси», И
соответственно Алексий принижается как некий «раскольник»,

соrлашавшийся быть пастырем лишь одной ее части, а именно

Велuкороссии. Но Алексий стремился к объединению тех земель (Be 
лuкороссии), для которых первостепенной задачей было СМЯ2чение

ордЫНСКО20 и2а или даже полное освоБОJlCдение Olп не20. Русские
земли под властью Вильны и Варшавы (куда Алексия не пускали)
имели иные задачи и питались иными идеями: даже «Рюрикови 
чи» Западной и Юrо ЗападнойРуси не имели равных прав с ли

товской И польской аристократией, а притязания Литвы как «тpe 

Tbero центра Руси» предполаrали утверждение rосподства

литовской знати и над друrой половиной русских земель, при co 

хранении Toro же ордынскоrо иrа. Следовательно, если бы Алек 

сий придавал первенствующее значение задачам объединенияMит 

рополии «всея Руси» под своей властью, то он бы не cMor решить

rлавную проблему объединение северо"русских земель для борьбы
с Ордой. Видимо, именно поэтому, он не столь активно противил

ся самому факту разделения митрополии, тем более что в Литве

Алексия как раз не жаловали.

Два rода, проведенных Алексием в Константинополе, требо 
вали от Hero и обширных познаний в непростыхдиспутах, и дип 

ломатическоrо искусства. И хо яАлексий в конечном счете дo 

бился закрепления за ним митрополии «всея Руси», но путь в

Литву ему был фактически закрыт. По распоряжению Ольrерда,
в 1359 r. Алексий был захвачен во время поездки в Киев, и ero

около двух лет продержали в темнице. С тех пор Алексий больше

в западцорусские земли не ездил (если не считать своеобразной
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вылазки в только что захваченный литовцами Брянск для по 

ставления там епископа).
После кончины Ивана Ивановича в 1359 r. осталисьдевятилет 

нийДмитрий, меньший ero брат Иван (ум. 1363 r.), и шестилетний

Владимир, сын князя Андрея Ивановича. В условиях, коrда MOCK 

ву представляли дети княжичи,она стала быстро подниматься ис 
ключительно блаrодаря тонкой и продуманной деятельности мит 

рополита Алексия. В литературе высказывалась мысль, что

митрополит не совсем праведным путем стал фактическим rлавой

боярскоrо правительства Москвы. Речь идет о том, что он не Mor

стать pereHToM при мальчике Дмитрии по завещанию Ивана Ива 

новича, поскольку в это время находился в заточении в Литве. Но в

качестве авторитетноrо советника он еще в сане епископа влади 

мирскоrо упомянут в духовной Семена Ивановича. Такую же роль
он, конечно, исполнял и при Иване Ивановиче.

В 50 eп. XIV в. Алексию бороться приходилось на трех внешних
и почти бесчисленных внутренних фронтах. Митрополит сумел Ha 
ладить отношения с Ордой, в которой побывал трижды в 1354,1356,
1357 п. Там он прославился как «чудесный целитель», излечив от

слепоты ханшу Тайдулу, влияние которой в Орде бьто оrpомным.
УмелАлексий умиротворить и дрyrиx влиятельныхсановников, жаж

дущих «подарков». Ктомуже Орда уже раздиралась противоречия
ми и начинала разваливаться по швам.

Поездка Алексия в Орду в 1357 r. по просьбе Тайдулы совпа 
ла с очередной «замятней», В ходе которой власть захватил сын

Джанибека Бердибек, «удавивший» отца и убивший двенадцать

своих братьев. А через два rода Бердибек и сам «ИСПИ тую же

чашу». На полrода воцарился Кулпа, убитый Наврусом, который
просидел на великоханском столе два rода. Наврус вспомнил и о

своих улусниках. Русские князья потянулись к нему за ярлыка 

ми. Был среди них и девятилетний Дмитрий Иванович, но ero в

Орде лишили великоrо княжения. Ордынский хан отдал вели 

кокняжеский ярлык князю Андрею Константиновичу, а тот yc 

тупил ero своему младшему брату суздальскому князюДмитрию
Константиновичу (1323 или 1324 1383),который и сел во Вла 

димире. Летописец осуждает ero за то, что взял великое княже 

ние «не по очине, не по дедине».

Пришедший из Заволжья Хидырь убил и Навруса, и ханшуТай 
дулу. В результате «замятни великой» появилось сразу 4 царя и He 

сколько князей. Хидыря убил ero брат Мурут (Мурат), утвердив 
шийся на Левобережье Волrи, а правую сторону Волrи захватил

темник Мамай (ум. 1380 r:), зять Бердибека. Не будучи чинrизидом
(только чинrизиды моrли быть великими ханами), он сделал «цa 
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рем» HeKoro Авдуля. Третий царь Килдибек вьщавал себя за сына

Джанибека, «такоже дивы мноrие творяше», а четвертый с рядом

«князей» затворился в Сарае. Тоrда же Болактемирь захватил Волж 
скую Булrарию. Именно с этоrо времени Волжская Булrария стала

превращаться в «Казанское ханство», а булrары начали привыкать
к имени «татары».

Распад Орды привел к заметному усилению набеrов TaTap 
ских «князей» на русские земли, rрабежу русских князей, воз 

вращающихся из Орды. Потребность в консолидации сил резко

возросла, но ее затрудняли обострившиеся (не без помощи той

же Орды) противоречия между князьями. Первоочередной зада 
чей Алексия и московских «старых бояр» становилось возвра 

щение права на великое княжение в Москву. В 1362 r. спор между

Дмитрием Константиновичем Суздальским и московским кня 

жичем Дмитрием ордынский хан Мурат решил в пользу MOCK 

вы. Московская рать овладела Переяславлем, изrнав оттуда

Дмитрия Константиновича, а затем заняла и Владимир, rде по 

ложено было вступать на великокняжеский стол. На коронацию

прибыл посол, на сей раз от Мамая и Авдуля, привезший ярлы 
ки. В свою очередь Мурат направил ярлыкДмитрию Константи 
новичу, который вновь занял Владимир. Московское войско

опять изrнало суздальскоrо князя из Владимира, но у Суздаля
остановилось на мирные переrоворы. Дипломатический расчет

заключался, видимо, в том, что у суздальскоrо князя назревал

конфликт с братом Борисом, занимавшим Нижний Новrород.

Конфликт разразился, и старший брат не сумел отобрать у млад 
шеrо нижеrородский стол. Бориса вызвали в Москву, очевидно,
к митрополиту, но он отказался явиться на вызов. Именно тоrда

митрополит Алексий направил в Нижний Новrород Павла и

rерасима, дабы закрыть церкви, подобная мера считалась очень

жесткой, но действенной. Ктому же такая мера позволяда разре 

шить спор, не прибеrая к силе оружия.

В 1363 r. на CeBepo Восточную Русь с низовий Волrи снова при
шел мор, унесший MHoro жизней, распространяясь из Нижнеrо

Новrорода на Переяславль, Коломну и Москву. А «царь OpДЫH 
ский» Азиз вновь решил столкнуть Москву с суздальским князем

Дмитрием Константиновичем, которому был передан ярлык на

великое княжение. Суздальский князь, однако, на сей раз от

ярлыка отказался в пользу MOCKoBcKoro князя, испросив заодно

помощь против cBoero брата Бориса. Помощь была оказана

Дмитрий Константинович сел в Нижнем Новrороде, а Борис
получил [ородец. Таким путем АЛексию удалось развязать один

из самых кровоточащих в то время политических узлов.
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Ав 1366 r. шестнадцатилетнеrо Дмитрия женили на дочери ни

жеrородскоrо князя Авдотье. Брак по расчету оказался счастли 

вым и в житейском плане, что также способствовало упрочению
союза теперь уже тестя с зятем. Дрyrая дочь нижеrородскоrо кня 
зя была выдана за Микулу Васильевича Вельяминова, сына MOC 
KOBcKoro тысяцкоrо Василия Васильевича Вельяминова. Не ис 

ключено, что этот брак, в свою очередь, предполаrал снятие

напряженности междуДмитрием и тысяцким Вельяминовым, KaK 
то связанным с rибелью за десять лет до Toro близкоrо отцуДмит 

рия тысяцкоrо Алексея Петровича Хвоста. Обе свадьбы иrрались
в Коломне этим обозначалась решимость Москвы отстаивать

за собой рязанский в прошлом [ород, захват KOToporo в начале

века Рязань не признавала. К тому же Москва только что пережи

ла страшный пожар и вся была покрыта строительными лесами.

Именно на этой волне было решено создать каменный кремль,

который и был построен в 1367 1368 rr., что оказалось весьма

своевременным в связи с обострением отношений с Литвой.

С Литвой отношения у митрополита не сложились. Но это

обстоятельство побуждало больше внимания уделять проблемам
Северо ВосточнойРуси, что, в свою очередь, требовало KOHCO 
лидации сил BOKpyr Москвы.

Борьба за Суздальско Нижеrородское княжество была aKTY 

альной и в чисто церковном плане, поскольку поставленный на

Западную Русь митрополит Роман претендовал также на Тверское
и Суздальско Нижеrородское княжества. Колебания постоянно

проявлял и Новrород Великий. Алексий интенсивно менял состав

епископата во всех неустойчивых землях. После кончины Романа

в 1362 r., казалось, устранился и очевидный конкурент. Но торже 
ство Москвы в борьбе с Нижним Новrородом и укрепление ее по 

зиций лишь обострило политические притязания Литвы. Эти при 
тязания вытекали из caMoro факта противостояния Алексия и

Романа. Ольrерд постоянно жаловался в Константинополь на MOC 

KOBcKoro митрополита, намекая на возможность сближения Лит 

вы с католическим Западом (что реально и происходило). Это яв 
ное усиление католичества в Kpyrax собственно литовской знати

удерживало исихастскую верхушку Константинополя от прямой

поддержки Литвы против Москвы. Исихастов устраивал бы Ta 

кой вариант, при котором Русская митрополия, оставаясь единой,
сдеРJlсивала бы в Литве прокатолические настроения, а в Ceвepo 
Восточной Руси стремление решать свои насущные проблемы по

борьбе с Ордой.
Поскольку исихасты воздерживались от прямой поддержки

кандидатов в митрополиты с литовской стороны, Ольrерд решает
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перейти к активным действиям против Москвы. Вскоре после

смерти MOCKoBcKoro князя Семена Ивановича в 1356 r. Ольrерд
захватывает Брянск весьма важный центр на пути из Москвы в

Киев (и в Юrо ЗападнуюРусь). Алексий, избеrавший после упо 

мянутоrо эпизода поездок в Литву, в 1363 r. ездил в Брянск, дабы
поставить там епископа и сохранить свое традиционное влияние.

Естественно, ему приходилось мириться с фактом rосподства над

rородом и епархией литовских властей.

Во время борьбы Москвы с суздальско нижеrородскимикня",

зьями Тверь бьша практически выключена из этоrо противостоя 

ния из завнутренних конфликтов. Там шла борьба «микулин 
екой» ветви потомков Михаила Ярославича (к ней принадлежал
Михаил Александрович) и «кашинской», традиционно близкой
Москве. Великим князем Тверским в начале 60 xrr: оставался при 
верженец «кашинской» ветви Василий Михайлович дядя Миха 

ила Александровича. Ero сыновья, естественно, рассчитывали
стать и ero преемниками; к тому же имело значение довольно Tep 
пимое отношение митрополита Алексия к происходящему в TBe 

ри, да и литовцы в 1361 r. еще rрабили тверские земли, а в следую 
тем rоду Михаил Александрович отправился в Литву для

установления мира. Позднейшие тверские летописцы славили за

это Михаила, но «кашинцы» не собирались смиряться ни перед

Михаилом, ни перед Ольrердом.
Соотношение сил в тверских усобицах, как это часто бывало,

изменили природные катаклизмы «мор» 1365 r: Мор унес все ce 

мейство князя Константина Михайловича (TpeTbero сына Михаи 
лаЯрославича и зятя Юрия Даниловича, caMoro «промосковскоrо»

ИЗ тверских князей). Ряд уделов перешел во владение МихаилаАлек 

еандровича. На часть удела Семена Константиновича претендова 
ли двоюродные братья Михаила Василий и Еремей, которые об 
ратились за помощью к московскому князю.

Алексий поручил разобраться с этим делом тверскому еписко 

пу, а тот поддержал Михаила, видимо, на том основании, что удел

перешел к нему «законно», через завещание. Василий Михайло 

вич и ero племянники (сыновья Константина), естественно, не co 

rласились с таким решением. Они потребовали митрополичьеrо
суда над владыкой Василием, и этот суд состоялся. Алексий pe 
шительно занял сторону жалобщиков. Роrожский летописец co 

общает, что тверскому владыке пришлось перенести в Москве «ис 

тому и протор велик» «<протор» В данном случае судебные
издержки и иные вынужденные траты). В самой Твери Василий
Михайлович вместе с недовольными князьями и кашинской pa 
тью «мноrим людям сотвориша досаду бесчестием и мукою и
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разrраблением имения и продажею без помилования». В 1367 r. и

сам Михаил был вызван в Москву Дмитрием и Алексием, rде ero

тоже «держали В истоме», «и rородок отняли и часть отчины княжи

Семеновы» ([ородок позднейшая Старица, укрепление, постро 
енное Михаилом на Волrе). Князя заставили подписать «ДOKOH 

чание», ставящее ero в фактическое подчинение Москве. Соrлас 

но Роrожскому летописцу, от худшеrо TBepcKoro князя спас

ордынский посол Чарык, вступившийся за Михаила.

Из летописей неясно, коrда Михаил Александрович (1333 1399)
стал великим князем Тверским. Вероятно, это произошло после

кончины Василия Михайловича в Кашине 24 июля 1368 r. Ясно

также, что в Орде склонны были пoaaepJlcamb Тверь и Литву в свя

зи С явным усилением MOCKoBcKoro княжества и включением

юноrо Дмитрия в активную политику. В [ородке появился MOC 

ковский наместник вместе с князем Еремеем одним из искате 

лей справедливости при определении судьбы удела Семена KOH 

стантиновича. Но Михаил явно не собирался соблюдать данные
Москве обязательства, поэтому Москва направила в помощь CBO 

им наместникам большую рать, и князь Михаил бежал в Литву к

князю Ольrерду за помощью.

Дальнейшие события в летописях обозначаются как «Первая
Литовщина». В походе Ольrерда на Москву участвовали практи 
чески «вси князи литовьстии», Михаил Тверской, а также «CMO 

леньская сила» (за Смоленск шла борьба Литвы и приверженцев
самостоятельности смоленскоrо княжества). Летописец (видимо,
тверской) не без восхищения рассказывает о достоинствах Оль 

rерда как полководца: никто обычно не знает, куда направляется

собранная им рать, дабы об этом не моrли проведать враrи.
В Москве о приrотовлениях Ольrерда не знали, а коrда узна 

ли времени для подrотовки достойной встречи уже не бьто. По 

сланный навстречу «сторожевой полк», набранный в Москве, Ko 

ломне и Дмитрове, не Mor остановить наступления значительно

превосходящих сил. Литовцы разорили западное порубежье Moc 
KOBcKoro княжества. Затем Ольrерд стремительно направился к

Москве. А в Москве решили сжечь посады и закрыться в только

что построенном каменном кремле. Простояв под rородом три дня
и три ночи, Ольrерд сжеr и разrрабил окрестности, но Москву не

взял и вернулся в Литву.
Из закрайней запутанности хронолоrии в летописях и

неоднократных поздних редактирований сеrодня трудно BOCCTa 

новить даже последовательность дальнейших событий. Видимо,
сразу после отхода Ольrерда Алексий отлучил от церкви Михаила

Александровича, смоленскоrо князя Святослава Ивановича, а
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также TBepcKoro владыку Василия. В Константинополь посыпа 

лись жалобы на митрополита из Твери и Вильны. Патриарх Фило 

фей засыпает Алексия запросами и рекомендациями, упрекая в

приверженности только Московскому княжеству и князю Дмит 
рию Ивановичу. [лавным оправдательным apryмeHToM у святите 
ля бьто напоминание о том, что литовский князь оzнепоклонник,

zрабивший и убивавший православных христиан. Но нажим KOH 

стантинополя при враждебной позиции Мамая и тяжелых послед

ствиях «Первой Литовщины» вынудили уступить. Роrожский ле 

тописец сообщает, что «москвичи отступились опять [ородка и всее

чясти княжи Семеновы князю великому МихаилуАлександрови 
чу, а князя Еремея 01ЪПУСТИЛИ с ним В Тферь».

Призывы Константинополя к митрополиту встать над pac 

прями и мирить всех со всеми, конечно, не были искренними.
Исихастов беспокоила перспектива отделения наиболее энерrич 
ной части «Русской» митрополии от rлавной с их точки зрения

задачи: борьбы с католической Европой. Алексию удавалось BЫ 

двиrать apryMeHTbI (вроде борьбы с язычниками и теми же KaTO 

ликами), на которые у патриарха возражения не моrло быть, а

открытым текстом в Византии rоворить не моrли. Поэтому, с oд 

ной стороны, на поиски «компромата» направляются соrляда 

таи (что товроде «комиссии» по проверке деятельности Алек 

сия), а с друrой оказывается поддержка отнюдь не

христианским структурам, способным поставить заслоны пре 

тензиям Москвы. Так складывается неафишируемый блок «Кон..
стантинополь ...... Вильна...... Орда Мамая».

Весьма сложное внешнеполитическое положение Московской

Руси требовало сдержанности и осторожности в проведении и

внутренней политики, в частности, по отношению к недавним

соперникам Москвы в борьбе за титул «великоrо князя Владимир 
cKoro». По способности предвидеть события, по умению Hacтy 

пать, а по необходимости отступать paBHoro митрополиту Алек 
сию не бьто ни на Руси, ни у ее неспокойных соседей. И в условиях,

коrда титул «великоrо князя» носил отрок И затем юноша Дмитрий,
Алексий, фактически возrлавляя и церковную, и светскую власть,
почти незаметно, но неУКЛОННО'укреплял сам rород Москву и ero роль
как центра объединения Северо..Восточной Руси.

В этом отношенииДмитрий Иванович (1350 1389)имел воз 
можность пройти дипломатическую школу весьма BbIcoKoro ка...

чества. Но князь должен быть всеrда rOToBbIM взять в руки оружие
и идти во rлаве войска. И хотя Дмитрий рано проявляет в этом

определенную самостоятельность, он вместе с тем рано выделяет

из cBoero окружения талантливых полководцев, которым rOToB
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отдать лавры победителей. Среди них с caMoro начала вьщеляется

двоюродный брат Дмитрия Владимир Андреевич ( 13 53 141 О), кия
живший в Серпухове, а также прибывший с ВолыниДмитрийMи 
хайлович Боброк (до 1356 после 1380).

Вскоре после отхода литовскоrо войска от разоренной MOCK 

вы, в 1310 r. Дмитрий посылает рать «воевать Брянск», который
всеrда представлял большой интерес и для Алексия. Но «Toro же

лета» Михаил Александрович Тверской вновь «поехал В Литву», а

оттуда отправился к Мамаю выпрашивать ярлык на великое кия

жение. Москвичи и волочане начали воевать тверские волости, а

из Орды Михаилу привезли ярлык на Тверское княжение. Пути
ero возвращения в Русь бьши перекрыты заставами ero искали,

дабы перехватить, но Михаилу с небольшой дружиной удалось
снова уйти в Литву. В итоrе же последовала «Вторая Литовщина»,
в том же составе, что и первая. Посады Москвы Ольrерд пожеr, но

кремля снова взять не CMor. А на помощь Дмитрию пришли Вла

димир Андреевич и рязанская рать с Владимиром Пронским. Оль 
rерд «убояся» и сам стал просить мира. Дмитрий соrлашался на

перемирие, а Ольrерд предложил заключить «вечный мир», заодно

желая скрепить ero брачным союзом между своей дочерью и кня 

зем Владимиром Андреевичем Серпуховским.
Именно в это время восемнадцатилетний Владимир Aндpee 

вич бьш замечен как умелый и честолюбивый полководец, и MOC 

ковский князь делится с ним территориальными приобретения 
ми. Если в «докончании» 1367 r. значатся лишь еще переданные

Иван Ивановичем своему младшему брату Андрею «Рязанские

места» по Оке, то в «докончании», составленном в середине

70 xr.r. появится «Дмитров С волостьми», перешедшие к Влади 

миру Андреевичу. Передача Владимиру Андреевичу этих земель

существенна, между прочим, уже потому, что в них находился Tpo 
ицкий монастырь, возrлавляемый почитаемым на Руси подвиж 
ником Серrием Радонежским.

«Докончание» 1371 r. и «вечный мир» бьши выrодны литовской

стороне, поскольку Святослав Смоленский, Михаил Тверской и

Дмитрий Брянский оставались под «отеческой» опекой Ольrерда,
а один из ero послов, Борис Константинович, по всей вероятнос 

ти, упомянутый выше князь rородецкий, впоследствии доставит

Москве MHoro неприятностей. Сама инициатива брака со CTOpO 

ны отца невесты (а не жениха, как это было принято), очевидно,

предполаrала изоляцию MOCKoBcKoro князя от наиболее влиятель 

ных ero приверженцев. Князю Дмитрию великодушно оставляли

лишь Олеrа Рязанскоrо, Владимира Пронскоrо, т.е. князей, KOTO 

рые не слишком дружно жили между собой и у которых (прежде
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Bcero у Олеrа) бьто MHoro территориальных претензий к Москве

и еще больше к серпуховскому князю.

Соrласованность действий явных и тайных BparoB Москвы

проявилась и в доrоворенности литовской стороны с Мамаем.

В том же 1371 r. Мамай в Орде выдал Михаилу Тверскому ярлык
на великое княжение. Интересна арryментация HOBoro поворота

настроений в Орде: «Княжение есмы тебе (Михаилу. А.К.) дали
великое и давали те есмы рать, и ты не понял (т.е. не взял. А.К.),
рекл еси своею силою сести, и ты сяди с кем ти любо». Отказ

TBepcKoro князя от ордынской военной помощи озадачил и HeKO 

торых наших историков. Мотивов же для TaKoro решения было

немало: во первых,нетрудно заметить, что на фоне постоянных
убийств ближайших родственников у ордынских чинrизидов на

Руси усобицы с середины столетия не сопровождались ни разу

убийствами правящих «Рюриковичей». BO BTOPЫX,В самой TBe 
ри это слишком напомнило бы 1327 r. И, в третьих,Михаил TBep 
ской, конечно, понимал, что в Северо ВосточнойРуси ero BOC 

принимали враждебно как ставленника Литвы, внешней для

русских земель власти. К тому же новое татарское нашествие на

Русь в открытом виде не моrли блаrословить ни Константино 

поль, ни Вильна.

Дмитрий вновь распорядился перекрыть дороrи, но Михаил

сумел добраться до Твери. Посол Мамая Сарыхожа потребовал
от MOCKoBcKoro князя прибытия во Владимир «к ярлыку». Bпep 
выерусский князь открыто заявил, что «к ярлыку» он не поедет и в

земли велиКО20 княжения ставленника Мамая не пустит. Capыxo 
жу князь приrласил в Москву, и тот, вручив ярлык Михаилу, OT 

кликнулся на приrлашение, желая получить «мноrыя дары и ce 

ребро», пояснил летописец. Сарыхожа «на Москве поимав мноrи

дары поиде в Орду», а вслед за ним в Орду отправился Дмитрий.
Алексий проводил князя до Оки «и блаrословил ero, молитву co 

творив». Именно теперь, в отсутствие князя, на Москву приеха 
ли литовские послы для утверждения мира и обручения Влади
мира Андреевича с дочерью Ольrерда Еленой, а Михаил в то же

самое время разорял московские и союзные с Москвой волости

Поволжья.

Сам же князь Дмитрий в Орде «MHorbI дары и велике посулы

подавал Мамаю и царицам и князем, чтобы княжения не ОТЬНЯЛИ».

Выкуцил он за 10 тысяч «московских rривен» (так у Татищева) и

сына Михаила TBepcKoro Ивана, находившеrося в Орде. В Москве
Иван будет находиться при митрополите Алексии около двух лет,

пока ero не выкупит Михаил, и, конечно, это бьшо весомым apry 
ментом в обострившейся борьбе за титул великоrо князя.
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Так или иначе, Дмитрий Иванович сумел перекупить велико 

княжеский ярлык. Со времен Ивана Калиты русская дань шла в

Орду через Москву. Этот фактор и бьт первостепенным apryмeH 
том в Орде при распределении ярлыков. Тверской князь не cMor

бы собрать эту дань. Да и прочный союз Михаила с Ольrердом не

Mor входить в планы правителей Орды. Такой союз там нужен бьт
только для напоминания Москве, кто в Восточной Европе хозяин.

Теперь же, казалось, Москва совершенно унижена и отброшена
ко временам начала XIV в.

Дмитрий Иванович вернулся из Орды с ярлыком на великое

княжение и оrpомными долrами, и ему пришлось собирать деньrи
по rородам. Летописец отметил этот факт однозначно: «И бышеть
от Hero по rородом тяrость данная велика людем» . Тем не менее к

тверскому князю люди из rородов не перебежали. Снова сторону

Москвы приняли кашинцы во rлаве с МихаИЛQМ Васильевичем.

Но в то же время обострились отношения с Олеrом Рязанским,

который напоминал о своей помощи в отражении «Второй Литов 
щины», за что Дмитрий, по сообщению Татищева, обещал вернуть
Рязани Лопасню. Но после заключения «вечноrо мира» с Ольrер 
ДО fДмитрий отказался выполнить обещание, ссьтаясь на то, что

Олеr лишь «стоял на меже», а на помощь так и не пришел. Спор
решили силой оружия: рязанский князь силой захватил Лопасню,
но бьш разбит ратью под командованием впервые упоминаемоrо

Дмитрия Михайловича Боброка Волынскоrо.
«Вечный мир» с Литвой продолжался недолrо. Уже в 1372 r.

литовские рати помоrали тверскому князю, rpабя и разоряя по 

волжские волости. А затем на Русь двинулся и сам Ольrерд. Но
« Третья Лuтовщuна» бьта отражена у Любyrска литовская рать

бьша задержана московским войском. Сторожевой полк литовцев

бьт разбит москвичами, а основные силы простояли несколько

дней дрyr против друrа по разные стороны rлубокоrо oBpara и pe 
шили вновь помириться.

Дальнейшая борьба принимает как бы «окопный» характер.

Михаилу надо бьшо добиваться возвращения из Москвы сына Ива

на, а за это приходилось возвращать захваченные с помощьюЛит 

вы территории. И хотя по требованию Константинополя Алексию

пришлось снять отлучение TBepcKoro князя и епископа, давление

на Тверь по церковной линии продолжалось. В 1373 r. враждебный
Москве тверской епископ скончался, и Алексий целый rод не по 

свящал HOBorq. Из заТоржка резко обострились и отношения TBe 

ри с Новrородом. Видимо, в связи с этим в Новrороде от Покрова
до Петрова дня (почти целый «сентябрьский» rод) сидел Владимир
Андреевич Серпуховский. Летописи лишь сообщают этот факт,
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никак ero не комментируя, а в Новrородской Первой летописи
это вообще единственное сообщение за весь rод. Также без объяс 

нений сообщается и об отъезде из Новrорода Владимира Андрееви
ча. Однако объяснение надо искать не в новrородских и не в TBep 

ских, а в татарских делах. В Орде в этом rоду происходила очередная

«замятия», В ходе которой «мнози князи ординские между собой из 

биени быша». Но «замятни», ослабляя Орду в целом, обычно развя 
зывали руки вольнице, rотовой rрабить и своих и тем более чужих.
Вданном случае Орда Мамая обрушилась на рязанские rорода, сжи

rая, rpабя и yrоняя в плен всех, Koro успела захватить. Москва под

держки Рязани не оказала, но Дмитрий «со всею силою» стоял на

береry Оки, дабы не допустить татар на московскую сторону. И Вла 

димир Андреевич явно стремился сюда, поскольку в первую оче 

редь моrли пострадать именно ero владения.

Татарская уrроза побуждала к смяrчению противостояния с

Тверью, а княжества, открытые для татарских набеrов, острее
ощутили необходимость совместных действий против «дикоrо
поля». В 1374 r. нижеrородцыуничтожили «посольство Мамая»

и тысячу татар с ним, видимо, надеясь на поддержку Москвы,
в случае если Орда попыталась бы наказать их за дерзость. rOTO 

вился к отражению возможных нападений с юrа и Владимир
Андреевич. В том же rоду он «заложи rрад Серпохов в своей отчи

не и повеле ero нарядити и срубити дубов, а rражанам, живущим

в нем, и человеком торжьствующем подасть великую волю и oc 

лабу и MHory льrоту». «Розмирье С татарами и Мамаем» в этом

rоду было и у Дмитрия.
Между тем Алексию проводить свою политику В интересах

Северо ВосточнойРуси было весьма не просто. Из Константи 

нополя от патриарха Фил феяшли укоры, настояния, требова 
ния прибытия в Константинополь для отчета, а практически на

суд. Алексий же оrраничивался письменными ответами, KOTO 

рые Филофея если и удовлетворяли, то лишь отчасти. В качестве

своеобразноrо маневра можно понять акцию, осуществленную в

1372 [., т.е. в период особенно настойчивых требований KOHCTaH 

тинополя к митрополиту стоять над князьями и княжествами и

отказаться от обеспечения интересов MOCKoBcKoro княжества.

По Троицкой летописи, близкой к событиям, «месяца aBrycTa в

15 на праздник святыа Боrородица, честнаrо ее Успениа, бысть
чюдо во rраде Москве у rроба святоrо Петра  lитрополита,про 

шен бысть некий отрок 7 лет, зане не имеаше рукы, прикорчев 
шеся к персем и нему сущу ему, и не моrущу проrлаrолати; еrда

же пресвященный Алексей митрополит скончеваше святую ли 

турrию, тоrда проrлаrола отрок и простреся ему рука ero, и бысть
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цела, яко и друrая. То видев Алексий митрополит повеле звони 

ти, и пеша канун молебен со всем клиросом и со всем збором.
И прославиша Боrа и святую Боrородицу и уrодника Христова
Петра митрополита, HOBoro чюдотворца в Руси». Как было CKa 
зано, Алексий был признанным чудесным целителем, и что то

реальное в основе этоrо рассказа, видимо, лежало. Но митропо 
лит приписывает «чудо» Петру, святость KOToporo признавала и

Византия. Таким образом, святость Петра показывала и Москву
как рели2иозный центр Руси.

В Византии заметили новый подъем авторитета Москвы и TeH 

денцию к политической консолидации княжеств CeBepo Восточной
Руси на антиордынской и антилитовской основе. Поскольку эти

процессы в церковном мане завязывались наличности митрополи

таАлексия, предпринимается очередная попыткалибо заставить ero

изменить политические предпочтения, либо заставить отказаться от

сана. В Москву прибывает очередной патриарший посол болrа 

рин, исихаст Киприан (ок. 1340 1406). Снова поднимается вопрос о

явке на допрос в Константинополь, снова проверяется конкретная

деятельность митрополита, в частности, rоворя современным язы

ком, ero «кадровая политика». 1374 r. в летописях, близких Троиц 

кой, открывается известием о поставлении на епископскую кафедру
Суздаля и Нижнеrо НовrородаДионисuя, архимандрита Печерскоrо

(Нижеrородскоrо) монастыря. Летописи дают новому епископу са

мую лестную характеристику, отмечая, в частности, заслyrи ero в

монастырском строительстве и пропаraнде MOHacTbIpcKoro общежи 
тия. Эта деталь позволяет полаrать, что нижеrородскоrо кандидата

Алексий поддерживал и, возможно, надеялся использовать в cдep 

живании сепаратистских устремлений некоторых нижеrородских
князей. С последовавшим затем поставлением в Тверь епископа EB 

фимия дело обстоит сложнее эта акция проходила уже под надзо 

ром Киприана, который именем патриарха и обязал заполнить пус 

товавшую кафедру.
Из Твери митрополит в сопровождении Киприана отправился

в Переяславль. Этот rород для московских князей иrрал пример 
но такую же роль, как для некоторых ветвей тверских (в том числе

«великих») князей Кашин. Именно в Переяславле в 1374 I: родил 

СЯ второй сын Дмитрия Юрий, и именно здесь по случаю рожде 

ния произойдет сьезд БОЛЬШО20 числа князей и бояр, на котором бу 
дут заложены основы союза Северо Восточныхкняжеств,
определивше20 2раницы Великороссии. Но Киприан похоже поки 

нул Русь раньше этоrо съезда. Он направился в Константинополь

добиваться cBoero утверждения на митрополию «всея Руси» (т. е.

всех епархий Руси в домонrольских rраницах). Константинополь
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в 1375 r. утвердил ero в качестве митрополита КиевСКО20 и вxoдив 

ших в составЛитвы и Польширусских епископств, с перспективой
занятия митрополичьей кафедры «всея Руси» после смерти пре 

старелоrо Алексия.

В литературе существуют разноrласия по поводу реакции

Алексия на происки Киприана и Константинополя, особенно по

поводу поставления Киприана «на Киев», т. е. именно туда, куда

безуспешно хотели переселить из Москвы Алексия. Между тем

ero поведение вполне лоrично, независимо от Toro, как он OTHO 

сился К Киприану лично. Алексий явно не был сторонником идеи

митрополии «всея Руси», поскольку таковая предпола2алась как

альтернатива возвышающейся Москве и обьективно была на дaH 

НОМ этапе пролитовской. Уже поэтому он не Mor выступать про 
тив выделения западных русских епархий в особую митрополию.
Друrое дело перспектива подчинения пролитовскому митро 

политу епархий Великороссии. С этим Алексий, конечно, не Mor

соrласиться, ибо всю жизнь боролся за ее подъем и объединение

BOKpyr Москвы.
А. Е. Пресняков обратил внимание на противоречия в решении

двух константинопольских соборов: 1380 r. при патриархе Ниле и

1389 1: при патриархе Антонии (оба были исихастами). «Соборное
деяние» 1380 r. оправдывает (посмертно) Алексия и обвиняет Кип 

риана в интриrах, в стремлении добиться низложения митрополи
та. Оправдывает ero и в реакции на «лицемерные» послания Оль 

rерда в Константинополь. При этом делается ссылка на

«церковных сановников», которые проверяли не только дела Алек

сия, но и Киприана тоже. Собор 1389 r., напротив, полностью CTa 

новится на сторону Киприана, акцентируя внимание на том, что

Алексий oTBepr предложения примирения с литовской стороны,
«ни во что поставив патриаршие rpaMoTbI». А на последнюю rpa 

моту митрополит якобы даже не ответил. Очевидно, в 1380 r. Нил

пользовался результатами проверок, проведенных ero предше 

ственником, противником исихастов Макарием, да и «посулы» от

имени Дмитрия, видимо, влияли на содержание решения.

Между тем в самой Москве в середине 70 х rr. XIV в. разворачи
вались события, имевшие последствия и для следующих поколе 

ний. В 13741: умер тысяцкий Василий Васильевич Вельяминов, при 
нявший перед кончиной монашеский постриr в Боrоявленском

монастыре. Как бьшо сказано, отец Дмитрия предпочитал Алексея

Петровича Хвоста, но в конце концов соrласился принять и лю 

бимца Семена [ордоrо. Судя по всему, и сам Дмитрий относился к

Вельяминову настороженно. И вряд ли случайно, что после смерти
Василия Васильевича ero сын Иван бежал в Тверь к МихаилуАлек 
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сандровичу вместе сНекоматом Сурожанином (судя по имени

rpeKoM), прибывшим из Орды. Оба начали подбивать тверскоrо
князя снова занять великое княжение. Михаил отправил HeKOMa 

та за ярлыком в Орду, а сам отправился за помощью в Литву, сло 
жив «крестное целование» к московскому князю и начав военные

действия на спорных территориях. Ярлык Михаил получил: ero

привез Некомат с послом Орды Ачихожей. Но поведение TBepCKO 
ro князя вызвало возмущение князей Северо ВосточнойРуси,
включая и смоленскоrо Ивана Васильевича. В начале 1375 r.

состоялся съезд князей, на котором обсуждался этот вопрос. Войс 

ко разных княжеств, в основном rотовившееся к борьбе с Мамаем,
теперь направляется на Тверь. Ни татарскую, ни литовскую по 

мошь тверской князь получить не успел и вынужден бьт просить

мира. Результатом бьт доrовор 1375 с, по кьторому тверской князь

отказывался от притязаний на великое княжение и признавал себя

«младшим братом».
1374 ..... 1375 rr. достаточно четко обозначили расстановку сил.

В Московской Руси усилиями митрополита Алексия и великоrо князя

Дмитрия Ивановича было достиrнуто политическое и церковно"по"
литическое единство. На пути возвышающейся Москвы станови..

лись Орда Мамая, Литва и византийские исихасты. 1376 r. принес

заметный успех: войско под водительством Боброка Волынца взя 
ло бывшую столицу Волжской Булrарии, получив 5 тыс. рублей
«окупа». Но в 1377 r. последовало чувствительное поражение от

татар на реке Пьяне (притоке Суры, впадающей в Волry, в Mop 
довской земле), явившееся следствием халатности воевод. OДHa 
ко осознание способности противостоять Орде на Руси сохраня 
лось, и победа над значительными силами Мамая (во rлаве с

ьеrичем) на реке Воже в ]3782., одержанная московскими и ря..

занскими (пронскими) силами, только укрепила это убеждение.
И недаром в следующем rоду Мамай опустошит Рязанскую зем..

лю, но не осмелится вступать в московские пределы. Теперьреаль 
ным становилось и решение 2лавНО20 вопроса освобождение Руси
от и2а Золотой Орды. Но деятеля, подrотовившеrо решение этоrо

вопроса, уже не бьто в живых: 12 февраля 1378 r. митрополит Алек..

сий скончался.

Подводя итоr деятельности Алексия, А.Е. Пресняков не без

сожаления отмечает, что после ero смерти «Константинополь су..
мел провести на русскую митрополию людей, которые пойдут не
по стопам митрополита Алексея, а по тому пути компромисса меж 

ду московско владимирскоймитрополией и ее значением как

«Киевской И всея Руси», какой был предуказан еще в последних

rpaMoTax патриарха Филофея». Отметив, что первые достижения
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«национально политическойидеолоrии» «практически сорвались
после BpeMeHHoro успеха», Пресняков весьма скептически оцени 

вает последующие действия и церкви, и светской власти. Однако
он видит «rлубокий след» этой «национально политическойидео 

ЛОfИИ» В публицистике следующеrо столетия. Фактический раз 

рыв Московской Руси с Византией после Флорентийскоrо собора
1439 r. питался событиями и идеями 60 70 xrr. XIV столетия.

Именно тоrда составляются Жития Алексия, редактируются
Жития Серrия Радонежскоrо, затушевываются разноrласия и BЫ 

водятся на первый план борцы за истинное возрождение Руси.
Правда, падение Константинополя в 1453 r. изменит направлен 

насть публицистики: станет выrоднее претендовать на византий 

ское наследие «<Москва Третий Рим»). Иное наполнение полу 

чит и лозунr «всея Руси» (не против Москвы, а во rлаве с

Москвой). Но от победы на Куликовом поле до освобождения от

ордынскоrо иrа прошло целое столетие.

***

Бьши ли возможности развить успех 70 xrr. XIV в. сразу же пос 

ле Куликовской битвы? Каково соотношение объективноrо и

субъективноrо в успехах и неудачах первых «fосударственников»?
Историки любят оперировать rлобальными катеrориями, «законо 

мерностями». Феодальные усобицы фактор объективный, BЫTe 
кающий из характера экономических отношений. За военную по 

мощьсоюзник обязательно ждет воздаяния в виде rорода и волости,
и все начинается сначала. Тем не менее фатальной предопределен 
ности крушения союза князей Северо ВосточнойРуси после Ky 
ликовской битвы не бьто. Это продемонстрировал, кстати, жиз 

ненный путь Алексия. Объединив в своих руках светскую и

духовную власть, сражаясь на три фронта с византийскими иси

хастами, Литвой и Ордой, митрополит задвадесятилетия 50 70 xI:I:

создал предпосылки будущих решающих побед.

Конечно, объективные предпосылки бьши. Выше отмечалось,
что в отличие от Орды, rде редкий из соискателей трона умирал

естественной смертью, а чувства родства вроде бы и вовсе не бьто,
в XIV в. на Руси усобицы, по крайней мере на княжеском уровне,

не доходили до кровавых «разборок», а не соблюдавшиеся «веч 

ные миры» все такиотражали общественную потребность в TaKO 

[о родадоrоворенностях. Общество в целом устало от войны, про 
явлением этой усталости явилась отмеченная выше активизация

вечевых институтов в разных rородах, направленная обычно про 
тив эrоистических устремлений собственных князей. Следова 

тельно, «Земля» активно поддерживала устремления «Власти» в
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борьбе с ордынским и20М. Показательно также, что с середины XIV

столетия заметно поднимается роль общины сельской и rород 

ской. Именно на волне этоrо настроя митрополит Алексий провел

монастырскуюреформу.
Монастырская реформа Алексия более Bcero проявляет приици..

пвальное отличие PyccKoro православия от исихазма. В исихазме

«спасение» достиrается индивидуальной молитвой и молчаливым

приобщением к «фаворскому свету». Более Toro, индивидуальное
спасение решительно преобладает даже в тех случаях, коrда в MO 

настыре под общей крышей собирается большее или меньшее число

иноков, внутри монастыря каждый живет «своим коштом» В CBO 

ей келье. На Руси в XII XIII вв. тоже преобладало «особножи 
тие», хотя и иноrо толка, нежели кельи исихастов, это бьти,
скорее, заrородные особняки феодалов. Выдвижение на первый
план в XIV в. MOHacTbIpcKoro «общежития» предполаrало принци
пиально иной взrляд на само назначение монастыря. ВMOHacты 

рях, устроенных на правилах «общежития» «<общежитийные» MO 

настыри) отменялась частная собственность, вводились общие
молитвы, общие трапезы и обязательный труд для каждО20 инока.

В какой TOмере общежитийные монастыри напоминаютранние

ирландские, и, видимо, не случайно по Северу Руси в XIV XV вв.

появляется большое количество каменных крестов ирландскоrо

типа, а Житие Серrия Радонежскоrо, написанное Епифанием Пре 
мудрым, в некоторых отношениях ориентировано на нормы ир 

ландских монастырей (именно уставы ирландских монастырей

требовали для утверждения монастыря 12 иноков).
Старые «келиотские» монастыри зависели обычно от местных

феодалов, которыми чаще Bcero и создавались. Одной из rлавных

задач внедрения «общежития» бьто как раз стремление вывести

монастыри за пределы MecTHoro подчинения, и митрополитАлек 

сий в этом в большой мере преуспел. За короткий срок в CeBepo 
Восточной Руси вырастают десятки общежитийных обителей.

В большинстве случаев учреждает их сам митрополит, некоторые,
соrласно житию, по тому же уставу Серrий Радонежский, и ec 

тественно, что они становятся идейной, а отчасти и материальной
опорой центральной власти (особенно если учесть освобождение
их от даней), т. е. митрополичье20 двора и московСКО20 великокня 
жеСКО20 стола. В самой Москве Алексий основал четыре новых

монастыря: Чудов, Андроников, Алексеевский и Симонов. Затем MO 

настырская колонизация двинулась на север и способствовала

экономическому освоению края. Монастырское «общежитие»
было выражением традиционноrо тяrотения основной массы pyccKOro.
населения к решению всех проблем «миром», в рамках веками усто..
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явшихся норм территориальной общины. Поэтому в XIV столетии

это сближение с традиционными этическими нормами в большой

мере способствовало подъему общественноrо сознания. Позднее
«общежитие» увяжется с крестьянской «крепостью» монастырям
начнут передавать земли с крестьянами. Крестьянские общины
будут воевать с монастырями, но это уже друrая история в XIV в.

спор о «селах» даже и не предполаrался. Bcero же, по подсчетам

в.о. Ключевскоrо, в конце XIV xv вв. возникло 27 пустынных и

8 rородских монастырей.
В литературе высказывались мнения, что в 70 err. XIV в. OT 

ношения митрополита со своими подопечными князьямине бьти

безоблачными, и это неудивительно. Молодой князь Дмитрий
Иванович рвался в бой, не оценивая реальноrо соотношения сил.

Дмитрий явно rOToB был пойти на полный разрыв с Константи

наполем, по крайней мере в ero исихастском воплощении. YTBep 
ждение Киприана в качестве митрополита Киевскоrо с перспекти
вами подчинения ему и епархий Северо ВосточнойРуси
провоцировало ответные действия. И Дмитрий со своей стороны

выдвиrает кандидата преемникамитрополита русина,служив 

шеrо именно Руси. Таковым явился духовник князя коломен 

ский священник Михаш, известный более под несколько снижен
ным именем Митяй. Дмитрий, судя по «Повести», осуждающей
Митяя, не слишком разбирался в доrматических тонкостях, но

он сознательно шел на полный разрыв с Константинополем, дo 
биваясь лишь блаrословения Алексия на свое решение. Алек 

сий, конечно, не Mor одобрить слишком нетрадиционные дей 
ствия князя. Он соrласился лишь с выдвижением Михаила в

качестве кандидата для отправления в Константинополь. Но и

этим соrласием он брал на себя немало: Алексий фактически не

признавал утверждение Константинополем Киприана митропо 
литом «всея Руси». Впрочем, наверняка Алексий лучше представ 
лял и расклад сил в самом Константинополе возможность

утверждения рекомендованноrо князем кандидата была, и имен 

но под эту возможность духовник Дмитрия бьт направлен на по 

ставление в Константинополь.

В «Повести О Митяе» духовник князя представлен в карикатур 

нам виде. Тем не менее и в ней просматривается крупная фиryра
Митяя, вполне соизмеримая с князем Дмитрием, чьи сокровенные

мысли Митяю приходилось выслушивать и обсуждать. «Возрастом
не мал, телом высок, rшечист, рожаист, браду имея плоску и велику

и свершену, словесы речист, rлас имея доброrласен износящь, [pa 
моте rоразд, пети rоразд, чести rоразд, книrами rоворити rоразд,

всеми делы поповскими изящен и по всему нарочит бе. И Toro ради
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избран бысть изволением великоrо князя во отчьство И В печатни 

кы. И бысть Митяй отецьдуховный князю великому и всем боярам
старейшим, но и печатник, юже на собе ношаше печать» такопи 

сал духовника великоrо князя Роrожский летописец. Отметил он и

то, что Митяй «пребысть в таковем чину и в таковем устроении MHora

лета». Даже упрек «Повести» В недостаточном монашеском «стаже»

неточен: в течение двух лет Митяй бьш архимандритом Спасскоrо

монастыря в Москве.

В событиях 70 80 х rr. XIV в. MHoroe трудно бьшо предвидеть.
После смерти митрополита Алексия князьДмитрий возвел cBoero

духовника в paHr блюстителя митрополичьеrо стола. Это вызыва 

ло неприятие со стороны русских церковных иерархов, что, оче 

видно, учитывал и Алексий, не соrлашаясь поддержать радикаль 

ные намерения князя. Однако после смерти Алексия князь не хотел

прислушиваться к мнению церкви. Резкое неприятие константи--

нопольскоrо вмешательства в московские дела проявилось и в pe 

акции Дмитрия Ивановича на попытку Киприана в 1378 r., уже
после смерти Алексия, явочным порядком YFвердиться в Москве:

ставленника Константинополя выставили с позором за пределы

MOCKoBcKoro княжества, а ero свиту раздели и обрядили в лохмо 

тья. Но решение направить Митяя в Константинополь пришло
лишь потому, что на патриаршем столе оказался представитель

течения, враждебноrо исихастам и лично Киприану: патриарх

Макарий, который и приrлашал Митяя в Константинополь для

«рукоположения» .

Однако в 1379 r. патриарх Макарий был низложен. И узнали
об этом Митяй и ero спутники (или только ero спутники) уже на

подступах к Константинополю. И до Константинополя Митяй не

доехал он умер в пути в сентябре 1379 r. В наиболее обстоятель 

ном рассказе об этой поездке, содержащемся в Никоновской ле 

тописи, прямо rоворится о насильственной смерти Митяя. Сопро 
вождавшие и поryбившие Митяя епископы и архимандриты после

ожесточенных междоусобных схваток выдвинули кандидатом в

митрополиты ярославскоrо епископа Пимена. Было состряпано
поддельное прошение за Hero якобы от князя Дмитрия князь

снабдил Митяя чистыми листами («харатьи не написаны») со CBO 

ей печатью, учитывая, что без крупных взяток никакие вопросы в

Константинополе не решались. Послы не поскупились на взятки,

заняв по подложным поручительствам великоrо князя крупные

суммы «у фряз И бессермен» (долr за Москвой константинополь 

ские банкиры будут считать еще и в xv в.), и патриарх yrвердил

Пимена русским митрополитом как княжескоrо кандидата. Но ни

Киприана, ни избранноrо по подложным документам Пимена
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Дмитрий не принимал, и в Москву не допускал. Куликовская бит 
ва происходила в тот момент, К02да на Руси было два митрополи 

та, но ни одН020 из них не было в Москве, и ни один из них неразделял
устремлений московСКО20 князя к объединению русских земель для

борьбы с Ордой.
Кончина Алексия, rибель Михаила Митяя,очередной исиха 

стский переворот в Константинополе лишали Дмитрия надежной
опоры, которую московские князья имели со времен Ивана Кали

ты, онлишuлся поддержки истинно православной, 2apMOHupoвaв 
шей со славяно русскойобщиной и ориентированной на националь 

HO 20cyдapcтвeHHыeинтересы церкви. И эта утрата скажется и на

политике князя, и на результатах деятельности в последнее деся 

тилетие ero княжения.
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rЛАВА XII

Куликовская битва
и нашествие ТоXl1UlМыша.
их последствия

01. КАНУН МАМАЕВА ПОБОИЩА:
СУБЪЕКТИВНЫЙ ФАКТОР

Куликовская битва 1380 r. и сожжение Москвы Тохтамышем в

1382 r. Bcero два rода разделяют два столь разных события: пол 

ная победа и полное поражение, еще на сто лет отодвинувшее

освобождение от ордынскоrо иrа. Литература о Куликовской бит 
ве orpoMHa, но о 1382 r. rоворят редко и скупо. Что же произошло?
Что парализовало уже, казалось, расправившую плечи Русь?

В работах о Куликовской битве обычно MHoro пишется о зна 

чении деятельности митрополита Алексия, Сер2ия РадонеЖСКО20

(1314 1392)и митрополита Киприана (ок. 1340 1406)входе под 
rотовки победы pyccKoro оружия, причем чаще Bcero вспомина 

ют двух последних, и хотя отношение и к Серrию, и к Киприану
неоднозначно, все же преобладает аполоrетическое. На самом

деле именно митрополит Алексий СЫ2рал решающую и поистине

историческую роль е20 реальная деятельность может и должна

служить точкой отсчета, ибо он сумел противостоять и внешним

давлениям, и внутренним разрушительным тенденциям, oтcтaи 
воя оптимальный вариант политики возрождения Руси, подьема
ее самосознания и единения. О роли друrих деятелей эпохи Кули
ковской битвы необходимо rоворить именно вследствие часто

встречающихся в литературе противоположных их оценок.

В предыдущей rлаве затраrивались вопросы, связанные с oцeH 

кой исихазма !-! ..  fЧНОСТИКиприана. Но в свете событий 80 xrr.

XIV в. к ним необходимо вернуться, прежде Bcero с точки зрения

уяснения расклада сил, а также анализа источников, в большин 

стве своем созданных или редактированных значительное время

спустя после самих событий. И в этой связи особое внимание сле 

дует уделить роли и деятельности Серrия Радонежскоrо, имя KO 
Toporo в литературе часто совершенно произвольно привязыва 
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ется к тем или иным событиям. У Л.Н. [умилева Серrий возrла 

вил «новый взрыв этноrенеза». Более строrий В.Т. Пашуто назы 

вает Серrия «прозорливым церковным деятелем», а у специалис 

та по данной эпохе [.М. Прохорова можно прочитать, что

«церковное восточнославянское возрождение» «дало силы rpe 

кам, славянам, румынам в течение пятисот лет рабства BHYTpeH 
не противостоять колоссальному турецкому давлению, дало Руси
духовные силы пережить своих поработителей, сбросить их иrо,

воссоединиться и стать величайшей Россией». Это «православ 
ное возрождение» связывается Прохоровым с исихазмом: «Иси 

хасты в XIV в., полаrает автор, нащупали какую тоскважи 

ну в rлубине человеческой души... Именно тоrда появились на

Руси столь яркие, сильные и смелые по своей жизни люди, как

Серrий Радонежский, Дионисий Суздальский, митрополит Кип 
риан и мноrие дрyrие, составлявшие едва ли не большинство всех

канонизированных русских святых».

f:M. Прохоров прав в том, что исихазм как «наднациональное»

течение всюду приходит в столкновение с «национальными» цep 
квами. А вывод отсюда следует парадоксальный освобождение

от «национальноrо» rHeTa приходит не от патриотических, а от

космополитических сил и устремлений. Так ли это? И о том ли

свидетельствуют источники?

Со времени монrоло татарскоrонашествия на Руси сменилось

три поколения, прежде чем в общественном сознании сформиро 
вались воля к освобождению и укрепилось убеждение в возмож 

ности победы. И не случайно, что формировались они там, [де

сохранились общинные традиции, а само возрождение Руси начина..

лось с укрепления общины. Община становится и средством выжи 

вания, и рамками непосредственноrо мировоззрения, и мерилом

нравственности. Община консервирует быт, и она же питает этни 

ческое самосознание. «Национальная» церковь должна бьта при 
спосабливаться к этому сознанию. И не случайно, что MOHaCTЫp 

ская реформа МИ1рОПОлитаАлексия нашла весьма блаrодатную почву
в Ceвepo Восточной Руси, rде община укрепилась и практически не
повлияла на монастырскую жизнь в областях, оставшихся под влас 
тьюЛитвы и Польши. Именно в пределах Великороссии Алексий су..
мел соединить интересы «Земли» И церкви.

I:M. Прохоров полаrает, что инициатором монастырской pe 
формы бьт не Алексий, а патриарх Филофей, послание KOToporo

к Серrию имеется в Житии Серrия Радонежскоrо. «Серrий, как

бы резюмирует Прохоров, хотя И не без труда, перестроил свой

монастырь по общежительному принципу и (цитируется Жи 
тие. А.К.) "все боrатство и имение обще сотвориша и никому
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же ничто же дръжати, ниже своим звати что, но вся обща имети.

Елици же тако не восхотеша, отай изыдоша из монастыря, и OT 

толе уставися общее житие в монастыре святаrо Серrия"». Пат 
риарх Филофей в данном случае предстает борцом против част 

ной собственности и индивидуализма, но именно следование

последним двум качествам как раз и отличают исихазм от иных

течений в христианстве и разноrо рода утопий и исканий соци 

альной справедливости.
[.М. Прохорову приходится осуждать Е.Е. [олубинскоrо и

И.У. Будовница за «rиперкритицизм», поскольку И тот и друrой
весьма скептически отнеслись к такому показанию источника.

у [М. Прохорова получается, что и митрополита Алексия почти

два rода держали в Константинополе не «человеческоrо ради среб 
ролюбия», а для прохождения курса преимуществ MOHaCTbIpcKoro

«общежития» перед преобладавшими в XIV в. в Византии «келиот 

скими», т.е. особножительскими монастырями.
В заслуry Киприану обычно ставят ero борьбу за митрополию

«всея Руси», и соответственно Алексий принижается как некий

«раскольник», соrлашавшийся быть пастырем лишь одной ее ча 

сти. Но, как сказано выше, Алексий объединял те земли (Велико 
россию), для которых первостепенной задачей бьшо смяrчение op 
дынскоro иrа илидаже полное освобождение от Hero. Русские земли
под властью Вильны и Варшавы (куда Алексия не пускали) имели
иные задачи и питались иными идеями. И необходимо учитывать,
в какой мере реальная деятельность Киприана отвечала интере 

сам Москвы и Вильны.

Поскольку заслyry исихастов некоторые авторы видят имен 

но в победе Руси на Куликовом поле, целесообразно дать слово и
специалистам, иначе понимающим те же события и те же источ 

ники. В этом ряду одно из самых почетных мест принадлежит ис 

торику церквиА.В. Карташеву. В связи с рассматриваемым воп 

росом А.В. Карташев справедливо (при всем уважении к сану)
замечает, что сам патриарх Филофей повинен в разделении митро 

полии «всея Руси» на три противостоящие друr друrу: Fалицкую
для латинской Варшавы, Киевскую для Литвы, Владимиро Москов 
скую для Руси Северо Восточной.

Вполне убедительна оценка А.В. Карташевым и деятельности

в 70 err. Киприана: «Прибыв на Русь и сообразив все наличные

обстоятельства порученноrо ero разбору дела, Киприан нашел воз 

можным сам добиться русской митрополии с помощью противни 

ков Москвы. Он сразу же повел предательскую политику по OTHO 

шению к митрополиту Алексию, а для Toro, чтобы ero коварные
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замыслы не обнаружились раньше времени, отослал от себя в KOH 

стантинополь данноrо ему патриархом сотоварища. Митрополит
Алексий сам было хотел поехать в Константинополь для оправда 

ний, но Киприан отклонил ero от этоrо намерения, обещая со CBO 

ей стороны привлечь к нему милости патриарха. Из Москвы Кип 

риан, одаренный митрополитом, переехал для продолжения своей

«миротворческой» миссии В Литву. В среде литовских князей он

встретил самую rорячую вражду к митрополиту Алексию и желание

отделиться от Hero, а если можно, то и захватить в свои руки при 

надлежавшую ему церковную власть над всей Русью. Киприан не

замедлил принять сторону Ольrерда, вошел в ero доверие и бьт об 

любован им как наилучший конкурент московскому митрополиту.
Составился план: обвинить и низложить митрополита Алексия, а

на ero место возвести Киприана с тем, чтобы он и фактически был

Киевским, т.е. жил в Киеве, или в Литве и отсюда управлял всей

Русью. Сам же Киприан был и автором [рамоты, с которой он OT 

правился к патриарху; здесь возводились тяжкие обвинения на мит 

рополита MOCKoBcKoro, и с леrкой руки Казимйра (польскоrо KOpO 

ля. А.К.) повторялась уrроза достать на Литву митрополита у

латинской церкви, если не будет поставлен Киприан».

Киприан бьт поставлен в конце 1375 r. с титулом «митрополит

Киевский и всея Руси». Карташев подчеркивает, что Киприан должен

бьш, по соборному постановлению, вступить в эту должность, «как

будут изобличены криминальные поступки митрополита Алексия».

По проискам Киприана, в Москву бьши направлены своеобразные

разведчики для сбора «компромата» на Алексия. А в итоrе «некраси 

вый поступок Киприана и патриарха открьтся во всей своей неприr 

лядности и возбудил сильнейшее неrодование и смущение во всем

русском обществе: TaKoro скандала, чтобы при живом митрополите,

без достаточных оснований и необходимых формальностей, на ero

место поставлен был друrой, еще не бывало в Русской земле!»
И А.В. Карташев совершенно прав, заключая, что «Москве, если бы

она соrласилась теперь беспрекословно подчиниться Константино 

польским велениям, предстояла самая неприятная перспектива: при 

пять после смерти св. Алексия, столь оскорбившеrо и возмyrившеrо

ее Киприана, а он, как избранник литовскоrо князя, Mor остаться

жить в Литве и тем подорвать осуществление широких замыслов MOC 

ковских политиков... Забота о надежном преемнике митрополиту
,

Алексия бьша там теперь делом первой необходимости».

При наличии обширной литературы об эпохе Куликовской бит 
вы И нашествии Тохтамыша, налич исамых разных версий, соб 

ственно источниковедческая часть исследований заметно отстает
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и по количеству, и по качеству работ. Преобладает избирательный,
«потребительский» подход к источникам, подоrреваемый значи 
мостью упомянутых личностей, равно как и самих событий.

[.М. Прохоров видит в Серrии Радонежском «исихаста молчаль 
ника» на основании Bcero лишь одной строчки из е20 жития. «Мол

чальником» бьт прозван и один из ero учеников Исаакий. «Дpy 
rой ero ученик, пишет автор, Афанасий Высоцкий, иrумен

серпуховскоrо общежития, ушел в Константинополь, чтобы по 
жить «в молчании с святыми старци»...» Но на самом деле причи 

на ухода Афанасия в Константинополь отнюдь не блаrочести

вая: Киприан и духовник серпуховскоrо князя Афанасий были
изrнаны в 1382 r. Дмитрием Ивановичем за более чем серьезные

проступки .

Собранных [М. Прохоровым фактовдостаточнолишьдля Toro,

чтобы предположить знакомство с исихастскими идеями некоторых

монахов и авторов житий, которые жили в конце XIV xv вв. И это

естественно, если учесть, что исихастами бьши и Киприан, и CMe 

нивший ero митрополит Фотий. Однако Киприан yrвердился в Moc 

кве уже после 1380 r., и ЭТ0Т факт необходимо иметь в виду.

Правомерно с этой точки зрения проанализировать и отношение

к исихазму Серrия Радонежскоrо. В житии Серrий назван «МОЛЧШlЬ 

ником», однако возникает противоречие келиотский «МОЛЧШlьник»

Сер2ий активнозанимаетсяустроением «общежительскux» MOHacты 
рей, что сопровождШlосьликвидацией частной собственности. Из это 
ro следует, что «молчальничество» Серrия имело иные, не исuxaстские

истоки. «Молчальники» В «общежительских» монастырях MOCKOB 
ской Руси это в данном случае наследники келиотских монасты

рей, которые ранее преобладали на Руси и в Византии. «Молчальни

КИ» бьти и в Печерском монастыре в Киеве в xl XII вв., который
начинался как келиотский (место келий занимали пещеРI>I), а затем,

после принятия Студитскоrо устава, стал общежитийным. Следова..

ТелЬно, общежительская реформа, проводившаяся Серrием, не может

служить признаком ВJIИЯНИЯ исихазма, тем более что исихастское «мол..

чальничество» требует особножительскоro или скитскоrо уклада жизни
монахов.

Житие Серrия, составленное в 1418 r. Епифанием Премудрым,
в ориrинале до нас не дошло. Оно сохранилось в позднейших pe 
дакциях, в частности в нескольких редакциях середины XV в., ocy 

ществленных Пахомием Сербом. И сами эти редакции были

сделаны, видимо, перед собором 1447 r., коrда rотовилось утверж 
дение автокефалии Русской Церкви.

Житиедля канонизации предполаraло следование определенно 
му шаблону, в которомдолжен бьш присyrствовать набордостоинств
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и деяний, необходимыхдля причисления клику святых. Поэтому в

данном случае следует отделить историческую информацию от по 

зднеЙШих «шаблонных» наслоений. Чисто источниковедчески необ 

ходимо отправляться от имеющихся текстов, предшествующих Ha 

писанию жития. В позднейших летописях, пользовавшихся

вариантами житий, Серrий упоминается под 1363 r. в качестве по 

сланника митрополитаАлексия в Нижний Новroрод, rде посланник

закрывает церкви, дабы принудить князя Бориса явиться в lVlоскву.
Эrо сообщение позднихлетописей широко тиражируется, но в Ниж

нем Новrороде Серrий не бьт в Роrожскомлетописце и Троицкой
летописи, предшествующих текстам ЖИТИЯ, посланниками названыI

архимандрит Павел и иryмен rерасим.
Первое летописное упоминание Серrия относится к 1374 :r:, коrда

в Высоцкий монастырь, основанный ВладимиромАндреевичем Cep 
пуховским, Серrий направил cBoero ученикаАфанасия. Напомним,
что и Троицкий монастырь незадолrодо этоrо оказался во мадениях

серпуховскоrо князя.

В конце 1374 r., во время съезда князей и бояр в Переяславле
по случаю рождения у Дмитрия BToporo сына Юрия, Серrий кре..
стил новорожденноrо. В литературе встречается утверждение, буд
то тоrда же Серrий стал духовником великоrо князя. Но такая

версия опроверrается самим ходом событий и показаниями ле..

тописей. Ни в доrоворах Дмитрия, ни в ero первой «духовной»
(около 1375 r.) не встречается имя Серrия (впервые оно появится,

наряду с именем иrумена Савастьяна в 13892. во второй «ДYXOB 
ной» Дмитрия, составленной перед кончиной князя). В 70--е rr.

XIV в. духовником князя был коломенский священник Мuхаuл 

Мuтяй, и произошло это еще при жизни Алексия. Вполне веро..

ятно, что контакт с коломенским священником у Дмитрия YCTa 
новился во время свадьбы князя зимой 1367 r., проведенной
именно в Коломне. И именно Михаила..Митяя видел Дмитрий
на посту pyccKoro митрополита. Алексий не соrлашался утвер--

дить Митяя митрополитом без санкции Константинополя, но до--

rOBopeHHocTb о направлении Митяя в Константинополь была

достиrнута, конечно же при участии caMoro Алексия, а этот факт
означает также и то, что Алексий не Mor делать предложений за--

нять свою кафедру Серrию Радонежскому, как об этом сообщает
Житие Серrия.

Более Toro, в конце 70--х rr. XIV в. великий князь и троицкий
иrумен оказались в конфликте. Как rоворилось в предыдущей

rлаве, великий князь Дмитрий Иванович видимо был rOToB пой..

ти на разрыв с Константинополем, ибо византийские исихасты

фактически поддерживали Орду против Московской Руси.
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В житии Серrий упомянут как явный недоброжелатель Митяя,
ставшеrо после смерти Алексия по настоянию Дмитрия Ивано 
вича местоблюстителем митрополичьей кафедры: Серrий пред 
сказывает rибель Митяя.

Отрицательное отношение Серrия к Михаилу Митяю прояв 
ляется и в более надежном источнике летописном. Даже в cepe 

дине xv в. провозrлашение автокефалии Русской Церкви BCTpe 
чало противодействие среди части pyccKoro (а не только

rреческоrо) духовенства. В XIV в. русское духовенство тем более

было не rOToBo к разрыву с Византией, хотя лишь епископ

Дионисий Ниже20родский (ок. 1300 1385)заявлял об этом OTKpы. 
то И резко. В 1379 r. именно Дионисий открыто воспротивился
намерению Дмитрия сделать Митяя русским митрополитом И co 

бирался ехать в Константинополь, чтобы помешать утверждению
Митяя. Дмитрий Иванович со своей стороны не просто возражал

против такой поездки нижеrородскоrо владыки, но «повеле Дио 
нисиа нужею удержати» . В свою очередь Дионисий «переухитри
князя великаrо словом худым»: он отказался от поездки, привле 

кая в качестве поручителя Серrия Радонежскоrо. Серrий Paдo 
нежский поручился за Дионисия, и князь «верова словесем ero,

устыделся поручника ero» и отпустил епископа. Но Дионисий

уже через неделю нарушил слово «и въскоре бежанием побежа к

Царюrраду, обет свой измени, а поручника свята выдал». Таким

образом, поручительство Серrия, которому поверил князь, лома 

ло всю политическую комбинацию, задуманную Дмитрием,
теперь в Константинополе противником Митяя оказывался не

только Киприан, но и Дионисий.
Был и еще один аспект вероятных противоречий между вели

ким князем и иrуменом: это отношение к семейству тысяцких
Вельяминовых. Вельяминовы наследовали чин тысяцких начи

ная с Даниила Александровича. Тысяцкий Семена Ивановича
Василий бьш женат на дочери Даниила Александровича, т. е. TeT 

ки сыновей Ивана Калиты, чем, видимо, и объясняется возвы 

тение ero великим князем. В свою очередь Василий Васильевич,
последний московский тысяцкий, бьш женат на дочери TBepCKO 
[о князя Михаила Александровича, что предполаrало ero опре 

деленные тверские симпатии. Дмитрий же, в условиях обостре 
ния отношений с Тверью, после кончины в 1374 r. Василия

Васильевича, вообще упразднил должность тысяцкоrо (в MOCK 

ве в XIV в. она уже была не выборной, а назначаемой князем).
Беrство Ивана Васильевича с Некомантом в Тверь (о чем rOBo 
рилось выше) и затем поездка в Орду за ярлыком для TBepcKoro

князя (по матери деда Ивана Васильевича) во MHoroM прояс 
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няет и позицию Дмитрия в отношении caMoro института тысяц 

ких, хотя младший сын скончавшеrося тысяцкоrо Микула дo 
водился князю свояком (они вместе праздновали свадьбы в

Коломне, женившись в 1367 r. на сестрах дочерях суздальскоrо

князя Дмитрия Константиновича). Микула останется верным

московскому князю и поrибнет в 1380 r. на Куликовом поле.

Иван, остававшийся в Орде, до конца дней своих будет искать

возможности навредить Дмитрию. В сражении на реке Воже в

1378 r. в ордынском обозе оказался поп Ивана Васильевича, «и об 

ретоша у Hero злых зелей лютых мешок». Попа допрашивали и пы 

тали, а затем отправили «на заточение на Лаче озеро,идеже бе Дa 
нило Заточеник». Ана следуюЩИЙ rод в Серпухове у князя Владимира
Андреевича появился и сам Иван Васильевич.

Хотя на сей раз соискателя родовой должности тысяцкоrо «пе 

реухитрили», интерес представляет сам факт oTKpoBeHHoro выпа 

да против MOCKoBcKoro князя. Видимо, будучи в Орде, Иван

Васильевич не знал о судьбе cBoero попа. В Троицкой летописи,

Роrожском летописце и ряде восходящих к ним летописях запи 

сана точная дата показатель современности записи: 30 aBrycTa,

«въ вторник (дата и день недели указывают именно на 1379 r.) до

обеда в 4 час дни (день считался с утра 8 9 часов) убиен бысть

Иван Васильев сын тысяцьскоrо, мечем потят бысть на Кучкове
поле у rрада Москвы повелением князя великаrо Дмитриа Ивано 
вича». Кучково поле фамильное владение Вельяминовых. Соrлас 

но Никоновской летописи, казнь бьта совершена при стечении Ha 

рода, и мноrие выражали сожаление о случившемся. Даже и

подчиненный князю тысяцкий стоял ближе к rорожанам, нежели

княжеская администрация.

Но оказавшийся в Серпухове сын тысяцкоrо Иван, вполне

вероятно, рассчитывал на поддержку не Владимира Андреевича,
а ero духовника Афанасия и caMoro Серrия Радонежскоrо. Если у

Дмитрия с детства должны были сохраниться неrативные эмо 

ции по отношению к Вельяминовым, виновникам убийства co 

ратника отца Алексея Петровича Хвоста, то у Серrия к Вельями 

новым должны были сохраняться иные чувства. Старший брат
Серrия Стефан (в этом житийному тексту можно доверять),
оставив младшеrо в пустыне, вернулся в Москву и в Боrоявлен 

ском монастыре общался с будущим митрополитом Алексием,
пел с ним на клиросе. Здесь он был замечен князем Семеном Ива 

новичем, стал иryменом этоrо монастыря, духовником князя, TЫ 

сяцкоrо Василия Вельяминова и ero брата Федора, а также дpy 

rих бояр. Хотя отношения братьев монаховбыли не

безоблачными (Стефана не привлекало пустынножитие), но сын
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ero Иван (в монашестве Феодор) был пострижен Серrием и по 

зднее стал иrуменом Симонова монастыря, а в 1381 r. и духовни 
ком Дмитрия Ивановича. Сам Серrий начинал свою подвижни 

ческую деятельность при постоянной материальной и

орrанизационной поддержке старшеrо брата Стефана, в свою

очередь имевшеrо выход к первым лицам тоrдашнеrо MOCKOB 

CKoro княжества. Естественно, что отношение к этим самым ли 

цам у князя Дмитрия и у Серrия заметно отличалось.

И еще один факт. Направляясь в Москву, в 1378 r. митрополит

Киприан направил послания Серrию Радонежскому и ero 'племян 

нику Феодору Симоновскому в надежде, что Серrий и Феодор yro 
ворят великоrо князя принять Киприана в качестве митрополита.

Реакция Серrия и Феодора на эти послания нам неизвестна, но

само обращение к ним Киприана, к которомуДмитрий Иванович
относился откровенно враждебно, показывает, что Киприан у CBO 

их адресатов, очевидно, надеялся найти понимание. Значит, он

тоже знал о противоречиях, существовавших между троицким иry 

меном и великим князем.

В житии Серrий представлен родоначальником MOHaCTЫp 
CKoro общежития на Руси, причем выполняет он в этом случае pe 

комендации патриарха Филофея, который якобы прислал TpO 

ицкому иrумену rpaMOTY. Вряд ли так было на самом деле.

Филофей занимал патриаршую кафедру в 1353 1354 rr. (в тече 
ние rода), а затем с 1364 по 1376 r. Никаких следов «патриаршей

rpaMoTbI» ни в русских, ни в византийских источниках нет. Да и

в самой «rpaMoTe», текст которой приведен в житии, нет ничеrо,

кроме пожелания ввести общежитие в монастыре. Мало что Me 

няет и золотой нательный крестик, якобы подаренный патриар 
хом через митрополита Алексия Серrию. Путаница имеется уже

в житии: о крестике rоворится дважды в связи с rрамотой пат 

риарха и в связи с предложением Алексия Серrию занять митро 

поличью кафедру, и вручает он ero Серrию от себя лично, а не от

имени патриарха. На этом основании мноrие исследователи дo 

пускают, что рекомендации введения общежития были привне 
сены от Филофея либо Киприаном, либо «проверяющими» неза 

долrо до кончины Алексия. Но и такое допущение неверно к

этому времени общежитийные монастыри в CeBepo Восточной
Руси уже поднимались во всех ее пределах. Кстати, второй вари 
ант вручение Серrию нательноrо крестика с друrими атрибу 
тами духовноrо достоинства лично Алексием имеется и в лето 

писях, начиная с древнейших. Имя Филофея при этом вообще не

упоминается. Таким образом, именно митрополит Алексий был

основным инициатором монастырской реформы создания HO 
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вых общежитийных монастырей и введения «общежития» в «Ke 

лиотских» обителях.

В отношении к учреждению «общежития» в русских монасты

рях в летописном изложении «Повести О Митяе» есть одна деталь,

ускользающая от внимания исследователей. В числе сопровожда 

ющих в Царьrpад Митяя на первое место вынесен «архимандрит

Иван Петровьскый, се бысть перъвый общему житию началник

на Москве». Слово «начальник» имело значение и близкое к COBpe 

менному, и чаще значение «зачинатель», «зачинщик». При первом
толковании можно предполаrать наличие в Москве специальноrо

учреждения, ведавшеrо общежитийными монастырями, которое
возrлавлял Иван Петровский. При втором толковании получает 

ся, что именно он и был первым зачинателем «общежительских»
монастырей в пределах Московской Руси. Именно в Москве, по 

скольку в Киеве общежитийным был Киево Печерский MOHac 

тырь, в Новrороде Антониев, rде сохранялись традиции ирланд

ских общежитийных монастырей, привнесенных ero основателем

Антонием Римлянином еще в начале XII в.; бьти, по всей вероят 

HOCTI1, и друrие общежительские монастыри. Иван Петровский,
судя по «Повести», оставался верным Митяю и сам едва не поnла 

тился жизнью за попытку урезонить своих далеко не блаrочести

вых спутников: ero заковали «в железа» и хотели сбросить в море

«<архимандрита, MOCKoBbcKaro киновиарха, началника общему
житию», еще раз напоминает летописец).

Как можно видеть, и политические и релиrиозные взrляды Cep 
rия Радонежскоrо не совпадали с намерениями MOCKoBcKoro князя и

отчасти покойноrо митрополита Алексия. И, видимо, прав В.А. Куч 
кин, указывая на тот факт, что версия о контактахДмитрия с Серrи
ем накануне сражения на Куликовом поле (знаменитое «блаrослове 
ине» СерrиемДмитрия Ивановича) имеетпозднейшее npoисхождение
и врядли они бьти в исторической действительности.

Не все было rладко и в отношениях Дмитрия Ивановича с

Владимиром Андреевичем. В битве на Воже ero имя не упомина 

ется, может быть, потому, что союзником Москвы выступала

Рязань, с которой у серпуховскоrо князя были напряженные OT 
ношения из заземель по Верховьям Оки. И к Литве, и к Кипри 
ану, и к Серrию у Владимира Андреевича бьто более теШIое OTHO 
шение, нежели у MOCKoBcKoro князя.

Следовательно, Куликовская битва происходила в условиях бо 

лее сложных, нежели те, чтосложuлись в 1374 137522.,КО2да было
дости2нуто и политическое, u церковно политическоеединство в

Московской Руси.
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02. КУЛИКОВСКАЯ БИТВА

8 сентября 1380 f. состоялась знаменитая в русской истории бит 
ва объединенноrо pyccKoro войска во rлаве с великим князем MOC 

ковским и владимирскимДмитрием Ивановичем и ордынским вой 
ском под командованием Мамая.

Ход битвы достаточно известен. В aBrycTe 1380 r: в Коломне

был проведен воинский смотр. 20 aBrycTa русское войско вышло

из Коломны, а 30 aBrycTa переправилось через Оку. Узнав о движе 

нии русских полков, литовский князь Яrайло не решился вьщви-

нуться на помощь Мамаю и так и не принял участия в битве.

В ночь с 7 на 8 сентября Дмитрий Иванович переправился че 

рез Дон, у впадения в Hero реки Непрядвы, и поставил полки на

Куликовом поле. В центре Большой полк, rлавные силы. По флан
raM полки Правой и Левой руки, впереди Передовой, чуть сза 

ДИ, залевым фланrом Большоrо полка Запасной. С востока, CKpЫ 
тый В Зеленой дубраве, стоял Засадный полк под командованием

Дмитрия Михайловича Боброка Волынскоro и Владимира Aндpee 
вича, князя Серпуховскоrо.

Утром 8 сентября 1380 r. началась битва. В «Сказании о MaMa 

евом побоище», которое бьшо написано в конце xv в., сохрани 
лось предание: rероями Куликовской битвы стали воины иноки

Александр Пересвет и Андрей Ослябя, которых блаrословил на бой
с татарами Серrий Радонежский. Александр Пересвет начал cpa 

жение поединком с боrатырем печенеrом,в котором оба поrиб 

ли. Позднее боrатыря печенеrаименовали Темир мурзой,или
Челубеем. Андрей Ослябя первым ринулся в бой и первым пал на

поле брани.
Основные силы татар устремились на Передовой полк, разби

ли ero и ударили в центр Большоrо полка. Три часа продолжался

этот бой. Татары рвались к знамени великоrо князя, под которым

стоял боярин Михаил Бренок в доспехах Дмитрия. Боярин поrиб,
но полк устоял. Великий князь в это время в доспехах простоrо

воина сражался в самой ryще битвы. Два раза ero сбивали с коня,

израненный, он еле добрался до дерева, rде ero после битвы Ha 

шли два простых воина костромича.

Не добившись успеха в центре, татары ударили по полку Пра 
вой руки, но потерпели неудачу. Тоrда они обрушились на полк

Левой руки, в тяжелом бою оттеснили ero и стали обходить с тьша

rлавные силы. Но они не знали о Засадном полке. Начав окруже 
ние Большоrо полка, татары подставили под удар свои тьты. В этот

момент свежая русская конница из засады нанесла разrpомный
удар в тьт и фланr татарам. Немноrим из них удалось в панике
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бежать. В наступление перешли остальные русские полки и rнали

татар на протяжении 30 40 км до р киКрасивая Меча, захватили

обоз и боrатые трофеи. Разrpом татар бьт полный, войско Мамая

перестало существовать. Малое число татар добралось до Орды, а

сам Мамай бежал в Крым и был там убит.
Восемь дней русские воины собирали и хоронили убитых, а

затем войско двинулось к Коломне. 28 сентября войско победите 
лей вступило в Москву, rде ero ожидало все население rорода.

Великая победа pyccKoro воинства стала переломным MOMeH 

том в истории Руси. Она вызвала национальный подъем, бьта BOC 
пета во мноrих литературных памятниках, самые знаменитые из

которых «3адонщина» и «Сказание о Мамаевом побоище». Вели 

кий князьДмитрий Иванович получил почетное прозваниеДонской,
а ero двоюродный брат, князь Серпуховский ВладимирАндреевич
прозвание Храбрый. В честь воинов, павших на Куликовом поле, в

Москве бьта заложена церковь Всех Святых на Кулишках.

***

О Куликовской битве и посвященных ей памятниках писали

мноrие сотни авторов. И несмотря на это, вопрос о необходимо 

сти критическоrо изучения и проверки показаний источников

об этом важном для понимания предшествующих и последую 

щих процессов событии был поднят сравнительно недавно
М.Н. Тихомировым.

М.Н. Тихомиров стремился всеrда «привязывать источник К

местности». Работая над книrой «Древнерусские rорода», он по 

сетил большую часть и rородов, и rородищ, и для Toro, чтобы ca 

мому не сделать топоrpафических ошибок, и для Toro, чтобы об 

наружить их в источнике. Обратившись к «повестям О Куликовской
битве», он сразу усомнился в цифрах, указанных летописями:

1oo 150 тысяч русской рати и вдвое больше татарской. Ero не поки

дала мысль поехать на Куликово поле и подсчитать, какое количе 

ство воинов моrло на этом поле разместиться. Он приводил при 

меры: в Столетней войне, приходившейся на это же время, в битвах

бьто задейетвовано Bcero по несколько тысяч воинов.

М.Н. Тихомиров прав в своем сомнении: Куликово поле обо 

значенных в летописях масс воинов не моrло бы принять, тем бо 

лее что войско кочевников бьто обычно конным. Но в больших

битвах войско обязательно рассредоточено, прикрывая тылы,

фланrи и Т.П. И В Куликовской битве важная роль отводилась Засад 

ному полку, возrлавлявшемуся одним излучших полководцев MOC 

KOBcKoro князя Боброком Волынским.В.А. Кучкин пред 
ложил небезосновательную rипотезу, что битва вообще начиналась
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не на Куликовом поле: здесь она только завершалась. Дрyrое дело,
что все население «Великоrо Владимирскоrо княжества» в это время

не превышало полутора миллионов «<15 туменов» 150 тысяч, yкa 
зываемых ордынскими источниками, это, видимо, «численные»

люди). Кроме Toro, как показал М.Н. Тихомиров, лишь менее

половины rородов и княжеств поставили своих отряды на Кули 
КОВО поле не бьто тверичан, новrородцев, нижеrородцев и пред
ставителей ряда друrих земель, а появление ратей из этих земель

в позднейших редакциях источников о Куликовской битве HO 
сит явно тенденциозный характер. Так что численность русской
рати была явно меньше 100 тысяч и, видимо, насчитывала около

70 тысяч воинов.

Численность монrОЛБСКИХ войск во всех источниках определя

лась сотнями тысяч. Исследователи обычно не верят, считая их пре 

увеличенными (поЛ.Н. rумилев цифры преувеличены вдесять раз).
Но имеется одна бесспорная цифра от близкоrо Куликовской битве

времени: в 1391 I: против Тохтамыша Тимур выставил 200 тысяч вои

нов. Видимо, примерно столько же, но не больше Mor привести и

Мамай на Куликово поле. Напомним, что друrих специальностей,
кроме воинской, монrолы идрyrие степняки в большинстве и не зна 

ЛИ, они войной кормились.
М.Н. Тихомиров поставил задачу выделения различных и раз 

новременных редакций источников, рассказывавших о Куликов 
ской битве. И начинать необходимо бьто с выявления летописей,
содержащих древнейший рассказ о событиях. Он указал в этой

связи на Симеоновскую летопись, отражающую в части до 1390 r.

Троицкуюлетопись и Роzожскийлетописец. Повествование назван

ных летописей немноrословно, но цельно. В нем не видно явных

сокращений или вставок. Особенностью рассказа является OTCYТ 
ствие упоминаний в нем имен ВладимираАндреевича и Олеrа Рязан
cKoro, а о союзе Мамая с литовским княземЯzайло (ОК. 1351 1434),
сыном Ольrерда, летописи rоворят rлухо.

Впрочем, в летописях есть противоречия, касающиеся событий,

развернувшихся уже после собственно битвы, и эти противоречия свя 

заны с отношениями между Москвой и Рязанью. Уже после оконча 

ния рассказа о битве и сообщения о том, что «Дмитрий Ивановичь с

прочими князми русскими... став на костех... и возвратися опуду на

Москву», появляется дополнение: «Тоrда поведаша князю великому,

что князь Олеr Рязанский посьшал на помощь Мамаю свою силу, а сам

на реках мосты переметал. Князь же великий про то въсхоте на Олrа

послать рать свою. И все внезапу приехаша к нему князи рязанстии и
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поведоша ему, что князь Олеr поверr свою землю, да сам побежал и

с княrинею и з детми и с бояры и с думцами своими и молиша ero о

сем, дабы рати на Hero не слал, а сами ему биша челом и рядишася У

Hero в ряд. Князь же великий, послушав их, и прииме челобитье их

и не остави их слова, рати на них не послал, а сам поиде в свою

землю, а на Рязаньском княжение посади свои наместники».

Скорее Bcero, это позднейшая вставка, о чем свидетельствуют по 

втор, в данном случае это «вторичное» возвращение MOCKoBcKoro кня 

зя в свою землю. И далее повторено также о беrстве Мамая с поля

битвы. Последующие добавления (или извлечения из иноrо источ 

ника) ставят перед исследователями обычную проблему: COOTBeTCTBY 
ют ли добавления действительному положению вещей или отражают

чью тозаинтересованность «подправить» историю В условиях иной

«современности»'? Еще А.Е. Пресняков обратил внимание на то, что

известие о рязанском посольстве в Москву «вызывает недоумение

как потому, что не дополнено указанием, куда бежал Олеr, коrда и

при каких обстоятельствах вернулся, так и потому, что при такой He 

полноте фактических сведений оно представляется несоrласимым с

доrоворной rpамотой 1381 r.» (имеется в виду доrовор Москвы и Ряза 

ни, касающийся rлавным образом размежевания владений).

А.Е. Пресняков пользовался текстом тех летописей, в которых

Олеr представлен активным сторонником Мамая с caMoro начала.

Древнейшие же записи моrли бы усилить недоумение: во время битвы

и до возвращения (по Рязанской земле) в Москву к рязанскому князю

претензий не 6Ь/ло. Позднейшие же летописи к вставке, будто рязан 
ский князь «на реках мосты переметал», добавляют еще одно обви 

нение: «а КТО ехал людей великоrо князя чрес землю ero, а тех веле

наrих пущати, оrрабив». После опустошения и разорения Мамаем

Рязанской земли осенью 1379 r., коrда «вся земля бысть пуста и

orHeM сожжена», и «мало что людей от Toro же полону TaTapcKoro

избежавше» (Никоновская летопись), мосты через реки вряд ли

успели восстановить. М.Н. Тихомиров обратил внимание на забы 

тое сообщение немецкоrо средневековоrо автора Кранца, отметив 

шеrо нападения на возвращавшихся с поля боя воинов татар и

литовцев. О «rpабежах» rоворится в упомянутой rpaMoTe 1381 r. Но,
как заметил А.Е. Пресняков, «тут В рязанцах надо видеть... не ви 

новников, а жертву «rрабежа»». (Имеется в виду статья rpaMoTbI:

«А что князь великий Дмитрий и брат, князь Володимер, билися на

Дону с татары, от Toro времени, что rрабеж или что поиманые у

князя у великоrо людии у Дмитрия и у ero брата, князя Володиме 

ра, тому межи нас суд вопчий, отдати то по исправе».) Претензии
долrое время бьти именно с рязанской стороны: возвращавшееся с

поля боя войско забирало по пути «в полон» рязанских поселян.

82



Кроме летописных записей, памятником, близким по времени
возникновения к событиям, является «Задонщина». М.Н. Тихо 

миров датировал ее временем до 1393 r. на том основании, что в

памятнике упоминается болrарская столица Тырново, захвачен 

ная турками в этом rоду. В.Ф. Ржиrа предположил, что «Задонщи 
на» появилась «сразу после Куликовской битвы, быть может, в

том же 1380 I: или следующем»: здесь еще нет сведений о пораже 

нии Мамая от Тохтамыша и ero rибели в Кафе (Феодосии в Kpы 
му). Молчание «Задонщины» о князе Олеrе Рязанском В.Ф. Ржи 

ra объяснял «патриотизмом» рязанскоrо автора. Но в памятнике

нет никаких рязанских реалий, если не считать упоминания о

70 поrибших в Куликовской битве рязанских боярах (больше,
чем от друrих земель). Московскую жизнь автор знает все таки

лучше, хотя по происхождению он и назван и, видимо, действи 
тельно являлся рязанцем.

Разные редакции «Сказания о Мамаевом побоище» возникли

уже в иную эпоху в конце ХУв., при Иване 111, коrда заверша 
лось освобождение Руси от ордынскоrо иrа и делались первые

шаrи к выстраиванию структуры управления единоrо rосудар 
ства. Эти редакции более интересны для понимания идейных Te 

чений конца ХУ В., нежели предшествовавшеrо. В них отражают 

ся также как бы промежуточные редакции, в частности периодов

обострения борьбы с набеrами разных ответвлений распадавшей 
ся Орды. Но в основе ero все такилежало более раннее «Сказа 

ние», отличавшееся от летописной редакции.

Еще А.А. Шахматов обратил внимание на то, что в литератур 

ной традиции, восходящей к концу XIV в., пересекаются две

соперничающие версии: в одних памятниках rлавным repoeM явля

ется Дмитрий, в дрyrиx ВладимирАндреевич. Это противопостав 
ление иноrда низводитДмитрия ДО уровня крайне пассивноrо и He 

умелоrо деятеля, а то и просто труса. В таких версиях обычно

прославляются и литовские князья Ольrердовичи, участвовавшие в

Куликовской битве и являвшиеся шуринами серпуховскоrо князя.

Именно в этих редакциях союзником Мамая представлен Олеr Ря

занский, а также литовский князь Яrайло.

Насколько источники, рассказывающие о Куликовской бит 
ве, противоречат друr друry? Что в них исправлялось позднейши 
ми редакторами, что хотели замолчать? И почему? Объяснение яв 

ных искажений действительноrо хода событий Куликовской
битвы приходится искать в позднейших редакциях «Сказания О

Мамаевом побоище». В этом случае характер искажений и BЫBO 

ДИТ нас на те крyrи, интересы которых выражались и защищались

таким, не столь уж редким в истории, способом исправлением
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текстов. А потому тема Куликовской битвы не может рассматри 
ваться вне связи с последующими событиями, прежде Bcero собы 

тиями 1382 r. нашествием Тохтамыша, коrда результаты победы
на Куликовом поле бьши сведены на нет.

03. НАШЕСТВИЕ ТОХТАМЫША В 1382 r.

И Ero ПОСЛЕДСТВИЯ

В 1382 f. на русские земли пришли полчища Тохтамыша.

Переправившись через Оку, монrоло татарысожrли Серпухов и

23 aBrYCTa подступили к Москве. К этому времени великий князь

Дмитрий Иванович Донской покинул rород и уехал в Кострому.
Осада продолжалась три дня, москвичи впервые применили orHe 

стрельное оружие пушки. 26 aBrYCTa 1382 r. защитников rорода
обманом выманили за ворота суздальско нижеrородскиекнязья,

пришедшие с Тохтамышем, и татары ворвались в rород. Москва

бьша разrраблена и сожжена, поrибло 24 тысячи человек. Затем

были разrраблены Дмитров, Волок Ламский, Можайск, Перея 
славль, Звениrород. Но у Волоколамска один из татарских отря 

дов разбил Владимир Андреевич Храбрый. Тохтамыш вернулся в

Орду, вновь наложив дань на русские земли.

***

Почемуже Bcero через два rода после великой победы на Кулико 
вом поле Тохтамыш сумел разорить Москву и вновь наложитьдань
на Русь? Чтобы яснее представить важность этой проблемы, придет 
ся вновь процитировать экстраваrантные суждения л. Н. [умилева.

По rумилеву, 8 сентября 1380 r. стараниями Серrия Радонеж 

cKoro родился новый этнос. Этому процессу стремился помешать

Мамай с помощью католическоrо Запада, но на пути у Hero встали

московский князь Дмитрий и хан Белой Орды Тохтамыш. Правда,

два rода спустя, в 1382 r., Тохтамыш взял обманом Москву и уничто 

ЖИ.1 ее население, но Тохтамыш, в отличие от Мамая, по rумилеву,
не был прозападным деятелем. «Защита самостоятельности rocy 

дарственной, идеолоrической, бытовой и даже творческой, пи 

шет Л.Н. rумилев, означала войну с аrрессией Запада и союзной с

ней Ордой Мамая. Именно наличие этоrо союза придавало остроту

ситуации. Мноrие считали, что куда проще было подчиниться Ma 

маю и платить дань ему, а не ханам в Сарае (имеется в виду TOXTa 

мыш; автор не учитывает, что Мамай никоrда не был ханом, а дань

формально моrла идти только ханам. А.К.), пустить на Русь reHY 

эзцев, предоставить им концессии, и в конце концов доrовориться
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с папой о восстановлении церковноrо единства. Тоrда бьш бы YCTa 
новлен долrий и надежный мир. Любопытно, что эту платформу
разделяли не только некоторые бояре, но и церковники, например

духовник князя Дмитрия Митяй, претендовавший на престол

митрополита. Мамай пропустил Митяя через свои владения в KOH 

стантинополь, чтобы тот получил посвящение от патриарха».

В друrом месте у rумилева можно прочитать вариацию на ту же

тему: западник Мамай «доrоворился С rенуэзцами, получал от них

деньrи. И на них содержал войско, отнюдь не татарское (монrоло 
татары, по rумилеву, это защитники и опекуны Руси. А.К.), а

состоящее из чеченов, черкесов, ясов и друrих народностей CeBep 
Horo Кавказа. Это бьто наемное войско. Мамай пытался наЛадить
отношения с московским князем Дмитрием, который был тоrда

очень мал, и за Hero правил митрополит Алексий. Но тyr вмешался

Серrий Радонежский. Он сказал, что этоrо союза ни в коем случае

допустить нельзя, потому что rенуэзцы, союзники Мамая, проси 

ли, чтобы им дали концессии на Севере, около Великоrо Устюrа».

На самом деле «союзник» И «друr» Тохтамыш появился на ro 

ризонте уже после разrрома Мамая русскими войсками. Toxтa 

мыш (Токтамыш, [иас ад динТоктамыш хан)(ум. 1405 r.), пото 
мок хана Джучи, в 1376 r. был возведен ханом в Сарае (занимая
левобережье Волrи «Aк Opдy»,т.е. «Белую Орду», которую наши
летописи ошибочно называют «Синей» ) при поддержке и покро 

вительстве Тамерлана, KOToporo русские летописи называли Ти

мур Аксаком, и воспользовался счастливо сложившимися обсто 

ятельствами, дабы подчинить своей власти «улус Джучиев». После
поражения в 1380 r. Мамай rотовился к новому походу на Москву,
но был разбит в 1381 r. Тохтамышем на Калке и поrиб в 1382 r. в

Крыму в Кафе, оставленный своими соратниками, перебежавши 
ми к Тохтамышу. Поход на Москву становится для Тохтамыша

важнейшим звеном по «наведению порядка», и он пытается ис 

пользовать враждебноrо Москве Яrайло в качестве вассала со 

юзника, обещая ему ярлык на все русские земли. Но смута в Лит 

ве не позволила осуществиться этим планам: Кейстут, дядя

Яrайло, был решительным, с одной стороны, противником и

Ордена, и Орды, а с друrой стороны, постоянным сторонником

сближения с Московским княжеством. И антимосковская пози 

ция Яrайло лишь укрепляла промосковские симпатии Кейстута.

л. rумилеву все такипришлось отвечать на вопрос: почему «co 

юзник... разорил Москву»? Ответ последовал более чем экстраваrант 

ный: «Тоrда случилась беда, поryбившая Тохтаl\fыша, но не Москву».

85



Оказывается, суздальские князья интриrовали, «а интриrи у них

всеrда осуществлялись одним способом: писанием доносов). Они

донесли Тохтамышу, что Дмитрий «хочет предать ero и присоеди 

ниться к Литве» (куда впоследствии бежит Тохтамыш). «Тохтамыш

бьт очень славным человек физически сильный, мужественный,
смелый, но, к сожалению, необразованный. Он бьш не дипломат...

И он поверил, ибо в Сибири не лryт: если свои же приходят и rOBo 

рят про друrоrо плохо этому верят!» У Тохтамыша, следовательно,

не было выбора: донесли значит, надо придушить друrа. TOXTa 

l\fЫШ пошел к Москве, и «все князья И бояре разъехались по своим

дачам и жили спокойно». Не имевший дач народ остался в Москве.

Что ему оставалось делать? «Народные массы в Москве, как всеrда у

нас на Руси, решили выпить. Они стали rромить боярские поrpеба,
доставать oтryдa l\fеды, пиво, так что во время осады почти все MOC 

ковское население было пьяным. Москвичи выходили на крепост 

ные стены и крайне оскорбляли татар непристойным поведением

они показывали им свои половые opraHbI. Татар это ужасно возму 

тило. А коrда на Москве все было выпито, москвичи решили, что

больше воевать не стоит, пусть татары доrоворятся обо всем и уйдут.
и открыли ворота, даже не поставив стражу перед ними». Оскорб 
ленным же татарам ниqеrо не оставалось, как перерезать беспечных

rорожан. Предполаrая сомнения у читателей, Л.Н. rумилев заверя 
ет: «Так было на самом деле все это описано в летописях». Летопи 

си, конечно же, обычно отражают заинтересованность разных по 

.,1итических сил. Но такой и близкой к сказанному версии нет ни в

одной из них.

О' намерениях Тохтамыша на Москве бьто известно. Тохтамыш

начал с Toro, что распорядился rpабить купцов, торrовавших в ro 

родах Волжской Булrарии. Дмитрий попытался собрать войско и

позвал на совет князей и бояр. Однако «обретеся раздно в князех

и не хотяху пособляти дрyr дрyry и не изволиша помоrать брат бра 
ТУ», отмечено Новrородской IV летописью. И Дмитрий, полу 
чивший В истории высшую наrpаду в прозвании «Донской», «то

познав и разумев ирасмотрев... бе в недоумении велице, убояся
стати в липе caMoro царя, и не ста на бой противу Hero, но поеха в

rpaд свой Переяславль, а оттуда мимо Ростов и лаки реку вборзе
на.Кострому». (Примерно этот текст воспроизведен и рядом дpy 

rих летописей середины и второй половины XV в., В то время как в

древнейших Троицкой, Роrожском летописце сюжет о разноrла 

сиях явно. сознательно исключен.)
Что же произошло после столь убедительной победы на Кули 

ковом поле? Победа досталась, конечно, не леrко. «Оскудела Русь
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ратными людьми», сообщаетлетописец. Но дело бьто не только в

этом, идаже не в том, что нечем было вознаrpадить победителей. Пос 

де победы на КулиКО80М полеДмитрий Ивановичлишился поддержки
церкви. В 1381 r. московский князь оказался перед нелеrким выбо--

ром: Константинополь поставил на Русь сразудвух митрополитов
Киприана и Пимена, но ни один из них не бьт желателен в Москве.

Киприан бьт опозорен при попытке занять московсКИЙ митрополи
...

чий стол в 1379 r:, а за Пименом тянулся шлейф колоссальноrодолra

константинопольским банкирам, который Москва и при желании

не моrла бы выплатить.

В результате выборДмитрия остановился на Киприане. В поль 
зу Киприана складывалась и ситуация в Литве. В Вильне шла

борьба за власть Яrайло и ero дяди Кейстута, Ольrерд скончался
в 1377 r., объявив Яrайло «старейшим», каковым он (рожденный
от второй жены) в действительности не являлся (таковым был
именно Кейстут). BOKpyr Кейстута стали собираться силы, про...

тивостоящие Яrайле.

В летописях хронолоrия событий, связанных с усобицами в

Литве, перепутана из заповтора. Об усобице и rибели Кейстута

rоворится дважды: под 1378 и 1382 rr. В данном случае, видимо,

путаница произошла из заToro, что позднейшими сводчиками
события 1382 r: rибель Кейстута и ero выступление против Яrай 

ла в 1378 r., завершившеrося вокняжением Кейстута в Вильне в

1381 r., в KaKOM TOисточнике были записаны без дат (таковы и

есть западнорусские летописи, в которых имеется недатирован",

ный рассказ о литовских князьях и коварстве Яrайло, по прика 

зу KOToporo в Креве, rде позднее будет заключена польско ли",

товская уния, бьш предательски убит Кейстут). Под влиянием этой

путаницы и женитьба Яraйло на польской королеве Ядвиrе с 1385 r.

перенесена на 1381 Й, и соответственно на это время переносятся

и момент возникновения католических симпатий у Яrайло. Ошиб...

ка же летописей в ряде случаев повлияла и на построения истори
...

ков, объяснявших события 1381 1382 rr.

[лавный факт, нуждающийся в объяснении, это причины,

побудившие MOCKoBCKoro князя принять на митрополичью Ka 

федру Киприана, к которому у Hero была явная и оправданная

неприязнь. Думается, решающую роль здесь сыrpало то, что Кип 

риан ПОдlI.ерживал Кейстута в ero борьбе с Яrайло. И московский

князь надеялся с помощью Киприана наладить отношения с Лит 

вой. Яrайло явно симпатизировал Мамаю (а позже и Тохтамы",

шу) в Орде и католикам в Кракове. (Краков столица тоrдаш 

ней Польши, в летописях нередко помещался в «Уrорской
земле»). С первым Киприан Mor бы вполне мириться, второе же
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подрывало ero положение митрополита «всея Руси». Он оказы 
вается в лаrере KeiicTYTa и затем сменившеrо ero сына Витовта,
поскольку сын Кейстута поначалу также опирался на православ 
ные общины. Киприан связывается с Серrием Радонежским и

Афанасием Высоцким, и по инициативе Серrия в 1381 r. ДYXOB 

ником Дмитрия становится Феодор Симоновский. В мае 1381 r.

Киприан торжественно въезжает в Москву. Вскоре и Кейстут
утверждается в Вильне, и в треуrольникеДмитрий Кейстут
Киприан просматривается соrласие по принципиальным вопро 
сам. Но были нюансы и в самом этом соrласии. Сразу по прибы 
тию в Москву Киприан вместе с Серrием Радонежским освяща 
ют каменный храм BbIcoUKoro монастыря в Серпухове, а также

крестят детей Владимира Андреевич .А вот отношения митро 

полита с Дмитрием останутся cTporo официальными.
Однако Яrайло в союзе с крестоносцами удалось вернуть ли

товский стол. 20 июля 1382 r. пала резиденция Кейстута Троки, а

вскоре и сам он бьш вероломно убит, причем сын ero Витовт либо

не понимал происходящеrо, либо вел «свою иrpу», явно отличную
от политики отца. Во всяком случае, и с Орденом, и с Ордой (в
частности, именно с Тохтамышем) у Hero будут более теплые OTHO 
шения. Со смертью Кейстута Москва потеряла своеzо наиболее

важноzо союзника в сложных отношениях с Ордой и литовскими

княжествами, а Тохтамыш теперь, заручившись прямой поддерж 
кой нижеrородских князей, стал rотовиться к походу на Москву.
И в этой ситуации Киприан уже не бьш союзником Дмитрия.

Именно этот поход Тохтамыша прояснил rлухие сообщенияле 

тописей, указав на тех, кто создавал BOKpyr MOCKoBcKoro князя

заrовор молчания в летописях и внелетописных сказаниях. Это

молчание источников свидетельствует, что в 1382 r. Дмитрий Ива 
нович оказался, по существу, в полной изоляции: Владимир Aнд 
реевич не оказал помощи двоюродному брату, а митрополит Кип

риан занимал прямо враждебную позицию. Именно в позднейшей

редакторскойработе Киприана и следует видеть указанные выше
особенности «Сказания о Мамаевввом побоище», противоречащие
сообщениям более ранних источников.

Покидая Москву перед нашествием Тохтамышалетом 1382 r.,

Дмитрий рассчитывал, что rород сможет продержаться до ero под

хода с набранными на севере княжества воинскими отрядами.

В rороде оставался митрополит Киприан и семья князя, мноrие

бояре, внук Ольrерда князь Остей (вероятно, сын Андрея Полоц 
Koro, участника Куликовской битвы), который и возrлавил обо 

рону rорода. Вскоре возникли разноrласия между сторонниками

обороны и капитуляции (к которым, видимо, принадлежали He 
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которые светские и церковные бояре). Неожиданный отъезд из rорода

Киприана (KoToporo rорожане не выпускали) и княжеской семьи

еще более усилил внутреннюю напряженность. В результате после

трехдневной перестрелки (в которой rорожанами впервые бьши ис 
пользованы «тюфяки» пушки), на четвертый день татары cMor 
ли с помощью суздальско нижеrородскихкнязей «обольстить»

Остея мирным соrлашением. Вызванный якобы для переrоворов о

мире, князь был убит «перед воротами». Ворвавшиеся в rород Ta 

тары начали творить убийства и rрабежи. fорожане, как обычно,
укрывались в храмах и там находили свою rибель. Летописец ro 

ворит о разrpаблении церквей и особо выделяет то, что самому ему
близко: «Книr же толико множьство снесено съ Bcero rpa.na и изъ

заrородия и ис сел въ сборных церквах до стропа наметано coxpa 
нениа ради спроважено, то все без вести сотвориша». Можно пред 

ставить, сколько летописей и всякоrо рода сборников, не считая

обязательной боrослужебной литературы, сrорало во вражеских

набеrах, да и в постоянных пожарах, сообщения о которых запол 

няют страницы летописей.

Конечным результатом стало сожжение Москвы и уничтоже 

ние 24 тысяч ее населения (число определяется суммой, выделен 
ной князем Дмитрием на похороны). Разорены были также HeKO 

торые прилеrающие к Москве селения и rорода (Звениrород,
Можайск, Волок, Дмитров, Переяславль).

В условиях «неодиначества И неимоверьства» (выражение Ти 

поrpафской летописи) Дмитрий не успел собрать сколько нибудь
значительное войско. Пришлось посылать в Орду сообщение о

признании власти «царя» Тохтамыша. Но князь не оставил без

внимания и причины поражения, выявляя виновников случивше 
rося. rлавным виновником, по убеждению князя, оказался митро 

полит Киприан: он бежал из Москвы от Тохтамыша в Тверь, а не к

великому князю Дмитрию. Более Toro, как и в середине 70 xrr.,

Киприан начал подбивать TBepcKoro князя идти в Орду за ярлы 

ком на великое княжение. Друrой виновник Афанасий Bыcoи 
кий, действовавший, очевидно, по советам Киприана, фактичес 
ки выключал из борьбы Владимира Андреевича. И Киприана, и

Афанасия великий князь изrнал из Руси.

в «Повести О нашествии Тохтамыша» rоворится о «ПОМОЩИ»

хану со стороны рязанскоrо князя Олеrа. Но эта строка «Повести»

опроверrается фактом разорения после сожжения Москвы войском

Тохтамыша Рязанскоrо княжества. Тем не менее, как явствует из

летописей, «на ту же осень князь великий Дмитрей Ивановичь по 
сла свою рать на князя Олrа Рязаньскаrо. Князь же Олеr Разанскый
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не в мнозе дружине утече, а землю всю и до остатка взяша, и orHeM

пожrоша и пусту сътворища, пуще ему стало и татарьской рати».

Суть противоречий, возможно, объясняется в доrоворе 1402 r., за 

ключенном между сыном Олеrа Рязанскоrо Федором с сыном Дмит 

рия Донскоrо Василием: «А что бьта рать отца Moero, великоrо кня 

зя Дмитрея Ивановича, в твоей вотчине при твоем отци, при великом

князи Олrе Ивановиче, и брата Moero (имеется в виду внутрикня 

жеская иерархия, принятая в доrоворах) княже Володимерова рать
была, и княже Романова Новосилскоrо, и князей Торуских, нам OT 

пустити полон весь». Участие в походе новосильскоrо иторусских

князей, да и caMoro Владимира Андреевича может разъяснять дей 

ствительную причину HOBoro обострения московско рязанскихOT 
ношений. Таковой МОlЛа быть борьба за земли по Оке, а вовсе не месть

Олеry за поддержку Тохтамыша.

По доrовору Москвы и Рязани 1381 I: наиболее сложные терри 

ториальные размежевания проходили по приокским землям, rде

рязанские владения непосредственно соприкасались с владениями

Владимира Андреевича Серпуховскоrо. Князь Олеr уступал при 

надлежавшие некоrда Рязани Лужу, Верею, Боровск, «на Рязанской

стороне» Тулу, Талицу, Выползов, Такасов, но получал, «что доселе

потяrло к Москве», Лопастну (ранее ее захватывали рязанские OT 

ряды в 1353 r.), «уезд Мьстиславль, Жадене rородище, Жадемль,

Дубок, Броднич с месты, как ся отступили князи торуские Федору
Святославичю» (имеется в виду торусский князь). В доrоворе 1402 I:

область Тулы признавалась за Рязанью.

Между 1381 и 1402 rr. произошли события, потребовавшие уточ 
нения rраниц. В 1385 r. Олеr Иванович захватил Коломну, и для

примирения с ним Дмитрий просил Серrия Радонежскоrо склонить

рязанскоrо князя к «вечному миру». Таковой был заключен в 1386 r. и

скреплен браком сына Олеrа Федора с дочерью Дмитрия Софьей. Ви 

димо, в этой связи и произошел обмен Коломны на Тулу.

Сожжение Москвы Тохтамышем ДJIJI Дмитрия усyryблялось рас..
оадом созданноrо В середине 70..х п. XIV В. союза княжеrтв Северо..
Восточной Руси. Нижеrородские князья пользовались ситуацией
для обособления cBoero княжества, Великий Новrород и Псков

жили своими заботами, Тверь по прежнемуориентировалась на

Литву, а в Литве оба соперника Яrайло и Витовт стремились

расширить свое влияние в землях и Юrо Западной,и CeBepo Bo 
сточной Руси. Яrайло при этом пользовался поддержкой католи 

ческоrо духовенства, а Витовта энерrично поддерживал Киприан,
для KOToporo борьба против MOCKoBcKoro князя прикрывалась

теперь идеей «всея Руси» С центром в Вильне.
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1383 I: принес московскому князю uелый ряд неприятностей.
Тохтамыш хотя и дал Дмитрию ярлык на великое княжение, но

сепаратизм тверских и суздальско нижеrородскихкнязей им TaK 

же подоrревался. Поддерживал он и Яrайло, которому ранее был
выдан ярлык на «великое княжение», не обозначая rраниu обеих

«великих» княжений. Новrород Великий в 1383 r. принял в каче 

стве князя наместникаПатрикея Наримантовича, сына Нариман 
та rедиминовича, получившеrо некоrда вотчины в Новrородской
земле. После почтидесятилетнеrо перерыва Русьдолжна бьша пла 

тить Тохтамышу дань в размерах, установленных в XIII в. и соби 

равшихся ханом Узбеком. Некоторые земли, в частности Ростов и

Великий Новrород, должны были дать «черный бор» поrолов 

ную дань, а обеспечить ее поступление обязан был московский

князь. Естественно, что подобные поборы усиливали
сепаратистские настроения в центрах Северо ЗападнойРуси и

выбивать «черный бор» приходилось силой. (Этим вызывался боль 
той поход MOCKoBcKoro князя и Владимира Андреевича Серпу 
xOBcKoro на Новrород в 1386 [.)

Тохтамыш вводит новую систему поддержания rосподства над

русскими княжествами: сыновья nравящuх князей забираются в Орду
в качестве заложников. Дмитрию пришлось отправить туда старше 
ro сына Василия, которому в это время было 12 лет. Можно было и

выкупить заложника за 8000 руб. Но такую сумму князь собрать не

Mor, да и долr oTBeTcTBeHHoro за Русь князя не позволял ему решать
личные проблемы за счет разорения подданных.

В 1384 [., после серьезных поражений от Ордена, наметилось

сближение литовскоrо князя Яrайло с Москвой. Был заключен

доrовор, который, к сожалению, не дошел до нас, но упоминается

в Описи архива посольскоrо приказа 1626 r. Поскольку в доrово 

ре в это время бьт более заинтересован Яrайло, то в форме доrово 
ра просматривалось некоторое превосходство MOCKoBcKoro князя

(к нему обращались литовские князья). Особое соrлашение меж

ду матерью Яrайла Ульяной (дочерью TBepcKoro князя) и Дмитри 
ем предполаrало женитьбу Яrайло на дочери MOCKoBcKoro князя:

«Великому князю Дмитрию Ивановичу дочь свою за Hero дати, а

ему, великому князю Яrайло, быти вь их воле и креститися в пра 

вославную веру и христианство свое объявити во все люди». Речь,
видимо, шла о Софье, выданной два rода спустя за сына Олеrа

Рязанскоrо.

Намечавшийся союз, однако, не состоялся. Летописи ничеrо

не сообщают ни о доrоворе, ни о причинах возобновления проти 

востояния, частью KOToporo моrла быть и активизаuия Олеrа Ря

занскоrо, захватившеrо Коломну. (Олеr бьш женат на сестре Яrай 
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ло и в начале 80 xrr. находился в близких отношениях с литов 

ским князем.) Ясно, что такой союз должен бьш вызвать опасение

у Тохтамыша, и он, конечно, делал все для ero разрушения. Воз 

можно, именно тоrда он сближается с Витовтом, находившимся в

остром противостоянии с Яrайло. Уrроза же со стороны Орды и

Ордена побуждает Яrайло искать примирения с Витовтом и co 

трудничества с польской шляхтой. Уже в 1385 r. было подписано

соrлашение с польскими феодалами, в основе KOToporo предпола 

rался бракЯrайло с юной польской королевой Ядвиrой, причем с

литовской стороны ero подписывал и Витовт, чем признавалось

распространение унии на все Литовско Русское княжество. В ян 

варе ]386 с. на основе этоrо соrлашения был подписан акт о

польско лuтовскойунuu,в начале февраля Яrайло на люблинском

съезде был провозrлашен королем, 15 февраля он крестился в Ka 

толическую веру, 18 февраля отмечено бракосочетание, а 4 марта

проведена коронация.
Плотность «rpафика» rоворит о четкой доrоворенности в пере 

rOBopax 1385 r. Но теперь возникала совсем иная ситуация. Ли 

товские и русские князья и бояре и население мноrих земель не

собирались переходить в католичество. И этих недовольных Te 

перь возrлавит Витовт Кейстутовuч (1350 1430),проводивший,
впрочем, двойственную политику, не отказываясь от своей под 

писи 1385 r. и контактов с Яrайло и католиками, тем более что с

ними он постоянно контактировал, укрываясь во времена усобиц
в землях Ордена.

Уния, несомненно, вызвала резкое недовольство в Константи 

нополе, причем недовольство направлялось и против Киприана,
который, увлеченный борьбой с Пименом, как полаrали в KOH 

стантинополе, ничеrо не сделал для предотвращения перехода в

католичество части литовской знати во rлаве с Яrайло. В этих yc 
ловиях изменяется и отношение к Пимену: в 1386 r. ДмитрийДOH 
ской вновь направляет Феодора Симоновскоrо в Константино 

поль для решения вопроса «об управлении митрополии». И на сей

раз решение склонялось в пользу Пимена. А Киприану на соборе
1387 r. бьши предъявлены серьезные обвинения, которые предпо 
лаrали суд и лишение кафедры. Киприан, естественно, тоже при

нимал меры и в плане «реабилитации», размежевываясь с Яrайло,

и в плане поиска более надежной политической опоры. Видимо, в

этой связи и созрел план женитьбы MOCKoBcKoro княжича Васи 

лия, остававшеrося заложником в Орде, на дочери Витовта, полу 
чившеrо по соrлашению с Яrайло Луцк и «Подольскую» (Волын 
скую) землю, но постоянно перемещавшеrося по литовским и

ливонским землям.
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В 1386 r. летописи rоворят о побеrах из Орды двух Василиев

Дмитриевичей: суздальскоrо (брата супруrи Дмитрия Донскоrо
Евдокии) и MOCKOBCKoro. Первоrо перехватил татарский «посол»

И вернул в Орду, rде князю пришлось принять «великую истому».

Второй пятнадцатилетний московский княжич беспрепят 
ственно «прибеже» «в Подольскую землю в великыя Волохы къ

Петру воеводе».

В Никоновской летописи текст дан более развернуто: «Князь

Василий Дмитреевичь... видя себя дръжима во Орде и помысли,

яко невозможно ему убежати прямо на Русь; и умысли крепко с

верными своими доброхоты и побежа в Подольскую землю, в Bo 

лохи, к Петру воеводе. И оттуду иде, в незнаемых таяся, и при 

шедше ему в Немецкую землю, и позна ero князь Витовт KeCTYТЬ 
евичь и удержа ero у себя; тоrде бо бе Витовт в Немецкой земле, по

убиении отца ero Кестутья убежа. Имяше же Витовт у себя дщерь

едину. И сию въсхоте дати за князя Василиа Дмитреевичя, и rла 

rола ему: «отпущу тя къ отцу твоему в землю твою, аще поимеши

дщерь мою за себя, единочаду суще у мене». Он же обещася тако

сотворити, и тоrда Витовт Кестутьевичь дръжа ero у себе въ чести

велице, дондеже отпусти ero къ отцу на Москву».
Соrласно Троицкой и близких к ней летописей, осенью 1387 r.

Дмитрий Иванович отправил «бояр своих старейших противу сыну
своему князю Василью в Полотцкую землю». Вернется Василий к

отцу 19 января 1388 r., «а С ним князи лятские и панове, и ляхове, и

литва». Никоновская летопись эти факты не воспроизводит, а Tpa 

ДИЦИЯ, восходящая к Троицкой летописи, не упоминает о Вильне,
Витовте и ero дочери. И это умолчание rоворит о MHoroM. Бли 

жайшему редактору летописей, а именно митрополиту Киприану,
надо бьшо скрыть свою причастность к событиям в Вильне, а MO 

жет быть и в Орде: «доброхоты» весьма целенаправленно вели кия

жича к союзу с Литвой, а Тохтамыш вскоре и сам будет искать при
станища в Литве, именно у Витовта.

в западнорусских летописях воспроизводится и еще один Ba 

риант, связанный с женитьбой Василия Дмитриевича. Текст, по 

вторяющийся в ряде рукописей, не датирован и, по существу, BOC 

производит уже иную эпоху. Витовт, попытавшийся с помощью

«немцев» овладеть Вильно, вынужден был снова отступить в «Ma 

рин rородок» (Мариенбурr, Малборк столица TeBToHcKoro орле 

на), rде находилось в это время и ero семейство. «Toro же лета,

записано в тексте без обозначения даты, князю великому ВИТОВТУ
послы пришли от великоrо князя MOCKoBcKoro Василя Дмитрееви 
ча. Князь великий Витовт дал княжну свою Софию за князя Василя
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Дмитреевича, отпустил ее з Марина rородка, а с нею послал князя

Ивана Олкrемонтовича со КrдaHcKa. И пошли со княжною у вели 

ких кораблех морем, и приехали ко Пскову. И псковичи им великую

дали честь и проводили их до Великаrо HOBarpaдa. Також и HOBro 

родцы им великую честь давали до Москвы великому князю Василю

Дмитреевичу. А князь Василей послал им против братю свою: князя

Ондрея Владимеровича да князя Ондрея Дмитреевича (имеется в

виду сын Дмитрия Ивановича можайскоrо) и иных князей и бояр.
И стретили княжну Софию с великою честью. Тоrды был з ними

священный Киприян митрополит со мноrими владыками и архи 

мандриты, и иryмены, и со всеми священники. И стретили ее чест 

но со кресты перед Москвою, и был збор великий, и венчяня ся

стало. И было чести и веселя досыта, иже не может выписати (т. е.

невозможно описать. А.К.»).

Дмитрий не имел отношения ни к побеry сына, ни к ero обруче 
нию с литовской княжной. И неудивительно, что обручение княжи
ча, к KOТOpO по всей вероятности, бьт причастен Киприан, он так
и не ПрИЗНaJI, и жениться сыну на Софье Витовтовне не позволил.

Зато сразуже после кончиныДмитрия Донскоrо обещание Витовту
бьшо исполнено свадьба состоялась.

Примечательно, что именно к 1388 r: относится резкое обостре 
ние отношений Дмитрия с Владимиром Андреевичем Серпухов 
ским. Киприан, видимо, пытался привлечь и серпуховскоrо кня 

зя для реализации своих планов, а московский князь должен бьш

отождествить ситуацию с 1382 r. В итоrе конфликтаДмитрий OTO 
брал у серпуховскоrо князя rорода rалич и Дмитров. Последний,
возможно, для предотвращения контактов ВладимираАндрееви 
ча с Серrием Радонежским, KOToporo Киприан Mor привлекать для

воплощения своих планов. Примечательно, что родившеrося Bec 

ной 1389 [. у Дмитрия сына Константина крестили княжич Васи 

лий и дочь последнеrо тысяцкоrо Мария, а ведь родившеrося пе 

ред этим княжича Петра крестил Серrий Радонежский.
Изrнание Киприана в 1382 r. было и вынужденным, и оправ 

данным. Но оно поставило перед Дмитрием Ивановичем и про 

блему нормализации uepKoBHoro управления. Он бьш вынужден
принять в качестве митрополита Пимена, либо с соrласия, либо

по настоянию Орды. И.Б. [реков указал на некоторые свидетель 

ствующие об этом факты. Так, сарайский епископ Савва бьт пе 

реведен в Переяславль, что можно бьто сделать только с соrласия

или по рекомендации правителей Орды. В конце 1382 и в 1383 r.

Савва ставит епископов на пустующие кафедры. В то же время и

поездка Дионисия Нижеrородскоrо в Константинополь в июне
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1383 [., в которой были заинтересованы суздальско нижеrород 
ские князья, также предполаrала соrласие Орды. Вместе с тем Te 

перь и у MOCKoBcKoro князя не было оснований возражать против

поездки в Константинополь Дионисия, и он сам направляет ero

«управления ради митрополиа русскиа».

Выбирая даже и не из двух, а из трех зол Киприан, Пимен
или Дионисий Дмитрий останавливается на последнем. Диони 
сий после cBoero беrства от MOCKoBcKoro князя в Константино 

поль в 1379 r. там и переживал «смутное время» на Руси. Но он

вошел в доверие к патриарху Нилу и получил сан архиепископа, с

которым вернулся в конце 1382 r., привнеся второе после Великоrо

Новrорода архиепископство Суздальско Нижеrородское.
Убедил Дионисий патриарха и в незаконности утверждения
Пимена в качестве митрополита, и Нил rOTOB бьш рассмотреть воп 

рос об отрешении Пимена от сана.

Возможно, именно этим он и заинтересовал князя Дмитрия,
который в 1383 r. направил ero с Феодором Симоновским в KOH 

стантинополь с просьбой о разрешении церковных несоrласий.

В итоrеДионисий (также не без подложных документов) бьш по 

ставлен митрополитом. Но при возвращении на родину ero в

Киеве «перенял» князь Владимир Ольrердович (видимо, по доrо 

воренности с Киприаном), и здесь в заточении он через полтора

rода скончался. (Похоронен он был в Печерском монастыре в

пещере Антония, что давало основание ставить вопрос о причис 

лении к лику святых.)
В конце 1384 r. в Москву из Константинополя прибыли два

митрополита в сопровождении большой rруппы иных сановни 

ков с сообщением о вызове Пимена для разбора дела к патриар 

ху. Летом 1385 r. Пимен отправился по вызову (естественно, за 
пасшись боrатыми дарами). Патриарх Нил, конечно, изначально

знал о подделках документов Пименом. Но и Киприан был по 

ставлен незаконно. rлавное же изменилась ситуация в связи с

заключением польско литовскойунии. Тяжба продолжалась с

переменным успехом несколько лет, Москва же снова OCTaBa 

лась без митрополита.
Пимен вернулся через три rода «без исправы», т. е. без подтвер 

ждения своих прав. Именно в отсутствиемитрополитов в Москве

князь сближается с CepzueM Радонежским. В 1385 r. Серrий (впер 
вые) крестит сына Дмитрия, новорожденноrо Петра, и тоrда же,

как rоворилось, по просьбе князя едет к рязанскому князю Олеrу,
выполняя ФУНКllИЮ митрополита, мирить враждующие CTOpO 
ны. Пимен же весной 1389 r., после прихода на патриаршество

Антония, видимо, надеясь на «закрытие дела», втайне от MOCKOB 
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cKoro князя отправился в Константинополь, чем вызвал rHeBДмит 
рия Ивановича. Но в Константинополе Пимен осенью этоrо же

rоду умер, а все ero достояние «разъяше... инии».

Поездке Пимена посвяшается повесть, составленная Иrна 

тием Смолняниным спутником Пимена и известная в He 

скольких редакциях. Из летописей «Хождение» опубликовано
только в Никоновской, которое имеет некоторые отличия от BHe 

летописной редакции, в частности, сказано о теплой встрече пут 

ников в Рязанской земле князем Олеrом и ero сыновьями. В ли 

тературе обращено внимание на специфический взrляд автора

повести: «нерасположение К московскому великому князю... и,

наоборот, восхваление рязанскоrо князя Олеrа» (С. Арсеньев,

издатель первой редакции повести в «Палестинском сборнике»
(Т. IV. Вып. 3. СПб., 1887). Но такая позиция автора повести

закономерна: смоленский князь Юрий был зятем Олеrа и неза 

висимость Смоленска от Литвы поддерживалась блаrодаря BoeH 

ной силе рязанскоrо князя. Такое положение сохранится до KOH 

чины Олеrа Ивановича в 1402 r., коrда Смоленск окажется под

властью Литвы, а последний смоленский князь Юрий будет ис 
кать убежища в Рязанской земле.

Киприан, видимо, бьш оповещен о поездке Пимена: он также

оказался в Константинополе. После же смерти Пимена патриарх

Антоний и утвердил Киприана заново митрополитом «всея Руси».
Но князюДмитрию об этом узнать не довелось: он скончался BCKO 

ре после отъезда Пимена 19 мая 1389 f. на сороковом roдy жизни,

не успев завершить мноrих начатых дел.

Примечательна «духовная rpaMoTa» ЮiЯзя, составленная неза 

долrо до кончины. «Великое княжение» впервые прямо обознача 

ется князем как «отчина», передаваемая по наследству. Это бьшо

одним из rлавных завоеваний, удержанных после поражения
1382 r. Как было сказано, Иван Калита поделил Москву на три

части между сыновьями. Семен rордый внес некоторые корректи 

вы: он как старший получал половину московских доходов. Дмит 
рийДонской оставляет за ВладимиромАндреевичем «треть» в Moc 

кве, но вводит понятие «старший путь», отдавая старшему сыну
столько же, сколько остальным трем. Княrине, помимо княжес 

ких «примыслов» И ее «куплей», выделяются владения из уделов

всех сыновей и ей же поручается перераспределение владений в

случае кончины Koro Toиз них.

Принципиальное значение имела статья, послужившая впос 

ледствии поводом для усобицы: «А по rpexoM, отъимет Боr сына
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Moero Василья, а хто будет под тем сын мой, ино тому сыну моему
княжь Васильев удел, а Toro уделом поделит их моя княrини». Кня 

зя явно беспокоило обручение сына с дочерью Витовта. Он видел в

этом yrpозу делу всей своей жизни: возвышению Москвы и объедине..
пию Северо..Восточной Руси. Дмитрий Иванович смотрел в будущее
не как отец и вотчинник, а как 20сударственныймуж. Выражает князь
и надежду на будущее освобождение Руси: «А переменит Боr Орду,
дети мои не имут выхода давать в Орду, и который сын мой возьмет

дань на своем уделе, то тому и есть».

04. НАЧАЛО КНЯЖЕНИЯ
ВАСИЛИЯ ДМИТРИЕВИЧА

Василий 1 Дмитриевич (1371 1425), став великим князем в

1389 r:, почти сразу же, в 1390 r:, возвращает в Москву митрополита
Киприана. Теперь у Киприана не оставалось конкурентов ни среди

светских, ни среди духовных князей. У молодоrо Василия сразу воз 

никли разноrласия с Владимиром Андреевичем, который, видимо,
пытался вернуть отобранные Дмитрием rорода. И вскоре Василий

уступил старшему по возрасту князю и традиционно пользовавше 

муся поддержкой митрополита: «удели ему неколико [ородов, вда ему
Волок да Ржеву». В том же 1390 r. Василий Дмитриевич исполняет

свое обязательство и женится на Софье Витовтовне (1371 1453),
дочерилитовскоrо князя Витовта. Так состоялся брак, которому столь
долrо противился отец Василия ДмитрийДонской.

Внешние обстоятельства на первых порах помоrли MOCKOBCKO 

му князю: владевший Средней Азией, хан «Большой Орды» Тимур

(Темир Аксак, Тамерлан), оказавший в свое время большую по 
мощь Тохтамышу, бьш возмущен неблаrодарностью CBoero подо 

печноrо. Уже в 1383 r: Тохтамыш чеканил монеты со своим именем в

Хорезме, который Тимур считал своим владением. В 1391 r. ДBYX 

соттысячное войско Тимура, вышедшее на левобережье Волrи (дo 
лина Кундурчи), нанесло Тохтамышу весьма чувствительное пора 

жение, и можно было ожидать повторения подобных нашествий в

будущем, тем более что разноrласия не бьши уреryлированы. Этим

обстоятельством воспользовались и в Литве, и на Руси. В 1392 r.

Витовт (не без помощи польских иерархов, надеявшихся обратить
Витовта в католичество) овладел столицей Вильно, и хотя Яrайло

оставался «королем» польским И литовским, фактически под нача 
лом Витовта оказалась большая часть литовских и западнорусских

земель. В том же roдy и Василий Дмитриевичдобился большоrо yc 
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пеха, получив в Орде соrласие на подчинение Нижеrородскоrо
княжества Москве.

В летописях это событие подано различно. В летописях, oтpa 

жающих тверскую традицию (в частности, в Роrожском летопис 

це), этот акт осуждается: московский князьдобьш княжение «зла 
том и сребром, а не правдою». Переход княжества под власть

Москвы рассматривается как следствие «алчности» князя, которая

может привести к «концу вселенной». С одной стороны, в этихлето 

писях защищается сложившийся порядок «<каждый держит отчи 

ну свою»), С друrой осуждается привлечение в решение между 

княжеских разноrласий татарских ханов. Вместе с тем в этих

летописях обличаются нижеrородские бояре, которые отказали в

поддержке князю Борису Константиновичу и прямо заявили, что

они на стороне MOCKoBcKoro князя. В промосковскихлетописяхвтo 

рой половины xvв. такое осуждение снимается своеобразной пере 
становкой мест: сначала московская рать берет Нижний Новrород,
а уж затем князь получает на Hero ярлык в Орде. Обращение в Орду
за помощью в это время однозначно осуждается, но идея объедине 
ния земель BOKpyr Москвы превращается из узкокорыстной в rocy 

дарственную, первостепенной важности задачу.

В 1392 f. скончался Серrий Радонежский. Близкие по времени
летописи (Роrожский летописец, Троицкая летопись) дают теп 

лую, но лаконичную запись об этом. Нет сведений о похоронах и

упоминания лиц, прибывших отдать последний долr усопшему.

В частности, митрополит Киприан, видимо, вообще отсутствовал,

объезжая епархии Литовской Руси или помоrая Витовту YТBep 
диться в Вильно. В позднейших летописях даются извлечения из

разных редакций жития, наиболее полно использованных в Ни 

коновской летописи.

Выше упоминалось о беrстве из Орды Василия Дмитриевича
Суздальскоrо. В 1394 [. в Суздале скончался Борис Константино 
вич последний нижеrородский князь, а Василий Дмитриевич

Суздальский и ero брат Семен теперь беryт от MOCKoBcKoro князя

в Орду. При этом им приходится обходить выставленные для их

поимки заставы.

1395 r. бьш ознаменован тотальным поражением Тохтамыша от

Тимура Аксака на реке Тереке. Тохтамыш ушел в Крым, а затем,

по доrоворенности с Витовтом, бежал в Литву «С царицами да два

сына с ним». В Орде воцарился Тимур КутлУ2,один из служивших

Тимуру ханов, участвовавший в сражении на Тереке, за спиной

KOToporo стоял эмир Едиrей. Тимур Аксак прошел через степь и

дошел до земель CeBepo Восточной Руси. Василий Дмитриевич
вышел с войском к Оке, оставив в Москве ВладимираАндрееви 
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ча. Но Тимур, дойдя до Ельца, прикрывавшеrо юrо западныепре 
делы Рязанскоrо княжества, разорив ero, повернул назад, чем BЫ 

звал понятную радость в Москве.

и в этой связи ХОД событий по источникам стоит сопоставить с

извлечением из цитированноrо сочинения Л.Н. rумилева: «Все бы

сошло Тохтамышу, если бы на Hero не напал Тимур... Татары rерои 
чески сопротивлялись. И потребовали, конечно, помощи от MOCK 

вичей. Князь Дмитрий Донской уже умер к тому времени, а ero сын

Василий вроде бы повел московское войско, но защищать татар у

Hero не было ни малейшеrо желания. Он повел ero не спеша вдоль

Камы, довел до впадающей в Каму реки Ик и, коrда узнал, что TaTa 

ры, прижатые к полноводной Каме, почти все rероически поrибли,

переправил войско назад и вернулся в Москву без потерь. Но на

самом деле он потерял очень MHoro, потому что сам он заблудился

в степи, попал в литовские владения, был схвачен Витовтом и BЫ 

нужден бьт купить свободу женитьбой на Софье Витовтовне, KOTO 

рая впоследствии причинила России MHoro вреда». Здесь очевид 

ные трудности не только с историей, но и с rеоrpафией.

Витовт В конце 90 х rr. XIV в. вел борьбу за Смоленск и земли

по верховьям Оки с рязанским князем и rотовился к большому
походу на Тимур Кутлуrа. Московский князь в борьбе за CMO 

ленск не участвовал и бьш вполне расположен к тестю, встречаясь

с ним в захваченном литовцами Смоленске. Но беrство Тохтамы",

ша в Литву и подrотовка Витовтом похода на Тимур Кутлуrа и

Едиrея, сопровождавшаяся обнажением действительных YCTpeM 
лений Витовта и поддерживавшеrо ero Киприана, заставили по 

слушноrо зятя занять (конечно, не без воздействия MOCKoBcKoro

боярства) более самостоятельную позицию.
Роrожский летописец и Троицкая летописьдают разную оцен

ку происходящеrо. Первая коротко сообщает о неудаче Витовта,

вторая и позднейшие летописи дают более развернутое описание с

явно антилитовскими акцентами. Витовт собрал большое войско, в

числе KOToporo бьши, помимо литовцев, двор Тохтамыша, немцы,

ляхи, волохи, подоляне, жмудь, татары Bcero 50 князей. Здесь OT 

мечается бахвальство Витовта, rоворится, что «прежде бо Toro CЪBe 

щашася Витофт с Тахтамышем, rлаrоля: аз тя посажу въ Орде на

царстве, а ты мя посадишь на княжении на великом на Москве, на

всей Руской земли». По Никоновской летописи, предполаrалось,
что Тохтамыш станет царем «на Кафе, и на Озове, и на Крыму, и на

Азтаркани, и на Заяицкой (т.е. за Яиком. А.К.) Орде, и на всем

Примории (имеется в виду побережье Черноrо моря. А.К.), и на
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Казани». Витовт в этой интерпретации должен был владеть «Ce 

верщиною, Великим Новым ZOPOaOM и Псковом и Немцы, всеми вели 

кими княжениями Русскuмю>. Именно позицияМОСКОвСКОZО боярства
и духовенства, выраженная летописями, заставляла Василия хотя

бы обозначать себя вполне самостоятельным московским и «вели

ким владимирским» князем.

В планах Витовта бьти и варианты. В одном из них предполаrа 
лось отдать Псков за помощь Ордену, а в Новrород он намеревался
направить своих наместников. Киприан, по существу, освящал эти

планы, перебравшись в Вильно. Москве поневоле пришлось реаrиро 

вать на далеко идущие намерения литовскоrо князя, собиравшеrо 
ся стать «королем литовским И русским» «всея Руси». После He 
скольких лет прямых военныхдействий MOCKoBcKoro князя против
новrородцев, склонявшихся к союзу С Орденом, бьт восстановлен

мир «по старине», т. е. на ранее сложившихся условиях (Новrород
тоже не устраивала перспектива перехода под власть литовских

наместников). Подтверждены бьши и мирные соrлашения с Тве..

рью. Под 1399 r. в Троицкой и друrих летописях этой традиции со..

общается, что зимой КиlIриан побывал в Твери и затем поехал к

Витовту. Весьма вероятно мнение, что митрополит пытался скло..

нить TBepcKoro князя на сторону Витовта, но, не добившись успеха,

уехал в Литву. Мирный доrовор Москвы с Тверью бьш заключен

после отьезда Киприана, и летописец с воодушевлением записал,

что «покрепиша миру И съединишася Русстии князи вси за един и

бысть радость велика всему миру». И «Toro же лета послаша князи

Рустии rpaMo.TbI разметные кВитовту». «Разметные» [рамоты озна 

чали разрыв прежнихдоrоворенностей.
Битва между войском Витовта и войсками Тимур.. Кутлyrа, ре..

шавшая судьбу всей Восточной Европы на длительную перспек
..

тиву, произошла 12 aBrycTa 1399 f. на реке Ворскле и закончилась

поражением союзных войск, а самому Витовту пришлось бежать
«в мале дружине». Дается внушительный список имен поrибших

князей, в числе которых братья Ольrердовичи Андрей Полоцкий
и Дмитрий Брянский «<Дебрянский»), служившие ранее Дмитрию
Донскому. для Москвы такой итоr снимал мноrие проблемы. Воз..

вращение Киприана в Москву означало, что «митрополит всея

Руси» признавал именно Москву столицей этой, пока абстракт 

ной, «всея Руси». В Смоленск снова вернулся из Рязанской земли

Юрий Святославич, и Москва содействовала этому (на дочери

Юрия женится брат Василия Юрий Дмитриевич, антилитовские

настроения KOToporo проявятся в позднейших событиях).
В интересах Москвы бьшо бы более длительное противостояние

Витовта и Едиrея фактическоrо правителя Золотой Орды. Но пос 
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ле оrpабления сравнительно малых территорий ПравобережьяДнеп 
ра и получения «окупа» С Киева в размере 3000 рублей ордынское
войско повернуло назад к Волrе и Причерноморью. Правители
Орды, видимо, не хотели обострять отношений с польскими феода..
лами, которые оказали Витовту лишь номинальную поддержку, а

rлавное хотели сохранить Литву как постоянный противовес

Москве. Теперь активизируется политика новых правителей Орды
на московском направлении, что, в свою очередь, способствовало

смяrчению противостояния Москвы и Вильно.

Видимо, не без влияния ордынской дипломатии в 1400 I: HOBro..

род направлял посольство к Витовту для подтверждения мира «по

старине». В связи с кончиной TBepcKoro князя Михаила Александ"
ровича в 1399 r. ero сына Ивана Михайловича вызвали в Орду для
получения ярлыка, а вручали ero ордынские послы, сопровождав 

шие князя до Твери. На Нижний Новrород бьш направлен TaTap 
ский отряд с князем Семеном Суздальским: татары взяли rород и

rpабили ero две недели. К Волrе бьшо направлено московское вой

ско под командованием князя ЮрияДмитриевича (младшеrо сына
Дмитрия Донскоrо), который проявил себя умелым воеводой. Вой..

ско «взяша [рад Болrары, Жукотин, Казань, Кременьчук, и всю

землю их повоева и MHoro бесермен и татар побиша, а землю татар..

скую плениша». Юрий «возвратися С великою победою и со мноrой

корыстью в землю русскую». У Юрия не бьто оснований симпа..

тизировать Литве, поэтому участвовал он и в поддержке против

Витовта смоленскоrо князя cBoero тестя, а рязанскоrо князя Оле..

ra, ставшеrо объектом ряда нападений «летучих» отрядов Орды,
поддерживала теперь и Москва.

Митрополит Киприан, будучи в Москве, не отказывался от

поддержки Витовта. В 1401 r. князья Василий Дмитриевич, Витовт

и Иван Михайлович Тверской «сотвориша заедин мир и любовь

межи собою». Киприан же созвал собор, на котором присутство"
вали епископы обеих «Русий». На новrородскоrо архиепископа и

луцкоrо епископа Киприан «брань возложил... за некиа вещи свя"

тителскиа». Летопись не сообщает, о каких «вещах» шла речь. Обо..

им владыкам предписывалось сложить сан и не покидать Москву.
В Новrороде, видимо, не уrасала ересь стриrольников, о ситуации

в Луцке сведений практически нет. В 1405 r. в том же «Лучьске»
Витовт «постави попа rоrоля во владыки и тот бьш епископ rраду

Володимерю. А с митрополитом служили на поставленьи епископ

холмский да друrий епископ лучьский».

Суть этих перемещений, возможно, раскрывает друrое свиде 

тельство Toro же 1405 r.: «Киприан митрополит Антонья, еписко..

па тypoBbcKoro, сведе со владычества ero по повелению Витовтову
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(выделено мной. А. К.) и отья от Hero сан епископский и ризницу
ero и клобук ero белый, а источники и скрижали ero спороти повеле и

поведе ero от Турова на Москву и посади в кельи на манастыре, иже

на Симонове». Так бесстрастно, о значительном по сути событии

записал московский летописец (если только текст ero не бьш oтpe 

дактирован при завершении работы над Троицкой летописью).
В Никоновской летописи указано, в чем именно обвинялся епископ:

«Клеветницы возклеветаша на Антониа... и бысть нелюбие Витофту
на Hero; и клеветницы время себе удобно изобретоша и наипаче BOC 

таша, клевещущи, и сотвориша вражду и нелюбие велие». Клеветни 

ки обвиняли епископа, якобы он «посьтал... К татарьскому царю

Шадибеку (сменившему Тимур Кутлyrа при том же Едиrее. А.К.)
во Орду, призывая ero на Киев и на Волынь и на прочаа rpaдbI плени

ти и жещи; и дрyrаа MHoraa клеветаниа соrтетоша нань». Подобная

клевета разъярила Витовта, и Киприан поспешил умиротворитьли 
TOBCKoro князя, сняв тypoBcKoro епископа. Киприан же, отправив
опальноrо епископа в московский монастырь, «приказа ero покоити

всем и никакоже ни в чем не оскорбляти, точию из манастыря не

изходити». Существенно в этом рассказе то, что московский князь

не Mor «повелеть» Киприану, а Витовт именно повелевал. Не устраи 
вал же туровский епископ Витовта, видимо, пото чтоАнтоний не

разделял прокатолических симпатий князя.

Упоминаемый в деле Антония «белый клобук» символ BЫC 

шей духовной власти, соrласно русской редакции леrенды, пере 
шедший в XIV столетии из Константинополя в Новrород Вели 
кий. Собор 1667 r. осудит эту леrенду. Но до этоrо времени

новrородские архиепископы носили в отличие от всех остальных

именно «белый клобук». Леrенда, несомненно, антиримская, хотя

в ней можно увидеть и притязания на особую власть. Витовта, оче 
видно, не устраивало ни то, ни друrое. Абсурдное же обвинение

свидетельствует о степени неприязни и раздражения князя по OT 

ношению к владыке, сохранявшему помимо верности правосла 

вию и чувство собственноrо достоинства.
Битва на Ворскле облеrчила положение CeBepo Восточной

Руси. Но в 1402 r. сын Олеrа Рязанскоrо Родослав потерпел пора 
жение под Любутском и был взят в плен литовцами. Освобожде 
ние стоило 3000 рублей. В том же rоду скончался Олеr Рязанский,
и Смоленск в 1404 r. перешел под власть Витовта. Смоленский

князь Юрий Святославич отправился в Москву просить помощи

против Витовта, но московский князь в помощи отказал. И пока

Юрий Святославович добивался помощи в Москве, часть CMO 

ленских бояр обратилась к Витовту: изменники обещали открыть
ворота Смоленска. Витовт, подчеркнуто опираясь на помощь
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польских отрядов, взял rород, захватил княrиню 11 некоторых

бояр: одних он отправил в Литву, а друrих приверженцев Юрия
Святославича казнил. Юрий с сыном Федором и вяземским

князем Семеном Мстиславичем (Вязьма тоже была захвачена

Витовтом) направился в Новrород. Здесь ему было выделено 13

rородов. Но через два rода он ушел в Москву и получил Торжок В

качестве наместника Москвы. После конфликта с вяземским кня 

зем Юрий бежал в Орду и закончил в 1407 r. свои дни в монастыре
в Рязанской земле.

В 1405 r. Василий Дмитриевич пытался вернуть Вязьму и BЫ 

ступил против тестя. Однако взять rород не удалось, и вскоре

вновь бьш подтвержден мир зятя с тестем. Очередное «розмирье»
произошло осенью 1408 r.: войска тестя и зятя простояли по раз 
ным береrам реки YrpbI две недели и разошлись, подтвердив CTa 

рый мир (в некоторых летописях «вечный мир»). Причиной,
видимо, был отъезд летом 1408 r. к московскому князю Свидри
rайло Ольrердовича, враждовавшеrо с Витовтом. Об этих столк 

новениях наиболее обстоятельно сказано в особой «Повести о

нашествии Едиzея», написанной уже после кончины и Василия

Дмитриевича, и Витовта, в иной исторической обстановке (эти
данные приводятся ниже в связи с нашествием на CeBepo Boc 
точную Русь Едиrея).

В 1406 r. скончался митрополит Киприан. Незадолrо дО KOH 
чины он посетил Литву, rде был тепло встречен Витовтом и Яrай

ло, ведшими какие топереrоворы. Из сведений летописей не вид

но, чеrо добивался король католик.Можно предполаrать, что речь

шла о расширении сферы действия унии. Как реаrировал на это

Киприан остается неясным: кончина не позволила проявиться

каким либоновым идеям. Борьба же католичества и православия

будет продолжаться.

Киприан завещал зачитать над ero rробом специально к по 

хоронам написанную rpaMoTY, что и было исполнено. В rpaMoTe

он rоворит о верности «боrопреданной апостольской вере и пра 
вославия истинному блаrочестию», прощает и просит прощения.
Кончина Киприана в плане источниковедческом определенная

rpaHb: он приложил руку к самым разным сочинениям. Он пере 
пишет прежние сочинения (известна ero редакция Жития митро 
полита Петра, в которой под ero пером появится идея митропо 

лии «всея Руси»), и именно ero рука (или ero блаrословение)
просматривается во мноrих летописных текстах, особенно свя

занных с личностью Дмитрия Донскоrо. Поэтому во всех oпиca 

ниях событий конца X/Vв. необходимо выделять, по крайней мере,

три слоя: записи докиприановские или независимые от Hezo; запи 
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си Киприана и е20 прислужников; записи середины XVв., в извест 

ной мере воспроизводящие первоначальные. Естественно, что в цeH 

тре позднейших изысканий была именно Куликовская битва.
Память о ней будет звучать набатом на протяжении Bcero xvCTO 

летия. Но TaKoro рода события в истории часто искажаются либо

в оценке их реальноrо значения, либо из законкуренции: кто,

чей род, какой митрополит или иrумен сыrрал rлавную роль в

исторической победе.
Непоследовательная политика Василия Дмитриевича привела

к естественному результату к Москве пришли полчища ЕдU2ея

(1352 1419), эмира и фактическоrо правителя Золотой Орды в

1397 1410 rr. Летописи сообщают, что в конце 1408 r. «князь op 

дынский именем Едеrей, повелением Булата царя (сверrнувшеrо в

1407 r. Шадибека. А.К.), приде ратью на Рускую землю, а с ним

4 царевичи да прочии князи татарстии.. .Се же слышав, князь Be 

ликий Василей Дмитреевичь не стал на бои против татар, но 01Ъe 

ха вборзе на Кострому». Едиrей подошел 1 декабря к Москве и

распустил войско «по всему великому княжению и разсыпашася

по всей земли, аки злии влъци, по всем rрадом и по странам и по

селом и не остася TaKoBoro места, иде же не бывали татарове». Бьш

взят и сожжен Переяславль, затем Ростов, Дмитров, Серпухов,
Нижний Новrород, [ородец. 30 тысячноевойско бьшо послано в

поrоню за Василием, но оно вернулось, не обнаружив пристани 
ща MOCKoBcKoro князя. От caMoro худшеrо Московское княже 

ство спасла смута в Орде. «Некий царевич» решил воспользовать 

ся ситуацией и захватить великоханский стол. И хотя это ему не

удалось (проводник провел ero не к ханскому двору, а на Topr),
Булат был крайне напyrан и потребовал возвращения Едиrея. Тот,
взяв с москвичей «окуп 3000 рублев», простояв Bcero три недели

под Москвой (в Коломенском), поспешил в Орду.
Троицкая летопись заканчивается пропитанными болью CTpO 

ками: «Отшедшим же татаром съ множеством полона и всякоrо

товара и всякоrо узорочиа наимавшеся, полона же толико множе 

ство ведяху яко MHorbI тысяща числом превосхождааше. Жалост 

но же бе видяху и достоино слез мноrих, яко един татарин до четы

редесять христиан ведяше съ нужею повязавши. MHoro множество

иссечено бысть, инии же от мраза изомроша, друзии жажею и rла 

дом умираху, отци и матери плакаху чад своих разбиваемых и YMep 
щвляемых, такоже и чяда рьщаху разлучениа от родитель своих, и

не бысть помилуюющаrо, ниже избавляющаrо ни помоrающаrо.

И бысть тоrда въ всей Руской земли всем христианам тyra велика

и плачь неутешим и рыдание и кричание: вся бо земля пленена

бысть, начен от земля Рязанскиа и до rалича (имеется в виду [a 
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лич Мерьский, в указателе ошибочно обозначенный как ДHeCT 

ровский. А. К.) и до Белаозера. Вси 60 подвизашяся и вси смути

шяся мноrи бо напасти и убытки всем человеком съдеяшяся и бол 

шим И меншим и ближним и далним и не бысть такова иже бы без

убытка бьш, но вси В тузе и скорби мнозе и печалию обдержими.
Сию же скорбь за MHoro время неции же от книжник провозвести

ша, rлаrолюще, яко в преидущее лето будеть скорбь людем, еже и

сбысться во время се».

Автор не называет имен «провозвестников», но смутное ожи 

дание бед ощущалось в разных местах Северо ВосточнойРуси.
И TpeBora, видимо, имела основания не только провиденциалист 
cKoro характера: после общественно политичеСКОеОподьема

50 70 xсе. X/Vстолетия наступил откат ко временам вековой

давности, и реаЛЬНОеО выхода из этой ситуации летописец пока не

видел. Он не уточнял, за KaKoro рода преrрешения страдали и

большие, и меньшие, и ближние, и дальние. Н.М. Карамзин, для

KOToporo Троицкая летопись являлась основополаrающим источ

ником, С явным сожалением записал в примечании: «Видно, что

сочинитель умер. С Toro времени до самой кончины Василия

Дмитриевича все известия кратки и неполны в друrих летопи

СЯХ». Историк придерживался rосподствовавшеrо в ero время

мнения, что летопись ведется на протяжении мноrих лет одним

автором. Но это бьш, конечно, летописный свод, составленный

не ранее 1409 r. (летописец описывает события, уже зная, почему

татары поспешили в Орду). А летописцы сводчикимоrли и не

возвращаться более к однажды написанному труду. Но сам факт
снижения идеолоrической активности в последние rоды княже 

ния Василия Дмитриевича отмечен верно.

Нашествие Едиrея и взаимоотношения MOCKoBcKoro и литов 

cKoro князей с Едиrеем более развернуто представлены в особой

«Повести о нашествии Едиrея», вошедшей в состав Роrожскоrо

летописца и Никоновской летописи (и близкоrо к ней «Истории
Российской» В.Н. Татищева) и составленной, видимо, в 40 err.

xv в. (ими датируется ориrинал Роrожскоrо летописца). В повес 

ти воспроизводится текст Троицкой летописи. Но здесь дан pac 
сказ за несколько лет, обобщенно характеризующий закулисную
сторону происходивших событий.

Едиrей вел двойную иrру, сталкивая Василия с Витовтом, и

летописец (или автор повести) не без сожаления замечает, что Ba 

силий оказался в плену «злохитростей» ордынскоrо эмира: «Зло 
честивии же Arаряне, яко волцы ухитряюще, подкрадают нас, да

неколи князи, надеющеся, с ними истинно мирующе, и любовно

пребывающе, безстрашни от них будут, да обретше они время
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удобно себе, вместо злаrо желаниа получат. Якоже сей князь Едиrей

Ординьский вящше всех князей Ординьских и все царство Ординь 
ское един дръжаше, и по своей воле царя поставляше, еrоже хотяше,

MHOry же любовь лукавную имяше и к великому князю Василию

Дмитреевичю, и честию высокою обложи ero и дары мноrими почи 

таше; и еще же надо всеми сими и сына ero себе именовашелюбима 

ro, и некоя MHoraa обещавше ему и власть ero разширити и възвыси 

ти паче всех князей Русских, и приходящаа от Hero во Орду послы
чтяше зело и брежаше и отпущаше на Русь с честию и с миром, и мир

rлубок обещевающеся имети с ним».

Московскому князю «прилучися rHeB имети и брань со тестем

своим». Василий наивно об этом «Едиrею поведа подлинно, хотя от

Hero помощь обрести. Понеже любляше ero Едиrей и в сына ero

имеша себе. Лукавый же и злохитрый Едиrей обещася всячески по 

моrати сыну своему великому князю Василью, rлаrоля: "да и про 
чии увидят князи Русстии любовь нашу с тобою, и мирни и KpOT 

ции тебе будут и устрашатся тебя". С друrой стороны, Едиrей «и к

великому князю Литовскому Витовту Кестутьевичю, посьтаа, rла 

rолаше: "Ты мне буди друr, а яз буду тебе дрyr; а зятя CBoero... по 

знавай. Яко желателен бе в чюжиа пределы вступатися и не своя

восхищати, и се убо и тебе подвизается ратовати и твоя пределы

восхищати; блюдися убо от Hero, понеже и словеса мне MHora rла 

rолаше на тебя..., и сребра и злата MHoro посьтает ко мне и ко царю,

чтобы или аз сам, или царя увещал со всею Ордою поити ратью на

тебя и rтенити и жещи землю твою, и чтобы ему засести rpaдbI твоя;...

моя же любовь к тебе не yracHeT иникоrдаже; сиа же вси моя слове 

са в себе точию имей и никомуже повеждь"».

Автор повести осуждает «молодых» советников князя, возвы 

шая «старых». Князь созвал «свои князи, бояре и думци», rде сооб 

щил об обещанной Едиrеем помощи. «Князи же и бояре и думци ero

все возрадовашася, и вся Москва веселишася...: "Орда вся в воли

великоrо князя... да Koro хощет, воюет, и наши будут вси, И просла 
вимся паче всех"». В итоrе же «кровь MHora проливашеся, а TaTapo 
ве полоном и имением обоrатеша» (Роrожский летописец подчер 
кивает, что это бьта «именем токмо словуще помошь»), «старци же

старые, продолжает НИКQновскаялетопись, cero не похвали 

ша». Они осудили практику приrлашения «на помощь себе татар,
наимающе их сребром и златом». Напоминается, что приrлашения

половцев в свое время причинили оrpомный вред Киеву и Черниrо 
ву, поскольку наемники не только плохо воюют, но и выполняют

роль разведчиков соrлядатаев.

Осуждается в повести и союз MOCKoBcKorp князя со Свидри 
rайло Ольrердовичем. С одной стороны, вроде бы «устроен к бра 
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ни мужь храбор и крепок на ополчение», но с друrой «лях бе

верою». Осуждается, что «ляху» князь СО своими думцами переда 

ли «rради мнози, мало не половину княжения MOCKoBbcKaro, и

славнй rрад Владимир, в немъже соборная церковь Пречистыа
Боrородици Успение, златоверхаа нарицаемаа, 5 бо верхов златых

имея, в нейже чюдотворная икона пречистыа Боrородицы, иже

MHora чюдеса и знамениа сотворяеть и поrаныа устрашает...

и сиа вся ляху пришелцу дано быта, темъже и беды мноrи пости

rоша нас, и сам той храбрый князь... и храброе ero воинство смя 

тошяся И устрашишяся, яко младыа отрочата, во время Едиrеева
нашествия и на беr уклонишяся». Татары же во время «стояния на

Yrpe» войск тестя и зятя «недалече кочеваша», присматриваясь к

«наряду» той И дрyrой стороны.
Едиrей уведомил MOCKoBcKoro князя, будто Булат Салтансоби

рает войско «СО всею великою Ордою на Витовта, да мстит, колико

есть сотворил земли твоей». Василию предлаrается присоединиться

к этому войску, идти с ним либо самому, либо KOMY TOиз сыновей

или братьев. Какие тосомнения у князя возникли: в Орду бьш Ha 
правлен вельможа «Юрий именем здружиной». Но Едиrей «ЯТ Юрья»
и направился с ратью к Москве. Случайный вестник сообщил об

этом, коrда татары уже подходили к русским землям.

В Никоновской летописи воспроизводится послание оправ 

дание Едиrея Василию Дмитриевичу. Задним числом эмир упре 

кает князя в том, что он не ездил в Орду и мало чтил ордынских

послов, не чествовал Темир Кутлyrа, не навестил царствовавшеrо

восемь лет Шадибека (тестя Едиrея): «И ныне царь Булат Салтан
сел на царстве и уже третей rод царствует, такоже еси ни сам не

бывал, ни сына, ни брата, ни старейшеrо боярина не присьшы 

вал». «Вся твоя дела недобры и неправы», писал якобы Едиrей,

противопоставляя московскому князю HeKoro расположенноtо к

Орде Федора, сын KOToporo Иван являлся казначеем князя. Здесь
также следует совет слушить «старейших», «старцев земских», а не

«молодших». Упрекает он князя и в том, что, собирая «СО всякоrо

улуса з дву сох рубль», князь укрывает собранное «серебро».
Заключает автор повести традиционным указанием на причи 

ну бед преrpешения. Но перечень их ориентирован в основном

на социальные недуrи: «MHoro бо суть в нас неправды, зависти,

ненависти, rордости, разбои, татбы, rpабления, насилованиа,блy 
ды, пианьства, обьядениа, лихоиманиа, ложь, клевета, осужение,

смех, плесание, позорища бесовьскаа, и всяко возвышение, възвы 

сящееся на разум Божий, и всяко непокорение закону Божию, и

заповедей rосподних презрение». Автор как бы извиняется, обра 
щаясь к читат лю:«Сия вся написанная аще и нелепо кому видит 
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ся... но... к ползе обретающаася...; мы бо не досажающе, ни поноша

юще, ни завидяще чти честных, таковаа вчинихом, якоже обретаем
началнаrо летословца Киевскаrо, иже вся временнобытства земс 
каа, не обинуяся, позуеть; но и пръвии наши властодръжцы без rнeBa

повелевающе вся добраа и нед06раа прилучившаася написовати, да

и прочиим по них образы явлени 6yдyr, якоже при Володимере MOHO 
масе OHoro великаrо Селивестра Выд06ыжскаrо, не устрашая пишу 

щеrо... Всяко 60 6лаrая и спасенаа настоящаrо и 6удущаrо в. не во

rнeBe и roрдости и щаплении (щеroльстве) обретаются, но в простоте

и умилен"и и смирении».
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rЛАВА XIII

Борьба за Москву
и митрополию
в первой половинеXVв.

о 1. РУСЬ, ОРДА И ЛИТВА
ПОСЛЕ НАШЕСТВИЯ ЕДиrЕЯ

Вторая половина княжения Василия Дмитриевича отражена ис--

точниками отрывочно и бессистемно, как бессистемным бьшо и

само ero княжение. Разорение и разrрабление Северо--Восточной
Руси ратью Едиrея в 1408 [. моrло бы иметь и более серьезные по 

следствия, но обстоятельства складывались относительно блаrо--

приятно, хотя и не совсем устойчиво. Прежде Bcero неустойчивым
бьто положение caMoro Едиrея в Орде. Подтверждая ярлык на ве--

ликое княжение Василия Дмитриевича, Едиrей, соrласно софий--
ско--новrородским летописям, упрекал ero: «Тохтамышевы дети у

тебя, и Toro ради пришли есмы ратию». В литературе высказыва--

лась мысль о том, что и попытка переворота в Орде во время наше 

ствия Едиrея была орrанизована из Москвы. Видимо, кто--то из

сыновей Тохтамыша в rоды своих скитаний попадал в Северо-- Во--
сточную Русь (в некоторых источниках к таковым относится Ke 

рим--берды), но rлавным центром притяжения для нихоставалась,

конечно, Литва, rде сохранялась большая, пришедшая с TOXTa 

мышем татарская колония.

Именно уzроза со стороны Литвы побуждала Едиrея искать

примирения с Москвой. Победа над Тевтонским орденом в rpaH 

диозной Fрюнвальдской битве 15 июля 1410 r., в которой на стороне
победителей, помимо поляков, литовцев, русских и наемников из

Валахии и Боrемии, участвовали также татарские отряды, не Mor--

ла не вызывать тревоrи Едиrея. В 1411 r. старший сын Тохтамыша,
участник rрюнвальдской битвыДжеЛШlь--Еддин, укрепился в Кры--
му, И В схватке с ним ордынский хан Булат--Салтан бьт убит. Еди--
rею удалось остановить Джелаль Едд"на, возведя на ханский стол

Тимур--хана, но скоро ему пришлось бежать от cBoero ставленни--

ка в Хорезм. При поддержке ВитовтаДжелаль--Еддин в 1412 [. на
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некоторое время утверждается ханом в Орде. Он орrанизовал Ha 

беr татарских и нижеrородских отрядов на rород Владимир, [де

был разrраблен Боrородичный храм (Успенский собор) место

вступления в должность мноrих митрополитов Руси.
Летом 1412 r. в Орде начинается новая усобица, в ходе которой

Джелаль Еддинбыл убит и к власти пришел Керим берды,
сторонник Едиrея. К новому повороту политики Орды имели OTHO 

тение и события в CeBepo Восточной Руси. По некоторым данным,

Киприан перед кончиной пытался закрепить на митрополичьей

кафедре cBoero племянника Fриzория Цамблака. Но Константино 

поль решил направить на Русь rpeKa Фотия. Едва ли не rлавным

apryмeHToM для Константинополя бьши материальные расчеты: OT 

куда придет большая «милостыня» из Вильны или из Москвы.

Уrроза полной турецкой оккупации побуждала последних влас 

тителей некоrда моryчей Византии искать поддержку в православ 
ных землях Восточной Европы.

Фотий (ок. 1371 1431) прибыл на Русь в 1409 [. и первона 
чально остановился в Киеве, тем самым как бы выполняя требо 
вание Витовта считать именно Киев центром «митрополии всея

Руси». Но уже через полrода он перебирается в Москву. Не после 
дним aprYMeHToM в пользу Москвы послужили боrатые дары
MOCKoBcKoro князя и духовенства CeBepo Восточной Руси, пе 

реданные Константинопольской патриархии. Известная напря 
женность в отношениях между новым митрополитом и княжеским

двором сохранялась, но татаро нижеrородскийнабеr на Влади 
мир, мишенью KOToporo и бьш новый митрополит, приехавший во

Владимир на торжественное посвящение в сан (самомуФотиюуда 
лось укрыться в окрестностях Владимира), способствовал сближе 
нию великоrо князя и владыки.

Сменивший Джелаль ЕддинаКерuм бердыбьш, видимо, наи 

более расположенным к Москве чинrизидом. Именно он, соrлас 

но восточным авторам, некоторое время скрывался в Москве, и,

видимо, этоrо сына Тохтамыша имел в виду Едиrей, упрекая MOC 
KOBcKoro князя. Но в данном случае для Едиrея бьша важна пози 

ция в отношении Литвы, а Керим бердыбьш последовательным

ее антаrонистом. Воспользовавшись блаrорасположенностью

Орды, московский князь изrнал из вновь отделившеrося от Moc 

квы Нижеrородскоrо княжества Даниила и Ивана Борисовичей и

их потомство. В это же время при посредстве митрополита Фотия

наследник византийскоrо стола Иоанн VIII Палеолоr женится на

Анне, дочери Василия Дмитриевича.
Изменение в расстановке сил в связи с воцарением Керима 

берды подтолкнуло Вильну и Краков к очередной унии. В 1413 f.
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в rородло Яrайло с польской знатью и Витовт со знатью литовской

подписали соrлашение. Подтверждалась прежняядоrоворенность об
объединении, в рамках KOToporo княжество Литовское ставилось в

зависимость от Польши. Соrласно rородельской унии, католичеству

предоставлялось решительное преимущество. Термин «бояре» заме 

нялся «баронами» и «нобилями», а наследоватьдолжности и владе 

ния моrли только католики. Запрещались даже браки католиков с

православными .

rородельская уния обострила отношения между православной
и католической общинами Польско Литовскоrоrосударства. Ви 
товт быстро терял почву под собой и вновь начал искать возмож 

ностей для восстановления cBoero влияния через Орду и русскую

митрополию. В 1414 r. в Орде (или в ее части) утверждается CTaB 

ленник Витовта Кепек. Нижеrородским князьям снова даются

ярлыки на независимое от Москвы княжение. На Волry вновь OT 

правляется Юрий Дмитриевич rалицкий, и он не допускает в ro 

род ставленников Орды. Активизирует Витовт политику и В OTHO 

шении Новrорода и Пскова. Но активизация деятельности в

собственно православных землях требовала так или иначе реше 

нмя вопроса о «митрополии всея Руси». Поэтому И поднимается

вопрос опереносе митрополичьей кафедры в Киев и утверждении

там rтемянника Киприана rриrория Цамблака.

в летописях рассказ об этих событиях изложен противоречиво,

а наиболее обстоятельный рассказ в Никоновской летописи и «Ис 

тории Российской» В.Н. Татищева восходит, видимо, к разным ис 

точникам, сведенным в летописном своде некоторое время спустя

после самих событий. Не ясно, сколько было соборов епископов

Западной Руси, созванных Витовтом для решения вопроса о разде 

лении митрополии. Как уже отмечалось, в летописях смешивались

три разных стиля летосчисления (не rоворя уже о записях в Запад 
ной Руси, сделанных по иной космической эре). В Никоновской
летописи текст излаrается по сентябрьскому стилю, но рассказ о

попытках утвердить на митрополии rриrория Цамблака включался

в статьи уже имевшеrося текста. Основные варианты рассказа дати 

руются 1414 и 1416 rr. По тексту же Никоновской летописи это

осень 1413, лето 1414 (как бы продолжение рассказа о соборе) и

осень 1415 rr., причем в первом случае кандидат именуется «Самла 

ком», а во втором правильно «Цамблаком». В западнорусских же

летописях 1414 r. датируется поездка Цамблака в Москву, причем
ни цель, ни результаты поездки не объясняются.

Некоторые вопросы снимаются сравнительно леrко. В Нико 

новской летописи отмеченное всеми летописями солнечное зат 
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мение 7 июня упомянуто и под 1414, и под 1415 r.r. Затмениям по 

священа книrа Даниила Святскоrо «<Астрономические явления в

русских летописях с научно критическойточки зрения. СПб.,

1915), к которой специалисты обычно обращаются, разбираясь в

хронолоrической путанице. В ряде летописей указано также, что

7 июня приходилось на пятницу, и все это указывает на 1415 с.

Разноречия в тексте Никоновской летописи, следовательно, яв 

ляются результатом соединения по разному датированных запи 

сей об одних и тех же событиях. 1413 [. может быть исключен и

потому, что Витовт не стал бы затевать далеко идущих антимос 

ковских интриr при промосковском хане в Орде, а пролитовский

переворот в Орде произошел, видимо, в нача.,1е 1414 r.

Личность Fри20рия Цамблака весьма колоритна. Он подвизал 

ся в разных монастырях на Балканах, был чиновником при KOH 

стантинопольском патриаршестве, известен как автор мноrих co 

чинений, одно из которых (около 1410 [.) посвящено

жизнеописанию Киприана, с которым он, вероятно, и оказался в

Литве. В 1414 r. rриrорию бьто около 50 лет, после 1418 I: rриrорий
отошел от дел и ушел в один из молдавских монастырей, как пред 

полаrают, под именем rавриила, а ero кончину в разных источни 

ках относят к 20 M 30 Mrr., даже к 1450 [. В Москве о Цамблаке

существовала какая топовесть, и может быть не одна. Особый

интерес к ero личности возникал в 40 err. в связи с реакцией на

Флорентийский собор и утверждением автокефалии Русской Цep 
кви. Оценка ero личности была в целом неrативной, но неодноз 

начной; а aprYMeHTbI в пользу автокефалии в известной мере по 

вторяли aprYMeHTbI за автокефалию на соборе, созванном

Витовтом.

В большинствелетописей соборнымyrверждением rриrория Цам

блака названа дата 15 ноября, а собор проходил в Новrородке He 
далеко от Вильны (в «Черной Руси»). Дата 1415 [. представляется дo 

статочно определенной. Поэтому нет оснований rоворить о двух и

даже трех соборах, хотя какие топредварительные консультации

моrли и должны бьши проводиться.

Рассказ Никоновской летописи под 1414 r. начинается с Toro,

что «неблазии человеци» из окружения митрополита «творили кле 

веты», ссоря митрополита Фотия с Василием Дмитриевичем и

Витовтом Кейстутьевичем и в итоrе «сотвориша нелюбие». Суть
претензий увеличение митрополитом всюду даней и поборов,
особенно в поездках за Днепр, на киевскую сторону. Витовту «He 
блаrие люди» напоминали и о том, что митрополия некоrда имела

центром Киев и митрополиты носили титул «киевскоrо И всея
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Руси». Таким образом, перенос митрополичьей кафедры из Киева

в Москву представляется как бы незаконным. Напоминание о

причинах переноса незащищенность перед уrрозами татарских

набеrов не принимается во внимание. В какой мере и в каком

направлении в этой связи Mor быть задействован Василий Дмит 

риевич не сказано. Видимо, ero просто настраивали против

Фотия ради ослабления позиций митрополита. Витовту же дaBa 
лись в руки реальные арryменты. Вполне вероятно, что именно в

Вильне зародилась сама идея подыскать в окружении Фотия лю 

дей, которые моrли бы напомнить о прежней роли Киева (тем бо 
лее что и сам Фотий начинал как митрополит «киевский»).

Витовт собирает епископов девяти епархий, входивших в co 

став Великоrо княжества Литовскоrо, повторяет арryменты, BЫ 

двинутые «неблаrими людьми», И требует, чтобы епископы обрати 
лись к нему, князю, с жалобой, давая и примерное содержание этой

жалобы: Фотий «rpабит и изтощевает велиКую соборную митрополь 
скую Киевьскую церковь, rлаву всей Русии». Епископы пытались

возражать. «Витовт же со властию попрети им», И владыки вьщали

нужный документ. Витовт распорядился собрать материалы о Ka 

ких либопокушениях Фотия на материальные ценности в Киеве

и прилеrающих районах, с тем чтобы поставить вопрос о созда 

нии отдельной митрополии для Великоrо княжества Литовскоrо.

Фотий решается идти в Киев, чтобы попытаться доrовориться с

Витовтом, а если не удастся идти в Константинополь. Витовт

перехватил митрополита, оrpабил ero и выпроводил назад в MOCK 

ву. Выпроводил Витовт заодно и наместников Фотия на Киевщине,
передав принадлежавшие им села «панам своим».

Далее рассказ в летописи перебивается сообщением о пожаре в

Москве и затмении 7 июня (которое бьто на самом деле rодом спу 

стя), после чеrо к Фотию явился «rость С TOproM», поrоревший в

московском пожаре в мае и напуrанный затмением. Пришедший
изЛитвы rocTh и сообщил митрополиту о замысле Витовта, покаяв 
шись и О своей причастности к «клеветникам». Названо и имя

информатора: Фома Лазарев, что может указывать и на какую то

современную запись о рассказе повинившеrося и прощенноrо мит 

рополитом «клеветника». А затем снова rоворится о соборе еписко 
пов (но более rлухо, без имен), на котором бьто решено избрать
«fриrориа Самлака», причем некоторые епископы с этим не соrла 

сились, предложив «смиритися С Фотеем». Но «Витовт же со влас 

тию попрети им, они же умолчаша». В Царьrрад к патриарху бьт

направлен кандидат, а к императору также и rpамоты. Патриарх и

«царь» «не восхотеша cero». Витовт заставил епископов изложить

«вины» митрополита. Но и на это последовал отказ.

114



Под 1415 r. дается иной вариант рассказа о том же соборе, что

и названном в летописи rодом раньше. Здесь повествование Ha 
чинается сразу с rлавноrо: «rосподь Боr попусти, rpex ради Ha 

тих, Киевской митропольи на две области разделитися, яже не

подобает; rлаrолеть бо во священных правилех, яко не подобаеть
быти во единой области двема митрополитом». Между князем и

епископами разrорается своеобразный «научный» диспут. Витовт

«рече» к епископам: «Поставите ми В митрополиты на Киев rриrо 
риа Цамблака Болrарина». (Литературное происхождение рассказа

видно уже в пояснении «болrарина», предназначенноrо широкой

аудитории, а никак не епископам, хорошо знавшим племянника

Киприана.) Епископы возразили, ссылаясь на священные пра 

вила, а на запрос князя;о каких правилах идет речь, процитиро 
вали 20 юrлаву священных правил и 12 юrлаву решений Халки 

донскоrо собора, «яко не подобает быти в единой области двемя

митрополитом». Далее следует дискуссия: Витовт настаивает на

том, что это ero область, а епископы «но преже не твоя облас'ть

бысть», а на возражение князя, что теперь иная ситуация, еписко 

пы разъясняли: «Аще и ты ныне приал ново Киевскую область, и

се твоа есть земскаа власть, а не,церковнаа святительскаа; ино бо

есть власть святителскаа церковнаа, и ино есть власть иарскаа

земскаа; да ты своя земскиа вещи управляешь, яко иарь, епископ

же своя святительскиа вещи управляет, яко святитель; и во всей

области Русстей един митрополит есть: аще и на Москве ныне

пребывает нахожения ради TaTapbcKaro, но Киевский есть, и един

есть во всей области;... и тебе несть от cero ни единыа укоризны,

ни протора (издержек. А.К.), но паче похвала и приобретения,
яко древнии обычаи и законы соблюдающе».

Епископы повторяли apryмeHTЫ Киприана о митрополии «всея

Руси». Исчерпав же свои apryMeHTbI, Витовт «rлаrола им»: «Аще не

поставите ми митрополита в моей земли на Киеве, то зле умрети».

fриrорий Цамблак бьт объявлен митрополитом, и уже при ero уча 

стии должно было сочиняться «оправдательное слово», В котором, В

частности, напоминалось и о прецедентах подобноrо рода на Руси и
в друrих славянских землях. И в этих напоминаниях весьма замет 

ны настроения 30 40 xr.r. xv в., которые были уже в самом Moc 

ковском княжестве.

Послание в Константинополь выдержано в весьма резких TO 

нах и, видимо, связано с неудачной попыткой rриrория Цамблака
заручиться там поддержкой, предшествовавшей собору епископов.
В основе летописноrо изложения, по всей вероятности, лежал пoд 

лuнный текст послания, о чем, в частности, свидетельствует и за 

ключающее ero слово «индикт» традиuионный византийский счет
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лет, употребленный в данном случае бессознательно (не указано,
какой именно rод индикта 15 летнеrоKpyra времени имеется в

виду). В тексте послания неоднократно упоминается о корысти вла 

стителей Константинополя при утверждении кандидатов на те или

иные кафедры. На просьбу Витовта «царьже и патриарх не возхо 

теша послушати прошения cero праваrо, неправедных прибытков
деля». После похвалы Витовту, который собрал «в HOBoMrpaдeЛи 
товском» князей подвластных ему земель, бояр и вельмож, архи 

мандритов, иryменов, иноков и попов, «советом И волей» которых

избрали митрополита, вновь указывается на причину отрицатель 

Horo решения Константинополя: «[ораздо есмы розознали на них,

что хотят они Toro, чтобы по своей воли поставили митрополита CBO 

ero по накупу, кто ся у них накупить посулы, как они хотят, а то бы

все бьто в их воли в таковой, что, зде будучи, митрополит их на

Руси, rрабя, насилуя, попы продавая, посулы емля, дани тяжкиа

збир.ая, церкви пусты чиня, и к ним бы носил в Царьфад и все про 

вадил (доставил, препроводил. А.К.»).
Этот мотив возникает и далее, коrда доказывается непороч 

ность решения собора, ero непримиримость к еретикам: «К сим же

и Симонитьскую ересь анафеме предаем, продающую на злате и

на сребре дар Святаrо Духа, поставляющих в священничество

мздою и посулы». Выражая почтеНliе ко всем патриархам и патри 

аршествам, послание вновь делает orOBOpкy: «Но точию отвраща 

емся, не моrущи тръпети, еже есть на церковь Божию насилова 

ние царя Цареrород скаrо,ибо святый великий патриарх и

божественный священный собор Констянтинаrрада по правилом

поставити митрополита не MOryT дати, но Koro царь повелит по

посулам. Увы! Отсюду продается и купуеться дар Святаrо Духа,
еже в поставлении, якоже отець ero царь сотвори на церковь

Киевскую во днех наших, еже о митрополитех русских: о Кипри
ане, и о Пимине, и о Дионисии, и о инех мноrих, не смотряще на

церковную честь и строение, но смотряще на посулы, на сребро и

злато и на мноrоимание; отсюду быша долrи велики, и протори

мнози, И млъвы, И смущениа, и мятежи, и убийства, и еже всех

лютейши безчестие церкви Русскиа митрополии».

Неудивительно, что большинство летописей это послание

даже не упомянуло, а Никоновская летопись дала ero явно уже

после кончины митрополита Фотия. Возражения caMoro Фотия,
по летописи, носили как бы общий характер: «Оскорбися зело и

1\IHOrO подвизася, еже бы како раздраниа та и разколы те цepKOB 
ныа совокупити воедино... И писаше rрамоты, возбраняя разди 
раниа церковнаа...». И этот текст тоже явно написан уже спустя

KaKoe TOвремя после кончины митрополита, видимо, как и MHO 
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rие друrие тексты начала столетия, в 40 err. ХУ В., коrда стоял

вопрос об автокефалии уже самой Русской Церкви и упреки в

адрес Константинополя были одним из aprYMeHToB в пользу Ta 

Koro решения. Нет здесь и упоминания (именно в связи с «rpa 

мотами» Фотия) о соборном осуждении и лишении священни 

ческоrо сана [риrория в Константинополе (видимо, не без

участ",я Фотия), хотя в некоторых летописях таковое имеется.

Но в Вильно, очевидно, проиrнорировали осуждение, осуществ 
ленное патриархом Евфимием, и созванный им собор, равно как

подтверждение проклятия и отлучения от церкви Иосифом 11 (пре 
емником Евфимия) в 1417 r.

Удивительно, что в летописях не прозвучали упреки в адрес

ВИТОБта по поводу ero уклона в католицизм, выразившеrося в ста..

тьях rородельской унии, хотя такие упреки, наверное, бьти в «rpa 
мотах» Фотия, и они стояли на первом месте в соборных постанов...

лениях Константинополя. Конечно, Витовт в вопросах веры был

чистейшим праrматиком. Но большинство епископов, собранных
им в Новrородке, явно осуждали католическую направленность

этоrо «праrматизма». И выразил это беспокойство именно избран 
ный митрополитом rриrорий Цамблак. Под 1417 r. в летописях BOC 

производится вопрос Цамблака Витовту: «Что ради ты, княже, в

Лятцком законе, а не в [реческом?» Витовт на это якобы ответил:

«Аще хощеши не токмо мене единаrо видети в [реческом законе,

но и всех люди» моея земли Литовскиа, да идеши в Рим и приши

ся (споришь. А. К.) с папою и с ero мудрецы; и аще их преприши,

и мы вся в rреческом законе и обычаи будем; аще ли не преприши

их, имам вся люди своея земли rреческаrо закона в свой HeMeц 
кий закон превратити».

В 1414 I: в Констанце был созван собор, который начался с осуж

дения «ересей», прежде Bcero Яна [уса и чешских реформаторов.
Собор продолжался несколько лет, и одним из rлавных вопросов
бьто преодоление «схизмы» раскола церквей. В 1417 r. собор из..

брал HOBoro папу Мартина У, с которым Яrайлодоrоворился об уча 
стии в прениях о преодолении «схизмы» новоизбранноrо митропо"
лита. Перед папой Мартином в 1418 r. и была зачитана

заrотовленная в Вильне речь [риrория Цамблака, возrлавлявшеrо

литовскую делеrацию. Бьти в составе делеrации также «наблюда--
тели» от Орды, rде в это время снова утвердился Едиrей, вновь пы 
тавшийся балансировать на противоречиях Яrайло и Витовта,
Витовта и MOCKOBCKoro князя и MOCKoBcKoro митрополита. Речь rри..
rория имела значительный резонанс среди orpoMHoro количества

делеrаций и rостей. Но на унию Цамблак не соrласился, и, видимо,

такая позиция бьта запланирована при подrотовке речи в Вильне.
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Естественно, что подобной позицией бьш недоволен и разочарован
Яrайло, вроде бы что тообещавший Риму. Никоновская летопись
сообщает о кончине Цамблака в 1419 r., давая, кстати, высокую

оценку ему как автору «КНИЖНЫХ писаний». Но версия о ero смерти

оспаривалась и современниками, и историками. И не исключено,

что, оказавшись междудвух оrней Константинополя и Рима и не

надеясь на часто менявшеrо симпатии и антипатии Витовта, rри 
rорий тайно покинул Литву и, как предполаrают, укрьтся в одном

из валашско молдавскихмонастырей.
Уход с церковно политическойарены Цамблака побудил Ви 

товта искать контакты с московским митрополитом Фотием. В Орде
после нескольких лет преобладания Едиrея происходит очередная

. усобица, в ходе которой Едиrей бьш в 1419 r. убит, и на великохан
ском столе утвердился пролитовски настроенный УЛУ2 Мухаммед
(ум. 1445 r.). В этих условиях и Фотий стал искать контактов с

Витовтом, а поскольку перевес сил вновь был на стороне Витов 

та, то и московский митрополит леrко склонился на ero сторону.

Под 1422 r. влетописях появляется примечательное сообщение: «Тое
же зимы княrини великаа Софья с сыном Васильем ездила к отцу

своему Витовту в Смоленск, а князь великы отпустив ее с Москвы,
сам иде на Коломну, да и Фотей митрополит был у Витовта, а ехал

наперед великые княrини».

Некоторые данные об изменениях в настроениях и Фотия, и

MOCKOBCKoro князя по отношению к Литве и Витовту проявляются В

заrадочных недоrоворенностях летописей. В свое время А.А. Шах 

матов предположил, что в основании летописания ХУ в. лежит

«Полихрон Фотия» 1418 2. Авторитет Шахматова и до сих пор yдep 

живает эту rипотезу в построениях историков и филолоrов, хотя и

обоснованные сомнения в ее правомерности тоже высказывались

неоднократно. А одной из значимых «жертв rипотезы» явился сын

Василия Дмитриевича Иван. Он упомянут в первой духовной
великоrо князя в 1406 r. в качестве наследника, коrда Ивану было
10 лет (он родился, соrласно летописи, в 1396 r.). А затем летописи

ero не упоминают, и большинство историков, вслед за Карамзи 
ным, полаrают, что мальчик скончался в детстве. Между тем одно

уникальное известие имеется в Тверском сборнике под 1416 r.

Здесь сообщается, что «на Москве, месяца rенваря 31 день, князь

великый Василей Дмитриевичь жени сына cBoero князя Ивана у
князя Ивана у Пронскоrо». (Иван Владимирович Пронский упо 
минается летописью также под 1408 r. в связи с усобицами в Рязан 

ской земле, причем симпатии летописца на стороне пронскоrо кня 

зя). Традиционная политика московских князей поддерживать
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удельных князей «великих княжений». Но почему об этом весьма

значительном с точки зрения MOCKoBcKoro великокняжескоrо CTO 

ла событии ничеrо не сообщили летописи, восходящие к преслову 

тому «Полихрону Фотия»? Свидетельством современности записей

является, как rоворилось выше, указание точных дат, а на место за 

писей обычно указывает фиксация современных событий, относя 

щихся в Москве прежде Bcero к фактам внутрисемейной (рождения

и кончины, браки детей) и внутри и внешнеполитической жизни.

Первоrо около 1418 r. вообще нет, а о друrом моrли писать и со CTO 

роны, И по воспоминаниям.

Фотий под духовными Василия Дмитриевича подписывался по 

rречески, и нет данных о том, успел ли он и захотел ли выучить

русский язык. Летописания разных княжеских центров он, конеч 

но, не знал и никакой «Полихрон» составить не Mor. Если же верны

наблюдения о причастности Епифания Премудроrо к канцелярии

Фотия, то и в канцелярии никаких летописей не было. Именно

поэтому Епифаний столь значительно расходился в своих воспо 

минаниях с летописными данными.

Особое внимание в летописях к родившемуся в 1415 [. Василию,

сыну Василия Дмитриевича, связано с будущей ролью этоrо князя

и отражает летописание 30 40 xrr. xv в., т. е. [оды феодальной
войны. А кончина Ивана Васильевича (в летописях, восходящих к

rипотетическому «Полихрону» ) почему тоне отмечена. В них [OBO 

рится о кончине друrоrо Ивана Васильевича князя суздальско 

нижеrородскоrо, сына Дмитрия Константиновича. В некоторых

списках в первоначальном тексте упоминался именно внук Дмит 

рия Донскоrо, но текст правили, устраняя упоминание о нем.

Однако летописи Никаноровская и ВОЛО20дско Пермская,ВОСХОДЯ 
щие к Московскому своду 70 xrr. xv в., 14172. начинают сообщени 

ем о кончине сына MOCKoBcKoro князя. Сообщением о кончине «вят 

ше20» (т.е. старшеrо) сына MOCKoBcKoro князя открывается 1417 2. и

в Псковской Третьей летописи. Имеется известие и в Нов20родской
Первой летописи, также независимой от MOCKoBcKoro летописания.

В ряде летописей специально отмечается, что речь идет о нижеrо 

родском князе. Но, видимо, в позднейших летописях и списках

летописей смешивают двух одноименных князей. И для различе 

ния их важны две детали: одна князь умер по пути из Коломны в

Москву. Коломна же, по духовной MOCKoBcKoro князя 1406 r., пере 

давалась во владение сына Ивана, rде, следовательно, и находился

ero удельный стол. Друzая деталь князь был похоронен в храме

Арханzела Михаила, в котором хоронили только московских князей.

Самая большая заrадка почему столь значительное событие

отмечено только в летописях, сохранявшихся на периферии? Каза 
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лось бы, промосковские летописи должны были дать хотя бы He 

кролоr. Но ничеrо подобноrо в летописях нет. Кончина же Ивана

объясняет, почему Василию Дмитриевичу в июле 1417 r. потребова 
лось писать вторую духовную, в которой он двухлетнеrо сына Васи 

лия оставляет на попечении супрyrи Софьи Витовтовны. В позиции

московскосо князя И митрополита Фотия в этот период намечается

изменение отношения к Литве. Может быть, на старшеzо сына дела 

ли ставку московские бояре противники литовскоzо князя? На этот

вопрос, видимо, не ответить, но факт замалчивания кончины Ha 

следника сам по себе rоворит о MHoroM.

Василий Дмитриевич, видимо, не отличался хорошим здоро 

вьем. И в 1423 r. он пишет третью духовную rpaMoтy «по блаrосло 

вению отца нашеrо Фотея» (подпись ero имеется на rpaMoTe), в

которой московский князь «приказал» «сына cBoero князя Васи 

лия и свою княrиню и свои дети своему брату и тестю, великому
князю Витовту». Таким образом, московский князь собственноруч"
но передавал Москву и Северо..Восточную Русь в распоряжение
литовскоrо князя. Упоминание в духовной собственных «братьев
молодших» В этом контексте предполаrает не просто заботу о

малолетнем наследнике, а прямую конфронтацию с завещанием

Дмитрия Донскоrо. Феодальная война становилась неизбежной.

02. ФЕОДАЛЬНАЯ ВОЙНА
ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ XV В.

Кончина Василия Дмитриевича в 1425 I: обнажила расклад сил:

в Москве великим князем был провозrлашен десятилетний Bacи 

лий // Васильевич (1415 1462),а князь rалицкий и звениrород 
ский ЮрийДмитриевич, сын Дмитрия Донскоrо, отказался при 

ехать по призыву Фотия в Москву и ушел из подмосковноrо

Звениrорода в друrой принадлежавший ему rород fалич Mepь 
ский, защищенный от возможных военных акций Москвы TPYД 
нопроходимым расстоянием. Причиной конфликта обычно счита 
ется вопрос о престолонаследии. По завещанию Дмитрия Донскоrо
Московское великое княжество, как «отчину», наследовал CTap 

ший сын Василий Дмитриевич. Но в случае смерти ВасилияДмит 

риевича ero «удел» должен был перейти к следующему по CTap 

шинству сыну, т.е. Юрию Дмитриевичу Звениrородскому и

fалицкому. Ко времени составления завещания у Василия Дмит 
риевича не бьто своих детей, и ДмитрийДонской заботился о пре 
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емственности власти в случае смерти старшеrо сына. Поэтому
после смерти старшеrо брата Юрий Дмитриевич не захотел подчи

ниться своему малолетнему племяннику. Но для конфликта бьти

идрyrие, более серьезные причины.

Юрий Дмитриевич пытается собрать в rаличе Мерьском своих

сторонников. Он соrласен на перемирие, но не отказывается от заве 

щанноro емуи не обещает мира в будущем. Последовал рейд MOCKOB 
ских воевод во владения Юрия Дмитриевича, который ощутимых
результатов, однако, не дал, может быть, из заотсутствия энтузиаз 
ма у посланных. Юрия хорошо знали как одноrо излучших воевод, а

УстюжсКИЙлетописный CBO (снова периферийный) прямо rоворит,
что направленный против rалицкоrо князя во rлаве войска ero брат
Андрей втайне бьт с ним солидарен. Летописец, как о само собой

разумеющемся, пишет, что «князь великы слышав то совокупися со

всеми силами», как будто что тозависело от десятилетнеrо мальчи
ка. Великий князь, посоветовавшись «с отцем своим Фотием митро 

политом», С матерью своей, с дядьями и, конечно, с дедом Витовтом,
а также с иными князьями и боярами, решает направить на переrо 
воры к ЮриюДмитриевичу митрополита Фотия.

Митрополит «не отречеся» и с радостью взялся выполнить по 

ручение. Летописец, явно неrативно настроенный по отношению к

ЮриюДмитриевичу, а заодно и к «черни», не без сарказма paCCKa 

зывает, что rалицкий князь, «слышав то собра, всю очину свою И

срете ero с детми своими, и чернь всю собрав из rpaдOB своих И

волостей и сел и деревень, и бысть их MHoroe множество. И постави

их по rope от rpaдa Toro и поиде (митрополит. А.К.) к соборной
церкве». Естественно, что получить блаrословение от митрополита
или хотя бы взrлянуть на Hero бьто всеrда лестно для каждоrо Kpe 

стьянина христианина.Но Фотию это, не менее чем летописцу, не

понравилось, и он выrоворил князю: «Сыну, не видах столько Hapo 

ду во овчих шерьстех».- «Вси бо бяху в сермяrах», поясняетлето 

писец, а потому «святитель В rлум сих вмени себе». Деталь сама по

себе характерная: rреки митрополитыбыли далеки от идеалов

печерских или троице серrиевскихподвижников, а к христиа 

нам крестьянамотносились с нескрываемым презрением. И He 

удивительно, что в развертывавшейся борьбе и этот фактор будет
выдвиrаться на первый план. Реабилитировать Митяя было He 

кому, но имена Алексия и Дмитрия Донскоrо будут звучать все

чаще, а Серrию к собственно монашескому подвижничеству

добавят и политические инициативы.

На данном этапе Юрий уступил настояниям митрополита.

Летописец пытается представить это как страх перед карой
Божьей. НоДИIШоматический маневр бьш вдухе эпохи: князь пред
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ложил отдать вопрос на усмотрение «царя», т. е. ордынскоrо хана,

который оставался rлавным судьей в подобных спорах. Как пока 

жут будушие события, сторонники в Орде у князя Юрия бьmи.

В 1425 r. было заключено KaKoe TO«докончание» деда Витов 

та с внуком Василием Васильевичем, о котором задним числом

напоминает Витовту «посол от великоrо князя Василья Василье 

вича с Москвы Александр Володимерович Лыков». ИЗ MOCKOB 

ских летописей непонятно, почему после докончания Витовт opra 

низует rрандиозный поход на Псков, в котором участвуют «земли

Литовская и Лятьскаа, чехи и волохи», а также татары Улуr Му 
хаivt леда.Суть происходяшеrо разъясняют псковские летописи.

EUle в 141 О r. псковичи заключили мир с немцами и с Витовтом

OДHOBpe 1eHHO,а через несколько лет мир был подтвержден. Ви 

товт тоже неоднократно мирился с немцами, но эти замирения

были весьма непрочными. В 1421 r. Витовт потребовал от пско 

БичеЙ, чтобы они отказались от мира С.немцами и поддержали

ero непосредственными боевыми действиями. Псковичи отказа 

лись нарушить «крестное целование» с немцами. Это и явилось

причиной неrодования Витовта и постоянноrо желания наказать

строптивых жителей pyccKoro rорода.

Псков всеrда был теснее связан с Владимиро Суздальской
Русью и затем с Москвой, нежели Новrород. В том же 1421 r.

псковичи просили у Василия Дмитриевича для себя князя, и по

их просьбе к ним в следующем rоду прибыл Александр Федоро 
вич Ростовский. В 1423 r. псковичи просят MOCKoBcKoro князя,
«чтобы своему тестю князю Витовту за пскович доброе слово по 

слал, абы rHeBa не дръжал и вины отдал».

Но Василий Дмитриевич на просьбу псковичан не откликнул 

ся: «И князь великий не учини на добро ничеrо же». Может быть, в

связи с такой позицией MOCKoBcKoro князя и Александр POCTOB 
ский «выеха изо Пскова и с челядью». Аналоrичной бьmа реакция
MOCKoBcKoro князя и в следующем rоду, а также в 1425 r., незадолrо

до ero кончины. Всущности, ВасилийДмитриевич отдавал Витовту
Псков, как отдал Смоленск и некоторые дРУ2ие земли, а в последние

20ды свое20 КНЯJlсения, по существу, и Москву. Иименно фактически
безраздельное 20сподство Витовта в Москве побуждало разные 20 
рода иразличные социальнь еслои поддерживать так или иначе Юрия
FалиЦКО20, а е20 иАtя все чащеувязывалось с воспоминаниями оДMит 
рии Доuском, одНО20 имени котОРО20 в прошлом боялась ньте всеми

помыкающая «литва». И даже в летописях, сохраняющих ритуаль 
ное почтение к титулу «великоrо князя», появляются тексты, не co 

rласующиеся с общей направленностью официозцыхлетописных
сводов. В этом плане показателен и упомянутый рассказ о походе
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Витовта «<поrаноrо», «отступника христианьскыя веры») на Псков

в 1426 r. Первым на пути войска литовскоrо князя стал rородок

Опочка, расположенный на псковско литовскомпоrраничье.

Псковские летописи сообщают, что r<?рода Витовту взять не yдa 

лось. Жители отбивались «каменьем ово колодьем», «и множество

их побита». Простояв у Опочки «два дни И 2 нощи», «отъидоша,
не учинивше rраду ничто же; Боr бо святый спас блюдяще rрад»,
Витовт двинулся далее вдоль реки к Вороначу. Характерно, что в

московских летописях (Симеоновской, Московском своде конца

xv в. и др.) дается совершенно иной рассказ.

Рассказ, конечно, фантастический, хотя какие тореалии в нем

есть, а в основе, возможно, лежит запись участника важной самой

по себе победы над Витовтом. Набранное в разных странах войско

подошло кОпочке. «Людие же в rраде затворишеся, потаившеся,

яко мнети пришедшим пусту ero; и тако начяша татари скакати на

мост на конех, а rражане учиниша мост на ужищах (т.е. на BepeB 

ках. А.К.), а под ним колья изострив побиша, и яко же бысть

полн мост противных, И rражана порезаша ужища. И мост падеся

с ними на колие оно, и так изомроша вси, а иных MHorbIx татар и

литвы живых поимавши. В rpaд мчаша (далее о жестокой pac 

праве с пленными. А.К.)... бе и самому Витовту видети то, и всем

прочим с ним... Витовт же видев то и срама исполнися поиде

прочь». Витовт идет к Вороначу, продвиrаясь вдоль реки в сторону

Пскова. Псковские -!lетописи rоворят об обстрелах rорода «<поро 
ки шибаху на rрад камение великое»). «Бе ворочаном притужно
велми». Осажденные просят псковичей печаловаться от них Ви 

товту: «не же челобитья не приять». Но происходит чудо: в ночь

случилась страшная rpоза, «Витовти в велицем страси быв, и при 

зва к собе ворончан, и оболстив их, взя С ними перемирье». К Пско 

ву Витовт двинулся, уже обеспечив себе тыл.

Московские летописи начинают описания событий сразу с rpозы,

которая пуrает только Витовта и ero войско: «Яко И живота сушим с

Витовтом отчаатися, а он сам за столп шатерный ухватився, начат BO 

пити: «rосподи помилуй», стоный, трясыйся, мня ся уже землею по 

жрен быти и в ад внити». Стихла буря, и теперь явился к нему упомя 

нутый московский посол Лыков якобы от Василия Васильевича,

упрекающеrодеда за разорение ero отчины. Псковичи, соrласно псков 

ским летописям, rотовясь к обороне, пожrли посады. Витовт потре 

бовал с них 3 тысячи рублей откупа, но в конце концов сошлись на

одной тысяче. Некоторые промосковские летописи, опять такиBЫ 

давая желаемое за действительность, сообщают, что псковичи и вовсе

не отдали обещанноrо. Но в псковских летописях сказано даже о cpo 
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ке, коrда эта тысяча должна была поступить в Вильно. Ранее, чем

отвезти «серебро», псковичи снова обратились в Москву, на сей раз

к Василию Васильевичу, дабы «послал своих бояр к деду своему кня 

зю Витовту, И вдарили бы челом за пскович». Но «бяше ему тоrда

брань велика с князем Юрьемь, стрыемь своим, о великом княже 

нии». Te {не менее внук Витовта, а точнее стоявшее за ним бояр 

ство, на сей раз содействие пообещал. В Псков прибыло MOCKOBC 

кое боярство, которое вместе с псковичами повезли «серебро»

Витовту. Присутствие московских бояр в составе посольства ничеrо

не дало. Литовский князь «поrаный, немилостиво имеа сердце, среб 

ро взя, а пленных на крепости посади», позднее их пришлось BЫКY 

пать за дополнительное «серебро».

В ]428 r. Витовт двинулся на Новrород. Новrородцы обрати 
лись за помощью к псковичам: «И псковичи отрекоша: как вы

нам не помоrосте, так и мы вам не поможем». Обычный, очевид 

ный порок времен раздробленности. И весьма значимое следую 

щее сообщение псковской летописи: «А князь великий тоrда Ba 

силий Васильевич к деду своему князю Витовту и крест поцелова,

что ему не помоrати по Новеrороде, ни по Пскове». Так Москва

рушила с трудом завоеванное в XIV столетии право представлять

всю Северо..Восточную Русь, по существу полностью капитулируя

перед литовским князем. Неудивительно, что в этой ситуации TBe 

ричи участвовали в осаде Порхова (новrородский «приrород» В

верховьях Шелони), rде развертывались основные боевые дей 

ствия. Это вытекало из «докончания» 1427 r. TBepcKoro князя

Бориса Александровича, фактически признавшеrо себя вассалом

литовскоrо князя. Новrородцы откупились оrpомными суммами

(по разным сведениям от 10 до 15 тысяч рублей), что леrло тяже 

лым бременем на все население принадлежавшеrо новrородцам

Севера Руси и зависимых от них народов. Но недовольство в дaH 

ном случае закономерно обращалось вовнутрь, а не вовне, поскольку

власть, терпящая поражения, уже не может быть уважаемой.

Как и в эпизоде с обороной Опочки, московские летописи

проявляют антилитовские настроения, вводя, может быть, и co 

временные фольклорные сказания. Так, сообщается, что под

Порхов Витовт пришел, имея «и пушки, И тюфяки, и пищали».

А одну пушку, именем «rалка», возили посменно до полдня и

после по сорок коней. Мастер этой пушки немец Николай по 

хвалялся перед Витовтом, что может сокрушить каменные укреп 

ления rорода и находящуюся в rороде цepKO ЬНиколы. И дей 

ствительно, ядро пробило стену крепости и стены церкви,
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пролетело на друrую сторону rорода и там убило полоцкоrо Boe 

воду и мноrих литовцев и их коней. Священник же церкви Нико 

лы, совершавший литурrию, остался цел и невредим. Сам Mac 

тер немчинбыл разметан, видимо, из заразрыва пушки, так что

ни тела, ни костей ero не нашли. Все эти «патриотические» CKa 

зания поначалу, видимо, передавались изустно и лишь на KaKOM 

то этапе попали на страницы летописей. Пока же антилитовские

силы находились в rлухой обороне.

Как видно из упомянутоrо сообщения псковских летописей,
после замирения в 1425 r. Юрий [алицкий пытался бороться за

Москву еще в 1427 I: Но соотношение сил бьто явно не в ero пользу,

и в 1428 r. он заключает «докончание» С племянником, в котором

отказывается от притязаний на «великое княжение», однако не OT 

ступая в остальном от завещания Дмитрия Донскоrо.
Успехи Витовта в сокрушении Северо ВосточнойРуси побудили

императора Священной Римской империи Си2uзмунда возвысить ли 

товСКО20 князя до королевСКО20 уровня и через не20 продвинуть влия 
ние католичеСКО20 Запада на всю Восточную Европу. На 1430 r. бьта

намечена коронация Витовта. Сначала в Траки, а затем в Вильно сьез 

жались приrлашенные из разных стран и земель. Одним из первых в

Троки прибьт митрополит Фотий, к которому князьлитовский про 
являл особое внимание. Естественно, прибьти и дочь Софья со BНY 

ком Василием Васильевичем, князьтверской Борис Александрович,
«добившие челом» князья рязанский и пронский. Бьти также Яrай

ло, король чешский, курфюрст немецкий, кардинал от папы из Рима,
маrистры великий и ливонский, послы византийскоrо императора,

татарских ханов и множество дрyrих менее знатных владетелей.
Но королевские реrалии не дошли до Вильно. Яrайло все Bpe 

мя вел двойную иrpу, опираясь на некоторые статьи rородельской
унии 1413 r., дававшей преимущества литовским феодалам, при 
нимающим крещение по католическому обряду, перед русскими

православными, но оставлявшей саму Литву и литовскоrо князя

на вторых ролях как зависимое от Польши образование. Реrалии

бьти задержаны в Польше и, конечно, по распоряжению caMoro

Яrайла. [ости разъехались, получив дары, но так и не преклонив

колени перед новым королем. Витовт оставил у себя одноrо Фо 

тия, но спустя 11 дней бьш «с дарамй» отпущен и Фотий, а еще

через некоторое время Витовт неожиданно скончался. В источни 

ках нет сведений, чем бьта вызвана ero смерть и была ли она eCTe 

ственной. В Литве сразу же начинается смута. Показательно, что

почти единодушно литовские бояре избирают (вопреки статьям

rородельской унии, предполаrающей инициативу польскоrо

125



короля) Свuдрuzайло Олыердовuча (ум. 1452 r.) одноrо из rлав 

ных недоброжелателей Витовта. В Литовском княжестве он

пользовался поддержкой русских земель и православной цepK 
ви, а на Москве, куда он ранее отъезжал от Витовта, был теснее

Bcero связан с Юрием rалицким, «побратимом» (свояком) KOTO 
poro являлся. Яrайло же, уступая польским панам, явно поддер 

живает Сuzuзмунда Кейстутьевuча, младшеrо брата Витовта.
Литовское княжество распадается на части, причем южные ее

пределы становятся добычей поляков, а земли собственно литов 

ские (rде закрепляется Сиrизмунд) и русские фактически изо 
лируются друr от друrа.

Серьезные изменения происходят и в Москве. В июле 1431 I:

скончался митрополит Фотий, и Юрий Дмитриевич разрывает
соrлашение 1428 r., предлаrая перенести решение в Орду. Любо 
пытная деталь показывает, как именно осуществлялся отказ от

ранее заключенноrо соrлашения. На обороте сохранившеrося TeK 

стадоrоворной rpaMOTbI 1428 r. имеется запись: «Асю rpамотукня 
зю великому прислал складную вместе князь Юрьи, к Орде ИДЯ».

Сложенные вместе rpaMoTbI обычно и означали разрыв отношений.

Москва к Орде ближе, чем [алич Мерьский, и московский

князь оказался там раньше Юрия rалицкоrо. Выступал от имени

юноrо Василия Васильевича боярин ИванДмuтрuевuч Всеволож 

СКUЙ. Московская делеrация сразу связалась с Минь Булатом
московской «дороrой» (от TaTapcKoro «дараrа» чиновник В си

стеме управления подвластными территориями). «Дороrи», eCTe 
ственно, в первую очередь получали подарки от подопечноrо ro 

рода и старались оказать ему те или иные услуrи в Орде. В данном
же случае цена была более чем высокой и было ради чеrо поста 

раться. Минь Булатупротивостоял «князь великий ординский»
'Тяrиня из рода Ширинов. Титулами он, несомненно, превосхо"

дил «дороry» Минь Булатаи похоже на первых порах имел пере..
вес в спорах о том, кому отдать ярлык на великое княжение. Ина..

че трудно понять, зачем Тяrиня увел cBoero подопечноrо Юрия
«в Крым зимовати». А пока друзья там «зимовали», В Орде на..

строения изменились, чему в большой степени способствовал

боярин Иван Дмитриевич Всеволожский.

AprYMeHTbI Юрия rалицкоrо очевидны: завещание Дмитрия

Донскоrо и давняя практика на Руси выявления «старейшеrо»,
запутавшая междукняжеские отношения еще в XI XII вв. У Ba 

силия Васильевича тоже бьши основания ссьшаться на «отчину И

дедину», но Иван Всеволожский решил, что лучше «мертвой rpa 
моте» противопоставить ханское жалование. Улуr Мухаммед же
(Махмет русских летописей) явно колебался, что и отразилось в
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летописях, различцо толковавших окончательное решение OpДЫH 

cKoro хана (новrородские и псковские летописи вообще считали

вопрос нерешенным). Соrласномосковскимлетописям, на хана по 

действовал намек Ивана Всеволожскоrо, что в Литве теперь сидит

«побратим» Юрия Свидриrайло и что в самой Орде Тяrиня с их

помощью может возвыситься над всеми остальными. Хана подоб 
ные «apryмeHTЫ», очевидно, более всеrоубеждали, и он отдал пред 

почтение Василию Васильевичу (или же пересмотрел прежнее pe 

шение). Видимо, не без участия Тяrини в Орде началась очередная

«замятня», коrда против Улуr Мухаммедавыступил поддержива 
емый Тяrиней Кичик Мухаммед.Хан пошел на уступки прежде

Bcero Тяrини, передал Юрию rалицкомуДмитров и отпустил кня 

зей на свои отчины, так и не решив вопроса о «великом княже 

нии». Однако несколько месяцев спустя на Москву явился xaH 

ский посол MaHCЫp Улан, который и привез Василию Васильевичу
ярлык на великое княжение. Возможно, новое решение хана бьто

неожиданным для Юрия Дмитриевича. Он успел уже обосновать 

ся вДмитрове, но теперь бьт вынужден покинyrь ero и уйти в rалич.

В свою очередь московский князь «взя Дмитров за себя и HaMeCT 

ников ero сослал, а иных поимал».

1433 r. в московских летописях содержит целый ряд сюжетов,
способных привлечь исторических романистов. В большинстве ле 

тописных сводов статья под 1433 r. открывается сообщением о беr 

стве боярина Ивана Дмитриевича Всеволжскоrо от великоrо кня

зя сначала в Уrлич, к Константину Дмитриевичу, некоrда

находившемуся в оппозиции к своему брату великому князю Ba 
силию Дмитриевичу, затем в Тверь, а позже в rалич. Из этих CBe 

дений не видно, что же бьто причиной размолвки князя и бояри 
на, являвшеrося первым советником Софьи Витовтовны и затем

обеспечившеrо великокняжеский стол Василию Васильевичу.
Л.В. Черепнин, стараясь объяснить столь неожиданный поворот,

приводит интересные факты из биоrpафии Ивана Всеволожскоrо:
он бьш связан с домом тысяцких Вельяминовых. Но эта связь объяс 

няет как раз ero близость к Софье, имевшей основания привечать

недруrов Дмитрия Донскоrо, и в какой TOмере к Василию Дмит 

риевичу, но никак не к rалицкому князю, постоянно напоминав 

шему об отцовском завещании. А простой ответ похоже содержит 

ся в Никоновской летописи, к которой исследователи обращаются
в последнюю очередь из забольшоrо количества сомнительных,

труднопроверяемых известий: «Боярин великоrо князя Василия

Васильевича Иван Дмитриевичь, служивый ему со всем предло 

жением и истинным сердцем во Орде, и великое княжение ему у

царя взя, и восхоте за великоrо князя... дщерь свою дати; и о сем
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слово ему бысть с великим князем. И якоже бывшим им на Моск

ве, и не восхоте cero князь великий... и мати ero София Витофтов 
на, но восхотеша дщерь Ярославлю». Следовательно, конфликт
произошел из заToro, что великий князь отказался взять в жены

дочь боярина Ивана Всеволожскоrо.
«Дщерь Ярославля» это Мария Ярославна, внучка Владимира

Андреевича Серпуховскоrо. Жених и невеста, таким образом, poд 
ственники в четвертом колене (христианство разрешает браки с Tpe 

тьей степени родства). Ярослав Владимирович в 1414 [. отъезжал в

Литву, а в 1421 r:, коrда противостояние Витовта и Фотия сменилось

блаrорасположением, вернулся в Москву. В 1426 r: он скончался и

бьm похоронен в Арханrельском соборе Кремля московской кия

жеской усыпальнице. Выбор Софьей невесты для cBoero сына, оче 

видно, не бьш случайным.
Скандал, происшедший на свадьбе Василия Васильевича и

Марии Ярославны, летописи описывают в одних и тех же выраже 

ниях, следуя ранее записанному тексту, почти сказочноrо coдep 

жания. На свадьбе, состоявшейся 8 февраля 1433 r., среди прочих
rостей были и сыновья Юрия Дмитриевича Василий Юрьевич
Косой (ум. 1448 r.) и Дмитрий Юрьевич Шемяка (ок. 1408 1453).
Наместник MOCKOBCKoro князя в Ростове Петр Константинович

«познал» «на князе Васильи Юрьевиче пояс злат, на чепех, с KaMe 

ние f,что бьш приданой князя великоrо Дмитрея Ивановича от

князя Дмитреа Константиновичя Суздальскаrо». Далее следует

ремарка, восходящая к источнику мноrих летописей: об этом BpO 

де бы маловажном эпизоде приходится rоворить потому, что из за

Hero случилось большое зло. И последующую часть они излаrают

вполне идентично. Рассказ же интересен именно своеобразными
цепями взаимосвязей, переходящих от поколения к поколению.

Выше rоворилось, что род ТЫСЯЦКИХ Вельяминовых был изна 

чально враждебен Ивану Ивановичу и затем Дмитрию Донскому.
И в этом рассказе в качестве неrативной фиryры представлен TЫ 

сяцкий Василий, сын Василия Вельям:иновича. Василий Василь 

евич имел отношение к убийству в 1357 r. тысяцкоrо Алексея Пет 

ровича Хвоста, близкоrо Ивану Ивановичу, а затем бежал с друrими

заrоворщиками в Рязань, но через некоторое время был возвра 

щен великим князем после встречи с двумя заrоворшиками в Орде.
Сын последнеrо тысяцкоrо Иван Васильевич открыто боролся про 
тив MOCKoBcKoro князя и в Орде, и в Твери, и в Серпухове, и по

приказу Дмитрия был убит в 1379 r. Но друrой сын Микула
поrиб в следующем rоду на Куликовом поле, Т. е. оставался на CTO 

роне MOCKoBcKoro князя. Соrласно рассказу о свадьбе, именно TЫ 
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сяцкий Василий подменил пояс: «Князю великому дал меншой, а

тот дал сыну своему Микуле, а за Микулою бьша Toro же князя Дмит 

рия Константиновича... дочь ero болшая Марья, и Микула тот пояс

дал в приданое же Ивану Дмитриевичу; а Иван Дмитриевичь дал ero

за своею дочерью князю Андрею Владимировичю, потом же, по CMep 

ти Андрееве и по Ордынском приходе, Иван Дмитреевичь княжну

Андрееву дщерь, а свою внуку, обручал за князя Василья Юрьевича
и тот пояс дал ему; и на свадьбе великоrо князя Василиа Васильеви 

чя бьш на нем». В этой истории преступник лишь один тысяцкий

Василий Вельяминов, укравший княжеский пояс. Микула бьш CBO 

яком Дмитрия Донскоrо, а Иван Дмитриевич Всеволожский зятем

Микулы. Андрей CbrH Владимира Андреевича Серпуховскоrо,
князь Волоцкий и Ржевский, скончался в 1426 r. и бьш похоронен в

Троицко Серrиевоммонастыре (монашеское имя Савва).

О каком «ординском» приходе идет здесь речь неясно. Набеrи

на Рязанские «украины» под такое определение явно не подходят, а

большое вторжение, осада rалича и разорение областей BepxHero По 

волжья в 1428 r. или 1429 r. (в летописях дата воспроизводится по

разным стилям) осуществлялась не «ординскими», а казанскими

татарами. Об этом прямо сказано у Татищева, да и соrласно лето 

писным данным, московские воеводы преследовали их до Нижнеrо

Новrорода. Значение же этой детали в том, что запись явно не MOC 

ковская, и представляется возможность искать какую тоHeMOCKoв 

скую летописную традицию. (Кстати, недавно A.r. Авдеев выделил

фраrменты ориrинальноrо rаличскоrо летописания середины xv в.,

носящеrо явную антимосковскую направленность.)
Таким образом, сын Юрия rалицкоrо Василий женился на

дочери Андрея Владимировича и внучке Ивана Всеволжскоrо

незадолrо до описываемых событий, и вместе с женой получил

великокняжеский пояс Дмитрия Донскоrо.
Соrласно летописному рассказу,Софья публично сорвала пояс

с Василия Юрьевича, нанеся таким образом оскорбление, которое
никто и никоrда не прощал. Был ли такой факт? С точки зрения

права, духовная Дмитрия Донскоrо дает преимущество Юрию
Дмитриевичу, а не Василию Васильевичу. «Царское жалование»

личноrо имущества обычно не касалось. Друrое дело, что подоб 

ное оскорбление моrло символизировать объявление войны.

Но в статье Toro же rода в летописи указана и иная причина.

Иван Дмитриевич Всеволожский сначала отправился в Уrлич к KOH 

стантину Дмитриевичу. Из Уrлича он повернул явно не по пути в

rалич на Тверь и лишь после этоrо, видимо, ничеrо не добившись

у князей, не желавших определять свою позицию, направился в ra 

лич. Все такион опасался cBoero визита к князю Юрию rалицкому,
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против KOTOpOrO Bcero несколько месяцев назад интриrовал в Орде.
В летописях именно Иван Всеволожский подбивает Юрия rалиц 

Koro бороться за «великое княжение», и князь посылает за своими

сыновьями, не зная, что произошло на свадьбе. В летописной CTa 

тье явно соединены разные источники, по разномуобъясняющие

завязку мноrолетнеrо конфликта. Позднейший же летописец, co 

единяя их, не позаботился (к счастью для исследователей) о соrла 

совании. Конечно, Юрию был нужен повод, а коrда требуется по 

вод, разные версии MorYT уживаться даже при их полной

несовместимости. В данном случае версия о происках Ивана Дмит 

риевича может быть связана с оправданием виновников ero после 

дующей траrической судьбы, а версия о «поясе» оправданием He 

продуманных действий сыновей Юрия rалицкоrо.

Вторичность и леrендарность рассказа о «золотом поясе» про 

является и в том, что обозначенный «разоблачитель», ростовский

наместник Петр Константинович, появится на Москве лишь после

Toro, как войско, собранное Юрием:, выступит в поход на Москву из

rалича. Да и передать он в крайнем случае Mor лишь придворную

сплетню (Дмитрий женился почти за 70 лет до свадьбы Василия

Васильевича). Тем не менее в леfенде заложено немало информации
как чисто источниковедчеСКОfО, так и политичеСКОfО (и ПРИДВОРНОfО)
характера, а события 40 50 xи отчасти 70 xсс. XIV столетия без это 

со рассказа не MOryт быть вполне осмыслены.

Скандал на свадьбе, соrласно летописям, стал поводом к нача 

лу войны между Юрием Дмитриевичем и Василием Васильевичем.

Москву Юрий Дмитриевич занял довольно леrко. Московский

князь и ero советники не бьши rOToBbI к отражению соБР':1нноrо
rалицким князем войска, мирные предложения их бьши OTBepr 

нyrы, а москвичи и их воеводы не проявляли энтузиазма в обеспе 

чении защиты cBoero князя. «От москвич не бысть никоея же по 

мощи, отметил летописец, мнози бо ОТ них пиани бяху, а и з

собою мед везяху, что пити еще». Василий Васильевич вместе с

матерью и молодой супрyrой Марьей спешно бежит в Тверь, а за 

тем на Кострому. В марте 1433 r. Юрий «сел на великом княже 

нии», а затем направил своих сыновей и сам отправился к KOCT 

роме, rде и пленил племянника. «Он же со слезами доби челом

дяде своему», а rapaHToM искренности и верности племянника

выступил любимец rалицкоrо князя боярин Семен Морозов.
Юрий отнесся к племяннику по родственному,но Иван Дмитри 
евич Всеволжский и дрyrие бьши раздосадованы таким поворотом

дела. И все же Семен Морозов yrоворил князя Юрия заключить

мир с племянником и дать ему удел в Коломне. «Князь Юрьи же
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Дмитриевичь сотвори пир на братанича cBoero ... и даде ему дары
мноrи и отпусти ero на удел на Коломну, и всех бояр ero с ним»,

сообщаетлетопись. Ана Коломне сразуже стали собираться все He 

довольные произошедшими переменами.

для феодальной системы характерны иерархии сослови ,земель,
roродов. Влюбом княжестве столица и ее жители имели больше прав,

нежели «приroроды» rорода какбы второй катеrории. Московское

боярство и дворянство к этому времени уже возвышалось над осталь 
ныIии какпривилеmрованное сословие. Появление в Москве MHOro 

численных выходцев из небольших rородов Поволжья задевало при
вычные чувства московских служилых людей, и они теперь ради

возвращения неоправданноro, но укоренившеroся самосознания ro 

товы бьши на время забыть и про свои беды. Именно этим объясняет 

ся, что Коломна стала центром притяжения для мноrиx москвичей.

Втоже время мноmе из тех, кто поддержали Юрия, бьши разочарова 
ны: Москвузаняли, но практически ничеro отэтоro не получили. Юрия
бросилидаже собственныедети Василий иДмитрий Шемяка, воз 

мущенные ero мяrкотелостью. Убив ненавистноrо им Семена Mopo 

зова, они бежали в Кострому. Ощyrив себя всеми покинуrым, Юрий,
таки недоказавший ни себе, ни дрyrим, что способен быть «великим

князем», предложил Василию Васильевичу вернyrьcя на великое кня

жение, сам отправился в Звениrород, а затем в [алич.

Вернувшись в Mocкв Василий немедленно потребовал от Юрия
«детей своих К собе не приимати и помочи им не давати». Схвачен 

Horo ИванаДмитриевича Всеволожскоro он приказал ослепить, тем

самым предопределив и свою судьбу. На братьев Юрьевичей бьта

направлена рать во rлаве с князем Юрием Патрикеевичем, но MOC 
ковское войско потерпело сокрушительное поражение, а сам Boe 

вода попал в плен. Обвинив Юрия [алицкоrо в помощи сыновьям

(а с ними бьти «вятчане И rаличане»), московский князь направил
войско теперь уже против [алича. Юрий бежал к Белоозеру, [алич
бьт сожжен московским войском, «а люди В плен поведе и MHoro

зла сотвори земле той». Юрий отреarировал достаточно быстро, co 

брал большое войско, привлек и тpeTbero сына Дмитрия KpaCHO 
ro и одержал над московским князем и ero воеводой Иваном Mo 
жайским убедительную победу. Московский князь бежал в Нижний

Новrород, а Иван Можайский в Тверь. Уrоворив ero отстать от

Василия Васильевича, Юрий вместе с ним вступил в 1434 r. в Moc 

кву. Но на великом княжении он пробьт совсем недолrо. Коrда уже
казалось, что вопрос окончательно решен, и Василий Васильевич,
всеh.fИ оставленный, не cMor сбежать в Орду, блокированный отря
дами сыновей Юрия, пришла весть, что Юрий скончался, а на Be 

ликом княжении сел ero старший сын ВасШlИЙ Косой. Он сам Ha 
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правил братьям уведомление о смерти отца и о своем вокняжении.

Но два Дмитрия не приняли cBoero брата: «Аще не восхоте Боr, да
княжит отець нашь, а тебе и сами не хотим». Они направляют по 

сольство к Василию Васильевичу, приrлашая ero занять Москву и

активно помоrая ему в этом. В итоrе Василий Юрьевич уходит в

Дмитров И затем в Кострому. Он продолжает бороться за велико 

княжеский стол, но теперь уже не в союзе с братьями, а против них.

В 1436 I: Дмитрий Шемяка яци1Iся в Mocкв чтобы приrласить вели 
Koro князя Василия Васильевича на свою свадьбу, но бьш схвачен и,

закованный в железа, отправлен в Коломну. Теперь двор Дмитрия
Шемяки переходит на сторону старшеrо Юрьевича, но меньшой

Дмитрий Красный остается с московским князем. С литовской

помощью Василий Васильевич одерживает решающую победу над
своим тезкой и продолжает счет жестоким казням, занесенным в

свое время из Византии, но не применявшимся в княжескихусоби 
цах с XIV в. Василия Kocoro ослепили и бросили в темницу. He 

смотря на сохранявшиеся противоречия, на некоторое время воп 

рос о власти в Москве бьт закрыт.

03. РУССКАЯ ЦЕРКОВЬ
В УСЛОВИЯХ ФЕОДАЛЬНОЙ УСОБИЦЫ

Усобица князей имела поначалу одно примечательное след 

ствие: обе стороны не спешили утвердить какоrо нибудьканди 
дата на место умершеrо в 1431 r. митрополита Фотия. Видимо,
сказывались и опасения за возможную позицию будущеrо мит 

рополита, и необходимость отправлять крупные суммы в KOH 

стантинополь, поскольку эти суммы бьши крайне необходимы и

самим обеим противоборствующим сторонам. Пока же в MOCK 

ве раздумывали, Константинополь в качестве митрополита ки 

eBcKoro и всея Руси утвердил представленноrо Свидриrайло KaH 
дидата смолеНСКО20 епископа FepaCUMa. Это имя значится в

перечнях митрополитов, предваряющих текст Новrородской
Первой летописи (оно в них последнее, чем датируется время
составления этой летописи). В 1434 r. на утверждение в Смоленск

ездил новrородский архиепископ Евфимий. Василий Василье 

вич в это время также находился в Новrороде, но о ero реакции

на признание Новrородом правомерности ставленника Свидри 
rайло никаких сведений нет.

Соrласно Житию митрополита Ионы, сохранившемуся в раз 
ных редакциях, Москва выдвиrала в качестве cBoero кандидата
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рязаНСКО20 епископа Иону. Какая сторона была при этом инициа 

тором не уточняется. К марту 1433 r. относится послание Ионы в

Нижеrородский Печерский Вознесенский монастырь, rде он Ha 

зывает себя «епископом, нареченным в святейшую митрополию
Русскую». Соrласно Житию, в Константинополь Иона был Ha 

правлен лишь «в шестое лето» после смерти Фотия, т. е. в 1436 или
1437 r. И связано это было с тем, что смоленский соперник MOC 

KOBcKoro кандидата был устранен самим Свидриrайло: [ерасим
был сожжен «за измену» способ расправы с неуrодными, xapaK 

rерный для средневековоrо католичества. Очевидно, что до 1436 r.

Иону потому и не направляли в Константинополь, что патриарх

уже утвердил митрополитом [ерасима, а пойти по следам Витовта,
утвердившеrо [риrория Цамблака вопреки Константинополю,
видимо, не решались ни светские, ни церковные иерархи, хотя,

судя по летописным комментариям к избранию Цамблака, про 
блема эта активно обсуждалась. Сказывалась, вероятно, и HeYBe 

ренность противоборствующих сторон в феодальной войне: кому

будет помоrать Иона в качестве митрополита? На этот вопрос не

Moryт однозначно ответить и историки, поскольку вообще неяс 

но, по чьей инициативе Иона выдвиrался преемником Фотия.

Версия позднейших житий, увязывающих ero с Фотием, конечно,

надуманна, и питалась она желанием придать больше «законнос 

ти» избранию Ионы на митрополичью кафедру впоследствии.

«Нареченным митрополитом» Иона стал, будучи епископом, в

rоды «великоrо к:tIяжения» Василия Васильевича. Церковные
иерархи обычно поддерживали Toro из князей, кто наследовал отцу.
Исключения бьши и в старода ниевремена, и не только в «дeMO 

кратических» Новrороде и Пскове. В то же время и указания на

«апостольские правила», разрешавшие избрание митрополита на

совете собореепископов, убеждали далеко не всех епископов, и

не только радевших о Византийском императорском столе и пат 

риаршей кафедре владык rреков.Избранноrо в конечном счете

митрополитом Иону не хотел, например, признавать наставник

Иосифа Волоцкоrо Пафнутий Боровский. Поэтому независимо
оттоrо, что думал Иона и кому он симпатизировал, выйти за пре 

делы преобладающих настроений и традиций он не Mor.

В литературе'обращали внимание на какую то,не отражен 

ную в житиях, изначальную близость Ионы к Дмитрию Шемяке.
Между тем такая близость совершенно естественна. Иона бьш po 
дом из под[алича, в [алицкой же земле в возрасте 12 лет постриr 
ся з монастырь. Можно отметить и то, что в упомянутой rpaMoTe
Иона не ищетдля себя титуламитрополита «КиевСКО20 и всея Руси»,
т. е. он, видимо, изначально связывается с теми круrами, которые
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ратуют за обособление Русской Церкви и от Литвы, и от KOHCTaH 

тинополя. Но В ком персонифицируются эти силы сказать за 

труднительно. Василий Васильевич после мученической смерти
rерасима решает направить Иону на поставление в Константино 

поль. Однако в Константинополе вопрос был решен без совета с

московским и литовскими князьями: в 1436 r. на Русь поставили
сторонника церковной унии Исидора (ум. 1463 r.).

С начала xv в. в Европе довольно широко развернулось «собор 
ное движение». Цели при этом ставились разные. В одних случаях пред 
полаrалось оrраничить самовластие римских пап, к этому времени

основательно скомпрометировавших сам институт папства. В дрyrих

речь шла о воссоединении разных ветвей христианства на той или иной

основе. Византия блаrодаря правлению исихастов доживала после 

дние дни: турки командовали уже самими правителями империи, а

надежда на помощь католическоrо Запада предполаrала те или иные

идеолоrические уступки. Именно поэтому в 30 err. XV в. исихасты,

управлявшие константинопольским патриархатом, были rOToBbI к

заключению унии с римско католическойцерковью.

Вопрос об унии поднимался, как отмечено выше, на некоторых

заседаниях собора в Констанце, продолжавшемся пятнадцать лет

(1404 1418). Еще дольше длился Базельский собор (1431 1449),
на заседаниях KOToporo обсуждали вопросы реформации церкви и

пытались найти компромисс, в том числе и с ryситами. Особое вни 

мание уделялось вопросу создания наднациональноrо христианс 

Koro opraHa, который можно было бы возвысить над папами.

Преемник папы Климента V Евrений IV сумел расколоть оппози 

ЦИЮ, перетянув на свою сторону императора Сиrизмунда 111.

Противники реформаторов собрались на параллельный собор CHa 

чала в Ферраре, а затем во Флоренции (1437 1439). Авторитет собо 

ра возрос блаrодаря тому, что на нем удалось склонить к унии ви 

зантийскую церковь. Оставшиеся в Базеле объявили Евrения IV

низложенным, но после десяти лет бесплодных дискуссий разъеха 
лись по домам, по существу ничеrо так и не решив.

rреки на Ферраро Флорентийскомсоборе, естественно, спорили,

сопротивлялись, а патриарх Иосиф вообще отказывался отступать

от восточной ортодоксии. Но он и не дожил до подписания унии:

было MHoro разrоворов о ero насильственной смерти. В итоrе же

спорные вопросы были решены в пользу Рима и была заключена

уния (Флорентийская уния): признавалась необходимость допол 

нения Символа веры понятием «филиокве» (исхождение Святоrо

Духа не только от Отца, но и от Сына), уравнивались в правах опрес 

ноки и кислый хлеб в обряде причастия, а rлавное признавался
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приоритет римских пап над константинопольскими патриархами.

Рим же в это время интересовали не столько быстро таявшие OCTaT 

ки некоrда моryчей империи, сколько обширные просторы наби 

равшей силы Руси, хотя еше и находившейся под иrом Орды и раз 

дираемой внутренними противоречиями. И Русь на соборе

представлял rpeK или отуреченный болrарин Исидор.

До поставления на Русь Исидор бьш иryменом монастыря свя 

Toro Дмитрия в Константинополе. Упоминается он также в числе

rpеческихделеrатов под 1433 r. на Базельском KOHrpecce. На Русь
он прибьш «во вторник светлыа недели по Велице дни» (2 апреля
1437 1:). Никоновская летопись отмечает ero достоинства: «мноrим

языком сказатель и книжен». «И прият ero князь велики Василей

Васильевич честне, и молебная певше в святей соборней церкви пре 
чистыа Боrородици, и сотвори нань пирование велие князь велики

Василей Васильевичь, и дары светлыми и мноrими одари ero».

Видимо, князь не очень сожалел о том, что прирожденноrо pyccKoro

Константинополь не утвердил (если сожалел вообще). Но очень

скоро пришло разочарование: митрополит оказался в Москве лишь

проездом на «восьмой» собор в Ферраре и Флоренции, на котором

предстояло воссоединить Рим и Константинополь.

Митрополит ссылался на мнение патриарха Иосифа и импе 

ратора Калуяна Мануиловича, убеждавших в необходимости Ta 

Koro собора. (Иосиф, как было сказано, как раз не соrлашался с

позицией Рима.) Великий князьдостаточно твердо напоминал, что

«при наших прародителех и родителех соединения закона не бы 

вало с Римляны, и яз не хощу, понеже неприахом мы от rpeK в

соединении закона быти с ними». При всех внутренних разноrла 

сиях подобные настроения на Руси явно rосподствовали, а униат 

ская пропаrанда в Литве лишь укрепила отрицательное отноше 

ние к ней в CeBepo Восточной Руси. Но митрополит похоже и не

стремился в чем тоубеждать князя: вопрос о проведении собора
бьш решен, и уже в начале сентября 1437 r. он в сопровождении
большой свиты отправился к назначенному пункту через Тверь,
Новrород и Псков и далее на Риrу иЛюбек.

Поездку на собор описал один из спутников суздальскоrо

епископа Авраамия это сохранившееся в более чем десятке спис 

ков и, как обычно, нескольких редакциях «Хождение на Флорен 
тийский собор». «Хождение» рисует примерно тот же путь в Рим,
которым по летописному преданию шел некоrда апостол Андрей.
ДоЛюбека, который, кстати, помещался в «Русской земле», шел

путь морем и береrом, а далее по территории rермании. Выбор pyc 
ских rородов явно бьш не случаен. Это rорода, так или иначе при 
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знававшие перед этим верховенство митрополита rерасима. Тверь
и Новrород оставались оппонентами Москвы, а Псков Исидор по

пути отделил от Новrородскоrо архиепископства и установил с

ним непосредственные отношения.

На Ферраро Флорентийскомсоборе Исидор бьт весьма акти 

вен, удостоился звания кардинала и папскоrо леrата. В 1439 I: он

подписал решение собора о заключении церковной унии. На Русь
Исидор вернулся лишь в 1441 r. с настроением победителя. Но при
всей ero «книжности» И видимой осведомленности о политических

разноrласиях на Руси, rлавноrо он не учитывал. Служба в MOCKOB 

ском Успенском соборе, rде он вместо патриарха поминал первым папу

римскоrо Евrения, латинский крест, который несли перед ним, и pe 
шение Флорентийскоrо собора, зачитанное послелитурrии, всеэто

на Руси воспринимШlОСЬ как сатанинское покушение на святая святых.
В марте 1441 I: Исидор княжеским распоряжением бьт «поиман» И

заключен в Чудовом монастыре, rде ему приnтось провести все лето.

Осенью Исидор бежал, прихватив с собой учеников rриrория иАфа 
насия. Не исключено, что беrство бьто соrласовано с князем, во вся 

ком случае князь распорядился не задерживать ero и не возвращать.

Беrлецдостиr Рима, бьт свидетелем падения Константинополя, умер
в 1463 I: в звании титулярноrо константинопольскоrо патриарха и

старейшеrо кардинала.
А на Руси само беrство Исидора явилось достаточным OCHOBa 

нием для лишения ero сана митрополита, более Toro, Исидор бьт

объявлен еретиком. И теперь, после вступления конcтaнпmОПОJlЬCкоro

патриархата в церковную унию открывался путь к провозrлашению

полной самостоятельности русской митрополии.
Но Москве снова бьто как бы не до Toro. Очередной переворот

в Орде привел к тому, что Улyr Мухаммед сначала расположился в

верховьях Оки у литовскоrо порубежья, откуда совершал набеrи на

русские земли, в том числе в 1439 r. на Москву, а затем занял Ниж 

ний Новrород и oтryдa разорял прилеrающие территории, захва 

тив, в частности, Муром. В 1445 r. Улyr Мухаммед бросил большие
силы на русские земли. Василий Васильевич с войском вышел Ha 

встречу. Близ суздальскоrо Спасо Евфимиева монастыря 7 июля

произошло решающее сражение. Московское войско потерпело

поражение, а сам великий князь попал в плен. За освобождение из

плена князя Улуr Мухаммед потребовал немыслимый выкуп
200 тысяч рублей. По Новrородским 1 и IVлетописям, этот выкуп

московский князь уплатил. Но такой суммы бьто не набрать по

всем московским уделам. Видимо, речь моrла идти лишь о изна 

чальном требовании победителя от пленника. Вскоре, получивлож 
ную информацию, будто Дмитрий Шемяка убил xaHcKoro посла и
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опасаясь соединения сил MOCKOBCKOrO и rалицкоrо князей, Улуr 
Мухаммед отпустил Василия Васильевича под условием «дати ему

с себя окуп, сколко может». Соrласно Псковской Третьей летопи 
си, «князь великой выиде на окуп... посулив на собе от злата и сребра
и от портища всякоrо, и от коней, и отдоспехов по 30 тысящь». Но И

эту сумму князь собрать просто технически не cMor бы.

Поражение московской рати и пленение великоrо князя за 

ставляли москвичей ожидать caMoro худшеrо. В Москву устреми
лись беrлецы, рассеявшиеся после поражения, а также жители

московских предместий. И на всех собравшихся в Москве обру 
шилась еще одна беда: в ночь на 14 июля вспыхнул пржар, и rород

сrорел, так что «ни единому древеси на rраде остатися». В пожаре

поrибло, соrласно Псковской летописи, 2700 человек, сrорело и

практически все имущество собравшихся из разных rородов лю 

дей. Естественно, что люди видели в несчастье Божью кару.
Тем большей карой представлялось обрушившееся на Москву
осенью землетрясение. И на этой волне в феврале 1446 f. Дмит 
рий Шемяка леrко овладел Москвой. Василий Васильевич бе 

жал в Троице Серrиевуобитель, rде ero и захватил союзник Ше 

мяки Иван Андреевич Можайский. Василий соrлашался

немедленно постричься в монахи, но у Дмитрия Шемяки были

иные намерения. Соrласно ряду летописей, Иван Можайский

успокаивал великоrо князя, объясняя вооруженную акцию необ 

ходимостью заставить сопровождавших князя татар уменьшить

размер «окупа». CaMoro князя сопроводили в Москву и «посади 

ша на дворе Шемякине». По сведениям Татищева, у Василия ис 

кали «rрамоты» обязател ствапо выплатам окупа. Нашли обя 

зательство выплатить Улyr Мухаммеду 5 тысяч рублей и ежеrодной
дани по два рубля «СО 100 rолов».

По Новrородской IV летописи, своеобразный суд Василию

Васильевичу учинили Дмитрий Шемяка, Борис Александрович

Тверской и Иван Андреевич Можайский они приняли решение

ослепить cBoero противника, после чеrо Василий Васильевич и

получил свое прозвание Темный. И «ослепиша ero про сию вину:

чему еси татар привел на Рускую землю, и rороды дал еси им и

волости подавал еси въ кормление? Ататар любишь и речь их паче

меры, а крестьян томишь паче меры без милости, а злато и сребро
и имение даешь татаром; а и за тот rHeB, ослепил бе брата Дмитри 
ева Юрьевича князя Василия». Симеоновская летопись (видимо,
задним числом оправдывая TBepcKoro князя, который вскоре пе 

1)ейдет на сторону ослепленноrо Василия) приписываетДмитрию
Шемяке навет, будто цена «окупа» передача MOCKoBcKoro пре 

стола ордынскому хану: Василий «к царю целовал, что царю сиде 
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ти на Москве и на всех rрадех русскых, и на наших отчинах, а сам

хощеть сести на Твери». Получается, что Борис Александрович
бьш обманyr слухом, подобранным rде тоШемякой. В конце 1446 I:

тверской князь сам приrласит Василия TeMHoro, чтобы доrово 

риться о союзе, который будет скреплен помолвкой шестилетнеrо

сына великоrо князя Ивана Васильевича с дочкой Бориса Алек 

сандровича Марией. Аеще через шесть лет (4 июня 1452 r.) будет

оформлен и брак.
Ослепленный Василий вместе с женой был отправлен «в за 

точение» в Уrлич. Детям ero, Ивану и Юрию, удалось скрыться в

Муроме, поближе к Улуr Мухаммеду.Оправдать свержение
Василия Васильевича было леrко: правителем он бьш (как верно
заметил Л.В. Черепнин) явно неспособным, и изложенные HOBro 

родской летописью претензии к нему бьши оправданы. Но так уж

повелось во все века, а в те времена особенно: победители сами

немедленно приступают к rрабежам, и эйфория по поводу улуч 

шения положения быстро проходит. 
Антилитовское острие переворота, устроеННО20 Дмитрием

Шемякой, очевидно, сознавалось. Мноrие князья и бояре 01Ъexa 
ли в Литву, rде их охотно принимал великий князь литовский

Казимир. Видимо, в рамках этой же тенденции, Шемяка попы 

тался привлечь на свою сторону и церковь. И обратился он прежде
Bcero к Ионе, о предшествующей деятельности KOToporo MOCKOB 

ские летописи почему тоничеrо не сообщают. Иона сразу же при 

rлашен был жить на митрополичьем дворе, т. е. фактически по 

лучал права исполнять обязанности митрополита. И от этоrо

приrлашения кандидат в митрополиты не уклонился, хотя ясно

было, что ему придется со своей стороны оказывать поддержку

новому московскому правителю, в том числе в самых деликат 

ных вопросах. И вскоре Шемяка действительно обратился к

Ионе с просьбой поручением.
Ионе поручалась миссия явно не из приятных: он должен бьш

привезти сыновей Василия из Мурома. Но следует учитывать и то,
что Иона формально оставался рязанским епископом, а Муром
входил в состав Рязанской епархии. Шемяка же, естественно, cтpe 

мился ликвидировать вероятный очаr оппозиции и противодей 
ствия, обещая Ионе, что княжичам будyr даны уделы. Но вместо

уделов их отправили в тот же Уrлич. Впрочем, соединение детей с

родителями, хотя бы и находящимися под надзором и лишенны 

ми права свободноrо передвижения, это все же не наказание.

Поэтому в разных редакциях Жития Ионы их авторы излишне

беспокоятся за авторитет святителя, соrласившеrося исполнить

сомнительную миссию.
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И в Муроме, и в Уrличе княжичей сопровождали бояре и «обслу 
живающий персонал». В итоrе это уже само по себе делало Уrлич

местом достаточно взрывоопасным. Вскоре в Уrлич прибъта боль 

шая rpуппа князей и бояр, составившая заrовор с целью освобожде 
ния Василия Васильевича из yrличскоrо плена. Попьпка эта не дала

результата, и заrоворщики, а также некоторые из их единомышлен

ников бежали вЛитву. Внук ВладимираАндреевича Храброrо, князь

боровско серпуховскойВасилий Ярославич, получивший ранее от

Казимира в удел rомель, Стародуб, Мстиславль, поначалу также

Брянск (позднее переданный Семену Ивановичу Оболенскому) и

иные территории, становится центром притяжения для беrлецов из

CeBepo Восточной Руси.
'

Осенью 1446 r. Шемяка собрал нечто вроде собора епископов,
архимандритов и иryменов. Именно на этом соборе он проводил

кандидатуру Ионы в качестве «исполняющеrо обязанности» мит 

рополита. Но получить безусловную поддержку церкви ему не yдa 
лось иерархи высказались за освобождение Василия Васильеви
ча. Шемяка «укрепи великоrо князя крестными rрамотами» и дал

ему «в вотчину» Волоrду. В честь освобождения князя Шемяка

устроил rpандиозный пир, на котором бьти, в частности, «вси епис 

копи земли Русскиа, и бояре мнози и дети боярскые».
Это бьто началом конца правления Дмитрия Шемяки. Имен 

но теперь тверской князь приrлашает MOCKoBcKoro князя для об 

суждения условий союза, направленноrо против Шемяки. BOKpyr
Василия TeMHoro объединяются все разочарованные, а бежавшие

в Литву после вестей, пришедших из Твери, возвращаются Te 

перь во rлаве отрядов. В декабре 1446 r. Москва была захвачена

приверженцами Василия, а в феврале 1447 r. в нее въехал и сам

московский князь. 1447 rод проходит в сложных инеискренних

переrоворах, пока церковь, занявшая теперь сторону MOCKOB 

CKoro князя, не предъявила Шемяке фактический ультиматум,

требуя признания прав Василия Васильевича на великое княже 

ние. При этом Шемяку обвиняли в том же, в чем он ранее, вполне

обоснованно, обвинял Василия в наведении татар. Еще He 
сколько лет Шемяка пытается орrанизовать северные районы
Руси против Василия 11 TeMHoro, но ему чаще Bcero приходится

«беrать», пока в 1453 r. ero не настиrла в Новrороде приrотовлен 
пая в Москве отрава.

Как и обычно, все беды спишут на побежденноrо, а победителя

Василия увенчают лаврами, которых он явно не заслуживал: это

был один из самых слабых и бесполезных для Руси великих князей, paв 
но далеко отстоящий и от CBoezo велиКО20 деда, и от CBoezo велиКО20

же сына Ивана. Л.В. Черепнин, отмечая слабость Василия 11 как
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правителя, попытался объяснить причины неудачи ero соперника

Дмитрия Шемяки. Но в духе времени внимание ero сосредоточива 
лось лишь на социально экономическихфакторах, которые, KO 

нечно же, сказывались: люди очень скоро забывают, кто вдействи 

тельности повинен в их трудном материальном положении.

Показательно, чтодаже церковные иерархи обвиняли Шемяку в том,

что он не остановил татарские rрабежи, хотя татар на РуСЬ навел

московский КНЯЗЬ и именно татарские «царевичи» были е20 2лавны 

ми (и, естественно, разбойными) союзниками в охоте за Шемякой.

А решающим фактором как раз и было то, что на стороне Василия

были Литва и Орда. Отказ Шемяки платить дань в Орду факт сам
по себе примечательный был явно несвоевременным, хотя ему,

может быть, и нечеrо было дать: во все времена с разрушением

управленческих структур налоrи не собирались. Обычно отмечается

и то, что Шемяка не имел «позитивной проrраммы». Но таковой

никто не имел в это время шла беспринципная борьба за власть,

борьба, так или иначе опирающаяся на настроения отдельных зе 

мель и социальных слоев. А выиrрывают обычно и не только на

Руси те, кто ради личной власти rOToB на любое преступление.

Победителей же, как известно (и тоже всюду), не судят. Тем не Me 

нее в ходе борьбы обязательно корректируются позиции противо 
борствующих сторон.

Все 30 err. ХУ в. Василий и ero окружение не решались «OT 

крепиться» от Константинополя, хотя rpеки митрополитыслужили

прежде Bcero Византии и затем Литве (видимо, потому и не реша 

лись). Шемяка взял на себя важную инициативу (жертвой KOTO 
рой в итоrе и оказался): он созвал русских иерархов для решения

20сударственных вопросов и для избрания митрополита, вернее,

утвеРJlсдения тО20, кто был изначально намечен в качестве пpeeM 

ника Фотия. Вернувшись в Москву, Василий Васильевич продолжил
эту политику. В декабре 1448 r. на соборе епископов Иона был

утвержден русским митрополитом. В этом случае реальное положе 

ние было подтверждено Bcero шестью епископами: Ефрем Poc 
товский, Варлаам Коломенский, Питирим Пермский, Авраам.ий
Суздальский присутствовали при посвящении, а архиепископ

новrородский Евфимий и епископ тверсКОЙ (не названный по

имени в летописной информации) прислали свои [рамоты о co 

rласии. С этоrо момента все русские митрополиты будут ставить..

ся на Руси епископами русских епархий, а Русская Церковь откры"
вает новую страницу в своей истории становится автокефальной.
Сам же Иона, получив подтверждение сана от епископов, рельефно
обозначил свою позицию, начав с канонизации первоrо в MOCKOB 

ской Руси pyccKoro митрополита Алексия.
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В 1453 [. ситуация принципиально изменилась. Как бьто CKa 

зано, ушел из жизни Дмитрий Шемяка, скончалась Софья Витов 
ТОБна и, rлавное, произошло событие мировоrо значения пала

Византийская империя, столица которой Константинополь был за 

хвачен турками. Теперь митрополит Иона получает возможность

заметно влиять на формирование политики Руси в изменившихся

условиях. И это влияние скажется в следующих поколениях.

Впрочем, и во второй половине xv в. новое положение Русской
Церкви, а также личность Ионы принимали далеко не все. Иона

умрет в 1461 r., и в последующей письменной традиции KTO TOero

осуждал, а KTO TOне слишком удачно оправдывал, выискивая Ka 

кие нибудьследы византийскоrо блаrословения. В одном случае

это «предсказание Фотия», в друrом обещание патриарха, что

Иона будет yrвержден митрополитом после Исидора. Именно слож
ность обстановки и запyrанность отношений в феодальных верхах,
а не особенности характера pyccKoro митрополита послужили при
чиной разноречий BOKpyr ero биоrpафии и деятельности и у COBpe 

менников, и у историков. Но в целом фи2ура митрополита Ионы пo 
степенно стШlа восприниматься как поистине историческая. В 1472 r.

бьти обретены мощи Ионы и, следовательно, бьт поставлен воп 

рос о канонизации. Обычно почитание начинается как местное, а

затем выходит на более широкий уровень. Уже в 1531 r. в укорах

Максиму [реку митрополитДаниил называет Иону «чудотворцем»

наряду с митрополитами Петром и Алексием и Серrием Радонеж 
ским. Аполная канонизация Ионы, как принято считать, бьта ocy 
ществлена на соборе 1547 r.
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rЛАВА XIV

Объединение княжеств

Северо--Восточной Руси
вокРУZ Москвы

(вторая половинаxv
начало XVIв.)

i1.0БЪ ИНЕНИЕЗЕМЕЛЬ
BOKPyr МОСКВЫ
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XV В.

«Феодальная война» второй четверти xv в. существенно опусто 
шила Русь. Победители в тех или иньiх сражениях уrоняли массы

людей из вотчин соперников в полон, rpабили, продавали. EcтecтвeH 

но, особенно отличались в этом «союзники» Василия TeMHoro

татары Улуr Мухаммед и ero сын Махмутек. Но и великий князь

своими расправами, в том числе с недавними союзниками, приво 

дил в ужас свидетелей москвичей:«Множество же народа видяще

сиа, от боляр и от купець великих, и от священников, и от простых

людей, во мнозе быша ужасе и удивлении», пишет московский

летописец. «Яко николи же таковая ни слышаша, ниже видеша в

русских князех бываемо... Недостойно быше православному вели 

кому rоспадарю, по всей подсолнечной сущю, и такими казньми

казнити и кровь проливати во святый Великий пост».

rражданские войны всюду отличались особой жестокостью, а

борьба за власть и собственность вносила в них еще и крайнюю
беспринципность. Борис Александрович Тверской, участвовавший
в осуждении и наказании Василия Васильевича в 1446 [., предал

Д 1ИТРИЯШемяку, но и со сватом московским князем дружба
не слишком ладилась. А удивившие летописцев и простых MOCK 

вичей казни в 1462 [. (незадолrо до кончины князя) бьши обруше 
ны на сторонников брата жены Василия Ярославича, последо 

вательно выступавшеrо ранее против Шемяки и в 1456 r: заточенноrо

Василием Темным в Уrличе.
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Оба Василия проводили политику, противоположную той, KOTO 

рой следовали митрополитАлексий и Дмитрий Донской, в то время
как сторонники Юрия FалиЦК020 и е20 не слишком серьезных сыновей,
следовали вce тaKизавещаниюДмитрияДОНСК020, ясно обозначавше 
20 страте2ических вра20в Руси: Орду и Литву, а подспудно и KOHcтaH 

тинополь. Правда, и вЛитве после Витовта, и в Орде продолжались
rлубокие распри, что облеrчало положение Руси.

в 30 err. XV в. Золотая Орда окончательно распалась. Большая Орда

(Волжская Орда, УЛУZ Улус) ханство, которое контролировало степи

CeBepHoro Причерноморья и Нижнеrо Поволжья. Столица Новый

Сарай (располаrался между современными Астраханью и Волrоrpа 
дом). Ханы Большой Орды считали себя преемниками золотоордын 

ских ханов, поэтому требовали от Руси уплаты дани и признания своей

верховной власти. В Большой Орде Улуr Мухаммедупротивостоял
один из сыновей Тохтамыша Саид Ахмед, впрочем, совершивший в

40 50 err. несколько набеrов на литовские и русские земли.

Еще одно татарское ханство, которое возникло в результате pac 

пада Золотой Орды Крымское, образовавшееся в Крыму и CeBep 
ном Причерноморье в 1443 r. при хане Девлет Хаджи rирее,ставше 
[о родоначальником династии rиреев. Центром KpbIMcKoro ханства

стал r. Солхат (Старый Крым). Новое rосударство находилось на пе 

ресечении важнейших ToproBbIx пyrей, ему принадлежали порты Чер 
Horo и Азовскоrо морей. Важной статьей экспорта KpbIMcKoro xaH 
ства бьши невольники, в большом числе приводившиеся татарами из

набеrов на русские, украинские и польские земли.

В условиях распада Орды и противоборства мноrочисленных

конкурентов, естественно, некоторые искали помощи и на Руси.
Улуr Мухаммедбьш убит собственными сыновьями, и власть в улусе

захватил Махмутек. Преследуемые Махмутеком ero братья тоже

сыновья Улуr Мухаммеда Касим (старший) и Якуб пришли на

Русь, на службу к Василию Темному. С именем Касима связано

начало «Касимовскосо царства», просуществовавшеrо до времени

Петра 1 в качестве вассала московских князей и царей. rородец
Мещерский, переданный Василием Темным Касиму в конце 40 x

или начале 50 xrr. )(\1 В., будет позднее назван «Касимовым».

В Среднем Поволжье в 1445 r. возникло еще одно татарское rocy 

дарство Казанское ханство. Первым казанским ханом стал Maxмy 
тек, сын Улyr Мухаммеда. Столицей ханства бьш rород Казань. Hace 

ляли ero казанские татары, которые в большинстве своем являлись

потомками волжских булrар. Под властью казанских ханов находи 

лись мноrие народы Поволжья: чуваши, удмурты, марийцы, часть

мордвы и башкир. С момента образования Казанскоrо ханства оно

находилось в состоянии конфронтации с Московским rосударством.
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События 1453 r. повели на практике к определенной реабили 
тации основных стратеrических установок, выработанных еще
митрополитом Алексием и Дмитрием Донским. При этом важ 

нейшее для Bcero христианскоrо мира событие падение KOH 

стантинополя, последнеrо бастиона некоrда моrучей Византий 

екой империи московские летописцы отметили одной строкой.

Для них явно важней было полученное из Новrорода уведомле 
ние о внезапной кончине Дмитрия Шемяки «<даша ему лютаrо
зелия и испусти нужно душу» сообщает Устюжский летопис 

ный свод; Ермолинская летопись называет и участников OTpaB 

ления великокняжескоrо дьяка Степана Бородатоrо и повара

Шемяки Поrанку). Разные летописи отмечают, указывая точную

дату, кончину Софьи Витовтовны (15 июня 1453 r.), иrравшей

первостепенную роль во внешнеполитической ориентации и суп

pyra, и сына.

Эти три события повлияли на изменение настроений в окруже 
нии Василия TeMHoro. Падение Константинополя оправдывало

утверждение pyccKoro МИlpополита соборнымрешением. Устранение
rлавноrо соперникаДмитрия Шемяки открывало возможности при
влечения почитателей вьщающихся московских патриотов Алексия

и Дмитрия. КончинаСофьи облеrчала переход к более взвешенным
отношениям и с литовскими князьями, и ориентированным наЛит 

ву Казанским ханством. В рамках этой коррекции можно paCCMaT 

ривать и акции против Ивана Андреевича Можайскоrо в 1454 м и

против брата собственной супрyrи Василия Ярославича, всеrда Ha 

cтpoeHHoro пролитовски, в 1454 1456 rr.

Сын Василия TeMHoro и наследник Иван Васильевич, воспи 
тывался в обычном духе, но в необычной атмосфере кровавых

распрей в Kpyry ближайших родственников. С двенадцати лет он

начал участвовать в политической и военной деятельности CBoe 

ro отца. И в походе на Новrород в 1456 r. княжич уже был не

простым наблюдателем.

Новrородцы, соrласно рассказу MOCKoBcKoro летописца, cpa 

жались неумело и, имея значительное численное превосходство

над одним московским отрядом, потерпели поражение. В итоrе на

вече было решено просить мира и направить с этим архиеписко 

па. Василий Темный взял с новrородцев «за свою истому» десять

тысяч рублей, обязал «им быти у Hero в послушании, а ero лиходе 

ев изменников у себе не держати». В докончальной rpaMoTe о Яжел 

бицком мире Иван Васильевич титулован «великим князем всея

Руси», т. е. признавался соправителем отца. Рождение в 1458 r. у

молодоrо соправителя сына Ивана как бы завершало превращение

отрока в полноценноrо мужа.
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Таким образом, хотя победа надДмитрием Шемякой была oдep 
жана в значительной мере блаzодаря поддержке Орды и Литвы,
обьективные интересы КНЯJlCества требовали изменения политики

в отношении своекорыстных союзников. Не исключено, что на осоз 

нание московским князем необходимости TaKoro поворота повли 

яла и позиция наследника. Борьба с Ордой и Литвой станут oc 

новным содержанием внешней политики Ивана Васильевича, и

женитьба на дочери TBepcKoro князя :не повлияет на отношение к

самой Твери как форпосту литовскоrо влияния на подступах к

Москве. Рязанский князь Иван Федорович, в 1430 [. присяrав 

ший Витовту, в 1456 f. перед кончиной передавал восьмилетнеrо

сына Василия вместе с княжеством под покровительство Василия

TeMHoro. Видимо, такое решение рязанскоrо князя не вызывало

BocTopra у ряза скихбояр. В 1464 r. молодой Иван 111 возвратит
юноrо Василия Ивановича на Рязань, поженив ero со своей ceCT 

рой Анной. Но Рязань, открытая для татарских набеrов и с юrа, и

с востока, никуда уйти, по существу, не моrла.

rораздо сложнее обстояло дело с Новсородом. Яжелбицкое дo 
кончание существенно оrраничивало права вече и выборныхдолж 
ностныхлиц Новrорода, а ссьшки на «старину» уже не действовали.
В той или иной мере страдали интересы самых разных социальных

слоев новrородцев и неудивительно, что вскоре после заключения

соrлашения новrородцы устанавливают контакты с Казимиром IV и
на KaKoe TOвремя бьш принят на новrородские «приrороды» CTaB 

ленник «польскоrо короля И великоrо князя Литовскоrо» Юрий Ce 

менович. Правда, пробьш он здесь недолrо и отъехал назад, недожи 

даясь прямой конфронтации с Москвой.

В 1460 [., коrда Василий Темный с детьми Юрием и Андреем
навестил Новrород, собравшиеся у Софийскоrо собора «вечни 
ки» даже намеревались «великоrо князя убити И сь ero детьми».

Кровавую развязку предотвратил новrородский архиепископ
Иона. И князю удалось в 1461 r. собрать с новrородцев «черный
бор», уrроза KOToporo и толкала новrородцев на крайние меры.

Кончина Василия TeMHoro в марте 1462 [. на KaKoe TOвремя

отrянула прямое военное столкновение сторон. Но и после вокня 

жения Ивана 111 Васильевича (1440 1505) и та и друrая стороны
сознавали ero неотвратимость и rотовились к нему: Новrород ис 
кал помощи на Западе, а Москва укрепляла позиции на Верхней
Волrе по основным путям новrородских ToproBbIx караванов.

И здесь узловым центром являлся [ород Ярославль, центр Ярос 
лавскоrо княжества. Вокняжение наследников на княжеских CTO 

лах обычно сопровождалось подтверждением или какими тоиз 

менениями в прежних доrоворных [рамотах. Очевидно, какие то
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изменения вносились и в недошедшие до нас rрамоты, определяв 

шие взаимоотношения Москвы и Ярославля. Развернувшиеся в

Ярославле события датированы 1463 r. и потому этим rодом обыч 

но датировали и сам факт присоединения Ярославскоrо княже 
ства к Москве. Но, как показали Л.В. Черепнин и ю.r. Алексеев,
этим rодом обозначалосьлишь начало сложноrо противостояния,

затянувшеrося на несколько лет. Противостояние это характерно

для Bcero Средневековья, поскольку связано с канонизацией HO 

вых местных святых, обычно предполаrающей укрепление сепа 

ратистскоrо настроя той или иной земли.

Москве, естественно, приходилось считаться с подобными

местническими настроениями. Так, в 1456 r. от епископа Мисаи 

ла находившеrося под литовской властью Смоленска, последова 
ла просьба вернуть икону Пресвятой Боrородицы. По совету

митрополита Ионы икона бьта возвращена после торжественной

литурrии в присутствии смоленской делеrации во rлаве с еписко 

пом Мисаилом. Посланцам.Смоленска вручили также ряд икон с

боrатыми окладами. Так митрополия укрепляла связи с право 
славным населением pyccKoro rорода.

Еще один пример признание Москвой культа новrородско 
ro святоrо Варлаама ХутЫНСК020. После трудных переrоворов Ba 

силия TeMHoro в Новrороде в 1461 r. в Московском Кремле была

заложена церковь в честь Варлаама XYTbIHcKoro, в связи с чем

появилось и литературное произведение «Сказание обУ] fершем

отроке», в котором ПРОВОДИ]Jась идея идеолоrическоrо единства

Руси. Как отметил ю.r. Алексеев, «выходец из Рязани (речь идет
о постельничем Василия TeMHoro рязанце rриrории. А.К.) слу 
жит великому князю Московскому, почитает новrородскоrо свя 

Toro и сам великий князь способствует установлению культа этоrо

святоrо в Москве».

Та же проблема встала и во взаимоотношениях с Ярославлем.
Но здесь признание претендентов на канонизацию затянулось на

несколько лет (1463 1471 rr.), встречая противодействие и со

стороны высшеrо духовенства. Канонизация предусматривала

причисление к лику святых Федора Ростиславича ЧеРН020, князя

ЯрославСК020 и СмолеНСК020, и е20 сыновейДавыда и Константина.

По справедливому замечанию Ю.[ Алексеева, эти князья «ничем

не бъти примечательны и не дали ни малейшеrо повода для своей

канонизации». Но канонизируемые князья были предками ярос 
лавскоrо князя Александра Федоровича, поэтому для Ярославля
факт святости предков князя бьт очень важен. Большинство ле 

тописей кратко отмечают лишь самый факт подrотовки канони 

зации в явно позднейшем изложении. Рассказ же о самом ходе
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сомнительной акции приведен в Софийской Второй и некоторых

друrих немосковских летописях. Между тем был достиrнут ка--

кой токомпромисс между Ярославлем и Москвой: Москва при--
знает или не возражает против канонизации новых  <чудотворцев»,
оставляет в Ярославле и князя Александра Федоровича, но, види--

мо, С оrраниченными правами, а уже после ero кончины в 1471 f.

Ярославль входит в состав единоrо rосударства как владение ве--

ликоrо князя MOCKoBcKoro.

В середине 60 xrr. от митрополичьей кафедры отказался пре--

емник Ионы митрополит Феодосий. В московских летописях не

объясняется причина ero ухода от дел. Но в Софийской Второй
летописи представлена развернутая характеристика ушедшему

митрополиту, которая подается именно как объяснение. Эта ха--

рактеристика примечательна сама по себе как отражение поло--

жения в это время в структурах церкви в целом, а потому она

заслуживает особоrо внимания. «А Феодосий Toro ради оставил,

поясняет летопись, занеже восхоте попов и дьяконов нужею

навести на Божий путь: нача их на всяку неделю взывати и учити

по святых правилом, и вдовцом и д'Иаконом и попом повеле стри--

чися, а иже у Koro наложницы будут, тех мучити без милости, и

свяшеньство съимая с них и продаваше (т. е. штрафуя. А.К.)
их; а церквей MHoro наставлено, а попы не хотяше делати руко--

делия (имеется в виду обязательный труд в общежитийных MOHa 

стырях. А.К.), но всякой в попы, тем ся и кормяху И последова--

ху плотьскым похотем, зане бо не Боrу служити изволиша, но

лrоту телу своему. И востужиша людие, MHorbI бо церкви без по--

пов, иначаша ero проклинати; он же слышав се разболеся Toro

ради, и здрав бысть и сниде в келию к Михаилову Чюду в мана--

стырь, и прия разслабленноrо старца в келию, и нача служити

ему и омывати струпы ero». Новым митрополитом совет еписко--

пов избрал Филиппа.

В 1467 r. внезапно скончалась молодая супруrа Ивана Василь--

евича. Московские летописи сообщают об этом крайне лаконично:

скончалась и бьша поrребена в церкви Вознесения. Более обстоя 

тельна запись в проростовской Типоrpафской летописи, а Софий--
ская Вторая летопись прямо указывает, что княrиl\Я бьта отравле 
на. Видимо, так же считал и находившийся в Коломне великий

князь. Он «восполеся... на Олексееву жену Полуектова Наталью»,
а также на caMoro весьма чтимоrо дьяка, и тот «шесть лет не бьш у
Hero на очех, едва пожалова ero».

В 1469 f. начинаются переrоворы о женитьбе овдовевшеrо ве--

ликоrо князя на проживавшей в Риме племяннице последнеrо ви--

зантийскоrо императора Константина IX, дочери деспота Морейс 
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Koro Зои ПалеОЛО2 (1443 или 1449 1503).Морейскийдеспотат
это Пелопонес, отвоеванная Византией в XIII XIV вв. у лати 

нян часть fреции и завоеванная в 1460 r. турками. В Риме реаль 
ная турецкая уrроза побуждала искать союзников на Востоке.

Соrласно Московскомулетописному своду, именно Рим бьш ини

циатором переrоворов о браке: «Февраля 11 прииде из Рима от

rардинала Висариона rpeK Юрьи с листом». В листе сообщалось

о наличии в Риме подходящей невесты «именем Софья, право 
славная христианка». На самом деле Зоя демонстрировала в Риме

верность если и не ортодоксальному католичеству, то принятой
Константинополем унии. Во всяком случае никому из женихов

Зоя не отказывала из заих «латинства».

В «листе», под пером позднейшеrо летописца, называвшеrо ее

Софьей, каковой она в Риме не бьта (в Софийской Второйлето 
писи она названа Зинаидой), значение невесты поднималось тем,

что «присьшалися К ней король Франчюжскы и князь великы Me 

деляньскы (т. е. Миланский. А.К.), но она не хочет в Латын 

ство». В действительности ни тот, ни друrой к знатной, но бедной

сироте никоrда ни сватались. И три реальных сватовства оказа 

лись безрезультатными не по вине невесты. Далее летопись сооб 

шает, что «тоrда приидоша и фрязи, Карло именем, Ивану Фрязи 
ну московскомуденежнику брат болшей, да братанич, старейшеrо
их брата сын Антон». Прибывший В Москву ранее в качестве Ma 

стера «денежноrо» дела Иван Фрязин (Джьян Батrиста делла Воль 
пе), видимо, принимал активное участие в этой деликатной дип 

ломатической сделке. Князь посоветовался с митрополитом

Филиппом, матерью и боярами и уже 20 марта направил Ивана

Фрязина «к папе Павлу и к тому rардиналу Висариону и царевну

видети». Папа Павел // и сменивший е20 Сикст /Vпроявили большую
заинтересованность в намечавшемся браке, рассчитывая на Зою и

преданное ей латинское окружение как на опору распространения

католичеСКО20 влияния на Руси. Вольпе (Иван Фрязин) бьш принят
папой и по возвращению в Москву, соrласно Софийской Второй
летописи, «царевну на иконе написану принесе». В январе 1472 r.

Вольпе был отправлен за невестой в Рим. Папа Сикст IV торже 

ственно встретил русских послов, и 1 июля бьта произведена по 

молвка  оис московским женихом, от имени KOToporo выступали

послы. 24 июля Зоя покинула Рим. Кортеж невесты состоял, по 

мимо pyccKoro посольства, из rpeKoB и итальянцев. С ней ехали ее

брат Дмитрий Ралев Палеолоr, Юрий Траханиот и искатели счас 

тья и удачи rреки и итальянцы. Интересы Рима представлял пап 

ский леrат Бонумбре перед ним ставилась задача всемерно co 

действовать объединению церквей.
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Пyrь занимал несколько месяцев. После 11 дней MopcKoro пути

караван прибьш из Любека в Колывань (Ревель). Пyrь на Москву
предполаrался не через Новrород, а через Псков. Псков был пре 

дупрежден о прибытии царевны, и описание первых шаrов по pyc 
ской земле заморской царевны наиболее обстоятельнодано в псков 

ских летописях. Царевну торжественно встретили у Узменья, rде в

свое время произошло Ледовое побоище. Псковичи на шести Ha 

садах «великих» И множестве ладей пересекли озеро (Узменье
узкая ero rорловина) и «вышедше из насад, изналивавши кубци и

роrи злащеныя с медом и с вином, и пришедше к ней челом удари 
ша. И она же приемши от них в честь и в любовь велику».

Царевна сразу пожелала ехать далее к Пскову, «дабы от He 

мець отъехати». После двух дней дороrи царевна «порты цapc 
кыя надевши, и поеха ко Пскову». Уже на пути в церкви Боrоро 
дицы царевна участвовала в мо ебнекак истинно православная.

Псковичей обеспокоило то, что бывший с ней леrат Бонумбре
«.. .не по чину нашему облочен бе всь черьвленым платьем, имея

на собе куколь червлен же, на rлаве обвит rлухо, яко же каптур

(теплый rоловной убор. А.К.) литовской». «Рук ero никому же

видети, и в той блаrословляет, да тако же и крест пред ним и pac 

пятье осязаему, яко же всем человеком видети вылитое носять

пред ним, на высокое древо восткнуто rope; не имея же поклоне 

ниа к святым иконам, и креста на собе рукою не перекрестяся, и

в дому святей Троици толко знаменася к Пречистей, и то повеле 

нию царевне».

для Бонумбре, очевидно, бьто неожиданным столь резкое изме 

нение в поведении Зои, ставшей после венчания в Москве 12 ноября
Софьей. Ему пришлось отказаться от демонстрации католических

обрядов, и он уклонился отдиспута, который rотовили митрополит

Филипп и «книжник» Никита Попович. Проведя 11 недель в MOCK 

ве, он зондировал почву для создания если и не релиrиозноrо, то

политическоrо союза. Но у Москвы были в это время более aктy 
альные задачи, и дело оrраничилось ни к чему не обязывающими
общимидекларациями.

Связи с Римом продолжались и после отъезда Бонумбре.
Источники зафиксировали пять посольств из Москвы в Италию

(в основном в Милан и Венецию), целью которых бьт сбор инфор 
мации и найм разноrо рода специалистов rpадостроителей, opy 
жейников, мастеров серебряников.Видимо, под влиянием интере 

са к Риму, пробудившемуся в связи с полемикой Bokpyr

Флорентийскоrо собора, в Никоновской летописи появятся CBeдe 
ния о давних римских посольствах, заимствованные, возможно, из

какой топапской буллы.
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Софья впоследствии приметучастие в общественно политичес

кой борьбе на Руси и будет оценена весьма неоднозначно. Но пока

ей надо было входить в придворный Kpyr, а у великоrо князя oc 

тавалось еще MHoro нерешенных или не до конца решенных дел.

По прежнемуважное место занимала татарская проблема, прежде
Bcero отношения с Большой Ордой, rде воцарился весьма энер 

rичный хан Ахмед (ум. 1481 r.). В этих отношениях Москва CTpe 
милась использовать противоречия между Большой Ордой,
Казанью и Крымом. А в самой Руси надо бьто завершить включе 
ние в состав единоrо rосударства княжений BepxHero Поволжья и

Новrородской земли.

В 1468 r. состоялся большой поход на Казань хана Касима с

русскими воеводами. Но он закончился неудачей: войско не CYMe 

ло переправиться через Волry. В 1469 r. бьт более удачный поход,
возrлаRЛЯемый уже собственно русскими воеводами, причем HOBO 

стью явилась «судовая рать», которая и обеспечила относительно

леrкую переправу через Волry. В походе участвовали устюжане, за

что получили «по денrе золотом», а также «700 четвертей муки, да

300 пудов масла, да 300 луков, да 6000 стрел, да 300 шуб бараньих,...
да 300 сермяr». Переченьлюбопытен сам по себе, в качестве некой

«нормы» оплаты союзников и наемников.

Крупнейшим событием на пути объединения земель CeBepo 
Восточной Руси был поход MOCKoBcKoro войска на Новrород в

1471 f. В борьбе против Москвы Новrород всеrда стремился опе 

реться на помощьлитовских князей. Сын Яrайло, король польский

и великий КНЯЗЬлитовский Казимир после TOPYНЬCKoro мирноrодo 
roBopa 1466 r. с Тевтонским орденом, по которому Польша получала
выход к морю, а Орден признавал себя польским вассалом, заметно

активизировал политику в отношении Северо ЗападаРуси и прежде
Bcero Новrорода.

В 1470 r. скончался новrородский архиепископ Иона, который
удерживал новrородцев от опрометчивых выступлений против
Москвы. На вече, по обычаю выбиравшеrо архиепископа, произо 
шел тоже по обычаю раскол, и часть бояр во rлаве с Дмитрием
Исааковичем и ero матерью Марфой Борецкой обратились за помо 

щью К Казимиру. Казимир направил в Новrород князя киевскоrо

Михаила Олельковича (Александровича). В Софийской Первой
летописи воспроизводится повесть «Словеса избранны» о событи 

ях 1470 1471rr. По «Повести», далеко не молодая Марфа Борец 
кая «по слову» Михаила Олельковича соrласилась выйти замуж за

«королевскоrо литовскоrо пана», «а мыслячи привести ero к собе

в Великий Новъrpад да с ним хотячи владети от короля всею Ho 

воrородскою землею». Приписывается ей и намерение поставить
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новrородскую церковь под юрисдикцию литовскоrо митрополита,

последователя Исидора, fриrория. В Новrороде сторонников такой

ориентации возrлавил «лукавый чернец Пимин».

Поход на Новrород теперь был неотвратим. В Новrород бьти
посланы «rpaMoTbI розметные за их неисправление», а в Тверь и

Псков направлены уведомления, с предложением присоединить 
ся к походу. Не оправдались ожидания части новrородских бояр
на помощь со стороны Казимира, у KOToporo назревали проблемы
в отношениях с Венrрией. В конце мая 1471 r. Иван 111 отправил

рать на Двинскую землю, 6 июня московские воеводы Данила

Дмитриевич Холмский и ФедорДавьщович Стародубский, а с ними

братья князя Юрий и Борис были с большим войском отправлены
к Русе (обычно князья присоединялись к походам из своих BOT 

чин), 13 июня воевода Василий Иванович Оболенский Стриrа «со

мноrими вои» И С татарами Даньяра Касимовича бьти направле 
ны к Волочку И реке Мсте. А 20 июня и сам великий князь с Дa 
ньяром и мноrими друrими князьями также выступил в поход.

В Торжке к нему присоединился тверской отряд.
Войско ШЛО к Новrороду разными дороrами, и основное cpa 

жение развернулось 14 июля 1471 f. на реке Шелоне. Несмотря на

большой численный перевес ,по летописи, не исключено, что

цифры и преувеличены, новrородцы имели 40 тысяч, а MOCKOBC 

кий отряд лишь 5 тысяч), новrородцы потерпели сокрушительное

поражение. [ородское ополчение было больше приспособлено к

защите с rородских стен, а не к маневренным сражениям в чистом

,поле. К тому же новrородцы явно не испытывали энтузиазма, за 

щищая то, во что сами не верили.

18 июля великоrо князя весть о победе застала в Яжелбицах,
rде собрались и ero братья. Здесь же он встретил посланников

псковичей, которые «со всей землей своею вышли на ero службу».
Затем двор перебрался в Русу, rде князь распорядился казнить по 

садников «за их измену и за отступление», «а мелких людей велел

отпущати к Новуrороду». Победу одержала и рать, посланная на

Двину, а новrородские земли бьти пожжены вплоть до моря.

у устья Шелони Ивану 111 бил челом вновь избранный архи 
епископ Феофил «с посадники и с тысяцкими и с житьими людь 

ми со всех конець». Соrласно ритуалу, просители сначала били

челом боярам, воеводам и братьям великоrо князя, дабы те BЫCТY 

пили в роли ходатаев и «печаловались» бы за новrородцев. В итоrе

великоrо князя за новrородцев просили уже ero бояре и князья.

Князь принимает теперь «к себе на очи» новrородскую депутацию,

и «князь велики показа к ним милость свою и прият челобитье их,

утоли rHeB свой, и в той час повеле предстати (перестать. А.К.)
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жечи и пленити и полон, которой тут есть, отпустити, а который
отсла и отведен, и тех отдати».

Так формировалось мировоззрение эпохи завершения обоедине 

нuя Руси: высшая справедливость и милость прероzатива вели..

KOZO КНЯЗЯ. В пользу великоrо князя с новrородцев бьто взыскано

16 тысяч новrородских рублей, и помимо Toro они должны бьти

«отблаrодарить» братьев и воевод князя и подписать «докончание»

С псковичами на их условиях. 1 сентября HOBoro сентябрьскоrо rода

Иван 111 вернулся в Москву, rде за 7 верст от rорода ero встретили

пешие москвичи, а у caMoro rорода митрополит Филипп «СО Kpe 

сты... со всем освященным собором».
Убедительная идовольно леrкая победа над новrородцами сняла

и проблемы, связанные с Ярославским и Ростовским княжениями.

Ростовское княжество и ранее в большой мере принадлежало MOC 

ковским князьям. В 1474 f. княжество полностью перешло под

юрисдикцию московских наместников. Под власть московских

наместников перешли и принадлежавшие ранее Новrороду земли
европейскоrо CeBepo Востока (Пермская земля и смежные с ней).
Московское 20сударство, как и неКО2да Киевское, превратилось в

МНО20национальное. При этом если вЛивонии покоренные племе 

на становились крепостными, то на Руси крепостничество на ce 

вер вообще не пойдет, и все входившие в состав России народы

получат возможность следовать своим обычаям и традициям, в том

числе и релиrиозным.

Победа 1471 r. и изменившиеся rосударственно идеолоrи

ческие представления вызвали к жизни акцию, напоминавшую

подобную, предпринятую при Ярославе Мудром в 30 err. ХI в.:

сооружение в Москве новО20 кафедралЬНО20 собора, которому пpeд 
стояло воплотить идею МО2ущества Москвы. Старый Успенский

собор давно держался на подпорках, и даже ходить мимо Hero бьто

небезопасно. «Хотением И мноrим желанием» митрополита Филип

па, при «блаrоволении и повелении» великоrо князя бьто решено

построить на ero месте новый. Митрополит «зело духом rоряше и

желанием одръжим» В качестве образца хотел взять построенный
Андреем Боrолюбским Успенский собор во Владимире. Перед
строителями бьта поставлена задача создать храм «мерой» этоrо

собора, но в несколько увеличенном размере. Строители бьти по 
сланы во Владимир для изучения бывшеrо кафедральноrо собора
Руси и «удивишася зело красоте зданиа еа и величьству и высоте

еа». В 1472 r. после разборки cTaporo собора в присутствии Освя 

щенноrо собора и великокняжеской семьи состоялось торжествен
ное освящение основания HOBoro храма, и сам митрополит «свои

ма рукама» распланировал основание и символически начал
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строительство. Коrда основание поднялось в человеческий рост,
в «новозаложенную» церковь перенесли мощи прежних митро 
политов. Относительно перенесения мощей признанноrо свято 

ro митрополита Петра Филипп пожелал посоветоваться с кня 

зем, но тот решение вопроса отдал на усмотрение Филиппа и

Освященноrо собора.
В литературе различно оценивается обозначенное летописями

неодинаковое отношение митрополита и князя кдеталям проводи 

мой акции перезахоронения, напоминавшей чем топодобные пе 

резахоронения в Ярославле. Разумеется, и церковь, и светская

власть бьши заинтересованы в укреплении влияния Москвы как

uepKoBHoro и великокняжескоrо центра. Но неизбежно вставал и

вопрос об их взаимоотношении. И за канонизацией Toro или иноrо

cBeTCKoro или uepKoBHoro деятеля обычно следовало и оправдание

проводимой ими в свое время политики. Петр бьш давно канонизи

рован, и святость ero сомнений не вызывала. Но в данном случае
встал вопрос также о канонизации Феоzноста, Киприана и Ионы,
реальная политика которых вызывала серьезные разноrласия как у
современников, так и у потомков. Именно в оценке кандидатов в

«новые чудотворцы» разошлись позиции князя и митрополита, да и у

летописцев nроявлялись определенныеразноречия.
В изложении MOCKoBcKoro свода, «вземже преже раку Киприа 

на  Iитрополитаи поставиша ея в киоте в стене на десней стране, по

сем же взяша раку с мощьми Фотеа митрополита и поставиша ея с

Киприаном в едином киоте. По сем же пришед ко rробу преосвя
щеннаrо митрополита Ионы, и еrда сняша с Hero дъску, и в той час

изьще блаrоухание MHoro по всему храму, яко всем бывшим ту слы

шите ero, а ризы и амофории всех сих триех святитель не истлеша

по толицех летех преставлениа их, и тако все тоrда православное

христиан множество бывшее видевше мноrи слезы излияша о пре 

славном видении».

Уже в ЭТО 1тексте есть определенные противоречия. Так, «бла 

rоухание» сопровождаетлишь захоронения Петра и Ионы. ПоЮIОН 
никам митрополитов Петра и Алексия, а также восстановившеrо

автокефалию Русской Церкви Ионы трудно бьто принять их анти 

подов Феоrноста и Киприана.
Но последовал большой пожар в Москве в 1473 r., в KOTOpO !

пострадала резиденция митрополита Филиппа. Великий князь за 

стал ero плачущим в храме и, решив, что митрополит жалеет о соб 

ственных утратах, пообещал отстроить ему хоромы. Однако митро 
полит попросился отпустить ero в монастырь, rде скоро скончался.

Собор епископов избрал новым митрополитом коломенскоrо епис 

копа Fеронтия, с которым у великоrо князя впоследствии тоже бу 
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дет немало расхождений. А в 1474 r. недостроенный храм разва 
лился, засыпав и rpобницы кандидатов в новые святые. ECTeCTBeH 

но, что это воспринималось как наказание за rpехи, и искали их в

том числе и в воплощении идеи создания HOBoro храма. Феоrност

так и не будет канонизирован, не все примут и антаrониста Дмит 
рия Донскоrо Киприана. А в летописях по именам будут назы
вать митрополитов Петра, Алексия и Иону, покрывая остальных

собирательным «и дрyrие».
За новым строителем пришлось отправлять посольство в Ита 

лию. В 1475 r. Аристотелем Фрязином (Фиораванти) на новом месте

будет заложен стоящий и доныне Успенский собор. Собор будет co 

оружаться до 1479 r., а Аристотель проявит себя еще и как прекрас 
ный пушкарь, умевший и лить пушки, и метко стрелять из них.

02.0КОНЧАТЕЛЬНОЕПРИСО ИНЕНИЕ
HOBrOPOДA К МОСКВЕ

Успехи 1471 r., создание довольно надежноrо заслона от Ha 

беrов казанских татар выносили на первый план zлавный вопрос:
освобождение от mamapCKOZO uza, т. е. от номинальноzо подчи..

нения Большой Орде. Сам князь Иван Васильевич в Орде не бы 

вал ни разу, дань туда поступала от случая к случаю и в урезан

ном виде. Летом 1471 r. ушкуйники вятчанево rлаве с Костей

Юрьевым совершили дерзкий набеr на Орду и захватили саму

столицу Сарай. По Устюжскому летописному своду, было захва 

чено «полону бесчислено множество и княrинь сарайских».
Московский свод дает более обстоятельную информацию о про 

исшедшем (хотя не упоминает имени вожака и не rоворит о пле 

ненных княrинях). Здесь сказано о «MHoroM товаре», захвачен 

ном налетчиками, и объясняется, почему Сарай так леrко был

захвачен. Мужская часть населения кочевала на расстоянии

дневноrо перехода от ropoдa, а услышав о случившемся, татары

создали мощный заслон из судов на Волrе «<всю Волrу заступи
ша суда своими»). Ушкуйники, однако, «пробишася сквозе их и

уидоша со'всем, а под Казанью тако же хотеша переняти их, и

тамо проидоша мимо тех со всем в землю свою».

Из этой информации следует, что между Сараем и Казанью в

это время поддерживались какие тоотношения, а Москва, оче 

видно, бьта осведомлена о смелом замысле вятчан. Во всяком слу 

чае, видимо, так считал ордынский хан Ахмед. В 1472 r. он, pac 

считывая на помощь короля Казимира, решил осуществить
большой поход на Русь. Иван 111, узнав о движении татарских
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войск, как обычно, выехал в Коломну, чтобы не допустить перепра 

ву татарских отрядов через Оку. Но татарские рати двинулись бли

же к литовским владениям на неукрепленный Алексин, rде стоял

лишь незначительный воинский заслон. rород бьш сожжен вместе

с ero жителями. Однако этот заслон задержал татарское войско до

прихода подкреплений, и в конечном счете ордынское войско с боль 

шими потерями откатилось на юr, неся значительный урон также от

какой TOвспыхнувшей там эпидемии. Казимир, занятый противо 
стоянием с Венrpией, не cMor оказать помощи традиционному co 

юзнику, да, видимо, после успехов московских воевод у самых py 

бежей Литвы, и опасался за последствия.

Реакцией на успехи Москвы явилось дальнейшее уzлу6ление

раскола в самих татарскихханствах. В зиму 1474 r. «приехал слу 
жити великому князю Муртоза, сын Казанскоrо царя MYCTO 

фы». Царевич получил от великоrо князя «rородок новой на Оце
со мноrимы волостьми» . А затем прибьт посол от KpbIMcKoro хана
Менrли rирея «именем Азибаба, а прислал к великому князю с

любовью и братьством». В свою очередь Иван 111 «С ним же BMe 

сте отпустил cBoero посла ко царю Менли (так в летописи. А.К.)
fирею Микиту Беклемишева, такоже с любовью и братьством».
Летописные сообщения за 1474 r. вообще заполнены сведениями

о различных посольствах в Москву и из Москвы, причем они

обычно точно датированы. Так, «месяца иуля 7 пришел из Орды
Микифор Басенков с послом царевым Ахмутом Болшиа орды с

Кара Кучуком, а с ним множество татар пословых было 6 сот,
коих кормили, а rостей с коньми и со иным товаром бьто 3 тысячи

и двесте, а коней продажных было с ними боле 40 тысяч, и иноrо

товару MHoro». Содержание монrоло татарских«посольств», как

отмечалось выше, всеrда ложилось тяжелым бременем на поко 

ренные народы. В данном случае примечательно обилие «rостей»,
т. е. торrовцев, часто продававших в друrом месте наrрабленные
товары.

Посольство было отпущено в Орду 19 июля, и с ним отправил 
ся в Орду московский посол Дмитрий Лазарев, а также посол Be 

нецианский «Иван Тривизан», попавший в Москве в темницу за

какие то«попутные» (похоже ToprOBbIe) дела. Москву уrоворили
дать послу возможность проехать к хану Ахмеду, дабы предложить
ему выступить против турецкоrо султана. По просьбе венециан 

цев, посол бьт выпущен «из нятья», И князь «подмоrши ero всем

отпустил к царю Ахмату... съ своим послом о их деле».

Посольства из Москвы в данном случае имели задачей пре 
пятствовать союзу Ахмеда с Казимиром, не допустить их COBMeCT 

Horo выступления против Москвы, причем в середине 70 xrr. бо 
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лее опасным представлялся именно Казимир. Польский король
не Mor примириться с yrратой влияния на Северо ЗападеРуси, а у

Москвы вставала задача возвращения попавших под власть Лит 

вы и Польши русских земель. Поэтому и в «докончание» С MeHr 

ли fиреемне было включено имя rлавноrо Bpara крымскоrо хана

Ахмеда. Но в 1475 r. сам Менrли fирей попал в Манryпе в плен

к вторrшимся на побережье Крыма туркам, и на KaKoe TOвремя

связи Москвы и Крыма бьти прерваны. С Toro же 1475 r. Менrли

[ирей, освобожденный из заключения по распоряжению воеводы

султана Мухаммеда, признал себя вассалом Турции, с чем хан Ax 

мад также не хотел мириться.
Осень 1475 r. и зиму 1476 r. Иван 111 провел в Новrороде.

Летописец подробно описывает встречи с боярами, посадника 
ми, старостами, тысяцкими, архиепископом; пиры и приемы, co 

провождавшиеся подарками с той и друrой стороны, бесчислен 
ные разбирательства взаимных жалоб в княжеской резиденции
на rородище. Князь старался не отступать от статей «rрамоты»,

уступал просьбам архиепископа и посадников. Но в одном воп 

росе он оказался непреклонным: бьши взяты под стражу бояре,
которые выступали «за КОРОЛЯ», т. е. ожидали помощи от Кази 

мира. Трое бьти заточены в Коломне и трое в Муроме. Архиепис 
коп и большая депутация от Новrорода «били челом» о заклю 

ченных великому князю и после ero возвращения в Москву.
Но князь остался непреклонен.

Полyrодовое пребывание в Новrороде не разрешило всех про 

тиворечий. Они вскоре tJНовь обозначились на поверхности. Под
1477 r. в Московском своде сообщается о новrородском посоль 

стве якобы от архиепископа Феофила и «Bcero Великоrо HOBropo 
да» с просьбой называть Ивана 111 и ero сына Ивана «20сударями»,
а не «rосподинами», как бьто до сих пор. Но отправленным в HOB 

rород московским послам бьто сказано, что «с тем есмя не посы 

лывали»: «И назвали то лжею». В Новrороде бьто созвано вече, на

котором убили предполаrаемоrо орrанизатора посольства Васи 

лия Никифорова, а затем на владычном дворе убили и ходившеrо

в качестве посланника вечевоrо дьяка Захария Овина, а также ero

брата. Снова звучали призывы идти «за короля», О чем MOCKOB 

ские посланники и доложили князю.

На сей раз сборы бьши недолrи. В октябре 1477 r. мноrочис 

ленные отряды разными путями двинулись на Новrород. HaBCTpe 
чу устремились желающие перейти на службу к московскому кия
зю или же запастись «опасом» охранной rрамотой. Титул
«20сударь» звучал теперь во мноrих обращениях. Псковичи напра 
вили rpaMoтy «Fосподину 20сударю великому князю Ивану Васuлье 
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вичу царю всеа Руси». Они били челом к своему «rосударю», сетуя о

внезапной беде: весь Псков выrорел в пожаре. Об «опасе» проси 
ли И послы от новrородскоrо владыки: «А назвали велиКО20 князя

20сударем: чтобы еси, zocyaapb, пожаловал опас дал владыце и по 

слом новоrордцкыI приехати к себе бити челом и отъехати добро 
волно». К «20сподину 20сударю князю великому» обратился и архи 
епископ Феофил с просьбой об освобождении ранее уведенных на

Москву бояр. В ответе же князя напоминалось, что на этих бояр
бьти жалобы от мноrих новrородцев и что именно от них исходило

наибольшее зло самим новrородцам.

К концу 1477 r. войска MOCKoBcKoro князя и ero вассалов за 

нимали все важные центры и пути в Новrородской земле, и о BO 

енном противостоянии Новrорода MHoroKpaTHo превосходящим
силам не моrло быть и речи. Но и Иван 111 не стремился разру 

бать узел противоречий военным ударом, не без оснований пола 

rая, что уzроза удара в данном случае эффективней выиrранноrо

сражения. И дело не только в том, что Новrород исторически бьт

вотчиной великих князей, это признавалось и новrородскими
властями. Требовалось время и видимость «нейтралитета» MOC 

ковских воевод до тех пор, коrда внутренние новrородские про..

тиворечия станут неразрешимыми без обращения к авторитетной
внешней силе.

Переrоворы с представителями Новrорода длились несколько
недель и перемежались пирами приемами.Новrород производил
замены в своей делеrации, расширяя Kpyr представителей, а вели..

кий князь отправлял своих бояр «на rOBopKY», rде они выслуши..

вали предложения новrородцев, а затем передавали ответы князя.

С caMoro начала новrородская делеrация настаивала на освобож..

дении арестованных в 1476 r. бояр и оrраничивалась признанием

Ивана 111 «rосударем» при сохранении структуры BHYTpeHHero

управления, как это было в отношениях Москвы со Псковом.

Отказывались новrородские делеrаты и принимать участие в ка..

ких..либо военных акциях Москвы за rраницами собственно нов..

rородских земель.

Естественно, MOCKOBCKoro князя предложения новrородской
стороны не устраивали, и он тянул время, не давая окончательноrо

ответа. Продолжение переrоворов обычно следовало через несколь 

ко дней. Московская сторона, УХОДЯ от обсуждения предложений
новrородцев, напоминала об их прежних «неисправлениях» , а так

же о жалобах на боярское правление. Постоянно напоминали о по..

сольстве «Назара да Захара», в орrанизации KOToporo новrородцы
пытались обвинить Москву. А тем временем московские рати pac 
полаrались в непосредственной близости от Новrорода.
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7 декабря 1477 r. та же делеrация была пополнена пятью «чер 
ными» (простыми, незнатными, податными) людьми «от пяти KOH 

цов». Соrласно «реrламенту», новrородские посланцы просят раз 

решения князя поrоворить с московскими боярами, а затем

излаrают примерно те же пожелания. При этом посольство соrла 

шалось отдать под юрисдикцию наместников разные rорода HOB 

rородской земли, но оставляло за собой сам Новrород. Посадник
Яков Федоров просил, чтобы князь «вывода не учинил из HOBoro 

родскые земли», чтобы «не вступался» в боярские вотчины и зем

ЛИ, И не вызывал новrородцев в Москву. И «все били челом», дабы

новrородцев не вызывали на службу в «Низовскую землю».

Посадник Фефилат внес некоторые изменения в пожелание по 

садникаЛуки Федорова, чтобы «rосударь князь великы... на всяк

[од имал со всех волостей Новоrордских дань съ сохи по полу 

rривне новоrородской», т. е. по норме, установленной Ордой.
Это больше, чем предложение, сделанное двумя неделями раньше,

но пока Москва не освободилась от ордынской дани, это серебро
должно бьто пройти мимо Москвы.

На сей раз Иван 111 ясно определил свои требования, передав
их через занятых на переrоворах бояр: «Хотим rосударьства на сво"

ей отчине Великом Новеrороде такова, как нашо rосударьство в Ни..

зовской земли на Москве, и вы нынеча сами указываете мне, а чинити

урок нашему rосударьству быти, ино то, которое rосударьство мое»,
Т. е. князь прямо бросает упрек делеrации Новrорода в попытках

указывать «rосударю», как ему «rосударствовать».

Новrородская делеrация оправдывалась тем, что новrородцы не

знают, как «держиться rосударьство» в «Низовской земле», и ника 

ких указаний князю не дают. На это последовало заключение кня

зя, переданное новrородцам князем Иваном Юрьевичем Патрикее 
вым: «Князь великы тебе своему боrомолцу, владыце, и вам,

посадником и житиим и черным людем так rлаrолеть: что есте били

мне челом, великому князю, что бы яз явил вам, как нашему [ocy 

дарьству быти в нашей отчине, ино наше rосударьство великих кия..

зей таково: вечю колоколу в отчине нашей в Новеrороде не быти, по..

саднику не быти, а rосударьство нам свое держати, ино на чем великым

княземь быти в своей отчине, волостемь быти, селом быти, как у нас в

Низовской земле, а которые земли наших великых князей за вами, а

то бо было наше. А что есте били мне челом великому князю, что бы

вывода из Новrородскые земли не бьто, да у боар у новоrородскых
в вотчины в их земле нам, великым князем, не вступатися, и мы тем

свою отчину жалуем, вывода бы не паслися (не опасались. А.К.),
а в вотчины их не вступаемся, а суду быти в нашей отчине по стари 

не, как в земле суд стоит».
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о настроениях в стане осажденных рассказывают и псков 

ские летописи. В rороде бурлили разноrласия. Одни хотели стоять

до конца, друrие подчиниться воле великоrо князя. Надежды на

то, что московская рать постоит у rорода и уйдет, явно не оправ 

дывались. А после Toro как находившийся вместе с новrородцами

в осаде их воевода суздальский князь Василий Васильевич Шуй 
ский «бил челом» великому князю, надежд на успешную оборону
и вовсе не оставалось. 14 декабря, в очередную «неделю» (BOCKpe 
сение), послы явились С уведомлением о принятии MOCKoBcKoro

ультиматума. «rосударя» просили целовать на обrоворенных yc 
ловиях крест. Но князь «отрече то: не быти моему целованию».

Не позволил он целовать крест также своим боярам и наместнику
и отказал послам в выдаче «опасной rpaMoTbI».

Далее на протяжении нескольких недель продолжался своеоб 

разный тор!: Новrородцы надеялись откупиться двумя волостями

Луками Великами и расположенной северо западнееРжевой Пу 
стой. Но князь отказался от такой подачки. Тоrда ему предложили
1 О волостей. Великий князь снова отказался и передал через своих

бояр: «Взяти ми половину всех волостей владычних да и MOHac 

тырьскых да Новоторжьскые, чии ни буди».
Покушение великоrо князя на половину монастырских сел,

видимо, связано с намечавшимися вскоре спорами о MOHaCTЫp 

ском землевладении, в которых Иван 111 будет поддерживать «He 

стяжателей». Новrородские посланники соrласились с требовани 
ем, но rOToBbI бьти отдать князю половину владений только шести

монастырей, «а иные бо монастыри rосударь пожаловал, земель у

них не имал, поне же те убоrи, земль у них мало». Князь распоря 
ДИЛСЯ провести опись обозначенных волостей, предупредив, что все

утаенное «ТО земли великих князей». Хотя у владыки князь поло 

вины волостей забирать не стал (взял лишь 1 О волостей, в коих зна 

чилось около 300 «СОХ», дань с которых должна бы бьта составить

150 rpивен), само требование выявляет недоверие к нему Ивана 111.

Примерно вдвое больше составили половины владений шести MO 

настырей (остальным князь оставил их земли). Посольство HOBro 

родское, выторrовывая уступки, жаловалось на «тесноту В rраде и

мор на люди и rлад». Князь же уточнял, что составляет новrород 

ская «соха» «<3 обжи соха, а обжа один человек на одной лошади

ореть, а хто на 3 хлошадехи сам третей ореть, ино то соха»), и пла 
тят ли с «сохи» по полуrривне или 7 денеr. Князь «захотел ВЗЯТИ С

обжи по полуrривне», но владыка умолил брать по полуrривне с

трех обж и собирать дань один раз в rоду. Князь соrласился, oroBo 

рив, что единая плата будет взиматься с собственников всех KaTe 
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rорий. Соrласился он и с просьбой не посьтать своих писцов и

данщиков, оставив это на усмотрение новrородцев.

Разрешив еще ряд спорных вопросов, в частности о взаимоот 

ношениях Новrорода и Пскова и перебазировании княжеской pe 
зиденции из rородища на «двор Ярослава», князь отправил 20 ян 

варя 1478 I: посла в Москву с уведомлением о результатах похода, и

тот через неделю (столько обычно занимала дороrа), прибьт в Moc 

кву. 2 февраля князь повелел «поимати боярыню Новоrородскую
Марфу Исакову, да внука ее Васильа Федорова сына». На следую 
щийдень по ero распоряжению наместник Иван Васильевич Стри
[а «поимал» «rpaMoTbI докончальные» новrородские с литовскими

князьями и королем и доставил их князю. 7 февраля в Москву
бьти отправлены Марфа Борецкая с ближайшим ее окружением.

17 февраля князь выехал из Новrорода. Вслед за ним выехал вла 

дыка «проводити ero», и на «первом стане» «явил бочку вина да

жребец, а боаре новоrордскые являли мехи вина и меду, да ели у

Hero вси, пили с ним». С подобными остановками князь доехал до

Москвы лишь 5 марта, и вскоре после этоrо в Москву был ДOCTaB 
лен вечевой колокол. Однако память о вечевых традициях долrо

будет жить в Новrороде, и позднее к ней не раз будут обращаться в

лихие для «Земли» И «Власти» времена.
Пока же Новrород продолжал бурлить, и осенью 1479 r.

Ивану 111 пришлось снова направиться в Новrород «миром», но

в сопровождении значительноrо отряда с пушками. В летописях

этот визит князя излаrается отрывочно и rлухо, а в иных не упо 
минается вовсе, хотя предшествующий поход был описан почти

по дням на протяжении нескольких месяцев. О причинах поезд

ки великоrо князя в Новrород наиболее обстоятельно сообщает 

ся в «Истории Российской» В.И. Татищева. Здесь пересказыва 
ются некоторые нерусские источники (в том числе неизвестные

до сих пор) о намерении Ахмеда и Казимира орrанизовать боль 

шой поход на Русь, используя и Орден, и оппозиционное MOCK 

ве новrородское боярство. По Татищеву, «князь великий Иоанн

(выше по тексту он, в соответствии с летописями и традиционно

русским произношением «Иван»; форма «Иоанн» обычно упот 
реблялась по отношению к церковным деятелям или же в иност 

ранных источниках. А.К.) Васильевич уведав тайне, яко HOBO 

rородцы, забывше свое крестное целование, мнози начашеся тайне

колебатися и королем ляцким и князьям литовским ссьтатися,

зовуще ero с воинсrвы в землю Новоrородскую». В результате по 

хода великий князь повелел арестовать зачинщиков заrовора и

архиепископа Феофила.
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Татищев обычно обозначал события в соответствии с источни 

ком. Предшествующий rод у Hero датировался мартовским стилем,

а продолжение открывается январским 1480 r. Это явное указание

на соединение разных источников, причем январским rодом Mor

датироваться какой тозападный (возможно, польский) источник.

Дата «поимания» архиепископа Феофила 19 января имеется и в He 

которыхдрyrихлетописях (в Московском своде явная ошибка: «тое

же зимы сентября в 9» ), но открывается этим сообщением новый

rод только у Татищева. Сам текст ero также отличается от друrих
летописей. У Hero отмечается, что князь «новоrородцев больших

крамольников более 100 казни и вся имения их взя. Иных же с

1000 семей детей боярских и купцов разосла по rородам низовым в

Володимере, Муроме, Нижнем, Переяславле, Юрьеве, Ростове, на

Костроме и в иных rородех; тамо даде им поместья. MHoro же куп 
цов и черных людей, до 7000 семей, по rородам на посады и в тюрь 

мы разосла и в Новrороде казни, а на их место жаловал поместья 

ми их детей боярских с иных же rородов и мноrих холопей

боярских, MHoro же и купцов в Новrород приведе. И тако конечне

укроти Великий Новrород».
«Вывод» новrородцев и перемещение на их места служилыхлю 

дей и купцов из «Низовской земли» осуществлялся не один rод.

Под 1489 r. у Татищева (очевидно, издрyrоrо источника) повторя 
ется упоминание о тысяче выселенных. Потомки переселенцевдол

ro помнили и передавали потомкам рассказы об этих событиях.

(На севере Рязанской области вынужденные переселенцы OCTa 

вили заметный след и в антрополоrическом облике края.)
Великому князю предстояло решить в 1480 r. и еще одну про 

блему. «Немцы» из Ливонии нарушили заключенное в 1474 r. на

30 лет перемирие и начали нападения на псковские «приrороды».

По просьбе псковичей московский князь направил в помощь им

воеводу князя Андрея Оболенскоrо, который вместе с псковича 

ми совершил успешный поход к Юрьеву. Однако воевода вскоре

ушел из Пскова: очевидно, бьш отозван Иваном 111. Но псковичи

похоже не поняли, в чем дело, и, решив, что воевода на них обидел

ся, доrнали ero и упрашивали вернуться. Отношение к собствен 

ному князю, московскому наместнику Василию Васильевичу
Шуйскому, выразил псковский летописец: «Бяше тоrда въ rраде

Пскове князь невоиск и rрубый, токмо прилежаше MHoroMY пи 

тию и rраблению, и MHoro всей земли rpубости учини». Уход отря 

да воеводы Андрея Оболенскоrо осложнил положение rорода, и

хотя ливонцам не удалось захватить ero, урон предместьям и OKpe 
стностям бьш нанесен оrромный.
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03. ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ ОСВОБОЖДЕНИЕ
ОТ OPAbIHCKOrO иrА

в феврале 1480 I: Иван 111 срочно покинул Новrород. Причиной
поспешноrо отъезда MOCKoBCKoro князя стал мятеж младших брать 
ев, начавшийся в том же феврале 1480 r. «История Российская»
В.Н. Татищева сообщает: «Решаже ти крамольницы, яко тайне имяху
с ними ссьткубратия великaro князя, князиАндрей Большойда князь
Борис Меньшой «<Большим» и «Меньшим» назывались два OДHO 

именных брата Ивана 111. А. К.). Князьже великий не дади никому

о том знати. Приде же весть с Москвы... что братия ero хотят OTCТY 

пити от Hero. Он же вскоре взем митрополита Феофила, посла ero к

Москве и повеле посадити в монастыре святаrо Чуда арханrела и

сам прииде в Москву пред Великим заrовением». Отстаменный ap 
хиепископ каялся и дал «отреченную rpaMoтy», признавая «убожь 
ство cBoero ума и великое смятение cBoero неразумия». В Чудовом
монастыре он закончит своидни через «полтретья лета», т. е. через два

с половиной rода.

Разрешение сложноrо клубка противоречий на Северо Запа 
де Руси открывало путь к решению задачи, поставленной веком

ранее Дмитрием Донским. Но мятеж братьев уrрожал отбросить
все к состоянию полувековой давности. В своихдействиях Иван 111

имел постоянную поддержку только со стороны Андрея MeHb 
шоzо. Друrие же Андрей Большой и Борис оставались в стороне

от rосударственных мероприятий старшеrо брата. Они мыслили в

духе феодальной старины, «докончаний» эпохи Ивана Калиты.

Они не моrли примириться с тем, что после кончины BToporo по

возрасту брата Юрия в 1474 r. ero владения великий князь цели

ком взял «за себя». «За себя» же, именно за служилых людей,
князь брал и приобретения в Новrородской земле. ВОЗl\-lущение
братьев вызвало и объявление Иваном 111 старшеrо cBoero сына

Ивана «великим князем», т. е. соправителем. Соrласно Татищеву,
Иван 111 арryментировал СБое решение прецедентом, созданным

сыном Владимира Мономаха Мстиславом, хотя Mor бы назвать и

caMoro Владимира Мономаха, и cBoero отца. По сути дела, вели 

кий князь начал активную борьбу против существовавшей на

Руси удельной системы, а ero братья, наоборот, были защитни 
ками этой системы, которую считали «стариной». И для обеспе 

чения собственных интересов, они rOToBbI были обратиться за

помощью к любым союзникам.

По всей вероятности, не освободились братья и от влияния СО

стороны бабки Софьи Витовтовны. За помощью они обратились

11 *
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именно к польскому королю и великому князю Литовскому Кази
миру, орrанизатору большинства антимосковских выступлений на

Северо ЗападеРуси и союзнику хана Ахмеда вместе с которым в

1480 r. предполаrалось повторить «урок Москве» Тохтамыша.

Военные приrотовления мятежников побудили прилеrающие
к Москве rорода «сесть В осаду». Не надеясь захватить Москву
«изrоном», князь Андрей Большой отправился в свой удел Уrлич,
rде дождался княжившеrо в Волоколамске Бориса. Отсюда
братья мятежники направились ко Ржеву, ближе к литовским ма

дениям, куда были отправлены и их семьи, а затем вверх по Волrе

двинулись в Новrородские волости, остановившись в Великих

Луках. Соrласно псковским летописям, сюда направилась депу 

тация Пскова с просьбой о помощи против немцев. Но «они же

уркошася (отреклись. А. К.) ко псковичам». В следующем rоду

братья, видимо, надеялись укрыться в Пскове, но псковичи тре..

бовали вновь помощи против «немцев», И князья через 10 дней

покинули Псков «не учинивше ничеrо же добра; и почаша по BO 

лости rрабити». В результате псковичам пришлось откупаться от

соперников великоrо князя как от rрабителей.
Из Великих Лук братья обратились за помощью к Казимиру.

Казимир, однако, их «отмолвил», т. е. отказал в помощи, но соrла 

сился отдать княrиням «на избьшище» rород Витебск. По всей Be 

роятности, Казимир не хотел непосредственно вмешиваться в ход

событий, ожидая выступления хана Ах fеда,а также испытывая

усиливающееся давление со стороны промосковски настроенных

русских князей в составе Великоrо княжества Литовскоrо. СО CBO 

ей стороны Иван 111 направил к братьям на переrоворы pOCTOB 
cKoro архиепископа Вассиана Рыло (ум. 1481 r.), обещая присое 
динить к вотчине Андрея rорода Алексин и Калуry. В надежде на

помощь Казимира братья дважды отверrали предложения. Но, не

получив ожидаемоrо, они са.ми направили дьяков в Москву в по 

исках примирения. Однако теперь великий князь отказался «при..

атчелобития их». Вопрос остался открытым, и моральный перевес
великоrо князя ощущался теперь и на окраинах, rOToBbIx принять

любую помощь ради самосохранения.

О намерениях Казимира и Орды совершить в 1480 r. поход на

Русь в Москве, конечно, знали. Весной татары произвели «развед 

ку боем», появившись на правобережье Оки. Позднее, в 1491 r.,
Иван 111, «поимая» Андрея Большоrо, в числе ero «вин» называл и

«пересьшку» С Ахмед..ханом: «Посьшал rpaMoTbI свои к царюAxMa 

ту Большие Орды, приводя ero на великоrо князя на Русскую зем 
лю ратию». Примерно о том же rоворит и Московский свод, на..

чиная рассказ о нашествии Ахмед..хана осенью 1480 r. Казимира

164



же сдерживали набеrи и уrрозы со стороны Крыма. Но и BHe 

шних, и внутренних BparoB MOCKoBcKoro князя он всеrда rOToB

был поддержать.
В летописях развернувшиеся летом и осенью 1480 f. события

изложены противоречиво, и о MHoroM приходится только доrады

ваться. Чисто «фактическая» сторона весьма проста: татары по 

дошли к Оке по ее правому береrу, а разные отряды русских кня

зей и воевод размещались напротив по левому. Иноrда

перестреливались из луков и пищалей. Не решаясь форсировать

реку, Ахмед двинулся к реке Yrpe, левому притоку Оки, заодно

побуждая к действиям и союзника Казимира,. Но русские полки

успели перебраться к Yrpe в районе Калуrи. «Стояние на Yzpe»
двух ратей на противоположных береrах продолжилось, а коrда

река замерзла татары побежали, удивив этим летописцев.

В Казанском летописце «<Сказании о царстве Казанском»), Ha 
писанном уже в XVI В., вскоре после взятия Казани в 1552 r., имеет 

ся заслуживающее внимание объяснение внезапно охватившеrо Ta 

тарское войско страха. Иван IiI «посылает отаи царя Златую Орду

пленити служиваrо CBoero царя Нурдорвлета rородецкаrо (имеется

в виду Касимов. А.К.), а с ним же и воеводу князя Василиа Нозд 

pOBaTaro Звениrородцкаrо со мноrою силою, и доколе царь стояше

на Руси, не ведующу ему cero. Они же Волrою владиях пришед на

Орду и обретоша ю пусту, без людей, токмо в ней женьский пол, и

стар и млад. И тако ея поплениша жен и детей варварских и скот

весь в полон взяша, иных же оrню и воде и мечу предаша, и конечне

хотеша юрт Батыев разорити. Улан же царя [ородецкаrо и Обляз

лесть сотвори, rлаrоля царю своему: «Что твориши, О царю, яко не

лепо есть тебе болшаrо cero царства до конца разорити от Hero же

ты и сам родися и мы все. И наша земля то есть и отец твой искони.

Се повеленная пославшеrо ны понемноry исполнихом, и довольно

есть нам и поидем, еrда како Боr не попустит нам». И прибеrоша
вестницы ко царю Ахмату, яко Русь Орду ero расплениша. И скоро в

том часе царь от реки YrpbI назадь обратися бежати».

Видимо, операция московских войск в 1480 r. по разорению

Орды, в духе набеrа ушкуйников 1472 r., совершалась «отай» И от

московских летописцев. В летописях MHoroe недоrоворено, а Bpe 

менами и HaroBopeHo. Различные оценки даются роли и поведению

Софьи Палеолоr, отдельным князьям и боярам, самому Ивану 111:
труслив или осторожен? На летописные тексты наложили отпеча 
ток и острые противостояния 90 х rr. сторонников Ивана Ивано 

вuча Молодоzо и ero сынаДмитрия, с одной стороны, и привержен 
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цев Софьи и ее сына Василия с друrой. Из летописей неясно,

коrда московский князь перестал платить дань в Орду. Указание
на это имеется лишь в «ультиматуме» Ахмед--хана: 1480 r. был

пятым по счету. Следовательно, Москва не давала «выхода» В

Орду уже с 1476 r. Именно тоrда Ахмед--хан «увяз» в Крыму, за--

нятый борьбой с Менrли -- rиреем и непростыми переrоворами с

турецким султаном. Но летописи не случайно не называют даты:

OTKpbIToro демарша по этому поводу, по всей вероятности, про--

сто не было. Иван 111 всеrда предпочитал «тихую» дипломатию, и

это был не отказ от уплаты, а как бы ее задержание.
По тексту Татищева, хан потребовал от MOCKoBcKoro князя пол--

Horo подчинения и выплатыдани «за прошлые rоды» (не указано за

сколько), yrрожая «пленить всю землю» и сделать рабом caMoro

князя. Князь советуется с матерью--инокиней Марфой, с князьями

и боярами, и мноrие советуют «умирить дарами» хана. Софья же

возмущается: «fосподине мой, отец мой и аз не хотехом даньдава--

ти, лутче отчины лишихомся. И аз, не хотя инных боrатых и силь--

ных князей и королей веры ради прияти, тебе причетахся. (Княrине
приписываются примерно те же слова, что приводились в летопис--

ном рассказе о ее «женихах». А.К.). А се ныне хосчеши мя и моя

дети данники учинити... Почто хосчеши раб твоих слушати, а не

стояти за честь свою и веру святую?. И яко первее отрек им, тако и

ныне откажи не давати дани и выходов».

Положение в Москве в 1480 z. напоминало ситуацию 13822.:

одни хотели защищаться, друzие уступить требованиям хана.

Даже в позиции церкви не бьшо единства. Феофил укрьшся в мос--

ковском Чудовом монастыре, Вассиан Рьшо, которому влетопи--

сях приписано жесткое послание к Ивану 111, продолжал хода--

тайствовать за ero крамольных братьев. Хотя в конечном счете,

видимо, именно ростовский архиепископ, пользовавшийся осо--

бым расположением великоrо князя, побудил братьев приехать
на Оку защищать Русь от ордынскоrо хана. Однако он же и за--

ставил великоrо князя принять требования крамольников, что

было уступкой принципиальной: отказом от жесткоzо курса на

ликвидацию удельной системы.

Возмущение в Москве в 1382 r. было вызвано тем, что rород

покинул и князь, и митрополит, и княrиня. И на этот раз у моск--

вичей были основания возмущаться поведением бояр, в том числе

ближайшеrо к великому князю Kpyra. Московский летописный

свод и ряд друrих летописей резко осуждают княzиню Софью за ее

немотивированное беrство в Белоозеро. Резкое осуждение княrи--

ни дается как бы безотносительно к поведению князя, но и князь

выrлядит не лучшим образом: «Быстьже тоrда страх на обоих (на
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татар и на русских. А.К.), един друrых бояхуся». Князь боялся,
что по замерзшей Yrpe татары MOryт перейти на московский береr,
и распорядился отступить к ero ставке в Кременце. «Сам бо дья
вол тоrда усты Мамоновы rлаrолаше», комментирует это co 

бытие летопись, имея в виду rриrория Мамону, который вместе с

окольничим Иваном Ощерой настаивали на выражении покор 

ности хану. Но случилось чудо, и татары «страхом одержими по 

беrоша, мняще, яко береr дают им Русь и хотят с ними битися, а

наши мняху татар за собою реку прешедшю и побеrоша на Kpe 
менець. А на царя Ахмута прииде страх от Боrа, и побеже никым

же rоним от YrpbI по Литовъской земле по королеве державе, воюя

ero землю за ero измену».

Решение князя отправить Софью с малыми детьми и казной

на Белоозеро бьшо естественным. Князь предполаrал отправить

туда и инокиню мать. Но митрополит и архиепископ не посовето 

вали делать этоrо, справедливо полаrая, что москвичи воспримут
это как беrство. Колебания же у князя были, поскольку успех или

неудача от Hero мало зависели. Неясно бьшо, как поведут себя бра 

тья, как поведет себя Казимир, что сумеет сделать Менrли rирей.
Не вполне учитывалось и то, что зима для степных кочевников

время неподходящее. И в rHeBHoM послании Ахмеда московскому
князю после беrства с YrpbI звучит уrроза вернуться после зимы:

«Нынча есми от береrа пошол, потому что у меня люди без одеж, а

кони без попон. А минет сердце зимы девяносто дней, и яз опять у
тебя буду, а пить и у меня вода мутная». Вернуться ему, однако, не

пришлось. Менrли rирей все такивоспользовался моментом, что 
бы отомстить обидчику, разорив ero улус. Сам же Ахмед скоро
поrиб в очередной усобице.

Этот сюжет дается в летописях различно, в том числе с фольк 
лорными подробностями. Но финал бьш именно таков ордынское
иZo было сброшено сминuмtLllьными потерями. Орда перестала быть

серьезной уrрозой, а по Оке теперь создавался заслон из перехо 

дивших на службу к московскому князю татарских царевичей.
И стоит вспомнить некоrда затасканную, а ныне неправомерно за 

бытую оценку этоrо факта, данную не слишком жаловавшим pyc 

скую историю К. Марксом: «Иван 111 сверrнул Золотую Орду, не

сражаясь с нею сам, а притворным желанием дать сражение вызвал

ее на наступательные действия, которые истощили остатки ее жиз 

неспособности и подставили ее под роковые удары родственных ей

племен, которые ему удалось обратить в своих союзников. Он oд 
них татар поrубил при помощи дрyrих».

Однако в самой Москве положение оставалось напряженным.
В марте 1481 r. скончался ростовский архиепископ Вассиан, а
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некоторое время спустя также брат великоrо князя Андрей MeHЬ 
шой, всеrда остававшийся надежной ero опорой в самых сложных

ситуациях борьбы за единое rосударство. На стороне крамольных

братьев Андрея Большоrо и Бориса оставались влиятельные CBeT 

ские и церковные владетели. Именно в 1481 r., коrда за короткое

время были поставлены новые церковные иерархи: архиепископ

Иоасаф (родом из князей Оболенских) в Ростове и епископы в

Коломне и Рязани (сюда был направлен духовник митрополита

rеронтия Симеон), произошел серьезный конфликт у князя с мит 

рополитом. Соrласно Софийской Второй летописи, «распря» про 
изошла из заToro,  TO«свящал соборную церковь митрополит да
не по солнцу ходил со кресты около церкви». Возмущенный BMe 
шательством князя, митрополит rеронтий «съеха на Симонов» И Ha 

меревался уйти в монастырь, если князь «не добьет челом». Пост 

роенные князем церкви стояли не освященными из за

разноrласий как идти с крестами. По летописи, «вси священ 

ники, и книжники, и иноки и миряне, по митрополите rлаrолаху,

а по великом князе мало их, един владыка Ростовской князь Асаф
да архимандрит чюдовской rенадей».

Данное разноrласие ходить ли с крестом «посолонь» по солн

ЦУ, или против солнца возникло при освящении достроенноrо в

1479 r. Аристотелем Фиораванти Успенскоrо собора. Никаких
записанных установлений найти не удалось, и спор решался лич

ным опытом участников обсуждения. KTO TOвидел, что «против

солнца ходили» при освящении храма «во Святей rope» (на Афо 
не). ApryMeHT митрополита заключался в параллели: дьякон «Ka 

дит в алтаре на правую руку» (т. е. идет против солнца). Возра 
жали тоrда архимандрит rеннадий и архиепископ Ростовский

Бассиан. Летописец замечает, что никаких свидетельств они не

приводили, а ссылались на «солнце праведное» Христа. Впос 
ледствии будет добыт еще один apryMeHT в пользу митрополита:

«посолонь» ходят «латины», а rреки против солнца.

Разумеется, истинные причины разноrласий лежали в более

значимых сферах. С ростовским архиепископом у митрополита
бьши серьезные разноrласия в связи с позицией Кирилло Бело 

зерскоrо монастыря (в этом случае оценка архиепископа совпа 

дала с великокняжеской), а князя митрополит не хотел и вовсе

допускать в церковные дела. И хотя великий князь в данном слу 

чае уступил, напряженность в отношениях «rосударя» И «влады 

ки» сохранится до кончины митрополита в 1489 r. «Нейтрализа 
ция» же митрополита требовалась для решения вполне мирских

проблем. Fлавной из них оставалась задача перехода от раздроб 
ленности к единству, которое в это время мо2ло выражаться в co 
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средоточение власти и собственности вруках «zосударя». И одним
из rлавных принципиальных изменений в социально"политическом

устройстве станет оттеснение наследственно"вотчинноrо порядка

землевладения жалованиями за службу поместий. В значительной

степени поэтому и назревавшие конфликты ВfIутрИ церкви (о них

будет речь в следующих rлавах) принимают ярко выраженный co 
циально политический характер.

В 1482 r. из Литвы бежал к московскому князю князь Федор
Иванович Бельский. Он получает «во отчину» rород Демон на HOB 

rородчине. В XVI в. эта фамилия будет часто звучать в коллизиях

придворной политической жизни. В том же rоду в ответ на по 

сольство «от короля yropcKoro Матиаса» Иван 111 направляет OT 

ветное во rлаве с Федором Васильевичем Курицыным, одним из

видных деятелей конца xv в. Курицын заключил «докончание» С

венrерским королем, а по пути навестил молдавскоrо (волошско 
ro) «rосподаря» Стефана. В конце 1482 r. в Москву прибудет дочь
Стефана Елена Волошанка, которая будет обвенчана с «великим

князем» Иваном Ивановичем Молодым (1458 1490). Ей также пред

стоит сыrрать значительную роль в политической борьбе конца

xv в. И В центре этой борьбы будет родившийся rод спустя ее

сынДмитрий (1483 1509).
Осенью 1483 r. Менrли [ирей разорил Киевскую землю и сжеr

сам rород. Летописи весьманеоднозначно оценили это событие.

В Московском своде и некоторыхдрyrиxлетописях акция подается

как наказание за «неисправление королевское, что приводил царя

Ахмата» на MOCKoBcKoro князя. Королю Казимиру приписывается
и намерение «разорити православное христьяньство». Дрyrие лето 
писи (в частности, Волоrодско Пермскаяи Софийская Вторая)
разорителем христиан представляют как раз союзника MOCKOBCKO 

ro князя. Подчеркивается, в частности, что бьт разорен Печерский

монастырь.

о 4. ВНУТРЕННЯЯ И ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА
ИВАНА 111 В КОНЦЕ XV В.

в 1484 r. отчетливо проявилось противостояние в семье вели..

"020 КIUl3R, которое в итоrе неrативно скажется и на политическом

развитии следующеrо столетия. Рождение внука Дмитрия побуж 
дало Ивана 111 передать соправителю Ивану Ивановичу Молодо 
му Тверское княжение, которое предстояло взять «за неисправле 

иие» князя Михаила Борисовича и ero пролитовскоrо окружения.
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Соrласно Софийской Второй летописи, «въсхоте князь велики...

сноху свою дарити сажением (украшениями. А.К.) первые своей

великие княини Тферьскые, и просил у второй у своей великой
княини Римлянки Toro сажения, она же не дасть ему; понеже бо

MHoro истеряла казны великоrо князя, давала бо брату, иное же

давала за своею племянницею въ приданые князю Василью Ми 

хайловичу Верейскому; князь же великий посла к нему и взя у

Hero приданое все, еще же хотел ero со княинею поимати, он же

бежа в Литву и со княинею к королю; князь же велики посла за

ним в поrоню князя Бориса Михайловича Турену Оболенскоrо
(речь идет о воеводе TBepcKoro князя, видимо, служившеrо MOC 

ковскому князю. А.К.), и мало не яша ero; тоrда же князь вели 

кий повеле фряз поимати и мастеров серебреных».
Внyrpисемейный конфликт обострялся «обroвором на новroрод

цев от самих же новrородцев, яко IJОСЬШалися... в Литву к королю».
Снова следовали «поимания»: пытки И конфискации имуществ пе 
ребежчиков. Не прижился в Новrороде избранный по жребию архи 
епископ Симеон (система выбора «по жребию» из нескольких кан

дидатур практиковалась при назначении новrородских

архиепископов). В 14851: ero сменит архимандрит Чудовскоrо MOHa 
стыря FeHHaauu (ум. 15051:).

Новые противоречия возникли и с митрополитом rеронтием,
который то уходил в монастырь, то возвращался на митрополи 

чью кафедру. Иван 111 пытался воспользоваться ситуацией, чтобы
возвести на митрополичью кафедру cBoero приверженца Паисия

Ярославова, являвшеrос в это время иryменом Троице Серrиева
монастыря. Но тот отказался: «Принуди бо ero дотоле князь вели 

кий у Троици в CepreeBe монастыре иryменом быти и не може чер 

нцов превратити на Божий путь на молитву и на пост и на воздер 

жание, и хотеша ero убити, бяху бо там бояре и князи постриrшеся,

не хотяху повинутися, и остави иryменство и потому же и митро 

полии не восхоте». Пришлось соrлашаться с возвращением на

митрополичью кафедру rеронтия.
В зиму 1485 r. Иван 111 «разверже мир» С тверским князем «о

том, что женитися ему у короля и целова ему». Причиной конф 
ликта стал тот факт, что Михаил Борисович в 1483 r., овдовев, pe 
шил посвататься к внучке Казимира. В том же [оду бьшо заключе 

но и «докончание» князя С королем о взаимной помощи. Иван 111

воспротивился заключению доrовора Твери с Литвой. Тверской
князь шел на уступки, соrлашаясь признавать себя не «братом», а

«младшим братом». Но мноrие тверские княжата и бояре, уяснив

ситуацию, стали переходить на сторону Москвы, rде получали

пожалования на вотчины. Затем «выняли у rонца у TBepcKoro rpa 
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моты, что посьтал вЛитву к королю». Оправдания не бьти приняты,
.

и московская рать оmравилась к Твери. Тверской князь бежал в

Литву, а в Твери вокняжился великий князь Иван Иванович.

Включение TBepCKOZO княжества в состав единоrо rосудар 

ства существенно облеrчало решение друrих проблем, посколь 

ку устранялся ненадежный союзник в непосредственной близос 
ти от Москвы. Но проблем оставалось MHoro. В 1485 r. скончалась

мать Ивана 111 инокиня Марфа, которая MHoroe делала для при 

мирения братьев и удерживания их от открытой конфронтации.
Теперь эта конфронтация выходит наружу. В 1486 r. московский

князь пересматривает «докончания» со своими братьями, отказы 
ваясь от ранее сделанных уступок и обязывая их признавать себя

«rосподином». Дальнейшее противостояние приведет в 1489 r. к

«поиманию» Андрея Большоrо.
В том же 1485 r. взбунтовались вятчане и пришлось усмирять

их посланной из Москвы ратью. В 1483 1486 rr. «смердья брань»
rpозила оторвать от Москвы Псков. События эти в литературе oцe 

ниваются неоднозначно, rлавным образом из заоrраниченности
источников. Но основное направление политики MOCKOBCKOZO князя

проявляется, и оно примечательно: князь поддерживает смердов
против «Fосподина Пскова» и заставляет правителей zopoaa и зем--

ли принять требования смердов. И хотя Псков остается самостоя--

тельным, влияние Москвы еще более возрастает. Принципиаль--
ное значение позиция Москвы имела и для понимания способов

укрепления единства земли, и условий возникновения наивноzо

"рестьянскоzо монархизма .....

веры, что высшая справедливость
воплощается в личности zосударя.

После разrpома Большой Орды наиболее враждебной по OTHO 

шению к Москве являлась Казань. Но там шла внутренняя борьба
(антирусские позиции занимал Али хан,а ero противником BЫCТY 
пал Мухаммед Эмин),и приверженцы промосковской ориентации
обратились за помощью к великому князю. После некоторых коле 

баний (видимо, сталкивая противоборствующие стороны) Иван 111

направил в 1487 r. против Казани большую рать. Мухаммед--Эмин,
мать KOToporo Нур--салтан стала женой Менrли rирея, бьт утверж--
ден на Казанском ханстве. Али ханс женой, матерью, братьями и

приближенными бьти сосланы в Волоrду, на Белоозеро и в Kapro 
поль, «коромольных)> князей и уланов казнили. Стоит отметить, что

к пленным на Руси относились соrласно их paHry в монrоло--татар 

ской иерархии. БратАли ханаХудай кулв 1505 r. крестился и стал

Петром, после чеrо вскоре женился на дочери Ивана 111 Евдокии.

Браки татарских «царевичей» С русскими княжнами и боярынями
станут обычным явлением.
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В 1489 r. скончался митрополит rеронтий, и только в 1491 [. ero

преемником был избран архимандрит Симоновскоrо монастыря
Зосима. Не последнюю роль при этом моrJtи иrрать нараставшие

споры BOKpyr чистоты православия, которые вскоре выйдут на пер 
вый план внутриполитической жизни. Великоrо князя беспокоила

также болезнь cBoero сына соправителя.По летописи, он страдал

«камчyrом (ломотой.  A.K.)в Horax». В 1490 I: брат княrини Софьи
Андрей вернулся из очередной поездки в Рим и среди привезенных
им с собой мастеров был «лекарь Мистро Леон Жидовин из BeHe 

ции». Лекарь «похваляся рече великому князю...: «яз изле9Ю сына

TBoero... от тоя болезни; а не излечу яз, и ты мене вели казнити CMep 

тною казнью». И князь великий няв тому веру, веле емулечити сына

CBoero.. .» Однако усилия лекаря не помоrли Иван Иванович умер.
Более Toro, лекаря обвинили в убийстве Ивана Ивановича, после

чеrо казнили: <<.Лекарь же дасть ему зелие пити и жещи нача стькля 

ницами по телу, вливая rорячюю воду: и от Toro ему бысть тяжчае и

умре. И тоrолекаря... велел князь велики поимати, и после сорочин

сына CBoero... повеле ero казнити... rоловы ссещи».

Кончина соправителя резко обостряла ситуацию, поднимая
шансы Софьи и ее одиннадцатилетнеrо сына Василия (он был на

4 [ода старше CBoero соперника Дмитрия сына Ивана Иванови

ча и внука Ивана 111). Субъективный фактор в данном случае cbIr 

рает весьма значительную роль, сказываясь на всей политичес 

кой истории XVI столетия. Но борьбу сил, стоявших за вдовой

умершеrо «великоrо князя» Еленой Волошанкой и Софьей, нельзя

сводить только к борьбе за власть. Сталкивались и разные пpeд 
ставления о выборе дальнейшеzо пути в социально политической,
внешнеполитической и духовной сферах, о которых речь пойдет в

следующей zлаве.

После создания довольно надежных заслонов на южных и BO 

сточных рубежах основным направлением внешней политики ста

новятсярусские земли в составе Польши и Великоzо княжества Ли 

mOBCKOZO, а для активизации деятельности на этом направлении

потребуется укрепить некоторые внутренние структуры и COOTBeT 

ственно идеолоrию обоснование прав на эти земли. И не случай 
но, что именно в это время в русских областях Литовскоrо княже 

ства возникают политически значимые идеи, которые получат

развитие в Руси Московской.
В конце 1489 [. и в 1490 [. на службу к московскому князю пе 

рейдутДмитрий Федорович Воротынский, Иван Михайлович Пе 

ремышльский, Иван Белевский с братьями Андреем и Василием

«СО своими отчинами». ВесьXIVиXVвв. движение князей и княжат

из Литвы на Москву и наоборот было явлением постоянным; в co 
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ответствии с принципом: «А бояром И детям боярским и слyrам меж
нас вольным воля». Но если в княжении Василия 1 и Василия 11

движение бояр шло преимущественно в сторону Литвы, то теперь

преимущественно в сторону Москвы. Причем Иван 111, борясь с удель 

ными традициями в своей земле, охотно напоминал о них, защищая

права «выезжих» на оставленные ими «отчинами». В результате по

всему широкому поясу соприкосновения земель Москвы и Литвы

устанавливалось что товроде двоевластия, и постоянные стычки

шли на протяжении Bcero указанноrо времени.

В июне 1492 r. скончался Казимир «король Польский, вели 

кий князь Литовский и Русский». Сам титул вводил в заблуждение
западные страны, и посланцу Священной Римской империи Ни 
колаю Поппелю, дважды посетившему в 80 err: XV в. Москву, надо

бьто убедиться в том, что основные земли Руси в это время не явля

лись вотчинами Казимира. А империя была заинтересована в по 

исках союзников против слишком уж возносившеrося Казимира и
[отова бьша пожаловать московскому князю королевский титул, от

KOToporo тот, впрочем, без раздумий отказался.

Кончина Казимира привела к заметному изменению в раскла 

де сил. Старший сын Казимира Ян Альбрехт получил польскую

корону, а литовские княжата и бояре спешно возвели на княже 

ство Литовское и Русское друrоrо сына Александра Казuмuровu 
ча. Уния бьша выrодна лишь польской стороне, и Литва поспеши 

ла обособиться от «старшеrо брата», что не моrло не повлиять и на

позицию Москвы. Поrpаничная война прододжалась со взаимны

ми упреками, а в 1493 r. состоялось соrлашение о женитьбе литов 

cKoro князя Александра на дочери Ивана 111 Елене.

Дальнейшее развитие отношений опять такизависело от pac 

клада сил. Александр не Mor рассчитывать на помощь старшеrо

брата, а крымский хан Менrли rирей,постоянно уrрожавший
приднепровским владениям литовскоrо князя, был в «единаче 

стве» с Москвой. Прибывшее в Москву литовское посольство

поначалу «отказывалось» В пользу Москвы от Новrорода, Пско 
ва и Твери, а затем вынуждено было уступить и некоторые заня 

тые московскими ратями друrие территории. Параллельно об 

суждались и условия заключения брачноrо союза. В соrлашении

было oroBopeHo, что Елена остается православной, и отец Haдe 

ялся, что дочь, в качестве «полномочноrо представителя», будет
радеть о православных общинах в Литве, для которых ориенти 

ром оставалась только Москва. Но такая заданность скоро BЫ 

звала противодействие KopoHoBaHHoro супруrа. К тому же MOC 

ковские отряды продолжали борьбу за «верховские» rорода

Мценск, Любутск, Серпейск, Мезецк и др. в верховьях Оки и
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YrpbI, захваченные Литвой в XIV начале xv в. и признанные за

Литвой доrовором 1449 r. Александр, естественно, упрекал тестя,
что сказывалось и на положении Елены, которую стали принуж"

дать к переходу в католичество. Московский князь занятие не..

которых «верховских» rородов оправдывал, зятя упрекал в нару..

шении доrоворенности о соблюдении прав православной
общины, дочери же советовал держаться и не уступать. На два

фронта Александр воевать не Mor и вынужден бьт соrласиться с

возвращением Москве некоторых территорий. По доrовору 1494 r.

за Русью признавалось Вяземское княжество и некоторые zopo..
да верховьев Оки. Александр, возможно, недооценил тот факт, что

в доrоворе московский князь обозначен как «zосударь всея Pycw>.
Но обе стороны сознавали, что основная борьба впереди. И обе

стороны rотовились к ее продолжению.

Дочь MOCKoBcKoro князя оказалась в Вильно на положении

заложницы, но отец не слишком старался облеrчить ее положе..

ние. Для Hero было важнее, что подобная ситуация укрепляла в

православной общине убеждеI-tие, что помочь им может только

Москва, а московский zосударь последовательный защитник

православия. Ситуация резко обострилась в конце xv столетия.

В Литве начались прямые rонения на православные общины, KO 

торые коснулись супруrи «rосподаря» И ее MOCKoBcKoro окруже..

ния. Александр проведал, что Елена передает в Москву «areH 

турные» сведения, следуя настояниям MOCKoBcKoro князя, а после

примирения ero в 1499 r. с Софьей и матери тоже. Не исключено,
что Александру в этом призналась сама Елена: ее контакты с Moc 

квой В 1499 r. прекращаются, и литовские послы rоворят о ее «бо..

лезни». Контакты с Еленой прекращаются, по существу, до конца

ее дней: она умерла в 1513 r. в заточении (это послужило поводом
для брата Василия двинуть войско на Смоленск). Александр скон..

чался раньше, в 1506 r., и к кончине супруrи непосредственноrо
отношения не имел.

Резкое обострение ситуации в 1499 r. неотвратимо вело к раз 

рыву отношений. Из Литвы в Москву пошел целый поток pyc 
ских княжат и бояр, не желавших принимать католичество, а MOC 

ковский князь охотно брал их под свое покровительство и

рассматривал их вотчины как земли «zосударя всея Руси». В 1500 r.

русские войска продолжили продвижение в районы, традиционно
со времен Киевской Руси православные. Бьти заняты rорода

Брянск, Серпейск, Мценск, Стародуб, Fомель, Любеч. Друrой отряд
начал проявлять активность со стороны Великих Лук, создавая

yrpозу непосредственно литовским землям. Третье соединение на..

ступало в сторону Дороrобужа и Смоленска. Именно здесь про..
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изошло сражение, в котором литовское войско потерпело реши 

тельное поражение.

Не имея сил остановить продвижение московских войск, Алек 

сандр обратился за помощью к Ливонскому ордену. Орден охотно

откликнулся на эту просьбу, надеясь остановить продвижение

Москвы в Прибалтику. Здесь, уже теперь в качестве союзника

Руси, выступает Дания, с помощью которой в 1495 1497 rr. была

одержана победа над Швецией, укреплены позиции у побережья
Финскоrо залива, а новrородское купечество избавилось от зави 

симости со стороны rанзейскоrо союза (в этом также была заин 

тересована и Дания). После частичных успехов в действиях про 
тив небольших отрядов, прикрывавших северо западныеrpаницы

Руси, войско Ливонии потерпело сокрушительное поражение под

Юрьевым (Дерптом), и русское войско, по существу, разrромило

Орден на ero территории.

В 1502 r. московские отряды осадили Смоленск, но взять ero не

смоrли. У осаждавших не бьто необходимой артиллерии, а значи 

тельная часть pyccKoro войска оставалась на южном поrраничье,

rде ожидалось выступление союзниковлитовскоrо князя, наслед 

ников Ахмеда. Менrли rирейKaKoe TOвремя выжидал, видимо,

оценивая возможности cBoero «дрyrа», «rосударя всея Руси». Но в

1502 r. он всей силой обрушился на остатки Большой Орды, имел

в результате решительной победы большую «корысть», а Большая

Орда окончательно сошла с исторической арены.

Между тем су.щественные перемены произошли и на запад 

ных рубежах Руси. В 1501 r. умер старший брат Александра,
польский король. Литовскоrо князя избрали заодно и польским

королем. В 1502 r. была заключена новая уния, объединявшая

Польшу и Литву в единое rосударство. И польско литовскому,и

русскому правительству необходимо было оценить изменившу 
юся ситуацию, а южные соседи Польши активно ратовали за

мир, дабы объединить силы против турецкой уrрозы. Необходи 

мо бьшо учесть и то, что крымские татары «кормились» В значи 

тельной мере за счет оrрабления тех самых территорий, которые
переходили к Москве. К тому же в 1502 1503 rr. у MOCKoBcKoro

князя возникло MHoro домашних проблем, связанных с противо 

стоянием Дмитрия внукаи сына Софьи Василия.

Весной 1503 r. бьш заключен мирный доrовор, вернее переми 

рие сроком на шесть лет. Русь получила все захваченныеранее zopo 

да, земли Черниzовскую и Новzород Северскую.В районе Любеча

Москва вышла кДнепру. Ливонский орден предлаrал перемирие
на 20 лет, но в конечном счете также соrласился на шесть лет. Moc 

ковские послы более Bcero бьmи озабочены закреплением за HOB 
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[ородом и Псковом тех прав и TOprOBbIX привилеrий, которые они

получили в 90 er.I:, а также выплатой дерптским епископом дани

Пскову (она выплачивалась с 1463 r. в качестве платы за то, что

построенный Ярославом Мудрым rород Юрьев перешел под юрис 
дикцию Ордена).
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rЛАВА ХУ

«3eмлJP> и «Власmь»
вусловиях новоzо

zосударсmвенноzо
объединения

i 1. СУДЕБНИК 1497 r. И УСТАНОВЛЕНИЕ

ОБ ЕrОСУДАРСТВЕнноrо
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

с XI по xv в. социальная структура русских земель реryлирова 

лась нормами, зафиксированными в «Русской правде», и само обилие
ее списков (более сотни) rоворит о признании этих норм в разных
землях. Впрочем, в отдельныхземлях бьши и собственные юридичес 
кие установления, обычно не слишком отличавшиеся от норм «Pyc 
екой правды», но представляющие интерес для понимания истоков

некоторых традиций, не нашедших отражения в «Русской правде».

Объединение земель CeBepo Восточной Руси BOKpyr Москвы И рез 
кое возвышение власти MOCKoBcKoro князя создают новую обста 

новку и в положении «Землu»; И В структуре «Власти». Утверждение

единодержавия «zосударя всея Руси» Ивана /// неизбеJlСНО требовшzо
изменения всей системы отношений и внутри сословий.

Одной из специфических особенностей заново складьmавшейся си..

стемы было сближение великокняжеской власти с «Землей».

Это наrлядно проявилось в «брани о смердах» на Псковщине в

80 err: xvстолетия, коrда в конфликте боярс"ва rорода с крестьян 
екими общинами окрyrи Москва заняла сторону смердов. Именно

тоrда началось формирование крестьянскоzо «монархизма»: в про 
тивостоянии С местными власть имущими чиновниками и феода 
лами у крестьянских общин иноrо выбора и не оставалось.

Великокняжеская власть еще не имела стройной системы

управленческих структур. Управленческая система в рамках OT 

дельных земель княжестви феодальных вотчин, конечно, суще 

ствовала, но потребностям большоrо rосударства, объединивше 

ro весьма различные по традициям земли и сословия, эта система,
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разумеется, не отвечала. Поэтому шел поиск новых форм управ 
ления с постоянными уклонениями и отклонениями в разные CTO 

роны, и даже стратеrические вопросы решались в зависимости

от складывающейся ситуации.
В княжеских rридницах древнейшей поры текущие вопросы

решались в обсуждениях со «старшей» И «младшей» дружиной, при
чем летописи проrовариваются о разноrласиях в принятии этих

решений, и тем самым дают представление о «технолоrии»: COBe 

товаться следовало не только со «старшими», но И С «младшими»

(сами понятия «старший» И «младший» в данном случае имеют не

возрастное, а социальное значение). Со временем на первый план

выходит Боярская дума. Естественно, что и в создававшемся еди 

ном rосударстве Боярской думе должна была принадлежать боль 
шая роль, а сам ее состав теперь пополнялся за счет княжат из

разных земель. В конце xvстолетия в Думе выделяются «пути»

прообразы будущих «приказов». Вводится определенное система 

тическое разделение «труда» специализация по определенным

проблемам, на первых порах для решения текущих вопросов. На

местах распоряжаются «волостели» , управлявшие отдельными «вo 

лостями». Функции их обычно менялись в зависимости от oco 

бенностей земель, куда они направлялись.

Одним из первых документов, дающих представление о роли,

правах и обязанностях «волостелей» наместников, является дo 

шедшая до нас «Белозерская уставная 2рамота» 1488 2. Волосте 

ли имели свою администрацию тиунов и доводчиков. Расчет с

ними производится «сотскими», т. е. выборными людьми «Зем 
ли». Население община может возбуждать иски к наместни 

кам и их людям. «Добрые люди» обязательно должны участвовать

в судебных разбирательствах.
Сама «Белозерская уставная [рамота» колоритна своей непос 

редственностью, указывающей на злоупотребления, характерные
для княжеских чиновников Toro времени. Акцент в ней делается

на оrpаничение произвола наместников и их администрации. Ha 

пример, наместникам запрещается ходить «на пиры» «незваны 

ми», а «в пиру не буянить». rpaMoTa отражает, по всей вероятности,

традиционные формы и злоупотреблений, и борьбы с ними. Ранее

мать Ивана 111 Мария Ярославна также предупреждала чиновни 

ков об ответственности, если КТO TOявится «незван пити», «на пир

или В братчину» (речь шла о селах Переяславскоrо уезда). Значе 
ние Белозерской 2рамоты состоит в том, что она придала тpaди 
ции обще20сударственный характер.

Противостояние традиционному вотчинному своеволию He 
отвратимо побуждало искать новые пути обеспечения rосудар 
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ственных интересов, дабы воины всеrда были rOToBbI выйти на

поля сражений, которые окружали Русь со всех сторон. И в про 

тивовес капризному вотчинному строю рождается поместная

система. Земельные пожалования теперь выдаются за службу и

за право rосударства в любое время призвать служилоrо челове 

ка в поход против любоrо недруrа в том числе и BHYTpeHHero.

Естественно, эта сила используется и против вотчинной арис 

тократии, привыкшей участвовать лишь в таких акциях, KOTO 

рые сулили ей непосредственную выrоду. В результате постепен 

но начинает создаваться широкое служилое сословие, напрямую

зависящее от велик-оzо князя.

Создание сословия rосударственных служилых людей пред
полаrает иное отношение к ранее свободной крестьянской об 

щине. Начинается процесс, обозначаемый термином закрепоще-

ние. ДО ХУ в. зависимость крестьян была в основном как бы

добровольной (в том числе и похолопление). Типичный пример

катеrория «закупов наймитов»в «Русской правде». Крестьянин
закабаляет себя сам, не имея возможности (а часто и желания)
сохранить себя как вполне самостоятельноrо хозяина. Доrовор 
ные отношения также реryлировались традицией, и «перекупить»

крестьянина Mor любой конкурент феодал,возместив «купу».

В то же время и крестьянин имел право перехода к дрyrому фео 
далу, и естественно, что наиболее блаrоприятные для себя усло 

вия крестьянин Mor получить в страдную пору, коrда в работни 
ках нуждались.

Теперь положение меняется. В zpaMome белозерско верейскоzо
князя Михаила Андреевича (1432 1486), относящейся примерно
к середине ХУ в., впервые (из сохранившихся документов) появ 
ляется оzраничение права перехода крестьянина, и таковым YCTa 

навливается «Юрьев день осенний» ...... 26 ноября (т. е. после завер 

шения всех сельскохозяйственных работ). rpaMoTa была выдана

по жалобе иryмена Кириллова монастыря (что само по себе име 

ет определенный интерес, а именно обозначается отход от yc 

ловий монастырской реформы митрополита Алексия). Здесь
осуждается явно обычная практика, коrда монастырских Kpec 
тьян «серебряников и половников и слободных людей» сманива 

ли вдруrое время, в том числе «О Петрове дни», т. е. в разrарлет 

них работ. В Судебнике 1497 r. этому аспекту будет уделено особое

внимание, и «Юрьев день» станет общеrосударственной датой,
коrда для зависимоrо крестьянина оставался возможным пере 

ход от одноrо феодала к друrому.

Судебник 1497 r. памятник значимый и важный, как первый
документ, устанавливающий юридические нормы для Bcezo обьеди 
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llеННО20 20сударства, и удивляет то, что сохранился он в eдиHcтвeH 

ном экземпляре. Это само по себе требует объяснения: был ли это

обязательный закон или же только проект закона. Ведь до 1550 r.,

коrда будет принят новый Судебник, фактически нет материа 

лов о действии Судебника 1497 r. Не исключено, что у rосудар 

ства еще не было сил перебороть местные традиции и ввести Cy 
дебник как общеrосударственный закон. Так, в доrоворе

рязанских князей Ивана и Федора Васильевичей, в котором упо 
минается и их мать, сестра MOCKoBcKoro князя Анна, никаких

оrраничений в переходах не предполаrается «<вольному воля»).
В.Н. Татищев видел и не дошедший до нас «Рязанский судеб 
НИК», который также не ориентировался на Судебник 1497 r. Ори
ентация на местные традиции долrо будет сохраняться и в HOB 

rороде. Впрочем, и «Русская правда» имела как бы

рекомендательный характер. Обычно в наборе у «судей» были

«Закон судный людем», rреческий «Номоканон», иные ДOКYMeH 
ты, и судьи выбирали подходящие статьи из юридических па 

мятников разноrо происхождения.

Основная направленность Судебника 1497 r. контроль над

судопроизводством, без вмешательства в сам ero процесс. Здесь

появляется неизвестное «Русской правде» «поле» судебный по 
единок истца и ответчика. «Поле» упоминается и в «Белозерской
уставной rpaMoTe», причем как обычная практика, которую сле 

дует реrулировать. Значит, в xv в. «поле», как судебная норма,

уже охватило всю CeBepo Восточную Русь. Сам этот принцип вы

яснения кто виноват, кто прав, явно восходит к rлубоким язы
ческим временам, и, по существу, имеется единственный парал 
лельный источник, который может объяснить ero происхождение.
Это «Правда анrлов и вэринов» конца VIII В., MHoro дающая для

прояснения «варяжскоrо» вопроса. По Волrо Балтийскому пути
обычай этот бьт занесен в Новrородскую и Псковскую области,
rде он существовал по традиции, как бы за пределами «Русской
правды», а затем он стал распространяться и по друrим землям

CeBepo Восточной Руси. Христианская Европа этот обычай осуж 

дала, но на Руси он вошел в Судебник 1497 r. и сохранился в Cy 
дебнике 1550 r., правда, с некоторыми оrpаничениями (сражаться
на «поле» должны равные по силам, а монахи и женщины MOryT

нанимать «бойцов» вместо себя).
Принципиальная статья о крестьянском выходе (установле 

ние «Юрьева дня») предполаrала нечто среднее между встречав 
шимися в жизни запретами на переходы и правом свободных пе 

реходов в любое время. То же «среднее» устанавливалось в качестве

платы за пожилое (плата за уходящеrо работника), но в реальной
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жизни, конечно, каждый землевладелец стремился получить воз 

можно большую плату.
За пределы обычной практики выходили статьи о холопах.

xv в. дал ускорение двум параллельным процессам: росту ropo 

дов и сферы распространения HaeMHoro труда и разорению «Map 
rинальных» слоев, обычно продававших себя в рабство. По «Pyc 
екой правде» одним из источников холопства было «тиунство без

ряду». Иначе rоворя, холопами становились управляющие кня 

жеекими и боярскими вотчинами, сами обладавшие большой вла 

етью и боrатствами. Холопами были и мноrие военные слуrи, в

том числе командовавшие отрядами свободных воино .Судебник
1497 I: делал первый шаrдля преодоления этоrо противоречия: под

контроль берутся источники холопства. Делается и первый шаr

по оrраничению служебноrо холопства: «по тиунству И ключу» В

rороде порабощать запрещалось (на селе формула сохраняла свою

силу). Более решительный шаr в оrpаничении холопства будет cдe 
лан через полвека в Судебнике 1550 r., коrда эта проблема еще

более обострится.
Судебник 1497 r. закреплял за «Землей» права, зафиксиро 

ванные ранее в «Белозерской rpaMoTe»: старосты, сотские и «лут 
чие люди» должны"участвовать в судебныхразбирательствах Ha 

ряду с наместниками. Но Kpyr разбираемых дел сужался.
Наиболее социально значимые проблемы выводятся из сферы
дел, решаемых на месте.

о 2. ПРОБЛЕМЫ «ЗЕМЛИ» И «ВЛАСТИ»

НА РУБЕЖЕ ХУ..... XVI ВВ.

в 90 err. XV в. сам «rосударь» Иван 111 колебался между двy 
мя весьма разными направлениями в настроениях ero ближай

тих советников. При кажущейся ясности ситуации в историо 

rрафии она освящена слабо, поскольку производит впечатление

внутрисемейных распрей. На самом деле все было сложнее, ибо

за «внутрисемейными распрями» стояли довольно четкие иHтepe 
сы разных придворных «партий». Первую «партию» составляла

провизантийская сруппа Софьи, ее окружения и соответственно

Василия Ивановича будущеzо великоzо князя. Ей противостояла

zpyппa, ориентированная на Елену Волошанку, вдову безвременно
умершеzо Ивана Ивановича Молодоzо, сочувственное отношение к

которому в летописях заставляет nредполаzать, что на несо воз 

ла2ались большие надежды. В колебаниях Ивана 111 между этими

двумя rруппами не всеrда можно понять, rде это были размыш 
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ления rосударственноrо мужа, а rде личные обиды на капризную

византийскую царевну.
Софья была женщиной решительной и властной, способной

на любое «чисто византийское» преступление. Поэтому мало что

значила ее опора на провизантийское иосифлянское духовенство:
в Италии беженка из Константинополя леrко принимала и иные

Символы веры. Позднее А. Курбский заметит, что все зло на Руси
шло от «жен иностранок».Помимо Софьи, он имел в виду также

вторую супруrу Василия 111 Елену rлинскую. Елену Волошанку
же в этот разряд он никак не заносил. В ХУ в. В «Волошском zoc 

подарстве» (в Молдавии) rоворили и писали на славяно русском
языке. Расположенность Ивана 111 в 90 err. к дочери молдавско 

ro rосподаря Стефана IV имела и определенную дипломатичес 

кую подоплеку: Стефан был естественным союзником Москвы

против правителей Польши Яrеллонов и реальным союзником

MOCKoBcKoro «rосударя» В деле собирания русских земель. Но в

противостоянии двух женщин у Софьи был определенный пере 
вес: она опиралась на ортодоксальные провизантийски и даже

проримски настроенные церковные круrи. В свою очередь Елена

Волошанка моrла рассчитывать на поддержку тех, Koro иерархи

признавали еретиками, кто на самом деле был ближе к исконно 

му христианству, но имел более свободный взrляд и на релиrиез 

ные, и на политические вопросы.

А ситуация бьша сложной и крайне запутанной. С 70 xrr. XV в.

в Новrороде весомое влияние приобретает «ересь жидовствующux» ,

суть которой великий князь, конечно, не осознавал «<жидовствую 
щими» на Руси еще в ХI в. называли приверженцев ирландской цep 
КВИ, и последователи этой традиции отверrали закрепостительные

тенденции эпохи). Но он четко воспринимал источник: еретики

пришли изЛитвы. В самой Москве вольные мыслители, по сути, из

ближайшеrо окружения великоrо ЮlЯЗЯ, высказывают совсем иные

мысли и идеи, но и за ними тянется шлейф обвинение:«еретики».
Иван 111 в конце 80 xп: вместе с новrородским архиепископом [eH 

надиемтвердостоитпротивмитрополитаfеронтия(митрополичий
сан князя не смущает). Но затем отношения с fеннадием явно

осложняются, поскольку первый переводчик на славянский язык
Библии (1499 r.) начал ожесточенно отстаивать позиции иосиф 
лян и право монастырей владеть селами. Реформа митрополита
Алексия была отброшена: принцип «нестяжательства» И обяза 

тельный труд монахов уходил в сторону. А отвержение начина 

ния Алексия создавало MHoro и церковных, и светских проблем,
в которых великий князь не cMor бы и разобраться, а rлавное

вряд ли бы ему это позволили.
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Переплетение мноrих противоречий вьтилось в кризис 1497 f.

Начало ero также связано с молдавскими делами: обострением про 
тивостояния Польши и «Волошской землu». Но накопилось и множе 

ство внyrpенних проблем, связанных прежде Bcero с противодействи 
ями княжат и бояр новому порядку. Княжата и бояре по прежнему
борются за право отъезда (отсюда пролитовские настроения), и за

право безоrлядно распоряжаться в своих вотчинах.

Летом 1497 r. над «Волошской землей» нависла серьезная

уrроза, однако Стефану IV(1457 1504), склонявшемуся уже бьто
ИДТИ на поклон к Стамбулу, удалось разбить вторrшиеся польско 

литовские войска. Но вскоре молдавский rосподарь бьт вынуж 

ден признать себя вассалом турецкоrо султана. Значение ero дЛЯ

РУСИ как союзника в противостоянии Польше и Литве снизилось.

Вместе с тем обозначились протурецкие симпатии волошан мол

даван, чем не моrли не воспользоваться родственники и rpеческие

эмиrpанты из окружения Софьи, которые, конечно, симпатизи 

ровали литовской стороне: за Александра Казимировича была
выдана дочь Ивана 111 и Софьи Елена, и в этой дипломатической

сделке участвовали лица из окружения Софьи. Осенью 1497 r. воз 

никает реальный заrовор, во rлаве KOToporo стоял боярин В. Тусев,
а за ero спиной со своими интересами Софья с сыном Василием,
которому доходил восемнадцатый rод. Заrовор приобрел реаль 
иые очертания, был раскрыт, и в декабре 1497 r. В. ryceB и ero

соучастники были казнены, а Софья с сыном Василием подверr 

нуты очередной опале.

Предпочтения Ивана 111 склонились на сторону zpyппbI Елены

Волошанки. В феврале 1498 f. состоялась торжественная KopOHa 

иия четырнадцатилетнеrоДмитрия внука(сына Ивана "Iванови 

ча Молодоrо) в качестве «великоzо князя» соправителя caMoro

rосударя. Поскольку нарушалась традиция майората, Иван 111 дa 

вал наказ послам разъяснять, что он волен в своих сыновьях и BHY 
ках. В этом проявлялось И собственное представление, и стремле 
иие к неоrраниченноii власти, и это должно бьшо подчеркиваться
особой торжественностью коронации внука. Но в литературе спра 

ведливо отмечалось, что, вроде бы передавая внуку неоrраничен 

ную власть, Иван 111 никак не обеспечивал ее материально. Если

сын великоrо князя Василий Иванович изначально имел весьма

значительные земельные владения и стремился к их расширению,
то Дмитрий внук таковых не имел вообще, и в этом, по всей Bepo 

ятности, заключалась одна из rлавных задач выдвижения на пер 
вый план Дмитрия. Иван /// как бы завершал ту линию, которая
была начата ещеДмитриемДонским: не допускать очередноzораз 
dt!ла объединенных земель. Это бьто замечено и на Западе. В пись 
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ме к императору Максимилиану кениrсберrский командор OTMe 
чал, что «старый rосударь один держит в своих руках управление
землей и не хочет допустить собственных двух сыновей к управле 

нию или разделу земли. Это для маrистра Ливонии и для почтен

Horo Ордена во мноrих отношениях тяжело и невыrодно: Орден не

может противостоять столь большой силе, сосредоточенной в oд 

них руках, в отличие от Toro положения, коrда земля поделена меж

ду rосударями».

Самодержавные устремления Ивана 111 поддерживались имен 

но окружением Елены Волошанки. TaKoro рода устремления BO 

обще всеrда и везде поддерживаются теми, кто не имеет корней в

«этой стране». «Повесть ОДракуле» , написанная видным привер 

женцем идеи самодержавия Федором Курицыным из окружения

Елены Волошанки, прославляет жестокость во имя zосударствен 
ной целесообразности. Но и для Византии придворная жесто 

кость это вся тысячелетняя история, а потому и задача в конеч 

ном счете сводилась к владению рычаrами власти. На заrоворе

приверженцев феодальной вольницы окружение Софьилишь спе 

кулировало, что вскоре и проявится. А Иван 111, как и во мноrих

дрyrих случаях, уступал конкретным праrматическим интересам.
На стороне же Софьи оказались боzатейшиемонастыри и цepKoв 

ные авторитеты, которые скептически относились и к реформе
митрополита Алексия, и к решениям об освобождении Русской

Церкви от зависимости со стороны отнюдь не бескорыстноrо ви 
зантийскоrо духовенства. На стороне Софьи оказываются и ар...

хиепископ [еннздий Новrородский, и монастыри, жаждавшие сел

отнюдь не ради христианскоrо просвещения крестьян. [нев вели

Koro князя на жену и сына начал таять, а внук был принесен в

жертву соперничавшей KoropTe властолюбцев. При этом Василий

rOTOB был даже отъехать в Литву (по крайней мере, он ехал к ли 

товским rраницам), что моrло быть одной из причин перемены в

настроениях Ивана 111: он всеrда бьт реалист и праrматик и дoc 

тиrал целей постоянной ориентацией на изменяющиеся условия.

В 1502 f. Дмитрий и ero мать Елена Волошанка будут отправлены
«за приставы». В тюрьме в 1509 r. Дмитрий и закончит свои дни

при почти полном молчании русских и иностранных источников:

ни объяснения причин смерти, ни оценок в них нет.

Вопрос об обстоятельствах и причинах отстранения от власти

Дмитрия внукав 1502 r. в литературе обсуждался, но вряд ли MO 
жет бытьрешен при имеющемся состоянии источников. Во всяком

случае, в источниках все сводится к личной воли rосударя он

Koro хоче'Р, Toro и жалует, а Koro хочет, Toro и наказывает. В част 

ности, русским послам указывалось, что они должны бьти объяс 
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нять отстранение юноши Дмитрия примерно в том же духе, что и

ero возвышение: «Который сын отцу служит и норовит, ино отец

Toro боле и жалует; а который сын родителем не служит и не HOpO 

вит, ино Toro за что жаловати?» В друrом наказе ( 1504 r.) разъясня
ется: «Внука бьт rосударь наш пожаловал, и он учял rосударю

нашему rpубити: ино ведь всякой жалуетдитя которое родителем

норовит и служит; а который не норовит, да еще rpубит, ино Toro за

что жаловати?»

Было бы интересно узнать, из зачеrо юноша Дмитрий «rpy 
бил» деду? На действительные причины князь в своих наказах

даже не намекает. Но это явно связывалось и с падением роли
Волошской земли в качестве стратеrическоrо союзника MOCKOB 

ской Руси, и с обострившейся борьбой BOKpyr соотношения ви 

зантийской и русской церкви, разноrо прочтения христианства.

Ведь именно тоrда Иван 111 отказался и от своих советчиков бра 
тьев Курицыных, и от поддержки так называемой «московской

ереси», да и от поддержки «нестяжателей» тоже. Он уступил «ви 

зантийской чистоте», отказавшись и от идеалов подвижников

X/Vв., и от МН02их традиций рУССК020 христианства, и даже от

столь важной для 20сударства задачи обеспечения поместьями слу 
жилых людей, во имя то ли сиюминутных политических успехов,

то ли исходя из своей оценки 20сударственных задач, то ли просто
из чувства самосохранения.

В Никоновской летописи имеется, может быть, самое реаль 

ное объяснение перемены, происшедшей в настроении «rосуда 

ря» В 1503 f., коrда наиболее остро стоял вопрос о возможной

секуляризации церковных земель и ликвидации удельной систе 
мы. В так называемом «Слове ином» рассказывается о земельной

тяжбе «некоторых человецех», крестьян великокняжеских вла 

дений с Троицким монастырем. Обычное нарушение: монастырь

«переорал (т. е. перепахал. А.К.) земленую межу» и пашет зем 

лю, принадлежащую князю. Иван 111 повелел нарушившеrо межу
монаха карать «торrовой казнью» (так обозначалось публичное
битье кнутом), а с иryмена Серапиона взыскать 30 рублей. Были

затребованы и прошлые rpaMoTbI монастыря на все села. Но, как

сообщает Никоновская летопись, 28 июля «князь великий Иван

Васильевич всея Руси начат изнемоrати; ero же rосподь любит,
наказует». Иными словами, болезнь воспринималась как наказа 
ние Божье, и, очевидно, так это воспринял и сам князь. Так или

иначе, но вскоре вопрос о секуляризации практически снимает 

ся, и состоявшийся через некоторое время церковный собор счи 
тал вопрос о сохранении MOHacTbIpcKoro землевладения уже

почти решенным.
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Отказ от секуляризации церковных земель, по существу, пpeдoпpe 
делял отношение и к друсому вопросу корректировШlСЯ вЗGflЯд наудель 
ную систему. Как справедливо отметил С.М. Каштанов, эти два воп 

роса моrли быть решены только во взаимосвязи. Сохраняя одно,

великокняжеская власть неизбежно должна бьша сохранять и дpy 
[ое. Но высшей власти оставалась хотя бы функция реryлятора Bce 

[да напряженных отношений между светскими и церковными зем 

левладельцами.

Иван 111 умер в 1505 I: явно не на вершине своихдостижений. На

Руси ПрОllШи несвойственные ей пожары, в которых сжиraли ерети 

ков, в том числе тех, кому князь не так давно симпатизировал.
И даже внешнеполитические успехи уже не выrлядели надежными.

Явно не сумел он предусмотреть и последствия своих конвульсив 

ныхдействий концаХУ началаXVI в.

о 3. ВНУТРЕННЯЯ И ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА
В rоды ПРАВЛЕНИЯ ВАСИЛИЯ 111

Для Toro чтобы понять особенности правления Василия ///Ива 

новича ( 1479 1533), необходимо проанализировать подход HOBoro
великоrо князя к общеrосударственным интересам.Дмитрий внук
служил сосударству: он не имел ничеrо, кроме «шапки Мономаха»,
врученной ему во время возведения в чин «великоrо князя» И сопра 

вителя Ивана 111. Своим положением Дмитрий бьш просто обречен

rоворить и думать только об общеrосударственном (правда, в той

мере, в которой позволял возраст и реальная подrотовка к несению

rосударственных обязанностей). Василий Иванович изначально

имел земельные владения и поэтому есо сознание сохраняло инерцию

мировоззрения княжат своесо времени. И относился к [осударству

Василий скорее как вотчинник, нежели rосударь, что проявилось

еще при Иване 111. В начале 90 xI:r. это бьши притязания Василия

на тверские владения (в частности, Кашин), на которые явно бьшо

больше прав у Дмитрия внука,чья бабка, первая жена Ивана 111,
была тверской княжной. Позднее Василий претендовал на запад 
ные районы, смежные с литовскими, причем притязания Василия

псковичам не нравились потому, что Псков тяrотел к Москве, но

псковичи не видели TaKoro тяrотения у caMoro Василия в первые

[оды XVI в.

Еще одна черта Василия 111 властолюбие. Оценивая княжение
Василия 111 Ивановича, С.Ф. Платонов заметил, что он «наследо 

вал властолюбие cBoero отца, но не имел ero талантов». Оспаривая,
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мнение насчет «талантов», А.А. Зимин вполне соrлашался относи

тельно «властолюбия». «Из хода острой придворной борьбы, за 

ключал автор, он извлек для себя важные уроки. rлавный из них

тот, что за власть надо бороться». И далее: «Даже опричнина, это

самое ориrинальное из детищ Ивана IV, имела корни в меропри
ятиях Василия 111. Именно в первой трети XVI в. дворовое войско

(великокняжеская твардия) начинает обособляться от общеrо--

сударственноrо. Даже поставление на престол Симеона Бекбу 
латовича (Иваном [розным. А.К.) имеет прецедент в попытке

Василия 111 назначить себе наследником крещеноrо TaTapcKoro

царевича Петра».
Все верно. И бьто в истории так бессчетное количество раз. Толь--

ко вывод должен быть иной: если Иван ///за стремлением к власти

не забывал 20сударственные интересы, тоу Василия ///властолюбие

всесда стояло на первом месте. Он rOToB бьт отдать Россию казан--

скому царевичу, лишь бы она не досталась кому--нибудь из родных

братьев. (И такая проблема встала уже в 1510 r. во время оконча 

тельноrо подчинения Пскова.) Еще лучше выразил суть понима--

иия власти Василием 111 боярин Берсень Беклемишев:«Иван 111
любил встречу» (т.е. обсуждение, спор с ним), Василий же решал

дела «запершись сам--третей у постели». А rосударственные дела

так, естественно, не решаются.

Первые «приказы» как элементы управленческой структуры
в источниках упоминаются уже с начала княжения Василия 111.

Однако это просто иное название тех самых «путей», которые

складывались в 80--е rr. XV в. Можно предполаrать и оrраниче 

иие их функций именно задачами обеспечения не rосударствен--

ных интересов, а княжеской вотчины.

Заслуrи Василия 111 обычно ассоциируются с тремя датами:

присоединение Пскова в 1510 r., Смоленска в 1514 r. и Рязани в

период 1516 1521 rr. Но надо иметь в виду, что Псков уже в конце
xv в. признавал Ивана 111 «rосударем», постоянно обращался за

помощью к Москве в противостоянии уrрозам со стороны Ливо 

иии И сепаратистским тенденциям новrородскоrо боярства. Ва--
силий Иванович лишь распорядился вывезти из Пскова вечевой

колокол и посадил в качестве постоянноrо управляющеrо MOCKOB 

CKoro наместника (их приrлашали в rород и ранее по определен--

ным случаям). А это достижение далеко не бесспорное. Псков в

итоrе в системе.объединяющеrося rосударства иrрал менее значи--

мую роль, нежели ранее.

Возвращение Смоленска, буквально отданноrо Литве двумя

предшествующими Василиями, факт, безусловно, важный. Но
и этолишь возврат к позициям, завоеванным еще во времена Дмит--
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рия Донскоrо и исправление беспринципных действий сына и

внука великоrо деятеля Руси.
С Рязанью дело обстояло сложнее. В XIV в. именно рязанский

князь Олеr Иванович удерживал Смоленск в качестве княжества

CeBepo Восточной Руси. После кончины в Рязани сестры Ивана 111

Анны ( 1501 r.) над Рязанским княжеством устанавливается факти
ческий протекторат со стороны Москвы. Правившей в Рязани кня 

rине Arpиппине Аrрафене(при малолетнем сыне Иване Василье 

виче) Иван 111 дает указание, чтобы она «бабьем делом не

отпиралась». Позднее ситуация осложнится. Та же Arpафена CTa 
нет энерrичным борцом за восстановление полной независимости

Рязанскоrо княжества, а сын ее будет добиваться возвращения на

рязанский стол еще в середине зо х rr. XVI в., после кончины Васи

лия 111. И это будет связываться не столько с антимосковскими

настроениями, сколько с неприятием системы орzанизации власти,

к которой изначально стремился Василий ///. Иными словами, эти

приобретения Василия 111 нарушали определенную zармонию «Земли»
и «Власти», которая сохранялась при Иване 111 и за которую будет
вестись борьба на протяжении двух веков.

Борьба в высших эшелонах власти всеrда оставляла большие

возможности для «инициативы мест». Но это не всеrда укрепляло

самоуправление, напротив, беззаконие (пусть и в феодальном
смысле) «наверху» провоцирует и беззаконие наместников. Это

обострение противоречий и в «верхах», и в «низах» уzлубляется в

первой половине XV/в., подрывая основы zосударственной устойчu 
вости. Ухудшение положения крестьянства в rоды правления Ba 

силия 111 отмечается мноrими источниками, а прибывшеrо в Moc 

кву В 1518 r. Максима rpeKa нищета и забитость крестьян

прямо такипоразила.
В политике Ивана 111 большое место отводилось косвенному

влиянию на местные традиционные властные структуры. Он фак 
тически контролировал ситуацию в Казани и на всех прилеrающих

к ней территориях, то меняя ханов и вождей, то направляя в эти

районы воевод (задача которых также заключалась в замене одних

местных правителей дрyrими).
После вступления Василия 111 на великое княжение, казан 

ский хан Мухаммед Эминобъявил оразрыве отношений с Москвой.

Причиной в данном случае объявлялось обращение новой власти

с только что низверrнутым Дмитрием внуком.И это «заступни 

чество» лишний раз побуждает всю сложную коллизию увязы 

вать с поворотом в политике Стефана IV: признанием зависимо 
сти от Османской империи, к которой теперь склоняются и все

осколки Золотой Орды. «Аз, пояснял Мухаммед Амин, есми
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целовал роту за князя великоrо Дмитрея Ивановича, за внука

великоrо князя, братство и любовь имети до дни живота нашеrо,

и не хочю быти за великим князем Васильем Ивановичем. Вели

кий князь Василей изменил братаничю своему великому князю

Дмитрею, поимал ero через крестное целованье. А яз, MarMeT

Амин, казанский царь, не рекся быти за великим князем Васи 

льем Ивановичем, ни роты есмя пил, ни быти С ним не хощу».

Это пересказ русской (Холмоrорской) летописи, в чем отражает 

ся и позиция русских областей, прилеrающих к Казанскому xaH 

ству. Но это И указание на действительную ситуацию, коrда Ka 
занское ханство, казалось бы, уже вполне вошедшее в состав

Русскосо сосударства одно из важных есо звеньев на Волzо Бал 

тuйском пути, теперь становится беспокойным поzраничьем, Ka 

КО8ЫМ и останется еще на полвека.

Явно не ладились у Василия 111 отношения и с друrим быв 

шим союзником Москвы с крымским ханом. Если раньше Ha 

беrи из Крыма шли хотя и на «русские» земли, но находящиеся

под властью Литвы, с которой шли непримиримые войны за Ha 

следство Киевской Руси (о чем нередко с болью rоворили pyc 
ские летописцы), то теперь и подчиненные Москве территории

подверrаются rрабительским набеrам. И это изменение полити 

ки тоже косвенным образам связывалось с изменением отноше 

ний с Волошской землей.

А.А. Зимин весьма обоснованно rоворит о возможности и бо 

лее худших перспектив. «Кто знает, начинает он раздел об oтнo 

шениях с Литвой, как бы развернулись в дальнейшем события,
если б судьба на этот раз не бьта блаrосклонной к великому rocy 

дарю всея Руси». Постановка вопроса для историка, конечно, не

традиционна, но в данном случае не безосновательна. [лавной «уда
чей» бьта кончина в 1506 r. литовскоrо князя Александра Кази

мировича, женатоrо на сестре Василия Елене. Василий 111 на фоне
неудач на Востоке надеялся утвердиться на Западе и предложил

свою кандидатуру в качестве Великоrо князя Литовскоrо. Он pac 
сьшал послов и послания, но особоrо отклика они не получили.

Представитель вроде бы русско литовскойпартии Михаил Льво 

вич [линский И сам претендовал на великокняжеский стол. Но в

Литве католицизм уже явно преобладал, и новым великим князем

бьш избран брат Александра Сиzизмунд.
Внутренние противоречия в Литве, в том числе и в ее отноше 

ниях с Польшей, Ливонией и Священной Римской империей oc 

тавались, как обычно, сложными, запутанными и непредсказуе 

М IМИ.Хотя претензии Василия 111 и не получили поддержки в

православных областях Литвы, объективный выиrрыш для
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Московской Руси в этом был. Коронация Сиrизмунда была и

актом противостояния Василию, и вызовом России (решение в

1507 r. начать войну с Москвой), с чем не моrли смириться в pyc 

ских областях Литвы. Вильно требовала возвращения ПОД юрис 

ДИКЦИЮ Литвы земель, утерянных в 1500 1503 rr., но в этих

землях не было желания возвращаться под BТIaCTЬ безвластноrо

или католически властноrо rосударства. В итоrе поднималась

фиrура Михаила Львовича FлиНСКО20, человека, побывавшеrо на

службе в разных странах, бывшеrо католиком, военачальником

и TeBToHcKoro ордена и Империи: обычная биоrрафия княжат и

бояр ХУ в., выбитых из своей колеи. Увеличилась ero роль и в

Литве при Александре, а ко времени кончины князя он воспри 

нимался уже в качестве ero rлавноrо советника и преемника.

И в 1508 r. началось восстание против Сиrизмунда во rлаве с

Михаилом Львовичем и в ero поддержку.

Укрепившись в Турове, [линский и ero сопричастники прини 
мали послов от Василия из Москвы и Менrли..[ирея из Крыма (KO 
торый обещал мятежнику Киев). Поскольку опереться они моrли

только. на протестные православно русскиесилы, победили сто..

ронники московской ориентации. За переход на службу Москве
мятежникам бьто обещано оставить все rорода, которые они cyмe 

ют отобрать у Сиrизмунда. На стороне мятежников находилось яв 

ное желание русских rородов к объединению с исконно русскими
землями. Но как раз это настроение мятежники и не стремuлись
использовать. По разным rенеалоrиям [линские бьши потомками

татарских беrлецов разrромленноrо Тохтамышем Мамая и с pyc 
ско"литовской почвой связей не имели. Как и все подобные «пере..
мещенные лица», они бьши связаны со служебными «верхами», не

пытаясь ни в коей мере проникнуться интересами «Земли». В итоrе

восстание Михаила [линскоrо всенародной поддержки не получи..

ло, тем более что он к ней и не обращался, и в 1508 r. он с братьями
отъехал к Василию 111, получив «в кормление» Малый Ярославец.
Вместе с соучастниками они будут именоваться в русских источ..

никах «литвой дворовой». Однако в политической жизни России

они сыrpаютдовольно значительную роль.

Иван 111, ставивший задачу обеспечения служилых людей оп..

ределенными наделами (из фонда rосударственных земель), под

конец правления, по существу, отказался от решения этой задачи,

уступив «села» иосифлянским монастырям. Далее борьба шла в

основном между местными феодалами и монастырями стяжатель 
cKoro толка. Василий 111 долrо уклонялся от разбора жалоб с той и

друrой стороны, но в конечном счете принял сторону иосифлян,
обещавших поддержкуличной власти великоrо князя. Именно это
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обстоятельство послужитуступкой властителей Василия 111 и ero

сына Ивана rрозноrо действительным rосударственным интере 
сам: созданию относительно постОЯННО20 и в рамках феодализма
обеспечеННО20 служиЛО20 сословия. Нестяжатели же, осуждая

стяжателей, не получали поддержки из заосуждения власти, OTO 

рванной от «Земли», власти, существующей ради «Власти». Имен 

но в иосифлянских посланиях все чаще мелькало обращение «царь»
в качестве высшеrо воплощения неоrpаниченной власти, и этотти 

тул попал даже в дипломатический документ 1514 r., исходивший

из канцелярии Империи.
Дипломатический успех середины BToporo десятилетия XVI в.

справедливо считается своеобразной вершиной правления не толь 
ко Василия, но и ero преемников: Священная Римская империя пpи 
знавала за Москвой право и на Киев, и на прочие традиционнорусские
земли, оказавшиеся под властью Польши иЛитвы. Конечно, у Импе 

рии бьти свои расчеты: в это время для rабсбурrов (правящей ди 
настии Империи) rлавной задачей бьто остановить притязания
Польши на земли TeBToHcKoro ордена и прилеrающих к Империи
территорий, а также разрушить намечавшийся польско турецкий
союз. Позднее, в 1517 и 1526 rr. Москву посетит имперский посол

с. rерберштейн и оставит ценные записи о России вообще и при

дворном церемониале (с восточным акцентом) в частности.

Определенную помощь Россия получала также от некоторых

балтийских стран, в частности Дании. А нуждалась Россия преж
де Bcero в технической подrотовке. Набеrи крымских татар требо 
вали создания цепи укрепленных rородов и поселений по южным

рубежам, а предстоящая большая война за русские rорода с

Польшей и Литвой требовала специалистов в области фортифи 

кации. Создание защитных полос от набеrов крымских татар бу 

дет начато в 20 30 err. XVI столетия.

Противостояние с Литвой и Польшей не прекращалось на про 

тяжении Bcero княжения Василия Ивановича, тем более что вЛит 

ву норовили сбежать даже братья великоrо князя. Узловой про 
блемой на данном этапе бьто возвращение Смоленска. В 1512 r.

Сиrизмунд подверr заточению овдовевшую сестру Василия Еле 

ну, rде она вскоре и скончалась. Разрыв отношений стал неизбеж 

ным. Но несколько походов под Смоленск оказались неудач 
ными: не хватало и техники (артиллерии), и умения брать хорошо
укрепленные крепости. Империя решила морально поддержать

Москву, направив упомянутое выше посольство. Определенную
роль это сыrрало: в 1514 r. Смоленск наконец был взят. В походе

на Смоленск участвовало orpoMHoe по тем временам войско (по
некоторым сведениям до 80 тысяч человек), оснащенное почти
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,300 орудиями, и возrлавляли войско сам великий князь с братья 
ми Юрием и Семеном. Активную роль иrрал и Михаил fлинский,

рассчитывавший получить воеводство в этом rороде. Но он ero

так и не получил. При продвижении войска в rлубь Литовскоrо
княжества он замыслил измену. Изменник бьш схвачен и отправ 

лен в заточение. Но неудовлетворенность честолюбия и KOpЫCTO 
любия распространилась и на друrих воевод. Под Оршей русское
войско потерпело поражение. Развить успех, достиrнутый под

Смоленском, не удалось.

Следует отметить, что при взятии Смоленска сыrрали значи 

тельную роль обещания, которые давались и самим смолянам, и

находившимся в rороде наемникам. Те и друrие получали значи 

тельные льrоты и свободу выбора, причем провозrлашалось, что

льrот будет больше, чем rорожане имели при Сиrизмунде. Это во

MHoroM предопределило решение rорожан, да и значительноrо чис 

ла наемников перейти на сторону MOCKoBcKoro князя, открыть BO 

рота rорода. Наемникам, пожелавшим покинуть rород, вьщавались

на дороry определенные суммы денеr (Koe кто из них будет обвинен
Сиrизмундом в измене).

Между тем внешнеполитические отношения все более обо 

стрялись. В 1521 r. произошел переворот в Казани, и промосков 

ские силы были отстранены от влияния на политические и иные

дела. Казань обратилась за помощью к крымскому хану MyxaM 
Meд fирею, который и орrанизовал стремительный поход на MOC 

ковские земли, причем татарская конница леrко переправилась

через Оку и почти без противодействия с русской стороны разо 
рила Подмосковье, а сам князь бежал из Москвы в сторону Bo 

локоламска и, по рассказам современников, спрятался в cTore

сена. В Крым бьш уведен оrромный полон. Более чем полвека Poc 

сия не знала таких поражений и таких разорений. Естественно,
что в обществе назревало недовольство «царем» И ero ближай 

шим окружением, причем сталкивались вновь провизантийские
и антивизантийские настроения.

fромким политическим событием, расколовшим русское об 
щество, явился развод Василия 111 с первой женой С;:оломонией
Сабуровой и женитьба ero на племяннице Михаила fлинскоrо,
Елене Fлинской (в 1525 r.). Формальным поводом для расторжения

брака явилось «бесплодие» Соломонии. В литературе высказыва 
лось мнение, что бесплодным бьш великий князь и соответственно

дети от Елены fлинской не моrли быть ero. С. fерберштейн OTMe 

тил слух, по которому у Соломонии вскоре после развода родился

сын. Но преобладает мнение, что бьшалишь имитация появления

на свет сына Василия и Соломонии.
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Браку предшествовало «дело» Максима Трека и боярина Берсе 
ня Беклемишева.Максим [рек прибьш в 1518 r. в Москву с двумя

помощниками для перевода или исправления переводов книr Свя

щенноrо Писания на церковно славянскийязык. Человек весьма

неоднозначной репyrации, он всюду отличался высокой активнос 

тью, и в данной обстановке он также скоро включился в разrорав 

шуюся BOKpyr великокняжескоrо двора борьбу. Он сблизился с «He 

стяжателями» и стремился подкрепить их apryMeHTbI практикой

монастырей «Святой [оры» Афона. В результате именно Максим

rpeK с частью русских бояр оказался противником развода велико 

[о князя, и церковный собор 1525 r. обвинял Максима [река в раз 
Horo рода отступлениях и нарушениях. Обвинения шли и по CBeT 

ской линии, и по церковной (со сторонымитрополитаДаниила). Два
rpeKa Максим и Савва бьши сосланы в Иосифо Волоколамский

монастырь, фактически под надзор СО стороны их rлавных против 
ников иосифлян. Берсеню Беклемишеву «на MOCKBe peKe»OT 

рубили rолову, а митрополичьему служителю «крестовому дьяку»

ФедоруЖареному вырезали язык, предварительно подверrнув ero

«торrовой казни» (он Mor бы и избежать наказания, если бы соrла 

сился доносить на Максима [река). Друrие обвиняемые были OT 

правлены в монастыри и темницы. [лавная борьба разворачивалась,

естественно, из заопеснения cTaporo MOCKoBcKoro боярства «ли 
товцами». Именно в этой обстановке в 1527 r. «из нятства» бьш oc 

вобожден Михаил [линский, и при дворе в целом располаrается

теперь иная «команда».

Продолжение «дела» Максима [река будет в 1531 r. на иосиф 
лянском соборе, rде во rлаву уrла будет положено право монасты

рей владеть селами. [лавным же обвиняемым в этом случае будет
князь инок,борец за традиции нестяжательства монастырей, Bac 
сиан Патрикеев, а Максим [рек будет проходить в качестве ero еди

номышленника. Максима, в частности, будут обвинять в неуваже 

нии к прежним русским святым, начиная с митрополитов Петра и

Алексия. [лавным обвинителем вновь выступил митрополитДани 
ил. В итоrе Максим бьш сослан в Тверь, а Вассиан Патрикеев в

Иосифо Волоколамский монастырь.
Василий 111 никак не хотел делить власть и земли со своими

братьями Дмитрием и позднее Юрием Дмитровским. Больше
близости бьто с братом Андреем Старицким, но все такитолько в

противостоянии с дрyrими братьями. Рождение в 1530 r: сына Ива 

на вроде бы обеспечивало единодержавие и возможность отодви

пyrь на обочину иных претендентов. Но оставались разrоворы о

реальном или мнимом сыне Соломонии Юрии, а также разrово 

ры о том, почему первенец появился лишь после пяти лет брака с

1 3 1681 193



Еленой fлинской. Фиryра И.Ф. Телепнева Овчuны ОболеНСКО20как

фаворита великой княrини бьша у всех на виду и при жизни велико 

ro князя, а после ero смерти он стал и фактическим правителем при

реrентше Елене fлинской.

04. РУССКОЕ rOCYДAPCTBO ПРИ

НАСЛЕДНИКАХ ВАСИЛИЯ 111

Василий 111 скончался в 1533 I: от какой тоязвы (из бедра rною
вытекло «до полутаза и по тазу»). Остались трехлетний Иван и ro 

довалый Юрий. А параллельножилалеrенда одруrом Юрии сыне

Соломонии. Елене Fлинской (ум. 1538 r.) поручалось попечитель 

ство над детьми и княжение до их совершеннолетия. Василий 111

перед своей кончиной подобрал реrентский совет, предусматри 
вая rлавным образом цель не допустить к власти своих братьев
Юрия Дмитровскоrо и Андрея Старицкоrо. «Заrовор» ЮрияДмит 
pOBcKoro в 1533 r. был разrромлен сравнительно леrко: перевес
сил у Елены rлинской был явно превосходящим, а «реrентский
совет» заметно превосходил удельную оппозицию. И ЮрийДмит 
ровский, И Андрей Старицкий не смоrли оказать сколько ни 

будь серьезноrо воздействия на правящий Kpyr. Сложнее скла 

дывалась ситуация, коrда во rлаве оппозиции стал дядя великой

княrини Михаил Львович rлинский. Выдвиrал на первые роли
Михаила rлинскоrо сам Василий 111: именно ero он хотел видеть

во rлаве pereHTcKoro совета. Но Михаилу пришлось столкнуться
с резким противодействием великой княrини, своей племянни 

цы. В итоrе столкнулись дядя и фаворит княrини Телепнев Ов 
чина Оболенский,причем фавориту Елена отдавала явное

предпочтение.

В отличие от братьев Василия 111, Михаил fлинский не соби 

рался отстранять наследника престола. Напротив, он как раз CTa 

рался укрепить ero позиции, убрав из окружения лиц, реально Ha 

ходившихся тоrда у власти, князей Шуйских, М.Ю. Захарьина,
и.ю. Шиrону. с. fерберштейн приводит данные о противостоя 

нии Михаила rлинскоrо и и.ф. Телепнева Овчины Оболенско 

[о, но заrовор Михаила fлинскоrо был раскрыт. Сам rлава заrо 

вора и ero приверженцы в 1534 [. оказались в тюрьме (Михаил
fлинский вернулся в то же заточение, что и раньше), часть бояр
бежала в Литву. Неудача заrовора в значительной степени объяс 

нялась тем, что большинство за20ворщиков ориентировались на

Литву и не имели прочных позиций в основных землях России.
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Правuтельство Елены rлuнской и И.Ф. Телепнева Овчuны Обо 

леНСКО20 (ум. 1538 r.) проводило в целом централизаторскую по 

литику, хотя В этой политике присутствовало и простое желание

не выпускать власть из рук. Расширялась практика испомеще 

ния служилых людей и оrраничивались притязания монастырей

(притом, что митрополитДаниил бьш ортодоксальным иосифля 
нином). Большое значение придавалось rородовому строитель 

ству, и в это строительство втяrивались разные слои населения.

Возводились rорода на юrе, расширялись защитные полосы,

укреплялись rорода по rpанице с Литвой. Большое строительство

проходило в самой Москве.

В 1535 r. была осуществлена денежная реформа, задуманная

еще при Василии 111. Поводом для реформы явилось обилие под 

дельных серебряных монет разноrо веса и достоинства. В итоrе

вес новых монет, по сравнению с прежними, был снижен, но ro 

сударство получило унифицированную денежную единицу

рубль, что, естественно, способствовало и торrовле, и налоrовым

поступлениям.

Но авторитет власти оставался невысоким, анедовольство

охватывало самые разные слои населения, включая светских и цep 

ковных феодалов. В 1536 r. в заточении скончался Юрий Ивано 

вич Дмитровский. Андрей Старицкий по давней традиции
пожелал получить выморочный удел брата. В 1537 r. он поднял

мятеж, в котором приняли участие и новrородцы. В Москве также

бьто неспокойно, хотя и неясно, чеrо именно требовали москвичи
и чью сторону они поддерживали. В итоrе Андрей Старицкий бьш
схвачен «И умориша ero под шляпою железною». Суровым HaKa 
заниям, в том числе «торrовой казни», бьши подверrнуты бояре и

думные люди князя. Еще более суровой была расправа с HOBro 

родцами: их били кнутом, «казнили смертною казнью», вешали

по новrородской дороrе. Видимо, эти казни окончательно подо 

рвали авторитет Елены fлинской и Телепнева Овчины Оболен 

CKoro. 3 апреля 1538 r: Елена fлинская скончалась, и широко ходи 

ли слухи (их записал С. rерберштейн), что княrиня бьта отравлена

боярами. Эту версию подтверждает и факт расправы бояр с Теле 

пневым Овчиной Оболенскимсразу же после ее кончины.

По сyrи, произошел своеобразный rосударственный переворот,
в результате KOToporo устанавливается боярское правленuе. В лите 

ратуре 40 50 xrr. ХХ в. обычным штампом бьша формула «peaK 
ционное боярство». Но на фоне событий 1537 r: для ряда социальных

слоев можно rоворить об облеrчении их положения. Просто среди

бояр тоже бьти разные настроения, и это скажется на протяжении

десятилетнеrо боярскоrо правления.
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Власть после смерти Елены [линской и Овчины Оболенскоrо

захватили князья Шуйские, а также И.Ф. Бельский (ум. 1542 r.), за

которым стоял митрополитДаниил. Неустойчивое положение по 

буждало срочно искать союзников, и бояре правителинашли их

прежде Bcero в ведущихмонастырях Троице Серrиевом,Симо 
новом и некоторых друrих. Монастыри получают пожалования,

снимающие те оrpаничения, которые бьши наложены на них в ce 

редине 30 xrr. XVI в., а привилеrии же для феодальноrо класса,

естественно, отрицательно сказываются на трудовой части

населения. Но между Шуйскими и Бельскими скоро возникают

rлубокие разноrласия. В ход пускаются и «патриотические» apry 
менты: беrство брата И.Ф. Бельскоrо Семена Бельскоrо в 1534 r. в

Литву, связь ero с крымскими татарами, литовское происхожде 
ние рода. Во всяком случае, Шуйских поддержало собственно pyc 
ское дворянство, служилые люди, и потому «rосударственники».
В 1539 r. Шуйским удалось отстранить митрополита Даниила и

возвести на митрополичью кафедру иryмена Троицкоrо MOHaCTЫ 
ря Иоасафа. Но и новый митрополит оказался сторонником Бель 

ских, и в 1540 r. они снова возвращаются к власти. «[убная рефор 
ма», объявленная в 1539 r., была прервана, а право, данное

псковичам, самим судить и обыскивать «лихих людей, разбойни 
ков и татей» подрывало устои, зафиксированные в «Белозерской
уставной rpaMoTe» 1488 r. Упорядочение отношений «Земли» и «Вла 

сти» вновь откладывалось.

Бельские объективно укрепляли позиции тех бояр, которые в

свое время выступали против правления Елены [линской. «Из нят 

ства» были освобождены жена Андрея Старицкоrо Ефросинья и

сын Владимир. Были смяrчены условия содержания племянника

Ивана 111 Дмитрия Андреевича Уrлицкоrо. Был амнистирован и

Семен Бельский, активно воевавший против PyccKoro rосудар 
ства в отрядах литовцев и крымских татар. Вместе с тем бьши по 

пытки продолжить «rубную реформу», но эти попытки больше

походили наразрушение институтов власти, а не на их укрепление.

Очередной переворот произошел в начале 1542 r. К власти CHO 

ва пришли Шуйские, митрополита Иоасафа отстранили, и мит 

рополичью кафедру занял близкий Шуйским новrородский архи 
епископ Макарий (1482 1563) впоследствии один из видных

политических и духовных деятелей России. Шуйские снова ищут

поддержки у монастырей, давая им привилеrии. Но в конце 1543 [.

очередной переворот приводит к власти Воронцовых, в свое время

входивших в Kpyr ближайших советников Василия 111. BOpOHЦO 
вы пытаются скорректировать политику Шуйских. В 1544 1545 rr.

они проводят писцовое описание, цель KOToporo заключалась в

оrраничении льrот и иммунитета светских и церковных феодалов.
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Определенные привилеrии получили rородские слободы, причем

принимались меры к их расширению и созданию новых слобод.

Правление Воронцовых было, пОJlCалуй, самымразумным за период с

конца ЗО хдо конца 40 x22. XV/ в. Но уже в 1545 r. у Воронцовых
возникают осложнения с родственниками царя, а 21 июля 1546 r.

Федор и Василий Воронцовы и Иван Кубенский были казнены.

К власти вновь приходят Fлинские.

Утверждаются у кормила власти [линские к началу 1547 r., а

уже в июне этоrо же rода восставшее московское население rpo 

мит это правительство, в чем выражается и оценка их дел в cpaB 
нении с предшественниками. И это при том, ч'J"О в январе 1547 r.

Иван IV, по инициативе Макария, был венчан на царство, что,

естественно, fлинские стремились использовать в своих целях.

[линским нужен был авторитет BepxoBHoro правителя ради YCTpa 
нения своих конкурентов, митрополит же надеялся на укрепление

явно ослабленноrо авторитета власти вообще. Первые своей цели

достиrли, что же касается митрополита, то, хотя летописные запи

си этоrо времени всеrда называют в первую очередь митрополита,

свидетельствовало это не столько о ero политической роли, сколь 

ко О том, что летописца надо искать в близких к нему Kpyrax. Вол

нения в разных концах страны rоворили о явном неблаrополучии
во всей системе управления и хозяйствования, а восстание в Moc 

кве совершенно ясно определило, Koro считали rлавными винов 

никами всех российских неустройств.
И еще одно важное событие 1547 r. Через несколько недель

после венчания на царство юный Иван IV был повенчан с AHac 

таеией Романовной Захарьuной Юрьевой(ок. 1530 1560)
дочерью Романа Юрьевича Захарьина, родоначальника будущей

династии Романовых. При дворе появляется новая боярская rруп

пировка Захарьиных Юрьевых,которая, естественно, стремит 
ся найти свою нишу в далеко не простом раскладе противобор 
ствующих сил. Роль их будет то возрастать, то падать (чаще Bcero

в связи с постоянными капризами первоrо венчанноrо царя). Но
именно к ним после лихолетья Смуты обратится раздираемая

противоречиями «Земля».
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rЛАВА XVI

Общественно..
политическая мыlльь

концаxv

серединыXVIв.

i 1 . БОРЬБА ИДЕЙ НА РУБЕЖЕ XV ..... XVI ВВ.

ХУI столетие часто называют веком публицистики. Правда,
rраницы «века» следует несколько сдвинуть: включить в е20paM 

КU последнюю четверть XVв. и довести примерно до третьей чет 

верти XV/ столетия. Расцвет публицистики предопределяется
обычно двумя факторами резким изменением традиционных OT 
ношений и возможностью представителям разных социальных

rрупп более или менее открыто выражать свои интересы. Созда 
иие единоrо PyccKoro rосударства в конце XV в., падение Визан

тийской империи, освобождение от монrоло татарскоrоиrа при 
вели к весьма значительным переменам, побуждавшим и почти

все слои общества, и властные структуры учитывать вновь скла 

дывавшиеся отношения. Такая ситуация, коrда ни одна социаль 

но значимая rpуппа не моrла претендовать на безусловное rоспод

ство, в той или иной степени существоваладо развязанноrо Иваном

rрозным в 60 err. XVI KpoBaBoro террора.
В обширной литературе собственно общественно политиче 

ские проблемы часто перемешаны с конкретно релиrиозными

спорами, имеющими значение для истории церкви, но мало что

дающими для уяснения основных проблем общественно полити 
ческих баталий. Так, очень большое место отводится «еретикам»

конца XV в. Но авторитетнейшие Паисий Ярославов, близкий ca 

мому великому князю Ивану 111, Нил Сорский, да и сам митропо 

лит Зосима выступили в 1490 I: против осуждения, по крайней мере,
части так называемых «еретиков». Митрополит Зосима и от rлав 

Horo борца против реальных и мнимых еретиков новrородскоrо

владыки rеннадия потребовал оправдания: архиепископ слишком

открыто симпатизировал «латинянам», «шпанскому королю», чи 

нившему жесточайшие расправы с «отступниками».
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к 90 м rr. XV в. верующие пришли с ожиданием «конца миру» в

14922. Естественно, что это ожидание порождало бесчисленное

количество вариантов преодоления траrически пессимистических

настроений. Надо иметь в виду и то, что на Руси первый полный

перевод Библии бьш сделан новrородским архиепископом [eHHa 

дием лишь в 1499 [. «<Fеннадиевская Библия»). А это значит, что

новrородские еретики 80 xrr. практически не знали ВетХО20 За 

вета, хотя в католицизме Ветхому Завету изначально уделялось

значительное внимание.

Ветхий Завет на Руси долrое время не переводили вполне co 

знательно, как нечто излишнее для православноrо христианина,

ведь считалось, что увлечение ветхозаветной тематикой в ущерб
Новому Завету может в итоrе привести христианина к иудаизму.
Мноrочисленные ветхозаветные сюжеты в книrах, посланиях, сло 

вах и т.д. обычно носили апокрифический характер и своим проис 
хождением были обязаны Византии или Литве, rде в XIV XV вв.

появляется и иудаистская община. Но на Руси даже в «ереси жи 

довствующих» иудаизм фактически не просматривается. Как oт 

мечено выше, «жидовствующими» и на Западе, и на Руси называли

последователей ирландской церкви. И коrда Иосиф Волоцкий осуж 
дал «жидовствующих» за отрицательное отношение к иконам, то

он не учитывал, что «иконоборцы» в Византии (и именно в рамках

христианства) rосподствовали еше в VIII В., а ранние христиане,

как и оппоненты Иосифа Волоцкоrо, подобноrо рода почитания
считали языческими. В результате Иван 111, отдав на сожжение

своих ближайших со етниковкак «еретиков», не только очернил
свои прежние достижения, но и сбил Россию с оптимальноrо ПУТИ,
на который она встала ero же стараниями к концу XV в.

Для общественно политическойистории России принципи 
альное значение имела борьба «нестяжателей», т.е. последова 

телей Нила CopcKoro, и «иосифлян», т.е. сторонников Иосифа
Волоцкоrо. В деятельности Нила СОрСКО20 (ок. 1433 1508) и

Иосифа ВОЛОЦКО20 (1439 1515) действительно проявились два

принципиально разных подхода не только к церковным, но и к

светским делам, в том числе и к принципам rосударственноrо

устройства и управления. И оба эти подхода окажут серьезное
влияние на будущее развитие России. Так, идеи Нила CopcKoro
будут постоянно использоваться и в середине XVI В., и в rоды

CMYTHoro времени, а «презлых иосифлян» будет поминатьАнд 
рей Курбский. В свою очередь «иосифлянство» СО временем CTa 

нет основной линией во всей Русской Церкви.
Выше rоворилось об оrромной роли монастырской реформы

митрополита Алексия в XIV в. В уставах основанных им обще 
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Jlситийных монастырей предполаrалось два обязательных усло 
вия: труд и нестяжание. Эти же принципы лежали в основе и

«СкитСКО20 устава» Нила CopcKoro: «не работаяй, да не ест».

Автором этоrо «пролетарскоrо лозунrа» был еще апостол Павел.

Борьба последователей Нила CopcKoro за «нестяжание» MOHac 

тырей и дала название «нестяжательству» широкому движе 

нию, активно проявлявшемуся в XVI в. и сохранявшемуся по 

зднее. В уставе, разработанном Иосифом Волоцким, тоже звучал

тезис апостола Павла призыв к «нестяжанию». Но он имел co 

вершенно иное значение, поскольку, с одной стороны, предпола 
rал «личное нестяжание», а с друrой стороны, вовсе не предпола 

rал физический труд монахов. «Нестяжанию» прямо

противопоставлен и принцип «стяжания»: признание необходи 

мости оБО2ащения монастырей. Размежевание двух направлений

произошло в начале XVI в., и rлавным образом по вопросу о цep 

ковных имуществах: «иосифляне» защищали право монастырей
владеть землями, последователи Нила CopcKoro возражали пpo 
тив владения церковью недвижимым имуществом.

В литературе нередко Нила CopcKoro представляют мисти

ком, рассуждающим о нравственности, даже исихастом, т. е. пред. 
ставителем крайне индивидуалистическоrо течения с оккульти 

стскими восточными чертами, в то время как Иосиф Волоцкий
подается в качестве крупноrо rосударственноrо деятеля. Посколь 

КУ В литературе часто мистика смешивается с оккультизмом, а

«стяжатели» попадают в разряд подвижников, необходимо уточ
нить содержание этих понятий. В отношении подвижничества

представляется достаточной формула, приведенная в книrе «Be 

ликие духовные пастыри России»: «Подвижничество на земле

Русской обязательно носило общественный характер и было co 

вершенно свободно от корысти в любом ее проявлении». Несмотря
на отмечаемую мноrими авторами «абстрактность» peKOMeHдa 

ций, Нил Сорский под это определение вполне подходит. Иосиф
Волоцкий ни В одном звене.

О соотношении мистики и оккультизма важно наблюдение co 

BpeMeHHoro автора диакона Андрея Кураева. Автор полаrает, что

они противоположны в rлавном: в отношении к возможностям пo 

знания. Оккультно ма2ическоеу автора противопоставленоMиcти 
ко миФОЛО2ическому.Первое у Hero сближается с «материализмом».

Правильнее бьто бы сказать с «позитивизмом», С ero оrраничен 

ностью познания лишь непосредственно осязаемоrо, Toro, что ле 

жит перед rлазами и потому с неизбежным а2ностицизмом, т.е. OT 

рицанием возможности познания. Мистика же (от rреч.

«maUHcmBeHHblW», при всем мноrообразии ее выражения, противо 
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положна аrностицизму. Она присyrствует в любом творческом ис 

кании (в частности, в форме интуиции), направляя поиск в мире
непознанноrо. Именно в сфере мистико мифолоrическоrо лежит
часто удивляющий rлубокой проницательностью художественный
образ поэта, художника, ученоrо.

В литературе сушествует значительный разнобой в определе 

нии социальной базы учения Нила CopcKoro. Но разноrласия за 

траrивали весьма широкий Kpyr вопросов. При этом направлен 

ность взrлядов Иосифа Волоцкоrо и ero последователей

воспринимается практически однозначно. В оценке взrлядов Нила

CopcKoro и дрyrих «нестяжателей» TaKoro единодушия нет. В Ha 

учной литературе существуют значительные разноrласия по воп 

росу О том, KaKoro социальноrо слоя взrляды выражал Нил Cop 
ский И можно ли рассматривать ero учение как сознательно

выраженную политическую платформу. О нем rоворят то как о

выразителе интересов патриархальноrо крестьянства, то представ 
ляют защитником интересов боярства. Либералы славянофилы
находили у Нила CopcKoro идеи «мяrкости И терпимости», обна 

руживали у Hero элементы «критическоrо» отношения к Ветхому
Завету и некоторую близость к взrлядам еретиков конца XV в.

Я.С. Лурье, напротив, склонен объединять Нила с Иосифом Bo 
лоцким В рамках одноrо течения, вполне ортодоксальноrо и Tpa 

диционноrо. Но из этих разноречий вытекаетлишь тот вывод, что

вроде бы из чисто христианских настроений Нил признает всех

равными перед БОlОМ, а как это моrло осуществиться, можно будет
проследить по более практичным предложениям последователей
нестяжательства в XVI столетии.

Нил Сорский был постриженником Кирилло Белозерскоrо

монастыря, а затем покинул ero ради орrанизации скита за pe 

кой Сорой. Учителем ero был старец Паисий Ярославов, держав 
ший сторону Ивана 111 в сложных столкновениях светских и цep 
ковных верхов. Сочинения Нила немноrочисленны. Наиболее

значительными являются «Предание ученикам» своеобразный
устав скитской жизни, а «Скитский устав» в 11 rлавах представ 
ляет соб йнечто вроде этической проrраммы. Известны также

послания Нила к белозерскому старцу [ерману, fурию Тушину,
Вассиану Патрикееву и ряд друrих сочинений, принадлежность
которых Нилу остается под сомнением.

Идеи Нила CopcKoro носят абстрактный характер, чем и

.объясняется противоречивость их оценок в литературе, а общее

направление ero мыслей стРО20 аскетическое. Но, как спра 

ведливо заметил А.С. Арханrельский, «аскетизм Нила CopcKoro
был не телесным, а духовным, он требовал не внешнеrо умерщв 
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ления плоти, а BHyтpeHHero духовноrо самосовершенствования».

Такие идеи вполне моrли родиться в рамках христианской идео 
лоrии. Но церковь в xv в. занимала слишком значительное Mec 

то в экономической и общественно политическойжизни CTpa 

НЫ, и поэтому борьба различных течений в ней не моrла

абстраrироваться от мирских проблем. Церковь претендовала на

роль опекуна светской власти и неуклонно увеличивала свои зе 

мельные владения, пользуясь рядом преимуществ по сравнению
со светскими землевладельцами. Вусловияхроста «помещичье 
zo» землевладения и 02рОМНОЙ потребности в земельных ресурсах

для «испомещения» служилыхлюдей, земельные БО2атства церкви,

резко выросшие в XVв., не МО2ли не привлекать осуждающе20 вHи 
манияразличных общественных слоев. Мы видели, что и Иван 111,
и правительство Елены [линской стремились оrраничить рост
этих владений, но всякие перемены неизбежно начинались с HO 

вых пожалований монастырям.

Задача самосовершенствования в этих условиях всеrда моrла

служить и критике, и защите привилеrий церкви. Нравственному
облику духовенства уделяли большое внимание митрополитыДа 
ниил и Макарий представители ортодоксальной, близкой к ви 

зантийским стандартам церкви. Но в учении Нила CopcKoro (OT 
части, возможно, в устной традиции) были положения,

привлекавшие к нему внимание оппозиционно настроенных

общественных слоев и близких к ним течений в рамках церкви:

ведь большинство постриженников были выходцами из разных в

прошлом rражданских слоев.

Очевидно, не удастся окончательно установить, PYKOBOДCTBO 

вался ли сам Нил идеей закрепления за церковью занятых в CMY 

те феодальной войны позиций или же искал иные формы связи

ее с «Землей» И «Властью». Но субъективные намерения и объек 

тивное содержание учения вообще далеко не всеrда совпадают.

И в еретическом движении конца xv начала XVI в. внешне бьшо

HeMHoro элементов, содержавших покушение на коренные преоб 
разования в церковной жизни, а замена одних обрядов дрyrими не

всеrда связана с социальными проблемами и с какими топред 
ставлениями о социальном проrрессе. Напротив, вполне opтoдOK 
сальные и традиционные положения МО2Ли наполняться в oпpeдe 
ленныхусловияхреформаторским духом.

я.с. Лурье справедливо заметил, что Иосифа Волоцкоrо и Нила
CopcKoro противопоставляют «rлавным образом с помощью KOH 

трастной характеристики обоих направлений». Но такой прием
закономерен, коrда речь идет об одной (в данном случае христи 

анской) идеолоrии. Новrородский архиепископ fеннадий и Иосиф
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Волоцкий были сторонниками свирепой расправы с еретиками,

покушавшимися на некоторые привилеrии церкви и не разделяв 
шими ее претензии. Нил Сорский проповедовал терпимость по OT 

ношению к еретикам, и в этом он бьт, безусловно, идеальным хри 
стианином. Нет оснований считать, что он соrлашался с их

требованиями. Но «нейтралитет» в условиях rонения на инако 

мыслящих всеrда был формой сочувствия им. Ряд моментов и

напрямую сближал воззрения Нила со взrлядами некоторых epe 

тиков. К таковым относится и идея внутренне20 самосовершенство 

вания, и мистика учение о возможности непосредственноrо об 

щения человека с Боrом. я.с. Дурье справедливо замечает, что

мистика «в какой тостепени присуща всякому релиrиозному ми 

ровоззрению». Можно добавить, что она присуща и любому HOp 
мальному, и особенно творческому мировоззрению. И мистика

становилась «революционной оппозицией феодализму», коrда она

объявляла ненужными во имя общения человека с Боrом церковь

и внешние формы культа (на это обратил внимание К. Маркс).

Нил, очевидно, не ставил такой задачи. Однако ero взrляды моrли

быть использованы против церкви, если бы на Руси была реаль 
ная почва для TaKoro движения.

Неоправданны и попытки нивелировать различие между Ни 

лом Сорским И Иосифом Волоцким В отношении церковных иму 

ществ, тем более что не подлежит сомнению факт выступления
Нила против «стяжательства» на соборе 1503 r. Н.А. Казакова pe 
зонно замечает, что «всеучение» Нила представляло собой oтpицa 
ние церковных имуществ. Положение «Скитскоrо устава» «не дe 

лаяй, да не яст», вполне соответствовавшее не только апостолу

Павлу, но и уставам общежитийныхмонастырей, уже означает OT 

рицание нетрудовых доходов монастырей, т.е. отрицание пoвceд 

невной практики «стЯJlсания», будь это в форме вложения «на пo 

мин души», пО2ашения дОЛ20в вотчинниками или покупки земель в

целях дальнейше20 оБО2ащения. Тезис «кто не работает, тот не ест»,

как отмечено выше, бьm и в Уставе Иосифа Волоцкоrо. Но он пред

полаrал только служебные часы и ни в коей мере не ориентировал

на тот физический труд, который бьm обязательным в ирландских

монастырях и предполаrался уставом общежитийных монастырей

митрополита Алексия.

В политической жизни России XVI в. особую злободневность
приобрел именно тезис Нила CopcKoro о «нестяжании». Это И He 

удивительно в условиях быстроrо роста поместноrо землевладе 

ния. Вопрос О секуляризации церковных земель вставал во всех

странах, rде дворянство нуждалось в землях, а поднимать этот воп 

рос моrло и дворянство, и боярство, и правительство. Боярство в
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этом бьто особенно заинтересовано, дабы отвести уrpозу от своих

владений. Правительство же, естественно, стремилось извлечь

пользу из противостояния двух феодальных rpуппировок, прини
мая то сторону церкви, то направляя против нее друrих представи
телей феодальноrо класса. В начале XVI в. Иван 111 отступил, как

отмечено выше, по субъективным причинам. Но даже и в такой

обстановке церковь должна была уступить велиКОКНЯJlсеской влас 

тиряд политических притязаний, прежде всеzо именно притязаний
на 2еzемонию в отношении светской власти.

Это явление прослеживается на позиции Иосифа Волоцкоrо
по отношению к светской власти. В раннихработах он выступал

против «тирании», призывая даже к противодействию великокня 
жеской власти, но затем постепенно перешел к ее nрославлению.

Некоторые поправки и уточнения, внесенные А.А. Зиминым, не

меняют этой оценки: воинствующий церковник шел от оппози 

ции к союзу с великокняжеской властью ради сохранения приви
леrий церкви. Последователи же Нила CopcKoro устойчиво OCTa 

ются влаrере противников усиления самодержавия.
Основная политическая идея «нестяжательства» ...... царь должен

править вместе с «Землей». «Иосифляне», наоборот, за определен..

вые привилеrии rOToBbI были поддержать абсолютистско..деспоти"
ческие притязания высшей власти. При такой альтернативе именно

«нестяжатели» были истинными 20сударственниками. Сам Иван

[розный, MHoro сделавший для «презлых иосифлян», разразится в

1573 I: обширным посланием поучениемв Кирилло Белозерский
монастырь. Скромно осудив себя, как «пса смердящеrо», «сам бо

всеrда в пианьстве, в блуде, в прелюбодействе, в скверне, во убий 
стве, в rраблении, и хищении, и ненависти», он находит возмож 

ным предъявить монахам целый набор претензий и обвинений.

Примечательно при этом, что он противопоставляет монастыри

поры Алексия современным ему, «иосифлянским»: «По всем MO 

настырем сперва начальники уставили крепкое житие, да опосле

их разорили любострастные».
Естественно, противостоянием «иосифлян» И «нестяжателей»

не оrраничивалась общественно политическаяжизнь. Новое co 

отношение сил требовало осмысления места новой России в мире, и

этому будут посвящены мноrие сочинения конца XV первой по 
ловины XVI в. Иная роль отводилась и церкви в ее отношениях со

светской властью и с зарубежными христиаНСКИ IИорrанизация 
ми. Если во времена Алексия rлавной задачей бьшо сохранение ее

самостоятельности и консолидации на территории CeBepo Восточ
ной Руси, то теперь идет своеобразный зондаж возможностей pac 
ширить влияние за пределами России. И эта политика станет тpa 
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диционной, а влияние Русской Церкви будет возрастать с ростом
влияния caMoro Российскоrо rосударства.

Образование единоrо rосударства в конце XV в. было факто 
ром оrромной важности, и именно процесс консолидации земель

и власти позволил сбросить ордынское иrо и занять Российско 

МУ rосударству ведущее положение в Восточной Европе. Но BHe 
шние rраницы rосударства еще долrо остаются линией фронта, а

усиление власти велиКО2О князя приводит к нарушению тpaдици 
онных форм взаимоотношений «Земли» и «Власти». На жизни

практически одноrо поколения происходило перераспределение

прав и обязанностей между разными социальными слоями.

Стремление отстоять имевшиеся права или возможности приоб 
ретения новых, будили общественную мысль, камуфлируя co 
словные интересы «всенародными», rосударственными. В конце

XV середине XVI в. практически не оставалось ни одноrо cepь 

езноrо вопроса, который бы не обсуждался в публицистике.
Размыптяли и о месте единой России в мире (подчас с не бескорыст 
ным преувеличением, вроде послания старца Филофея
Василию 111 о Москве как о «Третьем Риме»), и о Московской

Руси как закономерном преемнике Киевской «<Сказание О кня 

зьях Владимирских»). Спорили о пределах великокняжеской и

царской власти «<Повесть О Дракуле» и «Валаамская беседа» как

разные полюсы этоrо спора). В этих спорах противопоставля 

ются «правда С милостью» (Ф. Карпов) или «правда С rрозою»

(и. Пересветов). Бурно обсуждали вопрос о соотношении CBeT 

ской и церковной власти «<Повесть О белом клобуке», полемика

«нестяжателей» И «иосифлян» ).
Особенность социально политичеСКО2ОпОЛОJlсения в России уже

в XVв. заключалась в том, что, несмотря на слабость внутренних
экономических связей, обьединениерусских земель в составе едиНО2О

20сударства стало практической необходимостью (в значительной
степени из заиНОЯЗЫЧНО2О и инорели2иОЗНО2О окружения). К томуже

мноrие из этих «соседей» продолжали тактику внезапных набеrов и

rрабежей, преследовавших Русь на протяжении двух с половиной

столетий. В публицистике XVI в. внешнеполитический вопрос Ka 

зался вроде бы решенным, хотя на самом деле окраины Руси никоr 
да не были оrраждены от набеrов с юrа, с востока, да и с запада

тоже. И rлавный вопрос был один...... как защитить земли Руси, как

объединить разные силы...... бесконтрольноrо царя, боярскую думу и

традиционные институты «Земли» ...... для защиты неопределенных rpa..

ниц Руси. А покадва мира «Земля» И «Власть» оставались тради

ционно разорванными, они не понимали дрyr дрyrа. И с внешним

BparoM боролись каждый сам по себе.
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02.0БLЦЕСТВЕННО..ПОЛИТИЧЕСКИЕ
УЧЕНИЯ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVI В.

в исторической литературе неоднократно отмечалось, что одна

из важнейших проблем в общественной жизни)(V XVI вв. Oт 

ношение к 20сударственной централизации. Но при сопоставлении

взrлядов авторов XVI в. необходимо уточнить некоторые критерии
и исходные положения их оценки. М.Н. Тихомиров, в частности,

указал на неправомерность отождествления понятия «централи 

зация» с усилением великокняжеской власти. Деспотизм восточ"

Horo толка, к которому склонялись Василий 111 и Иван fpозный, ......

это даже не спекуляция на централизации, а ее противоположность.

Централизацияпредполаrаетсозданиесистемыynравления,вкото"
рой окраины административно прочно соединены с центром и ПОД"

чинены ему. Такая система может быть достиrнyrа и при республи
канской форме правления (речь идет, конечно, об абстрактной
возможности, а не об оценке роли реальных политических тенден

ций в России)(V XVI вв.). Напротив, ранние феодальные MO 

нархии не были централизованными, хотя власть их правителей,
опиравшихся на военную мощь, выrлядела почти беспредельной.
Учитывая это обстоятельство, неправомерно смешивать, например,

всякое выступление против велиКО20 князя и царя с пpoтивoдeйcтви 
ем обьединению или централизации. Необходим конкретный aHa 
лиз таких выступлений. В процессе складывания единоrо rocy 

дарства сотрудничали и противостояли друr друrу

великокняжеская власть и церковь, служилое боярство и великие
князья, служилое дворянство и бояре вотчинники.Пробивались
первые ростки самосознания слабоrо в России посадскоrо Hace 

ления. Возникала также необходимость осмысления места Poc 

сии в системе мировых держав.
Как бьшо отмечено, оценке роли России на мировой арене бьm

посвящен ряд памятников, объединяемых в рамках теории, а точ 

нее идеолоrии «Москва Третий Рим». В зарубежной историоrра 
фии эту теорию подчас представляют идеолоrией русской «экс 

пансии». Необходимо, однако, различать претензии церкви и

светской власти, равно как должно отличать идеи «оборонитель 
Horo» и «наступательноrо» характера. Падение Константинополя
в 1453 r. не моrло не произвести caMoro rлубокоrо впечатления на

современников. На Руси к тому же оказалось значительное коли 

чество rpеческих эмиrpантов, подоrpевавших интерес к этой теме.

Ревнителям ортодоксальноrо православия представлялась возмож 

ность связать это событие с Флорентийской унией 1439 r.: круше 

ние некоrда моrучей империи объяснялось отступлением от
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православия в пользу «латинства». Уже в 1448 r. Русь, по суще 

ству, освобождается от необходимости постоянно оrлядываться на

Константинополь, хотя избрание Ионы митрополитом собором
епископов KOMY TOказалось большой дерзостью. Однако OCBO 

бождение от ордынскоrо иrа укрепляло и стремление к полной цep 
ковной самостоятельности. И на рубеже xv XVI вв. появляются

сочинения, развивающие старую средневековую идею о единой

универсальной монархии, центр которой перемещается теперь в

Москву. В нов20родской «Повести О белом клобуке», как предсказа 
ние папы Сильвестра (IV в.), проводится мысль О некой законо 

мерной преемственности: после падения «BeTxoro» Рима и «HOBO 

ro» Рима (Константинополя) «на третием же Риме, еже есть на

Русской земли, блаrодать святаrо духа возсия. Вся христианьс 
кая приидут в конец, и снидутся во едино царство Руское», и, Ha 

конец, что «патриарший чин такожде дан будет Рустей земли во

времена своя».

Знаменательно, что эта повесть появилась именно в HOBro 

роде (только новrородские архиепископы носили белый кло 

бук), rде издавна церковная власть претендовала на решение

светских вопросов, а архиепископ rеннадий (к современникам
KOToporo обращался автор «Повести») был представителем наи 

более, как у нас принято было rоворить, «воинствующей» части

церковников.
Основная мысль «Повести О белом клобуке» Россия долж 

на стать оплотом православия и все20 христианства. И патриар 
шество после падения Константинополя должно перейти на Русь.
Самостоятельность Русской Церкви одна из проблем публи 
цистики, по крайней мере с XI в. со времен Илариона, митро 
полита Киевскоrо. Но светскую власть интересовало не столько

отношение русских иерархов к константинопольскому патриар 

ху, сколько их место в rосударственной системе. Еще до падения

Константинополя была провозrлашена автокефалия Русской
Церкви. «Плененный» же турками константинопольский патри 

арх котировался весьма невысоко. Учреждение патриаршества
на Руси, однако, должно бьшо привести к усилению роли церкви
в решении rосударственных дел. Поэтому великокняжеская

власть не проявляла энтузиазма в реализации идей «TpeTbero
Рима». Патриаршество было учреждено только в 1589 r., коrда

притязания церкви на приоритет внутри страны были уже слом 

лены. Примечательно, что церковный собор 1667 r. осудил «По 

весть о белом клобуке»: «никто сему писанию веру имет, занеже

лживо и неправо есть». «Лживость» заключалась в попытке объя 

вить клобук архиепископа «честнее» uapcKoro венца.
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Вначале XVI в. идея «Москва Третий Рим» получила разви 
тие в посланиях монаха псковскоrо Елеазарова монастыря Фи 

лофея (ок. 1465 1542), выступавшеrо против сепаратистских

устремлений части только что присоединенных к Москве псковитян

и советовавшеrо во блаrо всех христиан терпеть «неправды» СО CTO 

роны княжеских наместников. В отличие от автора «Повести О бе 

лом клобуке», Филофей возлаrал все надежды на великокняжескую

власть. Василия 111, как сказано выше, он титулует «царем», а TaK 

же именует «БРОЗДОд'ержателем святых Божиих престол», советует

ему активнее вмешиваться в дела церкви, дабы не допускать в ней

еретических течений. Он rOToB признать великоrо князя и rлавой

церкви ради опять такилучшеrо устройства церковных дел.

Возникновение и распространение идеи «Москва Третий
Рим» на Северо ЗападеРуси, в самом исторически обособленном

ее районе, свидетельствует о силе центростремительных TeндeH 

ций во второй половине xv в. Пропаrанда историческоrо значе 

ния России как историческоrо центра христианства, а также pac 

суждения о теократическом происхождении великокняжеской

(царской) власти, естественно, оказывали влияние на обществен 

ное мнение. Но для реальной политики важнее бьша дрyrая, cвeт 

ская идея, о единстве Русской земли и знатном происхождении

pyccKoro правящеrо дома. Эта идея нашла отражение в памятни 

ках, родственных «Сказанию О князьях владимирских».
Как убедительно показала  п.Дмитриева, «Сказание О князьях

владимирских» своей фактической частью основано на «Послании

CпиpидOHa Caввы».Существенно, что аполоrетом единства Руси и

величия московский князей в данном случае также выступает че 

ловек не московский. Спиридон происходил из недавно присоеди 
HeHHoro к Москве TBepcKoro княжества. В 1476 r. Костантинополь

направил ero митрополитом в Литву. Король Казимир, однако, не

принял HOBoro иерарха, и Спиридону пришлось несколько лет

провести в тюрьме. Но поскольку поставленные Константинопо 

ле 1в Литву митрополиты претендовали на верховенство во всех

русских землях, и в Москве к Спиридону отнеслись с враждебно 
стью и подозрительностью. Поэтому выбравшеrося из литовско 

ro заточения несостоявшеrося митрополита в России поместили

в заточение в Ферапонтовом монастыре. Здесь Спиридон оказал 

ся в окружении церковных деятелей, близких Нилу Сорскому.
В какой томере он и сам разделял их взrляды, но больше Спири 
дона увлекали идеи политическоrо характера.

«Послание Спиридона Саввы»,подобно «Повести временных

лет», начинается с рассказа о разделении земли между сыновьями

Ноя. Но Спиридона интересуют не столько земли, сколько «цapc 
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кая» rенеалоrия. Он выделяет «царя вселенной» римскоrо импе 

ратора AвrycTa, после KOToporo начинается якобы новое разделе 

ние земли. ABryCT определил брата cBoero Пруса «в брезех Вислы

р кив rрад, rлаrолемый Марборок, и Торун, и Хвоиница, и пре 

словы rданеск, и иных MHoro rрадов по реку, rлаrолемою Немон,
впадшую в море». От рода Пруса происходил и Рюрик, KOToporo

новrородцы призвали по совету воеводы rостомысла. Позднее,
утверждает Спиридон Савва,византийский император KOHCTaH 

тин Мономах, напyrанный походом войск Владимира Мономаха
на Фракию, послал киевскому князю знаки царскоrо достоин 

ства. Эти реrалии переходят затем к владимирским князьям, ими

венчаются на царство и князья московские. Вторая часть посла 

ния родословная литовских князей, которых он выводит от раба
одноrо из смоленских князей rеrеминика.

Примечательно, что родословие литовских князей, приведен 
ное Спиридоном явно с целью принижения их по сравнению с

русскими князьями, ни в коей мере не являлось ero выдумкой.
Эта леrенда приводилась уже польскими авторами я. Длуrошем
и Кромером. Авторы paHHero Средневековья независимо дрyr от

друrа отмечали и леrенду о том, что знаменитый славянский ro 

род Волин был основан Юлием Цезарем (отсюда он иноrда име 

нуется Юлином). Спиридон опирался на реально существовав 
шие в Литве леrенды как на rлубокие rенеалоrические связи

(заселявшее юrо восточноепобережье Балтики население появи 

лось на территории Литвы в конце 11 тысячелетия дО Н.Э., Т. е. в

эпоху Троянской войны). Споры же Рюриковичей и rедимино 
вичей рождались в XIV xv вв. на фоне реальной борьбы MOCK 
вы и Литвы, и едва ли не rлавный интерес русских и литовских

rенеалоrий отрицание HopMaHHcKoro происхождения или вли 

яния. Собственное творчество Спиридона заключалось лишь в co 

единении ряда преданий в единую цепь и подчинение их идее знат 

НО20 происхождения РУССКО20 правяще20 дома и обоснованию е20

права на все исконно русские земли.

Таково содержание «Послания Спиридона Саввы»,послужив 
шее затем фактической основой для создания «Сказания О князьях

мадИМИРСКИХ». Некоторые переделки бьти осуществленылишьдля

Toro, чтобы, по выражению Р.П. Дмитриевой, придать материалу

«большую документальность и историчность».

Идеи «Сказания О князьях мадимирских» скоро завоевали пер 

венствующее положение в московских официальных документах.
В середине XVI в. они проникают в «Родословцы». В качестве KOH 

кретизации этих идей составлялась rрандиозная «Степенная KHи 

20». Мысль о знатном llроисхождении рода московских князей зас 
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лонила туманные рассуждения о божественных предначертаниях,

которыми прельщали правителей деятели церкви, хотя и к Ha 

ставлениям последних князья и цари, конечно, прислушивались.

Однако представленная в «Сказании О князьях владимирских»

версия родословной литовских князей в Москве оказалась непри

емлемой. Причиной тому бьт тот факт, что из рода литовских кия

зей происходила Елена rлинская мать Ивана rрозноrо. Поэтому
в «Родословцы» попадает иная версия, более блаrоприятная для
fедиминовичей.

Таким образом «Послания» Филофея и Спиридона отражают
два взzляда на роль Руси в системемировых 20сударств, а также на

место великокняжеской власти в социально политическойcтpYK 
туре страны. Оба взrляда выросли на почве разных течений

«<иосифлянство» и «нестяжательство») внутри церкви, пришед 
ших в столкновение в конце xv начале XVI в.

Открытое столкновение «нестяжателей» И «иосифлян» про 
изошло В 10 20 err. XVI в. Одним из виднейШИХ последовате 

лей Нила CopcKoro был Вассиан Патрикеев, в миру Василий Ива 

нович Патрикеев (Косой) (ок. 1470 1532). Вассиан Патрикеев
блестяще начал карьеру при Иване 111, но в 1499 r. подверrся опа 

ле. С большой степенью вероятности можно предполаrать, что он

был активным сторонником феодальной rруппировки, которая

стремилась возвести на великокняжеский стол Дмитрия внука,
отстранив рвавшихся к власти Софью и ее сына Василия. rруппа
эта была тесно связана с умеренным крылом еретиков, которые

искали возможности освобождения от византийской ортодоксии.
На определенном этапе это направление поддерживалось и Ива 

ном 111, который, конечно, не вдумывался в боrословские TOHKO 

сти, а просчитывал вполне земные целесообразности. Но, как бьшо

сказано, твердых убеждений великий князь не имел и леrко пре 

давал тех, кому вроде бы убежденно доверял.
Вассиан Патрикеев в результате оказался насильственно по 

стрижен в монахи Кирилло Белозерскоrо монастыря, rде скоро YCTa 
новил связи с Нилом Сорским. Даже будучи монахом, Вассиан не

утратил темперамента политическоrо борца. По сути дела, именно

Вассиан придал «нестяжательству» политический характер. В CBO 

ем сочинении «Собрание некое20 старца» он вступил в полемику с

решением собора 1503 r., настаивая на неправомерности MOHaCTЫp 
cKoro землевладения. В «Ответе кирилловских старцев на послание

Иосифа ВОЛОЦКО20 великому князю Василию Ивановичу о наказании

еретиков» Вассиан выступил против инквизиторских наклоннос 

тей Иосифа и ero единомыитенников, ратуя за прощение раскаяв 

шихся еретиков. Проrpамма «нестяжателей», предполаrавшая под 
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рыв экономическоrо моrущества церкви, всеrда привлекала
внимание сторонников укрепления cBeTcKoro самодержавия. Но

неудача правительственноrо выступления на соборе 1503 r.

побуждала к большей осторожности в проведении политики

оrpаничения.
В деятельности Василия 111, изначально непоследовательной,

временами проявлялось и намерение оrраничить иммунитетные

права монастырей. С этим курсом, очевидно, и бьто связано воз 

вращение Вассиана из ссылки и приближение ero к великому

князю во втором десятилетии XVI в. Именно в этот период Bac 

сиан пишет ряд сочинений, в которых развивает идеи «нестяжа 

тельства» и терпимости в отношении еретиков, осуждает CTpeM 
ление монахов «села мноrонародна стяжавати и порабощати
кристиан братии, и от сих неправедне сребро и злато събирати».
Тоrда же Бассиан работал над «Кормчей кни20Й», которая должна

была явиться обязательным для церкви уставом, выдержанным в

«нестяжательском» духе. Однако в 20 err. XVI в. произошел HO 

вый конфликт Бассиана с великим князем, и Бассиана вместе с

Максимом [реком осудили на соборе 1531 r. как еретиков. Новое

сближение великокняжескоrо окружения с «иосифлянами» co 

провождалось rотовностью их признать великоrо князя HaMeCT 

ником Боrа на земле. Б итоrе «Кормчая» была на суде rлавным

документом обвинения против Бассиана. «Но среди всех обви 

нений, по справедливому замечанию Н.А. Казаковой, не

было ни одноrо политическоrо». Очевидно, не столько полити 

ческая позиция «нестяжателей», сколько потребность в прими 

рении с несколько укрощенными «иосифлянами», возносивши 
ми великоrо князя до небес, побудила Басилия 111 выдать «на

поток» лидеров «нестяжательства».

Любопытны некоторые источники взrлядов Бассиана, нашед 
шие отражение в «Кормчей» . Еще в середине XI В., в период борьбы
за независимую от Константинополя церковь на Руси, появилась

14 титульная«Кормчая патриарха Фотия» (IX в.). Это сочинение,

видимо, привлекло тоrда внимание обоснованием правомерности
назначения претендентов на высшие церковные должности реше 
нием uepKoBHoro собора без санкции патриарха. Б конце XVв. сход

ная редакция бьта использована при написании «Кормчей» epeти 
ком Иосифом Волком Курицыным, а в начале XVI в. Бассианом.

И тот и друrой избрали эту редакцию как средство отрицания

бытовавших в их время «Кормчих», прикрывавших стяжатель 

ские устремления «ортодоксальной» церкви. Само распределение

материала в систематическом, а не хронолоrическом порядке oc 

тавляло больше возможностей для «исправлений», поскольку
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ориентировало на смысловую, а не на формально текстуальную
сторону установлений.

«Критицизм» Нила CopcKoro носил, как неоднократно OTMe 

чалось, несколько абстрактный характер: он лишь давал OCHOBa 

ние допустить, что не всякое церковное сочинение является «боrо 

духновенным» «<Писания MHora, но не вся Божественная суть»).
Бассиан придалреально политическоеирационалистическое зву 
чание своему критицизму, что сказалось в особенности в отрица 

нии тех святых (преимущественно новых «чудотворцев»), которые
не rнушались «стяжания». Призывая вернуть церковь к ее «пер 

вой духовной красоте», Вассиан защищался от обвинений со CTO 

раны противников, умудренных в схоластических боrословских

учениях. Но за фразами о «красоте» у не20 постоянно пpOCMaтpи 
валась и выражалась идея секуляризации церковных земель.

Идеи «нестяжателей» поддержал Максим [рек, прибывший в

1517 [. как раз тоrда, коrда Василий 111 еще не определился OKOH 

чательно в выборе союзников «иосифлян» или «нестяжателей».

Максим FpeK (ок. 1470 1556) происходил из рода Триволисов,
близкоrо Палеолоrам, что само по себе располаrало князя и ero

ближайшее окружение к [реку, пожелавшему приехать на Русь.
Максим [рек в молодости жил в Италии, rде сотрудничал с HeKO 

торыми rуманистами, а затем был последователем Савонаролы,
известноrо политика, весьма вольно трактовавшеrо христиан 

ские доrмы. Во Флоренции Максим rpeK постриrся в доминикан

СКОМ монастыре, затем вернулся в православие и стал постриже 
ником Ватопедскоrо Афонскоrо монастыря. Отсюда он и прибьт
в Россию «для исправления» церковных книr.

Афон (Святая ropa) традиционно (по крайней мере, с XI в., со

времени Антония Печерскоrо) пользовался особым почитанием

на Руси, тем более что там издавна существовали и славяно рус 

ские монастыри (на их практику ссылался Нил Сорский). В Ha 

чале XVI в. У России были и политические интересы в отношении

поrлощенноrо турками очаrа православной культуры. Это уже само

по себе привлекало внимание к Максиму rpeкy высокопоставлен 
ных русских особ, включая митрополита Варлаама и великоrо кия

зя. В результате Максим [рек сразу оказался в центре церковной и

политической борьбы, кипевшей в русских феодальных верхах.

Приезд Максима [река совпм с тем временем, коrда идеями

Бассиана Патрикеева интересовался великий князь. По просьбе
Бассиана Максим [рек пишет «Сказание О Jlсительстве инок Свя 

той соры» для «Кормчей», а на вопросы великоrо князя отвечает

(ок. 1518 1519 [.) «Посланием» об устройстве афонских MOHaCTЫ 

рей. И это обращение к практике афонских общежительских MO 
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настырей не случайно. Дело в том, что ни в конце XV: ни в XVI в. не

упоминались «Уставы», утвержденные митрополитом Алексием в

середине XIV в. Традиция нестяжательноzо «общежительства» как

бы прервалась, и в монастырском уставе Иосифа Волоцкоrо rOBo 
рится о том, что монашеский «труд» это только молитва, а pe 

альный труд дело крестьян, приписанных к монастырю. Здесь

уже было заложено то, что станет rpандиозной компрометацией
христианства и в цитированном «Послании» Ивана [розноrо, и в

«Калязинской челобитной XVII в.», и станет причиной конечной

расправы с монастырями в XVIII столетии, как с откровенно па 

разитическим наростом на теле rосударства.
Пока же монастыри были нужны, и была важной исполняе 

мая ими роль. О монастырской реформе митрополита Алексия в

XIV в. Максим [рек, видимо, не знал. Он отталкивался от прак 

тики афонских монастырей. И хотя в «Послании» об устройстве

афонских монастырей автор стоял еще как бы вне политической

борьбы, происходившей в России, ero «нестяжательские» Ha 

клонности прослеживаются и в этих работах. В «Послании О фран 
цисканцах и доминиканцах» он подчеркивал, что монахи этих op 

денов «подобне древним нестяжателно и безмятежно житие

любезно проходят и делом съвръшают». Русская действитель 
ность вторrлась в ero более позднее сочинение «Беседа ума с дy 
ШОй». Хотя тема крестьянства затраrивалась уже Вассианом, но

самостоятельноrо значения для Hero не имела. Максим [рек co 

единил критику «стяжания» И «сребротезоимства» с осуждением

ZHema, которому nодверzались «поселяне». «Работати паче сама

иным изволяй, неже над иными владети», поучает «ум» «душу».

Автор выступил против практики наказания должников бичом,
лишения за долrи свободы и croHa «со своих предел» «бедных»,
не имевших возможности уплатить долrи. Осудил он и практику

«неправедных лихоиманий» в собирании «жидовска боrатства»,
коrда монастыри хранят запасы «житные», дабы использовать

дороrовизну «во время rлада».

Уrнетенный крестьянин предстает и в дрyrом сочинении Мак

сима rpeKa «Слове О nокаянии». Автор обращает здесь внимание

на тех, кто «беспрестани тружащеся и томимы в житейских потре 
бах наших, и обильна сия нам yrотовляюще, во скудости и нище 

те всеrда пребывают». А ведь именно в это время монастыри cтpe 

мятся нажиться на «скудости» «селян», не останавливаясь на

конфискации имущества и croHe их за долrи, и в то же время,

пользуясь статьей Судебника 1497 r. о «пожилом», препятствуют

попытке отдельных крестьян уйти от монастырской эксплуата 
ции по собственному желанию.
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Критика «стяжательства» СО своеобразным историческим ее

обоснованием звучала в специальном поучении «Стязание О

известном иноческом житии» (споре между «любостяжателем» и

«нестяжателем»). Максим rpeK отводил здесь обычную ссылку
на Ветхий Завет, блаrословлявший «стяжательство», ссылкой на

Новый Завет: «Ветхая мимоидоша и се вся быща нова» (слова
апостола Павла). Тем самым он утверждал традиционную дляpyc 
СКОсО православия идею еванzельские заповеди должны стоять

выше ветхозаветной практики. И вновь в этом сочинении затра

rивается тема положения «бедных селян», истязаемых MOHaCTЫp 
ской работой и ростовщичеством.

В середине XVI в. платформа «нестяжателей» на некоторое Bpe 
мя стала снова объектом внимания со стороны правительства, Kor 

да у власти оказались реальные rосударственники представи 
тели так называемой «Избранной рады». В это время престарелый
Максим [рек написал «Послание обАфонской соре», адресованное,

видимо, тоrдашнему ero покровителю иryмену Троице Серrиево 
ro монастыря Артемию. Н. В. Синицына обратила внимание налю 

бопытное отличие этоrо «Послания» от предшествующих: помимо

обычной критики «стяжания» И ростовщичества, которых якобы

нет на Афоне, Максим rpeK останавливается на применении в MO 

настырском хозяйстве (виноrрадниках !1 пашне) HaeMHoro труда.

В полемике с Н.В. Синицыной Н.А. Казакова полаrает, что «MaK 

сим rpeK rоворит оприменении HaeMHoro труда отнюдь не для pac 

крытия Toro идеала, которомудолжны следовать монахи, а просто
в порядке описания устройства афонских монастырей». Это не ис 

ключено. Но нельзя не заметить, что в середине XVI в. К наемному

труду проявляли интерес некоторые видные деятели, близкие к пра 

вительственным KpyraM в Москве.

В свое время И.У. Будовниц справедливо отметил «уныние» бо 

ярских публицистов XVI В., их пессимизм в отношении будущеrо
России. Мноrие из них оказываются в лаrере «нестяжателей», И

надо признать, что боль их за будущее России бьта и искренней, и

оправданной, что не так уж часто встречается в политике. К ним, в

частности, относились [урий Тушин И Федор Карпов. Принадлеж 
ностью к боярству мноrих последователей Нила CopcKoro обычно

объясняется «пробоярская» направленность ero учения. Но идеи

«нестяжательства» неукладываются врамки KaKoco тoKOHKpeт 

НО20 социальноzо слоя. И не случайно, что именно в сочинениях

«нестяжателей» поднимается тема крестьянства. Максим rpeK,
протопоп Сильвестр, да и сам Нил Сорский не бьши связаны с

боярством по происхождению. Сторонник «нестяжательства» тpo 

ицкий иryмен Артемий довел созерцательную идеолоrию Нила
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CopcKoro до еретическоrо отрицания обрядности, что бьто впол

не лоrичным в рамках последовательно продуманной идеолоrии

и что в данном случае не противоречило заветам апостолов и про 

паrандистов paHHero христианства. А ученик Артемия Феодо 
сий Косой стал выразителем интересов именно крестьянства.
Н.А. Казакова, допуская связь «нестяжательства» С боярством,
подчеркивает несостоятельность взrляда на это учение как «на

идеолоrию княжеско боярской»оппозиции. Такая оценка свя 

зана с пересмотром общественной позиции и исторической роли
боярства в данный период: институт боярства как элемент цeHT 

рализованноrо rосударства не должен смешиваться с центробеж 
ными силами удельной княжеской аристократии.

«Нестяжательство» в конечном счете потерпело поражение.
Но и противостоящее ему «иосифлянство» вынуждено бьто в ходе

борьбы с противниками отказаться от ряда своих первоначаль 

ных требований. Стремясь заРУЧl!ться содействием великокня 

жеской властu, «uосифляне» все более отходили от претензий на

вмешательство в светские великококняжеские дела. Новrород 
ский архиепископ Феодосий (поставлен в 1542 r.), сторонник co 

хранения и укрепления позиций церкви внутри rосударст а,ти 

тулует Ивана [розноrо «блаrородным», «христолюбивым»

«вседръжавным», «Боrом избранным и Боrом почтенным», «цa 

рем», «всея Русии самодержцем». Наставляя царя, «всяко тща 
ние о блаrочестии имети» и подданных «от треволнения спасати

душевноrо и телесноrо», Феодосий подчеркивает, что он пишет

«яко ученик учителю, яко раб rосударю».
В середине XVI в. наметилось некоторое сближение «нестя

жателей» и «иосифлян» на базе требований HpaBcTBeHHoro COBep 
шенствования церковнослужителей, а также их просвещения.

Это особенно заметно в сочинениях митрополитов Даниила и

Макария. Однако опасность превращения «нестяжательства» В

идеолоrию социальных низов неизбежно удерживала правящие

круrи от поддержки этоrо течения даже в тех случаях, коrда воп 

рос о секуляризации принимал практический характер.
В отличие от «иосифлян», «нестяжатели» не бьти «материаль 

но» заинтерес ваныво вмешательстве светской власти в llepKOB 

ные дела: бедным скитам «нестяжателей» никто непосредственно

не уrрожал. Это обстоятельство позволяло им 20ворить как бы от

имени всей «Земли». В этом смысле характерно, что «нестяжатели»

тоже стоят за сильную централизованную власть. Но представляют
они ее не просто как самодержавие «боrоизбранноrо» царя, а как

более сложную систему, в которой определенное место находят все

сословия. По мысли Максима [река, «священство убо божествен 
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ным служаще, царство же человеческих вещей начальствующе и

промышляюще». Иными словами, функции церкви и светской

власти подлежали'разделению: церкви духовные дела, светской

власти мирские. Весьма высоко ставя авторитет великокняжес 

кой власти, Максим [рек резко критиковал любые проявления

произвола и «лихоимства». Он сурово осуждал злоупотребления
наместников кормленщиков, обосновывая необходимость ryбной

реформы. rосударю Максим [рек советовал «сподоблять чести» и

«беречь» митрополита и епископов ходатаев перед Боrом за «бо 

rохранимое царство». «Такожде, рекомендовал он далее, и cy 

щая о тебе пресветлыя князи и боляры и воеводы преславныя и

добляя воины и почитай и бреrи и обильно даруй; их бо обоrощая,
твоюдержаву отвсюду крепиши и оrpажаеши вдовы». Максим rpeK
советовал Василию 111 использовать «дарованную ему от Боrа бла 

rоразумную мудрость», дабы выслушивать «всех моrущих COBe 

товати, что полезно обществу и времени предстоящее... аще и от

худейшеrо будет реченаа».
На взrлядах Максима [река о соотношении церковной и CBeT 

ской властей сказался в цзвестной мере налет представлений,
бытовавших в византийской литературе. Поэтому более интере 
сен в этом плане чисторусский «нестяжательский» памятник

анонимная «Беседа валаамских чудотворцев». Появление «Вала 

амской беседы» обычно относят к середине XVI в. Этот памятник

созвучен друrим выступлениям «нестяжателей» первой полови

ны столетия, а некоторые рекомендации неизвестноrо автора

практике мероприятий правительства «Избранной рады». Как и

в оценке «нестяжательства» вообще, в литературе можно BCTpe 
тить взrляд на «Валаамскую беседу» как на памятник публицис 
тики боярской, дворянской, а также крестьянской. Как и в об 

щей оценке «нестяжательства», эти различия объясняются и

туманностью формулировок, и стремлением автора памятника

смотреть на проблему как бы с позиций всех сословий.

«Валаамская беседа» памятник с резко выраженной cвeт 

ской направленностью. Чисто церковные споры «нестяжателей» И

«иосифлян» отодвинуты здесь на второй план, а на первое место

поставлены вопросы rосударственноrо устройства. По мнению aB 

тора «Валаамской беседы», «не похвально» передавать инокам

«селы И волости со христианы». Владеть землей, по мнению aвтo 

ра, это значит «воздержать царство», управлять 20сударством.
Иноки на это не способны. «Таковые воздержатели сами собою

царство воздержати не MOryт». Царю «Боr повеле» «царствовати И

мир воздержати, и для Toro цареви в титлах пишутся самодерж 

цы». Царям, передающим власть над селами монастырям, «не дo 
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стоит ся писати самодержцем», но этот титул оправдывается, если

царь «воздержит мир» «со приятели с князи и з бояры». Как заме 
тил В. Вальденберr, «если советниками являются иноки, то это

несовместимо с самодержавием, если же право совета переходит к

князьям и боярам, то самодержавие от этоrо не страдает».

Автор «Валаамской беседы» разрабатывает целую систему op2a 
низации «совета» царя с землей. Он рекомендует «с радостью царю

воздвиrнути, и от всех rрадов своих и от уездов rрадов тех, без

величества и без высокоумной rордости, христоподобною смирен 
ною мудростию, беспрестанно всеrда держати поrодно при себе от

всяких людей, и на всяк день их добре распросити царю самому о

всеrоднем посту, и о покаянии мира cero и про всякое дело мира
cero... Да таковою царскою мудростию и воиновым валитовым

разумом ведомо да будет царю самому про все всеrда самодерж 
ства ero, и может скрепити от rpexa власти и воеводы своя, и при 
казные люди своя, и приближенных своих от поминка и посула, и

от всякие неправды, и сохранит их от мноrих бесчисленных влас 

телиных rpexoB, и ото всяких лстивых лстецов и от обавников их.

И объявлено будет теми людми всякое дело перед царем». Вэтом

смысле «ВалааАfская беседа» из числа дошедших до нас памятников

(нельзя исключать большое число недошедших), наиболее ясно пpeд 
ставляет как бы «альтернативную» самодержавию, но по сути eди 

нодеРJlсавную власть, врамках которой централизация предстает
как своеобразное единение «Власти» и «Земли». Автор peKOMeHДO 
вал создание постоянно действующеrо земскоrо совета из пред

ставителей «от всех rородов и от уездов rрадов тех». Земский co 

вет (собор) должен был контролировать деятельность воевод,

приказных людей и приближенных царя во избежание «бесчис 

ленных властелиных rpexoB». «Этот идеальный образ, заметил

М.Н. Покровский, не объяснит еще нам, чем оно (земское пред 
ставительство) действительно было, ни как оно возникло и на ca 

мом деле действовало. Но мы узнаем из Hero, как оно' мыслилось

тем поколением, которое ero создало, и каким, стало быть, оно

моrло быть, если бы творчество этоrо поколения было вполне CBO 

бодно». В «Валаамской беседе» проявляется сочувствие и к бояр 
ству, как классу представляющему управленческий слой единоrо
rосударства. Автор протестует против Toro, чтобы «инокам кня 

жеское и болярское жалование давати». В то же время к управле 

нию страной приrлашаются и друrие сословия.

Боярство, только что перешедшее к службе в рамках единоrо

rосударства, более друrих сословий было заинтересовано в леrи

тимизме, в сохранении реально сложившеrося положения. Часть

боярства, не утратившеrо чувства собственноrо достоинства пе 
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ред великим князем или царем, ставила в той или иной степени

вопрос об оrpаничении самодержавной власти. Именно эту мысль

выразил БерсеllЬ Беклемишев. Берсень Беклемишев не был пред 
ставителем княжеской сепаратистской аристократии. Ero отец и

он сам бьти довольно близки к Ивану 111. Критика самодержав 
ных замашек Василия 111 подоrревалась опальным положением

oTBeprHyтoro советника, возможно входившеrо в Kpyr советников

Дмитрия внукаили Koro Toиз ero окружения. Но сама «опала»

явилась следствием «встреч», т.е. возражений князю по важным

вопросам rосударственной политики.

Опала, несомненно, накладывала отпечаток и на воззрения
иных представителей боярства. Но для Спиридона Саввы«юзы»
на родине представлялись «сладкими» по сравнению с пребыва 
нием ero на чужбине. Поэтому своими сочинениями он постоян 
но старался подчеркнуть блаrонамеренность своих взrлядов.

Напротив, Федора Карпова опала подтолкнула к выражению

весьма широких взrлядов на «законность» И систему rосудар 

cTBeHHoro правления. Федор Карпов (ум. до 1545) явился одним
из ориrинальных светских представителей писателей публици 
став. И по своему положению, и по связям Федор Карпов, HeCOM 
ненно, примыкал к KpyraM боярства (он подверrся опале в чине

окольничьеrо). Для cBoero времени весьма образованный, зна 
комый по сборникам, в том числе апокрифическим, с древнеrре 

ческой философией и западноевропейской литературой, он BЫ 

сока ценил позитивное знание (входившее в моду в Европе) и

требовал соответствия всякоrо учения «естественным законам»,

т.е. возможностям eroрацuоналистuчеСКО20 истолкования. Федор
Карпов находился в переписке с Максимом [реком, сторонни. 
ком соединения церквей Николаем Немчином, а также с митро 
политом Даниилом. Са!\1ЫЙ факт переписки со столь разными

деятелями свидетельствует о поисках реальноrо объяснения спо 

ров и отказе принять «на веру» ходячие взаимные обвинения.

В существо чиёто боrословских вопросов Карпов уrлубляться не

стремился, но возражал против некоторых важных положений

христианской доrматики, так сказать, повседневноrо употреб 
ления. Так, он подверr сомнению обычный призыв церкви к «Tep 

пению» и «долrотерпению», С которым, В частности, и обратился
к самому Федору Карпову митрополит Даниил.

Христианский призыв к «терпению» давно уже являлся при 

крытием произвола властей. К «смирению» И «терпению» служи 
тели церкви (особеннно «иосифляне») обычно призывали опаль 

ных. Но тезис этот, по мнению Федора Карпова, подходил лишь

для монастырской братии: «В монастырех бо от братии никоrда
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не подобаеть оскудети тръпению». В миру же жизнь должна

устраиваться на совершенно иных началах. Принятие тезиса «Tep 

пение», по мысли Карпова, означало отрицание целесообразнос 
ти существования института «начальства»: «Аще под тръпением
жити уставиши, возражал он Даниилу, тоrда несть треба цapь 
ству и владычьству правители и князи... ниже треба царьству и

владычьству будет в царстве судей имети». В этих словах Карпо 
ва иноrда видят опасение за сохранение системы rосподства и

подчинения в стране, rде вроде бы требовалось «подчинение Ha 

родных масс... властям». Однако в данном случае вероятнее, что

он не столько сам опасался нарушения сложившейся CTPYKTY 

ры, сколько пуrал такой возможностью cBoero оппонента. Фе 

дор Карпов не сомневался в том, что «в всяком языце и людех

треба есть быти царем и начальником». Но целесообразность та

Koro положения обосновывалась не абстрактным христианским
тезисом «всякая власть от Боrа», а соображениями «ecтecтвeH 

НО20» порядка. Цари «нас В царьствех и rрадех своих по коеrождо

сподоблению праведне пасуть, неповинных защищають, вреди 
мых разърешають, вредящих и озлобляющих казнят». «Началь 

ство» С «подовластными» И слуrами, оружием, конями и деньrа 

ми необходимо для несения 20сударственной службы: «Аз тръплю,
не имея же предреченных в что вменится мое тръпение, разве oc 

тавится от отечества изrонитися со службы чесТны».

Сословное деление, по мысли Ф. Карпова, совершенно необходи 
мо для процветания 20сударства и в интересах все20 народа. Однако
оно оправдано только при условии выполнения каждым из сословий

естественных обязаliliостей. Не <<Терпение», а «nравда» и «закон» долж

ны быть положены в основу мирскоrо общежития. «Долrотръпение В

людях без правды и закона общества добро разърушает, и дело Ha 

родное ни во что низводит, злыа нравы в царствех вводить и творит

людей rосударем не послушных за нищету». Иными С.JIовами, «Tep 
пение» по отношению к злу инесправедливости усyryбляет зло и

вызывает в конце концовдоведенное до нищеты население к непос 

лушанию властям. Законыдолжны быть «известными»: онидолжны

сдерживать и «начальников», И «дерзких». В противном случае «силь 

ный поrнетет бессильноrо».

Во всемирной истории Ф. Карпов вьщелял три этапа разви 

тия «закона». Сначала люди жили под «законом естественным»,

затем они получили «закон Моисеев» и, наконец, в их распоряже 

нии оказался закон христианский. Идеал царя начальника «ryc 
лей иrpец Давид», извлекающий rармонию из разных струн. Царь
не должен допускать нарушения законов. Если же он «неповин 

ных от сильных поrнетися попустит, тоrда rpехи и насильства поrне 
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тающих своа творит за тая ответ въздати велиему судии должен».

Иными словами, царь в ответе (хотя бы перед Боrом) за нарушения

своими чиновниками установленных законов.

Известная абстрактность писаных «законов» побуждала
Ф. Карпова постоянно напоминать о «правде», а также о «милос 

ти». «Правда» это справедливое толкование «законов» В интере 

сах rармонии сословий. Поэтому «правда» И должна сочетаться с

«МШlосmью»: «Ради милости бо предстатель и князь от подвластных

вельми любится, а истинны ради боится. Милость бо безъ правды

малодушьство есть, а правда без милости мучительство есть, и сиа

две разрушают царьство и всяко rpадосожительство. Но милость

правдою подстрекаема, а правда укрощаема сохраняють царя цap 

ство в мноrоденьстве». Наказание мыслилось Ф. Карповым не как

возмездие, а как исправление.

Позитивная проrpамма Ф. Карпова приобретает особое звуча 
ние на фоне оценки им существующеrо положения. «В нынешние

времена, замечает Ф. Карпов в послании к Даниилу, мнози

началники на своих подвластных и сирых не призирают, но их

под неверными приказъщики поrнетатися попускают, о стражбе
должной стада порученноrо не радяще, под тяжкой работою Tep 
пениа жити своих попускають». Но от идеальной схемы отклоня

ется, по существу, вся система. «Начальники» уrнетение поддан 
ных превращают в самоцель, отступая и от своих обязанностей

покровительствовать «сирым», И от «закона». [нет rрозит COOTBeT 

ствующей реакцией обездоленных, и виноваты в этом будут влас 
ти. В то же время и самодержец виновен за «несmроения», посколь 

ку он обязан унимать неправедных властителей. Восстание 1547 [.

в Москве явилось подтверждением такой оценки, и правитсльство

«Избранной рады» делало выводы и из справедливой критики, и

из реально складывавшейся ситуации.
В условиях, коrда служилые люди иrрали все большую роль в

BoeHHO rосударственной системе, в}{Имание им должны бьти yдe 
лить все публицисты, ставившие общеrосударственные пробле 
мы. В середине XVI столетия дворянство оформляется и заявляет о

себе как об особом сословии. Выразителем ero устремлений стал

Иван Пересветов.
Иван Пересвеmов, по видимому,бьт выходцем из западнорус 

ских земель. Он побывал в Польше, Венrрии, Молдавии и около

1538 r. появился в России. Елена [линская, на покровительство

которой он, по всей вероятности, рассчитывал, скончалась ранее
ero приезда. Ему пришлось окунуться в сложную обстановку борьбы
между вельможами, не имея сколько нибудьпрочной опоры под

собой. В противостоянии «сильным людям» он растратил
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привезенное из зарубежа имущество, а полученное в России по 

местье оказалось разоренным. Пересветов обращается с челобит 

ными к царю. В этих челобитных в основном и изложена полити 

ческая концепция автора.
Сочинения Пересветова бьши написаны в конце 40 xrI: XVI в.,

т. е. в тот период, коrда недостатки предшествующеrо правления

ассоциировались (не без оснований) с произволом вельмож. По co 

держанию «челобитные» Пересветовадовольно пестры. Здесь и CBe 
дения биоrрафические, и «сказания» О падении Uapbrpaдa, и о по 

рядках, введенных турецким султаном Мухаммедом 11
«<Маrмет Салтан»у Пересветова), предсказания «философов», И

политические высказывания HeKoero Петра Волошскоrо. А.А. Зи 

мин бьш склонен сближать Пересветова с Ф. Карповым и даже Бер 
сенем Беклемишевым имея в виду прежде Bcero, ИН1'ерес их ктypeц 

ким султанам. Однако сходство в этом случае чисто внешнее.

Крушение Византии не моrло не привлечь внимания политических

деятелей всей Европы и, естественно, вызывало интерес к BoeHHO 

rосударственной машине победителя. Однако Берсень Беклемишев

иmересовался турецкими правителями, дабы подчеркнyrь, что ихри 
стианские цари MOryr быть хуже нечестивых (намек на Василия 111).
С Федором Карповым Пересветова сближает рассуждение о «прав 

де». Но если «закон» это катеrория достаточно объективная, то

«правду» каждое сословие принимало по своему.

На Руси крушение Византии склонны бьти объяснять и при 
нимать как результат отступления от «чистоrо» православия в pe 

зультате заключения Флорентийской унии. Иван Пересветов пред 
ложил друrую трактовку, весьма актуальную в российской
действительности середины XVI в.: виновниками поражения оказа 

лись вельможи, которым последние византийские императоры дали

слишком МНО20 власти. Маrмет Салтанпредставлен И. Пересвето 
вым как образец правителя, причем действия ero развертываются
как бы на русской почве. MarMeT отменил наместничества, «обро 
чил вельмож своих из казны своея царския, кто чеrо достоин».

Неправедные судьи подверrаются жестокому наказанию: с них с

живых сдирают кожу. Если Ф. Карпов требовал соединения «прав 
ды» С «милостью», то и. Пересветов настаивает на сочетании «пpaв 
ды» с «2рОЗОЮ»: «Как конь под царем без узды, тако и царство без

rpозы». Служилые люди должны быть опорой царя. У MarMeTa, по

Пересветову, имеется 40 тысяч янычаров, безраздельно ему предан 
ных. И царю надлежит заботиться прежде Bcero о служилыхлюдях,
учитывая, что «ВОИНниками он силен и славен».

В сочинениях Пересветова имеются аспекты критики, совпа 

дающие с замечаниями публицистов близких к «нестяжателям».
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Это относится, в частности, к предложению о ликвидации HaMeCT 

ничества как системы кормлений. Видимо, под влиянием пребы 
вания в европейских странах Пересветов рекомендует введение

денежной оплаты за службу. В условиях оживления TOBapHo дe 
нежных отношений в первой половине XVI в. почти по всей EBpO 
пе такая постановка вопроса казалась естественной. Но в боль 

шинстве стран оказывалось проще обеспечить служилых людей

земельным жалованием, чем серебром. Активная внешняя поли 
тика и необходимое для этоrо военное моryщество являются для

Пересветова исходной посылкой всех рассуждений. Обеспечить
же моrущество MOryT только служилые люди. Не по знатности, а

по военным заслуrам царь должен приближать советников и Boe 

ВиД. Одна из непростых проблем заключалась в том, что служилые

люди в значительной степени рекрутировались из холопов. Иван

Пересветов решительно выступал за отмену холопства, хотя, оче 

видно, имел в виду отмену именно служилоrо холопства. «В KOTO 

ром царстве люди порабощены, rоворил якобы Маrмет Сал 

тан, и в том царстве люди не храбры и к бою не смелы против

недруrов: порабощенный бо человек срама не боится, а чести себе

не добывает, хотя силен или не силен, и речет так: однако есми

холоп, иноrо мне имени не прибудет».
Сочинения И. Пересветова переписывались, к ним делались

те или иные добавления, что свидетельствовало об их актуально 

сти. Идеал Пересветова неО2раниченное самодержавие, oпиpa 

ющееся на СЛУJlCилых людей (в том числе холопов). Автор ратует за

отмену привилеrий для аристократии и уравнения в правах с ней

дворянства, независимо от ero происхождения. Что же касается

самой царской власти, то никакие оrраничения не предполаrа 

ЛИСЬ. «Правда» самрдержца это плата за службу ero верных
холопов (по отношению к царю Пересветов себя именует именно
«холопом» ).

Таким образом, если Ф. Карпов ратовал за установление чет 

кой законности и всесословной rармонии, то и. Пересветов CMOT 

рел на задачи rосударства лишь через призму одноrо сословия.

Недостатки существующеrо положения оба публициста предпо 
лаrали устранить разными путями. Нечто близкое к политичес 

ким идеалам Ф. Карпова пыталось осуществить правительство

«Избранной рады». Идеал и. Пересветова во MHoroM воплотил 

ся в опричнине. Не случайно в позднейшей литературе широко
бытовало мнение, что челобитные и. Пересветова появились уже
после опричнины, в качестве ее своеобразноrо оправдания.
Ставился даже вопрос о том, что они и написаны самим Иваном

[розным, что, конечно, не соответствовало действительности.
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А3.0БLЦЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ
УЧЕНИЯ В СЕРЕДИНЕ XVI В.

Во второй половине XVI в. в споры О характере царской влас 

ти включился сам [осударь Иван /V Васильевич Fрозный. Ero
оппонентом явился беrлый О,пальный боярин Андрей Курбский
(oK.1528 1583). Сочинения Андрея Курбскоrо весьма примеча 

тельны по своему настрою. Потомок cTaporo знатноrо рода, Курб 
ский пытался представить свое беrство как древнее феодальное
право отъезда. Однако сам он уже не верил в такое право и вы

нужден бьт оправдываться перед современниками и потомками.

Положение советника и воеводы при самодержавном царе, оче 

видно, устраивало ero больше, чем право феодала вотчинника.
И в критике правления fрозноrо он апеллирует не к правопорядку

удельной Руси, а к периоду правления «Избранной рады».Он Ha 
rраждает самыми теплыми эпитетами Максима [река, Федора
Карпова, Алексея Адашева, Сильвестра. Местные традиции ему

представляются rуманными и справедливыми, отклонения же от

них он, вслед за Берсенем Беклемишевым, склонен связывать с

развращающим влиянием жен иностранок:Софьи Палеолоr и

Елены fлинской.

Политическая концепция Андрея Курбскоrо изложена в ero «Ис 

тории о великом князе Московском», а также в посланиях к Ивану Fроз 
НОМУ. Все эти сочинения написаны уже после беrства князя вЛитву и
на них лежит налет запальчивости в отношении к своему бывшему
сюзерену. Но мноrие важные факты царь и боярин принимали без 

оrоворочно, лишьдавая им разную (часто противоположную) oцeH 
ку. Идемом КурБСКО20 является сословная монархия: «Самому царю
достоит быти яко во rлаве и любити мудрых советников своих, яко

уды свои». Царь, не получивший «дарований» от Боrа, должен «ис 

катьдоброrо и полезноrо совета не токмо у советников, но и у BceHa 

родных человек, понеже дар духадается не по боrатеству внешнему и

по силе царства, но по правости душевной». Однако сознание соб 

cTBeHHoro BbIcoKoro происхождения постоянно прорывается в писа 

ниях Курбскоrо, и он возмущается приближением к царюлиц «ни от

шляхетскоrо роду, ни от блаrородна». Ero беспокоит судьба прежде
Bcero «сильных во Израиле», т.е. бояр, с которыми царь и должен

делить власть. Некоторые акценты расставлялись Курбским, оче 
видно, под влиянием собственной судьбы. Но за ero пониманием «за 

конности» имеется и вполне объективное содержание, отчасти pea 

лизованное в серединеXVI столетия. Не случайно неrодование Ивана

fрозноrо обращается на техлиц и на те порядки, которые представля 

лись идеальными Курбскому.
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Весьма примечателен сам факт включения царя в полемику с

боярином. По справедливому замечанию я.с. Лурье «адресатом
послания бьто все Российское царство». Царь стремился в пред 

дверии опричнины максимально скомпрометировать уже OTCTpa 

ненное, но не потерявшее авторитета в rлазах различных соци

альных слоев правительство «Избранной рады». Лейтмотив всех

раССУJlсдений царя один: 02раничение самодержавия в какой либо

форме недопустимо.
По утверждению Курбскоrо, мысль об отстранении «мудрых

советников» была навеяна царю племянником Иосифа Волоц 
Koro Вассианом Топорковым. «Аще хощешь самодержец быти,
сказал якобы Топорков, не держи советника ни единоrо MYД 

рейшеrо себя». Принцип этот довольно широко представлен во

всех монархиях и президентских республиках. И нетрудно на

практике деятельности Ивана fрозноrо заметить, как объектив 

ные rосударственные и даже личные интересы заслонялись у царя

тупым желанием править неоrраниченно. Учение «иосифлян» О

божественном характере царской власти Иван fрозный взял на

вооружение, но интерпретировал ero более чем односторонне, без

учета пользы и вреда для rосударства: «Аще праведен и блаrоче 

стив еси, обращается царь к беrлому князю, почто убоялся
еси неповинныя смерти, сие же несть смерть, но приобретение?
Последи всяко умрешь». И царю даже в rолову не приходит

мысль, что убийство невинноrо человека должно окупаться ero

смертью, как убийцы, совершившим преступление перед Боrом
и Законом. Царя вполне устраивала формула, заимствованная

из послания апостола Павла: всякая власть от Боrа, и любой вла 

сти надлежит повиноваться не рассуждая, справедливая она или

нет. «Раби, послушайте rосподий своих... не токмо блаrим, но и

строптивым, не токмо за [нев, но за совесть», пересказывает

[розный апостола Павла. Царь ставит в пример Курбскому пове 
дение «раба» ero Василия Шибанова, который сохранил верность

князю, не устрашась смерти.

«Иосифляне» рассуждали о божественном происхождении цap 
ской власти, дабы сделать ее орудием политики церковных фео 
далов. Иван Пересветов звал царя oTBeprHYТb вельмож ради забо 

ты о «воинниках». Царь воспользовался этими советами, однако

лишь в той мере, в какой это оправдывало неоrраниченность ero

власти. «Или убо сие свет, возражает он Курбскому в оценке

деятельности «Избранной рады», попу и преrордым, лукавым

рабом владети, царю же токмо председанием и царьствия честию

почтенну быти, властию ничим же лутчи быти раба? А се ли тма,
яко царю содержати царьство и владети, рабом же рабска coдep 
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жати повеленная? Како же и самодержец нарицается, аще сам не

строит?» Иван fрозный, по существу, не ищет apryMeHToB против

«Избранной рады» в ее реальных или даже мнимых ошибках по

управлению rосударственными делами. Цитата из «Писания» для

Hero вполне достаточный apryMeHT. «Ниrде же обрящеши, еже не

разоритися царству, еже от попов владому», rоворит он, имея в

виду Сильвестра. Между тем влияние Сильвестра носило чисто

личный, «духовный» характер и ни в коей мере не придавало rocy 

дарственному устройству теократических черт. Царя не удовлет 

воряло положение первоrо среди равных: он rорел желанием «cтpo 

ить» все сам. Отвечая на обвинение Курбскоrо в уничтожении

«сильных во Израиле», царь замечает, что «Российская земля пра 
вится Божиим милосердием... и последи нами, своими rосудари, а

не судьями и воеводы». Держать же ответ за свои действия перед
подданными царь не собирался: «Жаловати есмя своих холопей

вольны, а и казнити вольны же».

Иван fрозный придавал большое значение наследственному

характеру своей власти, равно как мнимому происхождению от

потомков брата AвrycTa Пруса. Шведскому королю Иоrанну 111
царь ставит в укор то, что он «мужичий род, а не rосударьской»,

поскольку отец Иоrанна получил королевство не по наследству, а

бьш «избран». Любопытно, что царь вообще не признавал за «Свей 

ской землей» статуса «королевства». «А что пишешь за несколь 

ко сот лет в Свее короли бывали, и мы Toro не слыхали, опричь

Маrнуша, который под Орешком был, и то был князь, а не KO 

роль». Следует, однако, отметить, что и шведские короли призна 
вали ущербность своей rенеалоrии и усиленно стремились найти

королевских предков. В самосознании королевской власти всей

Европы принцип родовитости иrpал важнейшую роль. Коrда встал

вопрос о возможности передачи царскоrо престола не малолетне 

му сыну Ивана, а ero двоюродному брату Владимиру Андреевичу
Старицкому, царь склонен был рассматривать это как «измену» И

заrовор против самих основ rосударства.
Иван fрозный был убежден, что самодержавное правленuе

само по себе представляет величайшее бла20 для подданных, пo 

СКОЛЬКУ исходит от «БО20венчаННО20» царя. Поэтому всякое BЫC 

тупление, которое можно было воспринять как попыткуоrpани 

чения самодержавия или даже как осуждение KaKoro TO

KOHKpeTHoro акта царя, рассматривалось им как «измена», KOTO 

рая во всех землях подлежит суровому наказанию. Выступая про 
тив «своевольства» бояр, царь не стремился к «выравниванию»

юридическоrо положения сословий. Адашев и Сильвестр обви 
нялись в том, что «честию мало вас (бояр. А.К.) не с нами pOB 
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няюще, молодых же детей боярских с вами честью подобяще».

Восприняв совет Пересветова править с «rрозой» И опираясь на

служилых людей, [розный решительно не разделял взrляды пуб 
лициста на холопство, рассматривая в качестве холопов всех CBO 

их подданных. Явное предпочтение он отдавал также родовитос 

ти перед выслуrой. Едва ли не наибольший упрек в адрес Адашева
заключался в том, что он «из батожников водворишася». Васи 

лию [рязному царь пояснял, что поскольку «отца нашеrо и наши

князи и бояре нам начали изменяти, и мы и вас, страдников, при 

ближали, хотячи от вас службы и правды».

В спорах о формах rосударственноrо устройства и взаимоот 

ношении сословий в .России XVI в. обычно обсуждалась лишь

мера участия в политической жизни и привилеrий rосударевой
власти, боярства, дворянства и церкви. Только у Вассиана Пат 

рикеева, Максима [река и Федора Карпова rлухо rоворилось о

крестьянстве, да у Ивана Пересветова о холопстве. Но в cepe 

дине XVI в. появляются сочинения, в которых низшее сословие

представлено самостоятельным и важным элементом 20cyдap 
ственной системы. С рассуждением о значении крестьянства

выступил Ермолай--Еразм.
Ермолай, в монашестве Еразм, выходец из Пскова, в середине

XVI столетия оказался в Москве (возможно, в свите митрополита

Макария или Сильвестра). Свои политические идеалы Ермолай 
Еразм изложил в сочинении «Бла20хотящим царем правительница

uземлемерие». Подобно Федору Карпову, Ермолай Еразмпризна 
вал целесообразность сложившеrося сословноrо деления обще..

ства, оставляя за царем функции BepxoBHoro судьи и правителя.

Так же как и Ф. Карпов, но в отличие от Пересветова, он настав..

лял, что правление должно осуществляться «истинною икротос..

тuю». В «нестяжательской» литературе обличалось корыстолюбие
и стяжание монастырей. У Максима [река и митрополитаДании 
ла проявляются элементы критики стяжательства светских фео--
далов. В этом же направлении развивается критика Ермолая--Ераз--
ма. Царю надлежит «неленостно снискати, разсмотряя яже ко

блаrополучению всем сущим под ним, не единеми велможами еже

о управлении пещис, но и до последних».

В представлении Ф. Карпова опору rосударства, ero военную

силу и орrанизующее начало составляли бояре и служилые люди.
Ермолай Еразм в сложившейся социальной структуре выделялроль
крестьянства: «Велможа бо суть потребни, но ни от коих же своих

трудовдовольствующиеся. В начале же Bcero потребны суть ратае..

ве; от их бо трудов ест хлеб, от cero же всех блаrих rлавизна». Если

Иван Пересветов настаивал на введении для служилых людей дe 
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нежноrожалованья, то Ермолай Еразм,напротив, указывал на тя 

жестьдля крестьянства денежноrо оброка и ямских сборов: «PaTa 
еве же беспрестани различныя работныя иrа подъемлют: овоrда бо

оброки дающе сребром, овоrда же ямская собрания, овоrда же ина».

Публицист не сомневался в необходимости содержания служилоrо
сословия, но восставал против обоrащения не по заслyrам: «Paтae 

ве же мучими сребра ради, еже в царску взимается власть и дается в

раздаяние вельможам и BOl1HOM на боrатство, а не нужда ради».
Ссьшаясь на примеры из церковной истории, Ермолай Еразм

находил справедливым отчислять в пользу rосударства пятую часть

производимоrо продукта. Учитывая, что «злата И сребра ратаеве
недоумеющи откуда притяжати», автор рекомендовал «имати от

притяжания жит у ратаев житом пятую часть». По мысли EpMO 
лая Еразма, служилые люди получают пятую часть крестьянско 
ro урожая непосредственно вьщеленной для них земли (20 полных
крестьянских наделов или 750 четвертей земли во всех трех по 

лях). С поместья должен был нести службу сам дворянин и ero

вооруженный слуrа, причем житьдворянин должен в rороде, дабы
можно было быстро явиться на службу. Денежные средства слу 
жилый человек Mor получить продажей избытка оброка в rороде.

Для удовлетворения rосударственных нужд определенное количе 

ство земли моrло быть выделено у разных rородов страны. Полу 
ченный хлеб также Mor реализовываться на рынке. Ямские сборы
Ермолай Еразм предлаrал переложить на ту часть населения, «ели 

цыи во rрадех купующе и продающе и прикупы боrатеюще». Та

же часть rорожан, которая не получала, «MHora прибытка» от меж 

rородовой торrовли, от ямских поборов освобождается. Очевид 
но, и в данном случае имеются в виду социальные низы 20рода, He 
посредственные производители материальных блаr ремесленники.

Некоторые авторы отмечают близость воззрений Ермолая 
Еразма взrлядам «иосифлян». Но С такой оценкой едва ли можно

соrласиться. Ермолай Еразмнесомненно осуждал монастырское
землевладение, rлухие же указания ero на преимущества «священ 

ства» перед светскими делами, носят скорее нравственно этиче 
ский характер, нежели экономический или политический. И «He 

стяжатели» отводили важную роль «духовному» совету, поскольку

за таковым оставалась единственная возможность воздействия на

царскую власть. Разница заключалась в том, что «иосифляне» BЫ 
ступали в качестве представителей церковных феодалов и CTpe 
мились сделать царя первым среди них, а «нестяжатели» претен 

дов лина роль ревнителей блаrочестия, душеприказчиков,

бескорыстных смотрителей за соответствием поступков правите 
лей христианским нравственным нормам.
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Ермолай Еразмбыл вполне ортодоксальным христианином,

с подозрением инеодобрением относившимся к еретикам. Меж 

дутем учение «нестяжателей», соединенное с критикой существу 
ющей системы, моrло, и даже должно бьто породить стремление
к коренным преобразованиям социально политической струк",

туры. Судя по судебным процессам 50...х rr. XVI в., в центре раз 
личных еретических те\Iений стоял последователь Нила COpCKO 
ro Артемий. Артемий был монахом Псковскоrо Печерскоrо

монастыря, откуда перешел в заволжскую Порфириеву пустынь.
Здесь он развернул проповедническую деятельность, привлекая

значительное число учеников и последователей. В 1551 r. ApTe 
мий (возможно по инициативе Сильвестра) был поставлен иry 
меном Троице...Серrиева монастыря, но из...за противодействия
«иосифлян» вскоре покинул подмосковную обитель и вернулся в

заволжские скиты. В 1553 1554 rr. Артемий был привлечен по

делу о еретиках и отправлен в заточение в Соловецкий MOHac 

тырь. Однако в 1555 r. ему с rруппой последователей удалось бе 
жать в Литву, rде он обосновался у слуцкоrо князя. Умер ApTe 
мий, видимо, в 70 err. XVI в.

Артемий являлся крупной политической фиryрой. Не случай...
но он был приближен ко двору и пользовался некоторое время

расположением caMoro царя. Общение с различ ымиобществен...
но политическимикруrами не моrло не сказаться на ero взrля 

дах. Сохранилось 14 посланий Артемия, но, рассчитанные на ши 

рокий Kpyr, они, очевидно, не отражают полностью ero взrляды.

Ведь и из учения Нила CopcKoro можно было сделать куда более

радикальные выводы, чем это, видимо, казалось самому заволж 

скому старцу.

Учение Нила CopcKoro Артемий развивает последовательно и в

разных. направлениях. Он проповедует критический подход к Свя

щенному Писанию, конкретизируя основную мысль нИла Cop 
CKoro: «Суть бо писаниа MHora, но не вся божественна суть». В по 

слании к царюАртемий осуждает тех, кто пренебреrает Еванrелием,
хотя здесь и нет идеи реформаторов об исключительной значимос 

ти Еванrелия по сравнению с дрyrими церковными книraми. Им

решительно осуждаются те (включая высших иерархов), кто пола...

raeT, будто «rpex пппстым чести апостол и еванrелие», и кто считает,
что обильное чтение является причиной ереси. Артемий защищает
еретиков, подверrая осуждению исходные положения обвинителей,
«ложные клеветы» и сомнительные положения. Вместе с тем он

протестует против попыток объявить ересью всякую свободную

мысль, даже если в поисках истины человек впадает в ошибку. «Несть
60 се ереПiЧество, замечает он, аще кто от неведения о чем усум
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нится, или слово просто речет, хотя истину навыкнyrи, паче же одоr 

матах и обычаех неких. Никто бо с разумом родися коrда, но учитися

вскому словеси НадЛежит нужа». С явным осуждением отзывается

Артемий и о внешней обрядности, противопоставляя ей «заповедей

rосподних сьблюдение».

В литовский периодАртемий несколько отошел от первоначаль 
ных позиций, столкнувшись С yrpозой иноrо порядка. Князь слуц 
кий Юрий, оказавший покровительство Артемию, был ревнителем

просвещения и православия. Православие вЛитве служило идее объ 

единения русских земель (включая Украину и Белоруссию), а yrpоза

просвещению обычно исходила от католической церкви. ЗдесьАр 
темий выступал также против лютеранства, видя в европейскихpe 

формационныхдвижеНИЯХУ2РОЗУ идеерУССКО20 единства.
На церковных соборах 50 xrr. XVI в., судивших еретиков,

Артемий отрицал MHoroe из Toro, что ему приписывали обвини 

тели или подсудимые. Сам Артемий настаивал на различении ero

политической позиции и Toro, что он rоворил «просто так». Пыт 

ки и уrрозы заточения, а то и смертной казни, не располаrали к

откровенности одних и к признанию своей вины друrих. Но едва

ли случайно, что большинство еретиков отсылали к Артемию
rлавному источнику их подхода к учению церкви. Среди этих

еретиков видное место принадлежит Матвею Башкину челове 

ку, близкому московским верхам. Матвей Башкин отрицал боже 

ственное происхождение Христа, а также церковную обрядность.
Священники, полаrал Башкин, должны были показывать при 

мер пастве Он считал решительно несовместимым с христиан 

ством рабство. Следуя этому убеждению, он освободил собствен
ных холопов, которые остались у Hero на добровольных началах

(очевидно, в качестве вольнонаемных).
Учеником Артемия бьш и Феодосий Косой представитель co 

циальных низов по происхождению и носитель «рабьеrо учения».
Сочинения Феодосия Kocoro не сохранились, известно о них

лишь на основе полемики с ero ярым противником Зиновием

Отенским. По сообщению Зиновия OTeHcKoro, Феодосий Косой,
еще будучи холопом, подстрекал друrих собратьев к неповино 

вению. Затем он бежал в монастырь, rде скоро получил извест 

ность и заслужил уважение среди просвещенной части братии.
Феодосий был привлечен по делу Матвея Башкина, но бежал в

Литву, rде и стал распространять свое учение. Феодосий пропо 
ведовал необходимость восстановления христианства во всей ero

первоначальной чистоте, отверrал какие бы то ни бьти обряды,
не признавал власти и налоrи. Восставал Феодосий также про 

тив войн неизменноrо спутника властодержания. Вслед за He 
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известным составителем Никоновской летописи, Феодосий про 

поведует идеи равенства всех народов: «Вси людие едино суть у

боrа, и татарове, и немцы, и прочие языцы». Однако учение Фео 

досия не моrло захватить сколько нибудь широкие социальные

слои в силу своей явной утопичности. К тому же те, на Koro Mor

рассчитывать Феодосий, не имели возможности услышать ero

призыв. Они стояли слишком далеко от еще слабо проторенной в

XVI в. дороrи просвещения.
За еретиками 50 xrr. в ряде случаев встает фиryра одноrо из

вершителей судеб середины XVI столетия uapcKoro духовника

Сильвестра. Сильвестр явно покровительствовал Артемию. Ero ca 
Moro дьяк Висковатый обвинял в ереси, подверrая, в частности, рез 

ким нападкам новую трактовку Сильвестром иконописи. Сильве 
стру принадлежит несколько посланий (впрочем, в отношении

некоторых авторство ero оспаривается). Он принял также участие в

составлении или редактировании «Домостроя» сборника HaCTaB 
ленийдля зажиточноrо rорожанина. В «Послании наказании от отца
к сыну» Сильвестр, как и Матвей Башкин, «работных своих всех

свободих и наделих; и иных окупих из работы на свободу пущах».
«Домочадцы» живут у Сильвестра «свободно», очевидно, по найму.
Сильвестр rордился тем, что он «изучих кто чеrо достоин; мноrих

rpaMoTe, и писати, и пети, и иных иконноrо писма, инех книжноrо

рукоделия, овех серебряноrо мастерства и иных всяких рукоделий,
а иных всякими мноrими торrовли изучих торrовати». С удовлетво 

рением Сильвестр отмечал успехи бывших «работных» своих на ca 

мых различных поприщах в качестве «свободных».

Наступление на еретиков по времени совпало с отстранением

Сильвестра от rосударственных дел. Слабость rородов и подчи 

неНН9СТЬ их власти феодальных наместников лишали материаль 
ной базы реформаторские устремления церковных и светских дe 

ятелей. Зато ереси побуждали феодалов сплачиваться для

сохранения своих привилеrий. Ливонская война существенно дe 
формировала характер споров, а опричнина, по существу, свела

на нет. Даже официальноелетописание прерывается 15672. В усло 

виях, коrда произвол опричников фактически не реrламентиро 

вался какими либоустановлениями, прежние споры отходили на

задний план как малосущественные. Лишь в отдалении от центра,

в монастырях Новrорода и Пскова фиксировались самые траrи

ческие события этой эпохи. Но уже с конца столетия снова про 

буждается интерес к сочинениям предопричной поры. В 80 err.

XVI в. бьта сделана попытка продолжить официозную летопись.

В Смутное время начала XVII в. явственно слышатся отrолоски

общественно политической борьбы середины XVI столетия.
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rЛАВА XVII

Реформы
середины XVIстолетия

01. ПРИЧИНЫ РЕФОРМ
«ИЗБРАННОЙ РАДЫ»

Один из постоянных парадоксов исторической науки при 
вязывать любые возможные реформы к личности находящеrося

у власти самодержца. Целые серии книr посвящены «реформам
Ивана FрОЗНО20», хотя эти реформы имели задачей 02раничить дec 

потический произвол правителя, волей судебоказавше20СЯ на троне.

Ареформы шли, и очень значимые, только не блаrодаря, а вonpe 

/Си восседавшему на троне деспоту. Как было замечено ранее, на

Руси xv XVI вв. шла постоянная борьба двух традиций в поли

тической орrанизации общества, которые отразились и в публи 
цистике, и в реальной жизни. Собственнорусское начало обычно

увязывалось с политической линией рано умершеrо Ивана Ива 

иовича Молодоrо и затем ero юноrо сына Дмитрия, а восточно 

византийская традиция ассоциировалась с Софьей Палеолоr и

ее сыном Василием. В первом случае «Власть» традиционно при..

слушивалась к мнению «Земли», которая пользовалась авторите..

том, и для этой традиции характерно было внимание к самоуправле..
пию.... принципу избрания правящеrо звена «снизу вверх».

Сторонники византийской традиции изначально ориентировалисьна
структуры, выстраивавmиеся «сверху вниз». Публицистика XVI в.

довольно внятно показала это противостояние.
В целом самоуправление дольше и прочнее держалось в ceвep 

ных районах Руси, и значительно слабее было представлено на

территориях, nО2раниЧНblХ с Ордой и в дРУ2их nО2раничнЬ/х облас 
тях. В Москве весь xv в. буксовали попытки упорядочить OTHO 

шения центра и отдельных земель. Иван 111, склонившийся He 

задолrо до смерти к восточно византийским представлениям о

власти, упустил реальные возможности провести нужные для ro 

сударства реформы. И только оrромная беда 1547 r. показала их

необходимость.
Июньское восстание 1547 r. бьто вызвано, как это часто быва 

ет, случайными факторами. Страшный пожар, охвативший весь
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rород, уничтожил 25 тысяч домов, поrибло до трех тысяч чело 

век, около сотни тысяч осталось без крова (судя по рассказам о

пожаре, в Москве в это время проживало более ста тысяч чело 

век). И сразу пошли слухи, что Москву подожrли fлинские. В ле 

тописях прямо rоворится о возмущении «неправдами», взятками

и поборами в судах и о насилиях представителей власти. И все

это связывалось с Fлинскими. Их считали rлавными виновника 

ми всех бед, и основания для этоrо были: во всем «боярском пpaв 
лении» это было самое хищное и безответственное перед страной
и «Землей» правление. Ненависть москвичей удесятерялась тем,
что fлинские были пришельцами татаро литовскоrопроисхож 
дения. Ненависть обращалась и на прибывших из северных ro 

родов детей боярских: в Москве помнили, что Северо ЗападРуси,
маневрируя между Литвой и Русью, rOToB был в любое время пе 

реметнуться к Литве. Поэтому если fлинские для москвичей oc 

тавались иностранцами, то появление отрядов служилых людей
из северных rородов связывалось с неправедным правлением

fлинских.

Хотя со времени ликвидации rородскоrо самоуправления в

Москве прошло почти два столетия (напомним, что ликвидация

института тысяцких произошла в 70..е rr. XIV в.), восставшие CKO 

ро восстановили «старину», выдвиrая свои требования на вече и

действуя «миром» общиной. fлавное требование восставших

выдача rлинских. Москвичи охотно приняли версию, будто баб 
ка царя Анна rлинская «волхованием сердца человеческие BЫ 

маша и в воде мочиша и тою водою кропиша и oTToro вся MOCK 

ва поrоре». Но схватить восставшие смоrли только Юрия
rлинскоrо, KOToporo и казнили на площади. Естественно, ДOCTa 
лось и людям fлинских, до которых было добраться леrче: они не

были защищены именем царя и самодержца.

Восставшие довольно орrанизованно двинулись и в Воробьево,
rде в это время укрывался от пожара и восставших сам Иван IV.

Требовали восставшие опять..таки выдачи бабки Анны и особен 

но ненавистноrо сына ее Михаила. Царю удалось убедить BOC 

ставших, что никоrо он не прячет, и это соответствовало действи
тельности: Михаил был «во Ржеве» на наместничестве. А иных

требований восставшие сформулировать не смоrли и ушли Ha 

зад к своим пепелищам. Тем не менее царь испытал сильнейшее

потрясение. «Вниде страх в душу мою и трепет в кости моя и сми

рися дух мой», писал он позднее. И именно этот страх побудил
Ивана IV соrласиться с теми реформами, от каких позднее будет
отказываться и что будет позднее осуждать как оrpаничение своей

воли и власти.
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Инициатором, предлаrавшим разные кадровые замены, бьт в

это время, по всей вероятности, митрополит Макарий (1482 1563),
иезадолrо до Toro венчавший на царство Ивана IV. Но взrляды

людей, оказавшихся советниками царя, отличались от воззре 

иий митрополита. Судя по летописанию середины XVI в., Мака

рий бьт настроен весьма авторитарно, отождествляя единство ro 

сударства и власти. Ближайшие советники Ивана после 1547 r.

священник Блаrовещенскоro собора Кремля Сильвестр (ум. ок. 1566)
и Алексей Федорович Адашев (ум. ок. 1561) более будут склонять 

ся К «Земле». У Сильвестра это будет проявляться в свободе тол 

кования основ христиаНСКО20 вероучения и нравственности, а Ада

шев даже и в XVII в. заслужит похвалу как редкий деятель,
отличавшийся непривычной для этой эпохи привер:нсенностью к

заботам о «Земле» и 20сударстве. И не их вина в том, что caMO 

дур самодержецоказался неспособным оценить их заслуrи. Тем

не менее «великое десятилетие» конца 40..х ...... начала 50 rr. XVI в.

дало очень MHoro для России и в плане упорядочения управления, и

для укрепления rосударства в целом. Такое не повторится, по край 
ней мере, до конца XVII в.

В литературе высказывалось мнение, что возвышение

А.Ф. Адашева и Сильвестра было напрямую связано с их проти 
востоянием [линским и косвенно с участием будущих советни

ков царя в низвержении [линских. Но, вероятнее, Адашев и Силь 

вестр выступали как своеобразная «третья сила», не замешанная

в предшествующих дворцовых сварах и потому сохранившая
честь и объективность. Сильвестр был принят «спасения ради дy 
XOBHoro» царя, видимо, по рекомендации московской церковной
элиты. Он стал духовником юноrо царя, и роль ero резко возрас 

тала в связи с rлубоким духовным надломом подопечноrо. Но

задачей духовника всеrда бьто примирение cBoero духовноrо чада

с враrами с той или друrой стороны, поиск компромиссов и pe 

шеиие спорных вопросов взаимными уступками. Возвышение же

А.Ф. Адашева, по всей вероятности, шло без участия Сильвест..

ра. Сам Иван [розный в послании А. Курбекому, в обычной CBO 

ей манере унижая и Toro и друrоrо, замечает, что Алексей Адашев

«В нашем царьствия дворе, в юности нашей, не свем каким обы 

чаем из батожников водворившася». С осуждением он rоворит и

о том, что «совета ради духовноrо, спасения ради душа своея,

приях попа Селивестра».
Иван [розный бьm единственным из российских правителей,

кто, кажется, поверил в леrенду о происхождении pyccKoro правя

щеro дома от римский цесарей. Но трактовал он этулеrенду совсем

не так, как ее трактовали большинство римских цесарей. Усилен
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ная византийско иосифлянскойидеей подотчетности царя только

Боry (без малейших попыток исполнять предписания Еванrелия),
эта леrенда побуждала Ивана rрозноrо с презрением относиться и к

своим подданным, и к правителям европейских стран, что, eCTe 

ственно, приводило кдипломатическим осложнениям и OrpOMHbIM

потерям для престижа rосударства.

ЗаАдашевыми (Адашевыми Ольrовыми)не бьто rpомких poдo 
выхлеrеlЩ, но вXVI столетии они занимали достойное место на слу 
жебнойлестнице, вьmолняя те или иные (в том числеДИIШоматичес 
кие) поручения. Однако появление Алексея Адашева при дворе,
видимо, с этой службой не связано. Адашевы бьшидальними poдcтвeH 
никами Захарьиных новых родственников царя, и Алексей появля

ется при дворе в связи с женитьбой шестнадцатилетнеrо царя Ивана

на Анастасии Захарьиной Юрьевой.Разрядные книrи упоминают

Алексея Адашева впервые именно в числе участников свадьбы, при 
чем он еще не бьт женатым и, следовательно, по возрастубьт близок

молодоженам. В числе «спальников» И «мовников» на свадьбе он OKa 

зался, очевидно, полинии родственников невесты. Позднее А. Курбс 
кий с неrодованием oTBeprнeT подозрение, будто Анастасия бьта от..

равленаАдашевым и Сильвестром, указывая, между прочим, и на свое
близкое родство с царицей.

Если до этоrо времени Алексей Адашев, видимо, находился под

крылом отца, то уже с 1547 I: отец по службе продвиrается за cы 

ном. Федор rриrорьевич получает чин окольничьеrо, почетные

назначения получают и друrие Адашевы. В «разрядах» Алексей

упоминается в разных качествах, но всеrда рядом с царем. Он и

«постельничий», И «рында» (оруженосец), он ведаетличной царской
казной (в качестве TaKoBoro делает царские вклады в монастыри),
ведетдипломатические переrоворы (в частности, в связи с обострив 
шимся казанским вопросом). Влияние Адашева быстро растет, и пyrи
их с Сильвестром пересекаются. Занятые в разных сферах, они Ha 
ходят точки соприкосновения в понимании задач времени, а ихдея 

тельностьобъединяется в нечто единое и современниками (Иван rроз 
ный, Курбекий), и позднейшими летописцами (Пискаревский
летописец и др.).

02. ОСНОВНЫЕ РЕФОРМЫ

«ИЗБРАННОЙ РАДЫ»

В литературе обсуждалея вопрос о степени «самостоятельно 

сти» Адашева, Сильвестра и друrих первых лиц правительства

середины XVI В. насколько их действия зависели от воли царя.

236



Думается, правительствоАдашева и Сильвестра было вполне ca 

мостоятельным. Ритуал, несомненно, соблюдался: установления
и распоряжения выпускались от имени царя самодержца.Нодo 

статочно сопоставить 50 eи 60 err. ХУI в., чтобы увидеть Ha 

сколько различны были указы «самодержца», от имени KOToporo

провозrлашались высочайшие докумеНТрI.
В любой исторической обстановке lосуiJарственная политика

сводится к нахожiJению lapMOHUU сословий, а также центра и от..

дельных земель. Неоrраниченная власть склонна к злоупотребле 
нию и в центре, и на местах. В разные периоды и в разной мере
общему'делу MOryт rрозить и злоупотребления центра (в том числе

BepxoBHoro правителя), и сепаратизм, и эrоизм отдельных мест или

выступающих от их имени правящих «элит», чаще Bcero самозван 

ных. Идеальноrо сочетания Toro и друrоrо, пожалуй, ниrде и ни 

коrда не было. Но именно деятельность Адашева и Сильвестра в

этом смысле представляют большой интерес, причем не только в

контексте истории XVI в., потому что им несомненноудалось найти
некую «золотую середину».

Подrотовка к реформам началась с кадровых перестановок

на самом верху, т.е. в Боярской думе. Традиционный принцип за 
мены выбывших или пополнения представителями княжескихди

настий сохранился, но бьт скорректирован. Прежде Bcero суще 

ственно расширился состав Боярской думы (с 12 до 32), причем
за счет боярских родов, ранее не допускавшихся во властные

структуры. Резко с двух до девяти увеличилась численность

окольничих, назначаемых обычно из дворян.
Тактический характер расширения состава Думы подчеркива 

ется возникновением внутри нее Ближней думы, более известной в

литературе по данным А. Курбским названием «Избраннойрады».
Никакими специальными установлениями эта структура не YТBep 

ждалась, но фактически именно здесь решались все принципиаль 

ные вопросы rосударственноrо управления. fлавной фиrурой
«Ближней думы» становится Алексей Адашев, не имея на первых

порах и боярскоrо звания. В числе ближайших сторонников Алек 

сея Адашева, по замечанию caMoro rрозноrо, бьшДмитрий Курля 
тев. Вероятно, близокАдашеву бьш также Федор Иванович Mcтиc 
лавскuй, карьера KOToporo тоже начиналась со свадьбы Ивана IV и
Анастасии и который, видимо, бьш сверстником Алексея Адашева.

Иван Мстиславский женился к осени же 1547 r., и Адашев УПОМИ
нается в этом С6адебном разряде уже вместе с женой. Очевидно,
сверстники царя и бьти самыми «ближними» из «ближних».

Первым крупным мероприятием HOBoro правительства явил 

СЯ созыв так называемоrо «Собора примuрения» в феврале 1549 r.
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На Собор, помимо Боярской думы и Освященноrо собора, были

приrлашены воеводы, дети боярские и высший слой дворянства

(дворянство по традиции делилось на разряды по своим правам и

обязанностям; московское, естественно, считалось высшим). Цель
Собора определялась уже ero составом: устранение противоречuй
внутри 20сподствующе20 слоя всей страны. Новое правительство

подчеркивало преемственность своей деятельности с начинаниями

Ивана 111. В слове, обращенном к Собору, царь напоминал о зло 

употреблениях, совершавшихся в rоды ero младенчества боярами и
их людьми и нанесения урона «детем боярским и христианом.. в
землях и в холопех и в иных мноrих делах». В свою очередь бояре
соrлашались с тем, что если «дети боярские и христьяне на них бу 
дут бить челом и на их людей учнут бити челом о каких делех не

буди, rосударь бы их пожаловал, давал бы им и их людем с теми

детми боярьскими и со христьяны суд». Дети боярские изымались
из суда наместников «опричь душeryбства и татьбы и розбоя с по..

\
личным). За время правления Василия 111 и за rоды боярскоrо прав 
ления накопилось, конечно, orpoMHoe количество претензий к Ha 
местникам и боярским людям со стороны «детей боярских и

христиан», а потому вьщеление «Челобитенной uзбьр> (или приказа)
становилось первостепенной практической задачей, от эффектив 
ности решения которой напрямую зависела возможность реализа..

ции пожеланий Собора. эту обязанность и принял на себя Алексей

Адашев, возrлавивший Челобитенный приказ.

Деятельность Адашева на посту высшеrо арбитра не вызыва 

ла неизбежных вроде бы нареканий со стороны современников, а

позднейшийлетописец оценит ее какобразцовую: «Комуоткaжyf, тот

вдрyrорядь не бей челом, а кой боярин челобитной волочит, и тому

боярину не прибудет без кручины от rосударя, а кому молвит XOMY 

товскую (уличит В клевете. А.К), тот больши Toro не бей челом, то

бысть в тюрьме или сослану». Соrласно этому летописцу, вместе с

Адашевым судил тяжбы и Сильвестр. Это свидетельство некоторые

авторы брали под сомнение: «Челобитенная изба» и упоминаемая

летописцем «изба у Блаrовещения» располаrались в разных мес..

тах. Но у Блаrовещенскоrо собора находилась rосударственная

казна, которой ведал Алексей Адашев. Да и сам характер деятель 

ности разбор всевозможных тяжб требовал участия и автори 
тетноrо духовноrо лица. Весьма вероятно, что это обстоятельство и

объединяло А.Ф. Адашева и Сильвестра. Непосредственное же зна 
комство с реальным положением в стране подталкивало к поста 

новке вопросов и о дрyrих реформах.
Перед любым правительством России XVI в. на первом плане

оставались проблемы поддержания боеспособности войска и ero
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обеспечения, а также все те же вопросы взаимоотношения цeHT 

ра и мест. Практически каждая земля имела свою специфику, а

потому и взаимоотношения с каждой zубой (уездом, OKpyrOM) при
ходилось решать отдельно. Именно поэтому и оформляющиеся
приказы (избы) носили смешанный характер: и функциональный,
и территориальный.

С конца 40 xrr. XVI в. возобновляется проведение zубнойpe 
формы. В тех уездах, rде преобладало дворянское землевладение

(а наделение служилых людей поместьями с конца XV в. шло ин 

тенсивно), ryбные дела должны бьши решать выборные старосты
из числа детей боярских. В областях с преобладанием черносош
Horo крестьянства в управлении принимали участие выборные
от «Земли» (сотские, пятидесятские и др.). Параллельно срасши 

рением прав MecmHOZO самоуправления оzраничиваются привиле 

2ии, обычно даваемыемонастырям и владельцам вотчин. Речь идет,
в частности, о распространении на некоторые привилеrирован 
ные катеrории феодалов «ямских денеr» налоrа на содержание
«земских охотников», обеспечивавших связь между разными ча 

стями страны, а также о лишении их таможенных привилеrий.
Поэтому естественным продолжением ryбной реформы являлась

земская реформа, затраrивавшая обширные области с крестьян 

ским населениеМ,. Принципы проведения были те же: оzраниче 
ниевласти наместников вплоть до полной отмены кормлений. Хотя
налоrи по прежнемулежали тяжелым бременем, крестьянские
общины и посад избавились от мноrих неправедных поборов, а

местные дела во MHoroM зависели теперь от эффективности pa 
боты собственных «выборных».

Уже на «Соборе примирения» 1549 r. царь пообещал созвать

«праведный суд», а для этоrо потребовалось «Судебник исправи
ти». К «исправлению» бьши привлечены и представители с мест

«от rородов добрых людей по человеку». Есть основания считать,

что и принятие Судебника проходило на Земском соборе. Судеб..
ник 1550 l. явился, несомненно, самым значительным и пpoдYMaH 
ным юридическим памятником феодальной эпохи. У В.Н. Татищева
бьши основания поставить ero по ряду положений выше Соборно 
ro уложения 1649 r. Именно в Судебнике 1550 I: с наибольшей пос 

ледовательностью отразилась общая направленность реформ, про 
водимых правительством Адашева.

Численный рост служилоrо сословия неизбежно обострял Kpec 
тьянский вопрос, поскольку никакая оплата службы, кроме земель 

ных пожалований, бьша невозможна из заслабости развития TO 

варно денежныхотношений. (Кстати, поэтому и не были

реалистичными интересные сами по себе проекты Ермолая Еразма
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и Ивана Пересветова о денежном обеспечении «воинников» ).

Естественно, что между служилыми людьми обостряется борьба
за рабочие руки крестьян. Крупные землевладельцы обладали боль 
шими экономическими возможностями для переманивания Kpec 
тьян с поместных владений «детей боярских». Поэтому основная

масса дворян (особенно uентральных уездов) стремится силой

удержать за собой крестьян. Но правительство «Избранной рады»
не уступило землевладельцам в этом принципиальном вопросе.

Дело, конечно, заключалось в осознании правительством У2РОЗЫ дe 

2радации основных производителей крестьян, к чему неизбежно

повело бы их полное закрепощение. И этот подход находил довольно

широкое понимание. Статья о «крестьянском выходе» в Судебни 
ке 1550 r. была оставлена в основном в том виде, как она была

определена в Судебнике 1497 r. Некоторое повышение платы за

«пожилое» было в действительности ее понижением из зазначи

тельной инфляции, вызванной уменьшением доли серебра в MOHe 

те в результате реформы 30 xrr. XVI в.

В публицистике Toro времени неоднократно выражаласьтpeBO 

ra по поводу нарастания процесса «похолопления», В том числе

детей боярских. О преимуществах вольнонаемноrо труда писали

Максим rpeK, Матвей Башкин и сам Сильвестр, который убеди 
тельно доказывал это делом. Судебник 1550 r. запретил «похо 

лопление» детей боярских. Оrраничивалась «служилая кабала»,
хотя размер ее 15 рублей для крестьянина был по прежнему

чрезмерным: у крестьян таких доходов не было.

Наместники, по Судебнику, подверrались двойному KOHTpO 
лю. «Сверху» их контролировали кормленные дьяки, представ 

лявшие, видимо, Разбойный приказ, а также приказы, занимав 

шиеся той или иной конкретной территорией. «Снизу»
контролерами служили выборные земские чины: старосты, цe 

ловальники, в rородах rородские приказчики. В этом случае
восстанавливались порядки, которые вводил Иван 111, но KOTO 

рые были отброшены ero сыном Василием.

Поистине историческое значение имеет ст. 98 Судебника

15502., уникальная в русском законодательстве. Статья предус 

матривает, что «которые будут дела новые, а в сем Судебнике не

написаны, и как те дела с rосударева доклада и со всех бояр при
rOBopy вершатца, и те дела в сем Судебнике приписывати». Смысл

этой статьи позднее прокомментировал сам Иван rрозный, заодно

разрешив спор историков: выполняли ли советники ero поруче 

ния, или он озвучивал подrотовленные ему тексты. В послании

А. Курбскому царь возмущался: «Или бо сие свет, попу (имеется в

виду Сильвестр. А.К.) и преrордым лукавым BparoM владети,
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царю же токмо председанием и царьствия честию почтенну быти,

власти же ничим лутчи быти раба? .. Како же и самодержец нари

цается, аще сам не строит?» «Строить» же по своему усмотрению,

реализуя принцип «жаловать вольны И казнить вольны же», царь

будет в 60 70 erI: , и прежде Bcero в rоды пресловутой опричнины.
Как было сказано, для служилых людей была нужна земля, а

свободной земли (к тому же и с крестьянами) в центре не OCTaBa 

лось. Приходилось искать резервы. В Судебнике 1550 r. появля 

ется статья «А в вотчинах суд». Традиционное право предусмат 

ривало возможность для родичей вотчинников, продавших

вотчину, в течение двух поколений выкупать ее. Статья оrрани 
чивает это право: оно распространяется лишь на те ветви рода,

которые не участвовали в сделке и устанавливали срок давности

40 лет. rлавными кредиторами и покупателями земель разоряю 

щихся вотчинников BXVI столетии были монастыри. Но и при 

вилеrии монастырей с конца 40 xrr. стали урезаться. А в мае

1551 r. появился вообще запрет монастырям покупать землю.

Правительству явно хотелось, чтобы покупателями земли были

помещики, но они в массе были не настолько боrаты. Да и на

занятия хозяйством времени у них было явно меньше, чем у BOT 

чинников. Поэтому сама rосударственная власть ишет разные

способы отписать спорные земли в казну.

Монастыри оставались наиболее реальными хранителями pe 

зервноrо фонда земель. По мноrим вопросам А.Ф. Адашев и Силь 

вестр, видимо, пользовалисьосторожной поддержкой митрополи 
та Макария, роль KOToporo особенно поднимается в «Летописце

начала царства». И это при том, что и Адашев имел отношение к

летописанию 50 xrr. Но по вопросу об отчуждении монастырских

и иных церковных земель Макарий и Сильвестр стояли на проти 

воположных позициях.

Различия в решении вопроса о церковных землях показал

СтО2лавый собор 155J 2. К этому Собору царь Иван IV обратился
с рядом «вопросов», на которые Собор и должен был дать ответы.

Автором «вопросов», очевидно, был именно Сильвестр. Так, ВОП 

рос «О монастырях, иже пусты от небрежения» выдержан в жест 

ко «нестЯJlсательском» духе. Монастырское «общежитие» XIV в.

заметно поистерлось, и вот уже «чернецы по селам живут да в

rороде тяжутся о землях». При постоянном росте земельных и

денежных пожалований «устроения В монастырях HeKoToparo не

прибьшо, а старое опустело». «[де те прибыли и кто тем KOPЫCTY 

ется?» спрашивается далее. Все на Соборе, конечно, понима 

ли, что неназванные по именам воры и расхитители находятся у

самых вершин церковной и светской власти. Собор не Mor не
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признать серьезных нарушений монастырских уставов, соrла 

сился «не ставить новых слобод», «и дворов новых В старых сло 

бодах не прибавляти», но сам принцип обеспечения монастырей
селами «иосифлянское» большинство Собора отстояло. Именно

этот собор обострил отношения «иосифлян» С «нестяжателями»,

а расхождения касались основных социально политическихи 20CY 

дapcтвeHHo cтPYKтYPHЫXвопросов. Именно на этом Соборе Ha 
метилась кровавая драма последующеrо полувека, едва не co 

крушившая страну.

Явно в связи со спорами, предшествовавшими и следовавшими

за Стоrлавым собором, появился рассмотренный выше один из чест 

нейших в русской истории документ «Валаамская беседа». Автор
«Валаамской беседы» исходил из Toro, что, «владеть землей» это

значит «воздержать царство», управлять rосударством. Иноки на это

неспособны: «Таковые воздержатели сами собою царства воздержа 

ти не MOryт». Царям, передающим власть над селами монастырям,
«не достоит ся писати самодержцем». Этот титул, однако, оправды 

вается, если царь «воздержит мир» «СО приятели с князи ибояры».

Здесь «достойным» KpyrOM советников почти напрямую называется

«Ближняя дума», в которую, помимо князей и бояр, входили и нети 

тулованные «приятели». Иначе rоворя, в «Валаамской беседе» по 

ставлены те же вопросы, что приходилось решать составителям Cy 
дебника 1550 r., но они решались более радикально, поскольку

предполаrался постоянно действующий Земский собор (совет), KO 

торому отводилась контролирующая функuия. Такдалеко идти пра 
вительство явно не собиралось, да и чисто материально врядли бьто
rOToBo к этому. Но как общественная тенденция эти предложения

реально обсуждались, воздействовали на позицию правительства, а

в rоды Cмyrнoro времени бьта попытка реализовать их и на практике.
Политическая борьба во все времена часто велась «под ковром»,

поэтому понимание истинноrо расклада сил всеrда затруднено

этим обстоятельством. Так, Стоrлавый собор сформулировал yкa 

зание, касающееся правил иконописания: «Писати иконописцем
иконы с древних преводов, како rpеческие иконописцы писати и

как писал Ондрей Рублев и прочие пресловущие иконописцы, и

подписывати Святая Троица, а от cBoero замышления ничтоже

предтворяти». Данная статья бьта направлена и против KOHKpeT 

Horo адресата, а именно Сильвестра. У Сильвестра, как сказано,

бьта иконописная мастерская, и после пожара 1547 r. именно ему

поручалось восстановить росписи в кремлевских соборах. И, судя
по описаниям XVII в., в частности Симона Ушакова, содержание

росписей существенно отличалось от традиционных и по темати

ке, и по манере исполнения.
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Поскольку объем работ предстоял оrромный, Сильвестр Ha 

брал мастеров в Пскове и Новrороде, rде незадолrо до этоrо ки 

пели страсти по поводу ересей, в частности «ереси жидовствую 
щих». Судя по описаниям, новые росписи в Кремле в большой

мере ориентировались на запросы дня. Видное место в оформле 
нии фресок заняли исторические сюжеты, rлавным образом в духе

«Сказания О князьях Владимирских». Реалистичностью вплоть

до портретноrо сходства отличалась и манера исполнения. 3Ha 

чительное место отводилось также ветхозаветным сюжетам, Becь 

ма редким в предшествующих росписях. Ветхозаветные сюжеты

в Новrородской Софии, на которые в литературе обращено вни 

мание, видимо, были связаны с ирландским влиянием, как и co 

ответствующее уклонение в XI в. в Киево ПечерскомMOHaCTЫ 
ре. Видимо, именно эти отклонения от византийской традиции и

вызвали обвинения Сильвестра в «ереси», С чем на протяжении

ряда лет выступал дьяк Иван Висковатый, возrлавлявший По 

сольский приказ. Помимо иконописи, Висковатый обвинил

Сильвестра в поддержке еретика Матвея Башкина. С определен 
ной точки зрения для подобных обвинений основания были. Как

и Сильвестр, Матвей Башкин решительно осуждал рабство: CBO 

им холопам он дал вольную. Вслед за влиятельным старцем Ap 
темием Троицким, с которым у Сильвестра поддерживались Tec 
ные связи, Матвей Башкин принимает нестяжательские взrляды

и идет в критике официальной церкви значительно дальше. Воз 

можно, не без влияния распространившеrося в это время в Ли

товско Польскомrосударстве арианства он отрицал божествен 

ное происхождение Христа, а это было ересью и с точки зрения

ортодоксальноrо арианства.

Возможно, истоком нападок Висковатоrо на Сильвестра был
вовсе не релиrиозный, а совершенно иной фактор, а именномне 

ние царя Ивана /V в тот период все больше нарастало царское

недовольство свои духовником. В частности, ero rHeB моrла BЫ 

звать позиция Сильвестра в событиях марта 1553 r:, коrда в связи с

тяжелой болезнью Ивана IV возник спор о наследнике, rодова 

лый Дмитрий Иванович или двоюродный брат ВладимирAндpee 
вич. В тот момент Висковатый бьт близок именно 3ахарьиным (за
царевича Дмитрия высказывался и Адашев), а вот Сильвестр как

раз и не бьш в числе их приверженцев. Царь тоrда выздоровел, но

события эти он будет постоянно вспоминать в 60 err., обвиняя

сторонников Владимира Андреевича (и ero caMoro) в «измене».

Обвинения в адрес Сильвестра рассматривались на Соборе
1554 2. В противостоянии Висковатоrо и Сильвестра митрополит

Макарий, несомненно, хорошо осведомленный в новrородских цep 
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ковных делах и в специфических новrородских традициях, под

держал тоrда Сильвестра, а HeyroMoHHoro обличителя предупреж
дал: «Стал еси на еретики, и ныне rоворишь и мудруствуешь не

rораздо, о святых иконах, не попадися и сам в еретики, знал бы ты

свои дела». Сильвестру удалось очиститься от обвинений в ереси,
но и Висковатый получил лишь церковное взыскание, которое
никак не отражалось на ero служебной деятельности. Неприми 
римыми же стороны останутся до конца, и вроде бы чисто релиrи
озные сюжеты всякий раз будут принимать политическую OKpac 

ку. В событиях 50 60 xrr. XVI в. это неоднократно проявится, и

именно Висковатый явится одним из rлавных разрушителей Ha 

рождавшеrося pyccKoro ryманизма.
В литературе не раз отмечалось, что воззрения Сильвестра наи

более полно выражены в «Домострое», редактором KOToporo он яв 

лялся примерно в то время, коrда lШIа упомянутая тяжба. При этом

особое значение имеет не текст «Домостроя», как таковой, а имен 

но редакция своеобразноrо руководства для рачительноrо хозяи

на, возникшеrодо Сильвестра (примерно в конце xv начале XVI в.

В Новrороде) и перерабатывавшеrося неоднократно позднее. Pe 

дакция же Сильвестра проявлялась не только в большей четкости

изложения, но и в смяrчении некоторых рекомендаций предше 
ствующеrо текста, в смяrчении, в том числе и по сравнению с per 

ламентацией «Стоrлава». И как бы завершающим резюме являет 

ся сильвестровское «Послание И наставление отца сыну».

Деятельность Сильвестра, при всей ее политической значи 

мости, оrpаничивалась все такинравственной сферой. Алексею

Адашеву, помимо разбора челобитий, необходимо было решать
rлавные проблемы rосударства, связанные прежде Bcero с более

рациональной орrанизацией войска. Два «врожденных» порока
ослабляли эффективность действий войска в эпоху становления

единоrо rосударства: отсутствие четко определенных воинских

обязанностей держателей вотчин и местнические споры воевод в

походах, часто приводившие к серьезным неудачам даже при пе 

ревесе сил над неприятелем. До 80 xrr. XVII в. эти пороки не

удавалось устранить, но именно в середине XVI столетия были

намечены пути их устранения.

Упразднить «местничество» в условиях иерархиtJески BЫ 

cTpoeHHoro политическоrо образования было практически невоз 

f\.fОЖНО. Ero можно было лишь KaK TOоrраничить царским YKa 
зом. Неудача похода на Казань в 1549 r. поторопила с решением.

JleTOM 1550 r. издается «При20вор о местничестве», предусматри 
вающий взаимоотношения воевод во время походов. Воевода
Большоrо полка объявляется старейшим по отношению к осталь 
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ным. Воеводы, считавшие себя ущемленными, впоследствии Mor 

ли предъявлять свои счеты, но они лишались права делать это во

время похода. Назначение же воевод осуществляется теперь име 

нем царя. С целью реrулирования местнических споров, порой
крайне ожесточенных, в 1555 r. создается «Fосударевродословец».
К созданию ero имел отношение и Алексей Адашев (последняя
rлава «Родословца» содержит «Род Адашева»), что являлось как

бы продолжением ero деятельности в Челобитенном приказе. «Po 

дословец» становится и рекомендательным, и в какой томере уза 

коненным документом, с которым бьши обязаны считаться про 

тивоборствующие стороны.
Немало осложнений привносили и различия в формах соб 

ственности, прежде Bcero поместная и вотчинная системы. Если

поместья были даны за службу в сравнительно недавнее время и

находились на контроле, то с вотчинами такой ясности не было.

Помимо Toro, что ими обычно владели мноrие поколения пред 

ков, не было никаких представлений ни о допустимых размерах
этих владений, ни о данных в разное время «пожалованиях».

В.Н. Татищева, критиковавшеrо в XVIII в. подушную систему
обложения или характерную дЛЯ XVII в. подворную, привлекала

принятая в середине XVI в. поземельная форма собирания наЛО20в.

Заслуr9;Й же реформаторов середины XVI в. следует признать пос 

ледовательность, с которой они проводили поземельное обложе 

ние для разных катеrорий владельцев. Что же касается земель по 

местных и вотчинных, часто критерия просто и не бьшо. В 50 err.

XVI в. проводилась rpандиозная работа по описанию всех земельс

явным предпочтением интересов именно СЛУJlсuлыхлюдей. В 1556 r.

принимается «Уложение о службе», соrласно которому служба
исполнялась соответственно размерам земельных владений: «Со

ста четвертей добрые уrожей земли человек на коне и в доспесе

полном, а в дальной поход о дву конь». Земля исчислялась из

расчета одноrо поля при трехпольной системе, общий размер в

данном случае 300 четвертей или 150 десятин. «Уложение» яви 

лось И основанием для конфискации значительноrо количества

земель крупных вотчинников, особенно тех, кто получил или за 

хватил земли после смерти Василия 111.

Реформы середины XVI в. превратили служилоrо человека в

основуРУССКО20 поместНО20 войска КОН1l020 ополчения. Но у слу 
жилых людей было немало забот и по хозяйству. Появилась за 

дача создания и постоянноrо войска, что в масштабах rосудар 
ственной потребности было невозможно по финансово
экономическим соображениям. Однако первые шаrи в этом Ha 

правлении делались. С XV в. хотя И медленно, но нарастает роль
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HOBoro оружия «orHeHHoro боя». В первой половине XVI в. упо 

минаются отряды «пищальников», которые, правда, оставались

малочисленными, и пока не увязывались с конным ополчением.

Около 1550 r. царь распорядился собрать «выборных стрельцов
из пищалей 3000 человек, а велел им жити в Воробьевской слобо 
де». Таким образом бьшо положено начало постоянному стрелец 

кому войску. Стрельцы были разделены на 6 «статей», которые

делились на традиционные «сотни», «полусотни», «десятки».

Определялось и денежное содержание 4 рубля в rод. ЭТО COOT 

ветствовало доходу среднеrо посадскоrо человека. Но практи 
чески все это реализовать, видимо, не удалось, поскольку при 

ходилось вводить новый налоr «пищальные деньrи», а каждый
новый налоr обязательно встречает противодействие тех, с Koro

ero хотят собрать. Поэтому в XVI в. не выдерживалась ни чис 

ленность отряда «пищальников», ни систематичность оплаты их

службы. Да и эффективность стрелецкоrо войска оставалось

невысокой из занедостаточной маневренности.
В результате целой системы мер русское войско заметно

укрепилось качественно и возросло количественно. По мнению

Ивана Пересветова и Ермолая Еразма для rосударства требова
лось войско в 300 тысяч человек при примерно 9 1 О млн населе 

ния страны в это время (сам расчет о численности населения

вытекает также из расчетов названных публицистов). Но на прак 

тике мобилизовать такое количество воинов (включая вспомо 
rательные службы из холопов и пр.) было невозможно. Тем не

менее в 50 err. Россия располаrала таким войском, KOToporo pa 
нее никоrда не имела, что и позволяло решить некоторые давно

стоявшие задачи.

03. ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РОССИИ
В СЕРЕДИНЕ XVI В.

На первом плане в течении ряда столетий стояла задача

02ражденuя от татарскихнабе20в. Освобождение от ордынскоrо иra

лишь отчасти ее решало. rрабительские набеrи накатывались на

восточные и южные «украины» России и через два столетия после

разrpома Золотой Орды, а сами русские «украины» оказывались у

побережья Оки. После ряда неудач, в 1552 r., наконец, было раз 

rромлено Казанское ханство и взята Казань. Надо отметить, что в

последнем Казанском походе русское войско встречало подцерж 

ку со стороны поволжских народов, подверrавшихся MHoro лет
\

эксплуатации и прямому оrраблению со стороны паразитарноrо
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образования. Надо отметить и то, что правительство Адашева дa 
вало этим народам права не просто равные с русскими, но и с He 

которыми преимуществами. Эта практика бьта традиционной, а

в середине XVI столетия она получает значение политической про 

rpaMMbI, наиболее последовательным исполнителем которой бьш

именно Алексей Адашев. Позднее А. Курбский, оценивая дея 

тельность уже опальноrо Адашева в Ливонии, отметит, что имен

но блаrодаря ero деятельности большинство племен Ливонии

стремилось прийти под власть Российскоrо rосударства. И рели 
rиозные различия не иrрали при этом какой либороли: с xv в. В

центре Руси существовало мусульманское Касимовское царство,
а ордынские «царевичи» переходили на службу в Москву задолrо

до падения самой Орды.
В итоrе Казанскоrо похода было освобождено до 100 тысяч

yrHaHHbIx в рабство, и в числе рабов были, конечно, не только

русские. Кстати, до 40 тысяч «крященов» (крещенных) в новых

условиях остались в Казани. Отношения с соседями Казани Ha 

ладились сравнительно леrко потому, что русские власти обеща 

ли сохранить все их традиции и обещали значительное послаб 

ление в экономических поборах. Во всяком случае, власть

Москвы для всех них была большим облеrчением. На сторону
Москвы переходили и отдельные татарские князья, восприни 
мая это как переход на иную службу. А своеобразным полити

ческим результатом всей кампании явился добровольный пере 

ход под власть Москвы в 1556 f. АстрахаНСКО20 ханства, в

результате чеrо все течение Волrи, rде мноrие rоды безраздельно
rосподствовала Орда, стало территорией PyccKoro rосударства.
К Москве теперь потянулся едва ли не весь Кавказ, причем и

христиане, и мусульмане. Уrроза со стороны Турции и Крыма, а

также беспрерывные распри разных родов (преимущественно
татарских) каз иськуда опасней из занепредсказуемой поли 
тики остатков rосподствовавшей здесь ранее Орды.

Летописные известия за 50 erI: XVI в. заполнены постоянными

прошениями о принятии в российское подданство. Неоднократно
обращаются черкасские князья, от казаков обращается Дмитрий
Вишневецкий. И даже из далекой Сибири едут «служивые татары»,
в том числе от caMoro хана Едиrеря. Посланники везут дань Сибир 
ской земли 1000 соболей «да доражской пошлины сто да 60 собо 

лей за белку, да и rpaMOТY шертную привезли с княжею печатью, что

ся учинил князь в холопстве (речь идет о Едиrере. А.К.), и дань на
всю свою землю положил, и впредь безпереводно та дань царю и

великому князю со всей Сибирской давать. И царь и великий князь

посла ero Баянду выпустил, и очи свои дал видеть, и пожаловал
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отпустил, а с ним послал служивых татар по дань в передний rод».

На большей части Степи и Сибири rосударственных структур еще

не бьто. Илишь ошибки и безответственное поведениерядаMOCKoв 
ских бояр и княжат отложило надОЛ20решение ваЖНО20 для населе 

ния все20 этО20района вопроса.
Алексей Адашев имел самое непосредственное отношение к BO 

сточной политике Москвы в вопросах военных и дипломатичес 

ких. Мноrие тонкости ее он понимал едва ли не с детства (в поездке
к султану в конце 30 xrI: с отцом был и сын Алексей). И неудиви 

тельно, что он бьт в числе тех (или возrлавлял тех), кто ставил на

очередь борьбу с Крымом. Крымскоеханство оставалось последним
осколком паразитарноrо образования Золотой Орды. Именно Крым
поставлял рабов на невольничьи рынки Турции, именно набеrи

крымцев не позволяли осваивать rтодороднейшие земли междуОкой
и Черным морем. rлавная сложность заключалась в том, что за Kpы 
мом стояла Турция, вассалом которой признавали себя крымские
ханы. Но в борьбе с Крымом и Турцией Россию (как и в XVIII

XIX вв.) rOTOBbI бьти поддержать мноrие народы CeBepHoro KaBKa 
за, в том числе мусульманские. Даже и среди остатков ханских Ta 

тарскихдинастий находились союзники (правда, как правило, He 

надежные). Для мноrих же друrих народов освобождение от иrа

потомков золотоордынских ханов означало реальное освобождение
от внешнеrо rHeTa. Но события в Москве приняли иной оборот.

Нужно отметить, что в конце 50 х rr., после страшноrо rолода

1557 I:, возникнут разноrласия, в которых сплелись разные идеи и

противоречия, в том числе суrубо личные. В литературе обычно

обозначен вопрос: rде надо бьто сконцентрировать воинские силы

и в каком направлении должна бьта действовать московская дип 
ломатия? OrpoMHbIe успехи на юrе как будто давали однозначный
ответ: Россия удваивала свои пределы за счет давно утерянных, но

весьма перспективных земель, пользуясь к тому же поддержкой
населения этих территорий. На стороне России было население

большинства славянских и не славянских областей Подунавья.
На стороне России бьто население юrо восточнойМалороссии,
более друrих страдавшее от набеrов диких крымских орд. Дмит 

рий Вишневецкий, представлявший казачество Поднепровья, по 
стоянно обращается за помощью к Москве, и в должной мере ее

все такине получает. Слияние Ю20 ЗападнойРуси сВеликороссией
в то время обозначалось как ближайшая ле2КОрешаемая проблема:
общая судьба и общие задачи. Но она не была решена, не столько

по объективным, сколько по субъективным причинам.
Вне стратеrической лоrики возникла альтернатива война с

Ливонией. По доrовору России с Ливонским орденом 1503 r.
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Дерптская епархия должна бьта выплачивать дань за rород Юрьев.
(Одоrоворе 121 О I:, по которому за полоцкими князьями признава
лось право надань со всей территории ливов на Москве, видимо, не

помнили.) В 1554 r. эта обязанность возлаrалось на орден. В 1557 r.

орден, правда, весьма уклончиво, объявил об отказе выплачивать

дань. Встал вопрос о том, как реаrировать на эту акцию. Адашев и

Сильвестр полаrали, что достаточно бьто затяrивать переrоворы, с

тем чтобы решить более важные южные проблемы. И. Висковатый
настаивал на заключении мира с Крымом и на начале войны с Ли

вонией. И здесь давние личные разноrласия вышли на rосудар 

ственный уровень, значительно повлияв на решение rосударствен 

ных проблем, царь поддержал Висковатоrо, а в результате началась

затяжная Лuвонская война.

В конце 1559 r. произошла открытая ссора царя с Сильвест 

ром. Похоже она была связана с болезнью царицы Анастасии,

которой приходилось сопровождать царя в ero «поезды» И по MO 

настырям, и на потехи, причем с малолетними детьми. Сильвестр
ушел в Кирилло Белозерский монастырь. Подверrнут опале был
и Адашев, KOToporo сослали в Юрьев. Курбский в «Истории о Be 

ликом князе Московском» отмечает, что даже в опале Адашев был
озабочен rосударственными интересами будучи вЛивонии, Aдa 
шев сумел расположить к себе и rорода, и народы так, что они

сами rотовы бьти пойти «под руку» MOCKoBcKoro царя.

В 1560 r. умерла Анастасия. Сам Иван [розный впоследствии

обвинял Сильвестра и ближайшее окружение в том, будто они ее

«околдовали». А. Курбский убедительно высмеял эту версию и

указал на реальную. Он отметил, что и сам он, и друrие члены

«Избранной рады» бьти и родственниками, и друзьями, и едино 

мышленниками царицы. Курбский, по существу, пояснил, в чем

бьша проблема и что не нравилось духовнику царя. Царь просто

«заryлял» (и похоже был склонен к этому с детства, а о «размахе»
своих «заrулов» он И сам откровенно рассказал в послании в Ки 

рилло Белозерскиймонастырь). Сильвестр пытался препятство 
вать; но это не тот случай, коrда «Закон Божий» воспринимается

мирянином. И на прямой упрек о ero распутной жизни, царь OTBe 

чал Курбскому обыденным: «человек есьмь». Анастасию же это,

чувствуется, не просто сильно уrнетало. Почти постоянно проис 

ходили весьма некрасивые коллизии, которые и привели ее к без 

временной кончине. Не случайно также, что митрополит MaKa 

рий и бояре буквально сразу же после кончины Анастасии
,

требовали от царя, чтобы он вступал немедленно во второй брак,

поскольку «умершей убо царице Анастасие нача яр быти и прелю 

бодейственен зело». В июле 1561 r. царь женится на дочери кабар 
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динскоrо князя Темрюка Марии. Сам Темрюк признал себя Bac 

салом Москвы еще в 1558 r., в период наивысшеrо влияния Poc 

сии на Северном Кавказе.

В томже 1561 r. в Юрьеве умерАлексей Адашев, а вскоре, в 1566 r.

скончался Сильвестр. Так закончился один из самых разумных и

созидательных периодов в русской истории.
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rЛАВА XVIII

Внутренняя и внешняя
политика России
в 60...... 70"е zz. XVIв.

i1.0ПРИЧНИНА

Опричнина одна из самых траrических страниц русской ис 

тории. После колоссальноrо десятилетнеrо взлета в

50 err. XVI в. следствием опричнины стало падение экономиче 

ских, политических, социальных показателей жизни страны на

мноrие десятилетия и, rлавное, бьти утрачены мноrие перспективы

будущеrо развития. Формально опричнина занимает 1565.... 1572 rr.

За это время на Россию обрушился террор, KaKoBoro не бывало,
по крайней мере, после монrоло татарскоrонашествия: беспре 
станные и бессмысленные казни людей, служивших rосудар 
ству; десятки тысяч новrородцев, спущенных в Волхов, TaKO 

Boro не бьто ни при одном ливонском, литовском или шведском

нашествии...

В 1559 1560 rr., коrда царь наложил опалу на деятелей «Из 

бранной рады», Россия пережила одно из' самых крупных пpeдa 
тельств своих правителей по отношению и к 20сударству, и к Ha 

роду. Десятилетие правления А.Ф. Адашева и Сильвестра это

пример, к сожалению, редкий, коrда у власти оказываются дей 

ствительно rосударственные люди. Но исторический опыт по 
казывает, что истинных rосударственников, радеющих за CTpa 

ну и народ, во всех странах и всеrда было HeMHoro: власть

страшная разъедающая сила, обычно уничтожающая истинных

«rосударственников» И поднимающая на поверхность чиновни 

ков, задача которых побольше «прихватить» И не быть при этом

публично повешенным.
Похоже в литературе в должной мере не учитывается страш 

ный мор 1557 r., охвативший в основном Заволжье и отчасти CeBe 

ро ЗападРуси. Из занахлынувшеrо на оrpомную территорию

мороза вымирали целые районы и полностью расстраивалась при
вычная жизнь. Естественно, все это воспринималось как наказа 

нье Божье, и выходы из траrических событий искали на Э fОЦИО 
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нально релиrиозномуровне. Расположенность руководителя По 

сольскоrо приказа и. Висковатоrо к налаживанию дружествен 
ных отношений с Крымом как бы оправдывалась траrедией на

Севере Руси. Посольства из Ливонии с целью пересмотра условий
доrовора 1503 f. также моrли быть реакцией на траrедию, YHec 

шую  ноrиетысячи жизней. Отсюда настоятельные просьбы либо

сокращения размеров дани, либо перенесения сроков ее выплаты.

Траrедия зимы 1557 r. MHoroe проясняет в сложившейся коллизии.

Ливонские посольства учитывали колоссальные трудности, KO 

торые возникли в се'Веро западныхпределах Руси (хотя от стихии

пострадали и ливонские земли). Жалко бьто отказываться от боль 

ших успехов, достиrнутых на юrе, но нельзя было оставлять пус 

тыней и северный, в том числе Прибалтийский, край. Разные по 
токи противоречий пересеклись в принципиальных спорах 1558

1560 fI: И все они послужили, с одной стороны, причиной изме 
нения внешнеполитическоrо курса, а с друrой стали причиной
рождения кардинально HOBoro принципа решения внутриполи 

тических проблем. При этом начавшаяся Ливонская война в Ma 

лой степени питала опричнину, а вот введение опричнины пpaKтu 
чески не отвечало потребностям войска, боровшеzося за Ливонию.

***

При оrpомной важности событий, связанных с опричниной, в

летописях имеются лишь отрывочные сведения о ее введении, а

после 1567 r., в опричных условиях, прекращается и московское

летописание, прерывается также и большинство друrих летопис 

ных традиций. Вскоре и само слово «опричнина» оказывается под

строrим запретом. Поэтому в литературе обычно используются
сведения иностранцев, rлавным образом современников и участ 
ников событий. Два автора Таубе и Крузе это ливонские ДBO 

ряне, взятые в плен, освобожденные в 1564 r. и приближенные к

царскому двору. В 1571 f. они сбежали в Литву, в чем, конечно,

винить их не приходится: «озорство» царя переходило всякие rpa 

ницы. Померанец Альберт Шлuxтинz также бьт пленен в 1564 [. и

бежал в Польшу в 1570. Вестфалец Тенрих Штаден перебрался в

1564 r. в Москву по своей инициативе и стал опричником. Россию

он покинул лишь в 1576 r. Штаден интересен тем, что он, по сути,

одобрял опричную политику rpабежа и убийств, как бы считая этой

неким идеалом, к которому каждый человек стремится. Он не толь 

ко без стеснения, но хвастливо замечал, что в новrородский поход

он отправлялся с царем на одной лошади, «вернулся же я с 49, из

них 22 были запряжены в сани, полные добра». Опричнину, KO 
нечно, такое признание достаточно характеризует. Меньше дают
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материалыДжерома Fорсея, areHTa анrлийской торrовой компа 
нии в Москве, наезжавшеrо в Россию неоднократно с 1573 по

1590 r., а также отклики на московские события в Польше. AвTO 

ры пользовались в основном слухами и пересудами, к примеру, в

Польше rлавным источником слухов были беrлецы из России, у
которых личное обычно заслоняло общее. В целом же отклики об

опричнине в разных странах и на разных языках еще не собраны в

едином издании и не переведены.

Как уже было сказано, к 1560 r. царь разорвал отношения с

правительством «Избранной Рады» и в начале 60 xrr. попытался

обвинить своих бывших советников в «изменах» И «волшебстве».

Некоторые авторы считают, что психические аномалии, KOTOpЫ 

ми царь похоже страдал с детства, теперь прорываются наружу в

форме неуемной ярости. За опалами следуют казни, которые oco 

бенно свирепыми становятся после кончины митрополита Ma 

кария в 1563 r. А. Курбский в числе первых жертв называет «ля

ховицу» Марию Маrдалину, казненную вместе с пятью детьми

по обвинению в «волшебстве», а также Ивана Федоровича Шиш 
кина «со женою и с детками; сродник был Алексеев (т.е. Адаше 

ва. А.К.) и муж воистину праведный и зело разумный, в роде

блаrороден и боrат». Казнен был также младший брат Алексея

Адашева Даниил Адашев. Курбский упоминает и о казни трех

братьев Сатиных, на сестре которых был женат Алексей Адашев.
В синодике Чудова монастыря среди «убиенных» называются еще

три брата Адашева и ero сестра Варвара.
С.Б. Веселовский отмечает, что первые опалы и казни не Kaca 

лись бояр: жертвами становилисьрядовые дворяне. Он даже дела 

ет на этом основании заключение, что роль Адашева историками

преувеличена. Действительно, первые казни коснулись zлавным об 

разом близких и дальнихродственников Адашева, никто из которых

не имел БОЯрСКО20 звания. Но и сами реформы 50 xrr. и авторитет

Адашева держались не на знатности рода, а на умении создать

определенную rармонию сословий, в рамках которой дворянство
являлось опорой rосударственной централизации.

Опалы на бояр, в том числе на родственников (rлинских), по 

началу оrраничивались ссылками или даже просто публичными
заявлениями о беспрекословной верности царю. Столкновение с

князьями Воротынскими осенью 1562 r. привело клишению кня 

зей их вотчины (Новосиль, Одоев, Перемышль), а братья Bopo 
тынские с женами «за изменные дела» были сосланы один с же 

ной в Белоозеро в тюрьму, друrой в rалич под стражу. Уже в

1563 I: Александр Воротынский бьт освобожден, но дрyrой брат
Михаил провел в CCЫ Keтри с половиной rода, после чеrо
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все такибыл помилован и ему вернули часть ero удела. Более

сурово царь обошелся с князем Дмитрием Ивановичем Курляте 
вым сам Курлятев, ero жена, сын Иван и две дочери были Ha 

сильно пострижены в монашество и разосланы по монастырям.

Курлятев прямо обвинялся царем (по крайней мере, в письме к

Курбскому) в ero приверженности Адашеву и Сильвестру.
Естественно, что опалы и казни привели к мноrочисленным

побеrам, в основном в Литву, затем в Швецию и даже в Турцию.
И, конечно, эти побеrи еще более разжиrали ярость Ивана rроз 
Horo. У Курбскоrо приводится характерный пример: на пути к

Полоцку царь собственноручно сrоряча убил князя Ивана Ша 

xOBcKoro. Никакоrо обвинения в адрес князя не приводится.

Летом 1563 r. разразился конфликт царя с Владимиром AHдpe 
евиче.м Старицки.м и ero матерью Ефросиньей. Митрополиту Ma 
карию удало ьпредотвратить расправу. Но Ефросинья вынуж 
.цена была постричься в монахини, бояр князя Владимира царь

принял к себе на службу, а к Владимиру приставил людей по CBO 

ему выбору. Взятие в 1563 r. Полоцка было наивысшим успехом в

войне против Литвы, выступавшей на стороне Ливонскоrо opдe 
на. Но уже начало 1564 r. принесло неудачи. И реакция Ивана

rрозноrо сказалась на лицах, которые не имели отношения к этим

событиям, были казнены князья Юрий Иванович Кашин и

Михаил Петрович Репнин (соrласно рассказу Курбскоrо, Реп 

нина убили за то, что он отказался надеть «машкару» потеш 

ную маску). Тоrда же был казнен племянник Ивана Телепнева 

Оболенскоrо Дмитрий Федорович Овчинин. Около этоrо

времени казнили стародубскоrо князя Дмитрия Ивановича Хил
кова, а затем смоленскоrо наместника Никиту Васильевича

Шереметева.
30 апреля 1564 r. бежал в Литву Андрей Курбский, бывший в

это время наместником в Юрьеве. Судя по ero посланию старцу

Псково Печерскоrомонастыря Вассиану Муромцеву, написан 
ном до беrства в Литву, князь что тознал о rотовящихся против

Hero акций со стороны царя. Беrство Курбскоrо в литературе ча 

сто представляется чуть ли не причиной введения опричнины.

Но С.Б. Веселовский справедливо замечает, что это был только

один из побеzов, причем далеко не первый в потоке беrлецов. Более

Toro, в это время митрополитуАфанасию, занявшему митрополи 
чью кафедру после кончины Макария, и боярам удалось yrOBO 

рить Ивана rрозноrо не чинить неоправданных казней, и царь He 
сколько месяцев воздерживался от них, а с Владимиром
Андреевичем Старицким вроде бы даже и помирился. Но все ЭТО

оказалось затишьем перед бурей.
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з декабря 1564 f. царь с царицей и сыновьями отправился из

Москвы в село Коломенское. Летописец отмечает необычность этоrо

отъезда, отличие ero от прежних поездок на моление по MOHaCTЫ 

рям. Царь, ничеrо не провозrлашая, захватил с собой «святость,
иконы и кресты, златом и камением драrим украшенные, и суды

золотые и серебряные... и rтатие, и денrи, и всю казну повеле взяти

с собою». Боярам, дворянам и приказным людям, которых он поже 
лал взять с собой, он приказал ехать с женами и детьми. Сопровож
дал этот обоз отряддворян и детей боярских в боевой rотовности: «с

коими, со всем служебным нарядом».
В Москве, естественно, тревожились: никто не понимал за 

мысла царя, поскольку никаких объявлений, куда и зачем поехал

царь со всем своим сопровождением, не было. А царский обоз из

Коломенскоrо повернул в противоположную сторону, и 21 декаб 

ря царь в Троицком монастыре праздновал память митрополита

Петра. Oтryдa обоз отправился в Александрову слободу, rде и OCTa 

новился. И именно из Александровской слободы 3 января 1565 r.

царь прислал с КонстантиномДмитриевичем Поливановым митро 
лолиту И остававшейся в Москве части правительства rpамоту спи 

сок, «а В нем писаны измены боярские и воеводские и всяких при 

казиыхлюдей, которые они изменыделали и убытки rосударствуеro
до ero rосударьскоrо возрасту». Оказавшихся в «списке» царь обви

нял В расхищениях rосударева достояния и уклонениях от службы.
Архиепископов и епископов, архимандритов и иryменов он обвинил
в том, что «сложася З бояры и з дворяны И з дьяки и со всеми приказ 

нымиЛЮДЬМИ», они не давали царю наказывать виновных.

Друrая rpaMoTa была адресована к «rocTeM» «и Х купцом И ко

всему православному крестианству rрада Москвы» С повелени

ем прочитать ее перед москвичами дьякам Путиле Михайлову и

Андрею Васильеву. Царь успокаивал rорожан, что «rHeBY на них

и опалы никоторые нет». В некоторых работах эта rpaMoTa TpaK 

товалась чуть ли не как пок зательдемократических симпатий

царя, которому бояре мешали стать истинно народным защит 

ником. Но дело даже и не в намерении расколоть общество: куп
цы и посадские люди оставались вне политической борьбы и про 
тиводействия капризам царя оказать были просто неспособны.

[ород бьт парализован, поскольку никто не понимал, что проис 

ходит и что задумал царь. «Всяких чинов люди» упрашивали мит 

рополита yrоворить царя, чтобы он «rHeB свой отвратил, милость

показал, и опалу свою отдал, а rосударьства cBoero не оставлял и

своими rосударьствы владел и правил, якоже rодно ему, rосуда 

рю». Иными словами, москвичи rOToBbI бьти принять любые тpe 
бования царя, в том числе и неоправданно жестокие.
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В Александрову слободу направили челобитчиков. Часть их

царь оставил у себя, часть вернул в Москву, с распоряжение l:«Да
будут они по своим приказом и правят ero rосударьство по пре 

жнему обычаю». Челобитье архиепископов и епископов было при 
нято на том, «что ему своих изменников, которые измены ему ro 

сударю делали и в чем ему rосударю были непослушны, на тех

опала своя класти, а иных казнити и животы их истатки имати; а

учинити ему на своем rосударьстве опришнину, двор ему себе и на

весь свой обиход учинити особной, а бояр и околничих И ДBopeц 
Koro и казначеев и дьяков и всяких приказных людей, да и дворян
и детей боярских и столников И стряпчих и жилцов учинити себе

особно, и на дворцех на Сытном и на Кормовом и на Хлебенном

учинити клюшников и подклюшников И сытников И поваров и

хлебников, да и всяких  1aCTepOBи конюхов и псарей и всяких

дворовых людей и на всякий обиход, да и стрелцов приrоворил

учинити себе особно».

Далее дается перечень rородов, которые включаются во «вдo 

вuй удел» опричнину: «А на свой обиход повелел rосударь царь и

великий князь, да и на детей своих царевичев Иванов и царевичев

Феодоров обиход, rороды и волости: rород Можаескъ, rород Вяз 

му, rород Козелеск, rород Перемышль два жеребья, rород Белев,
rород Суздаль и с Шуею, rород rаличь со всеми приrородки, с

Чюхломою и С Унжею и с Коряковым И з Белоrородьем, rород Bo 

лоrду, rород Юрьевец Поволской, Балахну и с Узолою, Старую
Русу, rород Вышеrород на Поротве, rород Устюr со всеми воло 

стьми, rородДвину, Карrополе, Bary; а волости: Олешню, Хотунь,
[усь, Муромское селцо, AprYHoBo, rвоздну, Опаков на Yrpe, Kpyr
Клинской, Числяки, Ординские деревни и стан Пахрянской в

Московском уезде, Белrород в Кашине, да волости Вселун, Ошту,
Пороr Ладожской, Тотму, Прибужь. И иные волости rосударь по 

имал кормленым окупом, с которых волостей имати всякие дoxo 

ды на ero rосударьской обиход, жаловати бояр и дворян и всяких

ero rосударевых дворовых людей, которые будут у Hero в оприш 

нине; а с которых rородов и волостей доходу не достанет на ero

rосударьской обиход, и иные rороды и волости имати».

Иными словами, на большей части территории России, в CTpa 
теrически важных областях (в частности, в опричнину вошел весь

Волrо Балтийский путь, а также западные и юrо западныеподсту 
пы к Москве) устанавливалась никем неконтролируемая власть.

В этих rородах и волостях царь намеревался разместить тысячу оп

ричников, выселив и переселив в друrие районы «вотчинников И

помещиков». При этом царь предупреждал, что в будущем он может

забрать и дрyrие rорода и волости, не мотивируя это rосударствен 
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ной целесообразностью. Для начала же царь истребовал от земства

100 тысяч рублей «за подъем», оrоворив, что и все имущество тех,

Koro он захочет казнить, тоже перейдет к нему.

Уже в феврале 1565 [. «повеле царь и великий князь казнити

смертною казнию за великие их изменные дела боярина князя

Олександра Борисовича rорбатово да сына ero князя Петра, да

околничеrо Петра Петрова сына rоловина, да князя Ивана княж

Иванова сына CYXOBO Кашина, да князя Дмитрея княж OHдpee 
ва сына Шевырева. Бояр же князя Ивана Куракина, князя Дмит 
рея Немово повеле в черньцы постричи. А дворяне и дети боярс 
кие, которые дошли до rосударской опалы, то на тех опалу свою

клал и животы их имал на себя, а иных сослал в вотчину свою в

Казань на житье с женами и с детми». Летописный перечень He 

полон. С.Б. Веселовский обратил внимание на вкладную книrу

Троицкоrо монастыря. В ней, в частности, записано, что 12 фев 
раля царь прислал на помин души князя Александра rорбатоrо
200 рублей, а 14 марта на помин души князя Петра Ивановича

rOpeHcKoro 50 рублей. Иными словами, до 14 марта был казнен и

князь rоренский.
в начале XVII в. дьяк Иван Тимофеев, объясняя причины бед

России в конце XVI и начале XVII в., увязал их именно с опрични 

ной. Он не отказывал Ивану rрозному в уме, но отказывал в бла 

20разумии . Царь бьт «к ярости удобь подвижен», а в ярости уже не

знал милосердия. Соrласно оценке Ивана Тимофеева, царь «от

умышления же зелные ярости на своя рабы подвиrся толик, яко

возненавиде rрады земля своея вся и во [неве своем разделением

раздвоения едины люди раздели и яко своеверны сотвори... и всю

землю державы своея, яко секирою, наполы некако разсече». «Мню

сим разделением проrневил он rоспода Боrа», заключает Иван

Тимофеев и напоминает заповедь: «Не может стоять царство, раз 

деленное надвое». Скажем, Александр Fорбатый (Суздальский), Ha 
ходившийся в двойном свойстве с самим царем, был одним из луч

ших полководцев, по аттестации Курбскоrо «rлубокоrо разума и

искусный зело в военных вещах». Следовательно, царь собствен 

ными руками 20товил поражение России в Ливонской войне, унич 
тожая тех, кто МО2 бы побеждать. И неудивительно, что от Ива 

на rрозноrо стали разбеrаться во все стороны брат Петра
ropeHcKoro бежал в Литву, но был перехвачен и посажен на кол, а

50 сопровождавших ero слуr были повешены.

После конфликта 1563 [. Иван rрозный начал rотовить распра 

ву над своим двоюродным братом Владимиром Андреевичем. Царь
до 1566 [. провел три мены владениями, забрав у Владимира Aндpe 
евича Старицу (полученную еще отцом Владимира, Андреем Ива 
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иовичем по завещанию Ивана 111) в опричнину и полностью заме 

нив все окружение старицкоrо князя. И ряд последующих казней

предполаrал уничтожение возможных сторонников Владимира
Андреевича, как единственноrо в то время законноrо претендента

на царский трон.
В 1566 r. в Москве был созван Земский собор последний в

царствование Ивана rрозноrо. Участники собора проявили муже 
ство и потребовали ликвидации опричнины. Руководила заседа 
ниями собора Боярская дума, авторитетнейшим руководителем

которой бьш конюший и.п. Федоров Челяднин.Примерно тех же

взrлядов придерживался новый митрополит Филипп (Федор CTe 

панович Колычев), постоянно призывавший царя отменить оп 

ричнину. Реакция царя была обычной: большая rруппа дворян
бьша казнена, и.п. Федорова Челяднинаотправили в ссылку на

воеводство в Полоцк. Не доверяя москвичам, царь вынес свой за 

мок резиденциюза пределы rорода. Видимо, в 1567 r. он похоже в

страхе, беседовал с иrуменом Кирилло Белозерскоrомонастыря
Кириллом и хотел даже постричься в монахи. В монастыре была

выделена келья для царя и две кельи для ero сыновей Ивана и Фе 

дора. Тоrда же царь просил и анrлийское правительство предоста 
вить ему убежище в случае «беды».

О намерениях царя узнали на Москве, и нашлось немало «зем 

цев», которые с энтузиазмом поддеРJlCали бы кандидатуру Владu 
мира Андреевича СтариЦКО20. Царь сразу же отказался и от Aнr 

лии, и от монастыря, намереваясь уничтожить вся и всех, кто Mor

поддержать ero двоюродноrо брата. Поэтому rлавной заботой царя
в 1568 1570 rr. стало именно «дело» О заrоворе Старицких. Но сам

Владимир Андреевич не бьm способен что либо возrлавить и психо 

лоrически давно уже бьш сломлен. В 1567 I: он предает и.п. Федоро 
ва Челядина,rOToBoro поддержать кандидатуру старицкоrо князя,

сообщив царю о «заrоворе» конюшеrо. Опричники разорили BOT 

чины и.п. Федорова Челядинаи казнили мноrих ero слуr и при 

верженцев. Однако сам конюший тоrда избежал худшеrо блаrода 

ря заступничеству митрополита Филиппа, который во время

боrослужения в Успенском соборе 22 марта 1568 r. потребовал от

царя прекращения KpoBaBoro террора. Летом Toro же rода произо 
шел окончательный разрыв митрополита с неуемным самодержцем.
Филипп ушел в монастырь Николы CTaporo, но сложить с себя мит 

рополичий сан отказался. В сентябре 1568 r. царь создал опрично 

духовную комиссию для расследования «преступлений» Филиппа
в бытность ero иrуменом Соловецкоrо монастыря. Никаких «пре 
ступлений» обнаружить не удалось, но в ноябре митрополит был

насильственно низложен и отправлен в заточение в Тверь в Отрочь
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монастырь. Попyrно царь устроил суд над и.п. Федоровым Челя 
диным, который 11 сентября бьт попросту убит.

В тот же период жертвами опричноrо террора стали виднейшие

члены Боярской думы окольничие м.и. Колычев и м.м. Лыков,

rосударственный казначей х.ю. Тютин, земские воеводы

А.И. Шеин Морозов,Ф.А. Карпов, М.А. Карпов, И.Б. Колычев,
В. Колычев. Казнены были также князьА.И. Катырев, трое кня 

зей Хохолковых, князья В.К. Курлятев, Ф.И. Троекуров и Ф. Cы 

соев, сотни дворян и друrих служилых людей.
Осенью 1569 r. осуществилась окончательная расправа с Вла 

димиром Андреевичем Стари:цким. Сначала он был отправлен в

почетную ссылку в Нижний Новrород. Затем опричники, в част 

ности Василий rрязной и Малюта Скуратов, орrанизовали прово 
кацию, приписав старицкому князю намерение отравить царя.

Владимир был доставлен в царский лаrерь, и 9 октября царь за 
ставил cBoero двоюродноrо брата выпить ЯД, а 11 октября царь pac 

правился с ero матерью Ефросиньей. Ее забрали из rоритскоrо
монастыря на Белоозере и на речных cтpyrax повезли в Александ

рову слободу, куда царь переселился из Москвы. Как сообщает

Пискаревский летописец, царь «по дороrе велел ее уморити в ызбе

в дыму». Эту участь разделила и вся свита Ефросиньи, в том числе

старицы Toro же монастыря.
Внешнеполитическое положение России заl\lетно ухудшилось

после объединенияЛитвы и Польши в 1569 I: в единое rосударство

Речь Посполитую. По существу, исключалась возможность каких 

либо активныхдействий в войне, и Россия просит теперь о переми
рин. На юrе в это же время активизировалась Турция, намеревавшая
ся захватить весь юr России. Несколько облеrчала положение

усобица в Швеции, rде Эрикxrv: опасаясь за свою жизнь, rOToB бьт

даже просить в России убежища. Но осенью 1568 r. Эрик бьт cBepr 
нyr, и отношения со Швецией осложнились.

От «дела» Старицких царь с опричниками решили протянуть

нити и к Нов20роду, rде, конечно, сохранялись антимосковские и

тем более антиопричные настроения. Падение Изборска в 1569 r. в

ходе Ливонской войны он справедливо связывал с изменой HeKO 

торых русских. Но, как и обычно в опричнину, казнили не винов 

ных, а подозреваемых. В числе же подозреваемых оказались едва

ли не все новrородцы. Из Пскова и Новrорода бьто выселено бо 
лее двух тысяч человек как неблаrонадежных. Новrородское «из..

менное дело» увязали с представителем знатноrо CTapOMOCKOB 

L.i<oro боярскоrо рода Василием Дмитриевичем Даниловым. Он
представлялся как бы связующим звеном между Владимиром Анд...
реевичем Старииким, и новrородцами, и бьт казнен опричниками
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во время новrородскоrо поrрома. Естественно, как практически и

все «дела» опричников, И дело В.Д. Данилова, и все «новrородское
изменное дело» бьши фальсифицированы, и опричники, пользу 
ясь безнаказанностью, наслаждались жестокостью, rрабили и

убивали, не неся никакой ответственности.

В конце 1569 r. опричное войско двинулось в поход на HOBro..

род. Первым серьезным rородом на пути бьша Тверь. Здесь в От..

роче монастыре все еще находился низверrнутый митрополит
Филипп. Царь и ero советники решили использовать бывшеrо

митрополита против духовенства Новrорода, тем более что OTHO 

шения у Филиппа с новrородским архиепископом Пименом были

напряженными. Но Филипп занял принципиальную позицию,

осуждая опричный террор, и Малюта Скуратов 23 декабря заду 
шил ero. Сама Тверь была разrpомлена. Иностранные источники

называют фантастические цифры жертв: 60 и 90 тысяч, но, види 

мо, достоверна цифра 9 тысяч. Сотни переселенных сюда пскови 

чей и новrородцев были истреблены полностью. По пути к HOB 

rороду опричники rpабили и убивали по всем rородам без счета.

Царь распорядился убивать всех, кто пытался бы проехать по HOB 

rородской дороrе или проникнyrь в опричный лаrерь, дабы никто

не Mor предупредить новrородцев о надвиrавшейся на них rpоз 

ной опасности.

2 января 1570 r. опричники подошли к Новrороду и обложили

ero со всех сторон «кабы не един человек из rpaдa не убежал». Пер 
выми жертва 1Иопричников стали монастыри и храмы. Они были

полностью разrраблены (в Новrороде и под Новrородом бьшо

27 монастырей), а монахов и священнослужителей попросту уби 
вали сотнями. Новrородский летописец описывает страшную Kap 
тину зверств опричников. Монахов вывели на рыночную площадь

и забили «палицами насмерть», а убитых затем развезли по MOHa 

стырям для поrpебения. На уже оrpабленные монастыри была Ha 

ложена еще и контрибуция: архимандриты должны были передать

в опричную казну по 2 тысячи золотых, настоятели по тысяче,

соборные старцы по 300 500 золотых. Оrpабленные MOHaCTЫ 
ри и церкви, конечн ,не моrли внести такие суммы, и царь

распорядился «бити их приставом из утра и до вечера на правежи

до искупа безщадно».

В Новrороде московские правители обычно имели резиден 

цию на rородище. Именно там Иван rрозный осуществлял паро 
дию суда. Опричные «суды» выделялись даже на фоне крайне
жестокоrо и в Европе, и в Азии XVI столетия обвиняемых жrли

на orHe «некоею составною мукою оrненною». Естественно, что

под такими пытками истязаемые давали любые нужные мучите 
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лям показания. А обожженных «изменников» привязывали к ca 

ням длинной веревкой и волокли две версты до Новrорода, rде

сбрасывали с волховскоrо моста в реку. Новrородский летопи 
сеи сообщает, что на волховском мосту был устроен специаль 

ный помост, с KOToporo бросали в реку членов семей «изменни

ков» связанных по рукам и HoraM женщин и детей. Опричники
же разъезжали по реке в лодках, и вооруженные роrатинами и

топорами топили тех, кому удалось всплыть.

В этой информации летописца, видимо, зафиксирован не ca 

мый первый этап бесчинств опричников, поскольку речь идет о

светском населении rорода. Посад же опричники начали rрабить
после Toro, как были разrpаблены церковные заведения и учинена

расправа с духовенством. В «Повести О приходе царя Ивана в Hoв 

2ород», включенной в новrородскую летопись, rоворится, что в Te 

чение пяти недель ежедневно топили в Волхове по 1 ooo 1500 че 

ловек: «А тот убо день блаrодарен, Koero дни въверrнут в воду

пятьсот или шестьсот человек». Пытавшихся же спастись из

воды, опричники «прихватывая баrры, людей копии и роrатини

прободающе и топоры секуще, и во rлубину без милости поrру 
жаху, предающе rорцей смерти».

Сходную информацию дает и Псковская летопись. В ней, в

частности, называется цифра: 60 тысяч «мужей И жен и детей»,
которых царь «в во великую реку Волхов вмета, яко и реки за 

прудитися». Таубе и Крузе rоворят о том, что только «именитых

людей» в Новrороде поrибло 12 тысяч. И только в одной «CKY 
дельнице» (моrильнике), по сообщению Новrородской летопи 

СИ, было захоронено 1 О тысяч убитых. Курбский сообщает, что

лишь за один день царь перебил 15 тысяч, не считая жен и детей.

Автор «Записок о России» А. Шлихтинr rоворит о rибели «2770

из более знатных и боrатых, не считая лиц низкопоставленных и

беспредельноrо количества черни, которую он уничтожил всю до
полноrо истребления». Ту же цифру «именитых» называют и HOB 

rородские источники.

Откровенно антUlосударственная направленность Bcero оприч 

Horo террора и очевидная бессмысленность разрушения Bcero CeBe 

ро ЗападаРуси, в особенности разрушение Твери и Новrорода, по 

родили одно любопытное объяснение мноrолетнеrо сум сбродства
царя. Археолоr и писатель А.Л. Никитин считает, что сообшения о

рождении у отправленной в монастырь супруrи Василия 111 Соло 

монии Сабуровой сына (об этом УПО fинаети rерберштейн, посе 

тивший Москву в 1526 r.), названноrо Юрием, достоверно. Имеют 

ся определенные следы пребывания младенца в монастыре детская
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утварь. По мнению А.Л. Никитина, именно сын Соломонии Ca 

буровой являлся законным наследником престола, а потому Иван

rрозный всю свою деятельность направил на поимку и уничто 

жение старшеrо брата. По мнению автора, Тверь была разрушена

потому, что царь предполаrал захватить там брата. Тот же мотив

двиrал им и в походе на Новrород. И хотя версия А.Л. Никитина

выrлядит почти фантастической, в ero очерке затронуто MHoro

эпизодов и фактов, которые пока не находят объяснения в исто 

рической литературе.

После Новrорода карательная экспедиция была направлена
на Нарву и ИваН 20род,а сам царь направился к Пскову. Здесь
тоже начались казни, хотя Псков традиционно тяrотел к Москве.

у Таубе и Крузе приводится, видимо, широко распространенный

рассказ о том, почему царь внезапно прекратил репрессии в Пско 

ве. Псковский юродивый Никола пришел к Ивану [розному и пре 
дупредил: «Ивашка, Ивашка, до каких пор будешь ты без вины

проливать христианскую кровь. Подумай об этом и уйди в эту же

минуту или тебя постиrнет большое несчастье». Псковская лето 

пись передает ту же версию в несколько ином освещении: царь
«нивочто же вменив, повеле у святыя Троицы колокол сняти, Toro

же часа паде конь ero лутчий по пророчеству святоrо». Именно это

обстоятельство и напyrало царя. Суеверия проявлялись в ero дей 
ствиях постоянно. И он Mor действительно всерьез напyrаться. Во
всяком случае, он немедленно покинул Псков и отправился вАлек 

сандрову слободу.

Опричники продолжали бесчинствовать в Новrороде и HOBro 

родской земле весь 1570 и еще 1571 I: Хозяйство страны было разру 
шено до такой степени, что rолод охватил не только Северо Запад
Руси, но и центральные области. В Москве цены на рожь поднялись
в 10 20 раз, а в Подмосковье иностранцы, в частности польские

послы, побывавшие в Москвелетом 1570 I:, всюду видели множество

брошенных мертвых тел людей, поrибших от rолода. И в этих усло 

виях царь замьПШIЯЛ продолжение войны заЛивонию, причем теперь

предстояло воевать со Швецией при весьма ненадежном нейтралите 
те Польско Литовскоrоrосударства.

в нашей литературе бьUIИ попытки найти в этих бессмысленных

расправах какую либообъективную закономерность и необходи 
мость. В 1964 r. А.А. Зимин оправдывал явно безумные действия

царя необходимостью «сокрушить это rосударство в rосударстве

церковь». Но уничтожение отдельных высших церковных чинов

(например, митрополита Филиппа) ни в коей мере не затраrивало
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сути отношений власти и церкви, тем более что Иван rрозный TBep 
до держался традиций «иосифлянства». Скорее, речь шла лишь о

личном приоритете. И в этом случае царь Mor устранить нежелатель 

Horo митрополита, а потом каяться безмерными пожертвованиями
монастырям.

По возвращению из Новrорода царь имел длительный разrовор
с печатником, «канцлером» и. Висковатым. Содержание этоrо раз 

rOBopa передает А. Шлихтинr. Печатник советовал, чтобы царь не

проливал столько крови, «в особенности же не истреблял cBoero бо 
ярства, и просил ero подумать о том, с кем же он будет впредь, не то

что воевать, но и жить, если он казнил столько храбрых людей».
Царь разумных советов не терпел и разразился уrрозами: «Я вас

еще не истребил, а едва только начал, но я постараюсь всех вас

искоренить, чтобы и памяти вашей не осталось. Надеюсь, что CMO 

ry это сделать, а если дело дойдет до крайности и Боr меня накажет

и я буду принужден упасть ниц перед моим BparoM, то я скорее ycтy 
пил бы ему в чем либовеликом, лишь не стать посмешищем для

вас, моих холопов». И царь не забьт этоrо разrовора Висковатому.
и. Висковатый в течение двадцати лет возrлавлял Посольский

приказ, а фактически контролировал приказный аппарат, посколь 

ку вместе с казначеем Фуниковым ведал «rосудареву казну»

Казенный приказ. В качестве печатника он утверждал все важней 

шие документы, исходившие из дрyrих приказов. К тому же он

пользовался поддержкой Захарьиных и близких им бояр, а также

rлавы Боярской думы Шереметева. По существу, в этом лаrере OKa 

залось почти все боярство. А у Висковатоrо бьши основания бес 

покоиться и за свою жизнь, поскольку в июле 1570 r. после жесто 

ких пыток бьт казнен ero родной брат Третьяк, KOToporo связали

с «заrовором» Владимира Старицкоrо. Теперь же Висковатоrо и

приказную оппозицию решили связать с новrородским «делом».

Чудовищные пытки сотен новrородцев позволили опричникам

получить нужные им показания против Висковатоrо и боярскоrо
кружка Захарьиных. На Висковатоrо «повесили» и провалы во

внешней политике, действительным виновником которых бьт сам

парь и ero опричные советники.

25 июля 15701: на рыночной площади в Китай rороде,именовав 
шейся Поrаной лужей, состоялась массовая казнь «изменников».

Царь поначалу намеревался учинить и Москве такой же разrpом, как

в Новrороде, и практически все население rорода разбежалось по
домам и возможным укрытиям, а у Поrаной лужи не оказалось ни

одноrо «зрителя». Столь явная реакция москвичей на действия царя
 аставилаero изменитьтактику: он объявил, что «сложил... свой rHeB»
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с жителей rорода, после чеrо часть приведенных на казньдаже пере 

дал «земцам». А затем начались казни.

Как и можно было предполаrать, первыми были казнены

И.М. Висковатый и Н.А. Фуников, а также rлава Поместноrо

приказа В. Степанов (Уrримов), rлава приказа Большой казны

И. Булrаков и rлава Разбойноrо приказа [. Шапкин вместе с их

семьями. Висковатоrо пытались купить: требовали от Hero при 
знаться в своих «преступлениях» И просить царя о помиловании.

Но он ответил на эти «yroBopbI» проклятиями: «Будьте прокляты
кровопийцы, вместе с вашим царем». Это были последние ero

слова. Висковатоrо раздели донаrа и привязали к бревнам, co 
ставленным по сути дела, боrохульски в виде креста. Казнь

Висковатоrо начал Малюта Скуратов и закончил опричник
и. Реутов распятый на кресте бьш разрезан живьем на части. TaK 

же твердо держался и Фуников, отказываясь признать за собой

какую либовину, ero сварили, обливая кипятком. За четыре
часа было казнено, по разным сведениям, 120 130 человек.

Позднее они бьши внесены в «Синодик опальных», в котором Иван

[розный каялся в своих преrpешениях. После расправы с MOCKOB 

скими дьяками началась расправа с новrородскими. По тому же

Синодику было казнено 50 70 новrородских дворян и приказ 
ных людей, а также лица из дворцовой прислуrи все были утоп
лены в реке. При этом «чернь» И члены семей, также предаваемые

казни, в счет не шли, но очевидцы называют примерно 80 казнен 

ных жен и детей «изменников».

Между тем разноrласия проникли и в среду опричнины. Созда 

тели cbIcKHoro ведомства опричнины А. Вяземский и А. Басманов

были подверrнуты публичному избиению палками, причем Вя 

земскоrо заставляли при этом вносить ежедневно 1000, затем 500

и 300 рублей. Откупаясь, Вяземский оrоворил ряд боrатых MOC 

ковских купцов, якобы бравших у Hero в долr деньrи и тем при 

шлось оплачивать несуществующие долrи. Вяземский, наконец,

был сослан на Волну в [ородецкий посад, rде и умер «в железных

оковах». Из опричнины были изrнаны и все ero родственники.

Примерно такая же картина была и с родственниками казненно 

ro Басманова и братьев Очиных. Из опричнины были изrнаны

все Плещеевы.

На настроения царя оказывали, конечно, влияние и неуряди 
цы в личной жизни. Коrда в 1560 r. на восьмом дне после кончи 

ны Анастасии он посватался к сестре польскоrо короля EKaTe 

рине и получил отказ, это послужило основанием для начала

военных акций против обидчиков. В 1569 r. скончалась Мария
Темрюковна, которая, по некоторым данным, советовала царю
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ввести опричнину. Теперь выбор невесты бьш поставлен как важ 

ное rосударственное мероприятие. В Александрову слободу свезли
2 тысячи девушек. После тщательнейшеrо отбора царь остановил

ся на Марфе Собакиной, а сыну Ивану определил в жены Евдокию

Сабурову. 28 октября состоялось венчание, но уже 13 ноября Map 

фа умерла, видимо, не выдержав бесцеремонности и разнуздан 
ности cBoero нечаянноrо супруrа. В следующем rоду отец Map 
фы коломенский сын боярский Василий Большой Собакин был

пострижен в Кириллов монастырь, а трех ero племянников каз 

нили по обвинению, что они будто хотели царя «чародейством
извести». Церковь признавала законными только три брака.

Пришлось созывать церковный собор, который 29 апреля 1572 r.

разрешил царю четвертый брак с Анной Колтовской, уже через
rод сосланной в монастырь. Далее последовало еще три брака,
уже без церковНО20 бла20словения, ибо церковь не моrла пойти

против канона.

Распри и беспринципная борьба в самой опричнине привели к

тяжелейшей траrедии крымский хан Девлет [ирей 24 мая 1571 r.

беспрепятственно сжеr Москву, а опричное войско не смоrло ero

остановить. По сообщению летописи, «Москва зrорела вся: rород

ивrороде rосударевдвор и все дворы и посады все и за Москвою: и

людей поrорело MHoroe множество, им же не бе числа; и всякое бо 

raTecTBo и все добро поrоре». В итоrе и «хоронити некому было».

Анrличанин Ускомби, находившийся в это время в Москве, сооб 
щал в письме, что мноrие русские «бьши уведены крымскими TaTa 

рами... Крымцы возвратились восвояси с чрезвычайной добычей и

бесчисленным множеством пленных». С одной стороны, крымцы, а

с дрyrой неистовость царя поryбили MHoro людей, так что «Hapo 

да уцелело мало».

Вскоре Девлет [ирей решил повторить набеr, рассчитывая Te 
перь леrко завоевать всю Россию. В районе Серпухова татарское
войско переправилось через Оку, но земское войско во rлаве с

М.В. Воротынским нанесло татарам сокрушительное поражение при
Молодях (45 км от Москвы).

Поражение опричников и победа земцев имели, естественно,

определенный психолоrический эффект. В 15722. царь вынужден
был объявить об отмене опричнины. И хотя сам царь остался тем

же капризным деспотом, нараставшая разруха в стране COKpa 

щаладаже и возможности творить зло. В том же rоду царь пишет

«завещание» (закончено оно не бьто), в котором кается во MHO 

жестве своих преrрешений и преступлений. Но, как и ранее, сло 

ва уничижения были либо неискренними, либо отражали посто 

янные перепады в настроении caMoro царя.
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в 1575 f. царь разыrрал еще одну форму «отречения», вызвав 

шую недоумение и у современников, и у историков. Он объявил

находившеrося на русской службе татарина Симеона Бекбулато 
вича «великим князем всея Руси», себя же обозначал как «князя

MOCKoBcKoro». Конечно, реальную власть не отдавал, а Симеон

Бекбулатович бьш не из числа тех, кто за власть боролся. ДYMaeT 
ся, что В.И. Корецкий нашел правильное объяснение очередным

причудам самодержца. Иван [розный постоянно бьт окружен про 
рицателями и астролоrами, поскольку верил он больше Bcero в

нечистую силу. Странное поведение Ивана [розноrо на сей раз BЫ 

зывалось тем, что KTO TOиз прорицателей предрекал смерть царя
MOCKoBcKoro в 1575 r. Симеон Бекбулатович и должен был при 
нять на себя этот удар. Но rод прошел, ничеrо не случилось, и

царь вновь расположился на троне.

Между тем продолжалась Ливонская война, и дела в ней шли

все хуже и хуже. Датский принц MarHYc, владевший старым pyc 
ским островом (Ейсюсле в исландских carax, Эзель в HeMeц 

кой транскрипции), бывший некоторое время союзником России,
rотовил измену. [лавное же опричнина настолько разорила cтpa 

ну и подавила чувство сопричастности к судьбе страны практи 
чески у всех слоев населения, что воссоздать вполне боеспособное

войско бьшо невозможно.

Весной 1579 r. царь в очередной раз серьезно заболел.
В Александрову слободу были вызваны бояре и высшее ДYXOBeH 

ство, которым царь объявил, что преемником ero будет старший
сын Иван и призывал верно служить будущему rосударю. Иван

Иванович (1554 1581) пользовался и без Toro большим уважени 
ем в земстве, а теперь становился центром притяжения мноrих из

тех, кто старался держаться в стороне от более чем непостоянно 

ro царскоrо двора. Царевич действительно понимал 20cyдapcтвeH 
ные интересы и настаивал на активной политике в отношении пpo 

тивостоящих в войне стран и активизации военных действий,
будучи все2да 20товым вОЗ2лавить собранные в кулакрусские вoeH 

ные силы. Но царь выздоровел, и успехи сына теперь вызывали у

Hero ярость.

Отношения у сына с отцом и ранее складывались весьма He 

просто. Царь отправил в  OHaCTЫpьдвух жен, которых сам же и

выбрал для сына. Не жаловал он и третью жену сына, Елену Ше 
реметеву, поскольку считал Шереметевых вообще своими Bpa 

rами. Старший из Шереметевых Иван Васильевич Большой
побывал в тюрьме, подверrся пыткам и ушел в монастырь, спа 

саясь от преследований царя, второй Никита был казнен.

Младших царь тоже обвинял в «изменах», но один из них поrиб
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под Ревелем, а друrой в 1579 r. попал в плен к полякам и перешел
на службу к Стефану Баторию.

Траrическая развязка наступила в 1581 f. Разные источники

рисуют примерно одну и ту же картину. Царь зашел в покои сына

и увидел лежащую на скамье ero беременную жену в нижнем пла 

тье (на женщине должно было быть не менее трех рубах, чтобы
считаться одетой). Царь начал колотить сноху посохом. На шум в

комнату вбежал Иван и якобы бросил отцу упрек: «Ты без всякой

причины отправил в монастырь моих первых жен, а теперь ты и

третью бьешь, чтобы поrиб сын, KOToporo она носит в чреве». rроз 
ный действительно не хотел наследника от Шереметевой. От по 
боев она разрешилась от бремени уже в следующую ночь, но внук

царя родился мертвым. Избил царь и сына, пытавшеrося защи 

тить жену. Иван бьт тяжело ранен в rолову и на пятый (по дрyrому

источнику на одиннадцатый) день 19 ноября умер.
В феврале 1582 I: царь собрал Боярскую думу и обратился к ней

с длинной речью. Он вновь объявил о намерении уйти в монастырь,

признал, что наследник умер от ero «rpexoB», но не прояснил в Ka 

кой форме эти «rpехи» выразились. Думе бьша предложена канди 

датура BTOporo царевича Федора Ивановича, но, зная, что Федора ник 
то всерьез не принимал, Иван [розный позволил боярам выдвинуть

какую нибудьсвоюкандидатуру. Естественно, никакой «своей» KaH 

дидатуры бояре вьщвиrать не стали, понимая, что и «кандидатуру», И

тех, кто ее выдвинет, царь казнит. В итоrе бояре соrласились признатъ
преемником Федора Ивановича, а царя просили повременить с пост 

рижением, покадела в стране не наладятся.

Как и обычно, царь присматривался, кто из бояр для Hero в

настоящее время наиболее опасен. Теперь под подозрение попали

Шуйские. Василий Иванович Шуйский, будущий царь, бьш apec 
тован и затем передан на поруки ero младшим братьям. Таким об 

разом, царь как бы связал их общей ответственностью. Но cooтHO 

шение сил опричников (остававшихся при царе и после отмены

опричнины) и земства заметно и дажерезко изменилось в пользу зем 

ства, которое только и располаzало боеспособными воинскими co 

едuненuями. Царь теперь разыrpывает роль блаrодетеля, кается в

прошлых rpexax, обильно раздает монастырям вклады по «прощен 

ным» им задним числом жертвам репрессий. В марте 1582 r. Бояр 
ская дума приняла закон о суровом наказании лиц, подающихлож

ные доносы (особенно суровым казням подверrались холопы,

доносившие на своих rоспод). Но царь, по существу, уходил от дел,

поскольку бьш уже неспособен творить даже зло.

Последней (обычно считают седьмой) женой Ивана rрозноrо
стала Мария Федоровна Наzая (ум. 1612 r.), на которой он женился
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в 1581 r. и от которой родился ero последний сынДмитрий. Но едва

женившись, и даже после рождения сына, царь усиленно сватался к

rтемяннице анrлийской королевы Марии fастинrс. Конечно, он по 
лучил отказ, и на ero психическое состояние этот факттоже произвел
определенное впечатление. Последние полтора rода жизни он Haxo 

дился в полной растерянности, а ero попытки привлечь Анrлию в

союзники, равно как и намерения вообще уехать в Анrлию, и вAнr 

лии, и в России воспринимались как бред безнадежно больноrо че 
ловека. 18 марта 1584 I: Иван fрозный скончался, оставив стране

тяжелейшее наследство.

Ливонская война началась до опричнины и закончилась после

ее крушения. Между тем они бьти тесно связаны в различных OT 

ношениях. Они были порождены одними и теми же причинами
явным расколом царя со своими ближайшими советниками и cтpeM 

лением е20 к беЗ2раничной власти. Именно поражения на фронтах
Ливонии побудили царя окончательно отказаться от земскоrо

строя и придуматьдля себя «опричнину». Введение же опричнины в

конечном счете привело к пор.ажению России вЛивонской войне.

И прав был упомянутый выше дьяк Иван Тимофеев, написавший в

начале XVII в.: «Не может стоять rосударство, разделенное надвое».

02. ЛИВОНСКАЯ ВОЙНА 1558 .... 1583 rr.
*

История Ливонской войны, при кажущейся очевидности целей

этоrо конфликта, характера действий противоборствующих CTO 

рон, давно уже определенной последовательности ее этапов и,

наконец, вполне, казалось бы, ясных итоrов произошедшеrо BO 

eHHoro столкновения, до сих пор остается в числе ЮIючевых про 

блем, однозначноrо решения которых современной исторической
наукой не найдено. Свидетельство тому калейдоскоп мнений

исследователей, пытавшихся определить значение этой войны

среди дрyrих важнейших внешнеполитических акций MOCKOBCKO 

ro rосударства во второй половине XVI в.

Среди работ, посвященных изучению Ливонской войны не

потеряло cBoero значения исследование Т.В. Форстена «Балтuй 
СКUЙ вопрос в XV/ XV// столетиях (1544 1648») (Т. /. Борьба uз 
за Лuвонuu. СПб., 1893). Написанная по ливонским источникам,

работа Форстена дает широкую панораму событий происходив 

ших в то время на орденских землях. Однако серьезным упуще 

* Параrраф написан В.А. Волковым.
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нием автора является признание надуманным pyccKoro требова 
ния о «юрьевской дани», высказанное им на основе немецких

документов. За Россией r.B. Форстен признает лишь право на

получаемую Псковом с ливонцев мизерную дань в 5 пудов меда,

подчеркивая тем самым незаконность требования Иваном IV по

одной марке с каждоrо дома в Дерпте (Юрьеве).
В советское время вышла также Bcero одна моноrpафическая pa 

бота, посвяшенная Ливонской войне, книrа в.д. Королюка «Ливон 
екая война» (М., 1954). Мноrие положения ее устарели, ряд утверж 

дений автора был подверrнут справедливой критике. Однако, как это

часто бывает, оспаривались как раз ero очень точные наблюдения о

'принципиально разном видении Иваном IV и Алексеем Адашевым

стоящих перед Россией внешнеполитических задач. В то же время

неотмеченными остались действительно существенные недостатки

работы В.Д. Королюка' и прежде Bcero слабое освешение хода BoeH 

ных действий, отсутствие всякоrо упоминания о военной реформе
Стефана Батория и дрyrих miжнейших событиях войны. rероическая

оборона Пскова, сыrpавшая исключительно важную роль в срыве даль 

нейших завоевательных планов польскоrо короля и как итоr привед 

шая к окончанию войны, описана им также неполно и недостаточно.

(Подробное и яркое описание этой осады можно найти в работе
Е.А. Разина «История воеННО20 искусства» (Т. 2. М., 1994.)

Основные направления внешней политики России второй по 

ловины XVI в., но через призму борьбы с татарскими нападениями,

рассмотрены были А.А. Новосельским в кни2е «Борьба МоековеКО20

20еударства с татарами в первой половин XVII в.» (М.; Л., 1948).
Исходя из общеrо для большинства советских историков тезиса о

невозможности для MOCKoBcK rorосударства в то время вести борь 

бу с Крымом и Турцией он полаrал, что в сложившейся тоrда обста 

новке более перспективно было включение России в борьбу за BЫ 

ход к Балтийскому морю. При этом он утверждал, что «Ливонская

война была задумана царем Иваном IV задолrо до ее начала...», не

подкрепив это излишне катеrоричное заявление доказательной

ссылкой на источники. Более убедительными являются выводы

А.А. Новосельскоrо о тесной связи татарских нападений с событи 

ями Ливонской войны, О том, что даже в самые напряженные, куль 

минационные периоды ее русское правительство не моrло cocpeдo 

точить в Прибалтике все свои силы, опасаясь вторжения крымских

и ноrайских орд. Опасения эти были обоснованными лишь три

rода из 24 лет войны на южных рубежах страны не было татарских

нападений (или, что более вероятно, не сохранилось сведений о них).

Среди исследователей, изучавших обстоятельства предшествовав 
шие началу Ливонской войны, есть лишь несколько, совершенно спра 
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ведливо полаraвших, что произошедшее в конце 1550 xrr. изменение

внешнеполитическоrо курса pyccKoro правительства бьто ошибкой.

Так, н.и. Костомаров заметил: «Время показало все неблаrоразумие
поведения царя Ивана Васильевича по отношению к Крыму». Он «не

воспользовался удобным временем эпохою крайнеrо ослабления

Bpara, а только раздразнил ero, дал ему время оправиться и впослед 

ствии возможность отомстить вдесятеро Москве за походы Ржевскоro,
Вишневецкоrо и Адашева». Точку зрения н.и. Костомарова разделил
F.B. Вернадский, подчеркнувший, что борьба с татарами бьта «под 

линно национальной задачей» и, несмотря на сложность завоевания

Крыма (по сравнению с завоеванием Казани и Астрахани), она была

вполне выполнимой. Помешала ее осуществлению начатая в январе

1558 r. Ливонская война. «Реальная дилемма, с которой столкнулся

царь Иван I писал Вернадский, состояла не в выборе между вой 
ной с Крымом и походом на Ливонию, а в выборе между войной только

с Крымом и войной на два фронта как с Крымом, так и сЛивонией.

Иван IV избрал последнее. Результаты оказались ужасаюшими». Иссле 

дователем бьто высказано интересное предположение о том, что Ha 

правленная в Ливонию русская армия первоначально предназнача 

лась для военных действий против KpbIMcKoro ханства. Во rлаве ее

стояли служилые татарские царевичи (Шах Али,Кай6ула и тоx'Ia\fыш

московский претендент на ханский трон), в состав армии входили co 

единения касимовских, rородецких и казанских татар. Лишь в после 

дний момент армия, предназначенная для вторжения в Крым, бьта

направлена в совсем ином направлении на rpаницы с Ливонским

орденом. Orмеченный же ЛА. Дербовы'м факт обнаружения еще в 1554 r.

возвращаВШИ IИСЯиз Москвы ливонскими послами военных приrо 

товлений на rpаницах, коrда они «встречали на дороrе через каждые

4 5 миль новые ямские дворы с множеством лошадей и видели or 

ромные обозы с оружием, порохом и свинцом, направлявшиеся к ли 

вонскому рубежу», следует воспринимать лишь как демонстрацию

силы, средство психолоrическоrо давления на власти ордена.

Нерешенность и слабая изученность мноrих обстоятельств Ли 

вонской войны сплошь И рядом порождают досадные ошибки даже в

работах маститых ученых. Примером может служить известная MO 

ноrpафия А.А. Зимина и А.Л. Хорошкевич «Россия времени Ивана rроз 

НО20». Так, вопреки давно известным фактам, они определяют чис 

ленность оборонявшеrо в 1581 r. Псков rарнизона в 50 Tы.. пехоты и

почти 7 тыс. конницы (больше чем у Батория, пришедшеrо под CTe 

ны Пскова с 50 тысячнойармией) и пишут о заключении перемирия

между Россией и Швецией в Плюссе (в действительности же на реке

Плюссе). Такие примеры можно было бы множить и множить, OДHa 

ко и уже приведенные выше свидетельствуют о том, что до сих пор
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одно из ключевых событий средневековой русской истории, во MHO 

rих своих аспектах и деталях остается неизученным и непонятым.

***

Добившись больших успехов в борьбе с татарскими ханствами,

два из которых Казанское и Астраханское были завоеваны в

1550 xrr. Россией, правительство царя Ивана IV решило подчи 

нить себе еще одно соседнее rосударство Ливонский орден. При
этом незавершенной осталась историческая задача сокрушения

степных татарских орд в причерноморских степях сохранилось

Крымское ханство, в 1475 r. ставшее вассалом все еще rрозной и

моryщественной Османской (Турецкой) империи. В ит02е этот, так

до конца и непроясненный поворот во внешней политике МосковСК020

20сударства, инициатором котОР020 стал думный дьяк Иван Mиxaй 
лович Висковатый, привел Россию к тяжелому пораJlсению, сказав 

шемуся на дальнейшемразвитии страны.

Выбранныйдля начала военныхдействий момент, действитель 

но может показаться блаrоприятным. Наступил он в конце 1557

начале 1558 r. Последовательные противники выхода России к бе 

peraM Балтики по ряду причин бьши не в состоянии оказатьЛивон 

скому ордену экстренной военной помощи. Швеции, проиrpавшей
начатую в 1554 r. войну с Россией, крайне необходима бьша мирная
передышка. Литва и Польша, процесс слияния которых в единое

rосударство еще не завершился, также рассчитывали на устойчи 
вость рыцарскоrо rосударства и на первых порах не планировали

вмешательство в длительную и тяжелую войну с Московским rocy 

дарством, все выrоды от которой получило бы Шведское королев 
ство. О стремлении Великоrо княжества Литовскоrо к развитию

мирныхотношений с Россией свидетельствует и ПРОдЛенное по ини

циативеЛитвы на шестьлет перемирие между ними. Крымский хан

«<царь» В терминолоrии русских официальных бумаr Toro BpeMe 

ни), устрашенный предьщущими победами Ивана IV, также не co 

бирался пока возобновлять войны на русских rраницах, оrpаничи
ваясь обычными набеrами.

Однако кажущиеся выrоды этоrо момента обернулись важней
шим стратеrическ.им просчетом MOCKoBcKoro царя на сменудроr 

нувшему под русскими ударами Ордену, двинулись войска Шве 

ции, Литвы, а затем и Польши. Быстрой и сокрушительной для

Bpara войны в Ливонии У Ивана IV не получилось. Поэтому пора 
жение вЛивонской войне бьшо предопределено заранее. Мнение о

военной слабости Ордена, сложившееся в нашей исторической
Н,,:уке, представляется сильно преувеличенным. Во всяком случае,
полностью овладеть этой небольшой страной, в которой только
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замков было более 150, не считая rородов крепостей,несмотря на

ряд крупных успехов, русским войскам в первые rоды войны так

и не удалось. Со вступлением же в борьбу за ливонское наследство

объединенноrо Польско Литовскоrоrосударства Речи Посполи 
той и Швеции она стала для России бессмысленной войной на

полное истощение ее сил.

Поводом к началу военных действий в Прибалтике стал давно

уже осложнявший отношения между двумя rосударствами факт
невыплаты Ливонией старинной «юрьевской дани», издавна YCTa 
новленной денежной компенсации осевших в Прибалтике HeM 
цев за право селиться на землях вдоль Западной Двины, принад 
лежавших полоцким князьям. Позднее эти выплаты

трансформировались в весьма значительную дань за захваченный

рыцарями меченосцамирусский rород Юрьев (Дерпт, COBpeMeH 
ный Тарту), построенный еще в 1030 r. киевским князем Яросла 
вом Мудрым. Справедливость русских требований признавали и

ливонские послы. На переrоворах 1554 I: в Москве, соrласившись

с доводами действовавших тоrда вполне солидарно А.Ф. Адашева
и и.М. Висковатоrо, они обязались выплатить дань русскому царю
с недоимками за три rода. Однако собрать столь значительную CYM 
му (60 тысяч марок) ливонцы не смоrли и даже после начала BoeH 

ных действий. К маю 1558 [. собрано было лишь около 30 тысяч

марок. Невыполненными оказались и друrие требования MOCKOB 
cKoro правительства: восстановление в ливонских rородах русских

концов (районов) и православных церквей в них, обеспечение CBO 

бодной торrовли для русских купцов и отказ орденских властей от

союзнических отношений с Литвой и Швецией.

Нарушение ливонской стороной доrоворенностей, достиrну 
тых в 1554 [., дало сторонникам начала завоевания Прибалтики
столь необходимый для них формальный повод к попытке сило 

Boro решения сложной проблемы. rлавному из них, думному дья 

ку И.М. Висковатому, удалось быстро уrоворить Ивана IV развер 

нyrь на восточных rpаницахЛивонии отмобилизованную и хорошо
подrотовленную конную армию, ранее предназначенную для по 

корения крымских улусов.
Военные действия начались в январе 1558 f. Русские рати

вступили на землю Ордена и сравнительно леrко овладели BOC 

точными пределами этой страны, захватив около 2020родов, в

том числе Нарву и Дерпт. Войска MOCKOBCKoro царя вплотную

приблизились к Ревелю и Риrе. Но в 1559 r. русское правитель 

ство, посчитав свое положение в Ливонии достаточно прочным,

при посредничестве датчан пошло на заключение перемирия с Ma 

rистром Ордена Фюрстенберrом. Думается, что тезис ряда исто 
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риков О решающей роли в заключении этоrо перемирия А.Ф. Aдa 

шева может быть и оспорен. Инициатива заключения соrлаше 

ния о приостановке военных действий исходила от представите 

лей датскоrо короля Фридриха 11, на союз с которым рассчитывал

Иван IV. Адашев, скорее Bcero, лишь воспользовался сложив 

шейся ситуацией, чтобы попытаться разрешить крымскую про...

блему. В правоте TaKoro взrляда на методы ведения русским цa 

рем внешней политики убеждает и факт заключения после вполне

успешной зимней кампании русских войск 1563 r. аналоrично 

ro, дважды продляемоrо перемирия между Россией и Великим

княжеством Литовским. Но это перемирие позволило противни 

ку собраться с силой и в следующем 1564 [. нанести русской ap 
мии ряд ощутимых поражений. Отметим, что заключено оно было

через два rода после смерти Адашева.

Получив в 1559 r. крайне необходимую передышку, орденские
масти во rлаве с новым маrистром [отардом Кетлером призвали себе

на помощь войска соседних rосударств: Литвы, Дании и Швеции,
которые поспешили разделить между собой еще незанятые русски
ми войсками прибалтийские земли. Заручившись поддержкой ли 
товцев и шведов, [отард Кетлер в феврале 1560 1: разорвал перемирие
с Москвой, и война вспыхнула с новой силой.

. Но действия противников России не были соrласованы. Kpo 
ме Toro, сохранялись откровенно враждебные отношения между

Швецией и Данией (воевавших между собой до 1570 [.), между
Швецией и Литвой, и даже Литвой и Польшей (до объединения их

в 1569 r.). Все это позволило русским войскам до определенноrо

времени вести успешные военные действия в Прибалтике. 2 aBryc 
та 1560 [. под Эрмесом в решающем сражении были разбиты rлав 
ные силы Ордена. Среди убитых и взятых в плен ливонцев только

рыцарей было 261 человек. Меньше чем через месяц (30 aBrycTa)
штурмом был взят Феллuн, лучшая крепость в Ливонии. Среди
друrих пленных был и бывший маrистр Вильrельм Фюрстенберr.
Успехи pyccKoro оружия ускорили начавшийся распад rосудар 
ства рыцарей...меченосцев. В июне 1561 [. на верность шведскому

королю Эрику XIV присяrнули [орода Северной Эстонии и среди
них Ревель (Таллин). В этом же [оду на Риry двинулись литовские
войска под командованием reTMaHa Радзивилла Рыжеrо. По виль 

ненскому соrлашению 28 ноября 1561 r. Ливонской орден прекра 
тил свое существование, передав [орода, замки и земли под co 

вместную власть Литвы и Польши. Маrистр [отард Кетлер

получил в личное ленное владение вновь созданное серЦО2ство Kyp 
лРндское u ЗеМ2альское, став вассалом польскоrо короля и велико 

ro князя литовскоrо Сиrизмунда 11 AвrycTa.
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Так в военные действия в Прибалтике оказались втянуты HO 

вые силы. Швецию, захватившую Ревель, московской дипломатии
удалосьдо поры нейтрализовать, заключив с ней летом 1561 1: пере 

мирие на двадцать лет. Но вооруженный конфликт с Великим КНЯ 

жествомЛитовскuм, начавшийся отдельны иприrpаничными стол 

кновениями, вскоре перерос в настоящую войну. В декабре 15621: в

поход против Литвы выступил сам Иван IV с 80 тысячнымвойс 

ком. 15 февраля 15631:, после трехнедельной осады бьт взят ПОЛОЦК,
укрепления KOToporo полностью разрушила русская артиллерия.

Вместе с воеводой Довойной в плен к русским попал весь полоцкий

raрнизон. Однако вскоре после этой блестящей победы русские рати
стали терпеть поражения: 26 января 1564 r. в битве на р. Уле, а 2 июля

1564 r: в сражении под Оршей. Скорый на расправу царь обрушил
на своих «нерадивых» воевод rHeB и казни. Тоrда на сторону поля 

ков, также опасаясь за свою жизнь, пере елодин из видных pyc 
ских воевод князь А.М. Курбский. Положение России осложня 

лось возобновившимися набеrами на южное порубежье крымских
татар (в 1571 r. дошедших даже'до Москвы).

Участившиеся военные неудачи вынудили царя искать обход 
ные пути решения ливонской проблемы. В мае 1570 r. в Москву
приехал брат датскоrо короля Фридриха 11 принц MarHYc, заклю 

чивший с Иваном rрозным соrлашение о создании на завоеванных

русскими войсками прибалтийских землях вассальноrо от России

королевства во rлаве с самим MarHycoM. К сожалению, попытка

таким образом уреryлировать отношения со странами Северной
Европы и сделатьдля них более приемлемым прорыв России к Бал 

тийскому морю не удалась. Спустя семь лет MarHYc, после первых

значительных успехов польскоrо оружия, изменил своей вассаль 

ной клятве и перешел на сторону Речи Посполитой. Этот значи 

тельный перелом в ходе военных действий, приведший к крайне
неблаrоприятному для MOCKoBcKoro rосударства развитию собы 

тий, связан с появлением во rлаве Польско Литовскоrоrосудар 
ства решительноrо и энерrичноrо семиrрадскоrо (трансильван 
CKoro) князя Стефана Батория, чья кандидатура при избрании ero

на польский трон бьта поддержана Турцией и Крымом.
Стефан Баторий (1533 1586), сын семиrрадскоrо воеводы

Стефана и Екатерины Телеrди, пятнадцатилетним юношей посту 

пил на военную службу в армию BeHrepcKoro и чешскоrо короля

Фердинанда, затем учился в Италии (в университете r. Падуи).
Три rода провел он в немецком плену. В 15751: бьш избран польским
королем с условием женитьбы на пятидесятилетней Анне Яrел 

лонке, сестре умершеrо короля Сиrизмунда Авrуста.Став прави 
телем Речи Посполитой, Баторий начал деятельную подrотовку к
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войне с Россией, войска которой за время бескоролевья в Польше

овладели почти всей Ливонией. Стефан Баторий провел значитель 
ные военные реформы, качественно изменившие состояние BOO 

руженных сил Речи Посполитой: польская армия была усилена
наемной венrерской пехотой и немецкой артиллерией, на службу
в нее были привлечены включенные в особый список «реестр»

украинские казаки. Затем Баторий перешел в решительное Ha 

ступление на Московское rосударство.

Действуя по своему собственному плану, отнюдь не обольщаясь

насчет военной слабости России (хорошо известно высказывание

Батория: «Московит не такой неприятель, KOToporo можно бьто бы

недооценивать»), он нанес серию решительных ударов по русской
территории, стремясь отрезать от России занятые ею территории в

Ливонии. В 1577 r. во rлаве значительной армии новый польский

король отвоевал у русскихДинабурz и Венден, затем, уже в русских

пределах, осадил и взял rорода Полоцк и ВеликиеЛуки. Тоrда же изме 

нил России король Marнyc. Исход войны должен бьт решить после 

дний поход Стефана Батория на Псков.

В конце лета 1581 f., узнав о приближении большой польской

армии (50 тысяч человек, в том числе 20 тысяч наемников из eBpo 

пейских стран), rлавный псковский воевода князь Иван Петро 
вич Шуйский стал rотовить крепость к обороне. Под ero KOMaH 

дованием находилось около 16 тысяч человек, но в их число

входило 12 тысяч вооруженных жителей Пскова и ero ближних и

дальних приrородов. Были спешно исправлены крепостные

укрепления, на стенах [орода установили пушки. Русский raрнизон
Пскова имел явное превосходство в артиллерии, к тому же у обо 

роняющихся было два больших орудия «Барс» и «Трескотуха»,
стрелявшие на дистанцию более километра. И этот факт сыrрал в

защите rорода крепостирешающую роль.
18 aBrycTa 1581 r. польское войско, разбив на береrах реки Че 

рехи отряд русской конницы, вышло на ближние подступы к Пско 

ву И остановилось на расстоянии трех пушечных выстрелов от ero

стен. Русские воеводы, увидев приближение BparoB, велели зажечь

предместья и бить в осадный колокол. Спустя неделю, 26 aBrYCTa
поляки попытались вплотную подойти к rородским укреплениям,
но были oTorHaHbI орудийным orHeM с ero стен и башен. Убедив 

шись в прочности русской обороны, Баторий приказал войскам

начать траншейные работы, чтобы как можно ближе приблизить
свою осадную артиллерию к укреплениям Пскова. Под их при 

крытием осенью и зимой 1581 1582 rr. поляки 31 раз штурмова 
ли крепость, но откатывались обратно, неся большие потери и Te 

ряя веру в успех. Во время этих приступов псковичи лили на
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штурмующих расплавленную смолу, в упор расстреливали aTaкy 

ющих из ручниц и самопалов. Не удались полякам и попытки раз 

рушить укрепления Пскова с помощью пороховых мин. Защит 
ники rорода подвели к польским подкопам встречные rалереи

«слухи» И взорвали польские мины.

rероическая оборона Пскова и настойчивое посредничество

иезуитаАнтония Поссевино (представителя папы rриrорияХIII) BЫ 
нудили польскоrо короля пойти на мирные переrОБОрЫ с Россией.

Начались они в середине декабря 1581 r. в небольшом селении Яме

3апольском (расположенном между Порховом и захваченном поля 
ками Заволочьем). Съезды послов завершились 5 января 1582 f. за 

ключением десятилетнеrо перемирия. Уступив Московскому rocy 
дарству захваченные ранее Великие Луки, Заволочье, Невель, Холи
и Себеж, Стефан Баторий закрепил за своим королевством боль 

шую часть Прибалтики, а также Велиж и Полоцк.
Однако этим мирным соrлашением Ливонская война не закон 

чилась. Окончательный удар по русским позициям нанесла швед 

ская армия под командованием Понтуса Делаrарди. Осенью 1581 [.

овладев Нарвой, ero войска перешли русскую rpаницу и в 1582 r. за 

няли поrpаничные крепости Иван--zород, Ям и Копорье с их уездами.

В следующем rоду, 10 aBrycTa 1583 f., между Московским rосудар 
ством и Швецией их представителями, съехавшимися на реке Плюс 

се, бьшо заключено перемирие на три rода.

Шедшая почти двадцать пять лет Ливонская война закончи 

лась. 3акончuлась она поражением России, лишuвшейся не только всех

своих завоеваний в Прибалтике, но и части собственных тeppитo 

рuй с тремя поzраничными zородами. Лишь небольшая крепость

Орешек на реке Неве и узкий коридор вдоль этой водной артерии

(от р. Стрелки до р. Сестры) остались за Московским rосударством.
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rЛАВА XIX

Россия в концеXVI

началеXVIlв.llачало

CMyтHOZO времени

о1. ЗАКРЕПОЩЕНИЕ КРЕСТЬЯН

В результате противоречивой, часто бессмысленной политики

Ивана rрозноrо в 70 80 err. XVI в. Россия оказалась практически

разоренной. Помимо собственных разорителей (часто иностранных
наемников), заметно осмелели и соседи Руси, еще недавно искав 

шие ее дружбы и мирноrо сожительства. Как и всеrда, тяжесть BO 

енных поражений и внутренних смут ложилась на непосредствен 

ных производителей крестьян. Именно в этот период, вопреки

Судебнику 1550 r., начинается активное закрепощение одних и по 

холопление друrих крестьян. Для разоренноrо, нищеrо люда, за 

полнившеrо просторы Великороссии, в сущности, было лишь три
выхода: либо идти в крепостныекрестьяне, либо вразбойники, либо
в холопы, которые часто исполняли роль «полицаев» или тех же

разбойников. Впрочем, был еще один выход мноrие крестьяне и

отчасти холопы, бросив все, уходили на юr и юrо восток,rде были

плодородные черноземы. В свою очередь, служилые люди, заинте 

ресованные в притоке крестьян, были более покладисты и давали

крестьянам больше возможностей, чем их прежние владельцы в цeH 

тральных областях России. Особенно трудным оставалось положе 

ние в Новrородской земле, rде в результате rолода 1557 r., пораже 
ний в Ливонской войне и зверств опричников осталась едва ли

десятая часть прежнеrо населения. Мноrие уходили, в том числе и

за рубежи России. На этом неблаrоприятном фоне и проходило за 

крепление крестьян за землей.

Закрепощению крестьян посвящена большая литература. В дope 
волюционной историоrpафии противостояние концентрировалось
rлавным образом по вопросу: бьтоли закрепощение «указным», т. е.

установленным высшей влас.ТЬЮ, или «безуказным», т. е. сложилось

как бы естественным ходом событий в самой «Земле». В советской и

постсоветской историоrpафии тоже существуют значительные pac 
хождения о ходе закрепощения. Наиболее спорным здесь оказывает 
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ся определение причин закрепощения, и на этих спорах необходимо

остановиться.

Б.Д. FpeKoB полаraл, что причиной закрепощения бьта барщина,
рост барской запашки. Рост барской запашки он объяснял ростом TO 

варно денежныхотношений, в частности, возросшей заинтересован 
ностью феодалов в разноrо рода заморских товарах. Экономический

подъем середины XVI в., рост rородов, развитие ремесел (более 200 спе 

циализаций), несомненно, способствовали развитию товарно денеж 
ных отношений внутри страны и в некоторой мере стимулировали рост
барской запашки и соответственно барщины. Но связь с внешними

рынками при этом бьта еще слабой.

Концепция Б.Д. rpeKoBa подверrлась критике со стороны He 

которых медиевистов, а среди русских историков Средневековья
она встретила критику у ряда специалистов, занимавшихся исто 

рией холопства. Среди них ленинrрадские ученые А.Л. Шапиро
и В.М Панеях. Книrа Е.И. Колычевой «Холопство и крепостничество

(конец xv ХУ/ вв.») посвящена именно холопству. Но автор исхо 

дила из Toro, что «проблема становления крепостничества и тpaHC 

формация института наследственноrо холопства в XVI в. тесно вза 

имосвязаны. Они представляют собой как бы две стороны одноrо

процесса. Отношения между холопом и rосподином в известной

мере определили пути складывания крепостнических отношений».

Как это часто случается в дискуссиях, отрицание концепции

оппонента не сопровождается достаточно взвешенными apryмeH 

тами в пользу иноrо мнения. В дискуссии о причинах закрепо 

щения это очень заметно. А неразрешенных вопросов остается

MHoro и по причине оrраниченности источников, и из заHeKO 

Toporo nренебрежения к стержневым проблемам MHororpaHHoro

развития общества в целом. Скажем, почему в конце XV В., В усло 
виях экономическоrо подъема и расширения международных кон

тактов, вводится оrpаничение перехода крестьян от одноrо вла 

дельца кдрyrому «Юрьевым днем»? Похоже, что «иосифлянские»
монастыри требовали и большеrо, тоrда как светские феодалы опа 
сались и крестьянской свободы, и притязаний «иосифлянских»
монастырей. Статья о «Юрьеве дне» в Судебнике 1497 r. явилась

чем товроде компромисса между светскими и цepKOBHO MOHac 

тырскими феодалами, при сохранении отдушины и для крестьян 
ства. Почти столетие BOKpyr этой «отдушины» шла борьба, и до

60 xrr. XVI столетия она сохранялась, а Судебник 1550 r. оказался

более лояльным по отношению и к крестьянам, и к холопам, по

сравнению с Судебником 1497 r. В какой мере росла при этом барс 
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кая запашка установить трудно. Традиционно же феодалы собира 
ли оброк с дальних своих владений и контролировали полеводство

крестьян в непосредственной близости от усадьбы. И здесь, конеч 

но, не последнюю роль иrpали холопы, посаженные на землю, на что

справедливо обращают внимание сторонники сближения холопства
и крепостничества как на две стороны одноrо процесса.

В условиях общеrо экономическоrо подъема, очевидно, росла

и барская запашка, а выход России ко всем морям, HeCOMHeH 

но, стимулировал и заморскую торrовлю. По Волrо Балтий 

скому пути она не замирала даже в тяжелейшие rоды ордынскоrо
иrа. В XVI в. открылся путь В Сибирь, устанавливаются доволь 

но интенсивные контакты с Северным Кавказом и с прикас 

пийскими областями, а Новrород ведет торrовлю и на Востоке,
и на Западе с rородами, вошедшими в свое время в fанзейский

союз. Ясно, что и светские феодалы втяrиваются в рыночные

отношения и расширяют свою запашку, дабы за хлеб, KOToporo
в Новrороде всеrда не хватало, и друrие продукты полей BЫMe 

нять в том числе и какие нибудьзаморские безделушки. Да и

rорода в это время быстро меняют свой облик, а ремесло все

более ориентируется на рынок.

Но явный экономический подъем не требовал закрепощения Kpe 
стьян. Более Toro, правы авторы, считающие, что именно в этих

условиях постепенно получают если не права, то определенные ra 

рантии и холопы, особенно те, которые были связаны с ремеслом
или земледелием. Действительнаяуzроза, а затем и неизбежность

закрепощения возникла лишь с введением опричнины и опричным

террором. Непосредственным результатом опричноrо террора CTa 

ло опустошение больших районов, в результате чеrо большое KO 

личество дворян вообще лишилось крестьян и, по сути, не моrло

выполнять возложенные на них установлениями 50 х rI: XVI в. обя

занности. Писцовые книrи конца XVI в. постоянно пестрят CBeдe 

ниями о «пустошах» И фразами типа: «ушли на Рязань». Но ря 
занские писцовые книrи свидетельствуют, что и рязанские села

опустели примерно на треть. Через Рязань крестьяне уходили дa 
лее на юr и юrо восток,а,также в Сибирь, вливаясь в казачьи

«круrи» или создавая новые. В результате опричных разорений в

Новrородской земле опустело 90 процентов земель, да и в Moc 

ковском уезде цифры бьти сопоставимы: 84 процента «пустошей».
Помимо «иосифлянских» монастырей, добивавшихся фактичес 
Koro закрепощения еще в конце XV В., именно служилое дворян 
ство требовало надежноrо обеспечения их крестьянской рабочей
силой. Таким образом, именно опричнина вызвала к жизни убыстре-
ние процесса закрепощения крестьян.
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Поскольку в условиях распада rосударства «иосифлянские»
монастыри все такидержались, принимая в значительном KO 

личестве беrлых крестьян, нарастала напряженность в отноше 

ниях между светскими и церковными феодалами. В 70 err. XVI в.

Иван [розный кардинально меняет свое отношение к MOHaCTЫ 

рям. В 80 err. правительство решилось отменить «тарханы»

привилеrии духовных феодалов, что было, безусловно, оправдан
ным, хотя И обостряло отношения между светскими феодалами и

церковью. В 80 90 err. XVI в. проводится описание земель.

Смысл ero заключался именно в намерении закрепить за феода 
лами крестьян, которые ранее имели право выбирать себе более

покладистоrо владельца. Эти первые «писцовые KHUZU» и стали

первыми документами закрепощения. А в 1581 r. был издан указ,

«заповедавший» (т.е. запретивший) в этом rоду крестьянам yxo 

дить от феодалов. Затем это запрещение повторялось как своеоб 

разная временная мера, но на самом деле, то было лишь подтвер 
ждением запрета, поскольку формально статья 88 Судебника 1550 I:

о «Юрьеве дне» не отменялась. Запрет на переходы порождал MHO 
rочисленные конфликты и между феодалами, боровшимися за

крестьян, и крестьян с нежелательными для них rосподами.

В царствование Федора Ивановича крестьянский вопрос pe 
шался по прежнемупротиворечиво. Видимо, «временные» запре 
ты на переходы крестьян от одноrо владельца к друrому сохраня

ЛИСЬ. НО Судебник 1589 r. оставил статью 88 предшествующеrо

Судебника практически без изменений, т. е. формально власти

признавали право крестьян переходить от одноrо феодала к дpy 

rOMY, фактически же этому препятствовали. Отток же крестьян на

южные, юrо восточныеокраины, а теперь еще и в далекую Си 

бирь, куда крепостное право не дойдет и в XVII в. продолжался.

Борис [одунов, управлявший rосударством при Федоре Ива 
новиче, сумел доказать преимущество мноrих своих предложе 

ний как BHYTpeHHero, так и внешнеrо порядка. И в этом трудно

искать толь освязи с безвольным царем. Миоrое было объек 

тивно целесообразным. Именно в это время заметно активизи 

руются связи С Сибирью. Еще в 1555 r. rлава Сибирскоrо ханства

Едиrер обратился в Москву с просьбой о помощи и покровитель 

стве. Вассальная зависимость выражалась в дани пушниной (KO 
торую чаще Bcero использовали во внешнеторrовых связях).
Поначалу дань выплачивал и преемник Едиrера Кучум. Но пос 
ле успешноrо набеrа на Москву Девлет rиреяв 1571 r. Кучум
разорвал отношения с Москвой. Московский посол Третьяк
Чебуков был убит, и Кучум начал нападать уже на поrраничные

русские земли.
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Еще в 1558 1:, т. е. во время тесных контактов Сибирскоrо xaH 
ства с Москвой, сольвычеrодские промышленники CтpozaHOBbl
получили «камские изобильные места» с правом набирать «oxo 
чих людей» и казаков для охраны своих владений, строить rорода 

крепости и «на rородах пушки и пищали учинити». По побережью
Ледовитоrо океана славянские колонисты продвиrались за Урал
еще в домонrольский период. Теперь через владения Строrановых
в более южные районы Западной Сибири пойдут казаки и беrлые

крестьяне, обычно присоединявшиеся к казакам. Именно из вла 

дений CTporaHoBbIx в 1582 r. вышел к Иртышу Ермак, разбил хана

Кучума и занял ero столицу Кашлык, куда по...прежнему шла дань

oKpecTHoro разноязычноrо населения, только теперь не Кучуму, а

Ермаку. Но удержать завоеванные земли Ермаку не удалось, хотя

Москва прислала ему в помощь отряд численностью в 500 чело 

век. Кучум сумел мобилизовать своих вассалов, и в aBrycTe 1585 r.

Ермак попал в засаду и бьт убит, а казаки и присланный из Moc 

квы отряд отступили К Печоре.. Не CMor удержаться в Сибири и

друrой отряд во rлаве с воеводой Иваном Мансуровым в 1586 [.

он вернулся в Россию.

Тем не менее и стихийное, и направляемое правительством

движение в Сибирь продолжалось, и шло оно довольно широким

фронтом. Крестьяне искали хорошие земли, свободные от поме 

щиков и воевод, и находили таковые в Сибири. Сибирь CTaHO 
вится темой мноrих достоверных и недостоверных рассказов, как

«обетованная земля». Продолжалась и правительственная коло 

низация, часто опиравшаяся на поддержку MecTHoro населения,
несколько веков страдавшеrо от TaTapcKoro насилия. В 1586 r.

был заложен [ород Тюмень. В 1588 r. воевода д. Чулков захватил

в столиие ханства Сеид...Ахмата. Попытки Кучума вернуть CTO 

лииу на сей раз успеха не имели, и бывший хан ушел в степные

кочевья. В 1594 r. был основан CyprYT, в 1598 r. Нарым, в 1604 r.

T0h:1CK. Русская колонизация продолжала продвиrаться на BOC 

ток. При этом правительственные отряды, расположенные обычно

во вновь создаваемых укреплениях rородах,и крестьянские об 

щины, занимавшиеся хлебопашеством, почти не соприкасались

и не противостояли друr друry.

Борису rодунову, помимо ero rосударственноrо ума, и близо 

сти К царю через сестру Ирину, которая была супруrой Федора
Ивановича, в духе времени важно было использовать и rенеало 

rические данные. Обычно подчеркивается, что он был потомком

KaKoro ToTaTapcKoro царевича. Но вряд ли кто из современни 
ков Бориса не знал, что он Bcero...HaBcero довольно худородный
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дворянин. Леrенды наверняка появилисьуже после Toro, как ro 

дунов стал царем. Но Борис очень четко чувствовал свою соци..

альную опору: СЛУJlCилое дворянство, которое было опорой pacцвe 
та РУССК020 20сударства в середине XV/ в. Все, что

предусматривалось мероприятиями 90 xrr., перекликалось с pe 

формами середины XVI в. Опора на служилое дворянство это

единственное что моrла использовать центральная власть в XVI в.

Боярство всеrда раздиралось противоречиями, церковь вообще

часто (и не в интересах rосударства) тянула в разные стороны.

Друrой опоры у rосударства в это время не было. Но у служилых

людей середины XVI в. не было особых проблем с обеспечением

своих поместий рабочими руками. Ситуация конца XVI в., коrда

из оборота было выведено 80 90 процентов всех земель, была

существенно иной. Большинство служилых людей вообще не

были обеспечены рабочей силой, а активизация внешней поли 

тики, в частности намерение вернуть утраченные в ходе Ливон 

СКОЙ войны земли (и прежде Bcero rорода, открывавшие выход к

Балтийскому морю), заставляли изыскивать средства, чтобы

поддержать обнищавших служилых людей.

Коrда произошло окончательно закрепощение? В литературе
обычно называется 1597 f. Как убедительно доказал В.И. Kopeц 
кий, еще в 1592 f. появился Указ о запрещении крестьянских пе 

реходов, причем этот Указ противоречил недавно вышедшему Cy 
дебнику 1589 r. В 1597 r. было провозrлашено еще два документа:
«Приrовор о служилых холопах» от 1 февраля и «Указ о пятилет 

нем сыске беrлых крестьян» от 24 ноября. Видимо, тоrда появи 

лись напоминания о KaKOM TOдокументе 1592 r., закреплявшем

право помещиков требовать возврата крестьян в течение пяти лет.

И именно о пяти rодах сыска беrлых упоминает установление
1597 r., окончательно утверждающее крепостнические порядки,

а в 1607 [. этот срок будет продлен до 15 лет.

Друrой результат опричной политики Ивана rрозноrо полная

утрата веры в какую либосправедливость при этом царе и в этом

rосударстве. Поэтому Россию и покидают представители боярских
KpyroB, которых в любое время без суда и следствия Mor казнить

сам царь, и крестьяне, которых Mor оrpабить и убитьлюбой оприч
ник. К02да «Власть» восстает против «Земли», 20сударство cтaHO 
вuтся чужим для все20 е20 населения с этим и связаноУ2асание пaт 

рuотизма во второй половине XV/и самом начале XV// в. В результате

подобная ситуация спровоцирует социальные противоречия и BOC 

стания в начале XVII в., названные в источниках «Смутой» И BO 

шедшие в историю под именем «CMyrHoro времени».
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i2.ПРАВЛЕНИЕБОРИСАrОДУНОВА

18 марта 1584 r. скончался царь Иван fрозный. Высшую oцeH 

ку он дал себе сам: «Всеми ненавидим, один есть». Пожалуй, в

истории России не бьто князя и царя, который Mor бы столько

навредить стране и народу, потому и последовавшая вскоре Cмyra
была неотвратима. Джером fорсей в 1589 r. заметит, что Россия

стоит на пороrе rражданской войны. Тем не менее некоторые HO 

вые течения проявляются и связаны они были с ослаблением дec 
потической власти самодержца.

Преемника Ивана fрозноrо, ero сына Федора Ивановича

(1557 1598, правил с 1584 r.) обычно представляют как «без 

вольноrо и слабоумноrо». В целом эта оценка близка к истине.

Но после миллионов смертей и разрушения orpoMHoro rосудар 
ства в rоды правления «сильноrо» самодержца Ивана fрозноrо
«слабый» правитель был большим блаrом и достижением. Федор
искренне тяжело переживал расправы и пытки, в которых ему

пришлось участвовать в rоды опричнины. Он явно был надлом 

лен той безудержной бесчеловечностью, которая отличала оприч 
ников и caMoro царя. Но в этом проявлялась не только слабость,
но и чисто человеческий протест, протест человека, оказавшеrо 

ся волей судеб в столь злом обществе.
-

В чем обычно усматривается «слабость» и «слабоумие» преем 
ника величайшеrо деспота и разрушителя России? Обычно при 
знаком слабости признается тот факт, что Федор Иванович не был

полным самодержцем, а правил вместе с боярами. Видимо, предпо 
лаrается, что боярская аристократия (т.е. скрытые сторонники по 
литики «Избранной рады») и бьща rлавным BparoM «централизо 

BaHHoro» rосударства. При этом «блаrостью» считается именно

«сильная» власть царя, олицетворяющеrо для мноrих исследова 

телей идею «централизации».

Действительно, Федор Иванович сохранил Реzентский совет,

созданный еще при Иване fрозном, в который входили предста 

вители разных сил. Но ведь только борьба соперников (разумеет 
ся, честная), борьба мнений помоrает обычно найти оптимальный

путь развития. Например, потомок литовских князей Б.Я. Бель 

ский бьш сторонником продолжения опричной политики. Напро 
тив, дядя царя Н.Р. Захарьин Юрьев склонялся к компромиссу С

боярской аристократией. В последний совет входили и.п. Шуй 
ский и И.Ф. Мстиславский, которые были, конечно, соперника 
ми. В советниках появился и Борис [одунов, который, HeCOM 
ненно, был крупным политическим деятелем. А заслуzа Федора
Ивановича заключалась как раз в том, что он не позволял своему
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«совету» расправляться с соперниками физически. Вообще, подоб 
ная властная неопределенность имеет преимущество в относи 

тельно спокойное время, ибо дает возможность поразмыслить, в

каком направлении далее следует идти, а наличие разных rруп 

пировок и партий помоrает найти и сделать объективный выбор.
После смерти Ивана rрозноrо сложилась именно такая обста 

новка, и не случайно, что в это время отмечается некоторое ожив 

ление экономическоrо производства и своеобразное успокоение
социальной жизни. Такие повороты, как правило, возможны

лишь при власти, допускающей спор о путях выхода из кризиса.
И это бьто очень важно для России, только что испытавшей ужас

опричнины. Не случайно в XVII в., особенно в rоды Смуты, Bpe 
мя правления Федора Ивановича будет вспоминаться с искрен

ними добрыми чувствами, а Cal\1 царь будет считаться одним из

самых «добрых» и «блаrоверных» в русской истории.
Фактическим rлавой правительства при Федоре Ивановиче стал

Борис Федорович Fодунов (ок. 1552 1605), брат жены HOBoro царя

Ирины. Он отстранял от управления тех бояр, которые рассчитыва 
ли привести после Федора на царский трон больноrо млздшеrо сына
Ивана [розноrо  ДмитрияИвановича. В 1587 r. он устранил Шуй 
ских, пытавшихся в 1587 r. использовать выступление московских

посадскихлюдей, причем несколько Шуйских бьти казнены, что в

целом бьто не характерно для этоrо времени. После этоrо власть,
по существу, целиком сосредоточивается в руках Бориса rодунова,
и все последующие важнейшие мероприятия чаще Bcero проходили
по ero инициативе и в ero «редакции».

Укрепление дисциплины дворянскоrо войска позволило Бо 

рису [одунову достичь почти невозможноrо. В результате победы в

русско шведскойвойне в 1587 r. ему сначала удалось добиться

пятнадцатилетнеrо перемирия со Швецией, а затем в 1595 r. в co 

став России бьти возвращены исконно русские rорода Ям, Иван

rород, Копорье, Корела.
Крупной победой международноrо масштаба бьто утвержде 

иие в 1589 r. МосковСКО20 патриаршества. Таким образом, на меж 

дународном уровне признавалось, что Москва стала одним из Be 

дущих церковных центров христианскоrо мира. Борис [одунов
провел весьма хитрую операцию, добившись утверждения верно...
ro себе патриарха. Использовалась поездка константинопольско 

ro патриарха Иеремии, просившеrо (как и ero предшественники
из числа высоких византийских rостей) денеr на «личные И цep 
ковные нужды». Соrласие на утверждение в Москве патриарше 
ства представлялось своеобразной платой за оказанные Борисом
 r('лyrи.[одунов обещал, что именно Иеремия и станет MOCKOB 
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ским патриархом. Но после Toro как вопрос бьт решен, он предло 

жил константинопольскому патриарху ехать во Владимир. Иеремия
возмyrился таким пренебрежением к ero высокому сану и, «хлопнув

дверью», поехал назад в занятый турками Константинополь. В Moc 

квуже Борис вызвал cBoero надежноrо сторонника Цова (1530 1607),
который и стал первымрусским патриархом.

В деятельности Бориса rодунова заметны постоянные колеба 
ния, и в этом опять такипроявлялись традиции середины XVI CTO 

летия. И как реальноrо правителя ero трудно обвинить не только в

ошибках, но даже в обычных злоупотреблениях. Он активно co 

трудничал с рядом стран, с целью обмен специалистами и просто

в целях активных культурных связей. Он повторял то, что делал

А.Ф. Адашев в Поволжье и Прибалтике. И это было традицион 
ной политикой русских властей ряда столетий по отношению к

«инородцам» .

Укреплялись и южные rорода. В 70 80 err. XVI в. большие

массы населения, как отмечалось выше, бежали от притеснений как

чужих завоевателей, так и своих «защитников» на южные rpаницы

России. rOДYНOB пытался уреryлировать южнорусскую политику ro 

сударства. Но именно в XVI в. В этом реrионе сложится бунтарский
эшелон, который cbIrpaeT заметную роль уже в CмyrHoe время, хотя

активность этоrо эшелона будет проявляться веками, принимая раз 

ную социальную направленность.
В 1598 r. умер Федор Иванович, и с ero кончиной прекратился

род Ивана Калиты, ибо Федор так и не оставил наследника. Дмит 
рий, сын Марии Наrой, последней седьмой жены Ивана

rрозноrо, страдал падучей болезнью и в девятилетнем возрасте, в

1591 I:, иrpая с друrими детьми «в ножички», упал на собственный

нож. Конечно, ero смерть моrли и даже должны бьти позднее эксп 

луатировать противники Бориса roдyнoBa, что и бьто сделано CHa 

чала Наrими, родственниками матери Дмитрия, а в начале XVII в.

Василием Шуйским, занявшим царский престол. Но материалы
следствия по делу о смерти царевича подтверждают факт случай 
НО20 самоубийства.

По смерти же Федора Ивановича предстояло решать и вопрос,
каким путем обрести HOBoro царя. Сам Федор отказался давать

какое либозавещание по этому поводу, оставляя решение на yc 

мотрение бояр и собора. Поэтому собор 1598 f. и {елпринципи 

альное значение. Именно он должен бьт подтвердить связь идей
эпохи «Избранной рады» с делами окружения Федора Ивановича.
«Собор» как бы оживлял «Землю», создавал хотя бы ШlЛюзиюучастия
в 20сударственной жизни посадской 20родской и сельской общин.
В том факте, что rлавный претендент на царский трон Борис
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rодунов месяц провел вдобровольном самозаточении, можно YCMOT 
реть не только «иrру В скромность» И даже не только проверку Ha 

строений rpаждан, а своеобразную форму разжиrания политических
симпатий и антипатий, которые, конечно же, невозможны в услови 

ях абсолютной деспотии. И недаром отзвук этоrо собора будет co 

храняться и в начале XVII В., коrда идея «всенародНО20» избрания царя

будет реально жить в разных общественных Kpyrax.
Собор 1598 r: окончательно расставил акценты в отношениях rлав 

ных соперников: Бориса Федоровича Fодунова и Федора Никитича

Романова. Месячное, вроде бы «нейтральное», выжидание Бориса
это постоянный учет и расчет: какскладываются политические силы.

Сторону Бориса решительно взял патриарх Иов, а также набирав 
ший авторитет казанский митрополит repMoreH. Значимость этой

митрополии, rде происходило обращение еще некрещеных в христи

анство, конечно, осознавалась.

Свою роль сыrpало и настроение rородскоrо населения. Не слу 

чайно, избранный на царство Борис rOДYНOB вскоре обратился к «по 

садскому строению». В 1600 1602 rr. принимались меры к возвра

щению разбежавшеrося из rородов незадолrо до Toro nocaдCKoro

населения. Их разыскивали во владениях феодалов, возвращали,

давая определенные преимущества. Собирали также разбежавших 
ся по России (с определенными послаблениями обязательств) peMec 
ленников и торrовыхлюдей. И эта политика стала приносить пози 

тивные плоды.

Но на Россию вновь обрушились «rлад и мор», вызванные сти 

хийными бедствиями. 1601 ....... 1603 rr. в России, может быть, самые

страпDlые....... если npиродатоже наказывает, а не обрушивается случайно.
в 160 1 1603 п: из заприродных катаклизмов вымерла значительная

часть населения, и часто неrде бвто поrpебатьумершихar roлода. Толь 

ко в Москве бьmо захоронено 127 тысяч умерших, пришедших или

перевезенных со стороны. Именно тО2да социально политическаяли 
нuя правительства FoдyHoBa рухнула. И именно в 1601 r: состоялось

открьпое выступление Федора Романова, окончившееся ero насиль 

CTBeHJ 10стрижением в монахи и высьшкой вАнтониев Сийский

MOHacThIpb под именем ФWlарета, с :которым он будет более известен и
в политическоf! жизни, и в истории.

Царь Борис rодунов пытался решить проблемы, наваливши 
еся на Россию в самом начале XVII столетия, разноrо рода комп"

ромиссами. Временно (правда, не на всей территории, а только

по окраинам) разрешались переходы крестьян от одних владель 

пев к друrим, изrнанным холопам давали «справки» об их

освобождении от прежних владельцев. Нищих, заполонивших

Москву, старались занять какими либоработами, например
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строительством, а средства извлекались в основном из rосударствен 
ных и собственно царских хранилищ. В какой TOстепени эти мероп

риятия смяrчали противостояния в обществе, но явно бьши не спо 

собны их разрешить. По существу, внеудаче проводимых

мероприятий вины [одунова не бьшо, и все последующее в какой то

степени бьшо следствием событий, сопоставимых со страшным MO 

ром 1557 [., ибо 160 1 1603 rr. оказались столь же страшн ымидля

населения несвоевременными морозами и прочими аномалиями, раз 

рушающими привычные условия жизни.

Подъем народныхдвижений в начале XVII в. бьш абсолютно He 

избежен в условиях тотальноrо rолода. Знаменитое восстание Хлоп 

ка в 1603 [. бьшо спровоцировано самими владельцами холопов. В yc 
ловиях rолода владельцы изrоняли холопов, ибо им невыrодно бьшо

держать холопов у себя. Сам факт rибели воеводы И.Ф. Басманова в

кровопролитном сражении конца 1603 [. с холопами rоворит о Becь 

ма значительной воинской орrанизованности восставших (мноrие
холопы, очевидно, тоже относились к разряду «служилых»). Резко
снизился авторитет иарской власти и лично Бориса [одунова. Слу 
жилыелюди, особенно южных [ородов, ждали смены власти и ycтpa 

нения монарха нецарСКО20 рода, о чем все чаще начинали напоми 

нать. Начиналась истинная Смута, в которую немедленно

включились и те, кто совсем недавно вынужден бьш покинyrь ЦeHT 

ральную Россию и искать счастья в ее поrpаничных, rлавным обра 
зом южных пределах, а также за пределами России.

В исторической литературе вряд ли найдется такое количество

разноречий в оиенке деятельности какоrо либоправителя, как

Бориса [одунова. Ему приписывают и закрепощение крестьян в

коние XVI в., и непоследовательность в этой политике в начале

XVII в., и сtpемление к абсолютной власти, и внесение раздора

среди бояр и знати. Как своеобразный укор подчас проходит и само

напоминание о незнатной rенеалоrии. К несчастью, природные
катаклизмы начала XVII в. просто не позволили дать более или

менее однозначную оценку реальной деятельности и заслуr этоrо

правителя.

03. НАЧАЛО ВНЕШНЕЙ ИНТЕРВЕНЦИИ.
ПЕРВЫЙ САМОЗВАНЕЦ

Войны России с Польшей, Швеиией и прибалтийскими княже 
ствами продолжались весь XVI в. и шли С переменным успехом.

Явное ослабление России в начале XVII столетия просто не моrло не

заинтересовать традииионных противников.
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Первым самозванцем явился якобы чудом спасшийся от rи 

бели в 1591 r. царевич «Дмитрий». В литературе высказывались

разные мнения о том, кем он был на самом деле. Большая под 

борка об этом имелась у польскоrо историка К. Валишевскоrо и

у отечественноrо историка Н. Костомарова. Именно Н. KOCTO 

маров высказал мнение, что Лжедмитрий типичный шляхтич.

Обращали, в частности, внимание на ero отличную воинскую

выправку и пристрастие, будучи во rлаве разных подчиненных

ему отрядов, rарцевать на коне. Но отмеченные Костомаровым
черты, видимо результат специаль ыхтренировок. Р.Т. CKpЫHHи 
ков приводит в этой связи убедительное свидетельство из «Пове 

сти 1626 r.». Самозванец, оказавшись в Kpyry польской аристо 

кратии, постоянно терялся, казался слишком неповоротливым,

при любом ero движении «обнаруживалась тотчас вся ero нелов 

кость». В нашей литературе (а на Руси о похождениях этоrо aBaH 

тюриста узнали с некоторым опозданием) в нем опознавали чаще

Bcero Fришку Отрепьева беrлоrо монаха, выходца из ярослав 
cKoro боярскоrо рода Отрепьевых. Эта версия представляется наи 

более вероятной, поскольку в Польше ее отстаивал дядя caMO 

званца Смирнов Отрепьев.И, видимо, именно ему принадлежат
слова, которые русские посланники повторяли в Польше: «Юшка

Отрепьев, як был в миру, и он по своему злодейству отца cBoero

не слухал, впал в ересь, и воровал, крал «<воровством» моrли KBa 

лифицироваться и неискренность, и несоrласие с чем то. А.К.),
иrрал в зернью и бражничал и беrал от отца мноrажды и, заворо 

вався, постриrся у чернцы».

В Вену императору направил послание сам царь Борис rодунов
(с ориrиналом послания удалось познакомиться в Венском архиве
p.r. Скрынникову): Юшка Отрепьев «был в холопех у дворянина

нашеrо, у Михаила Романова, и, будучи у нево, учал воровати, и

Михайло за ero воровство велел ero збити з двора, и тот страдник

учал пуще прежнеrо воровать, и за то ero воровство хотели ero пове 

сить, и он от тое смертные казни сбежал, постриrся в дальних MOHa 

стырех, а назвали ero в чернцех rриrорием». в данном случае самым

важным приходится считать то обстоятельство, что вся Западн.ая

Европа узнала о новом претенденте на русский престол 20раздоpaHb 
ше, чем Россия. Здесь больше беспокоились о том, кому самозва 

нец будет служить православным, католикам или иным христи
анским общинам и течениям, смысл которых на Руси толком не

осознавался. KTO TOназывал ero даже сыном Стефана Батория с

соответствующими притязаниями.

В отечественной историоrрафии проявились разноrласия в

оценке двух вроде бы параллельных процессов, характерных для
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Смуты. С одной стороны, Смута это крестьянская война, Koтo 

рая вработах последних десятилетийрассматривалась как явление
однозначно nросрессивное и справедливое. Расхождения касались

лишь хронолоrических рамок некоторые авторы раздвиrают IfX

от восстания Хлопка в 1603 [. до 1613 r. С друсой стороны, со CMY 
той связана иностранная интервенция. К внешним BparaM Poc 

сии, естественно, все исследователи относились отрицательно, но

в этом случае приrлушалась или замалчивалась связь самозван 

цев не только с иностранными интервентами, но и с народными

движеНИЯ IИв России (например, народный вождь и.и. Болот 

ников выступал в качестве «воеводы царя Димитрия»). Между
тем эта связь была закономерной: уzнетенный народ всесда меч 

тал о «добром царе». И Лжедмитрий демаrоrически использовал

эту мечту. Он обещал вернуть «свободу» и закрепощенным Kpec 

тьянам, и феодальной аристократии, с трудом уживавшейся с

царем Борисом.
Появление самозванца в Киеве фиксируется 1601 [. Он ходил

по монастырям, затем остановился у воеводы князя Константина

Острожскоrо, располаrавшеrо оrромными средствами и считав 

шимся защитником православия, хотя на самом деле ко вполне пра 

вославным ero причислить бьто невозможно. Радушный прием у
Hero находили все, кто ненавидел «латинскую ересь», в том числе

кальвинисты, тринитарии, ариане. Воевода от проходимца отмеже..

вался, но слух о самом факте появления монаха, скрывающеrо Ka 

кую тотайну, получил распространение. Какую тороль при этом

сыrрал краковский кастелян, сын воеводы Януш, видимо, почув 

ствовавший возможность связать авантюриста с прокатолически 
ми круrами и использовать в не слишком праведных делах.

В 1602 I: беrлый монах оказался во владенияхАдама Вишневец 

Koro и в почти предсмертном бреду «признался», что он на самом

деле «царевич Димитрий», чудом спасшийся от приспешников Бо 

риса rодунова. Скитаясь с 1601 r. по Киевской земле, Лжедмитрий

неоднократно менял релиrиозную ориентацию. Он побывал и пра 

вославным, и арианином (еще не сбрасывая монашескоrо одеяния),
и затем, после Toro как сбросил с себя монашеские одежды, тайно

принял католичество.

В 1604 r. самозванец объявляется в Кракове. С этим «переез 

дом» связаны и ходатайства Адама Вишневецкоrо, и сведения о

поддержке самозванца со стороны Сандомирскоrо воеводы Юрия
Мнишека теперь ero rотовят к походу на Москву, обручив за..

одно с Мариной Мнишек как с будущей московской царицей.
Юрий Мнишек проявил большую активность, набирая BOOPy 
женные отряды для Лжедмитрия. Самозванец же в марте 1604 r.
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заключил с польским королем Сиrизмундом 111 соrлашение, по

которому Северская земля и Смоленск должны были перейти к

Речи Посполитой. Марине Мнишек Лжедмитрий обещал пере 
дать в качестве «удела» HOBzopoa и Псков.

В Польше отнюдь не было единодушия в отношении действий
Мнишека и ero подопечноrо Лжедмитрия. Решительным против 
ником авантюры выступал Ян Замойский, а Януш Острожский
написал резкое послание самому Лжедмитрию. Польские арис 
тократы боялись выступлений казачества, которые МОfЛИ OXBa 

тить Всю Украину. Но казачество как одна из действующих сил

авантюры предполаrалось использоваться Мнишеком изначаль 

но. В начале похода в войске Мнишека было около тысячи

польских rycap, около пятисот человек наемной пехоты и 2 TЫ 

сячи украинских казаков, численность которых возрастала по

мере продвижения к российской rpанице, и достиrла трех тысяч.

К Лжедмитрию пристали и некоторые беrлецы из MOCKoBcKoro

простонародья.

Лжедмитрий довольно долrо стоял с войском на правом бере 
ry Днепра, не имея средств для переправы на левый береr. 13 ок

тября 1604 [. войско переправилось через Днепр, и в конце октяб 

ря пересекло русскую rраницу. На Северской земле казаки,

крестьяне и холопы встречали Лжедмитрия как царя освободи 
теля. Курск, Кромы, а затем и ряд друrих rородов признали ero

истинным царем, и продвижение поляков в сторону российскоrо
центра практически ничем не преrраждалось. Ни укрепленных

полос, ни значительных воинских соединений здесь не было.

ЧеРНИfОВ оказался ареной сражения «своих СО своими». В замке

находился воевода И.А. Татев со стрельцами, а посад был захва 

чен восставшим народом, на помощь которому пришли казаки.

В итоrе весь rород и в первую очередь посад были разrраблены
казаками и солдатами Лжедмитрия и самими обитателями поса 

да, ожидавшими «доброrо царя». Воевод восставшие связали и

передали людям Лжедмитрия. Прибывший на друrой день «доб 
рый царь» выразил [нев по поводу разrpабления rорода, но ника 

кихдействий предпринимать не стал. Отправленный из Москвы

в Северские земли дьяк Боrдан Сутупов с казной для pyccKoro

войска, бежал с этой казной к самозванцу. И там она была очень

кстати: польские наемники постоянно бунтовали, требуя денеr и
доли в наrрабленном.

На выручку осажденным в Черниrове шел отряд под предво 
дительством П.Ф. Басманова. Но он не успел: Черниrов был за 
хвачен, коrда отряд Басманова находился Bcero в 15 верстах от ro 

рода. Басманов отступил к Новrороду Северскомуи постарался
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укрепить ero оборону. В ноябре 1604 r. войско самозванца и Юрия
Мнишека, а также казаки подошли к rороду; но, потеряв при по 

пытке штурма 50 человек, отступили. Еще большие потери они

понесли при повторном штурме через неделю. Сам самозванец бьш

близок к обмороку, проклинал наемников и rOToB бьш отказаться

от дальнейших попыток утвердиться «на царстве» в ero войске

шли раздоры и назревал мятеж. Но неожиданно положение изме 

нилось: на сторону самозванца перешел Путивль единственная

каменная крепость в Северской земле. Здесь, как и в Черниrове,
«чернь» подняла восстание в поддержку «доброrо царя», и это BOC 

стание бьшо ПОДlIержано служилыми людьми.

Для борьбы с самозванцем и в помощь осажденному HOBropo 
дy CeBepCKOMYвыехал Ф.И. Мст,:,славский, который был назна 
чен rлавнокомандующим. Он прибьш в Брянск, rде сосредоточи 

лось значительное войско, численно превосходившее отряды

самозванца. Новrород Северскийсамозванцу взять не удалось,

но в сражении на подступах к нему войско Лжедмитрия и Мнише 

ка в декабр 1604 r. одержало частичную победу над превосходя

щими силаl\1И Мстиславскоrо, а сам Мстиславский был ранен.
1 января 1605 r. в лаrере Лжедмитрия произошел бунт наемников и

польских солдат. В течение двух дней и ночей наемники rрабили
обозы и вообще все, что попадало под руку. Юрий Мнишек пытал 
ся остановить мятеж, но наемники не реаrировали на увещева 

ния. Именно здесь оскорблениям подверrся и сам самозванец.

Он на коленях упрашивал наемников не покидать ero, но те вы..

рвали у Hero знамя, сорвали соболью ферязь, осыпали бранью.
Во время этоrо мятежа KTO TOбросил фразу, часто встречающую 

ся в литературе о Смутном времени: «Ей, ей, быть тебе на колу».
Большая часть наемников 2 января 1605 r. покинула самозван..

ца и направилась к rранице. Тоrда же и Лжедмитрий распорядил 
ся покинуть лаrерь и ОТСТУПl1ТЬ к Путивлю. А 4 января ero поки 

нул и Мнишек со своими людьми. В итоrе ситуация кардинально

менялась. Если раньше Лжедмитрuй был слепым орудием в руках

польской шляхты, то теперь у не20 остаются казаки и восставшие

крестьяне. Между тем наемники и шляхта потому и покинули

Лжедмитрия, что наиболее мноrочисленной частью ero войска бьши

социальные низы Российскоrо rосударства, с которыми у шлях 

ты всеrда бьти более чем напряженные отношения. В то же время

и русские приверженцы «доброrо царя» смотрели на поляков как

на традиционных BparoB.

Юрий Мнишек и ero окружение рассчитывали, что на сторону

Лжедмитрия (т.е. вроде бы «Рюриковича») перейдет московское бо 

ярство. К самозванцудобровольно переходили некоторые BoeBoДbI,
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адруrие, попавшие в плен, соrлашалисьслужитьему, но далеко не

всеrда искренне. В этой ситуации важным оказался один фактор
МНО2ие из бояр отрицательно относились к Борису FOaYHOBY, причем
именно потому, что Борис не был «Рюриковичем». И этот фактор сыr 

рал серьезную роль в общем раскладе сил.

20 января 1605 [. поправившийся Мстиславский вернулся к

войску и разбил свой лаrерь в селе Добрыничи Комарицкой воло 
сти поблизости от ставки Лжедмитрия. В русское войско прибы 
ло значительное подкрепление из числа служилыхлюдей при цap 
ском дворе во rлаве с назначенным «вторым воеводой» Василием
Ивановичем Шуйским (т. е. представителем боярской rруппы, про 
тивостоявшей Борису). 21 января 1605 f. состоялось CpaJlCeHue на

подступах к Добрыничам, куда войско самозванца тайными TpO 
пами провели комарицкие мужики. Московские войска полнос 

тью разrромили полки самозванца, захватили всю ero артилле 

рию: 30 пушек. Сам Лжедмитрий, бросив войско, втайне от всех,

бежал в Рьшьск. По некоторым сведениям, казаки бросились ему
вослед, чтобы наказать и за поражение, и за беrство. Но у Рыль 

ска их встретили, соrласно «запискам» r. Паэрле, «ружейной
пальбой и поносными словами как предателей rосударя Дмит 
рия Ивановича».

Казалось, что с Лжедмитрием покончено. Но Мстиславский и

ШуйсКИЙ явно не проявили воинскихдарований. Они отказались от

преследования разrромленноrо войска самозванца. К тому же

укрепленные rорода крепости(те же Рыльск и Кромы) дворян 
ское войско взять не смоrло быдаже при OrpOl\1HOM численном пере 
весе. А вскоре дворяне начали разъезжаться по домам, и воеводь{ pe 
шили распустить остальных до летней кампании. [нев Бориса
roдyнoвa, возмущенноrо «отпуском» ратныхлюдей, лишьусилил He 

raтивное отношение к нему вдворянском войске.

К тому же московские воеводы сами помоrли Лжедмитрию
выйти из более чем затруднительноrо положения. Они развязали

кровавый террор в Северских землях бьши казнены несколько

тыIячч крестьян, а также их жены и дети. Особенной жестокостью

отличились отряды касимовских татар, которым бьта отдана «на

поток И разrpабление» Комарицкая волость. Эти акции увеличи 
ли ненависть на('рТ]ения к московским властям, и колеблющиеся,
в том числе настроенные резко антипольски, стали возвращаться
к «истинному царю Дмитрию».

В это время Л)j{едмитрий вел довольно успешную пропаrанди 

стскую борьбу с московскими разоблачителями. Он принял HeKO 

ro монаха Леонида как «истинноrо [ришку Отрепьева», и в MOCK 

ве сразу проявилась растерянность, тем более что никакоrо
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представления о том, KOrO подобрал самозванец у них не бьто. Коrда
же возникла опасность разоблачения, Лжедмитрий оmравилЛжеот 
репьева в путивльскую тюрьму.

Между тем расправы в Комарицкой волости стимулировали вoc 

стания в ЮJICНЬLX 20родах. В феврале марте 1605 I: эти [орода один за

дрyrим переходили на сторонуЛжедмитрия, и скоро весь юr страны
стал опорой самозванца. Попытки подавить восстания кончились

полной неудачей и внесли неуверенность в ряды тех, кто еще призна 
вал царем Бориса roдyнoBa.

Сам царь быстро деrрадировал и физически, и психически.

Во MHorOM он теперь напоминал rрозноrо с ero опричниной, упо 
вая на Сыскное ведомство и Пыточный двор. Все авторы, и OTe 

чественные, и иностранные, с недоумением и жестким осужде 
нием писали о мучительстве, пытках и казнях неповинныхлюдей,
которыми Борис омрачил последние месяцы своей жизни. 13 ап 

реля 1605 r. он скончался от апоплексическоrо удара, успев, oд 

нако, совершить монашеское пострижение. В народе получила

распространение версия, что он умер, отравив себя ядом. Но в

этом, видимо, сказалось просто неrативное отношение к теряв 

шему разум правителю.

Борис rOДYНOB успел оформить завещание, предполаrавшее, что

наследовать ему будет шестнадцатилетний сын Федор Борисович
Тодунов (1589 1605). Через три дня после кончины Бориса, Фе 
дор, видимо, по инициативе патриарха Иова, бьт провозrлашен

царем на срочно созванном своеобразном Земском соборе. Но
реальная власть очень скоро ушла от [одуновых: у юноши не бьто

ни опыта, ни сколько нибудь достаточных военных сил, а ero мать

Мария, дочь Малюты Скуратова, имела множество BparoB среди

знати, страдавшей в свое время от опричноrо усердия Малюты.

Кончина Бориса побуждала бояр захватить для себя больше

власти и связанных с ней блаr, а также закрыть земские каналы

избрания царя. Московское боярство начало переходить на сто..

ронуЛжедмитрия. Этим обстоятельством Лжедмитрий умело BOC 

пользовался. Он сформировал Боярскую думу из перешедших на

ero сторону представителей московской знати и начал искать пyrи

к соrлашению с московским боярством, еще недавно служившим

царю Борису.
В конце апреля 1605 f. в московском войске, возrлавляемом

Ф.И. Мстиславским и В.И. Шуйским И стоявшем под Кромами,
вспыхнул мятеж. Ero возrлавили братья [олицыны, Петр Басма 
нов и Прокопий Ляпунов «з братьею и со советники своими», тай 

но целовавшие крест самозванцу. На стороне московских войск

оставалось большинство воевод и служилых людей. Но мноrие из
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входивших в их состав казаков, стрельцов и «даточных людей» из

сел и rородов леrко присоединялись к призывам «За царя Дмит 
рия!». Переворот в целом оказался бескровным сторонникиЛже 

дмитрия переправились через реку Крому и соединились с казачьи

ми отрядами атаманов Корелы и Беззубцева. Внезапное нападение
казаков усилило панику среди войска, BepHoro царю Федору Бо 

рисовичу, настолько, что воеводы не смоrли орrанизовать сопро 

тивление. Воеводы бежали в Москву, а вслед за ними толпами по 

тянулись дворяне из замосковных уездов и rородов. Московское

войско потерпело поражение без боя.

Самозванец, потерпевший не одно поражение в открытом бою,
теперь осторожничал и покинул Путивль лишь 16 мая, через He 

сколько недель после мятежа в войске, осаждавшем Кромы. 19 мая
он прибыл в Кромы, rде к этому времени не осталось никаких

войск. Под Орлом Лжедмитрий устроил суд над воеводами, KOTO 

рые бьти доставлены ему восставшими казаками и крестьянами

или попавшими в плен, но отказавшимися присяrать ему. Все они

бьmи заточены по темницам.

Далее Лжедмитрий двинулся в сторону Тулы и из поселения

Крапивна в 20 eчисла мая отправил со служившим у Hero r.r. Пуш 
киным rpaMoтy с обращением к московской думе и друrим высшим

чинам. В rpaMoTe он, преувеличивая свои успехи, писал, что весь

юr и вообще вся провинция уже «добили челом». Покорности он

требовал и от москвичей. 3 1 мая в нескольких верстах от Москвы

остановился лаrерем атаман Корела. Московское боярство больше
пyrало не то, что он бьш наиболее боевой силой Лжедмитрия, а ero

принадлежность к казачеству. Наслышаны бояре бьти и о том, как

Корела умел поднимать «чернь», направляя ее против московских

воевод. И именно возможность восстания обездоленных более Bce 

ro пyrала боярство.
А мятеж в Москве произошел уже на друrой день 1 июня.

Исаак Масса сообщает, что утром 1 июня в rород въехали два

rонца Лжедмитрия, что «поистине бьшо дерзким предприятием».

Корела, видимо, в ночь с 31 мая на 1 июня совершил маневр,

перерезав дороrу, ведущую из Москвы к северным и северо за 

падным районам страны. По этой дороrе, т. е. из лаrеря Корелы,
Пушкин и Плещеев вошли беспрепятственно в Москву, и сопро 

вождали их жители KpacHoro села, rде остановился Корела и r'ne

он уже провел «разъяснительную» работу. Одним из aprYMeHToB в

этом «разъяснении» бьша rpaMoTa Лжедмитрия, в которой он rpo 
зил казнить всех, кто не явится с повинной, вплоть до детей во

чреве  Iатери.Пушкин и Плещеев с «красносельскими мужика 

МИ» леrко преодолели три ряда охраняемых укреплений. На CTO 
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личных улицах к ним «пристал народ мноrой». Видимо, их co 

провождали в качестве своеобразной охраны и казаки Корелы.
Вероятно также участие московских чинов, которые еще под Kpo 
мами, rOTOBbI были присяrнутьЛжедмитрию.

Эмиссары были проведены на Красную площадь, и на пути к

ней разrоняли московских стражей порядка. В 9 часов утра Пуш 
кин и Плещеев взошли на Лобное место посреди Красной площа 
ди. Сторонники Лжедмитрия, а также сами казаки и красносель 

цы, постарались заполнить площадь народом. В основном это бьти

социальные низы, но к «черни» пристали и служилые люди. rаври 
ил Пушкин обратился с речью к собравшимся, а затем зачитал по 

слание «истиННО20 царя». Боярам самозванец обещал «честь и по 

вышенье», дворянам и приказным людям царскую милость,

торrовымлюдям снижение пошлин и податей, а простонародью

«тишину», «покой» И «блаrоденственное житье». Примерно это же

он всюду обещал простонародью по пути в Москву.
Одновременно самозванец клеймил вместе с покойным Бори 

сом [одуновым Марию fриrорьевну и ее сына Федора Борисовича
[одунова. Марию fриrорьевну и ее сына Федора он обвинял в том,

что «они О нашей земле не жалеют, да и жалети было им нечево,

потому что чужим владели». На Федора была возложена вина за

разорение Северской земли, хотя разоряли ее еще при жизни Бо 

риса наемники самозванца и русские воеводы примерно с равным

усердием. При этом бояр Лжедмитрий оправдывал, поскольку бьт

крайне заинтересован в их поддержке им объявлялось полное

"рощение. Толпа, как это часто случалось на Руси, слушала обли 
чения, воспринимая их не столько разумом, сколько смутными

надеждами на возможность KaKoro Toулучшения при новой влас 

ти. HOBoro «rосударя» приветствовали криком: «Дай, Боже, чтобы
истинное солнце снова взошло бы над Русью!»

В Кремле, rде собрались высшие чины [осударства и Боярская
дума, тоже царила растерянность. Кремль леrко бьто приrотовить
к обороне и таким образом переломить ситуацию. Но то ли юный

царь Федор промедлил, то ли ему не дали осуществить это бояре,
среди которых бьто слишком MHoro BparoB [одуновых. Особенно
активную антиrодуновскую деятельность развил Боrдан Бельский,
незадолrо до Toro возвращенный из изrнания.

Толпа, собравшаяся на площади, потребовала к ответу всех бояр
и в первую очередь, конечно, [одуновых. И теперь, уже не обра 
щая внимания на возражения царя, бояре один за дрyrим стали

отправляться на площадь: одни из желания отомстить [одуновым,
друrие из страха, что их выведут на Лобное место силой. Бояре
уrоваривали толпу разойтись, обещая разобраться в просьбах про 
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стонародья. Атем временем, видимо, казаки Корелы разбили двери
тюрем и выпустили на свободу и заключенных там BparoB rодуно 
вых, и просто yrоловных преступников. Именно они, появившись

на Красной площади, возбудили в толпе и желание расправиться
с fодуновыми, и просто поrpабить, раз представлялась такая воз 

МОЖНОСТЬ. Казаки Корелы и примкнувшие к ним освобожденные из

тюрем, а также из собравшейся на площади толпы, «и от дворян С

ними бьти», ворвались в Кремль, rде «rосударевы хоромы И царицы
ны поrpабили». Тем временем дрyrая часть толпы устремилась rpa 
битьдворы rOДYНOBbIX. Заодно rpабилидворы и дрyrих бояр, дворян
идьяков. Патриарх Иов пытался остановить толпу, но ничеrо не cMor
добиться, а вскоре ero отправили в ссылку

rде и коrда схватили Федора Борисовича и ero мать Марию
[риrорьевну точных сведений нет. Но у В.Н. Татищева в «Ис 

тории Российской» приводится дата расправы с rодуновыми:
10 июня. Татищев пишет: «Князь Василий rолицын и князь Ba 

силий Масальской, взяв с собою Михаила Молчанова да AHД 

рея Шелефединова, пришел в дом царя Федора Борисовича, роз 
ведчи царицу с детьми по особым избам, перво ее задавили и потом

стали сына давить». Татищев передает текст, близкий к «Новому
летописцу», в котором есть некоторые подробности убийства
юноrо царя и ero матери, а также тот факт, что тело царя Бориса
[одунова из Арханrельскоrо собора Кремля перезахоронили в

Варсонофьевском монастыре. (Надо иметь в виду, что «Новый

летописец» был написан в 1630 r. По друrим источникам, тело

Бориса было перенесено 5 июня, до убийства царевича и ero Ma 

тери.) Сестру Бориса Ксению постриrли в монастырь и сослали

во Владимир в «Девичь монастырь».
Получив известие о перевороте в Москве, Лжедмитрий перебрал 

ся в Тулу, rде ожидал дальнейшеrо развития событий. Из Тулы он

направил в Москву обращение, в котором требовал, чтобы к нему

явились Мстиславский и дрyrие видные бояре. Но Боярская дума
отправила «второй эшелон», в который входили И.М. BOpOTЫH 
ский, не имевший отношения кдуме, князь Н.Р. Трубецкой, князь

А.А. Телятевский, Н.П. Шереметев и представители нижних чинов

дворян и приказныхлюдей, а также rостей.

ЛФ. Басманов, возrлавлявший войско самозванца, расположил
ся в Серпухове, куда и выехала 3 июня московская депутация. Туда
же отправились все Сабуровы и Вельяминовы, дабы вымолить про 
щение у Лжедмитрия, который поначалу вроде бы не имел к ним

llретензий, а затем вдрyr зачислил в Kpyr своих неприятелей. Бас 
манов не пропустил их в Тулу, поскольку рассматривал их как poд 

ственников rодуновых, хотя и Сабуровы и Вельяминовы целовали
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крестсамозван Все Сабуровы и Вельяминовы в количестве 37 чело 

век бьти оrpаблены и отправлены в тюрьму. В свое время Басманов

выискивал BparoB Бориса [одунова, теперь он с таким же усердием
искал «изменников» «истинному» roсударю. Вызванный в Тулу, Бас 
манов расправился еще с одним своим антаrонистом А.А. Телятев 

ским. АсамЛжедмитрий исходил яростью из заТОfO, что первыелица
rосударства не подчинились ero приказу и прислали второстепенных

чиновников и служилыхлюдей.

В это же время к самозванцу приехал с Дона казацкий aTa 

ман CMara Чертенский. И, чтобы подчеркнуть свое отношение к

Боярской думе и ее посланникам, Лжедмитрий допустил к руке

донцов раньше, нежели бояр. Казаки уловили настроение «rocy 

даря», и, проходя мимо бояр, как моrли, позорили их. Затем «царь»

подчеркнуто милостиво побеседовал с атаманом, а допущенных

к беседе московских посланников, как замечено в «Новом лето 

писце», «наказываше И лаяше, яко же прямой царский сын».

Боярина Телятевскоrо бросили на расправу казакам. Казаки

били ero смертным боем, а затем едва живоrо отправили в тюрь 

му. Самозванец пока вел себя как на Северской земле, опираясь
на ненависть восставших против центральной власти соци 

альных низов, казаков и служилыхлюдей юrа России. Но в Moc 

кве «царю» С такой ориентацией удержаться было невозможно: в

ero социальной базе слишком явно просматривался антиrосу 

дарственный и просто разбойный элемент.

Будучи в Туле, Лжедмитрий стремился «обработать» провин 
ции. Он извещал страну о своем восшествии на престол, сооб 

щал в далекие от Москвы rорода, будто ero «узнали» как при 

рожденноrо rосударя патриарх Иов, весь Освященный собор и

все высшие чины. На rpaMoTe, написанной в Туле 11 июня, бьша

поставлена пометка: «Писана В Москве». Учитывая резко враж 

дебное отношение к Борису [одунову вдовы Ивана rрозноrо и

матери поrибшеrо Дмитрия Марии На20Й (в иночестве Марфы),
самозванец решился на опасную аферу: он вызвал мнимую мать

в Москву в надежде, что ее ненависть к rодуновым побудит ее

признать самозванца своим «сыном». В этой же связи он разыс 

кивал коrо либоиз родственников Наrих, дабы KaK TOоблаrо 
детельствовать их и этим предупредить возможные разоблачения.
Самое удивительное заключается в том, что афера удалась: CTa 

рица Марфа «признала» В самозванце cBoero «сына» (к тому Bpe 
мени Лжедмитрий уже утвердился в Москве), и Лжедмитрий Becь 

ма широко этим «признанием» пользовался.

Унизив и запуrав прибывших в Тулу послов, самозванец pe 
шил подойти поближе к Москве. Он перебрался в Серпухов, дaB 
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но занятый Басмановым и войском Лжедмитрия. По сообщению
Конрада Буссова, здесь он объявил, что не приедет в Москву до
тех пор, пока «не будут уничтожены те, кто ero предал, все до

единоrо, и раз уж большинство из них уничтожено, то пусть убе 
рут с дороrи Федора Борисовича с матерью, только тоrда он при 

едет и будет им милостивым rосударем». Если в этой информа 
ции не перепутаны дни, то значит, что до Hero еще не донесли

известия о расправе с fодуновыми 10 июня, поскольку в Серпу 
хов он выехал после 11 июня. Получив же сообщение о расправе

с rодуновыми, Лжедмитрий двинулся к Москве, следуя за иду 

щими впереди полками. А в Москве в это время находился ата--

ман Корела, но контролировать rород он был не в состоянии из 

за малочисленности cBoero отряда.

С патриархом Иовом расправлялись те же бояре, что бьшиубий 
цами царя Федора Борисовича и ero матери. Патриарха боярин
Басманов силой доставил в Успенский собор и там ero проклина 

ли перед всем народом, называли Иудой, клеймили за то, что он

поддерживал Бориса [одунова, боровшеrося с прирожденным «ro 

сударем Дмитрием». Стражники сорвали с патриарха святитель 

ское платье и набросили на Hero «черное платье» (т. е. одеяние чер 

неца). Иов был заточен в Успенском монастыре в Старице, rде он

некоrда бьш иryменом.

Теперь путь на Москву самозванцу был открыт. Уже в Серпу--
хове ero ожидали отнятые у [одуновых царские экипажи и 200 ло 

шадей с uapCKoro Конюшенноrо двора. Лжедмитрий двинулся

дальше в сторону Москвы. На пути к Коломенскому ему привез 
ли сшитое для Hero царское одеяние со всем «царским чином».

Самозванец остановился в Коломенском, и несколько дней про 
вел там, опасаясь въезжать в Москву: мноrие вопросы в отноше 

ниях с Боярской думой не были решены. fлавный тезис соrлаше 

ПИЯ, который должен был примирить Лжедмитрия с ДУI\tIОЙ,
заключался в «пожаловании» им всех имевшихся у них вотчин.

Реорrанизация же самой думы оrраничилась изrнанием [одуно--
вых и включением в ее состав нескольких представителей знати,

изначально служивших самозванцу.

04. ПРАВЛЕНИЕ ДМИТРИЯ-САМОЗВАНЦА
(1605 .... 1606 rr.)

20 июня 1605 r. в сопровождении шляхтичей и казаков Лже--

дмитрий вступил в Москву, rде соединился с находившимися здесь

казаками Корелы и наиболее ретивыми приверженцами из раз 
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ных слоев населения столицы. По сообщению В.Н. Татищева, «на

Москве реке встретили ero все боляря и власти. Оттуда послал он

знатных людей, велел имянуемую мать свою царицу иноку Map 
фу Федоровну с надлежащею честию привести к Москве. (Види 

мо, предварительная доrоворенность уже бьта. А.К). Onyда при 

шед, стал в селе Коломенском и стояв день, убрався, пошел в

Москву чином (у Татищева поставлена дата 1 О июля, в Пискарев 
ском летописце 18 июля, в некоторых друrих источниках, в том

числе летописных, 20 июня, и она представляется более ДOCTO 

верной. А.К). И за rородом встречали ero всем народом, наЛ06 

ном же месте встретили ero все знатные люди и власти со кресты в

церковном одеянии, rде он, сошед с коня слушал молебен, и

польское войско стояло в строю на Красной площади. По отпетии

молебна иде он в царский дом, и тоrда ero мноrие узнали, и о co 

rрешении своем плакали».

На Красной площади произошел конфуз, который в перспек 
тиве значительно осложнял положение самозванца. Православ 
ные священники, как было положено по традиции, запели псал 

мы, а поляки сразу отреаrировали на это по своим традициям: они

заиrрали на трубах и ударили в литавры. Москвичи были в явном

замешательстве, но поляки на это реаrировали с еще большей энер 

rией, производя MHoro отнюдь не тьржественноrо шума. А затем

новый царь «введе во церковь мноrихляхов», которые «во церкви
Божии сташа с ним». Коrда же самозванец торжественно уселся
на царский престол в тронном зале, польские отряды стояли cтpo 
ем под окнами дворца с развернутыми знаменами. Польский вoп 

рос станет одним из самых острых во время одиннадцатимесячно 
20 правления Лжедмитрия.

Самозванца пуrали слухи, что Борис rодунов вовсе не умер, .а

rде тоскрывается и ждет cBoero часа. Сторонники rодуновых энер 
rично поддерживали эти слухи, даже зная о действительной cyдь 
бе Бориса rOДYHoBa. Но более Bcero Лжедмитрия пyrало то, что дo 

вольно мноrие, прежде Bcero монахи Чудова монастыря, с

недоумением узнали в новом «царе» давнеrо знакомоrо rришкуOT 
репьева. Естественно, знал и расстриrа своих бывших «собрать 
ев». Исаак Масса сообщает, что Лжедмитрий уже «на друrой день

велел их тайно умертвить и бросить в реку». Об этих казнях слух

быстро распространился не только в Москве, но и в европейских
странах. Автор «Повести 16262.» rоворит о высьтке «мнихов MHO 

I '

rих... в расточение... понеже знаем ими бываше».

Лжедмитрий шел в целом оптимальным путем для упрочения

cBoero положения. Он немедленно вызвал рязанскоrо епископа

И2натия (который был по происхождению rpeK с о. Кипр), под 
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держивавшеrо Лжедмитрия вместе с рязанскими дворянами еще на

Северщине, и заставил Освященный собор утвердить ero патриар 
ХОМ. Дрyrая акция это упомянутое приrлашение «матери» Марии
Наrой в Москву. Естественно, что Лжедмитрий колебался и за 

сьшал к монахине areHToB, а окончательную обработку проводил
п. Басманов. Кнут и пряник сломили монахиню. У Лжедмитрия
появился веский aprYMeHT в свою защиту.

Утвердив на патриаршем столе cBoero ставленника, Лжедмит 

рий принялся за неуrодных ему бояр. В центре «царских» подозре 
ний оказался Василий Иванович Шуйский, поскольку именно он

возrлавлял комиссию по расследованию обстоятельств rибели иa 

ревича Дмитрия в 1591 r. Естественно, что к нему мноrие обраща 
лись за разъяснением: что же произошло в 1591 r.? Шуйский давал
самые разные показания в разное время признавал и самоубий 
ство царевича, и убийство по заказу rодунова. В Kpyry ДOBepeH 
ных Шуйский рассказывал обо всем, что было (т.е. подтверждал

факт самоубийства), но однажды проrоворился об этом купцам,

среди которых оказался и приверженец самозванца. Тот и донес о

разrоворах, которые ведет Шуйский. Донос этот дошел до Басма 

нова, который, в свою очередь, немедленно донес о «заrоворе»

Шуйских против Лжедмитрия.
Шуйских обвинили в rосударственной измене. Сами обвине 

ния у разных обвинителей заметно разнились. Одни rоворили о

слухах, порочащих Лжедмитрия как самозванца, друrие об opra 
низованном заrоворе, насчитывающем тысячи людей, третьи об 

виняли в резких высказываниях по поводу пропольской полити 
ки сомнительноrо «царя» И О ero «неправославии». Но все .эти

обвинения в сумме создавали возможность орrанизовать боль 

шой процесс, дабы устрашить и верхи, и низы москвичей. По 

этому первоначально предполаrалось привлечь к ответу мноrих

бояр, так или иначе связанных с Шуйскими. Но на такой шаr

самозванец не решился: он Mor вообще потерять какую либоопо 

ру в столице.

В конечном счете к суду решили привлечь братьев Шуйских и

некоторых в политическом отношении мало значимых лиц. Для
устрашения населения подверrли публичной казнидворянина Typre 
нева. Но уже через несколько лет ero стали прославлять (в частно 

сти, это проявляется у Авраама Палицына) как HOBoro мученика,

обличавшеrо «вора». Купец Федор Калачник, соrласно преданию,

шел на казнь, rpOMKO прокJIиная «царя» как антихриста и послан 

ца сатаны и что поклоняющиеся ему от Hero же и поrибнут. MHO 
rих из простонародья, как сообщает Исаак Масса, тайно по HO 

чам пытали, убивали и rубили.
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Казнь Шуйских была назначена на 30 июня. Лжедмитрий
спешил, не слишком заботясь об обоснованности обвинений.

Дело в том, что даже в Польше знали, что в случае прекращения

династии рода Владимирских князей, первенство должно было

перейти именно к Шуйским как тоже Рюриковичам. К тому же

Василий Шуйский единственный из бояр не поехал на встречу

самозванца в Серпухове.
Самозванец, однако, не Mor просто расправиться с Шуйски 

ми, поскольку по доrоворенности с боярами в осуждении бояри 
на же должна участвовать и Боярская дума. Был устроен собор 
ный суд с участием бояр, духовенства и представителей друrих
сословий. Привлечение представителей низших сословий долж 

но было нейтрализовать попытки бояр защищать cBoero, уважае 

Moro думой коллеry.

Примечательно, что с обвинительной речью на суде выступил

сам Лжедмитрий. Очевидно, в столь ответственном деле П. Басма 

нов и ero единомышленники моrли встретить жесткое неприятие со

стороны собора, в особенности как раз Боярской думы. В длинной
речи самозванец совершил экскурс в историю и доказывал, что

Шуйские всеrда изменяли московским царям. По ero подсчетам,

Иван [розный семь раз намеревался казнить Шуйских, а Федор
Иванович казнил дядю Василия Шуйскоrо. На друrих бояр caMO 

званец бросать тень предусмотрительно не стал. Никакоrо суда на

соборе, по существу, не было: просто приняли на веру заявление

Лжедмитрия, что Шуйские (и только они) rотовили заrовор против
«царя». Убийства и казни, предварявшие суд, парализовали Бояр 
скую думу, и никто из бояр не выступил в защиту Шуйских. А «на

них кричаху» патриарх Иrнатий, Б.Я. Бельский, П.Ф. Басманов,
M.f: Салтыков и члены путивльской «думы».

Василий Шуйский избрал в этой ситуации не путь защиты, а

пyrь покаяния. Он признает обвинения: «Виноват я тебе... царь rocy 

дарь: все это я rоворил, но смилуйся надо мной, прости rлупостьмою!»
Также смиренно он просил бояр и патриарха сжалиться и просить о

милости царя.

Собор приrоворил Василия Шуйскоrо к смертной казни, а ero

братьев к заключению в тюрьму. Все бьшо приrотовлено для каз 

ни, и новый rлава Стрелецкоrо приказа П.Ф. Басманов опоясал

стрельцами всю площадь, казаки и поляки заняли Кремль и дpy 
rие важные объекты. Басманов выехал на середину площади и про 
чел приrовор думы и собора, а палач подвел осужденноrо к плахе,

в которую был воткнут топор, и сорвал с приrоворенноrо одежду.

И здесь Шуйский с плачем молил о пощаде. Басманов жаждал

крови, но самозванец, почувствовав недовольство в народе, при 

302



слал rOHua, а затем дьяка, который объявил о помиловании. Один
из сподвижников Лжедмитрия С. Борша позднее объяснял реше 

ние «царя» просьбами Боярской думы, высказанными после co 

бора, а без поддержки Боярской думы такие решения не принимал

никто из предшественников Лжедмитрия.
Все имущество Шуйских и их владения бьши конфискованы.

Василий и ero братья бьши отправлены в тюрьмы в приrородах
rалича MepbcKoro. Но сторонникам самых жестких мер Лжедмит 

рий навстречу все такине пошел, справедливо полаrая, что таким

пyrем он лишь увеличит количество своих BparoB. Особенно He 

терпеливоrо Боrдана Бельскоrо самозванец произвел в бояре, но

отправил на воеводство в Новrород, дабы не выслушивать посто 

янно советов бывшеrо усердноrо опричника.

rлавной задачей на первых порах Лжедмитрий считал изме 

нение состава Боярской думы. Самозванец возвращал из ссылок

и тех, у Koro ему ранее доводилось служить, и тех, которые были

наказаны Борисом rодуновым. Самозванец вызвал в Москву Ha 
rих, которых еще при rодунове вернули на службу, но разослали

воеводами в разные захолустные [орода, и сделал их членами Бо 

ярской думы. Наrие, конечно, знали, что их племянник в 1591 r.

поrиб, но ничем не проявляли недоумения, увидев совсем друrо 
ro человека: карьерный и экономический интерес, как и у боль 

шинства друrих, следовавших за Расстриrой, стоял на первом

плане. Из ссылки были возвращены братья Fоловuны, получив 
шие чины окольничьих. Чин окольничьеrо получил также опаль 

ный дьяк В.Я. Щелкалов . Лжедмитрий вернул в Москву уцелев 
ших в ссылках и не попавших на плаху Романовых и Черкасских,
в свите которых он некоrда служил. Постриженный в монахи

Филарет (Романов) был привезен из Антониева Сийскоrо MOHac 

тыря. Ero жена, Ксения Шестова (в иночестве Марфа) с сыном,

будущим самодержцем России Михаилом Федоровичем, приеха 
ли в Москву из своей вотчины.

Филарет и в монастыре оставался «мирским» человеком, Bce 

rда рассчитывал на возвращение в мир и жаждал активной поли

тической деятельности. Теперь такая возможность предоставля 
лась, и он уже в монастыре rOToB был оказать самозванцу

возможную поддержку. В свою очередь Лжедмитрий, по HeKOTO 

рым сведениям, предлаrал Филарету сложить с себя монашескую

одежду, поскольку она была одета на Hero силой, войти в состав

Боярской думы и воссоединиться с женой и сыном. Филаретотка 
залея от этих предложений, рассчитывая заниматься политиче 

скими проблемами и одновременно делая духовную карьеру.

Позднее он был рукоположен в ростовские митрополиты и
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рассчитывал при блаrоприятном стечении обстоятельств занять

первое место среди pyccKoro священства стать патриархом.

Вернувшиеся из ссылки тоже, конечно, видели, что перед

ними их давний знакомый [ришка Отрепьев, но ненависть к ro 

дуновым и повышение по службе мутило сознание и закрывало

рот даже для шепота кому нибудьна ухо. В итоrе значительно

измененный состав Боярской думы дал соrласие на ero «венча 

ние на царство». Самозванец сам отложил церемонию до приезда

Марфы Наrой. Как уже было сказано, мнимая мать подверrа 
лась предварительной обработке. Для непосредственноrо приrла 
шения Марфы в Москву был направлен «постельничий» Лже 

дмитрия Семен Шапкин. В позднейших записях об этом событии

встречалось утверждение, что Шапкин в случае отказа Марфы
признать Отрепьева своим сыном уrрожал монахине смертью.

Сама Марфа после убийства самозванца также оправдывалась

тем, что ей якобы уrрожали смертью. Но «Новый летописец» не

без оснований сомневался: «Тово же убо не ведаше никто же, яко

страха ради смертново, или для cBoero хотения назва себе [риш 

ку ПРЯМЫ fсыном своим, царевичем Дмитрием».
После ряда предварительных проверок настроения Марфы ca 

мозванец 17 июля 1605 r. выехал в село Тайнинское, куда была
доставлена монахиня под охраной польских наемников и в сопро 

вождении бояр. В поле у села, куда собрали значительную толпу
народа, Марфа и rришка Отрепьев обняли друr друrа и прослези 
лись. На собравшийся «народ» сцена явно произвела впечатле 

ние: криками и слезами провожали они встречу «матери» И «сына»

после четырнадцатилетней разлуки. 18 июля Марфа в карете Bъe 

хала в столицу. И всю дороrу обретенный «сын» сопровождал Ka 

рету верхом на коне. Красная площадь была заполнена народом,

во всех церквах звонили колокола. После службы в Успенском

соборе счастливый «сын» раздавал простонародью щедрую мило 

стыню. А через три дня, 21 июля состоялось и «венчание на цap 

ство» Лжедмитрия. Путь от дворца до Успенскоrо и Арханrель 
CKoro собора устлали златотканым бархатом. Лжедмитрий, не

кстати, вновь rоворил о своем чудесном спасении. Но внимание

присутствующих бьшо отвлечено действиями патриарха Иrнатия,
который надел на rолову самозванца корону Ивана [розноrо, после

чеrо бояре вручили скипетр и державу.

Для Отрепьева важно было создать впечатление, что ero «BeH 

чание на царство» было продолжением законной, временно пpe 

рванной династии, и потому он венчался дважды: в Успенском

соборе и в соборе Арханrельском в усыпальнице «предков».

Как и ранее, самозванец особенно задерживался у моrил Ивана
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rрозноrо и Федора Ивановича, а архиепископ rpeK Арсений, Ha 
стоятель Арханrельскоrо собора, надел на rолову Лжедмитрия
«шапку Мономаха». По выходе KopoHoBaHHoro «царя» бояре ocы 
пали дождем золотых монет.

Бояр беспокоила опора новой власти: польские и наемные иHO 

земные авантюристы и казаки воры,которым самозванец ДOBe 

рял охрану своей персоны и которые заполнили Кремль. НоЛже 
дмитрия беспокоили не столько косые взrляды бояр, сколько

истощенность казны. А наемники стоили дороrо. К тому же они

привыкли считать себя rосподами положения, и сами пытались

диктовать условия русским боярам, да и своему «rосподину», об 

ретшему царскую корону и «шапку Мономаха». Польская шляхта

и иностранные наемники раздражали и казаков, и простонаро 

дье своей наrлостью и приверженностью ненавистным на Руси
католичеству и протестантизму. Самозванец старался ублажить

наемников, некоторым даже жаловал звание pyccKoro дворяни
на. Но от земельных пожалований новым «дворянам» И «ротмис 

трам» он все такивоздерживался, понимая, что такими пожало 

ваниями восстановит против себя не только Боярскую думу, но и

все русское дворянство.

Лжедмитрий устраивал rрандиозные пиры, во время которых

решались некоторые спорные или необrоворенные вопросы с бо 

ярами и которые были одним из проявлений разrула победите 
лей, захвативших Московское царство. Набранные в Польше и

друrих странах наемники не отставали от «царя» В орrанизации

разrула, часто сопровождавшеrося скандалами и даже ПрЯМЬП IИ

уrрозами самому «царю» расправиться с ним. По сообщению

сподвижника Лжедмитрия, арианина Яна Бучинскоrо, наемни 
ки, получая приличное вознаrраждение, обзаводились челядью,
обряжали ее в камчатое платье, пропивали и проиrpывали в азарт 

ных иrрах полученные деньrи.

Вскоре после восшествия на престол ЛжеД fИТРИЯпроизошло
резкое столкновение москвичей с иностранными наемниками.

Поводом послужил арест московскими властями шляхтичаЛип 

cKoro, KOToporo подверrли торrовой казни: били батоrами на ули 

це. Наемники, считая преступление Липскоrо несущественным,

бросилисЬ' на помощь и применили оружие против приставов.

Москвичи, в большинстве безоружные, устремились на помощь

приставам. В результате было MHoro убитых и раненых среди MOC 

квичей, а поскольку неrодующая толпа продолжала расти, Ha 

еI\fНИКИ укрылись в казармах на Посольском дворе. Несколько

десятков тысяч москвичей rрозили «рыцарям» расправой. Лже 

дмитрий тоже бьш обеспокоен взрывом неrодования среди MOCK 
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вичей, сознавая, что эта безмерная ненависть при определенных

обстоятельствах может быть повернута против Hero. В итоrе по 

ступил он, по своему обыкновению, двулично: москвичам объя 

вил, что убийцы понесут наказание и посольские казармы будут
разrромлены пушками, а убийцам сообщил, что виновных не бу 
дут наказывать, но для успокоения русских наказания нужно

имитировать. «Рыцари» выдали трех шляхтичей, отличившихся

в расправе с москвичами. Их продержали сутки в тюрьме, а за 

тем втайне от москвичей выпустили на свободу.
Тем не менее события в Москве дали повод боярам, и они дo 

бились решения о роспуске наемных отрядов. И уже с конца июля

наемники жили на Москве без службы, но не покидая ее и полу 

чая от Казенноrо приказа плату, каковой не имели русские слу 

жилые люди. rусары получали по 40 золотых, или 192 рубля на

коня. А поскольку обычно они имели по 2 4 коня, то и оплата

достиrала 800 рублей и равнялась боярской. Тем не менее HaeM 

ники жаловались, что Лжедмитрий в первый же день овладения

Москвой обещал им выдать по несколько тысяч золотых, а дал

лишь по несколько сот. Но наемников обеспечивали еще пуш 
ниной и обильным кормом. И тот же, упомянутый выше, Бучин 
ский сообщает, что, продавая москвичам корм, наемники за rод

только на этом получали дополнительно по тысяче золотых.

MHoro проблем возникло с «дОЛ20вымирасписками» самозван 

ца, сделанными в основном еще в Польше, rде он обязывался за 

IШатить orpoMHbIe суммы в 100 тысяч и более наличными. Эти «pac 

писки» наемники и польские опекуны Лжедмитрия предъявляли
и в Москве, и в Польше королю Сиrизмунду 111. Казенный при 
каз оплачивал «долrовые расписки», но не все. И не только пото 

му, что В казне не было таких средств. Мноrие «расписки», oco 

бенно данные в Польше, представлялись совершенно бредовыми.
Даже Адам Вишневецкий, явившийся в Москву собственной

персоной за «долrом», не получил ничеrо от московских властей,
и сам виновник московский «самодержец» уклонялся от раз 

бора мноrих подобных дел.

Бояре и высшие чины с такой же неприязнью, как к инозем 

ным наемникам, относились и к казакам, в которых видели CBoe 

образный аванrард ширившеrося народноrо движения, направ 
ленноrо если не против феодальноrо строя в целом, то против
отмены «Юрьева дня». Казаки, кроме Toro, добивались призна 

ния за ними paHra служилых людей. Уступая требованиям MOC 
ковских дворян И бояр, Лжедмитрий вынужден был соrласиться

на удаление казаков из столицы, распорядившись произвести каз 

не с ними расчет. При себе он оставил лишь оказавшеrо ему неза 
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менимые услуrи атамана Корелу с небольшим отрядом. Но, как и

все наемники, и все казаки, да и сам Лжедмитрий, Корела вел

разryльный образ жизни, предпочитая общение в кабаках с «чер 
нью» встречам с царедворцами. Как и мноrие из «черни», пред 

ставителей которой он обычно уrощал в кабаках, Корела спил

ся, чем и закончилась ero карьера. Последний казачий отряд
также бьш расформирован.

В литератур было MHoro споров о социальной политике Лже 

дмитрия. Ero называли и крестьянским, и казачьим, и дворян 

ским, крепостническим «царем». Но явно ни в какую из всех Ha 

зываемых катеrорий он не укладывался, поскольку преследовал
единственную цель: удержаться у властиради удовлетворения cвo 
их прихотей и раЗ20ревше20СЯ честолюбия. Поэтому он, по суще 

ству, ниrде не выражает своих истинных воззрений (если они BO 
обще были), в очень расплывчатых выражениях обещая

блаrоденствие и уrнетателям, и yrHeTeHHbIM. На пути в Москву
он нередко провозrлашал необходимость «освобождения от rHe 

та», не проясняя, однако, Koro и от Koro он собирался «освобож 
дать». Более всех получили от самозванца казаки и дворяне юж 

ных районов России. И дело не только в том, что эти районы
оказались rлавной ero опорой в продвижении к Москве, да на

первых порах и в самой Москве. Самозванец сознавал, что с юrом

он все равно ничеrо сделать не сможет, а потому резонно считал,

что целесообразней в данном случае исполнять роль «доброrо
царя». Юr России получил освобождение от податей на 10 лет,

кроме Toro, была отменена «rосударева десятинная пашня», KO 

торую ранее вспахивали и засевали для Москвы.

Будучи на московском троне, Лжедмитрий старался ублажить
и дворян, владевших крепостными, и не потерять поддержку co 

циальных низов, все еще ожидавших свободы от «доброrо царя».
7 января и 1 февраля 1606 f. издаются «указы»: первый о кабаль 

ных холопах, второй о беrлых. Указ 7 января в целом предпола 
rал отклик на требования дворян вернуть им беrлых холопов. BMe 

сте с тем во время rолода 1602 1603 rr. мноrих холопов феодалы
сами выrоняли, и они получали, по указу Бориса [одунова, отпуск
ные. Лжедмитрий сохранил право на свободу (по сути, свободу
выбора) примерно четверти кабальных холопов, что, конечно, бьшо

холопами оценено. Двойственное отношение проявляется и в yкa 

зе от 1 февраля о беrлых крестьянах. В начале текста указа сразу

обозначается разделение беrлых на две катеrории. Бежавших до

rолодных лет, счет которым идет по сентябрьскому летосчисле 
НИЮ с сентября 1601 r., «приrоворили, сыскивая, отдавати старым

помещиком». Иначе rоворя, предполаraется устаНОRЛенный в 1597 r.
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пятилетний срок сыска беrлых. Бежавшие же в rолодные 1601
1603 rr. возврату не подлежали. В марте 1606 r. составлялся «CBOД 
ный судебник». Он не был завершен и в действие вступить не yc 
пел. Но в основу ero бьш положен Судебник 1550 r., с включением

статьи 88 о крестьянском выходе в «Юрьев день». Таким образом,
«Юрьев день» возвращался. Но до «Юрьева дня» 1606 r. (26 нояб 
ря), однако, не дожил и сам Лжедмитрий, и реально этот Судебник
так и остался лишь на бумаrе.

Весьма непопулярной в Kpyrax MOCKoBcKoro боярства и слу 

жилых людей являлась внешняя политика самозванца. В Польше

Расстриrа наобещал и Сиrизмунду 111, и Юрию Мнишеку отдать

практически весь Запад и Северо ЗападРоссии. И Сиrизмунд
всерьез рассчитывал получить Смоленск, поэтому постоянно тpe 
бовал от самозванца выполнения обещаний. Лжедмитрий часто

подчеркивал, что Сиrизмунд ему «вместо отца», но передать CMO 

ленск он ему не Mor: саl\10званец немедленно потерял бы корону в

Москве, поскольку ненависть к полякам охватывала все слои

населения. Он предложил оплатить обещанные земли деньrами

и отправлял в Польшу крупные суммы, чем, конечно, тоже раз 

дражал и бояр, и простой народ. А в Польше настоятельно требо 
вали большеrо.

Сиrизмунд не стеснялся унижатьЛжедмитрия, титулуя ero «Be 

ликим князем», а не «цесарем», «царем». Лжедмитрий тщетно пы 
тался убедить польскоrо короля, что «цесарями» В Москве были и

ero мнимый «отец» Иван rрозный, и «брат» Федор, да и Борис ro 
дунов тоже. Но упоенные победой еще в Ливонской войне,
польские власти не хотели даже и слышать о притязаниях MOC 

ковских правителей на «цесарский» титул. Несколько облеrчало

внешнеполитическое положение России в данном случае обостре 
иие польско шведскихотношений в Прибалтике: некоторые
польские вельможи считали возможным использовать Россию

против Швеции.

Большие претензии к Лжедмитрию были у церкви. Самозванец

без стеснения вымоrал у монастырей и друrих церковных заведе 
ний деньrи якобы в долr, но «долrов» этих он никоrда не возвращал.

rосподство же при дворе самозванца иезуитов вызывало возмуще 
ние не только церкви, но и православноrо простонародья.

В Польше положение самозванца вызывало TpeBory. По He 

которым сведениям, сама Мария (Марфа) Наrая тайно доноси 
ла Сиrизмунду 111, что мнимый Дмитрий не ее сын. Видимо, co 
З lаваяшаткость положения Лжедмитрия, Юрий Мнишек не

спешил породниться с ним и выдать, соrласно доrоворенности,

за Hero свою дочь Марину. Лишь 1 ноября 1605 r. царский посол
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Афанасий Власьев с мноrочисленным блаrородным и чиновным

сопровождением выехал в Краков за.невестой и затем был пред 
ставлен королю. Посол не отличался дипломатическим тактом.

Коrда кардинал и польские сановники пели вполне нейтраль 
ную молитву, все преклонили колена, а посол отчужденно стоял.

На вопрос же епископа: «Не обручен ли Дмитрий с друrою HeBe 

(,тою?», Власьев развеселил польскую шляхту ответом: «А мне

как знать? Toro у меня нет в наказе».

Затем был великолепный стол. Марина сидела рядом с KOpO 

лем и принимала от российских посланников дары cBoero жени

ха: orpoMHoe количество изделий из золота и драrоценных кам

ней, три пуда жемчyrа, 640 редких соболей и MHoroe дрyrое. Марина
упала к HoraM Сиrизмунда, чем весьма смутила посла, который
увидел в том унижение будущей русской царицы. Но ему разъяс 

нили, что пока невеста в Кракове она подданная польскоrо KO 

роля. Король поднял Марину и напомнил, чтобы «чудесно возвы 

тенная Боrом», она не забывала, чем обязана «стране cBoero

рождения и воспитания».

Отъезд в Москву, однако, затяrивался Юрий Мнишек про 
должал требовать денеr, не удовлетворившись сотней тысяч золо 

тых, полученных за помощь в 1604 r: В январе 1606 r: Ян Бучинский

привез из Москвы от Лжедмитрия Мнишеку еще 200 тысяч золо 

тых. И лишь 25 апреля Юрий Мнишек с сыном и князем Вишне 

вецким прибыли в Москву кЛжедмитрию, оставив на время Мари 
ну в Вязьме. Будущий зять встречал Мнишека на троне, окруженный
с правой стороны патриархом и епископами, а с левой боярами и
иными вельможами. Юрию Мнишеку надо бьто решить целый ряд

вопросов, в том числе и деликатный релиrиозный. Мнишек настаи

вал на сохранении Мариной католической веры, а Лжедмитрий, не

возражая против этоrо в принципе, резонно предупреждал, что «Ha 

ружно» царице надо будет чтить rреческую веру и ее обряды и, в

частности, поститься не по субботам, как принято у католиков, а

по средам. Патриарх Иrнатий удовлетворялся и таким решением.
Но некоторые иерархи, в частности сосланные самозванцем мит 

рополит Казанский repMoreH и епископ Коломенский Иосиф, за 
являли, что если невеста не будет крещена в православную веру, то

и брак не будет законным.

Марина Мнишек прибыла в Москву только 2 мая 1606 r. Ее

торжественно встречали мноrие тысячи представителей русской
знати и иноземных наемников преимущественно поляков. [pe 
мела музыка, били в колокола, стреляли из пушек. Народ же без 
молствовал: внутреннее положение в Москве становилось все бо 

лее напряженным. А Лжедмитрий продолжал осыпать дарами
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Марину и ее сопровождение. Юрий Мнишек получил еще 100 ты

сяч золотых, а Марина шкатулку стоимостью в 50 тысяч. Из каз 

ны на подарки было истрачено 800 тысяч рублей. До народа дo 

ходили сведения об этом, и неrодование рядовых москвичей

быстро нарастало.
8 мая 1606 r., наконец, состоялась свадьба. Особое возмуще 

ние москвичей и церковных иерархов вызвал тот факт, что после

венчания Лжедмитрий и Марина отказались от причастия важ 

нейшей части православноrо свадебноrо обряда. Но Лжедмит 

рий уже не обращал внимания на мнение «толпы». Начались

пиры, на которых сразу же перессорились польские посланники

с русской знатью и особенно духовенством, в ссоры приходи 
лось включаться и самозванцу, и он тоже оказывался между двух

оrней, в пирах и разrуле не замечая, что творится не только в

Москве, но и во дворце. А пьяные поляки вели себя как в завое 

ванном rороде, порубая саблями выражающих возмущение их

поведением, вытаскивая из карет девиц и женщин русских ДBO 

рян И насилуя их чуть ли «не сходя С места». Стрельбой из пушек

за несколько дней истратили пороху больше, чем за всю войну
1604 1605 rr.

Самозванца предупреждали и немцы, и свои приближенные,
что в rороде весьма неспокойно и что следует принять меры предо 

сторожности. О том же rоворил ему и Юрий Мнишек. Но Лже 

дмитрий, желая «не ударить в rpязь лицом», стремился выrлядеть

твердым и неустрашимым. «Как вы, ляхи, малодушны!» отозвал 

ся он на предупреждения Мнишека. А послам Сиrизмунда, KOTO 

рые также видели, что происходит,- и получали информацию с раз 
ных сторон о надвиrающейся rpозе, возражал небрежно: «Я держу
в руке Москву и rосударство; ничто не смеет двинуться без моей

воли». И перед надвиrавшимся переворотом самозванец даже не

увеличил охрану дворца.
Весной 1606 r. беспокойные вести стали поступать и с юrа.

Выпровоженные из Москвы казаки считали себя обделенными и

обиженными. Большинство из них не моrли найти себе примене 
ния и способны бьши только отправиться в какой нибудьпоход
«за зипунами». Весной 1606 r. появился казачий самозванец Ka 

заки, rотовившие поход на Москву, избрали своим «царевичем»

Идейку Муромца. Новый самозванец родился на посаде, послужил

на Волrе в работных людях и побывал холопом у сына боярскоrо
fриrория Елаrина на Тереке. Новому самозванцу дали имя Петра
якобы сына царя Федора Ивановича, у KOToporo, как rоворилось,
сыновей TOкак раз и не было. Движение во rлаве со Лжепетром
(Идейкой Муромцем) было орrанизовано казачьей rолытьбой, и
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хотя большинство зажиточных казаков к нему примкнуло, соци 

альные мотивы в нем проявлялись в значительно большей мере,
чем в друrих движениях казаков.

В этой ситуации Лжедмитрий решил протянуть руку KOHКY 

ренту: он призывал Лжепетра «идти К Москве наспех». Скоропа--
лительное решение Лжедмитрия озадачило и современников, и ис--

ториков. Но, видимо, правы те из современников, которые видели

задачу Лжедмитрия в нейтрализации соперника, чтобы «люди не

собирались около Hero». Но казацкий царевич успел пройти толь 

ко Свияжск И получил уведомление, что Лжедмитрий убит. Каза 
ки повернули назад вниз по Волrе.

В Москве же переворот rотовился медленно, но неуклонно.
Все правление Лжедмитрия это сплошные пиры и ryлянья,

свадьбы бояр свободные, без традиционных строrих реrламен--
таций. В «веселые дни» самозванец иноrда стремился проявить

милость к кому--либо. Именно в таком состоянии он, после полу--

rодовой ссылки Шуйских, простил их и вернул им имения и

чины. У Василия Ивановича Шуйскоrо было MHoro доброжела--
телей среди бояр и высших чинов. А народ проникся к нему осо--

бым уважением, потому что он открыто обличал самозванца и

перенес пытки и плаху в rлазах народа он стал 2ероем мученu 

КОМ. Ero смелость ценили, но не замечали честолюбия и лукав 
ства. Василий Шуйский, почти случайно избежавший казни в

начале царствования Лжедмитрия, сумел объединить очень раз--
ные СИЛ Iи использовать недовольство разных слоев общества,

направив ero против самозванца.

На 18 мая 1606 r. в Москве бьт назначен rрандиозный фести--
валь: воинская потеха. Но утром 17 мая по всей Москве заrреме--
ли колокольные набаты, созывавшие жителей на Красную пло 
щадь. Удивительно, что не только самозванец, но и поляки,

ожидавшие празднества 18 мая, не заметили, как стремительно

орrанизовалась вся Москва и против самозванца, и против них.

Большинство бояр, приведших некоrда Лжедмитрия в Москву,
князья rолицыны, Михаил Салтыков, Наrие, практически все,

кроме Басманова, оказались в рядах восставших. И царица 
монахиня Марфа, и ее родичи Наrие теперь дружно каялись в

толпе в том, что под страхом казни лrали, подыrрывая самозван--

цу. Василий Шуйский перекрыл все двенадцать ворот входа и

выхода из rорода, и в rород были введены 18 тысяч воинов, KOTO 

рые должны бьти отправляться под Елец и которые теперь пере--

шли под контроль заrоворщиков.

Лжедмитрий беrал из комнаты в комнату и наконец прыrнул

из окна на Житный двор, разбил себе rрудь, rолову и вывихнул
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HOry. Лежащеrо в крови, ero обнаружили здесь стрельцы. Они не

входили в заrовор и попытались помочь лжецарю, посадили на

фундамент, обливали водой. Самозванец умолял не оставлять ero,

обещая стрельцам боrатство и чины. Их окружило множество Ha 

рода, но стрельцы требовали, чтобы царица монахиняобъявила:
сын это ее или не сын. Если сын, то они умрут за Hero, а если нет,
«то волен в нем Боr». Марфа, вызванная боярами из кельи, объя 

вила народу, что истинный царевич Дмитрий скончался у нее на

руках в Уrличе, что она из страха, под влиянием уrроз и лести

была вовлечена в rpex бессовестной лжи, назвав сыном неизвест 

Horo ей человека. Из страха она молчала, но мноrим открывала

истину. Показала Марфа и изображение лица мальчика, у KOTO 

poro не было ничеrо общеrо с Расстриrой. После этоrо стрельцы

выдали обманщика толпе.

Бояре велели нести самозванца во дворец для допроса. OTpe 
пьев сослался было на инокиню Марфу, но Иван rолицын пре 

рвал ero: инокиня уже покаялась. Самозванец обратился к OKPy 

жающим: «Несите меня на Лобное место: там объявлю истину

всем людям». Какую истину он хотел объявить, осталось HepaCK 

рытым: две пули двух дворян оборвали жизнь Лжедмитрия. Толпа

бросилась терзать уже мертвое тело. Также терзали и убитоrо Бас 
манова. Расправа ожидала и Марину Мнишек: слуrа охранник
бьш убит, и в комнату Марины ворвались обезумевшие от крови
восставшие. Но приспели бояре и взяли Марину под защиту, BЫ 

делив ей охрану. Мноrие же поляки стали жертвами восставше 

ro народа, копившеrо свою ненависть в течение rода. Музы 
канты, раздражавшие православных во время молебнов, были
все умерщвлены в Кремле.

Жилища послов Сиrизмунда не были тронуты, но к домам

Юрия Мнишека и князя Вишневецкоrо устремились восставшие.

А поскольку Мнишек все такипринял некоторые предупреди 

тельные меры, завязалась перестрелка. Восставшие стали под 

возить к этим домам пушки, чтобы разбить сами дома, в которых

укрылись поляки. Но защитить осажденных явились бояре и

приказали прекратить убийства. Шуйские старались остановить

разбушевавшихся москвичей и выслали в защиту поляков стрель 

цов. Вишневецкоrо спас сам Василий Шуйский, надежная за 

щита была приставлена и к дому Юрия Мнишека. Объединен 
ные ненавистью к самозванцу высшая знать и «чернь» уже

проявляли взаимное отчуждение, которое будет нарастать в прав 
ление Василия Шуйскоrо.
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rЛАВА хх

Социально..политическая
борьба в России в zоды

Смуты ирасширение
и

польскои интервенции

(1606 ......1610 zz.)

01. ВОЦАРЕНИЕ ВАСИЛИЯ шУйскоrо
И Ero ПРАВЛЕНИЕ

Переворот 17 мая 1606 r. подrотовил и осуществил Василий

Шуйский, и, конечно, ero авторитет, а также страх новых pac 

прав убеждали мноrих, что Шуйскому и предстоит занять цap 
ский трон. Вопрос О преемнике поставил в Боярской думе сам

Шуйский. Формально он значился «вторым» после князя Федора
МстиславСКО20. Но тот к власти не стремился и даже rоворил близ 

ким емулюдям, что если ero изберут «в цари», то он уйдет в MOHa 

хи. В некоторых иностранных источниках в качестве соискателя

на трон называется князь Иван rолицын. Но rолицына, успевше 
ro предать и ЮНоrо Федора Борисовича и Лжедмитрия, Дума не

моrла принять: слишком явными были ero измены, и слишком

уж явно он замыкался на своих личных интересах. У Шуйскоrо
же были видимые заслyrи: устранение самозванца еретика,CTaB 

шеrо ненавистным разным слоям москвичей, и светским, и дy 

ховным. Но Шуйский лукавил, коrда предлаrал немедленно pe 
шить вопрос о новом избраннике в Боярской думе,

противодействуя предложениям собрать Земский собор. Созвать

собор, действительно, было трудно: весь Юr России (и не только

Юr) не признавал власти Москвы, и, как показало будущее, за

Шуйскоrо эти реrионы бы не проrолосовали.

Дума в конечном счете соrласилась с предложением Шуй 
cKoro, и впервые в истории России царь был избран небольшой 2pyп 
пой аристократов оли2архов.В эмоциональной речи перед дум

цами Шуйский признавал какие тосвои преrрешения и каялся
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в них, но одновременно он напомнил о слабости Федора Ивано 
вича и властолюбии Бориса [одунова, приведших в итоrе к появ 

лению самозванца, за которым слепо последовали и бояре. «Но

мы, переходил он к rлавному, заrладили сию слабость, коrда

настал час умереть или спасти Россию, жалею, что я, предупре 

див друrих в смелости, обязан жизнью Самозванцу: он не имел

права, но Mor умертвить меня, и помиловал, как разбойник ми 

лует иноrда странника. Признаюсь, что я колебался, боясь упре 
ка в неблаrодарности; но rлас совести, Веры, Отечества, BOOPy 
жил мою руку, коrда я увидел в вас ревность к великому подвиry.

Дело наше есть правое, необходимое, святое; оно Ему уrодно...

Теперь, избыв злодея, еретика, чернокнижника, должны мы дy 
мать об избрании достойноrо Властителя. Уже нет племени Цap 
cKoro, но есть Россия: в ней можем снова найти уrасшее на пре 
столе. Мы должны искать мужа знаменитоrо родом, усердноrо к

Вере и к нашим древним обычаям, добродетельноrо, опытноrо,

следственно уже не юноrо человека, который, прияв венец и

скипетр, любил бы не роскошь и пышность, но умеренность и

правду, оrpаждал бы себя не копьями и крепостями, но любовию

подданных; не умножал бы золота в казне своей, но избыток и

довольствие народа считал бы собственным боrатством. Вы CKa 

жете, что TaKoro человека найти трудно: знаю, но добрый rраж 
данин обязан желать совершенства, по крайней мере, возможно 
ro, в [осударе!»

Естественно, всем было понятно, чей портрет рисовал Шуй 
ский. И предложение думцев собрать Великую Земскую думу и

чины [осударственные из всех областей Российских бьшо не

столько возражением против кандидатуры Шуйскоrо, сколько

стремлением возложить на соискателя больше обязанностей и OT 

ветственности. Но сторонники Шуйскоrо требовали немедлен 
Horo решения вопроса, поскольку страна (да и сама Москва тоже)

пребывала в смятении, а потому отrяrивать решение бьшо опас 

но. Разумеется, что предлаrавшие созвать Земский собор со всей

«Земли» внутренне не соrласились с таким решением вопроса, и

это несоrласие впоследствии будет подпитывать отчужденность
части бояр и знати по отношению к намерениям и действиям

Шуйскоrо. Часть их уклонилась и от процедуры избрания, но

выступить открыто никто не решился, и 19 мая 1606 r. под звук

литавр, труб и колоколов бояре и чиновное дворянство предста 
вили на Красной площади HOBoro монарха служилым людям, ro 

стям и купцам.

Иrрая в скромность, Шуйский предложил, чтобы духовные
чины сначала выбрали HOBoro патриарха вместо скомпрометиро 
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вавшеrо себя Иrнатия. Но толпа в экстазе кричала, что для отече 

ства rосударь важнее патриарха. Шуйскоrо проводили в Успен 

ский собор, rде уже ожидали митрополиты и епископы, которые и

блаrословили ero на царство.

Кандидатами на сан патриарха выступали ростовский мит 

рополит Филарет (Федор Романов) и казанский митрополит rep 
моrеи. Шуйский, видимо, склонялся В пользу Филарета. Но тот

от такой чести уклонился. В итоrе избрали ТеРМО2ена (ок. 1530
1612), который такЖе не слишком блаrоволил к Василию Шуй 
скому. Достаточно сказать, что fepMoreH пытался привлечь на

публичные выступления и низверrнутоrо Иова в качестве BTOpO 
ro патриарха.

В России появился новый царь Василий /VИванович Шуй 
ский (1552 1612, царь с 1606). В свое время Борис [одунов
выдерживал целый месяц, вроде бы отказываясь занять царский

трон. Шуйский же взошел на царство настолько скоропалитель 

но, что не только вся Россия, но и москвичи, даже мноrие знат 

ные, не участвовали в этом избрании. А подобный факт предпо 
лаrал в будущем весьма непростые отношения с «Землей».

Правда, боярство потребовало от избранника определенных
rарантий. В «Ином сказании», составленном в 20 err. XVII в.,

приводится «запись целовалная, по которой сам царь целовал

крест». Шуйский напомнил о своем происхождении от Рюрика,
который, в свою очередь, производился от «Римскоrо кесаря».
«И ныне мы, обращается он непосредственно к боярам и Bep 

хушке MOCKoBcKoro купечества, поддержавшеrо «избрание» царя
московской элитой, великий rосударь, будучи на престоле Poc 

сийскоrо rосударства, хотим Toro, чтобы православное христи 

янство было нашим царским доброопастным правительством и в

тишине, и в покои, И В блаrоденствии. И поволил есмя я, царь и

великий князь Василий Иванович всея РуСИИ, целовати крест на

том, что мне, великому rосударю, всякоrо человека, не судя ис 

тинным судом з боляры своими, смерти не предати, и вотчин, и

дворов, и животов у братии их, и у жен, и у детей не отъимати,

будут которые с ними в мысли не были; такоже и у rостей, и у

ToproBbIx, и у черных людей, хотя который по суду и по сыску

доидет смертные вины, и после их у жен их и у детей дворов, и

лавок, и животов не отьимати, будут с ними они в той вине непо 

винны; да и доводов (т. е. доносов. А.К.) л жныхмне, великому
rосударю, не слушати, а сыскивати всякими сыски накрепко и

ставити с очей на очи, чтобы в том православное християнство

без вины не rибли; а хто на Koro лжет, и, сыскав, Toro казнити,

смотря по вине ero: что было возвел неподелно, тем сам и осудит 
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ся. На том на всем, что в сей записи написано, и яз, царь и вели 

кий князь Василей Ивановичь всея Русии, целую крест всем пра 
вославным християном, что мне, жалуя, судити истинным пра 

ведным судом, и без вины ни на Koro опалы своея не класти, и

недруrом никому никоrо в неправде не подаR&ТИ, и от всякоrо

насилства отбеrати». Иными словами, царь обещает вершить суд
и расправу «з боляры своими», и именно интересы этих бояр cтo 
ят на первом плане у новО20 правительства.

Между тем Москва бьша усеяна трупами, которые несколько

дней вывозили за rород и там хоронили. Тело самозванца три дня

лежало на площади, привлекая любопытных и желающих обру 
raTb хотя бы труп. Затем ero захоронили за Серпуховскими BOpO 
тами. Но и на этом преследования убитоrо не закончились. Heдe 

лю с 18 по 25 мая стояли сильные морозы (не так редкие в мае

июне и в наше время), наносившие большой ущерб садам и по 

лям. За самозванцем и раньше следовал шепот о ero чародействе.
В условиях чрезвычайной неустойчивости бытия суеверия разли--
вались рекой: что тострашное видели над моrилой Лжедмитрия и

с ним связы аливозникшие природные катаклизмы. Моrилурас 
копали, тело сожrли, а пепел, смешав с порохом, выстрелили из

пушки, направив ее в т)! сторону, откуда пришел Расстриrа. Этот

пушечный выстрел, однако, создал Шуйскому и ero окружению

неожиданные проблемы. В Речи Посполитой и [ермании распрос 
транялись слухи, что казнен вовсе не «Дмитрий», а какой тоero

слуrа, «Дмитрий» же спасся и бежал в Путивль или куда--то в

польско--литовскиеземли.

С воцарением Василия Шуйскоrо осложнились отношения с

поляками. Хотя мноrих из них новая власть взяла под охрану, от

поляков требовали возвращения «подарков» самозванца и Ha 

rрабленноrо у москвичей. Лишь посольству Сиrизмунда 111 обес--

печивалась и надежная защита, и правовое признание, принятое
в отношении послов. Но защита поляков обостряла отношения
новой власти с социальными низами, которые видели источник

своих бед именно в разrуле поляков. Теперь же новый царь пы 

тался восстановить порядки, сложившиеся при Иване [розном и

Федоре Ивановиче. Только если Отрепьев брал у «[розноrо» He 

которые статьи из Судебника 1550 r., то Шуйский возрождал Kpe 
постнические указы. Появление в Судебнике от 9 марта 1607 f.

статьи о пятнадцатилетнем сроке сыска беrлых (исключавшей
льrоты и тем, кто уходил в rолодные rоды), определяло политику
Шуйскоrо в отношении крестьянства. Соответственной была и

реакция крестьян, да и Bcero Юrа страны, rде противниками этоrо
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указа оказались не только беrлые, но и служилые люди и ДBO 

рянство, К которым беrлые обычно стекались на более мяrких

условиях, нежели в центре России (как правило, за ними coxpa 
иялось право «выхода»).

Слухи О том, что «Дмитрий» спасся, а вместо Hero был убит
KTO TOдруrой, быстро распространял,ись и в России. Сам BЫCT 

рел из пушки теперь представлялся попыткой скрыть, что co 

жженный вовсе не тот, Koro называли rришкой Отрепьевым и

Расстриrой. Слухам о спасении «Дмитрия» правящий Kpyr Шуй 
CKoro Mor противопоставить только показания людей, ДО Toro

MHoro раз солrавших.

В мноrочисленных версиях о спасении «Дмитрия» обычно

Фиrурировали два приверженца Лжедмитрия: князь FРU20рий
Шаховской и один из ближайших сподвижников самозванца Ми--

халко Молчанов. Оба бежали из Москвы, при этом Шаховской

прихватил rосударственную печать, а Молчанов скипетр и

корону. И Toro и друrоrо в разных местах признавали за «ис--

тинноrо» царя «Дмитрия». Вполне вероятна и романтическая

версия, будто они бежали вместе, прихватив четырех польских

лошадей. И уже по пути к Путивлю, покидая очередной пункт
остановки, под rлубоким секретом один из них признавался,

что друrой истинный царь «Дмитрий». Похоже, «царем» XOTe 

ли быть оба «соискателя». Но Шаховской был назначен воево--

ДОЙ в Путивль из Разрядных книr неясно, Отрепьевым или

Шуйским. Впрочем, последнее невероятно потому, что Шахов--

ской был одним из наиболее преданных Лжедмитрию предста 
вителей знати.

Михалко Молчанов из Путивля отправился во владения Юрия
Мнишека, вСандомирскоевоеводство. (Сам Юрий Мнишекиеrо
дочь Марина были сосланы Шуйским в Ярославль.) Польские

представители, встречавшие PyccKoro посла князя r. Волконско 

ro, заявили ему, что «rосударь ваш Дмитрей, KOToporo вы сказы--

ваете убитоrо, жив и теперь в Сендомире у воеводины жены» (т. е. у

жены Юрия Мнишека). r. Волконский возражал, что называю 

щий себя «Дмитрием» это самозванец, вероятнее Bcero Михалко

Молчанов. Но слух о том, что «Дмитрий» ушел вместе с Мол 

чановым и находится в Сандомире, получил широкое распростра 
иеиие. И, видимо, не случайно уже в июне 1606 r. и.и. Болотни--

ков был на приеме у Молчанова, исполнявшеrо роль царя

«Дмитрия». А вскоре rорода России: Черниrов, Стародуб, Hobro--

род Северский,хотя и не видели в rлаза HOBoro «Дмитрия», пере--
стают подчиняться Шуйскому.
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02. КРЕСТЬЯНСКАЯ ВОЙНА
ПОД ПРЕДВОДИТЕЛЬСТВОМ
и.и. БОЛОТНИКОВА

Если о Василии Шуйском практически нет солидных работ, по 

скольку основные события шли как бы без Hero и часто против Hero,

то о крестьянской войне и Иване Исаевиче Болотникове (ум. в 1608)
написано MHoro кни;r и высказано MHoro rлубоко расходящихся
мнений. Общие биоrpафические сведения о нем таковы. Болотни 

ков бьт холопом А.А. Телятевскоrо (видимо, боевым холопом), бе 
жал от Hero к казакам, попал в плен к КРЫМСКИl\1 татарам, которые

продали ero в рабство в Турцию. Там он несколько лет был rреб 

цом на rалерах, пока не сумел бежать. Сначала Болотников OKa 

зывается в Венеции, затеl\f перебирается в Польшу и, наконец,

возвращается в Россию.

в дореволюционной историоrрафии восстание под предво 

дительство .1и.и. Болотникова рассматривалось обычно как эпи 

зад Смуты, захватившей Россию в начале XVII в. Наиболее OCHO 

вательным было исследование С.Ф. Платонова, переизданное в

советское время в 1937 r. В этой работе восстание Болотникова

рассматривается именно в контексте всей Смуты, расколовшей
общество не по социальным интересаf\1, а по корыстно эrоисти 

ческим притязаниям «верхов» И «низов».

С 20 xrr: ХХ в. ОДНИf\1 из rлавных принципов советской историо 

rрафии стал «классовый подход». В Смуте искали следы противо 

стояния классов, и восстание Болотникова рассматривалось как

крестьянская война против феодальной эксплуатации. Но изначаль 

но проявились и определенные разночтения. В наиболее фунда 
ментальной работе и.и. С.мирнова «Восстание Болотникова» (М.,
1951) действия «болотниковцев» было в известной мере вырваны из

общеrо контекста событий, а классовый подход, который должен

был поднять личную роль Болотникова, приводил к известным Ha 

тяжкам и иrнорированию некоторых важных аспектов caMoro дви 

жения. Так, после выхода книrи развернулась дискуссия о хроноло 

rических рамках крестьянской войны. А.А. Зимин предложил

расширить ее рамки и начинать отсчет крестьянской войны с BOC 

стания Хлопка, а закончить последними выступлеНИЯl\1IИ и. Заруц 

Koro (т.е. 1604 16] 3 rr.). rлаВНЫ fapryf\feHTOM в данном случае BЫ 

двиrалось то обстоятельство, что все это десятилетие во внутренней

борьбе были задействованы ПрИf\1ерно одни и те же силы.

С экстраваrантной концепцией выступил в 1967 r. смоленский

автор д.п. Маковский, который определил крестьянскую войну как
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«буржуазную революцию», а Болотникова представил «предателем».

Концепция MaKoBcKoro вызвала специа.п:ьное обсуждение книrи в

Mry и встретила резкое осуждение. (Материалы этоrо обсуждения
бьши опубликованы в журнале «Вопросы истории», 1969, NQ9).

в.и Корецкuй впервые указал на некоторые принципиальные

ошибки в подходах почти всех историков, писавших о крестьянской

Бойне, и прежде Bcero именно о движении, возrлавленном и.и. Бо 

лотниковым. Он обратил внимание на то, что «проrpамма» BOCCTaB 

ших чаще Bcero подается на основе абстрактных рассуждений, исхо 

дяших из, представлений самих историков о том, какие требования

моrли бы вьщвинуть холопы И крестьяне. Но народное движение в

Смутное время включало не только эти социальные катеrории.

В нем активно участвовали служилые люди и дворяне южных обла 

стей России, которые также не признавали ни власти, ни YCTaHOB 

лений правительства Шуйскоrо. Уже поэтому четкой социальной

проrраммы у восставших и не моrло быть: в чем точаяния разных

слоев населения сходились, но в чем тои заметно различались. Дpy 
roe важное наблюдение в.и. KopeUKoro отношение дворянскоrо

лидера Истомы Пашкова и Болотникова. Их чаще Bcero объединя 
ют в рамках единоrо движения, при этом нередко обвиняют Паш 

кова и рязанца Прокопия Ляпунова в «предательстве» И «измене».

Но, как верно замечает В.И. Корецкий, ни предательства, ни изме 

ны дворянских предводителей не было, поскольку дворяне Пашко 
ва и Ляпунова и войско Болотникова шли к Москве разными путя 

ми, никак не координируя свои действия. И те и друrие выступали

за «царя Дмитрия», но у тех и у друrих с этим именем связывались

разные интересы.

Самое же любопытное заключается в том, что имя «царяДмит 
рuя» связывалось и с разными идеями, и с разными личностями.

В литературе этому вопросу уделено слишком мало внимания.

Редко упоминается даже о том, что Болотников бьт назначен rлав 

ным воеводой неким «царем Дмитрием», с которым Болотников

встретился во владениях Юрия Мнишека. В Сандомире HaCTaB 

ления Болотникову, в качестве «царя Дмитрия», давал Михаил

Молчанов. Истома Пашков доехал только до Путивля И получил

CBoero рода блаrословение от fриrория Шаховскоrо, который
тоже именем «царя Дмитрия» утвердил Пашкова в качестве rлав 

Horo воеводы ополчения Тул ыи друrих южных rородов, но oro 

ворился, что сам «Дмитрий» не может ero принять, поскольку Ha 

ходится в Литве и опасается покушений на свою жизнь. Имел ли

в виду Шаховской Молчанова или у Hero был свой кандидат
остается неясным.
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Знамя «царяДмитрия» уже само по себе исключало возможность

выработки KaKoй тoопределенной прО2раммы. За «царя Дмитрия»
бьта протестующая против боярскоrо правления часть населения,

однако боролись каждый за СБое. Так, в ряде [ородов Северской зем 
ли посадские люди убили rородских воевод, но это были воеводы

сторонники Шуйскоrо. Воевод, признававших «царяДмитрия», BOC 
ставшие ниrде не троrали. По существу, дворян Юrа России с Kpec 

I

тьянами и холопами областей, непосредственно прилеraющих к цeH 
тру, объединяло только одно требование восстановления права выхода

в духе Судебника 1550 2., ,некоторыхустановлений Бориса FoaYHoBa в

20лодНblе 20ды и неуспевше20 получить практичеСКО20 прuменения Cy 
дебника ЛJlседмитриямарта 16062. Но при этом крестьяне и холопы

боролись за свободу, а дворяне южных rородов за право не возвра 

щать помещикам Центральной России бежавших на юrбывшихкpe 
постных и холопов.

В литературе или не замечают или недооценивают тот факт,
что Болотников, став первым воеводой мнимоrо «Дмитрия», сам,

видимо, искренне верил в то, что служит «истинному» И «добро 
му» царю. Верили в это (или принимали на веру) и южане, и жи 

тели rородов Северской земли. Только это обстоятельство может

объяснить тот факт, почему в подчинении у Болотникова оказал

ся бывший ero rосподин и приверженец Лжедмитрия князь

А.А. Телятевский. Северские rорода и прилеrающая к ним OKPY 
ra сразу не приняли переворот в Москве и леrко верили,'ЧТО Лже 

дмитрий сумел уйти от «изменников». Истома Пашков, получив
блаrословение rриrория Шаховскоrо, двинулся к Ельцу летом

1606 [., разrромил здесь войска Шуйскоrо и через Ряжский и

Пронский уезды Рязанщины начал продвиrаться к Москве. Ни-

каких контактов с Болотниковым ни у Истомы Пашкова, ни у Про-
копия Ляпунова не было.

***

Летом 1606 f. Болотников начал собирать войско из казачьих

отрядов, рассеянных после майских событий в Москве по разным

районам Юrа России, а также" из крестьян, холопов и посадских

людей, либо поддерживавших Лжедмитрия, либо надеявшихся на

улучшение cBoero положения при воцарении «спасшеrося» «ДМИТ 
рия». Комарицкая волость становится своеобразным лаrерем, [де

Болотников стремится соединить разнородные элементы в более или

менее управляемую военную силу. С этим войском он выступил в

поход, и под Кромами одержал убедительную победу над MOCKOB 

скими воеводами, которые потеряли 8 тысяч воинов. Следуя за OT 

ступающими воеводами Шуйскоrо через Орел, Болхов и Калуry

322



войско Болотникова двинулось к Москве. В «Карамзинском xpo 

НО2рафе» отразилось преобладающее настроение во всех этих райо 
нах: «И В тех украйных, в польских (в смысле в степных. А.К.), и
в северских rородах тамошние люди, по вражию наваждению, бояр
и воевод и всяких людей побивали разными смертьми, бросали с

башен, а ИН IХза ноrи вешали и к rородовым стенам распинали и

мноrими разноличьными смертьми казнили и прожиточныхлюдей

rpабили, а Koro побивали и rрабили, и тех называли изменники, а

они будто стоят за царя Дмитрия». В ряде случаев инициатором каз 

ней бьш сам Болотников. Обычно это ОТНОСИJIось к тем сторонни 
кам Шуйскоrо, которые пытались разоблачать и первоrо Лжедмит 

рия, и HOBoro, якобы спасшеrося. Аналоrичные казни совершал и

Шуйский и ero люди по отношению к тем, кто распространял Bep 
сию о спасшемся «Дмитрии».

Признание или непризнание «законности» «царя Дмитрия» было
своеобразной разделительной линией. Социальный аспект оставал

ся на втором плане, поскольку в войске Болотникова были и холо 

ПЫ, и мелкие помещики из прилеrающих к зоне, контролируемой
Болотниковым территорий. И сам Болотников часто, отбирая име 

ния у помешиков, передавал их дрyrим, верящим в «доброrо царя
Дмитрия». Иными словами, действия Болотникова не были «анти..

феодальны.м>> ..... феодальные отношения сохранялись, но подразу..
мевалась обязательная 'Отмена KpeпocmHOlO права. Причем за OT 

мену крепостноrо права, как бьшо сказано, ратовали и дворяне
южных районов страны.

Истома Пашков со своими отрядами двиrался через Коломну
и Коломенское и остановился в конце октября 1606 r. у Котлов

(территория в настоящее время входит в rpаницы Москвы в райо 
не станций метро «Наrорная» и «Наrатинская» у речки Котлов 

ка). Болотников двиrался сюда же через Серпухов и прибыл со

своим войском в начале ноября. Между воеводами обозначилось

противостояние. Дворяне стремились объявить rлавным воеводой

Пашкова. ,Но, соrласно К. Буссову, Болотников ссьшался на Ha 

значение ero rлавным воеводой самим «царем Дмитрием», тоrда

как Пашков бьш утвержден rриrорием Шаховским именем rде то

скрывающеrося «царя Дмитрия». По всей вероятности, военный

перевес бьт на стороне Болотникова, поэтому Пашков вынужден
бьт ему уступить. Эти разноrласия, естественно, ослабили пози 

ции осаждавших Москву отрядов.
Военные стычки под Москвой не давали решающеrо перевеса

ни восставшим, ни войскам Шуйскоrо. Но под Троицком, на пути

из Рязани в Москву, рязанцы разбили московские войска, и yrpo 
за столице стала вполне реальной. В источниках в качестве BoeBO 
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ды рязанцев называется Истома Пашков. Прокопий Ляпунов в этом

случае не упоминается, что представляется странным, поскольку

именно ПрокопийЛяпунов орraнизовывал рязанские отряды, аЛже 

дмитрию он оказывал услуrи и на пути самозванца в Москву, и пос 

ле yrверждения ero в Москве.

Разноrласия между Болотниковым и Пашковым практически
исключали возможность их совместных действий. А мноrие рязан 

ские и тульские дворяне стали сразу искать контакты с московски 

ми воеводами (разумеется, втайне от Болотникова). В свою очередь,
...

некоторые из москвичеи, и не только посадские люди, искали KOH 

такты с Болотниковым. Они настаивали на том, чтобы Болотников

показал им «Дмитрия», от имени KOToporo он осаждал Москву. Бо 
лотников отвечал, что в ero стане «Дмитрия» нет, что «царь Дмит 
рий» находится в Польше, а к fриrорию Шаховскому направил rOH 
ца с письмрм, дабы тот тоже бы отправил [онца с письмом в Польшу,
чтобы «царь Дмитрий» приехал в стан Болотникова.

Напряженность в отношениях Болотникова и Истомы Паш 

кова усиливалась и в связи со все более определявшейсяразличной

социальной ориентацией двух воевод «царя Дмитрия);. Пашков тpe 
бовал лишь устранения caMoro Шуйскоrо и ero братьев, дабы OCBO 

бодить трон для «царя Дмитрия», Болотников же обращался к соци 
альным низам, I1ризывая их объединиться и выступить против знати

вообще. В Калyrе ему удалось победить брата Шуйскоrо именноTa 
ким образом: посад восстал против приверженцев Шуйскоrо, в pe 

зультате чеrо И.И. Шуйский оставил Калуry, а посадские низы по 

лучили владения знати. Но в Москве посад не имел ни такой силы,

ни такой самостоятельности. В результате Болотников не получил

ожидаемой поддержки у низов MOCKoBcKoro населения, а Пашкова и

Ляпунова он напyraл своими контактами с московскими социальны 

ми низами. Ляпунов и прибывший отряд касимовских татар пере 
llШи на сторону Василия Шуйскоrо еще в середине ноября, а Истома

Пашков с несколькими сотнями своих воинов в день решающей
битвы 2 декабря 1606 r.

Шуйскому существенно помоrли пришедшие на помощь CMO 

ленские и набранные в районе Можайска и Волоколамска BoeBO 

дой Крюком Колычевымполки, а также пришедшие с Двины

стрельцы. Поддержал HOBoro царя и патриарх fepMoreH, причем
rлавным apryмeHToM fepMoreHa бьто обвинение восставших в «epe 
си». На самом деле «еретиков» В войске Болотникова не бьто, но

повод к обвинениям в «ереси» давали связи Лжедмитрия, которому

вроде бы служил Болотников с поляками католиками.

27 ноября 1606 r., после трехнедельноrо затишья, войско Шуй 
cKoro перешло в наступление и разбило отряды Болотникова, pac 
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положенные близ села Котлы. Основные силы Болотникова отступи
ли вукрепленный лаrерь в селе Коломенском. Здесь произошло про 
должавшееся несколько дней сражение, в котором Болотников по 

терпел поражение отчасти из заизмены Пашкова, хотя с ним ушла

лишь относительно небольшая часть собственно дворянскоrо войс 

ка. По сообщению К. Буссова, Шуйский сумел выставить против

Болотникова войско в 100 тысяч человек. Соrласно русским источ

никам, потери Болотникова составили от 500 до 1 тысячи убитыми и

21 тысячу пленными. Такое соотношение может объясняться только

переходом в ходе боя части войска Болотникова на сторону Шуйско 
[о. Тем не менее основная часть войска восставших орrанизованно

отступила к Калyrе и Туле.
Большая часть войска Болотникова укрепилась в Калуrе. По

сообщению «Карамзинскоrо хроноrрафа», в Калуrе было «вся 

ких людей orHeHHoro бою болши десяти тысячь». В Туле также

размещались «мноrие же люди с BorHeHHbIM боем». В Москве,
видимо, считали, что в пр:инципе с Болотниковым бьшо поконче 

но, и надо было просто ero доrнать и добить. Вдоrонку был Ha 
правлен отряд во rлаве с братом царя Д.И. Шуйским, который
был дважды разбит Болотниковым: под Калуrой и под Серпухо 
вым. Тоrда Василий Шуйский направил под Калуrу более зна 
чительные силы три полка с артиллерией во rлаве с друrим бра 
том Иваном Шуйским. Но И. Шуйск.ий тоже не cMor ничеrо

добиться и отступил, сняв осаду.

В январе 1607 r. Василий Шуйский направляет под Калyry трех
воевод: Ф.И. Мстиславскоrо, Б.П. Татева и быстро проявлявшеrо
военное дарование молодоrо М.В. Скопина ШУЙСКО20.Воеводы
разработали более рациональный план взятия Калуrи. В крепости
не бьто KaMeHHoro кремля: ocтpor ее был деревянным. Предпола 
rалось разрушить деревянное укрепление артиллерией и орrани 

зацией поджоrа с помощью деревянноrо «подмета». В «Ином CKa 

зании» дается описание применения «подмета»: «Ведется подмет

под rpадцкие стены, вал дровяной, сами идущие ко rpaдy за туры,

пред собою же ведоша множество дров, яко стену rpадную, на co 

жжение rpaдy, создали убо емлющи дрова и наперед бросающе, и

тако впредь ко rpaдy идуще; самих же их со rpaдa за дровы ничем

вредити не MOryт. И тако един конец ДрОВЯНОI'О валу уже и под CTe 

ну придвиrнушC:t, дрyrаrо же конца Toro дни не успеша придвиrну 

ти...; а Toro не повели ночи ради, отложиша до утра, придвиrнути

и зажетчи в утре дрова». .

Операция московских воевод своей необычностью привлекла

внимание и иноземных авторов. Исаак Масса писал о том, что

крестьян окрестных селений заставляли рубить в лесах деревья,
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раскалывать их на дрова и свозить дрова в лаrерь на санях, KOTO 

рых бьто собрано под это дело несколько сот. Целые ropbI дров
бьти сложены BOKpyr Калуrи, и воеводы ожидали «попутноrо BeT 

ра», с тем чтобы подожженные дрова сразу перекинулись на дepe 
вянные укрепления и постройки rорода.

Замысел московских воевод достоин с военной точки зрения

самой высокой оценки, тем более что подобных методов взятия Kpe 
постей до них как будто не применяли. Но и Болотников проявил
себя выдающимся воеводой. Он понял, что хотят сделать MOCKOB 

ские воеводы и сумел точно рассчитать, коrда может быть совершен

поджоr. На пути надвиrавшеrося «подмета» за пределами rород 
ских укреплений бьт вырыт ров, который наполнили порохом, и В

последнюю ночь перед намеченным поджоrом «подмета», ров взор 
вали. Как записано в «Ином сказании», «от лютости зелейные под 

няся земля из дровы, И С людми, И С туры, и со щиты, и со всякими

приступными хитростьми. И бысть беда велика, и MHoro войска

поrибоша, и смятеся все войско».

И замысел московских воевод, и блестяще осуществленные
контрмеры Болотникова отражены в разных записках, посвящен 

ных Смуте, что свидетельствует о впечатлении, произведенным He 

ординарным столкновением военныхдарований. А Болотников, BOC 

пользовавшись естественным замешательством в стане противника,

«вышед со всемилюдми» из ropo.z1a и нанес значительный урон осаж

давшим: «мноrих людей побиша и пораниша». По справедливому
замечанию и.и. Смирнова, приход к Калyrе лучших в это время
московских воевод «ознаменовался одной из самых блестящих по 

бед Болотникова над царскими войсками».

Три подряд внушительных поражения московских войск под

Калуrой отчасти объясняются некоторой эйфорией в окружении

Шуйскоrо после победы над Болотниковым под Коломенском.

Но были и объективные причины: Москва не в состоянии была

направить под Калуrу, как в свое время ПОД Коломенское, CTO 

тысячное войско. В это время восстания охватывали уже почти

всю страну. Правительству Шуйскоrо не подчинялись все ropo 

да южнее линии Рязань Брянск, по прежнемубыло неспокой 

но и на Северо ЗападеРоссии. К тому же возникли новые cepь 
езные очаrи выступлений в Среднем Поволжье, rде восстание

охватило «Арзамасские и Алатырские места», а восставшие под 

ступали к Нижнему Новrороду. Правда, взять rород им не yдa 

лось, и в январе 1607 r. большинство восставших районов «доби
ли челом» Василию Шуйскому. Но обстановка здесь оставалась

неспокойной, и в 1608 r. восстание будет развиваться под теми

же лозунrами, что и на рубеже 1606 1607 rr.

326



Стремясь укрепить свои позиции и ослабить позиции Болотни

кова, Василий Шуйский в марте 1607 r: издает два очень разныхyc 
тановления. В указе от 7 марта о «добровольных холопах» отменя 

лись статьи закона 1597 r., rоворящие о том, что «добровольные

холопы», прослужившие у хозяина более полуrода, превращались в

«кабальных холопов». Новый указ 7 марта лишал владельцев холо 

повтакоrо права. Для ослабления позиций Болотникова холопам,

явившимся с повинной, давались «отпускные», дворяна {же разре 
шалось набирать холопов «на поруки» из тюрем. Еше одно YCTaHOB 

ление Уложение 9 марта 1607 r:, которое устанавливало срок сыска

беrлых крестьян в 15 лет. Так, в течение ДByx тpexдней Шуйский
попытался ублажить и волков, и яrнят.

После поражения Болотникова под Москвой и перехода ero в

Калуry rриrорий Шаховской именем «царя Дмитрия» вызвал с юrа

«царевича Петра» (самозванца Илейку Муромца), дабы тот с Ka 

заками оказал поддержку Болотникову. «Царевич Петр» уже BЫ 

ходил на помощь «царю Дмитрию» И В мае 1606 r. дош лс казака 

ми Волrой до Свияжска, rде и узнал о падении Лжедмитрия. После
этоrо «царевич Петр» с казаками переправился на Дон, а затем на

Донец. И теперь он охотно откликнулся на призыв r. Шаховско 

[О зимой 1607 r. «царевич Петр» прибьш в Путивль и возrлавил

ту часть казачества, которая rOToBa была бороться против «лихих

бояр», не допускающих до них царские пожалования. В начале

1607 r., по рекомендации [ Шаховскоrо, отряды Лжепетра идут на

помощь Болотникову частью в Калуrу, частью, вместе с самим

«царевичем», В Тулу.
По сообщению «HoBoro летописца», зимой 1607 r. Василием

Шуйским бьши посланы воеводы с воинскими отрядаtvlИ, помимо

Калуrи, также к Серпухову, Арзамасу, Михайлову, Веневу, Козель 

ску. ПОД fосковныеrорода являлись rлавными опорными базами

Болотникова и против них бьши двинуты rлавные силы боярскоrо
правительства. Но, несмотря на наличие значительных сил, войс 

кам Шуйскоrо не удалось добиться Пуревеса, а некоторые частные

успехи перекрывались активными действиями восставших. В зна 

чительной степени удача восставших являлась заслyrой «царевича

Петра». В начале февраля князь А.А. Телятевский, выступавший
воеводой «царевича Петра», разбил uapcKoro воеводу князя

А. В. Хилкова и заставил ero войско отступить к Кашире. Послеэтой
победы войско «царевича» разделилось на две части: одна под Ha 

чалом А.А. Телятевскоrо отправилась к Туле, дрyrая под водитель 
ством князя Василия Масальскоrо направилась на помощь Болот 

никову К Калуrе. У речки Вырка произошло сражение с

правительственными полками, которое продолжалось «день да
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ночь». С обеих сторон выступали примерно равные силы, насчиты

вавшие более 20 тысяч каждая. Масальский бьш ранен и попал в

плен, «достальные же воры, по словам «HoBoro летописца»,
мноrие на зелейных бочках сами седяху и под собой бочки с зельем

зажrоша и злою смертию помроша».

Друrое поражение восставшие понесли в Серебряных прудах.

Сюда из Каширы бьши направлены потрепанные отряды князя

А.В. Хилкова, но они не добились успеха. На помощь Хилкову
пришли отряды, освободившиеся после «замиренья» Поволжья,
во rлаве с воеводами r. Пушкиным и С. Ододуровым. И хотя «ис

Прудов воровские люди мноrих ратныхлюдей переранили, а иных

побили», осажденные, «видя свою поrибель, что им не отсидетца»,

впустили войско Шуйскоrо в oCTpor и «крест целовали царю Ba 

силью» . Пришедшая на друrой день помощь «воровских людей с

Украйны» опоздала, а воеводы их Иван Мосальский и Иван CTO 

ровский с частью отряда попали в плен.

Инициатива перешла к московским воеводам, и Шуйский Ha 
правляет под Тулу князя И.М. BOpOTbIHcKoro. В Туле в это время уже

обосновался «царевич Петр», и одной из rлавных задач BOpOTЫHCKO 
ro бьшо пленение самозванноrо «царевича». Но Боротынский бьш

разбит князем Телятевским и «едва ушел в Олексин». В то же время

подДедиловым бьшо разrpомлено войско, возrлаR1IЯемое воеводами

Хилковым, Пушкиным и Ододуровым.
Положение вновь менялось в пользу Болотникова. В мае

1607 r. боярское правительство попыталось переломить ситуацию
и направило значительные силы под Калуry, куда на помощь Бо 

лотникову из Тулы шел отряд под командованием князя Телятев 

cKoro. Сражение произошло «в селе на Пчельне», вблизи Калу 
rи, и московские воеводы бьши наrолову разбиты Телятевским, а

в числе убитых были воеводы Татев и Черкасский. Остатки ВОЙ 
ска «С великим ужасом, как писал Конрад Буссов, прибежа 
ли в свой лаrерь под Калуrу». Определенную роль в этой победе

сыrрали «заборские казаки», которые в декабре 1606 r. попали в

плен и были включены в войско Шуйскоrо, а теперь вновь пере 

шли на сторону восставших «за царя Дмитрия». Болотников бы 
стро среаrировал на ситуацию и вывел все свои войска на OCTaB 

шуюся часть войска, бежавшеrо в лаrерь под Калуrой. Разrром
был полный, и воеводы Шуйскоrо, как сообщает «Иное сказа 

ние», «устрашишася И беrству вдашася, и все воинство такожде

вослед их побеrоша, кто елико можаше».

После этой победы и избавления Калуrи от осады Болотни 

ков решил перейти в Тулу, rде был каменный кремль. Здесь он

впервые соединился с «царевичем Петром». Решение Болотни 
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кова вызывало непонимание и у современников, и у историков.
Исаак Масса заметил, что если бы восставшие сразу двинулись
на Москву, «то овладели бы ею без сопротивления». Сам переход
Болотникова в Тулу отдалял такую перспективу. И в Туле, хотя

нет никаких сведений о разноrласиях «воеводы царя Дмитрия» И

«царевича», какая тонапряженность явно существовала. r. Ша 

ховской приrлашал «царевича», чтобы помочь «воеводе Дмит 
рия», но формально «царевич» стоял выше Болотникова, посколь 

ку Болотников хотя и «первый», но лишь воевода. Не исключены

какие тотрения у Болотникова и со своим бывшим rосподином
А.А. Телятевским, одержавшим за короткое время три важных

победы. Такую ситуацию Mor бы разрешить сам мнимый «Дмит 
рий», роль KOToporo пока исполнял Михалко Молчанов. Но он

не откликался на мноrочисленные призывы Болотникова paHЬ 

те, и, видимо, решил уклониться от дальнейшеrо участия в aBaH 

тюре. В результате же бездействия восставших правительство

Шуйскоrо сумело оправиться от поражений и укрепить свои по 

зиции, в частности за счет некоторых уступок и подачек служи 

лым людям помещикам, которые не хотели Шуйскоrо, но еще

более опасались восставших холопов и сбежавших крепостных.

Недаром установления 7 и 9марта 16072., почти противополож 
но направленные, решали одну и ту же проблему: мобилизации двo 
рянства вОКРУ2 правительства ШУЙСКО20 и ослабление ла2еря вoc 

ставшихраЗНО20 рода посулами как дворянам, так и холопам.

21 мая 1607 r. начался тульский поход Василия Шуйскоrо,
причем в походе впервые принял участие и сам царь. В Серпухо 
ве формировалось войско, предназначенное для похода на Тулу.
Одну rруппу полков возrлавил М.В. Скопин Шуйский,п. Ypy 
сов возrлавил татарские формирования, а третья rруппа пред 
ставляла «дворовые» полки, которые возrлавили «дворовые» Boe 

воды и.и. Шуйский И князь М.С. Туренин. Друrим местом

сосредоточения верных Василию Шуйскому войск была Каши 

ра, rде стоял полк князя А.В. rолицына и рязанские отряды во

rлаве с Прокопием Ляпуновым, r.Ф. Сумбуловым и ф.и. Булrа 
ковым. Шуйский, однако, медлил с выступлением к Туле, и Бо 
лотников (может быть, разрешив какие товнутренние разноrла 
сия) вместе с Телятевским rешили обойти войско Шуйскоrо и

устремиться прямо к MOC BC.Численность их войска источни 

ки определяли в 30 38 тысяч, отмечалось наличие у войска ap 

тиллерии и вооруженных «оrненным боем» ратников. О MeCTOHa 

хождении «царевича Петра» и ero отношении к планам

Болотникова и Телятевскоrо в этой связи данных никаких нет,

хотя и умолчание об этом может быть существенным фактом: он

329



оставался в Туле либо для охраны rорода, либо потому, что плана

HOBoro похода на Москву не принимал.

Начавдвижение в сторону Серпухова, Болотников затем резко
повернул в сторону Каширы, rде находилась более слабая rруппи

ровка войска Шуйскоrо. Но Шуйский успел вовремя направить

подкрепление в Каширу. На подступах к Кашире «на речке Восме,
что впала в Беспуту» 5 7 июня 1607 r. разразилась битва.

Первоначально перевес был на стороне Болотникова. Но, по

сообщению Конрада Буссова, войско Шуйскоrо проиrpало сраже 

иие, «если бы один из тульских воевод, по фамилии Телятин, не из 

менил со своим четырехтысячным отрядом и не выручил Bpara, yдa 

рив по своим братьям. Это привело в такой ужас тульское войско,
что оно обратилось в беrство и вернулось в Тулу». Значительную
роль в победе войска Шуйскоrо сыrpали также рязанские отряды,

зашед'шие в тыл войска Болотнйкова (возможно, и соrласованио с

тульскими изменниками). В свою очередь, казачий отряд в количе 

стве 1700 человек, зашедший в тыл полкам Шуйскоrо, оказался

отрезанным в «буераке», rде он двое суток отражал натиск MHoro 

кратно превосходящих сил: «Билися на смерть, стреляли из ружья

до тех мест, что у них зелья не стала». Обезоруженных и плененных
казаков на друrой день всех казнили.

В битве на Восме Болотников потерял порядка 20 тысяч вои 

нов. Тем не менее Василий Шуйский не решался двинуть все свое

войско к Туле. Туда бьши отправлены Каширский и Рязанский

полки и три полка, возrлавляемые князем Скопиным Шуйским.
Перевес в силах у преследователей Болотникова и в таком составе

бьш MHoroKpaTHbIM. Тем не менее 12 июня Болотников решил дать

сражение на речке Вороньей в семи верстах от Тулы. Речка BOC 
принималась как стратеrический рубеж и позволяла удерживать

позиции в течение двух дней. На третий день московским полкам

помоr дождь: береr речки стал топким, и воины Болотникова «не

возмоrоша стати» на ранее выбранных ими местах. Пришлось OT 
ступать к Туле, и Тула попадала в осаду, продолжавшуюся почти

четыре месяца. 30 июня к Туле подошел и сам Василий Шуйский
со всем своим двором и войском. Осаждавшие расположились
по обеим береrам реки Упы, и артиллерия обстреливала осажден 
ный rород также с двух сторон. По разным данным войско Шуй 
cKoro насчитывало от ста до ста пятидесяти тысяч человек, тоrда

как Болотников имел, соrласно оценкам современников, пример 

но 20 тысяч воинов.

На первых порах осажденные постоянно совершали вылаз 

ки. По сообщению «Карамзинскоrо хроноrрафа», «ис Тулы BЫ 
ласки были на все стороны на всякой день по трижды и по четы 
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режде, а все выходили пешие люди с BorHeHHbIM боем и мноrих

московских людей ранили и побивали». К началу осады Тулы
мноrие прилеrающие rорода находились в руках восставших, и

одной из первоочередных задач Шуйскоrо и ero воевод было по 

давление этих очаrов противостояния, дабы они не моrли OKa 

зать помощь осажденным в Туле. Ряд близлежащих к Туле ropo 
дов был взят воеводами Шуйскоrо, но под Козельском они

потерпели поражение, не был взят также Брянск.
В июле 1607 r. ситуация еще более обострилась в Стародубе

(а не в Путивле) объявился новый самозванец «Дмитрий», KOTO 
рый вошел в историю под именем ЛJlседмuтрuя 11. Осенью 1607 r.

войска Лжедмитрия 11 захватили Дедилов, Крапивну и Епифань.
Но к этому времени Тула уже не моrла оказать существенную

помощь новому самозванцу. В изолированной от Северских и

Украинных rородов Туле начался страшный rолод. Ели, по словам
rолландскоrо автора [еркмана, «вонючую падаль и лошадей, ис 
точенных червями». И совершенно невыносимыми стали условия

в rороде, коrда осаждающие перекрыли плотиной реку Упу ниже
rорода, и rород оказался затопленным.

Собственно надеяться можно было только на внешнюю по 

мощь. По сообщению К. Буссова, Болотников трижды посылал

rонцов к «царю Дмитрию», ожидая помощи. Но, как уже rовори 

лось, установить связь с Михалко Молчановым ему, видимо, не

удалось, потому что Молчанов отказался от роли «царя Дмит 
рия», а с новым Лжедмитрием ни у Koro из тульских сидельцев

связей не было. Неясно была ли такая связь с Лжедмитрием и у

fриrория Шаховскоrо, к которому, по всей вероятности, Болот 

ников направлял своих rOHuoB.

[олод, естественно, обострил внутренние противоречия в Туле.
Опасаясь, что Лжедмитрий 11 все такинаправится к Туле, а TaK 

же учитывая ослабление позиций Болотникова в самом осажден 

ном rороде, Шуйский предложил Болотникову переrоворы об yc 
ловиях капитуляции rорода. Основой переrоворов являлось

обещание Шуйскоrо сохранить свободу руководителям и участ 
никам восстания. Заключенное соrлашение Шуйский скрепил

торжественной клятвой, и 10 октября 16072. Тула покорилась
Василию Шуйскому.

Как и всеrда в подобных случаях, сильнейшая сторона не соби

ралась выполнять условия соrлашения. К тому же в Туле имелись
предатели, которые доставили Шуйскому схваченных Болотнико 
ва и «царевича Петра». Опасаясь реакции на явное нарушение толь 

ко что заключенноrо соrлашения, Шуйский поспешил объявить

войско распущенным, а по rородам бьши разосланы rpaMoTbI, rде
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капитуляция Тулы представлялась лишь прощением «тульских

сидельцев» и caMoro Болотникова с признанием ими своей вины.

Болотников и «царевич Петр» были доставлены в Москву в OKO 

вах, и сразу по возвращению Шуйскоrо в Москву Лжепетр был
повешен «под Даниловым монастырем, на Серпуховской дороrе».
С Болотниковым расправа бьта произведена через несколько Me 

сяцев в 1608 [. Ero отправили в Карrополь, [де сначала ослепили, а

затем утопили. Князь Телятевский был отпущен на свободу, а OKa 

завшийся в Туле fриrорий Шаховской бьш отправлен в ссьшку.

Восстание Болотникова обычно оценивается как самая Kpyп 

ная крестьянская война в истории России. Выше отмечалось, что

оценивать ее как антифеодальную вряд ли возможно. Но она He 

сомненно носила антикрепостнuческий характер, т. е. восставшие

подразумевали сохранение традиционных феодальных отношений,
однако без креnостНО20 права и холопства. Определенная часть

дворян и служилых людей, практически весь Юr России прини 
мали такой вариант феодализма по своекорыстным соображени 
ям: И 1совершенно не было резона возвращать в центр России беr 

лых крестьян и холопов. И это была все такивесьма неустойчивая
часть союзников холопов и крестьян, что постоянно ослабляло

движение Болотникова. Сама наивная вера в «доброrо царя», как

показал опыт Лжедмитрия 1, была весьма ненадежной идеолоrи 
ей. Но иной у крестьян не будет вплоть до ХХ столетия.

Современник и участник событий, автор «Временника» Иван.

Тимофеев в своем анализе причин CMYTHoro времени бьш rлубоко

прав, коrда неурядицы Смуты объяснял противоестественным TBO 

рением Ивана rрозноrо опричниной. Опричнина неотвратимо
вела к закрепощению, а закрепощение к восстаниям крестьян и

холопов. В начале XVII в., по существу, все слои общества имели

основания быть недовольными, хотя это недовольство чаще Bcero

проявлялось стихийно, но, В свою очередь, активно использова 

лось разноrо рода авантюристами.

03. ЛЖЕДМИТРИЙ 11 И ErO МЕСТО

в ПРОДОЛЖАЮЩЕЙСЯ СМУТЕ

После захвата Тулы царь Василий Шуйский, опасаясь BO 

оруженных «тульских сидельцев», «милостиво» отпустил их на все

четыре стороны. Но казнь «царевича Петра» и Болотникова BЫ 

явила обман со стороны Шуйскоrо. Разошедшиеся по разным [o 

родам и весям воины Болотникова и «царевича Петра» вновь Ha 

чали собираться в орrанизованные отряды, примыкая rлавным
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образом к новому царю «Дмитрию» Лжедмитрию 11. По какой

причине сошел с арены Михалко Молчанов остается неясным,

но ему довольно быстро нашли замену. Новый самозванец был пря 
мым ставленником польских авантюристов, которым ваJlСНО было

добиться дальнейшеzо ослабления России aaJlCe ценой подьема ca 

мосознания крестьян u холопов. Опекал HOBoro са lозванцана

первых порах пан Меховецкий.
В мае 1607 r. в Стародубе Северскомобъявились три пришель 

ца, rлавный из которых именовал себя Андреем Наrим, pOДCTBeH 
ником MOCKoBcKoro rосударя «Дмитрия». Пришельцы объявили cтa 

родубцам, что они пришли от caMoro «Дмитрия», KOToporo следует

ожидать со дня надень. Слухдошел идо Болотникова, и он напра 
вил из Тулы в Стародуб Ивана Заруцкоrо, возможно, надеясь, что

это тот самый «Дмитрий», С которым он встречался в Сандомире.
Но «Дмитрий» не объявлялся, и стародубцы решили пыткой BЫ 

рвать признание у одноrо из спутников «Haroro», MOCKOBCKoro по 
дьячеrо. Тот «признался», что назвавшийся «Наrим» и есть настоя 

щий «царь Дмитрий».
О происхождении Лжедмитрия 11 сведения довольно проти 

воречивы: похоже современники об этом мало что знали.

Н.М. Карамзин останавливается в основном на двух вариантах:
это или бродяrа с Украины поповский сын Матвей Веревкин,
как считали некоторые наши летописцы, или же иудей, как счи 

тали «в бумаrах [осударственных» и в ряде иностранных источ 

ников. По оценке Карамзина, «сей самозванец и видом и свой 

ствами отличался от Расстриrи: был rруб, свиреп, корыстолюбив
до низости; только, подобно Отрепьеву, имел дерзость в сердце и

некоторую хитрость в уме; владел искусно двумя языками, pyc 

ским и польским; знал твердо Св. Писание и Kpyr церковный;
разумел, если верить одному чужеземному историку (дается OT 

сылка на Кобержицкоrо. А.К.), и язык еврейский, читал Тал 

муд, книrи Раввинов, среди самых опасностей воинских; XBa 

лился мудростию и предвидением будушеrо. Пан Меховецкий,
друr первоrо обманщика, сделался руководителем и наставни 

ком BToporo; впечатлел ему в память все обстоятельства и случаи

Лжедимитриевой истории». Карамзин же приводит слова царя
Михаила Федоровича Романова из письма принцу Оранскому,
опубликованноrо в 1630 r.: «Сиrизмунд послал жида, который
назвался Дмитрием царевичем». Таково бьто официальное MHe 
ние не только Шуйскоrо и ero бояр, но и Романовых. О том же

rоворили и иезуиты, находившиеся в Москве при Лжедмитрии 1,
что может указывать на Польско Литовское[осударство как ero

родину, [де иудейские обшины обосновались с XIV в.
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В источниках, однако, нет сведений о родословнойЛжедмитрия 11.

Интерес к нему возник, коrда он объявил себя «дважды спасшимся»

«царевичем» И «царем». Но близко знавших ero людей оказалось

совсем HeMHoro, и они похоже тоже знали ero не более пяти десяти

лет, коrда он служил в разных ролях в основном улицдyxoBHoro зва..

ния. След ero просматривается и в Москве, и в Белоруссии, и на

Украине, и в Польше. По некоторым сведениям он бьш в Москве у

Лжедмитрия 1 и уехал из Москвы за пять дней до восстания 17 мая

1606 r., видимо, что тозная о предстоящих событиях.

Судя по всему, в вопросах веры Лжедмитрий 11 бьш также бес 

принципен, как и во всем остальном. В зависимости orroro, что

выrоднее, он Mor быть и правоверным иудеем, читающим Талмуд
на иврите, и католиком, и православным. Примерно такое же на..

строение царило и в Польше. < Heспрашивали, пересказывает

Карамзин польскоrо историка Немцевича, истинный ли Димит"
рий или обманщик зовет воителей? Довольно бьто Toro, что Шуй
ский сидел на престоле, обаrpенном кровию ляхов. Война Ливон..

ская кончилась: юношество, скучая праздностию, кипелолюбовию

к ратной деятельности; не ждало указа королевскоrо и решения
чинов rосударственных; хотело и моrло действовать самовольно.

Но конечно с тайноrо одобрения Сиrизмунда и Панов Думных.
Боrатые давали деньrи бедным на предприятие, Koero целью бьто

расхищение целой державы».

«Признавшись» В Стародубе, что под именем Андрея Haroro

скрывался «истинный царь Дмитрий», самозванец с помощью

польских советников начал формировать отряды для похода в CTO 

рону Москвы. «rорючеrо материала» на «украинах» России оста..

валось MHoro, и более rода недовольные режимом Шуйскоrо жда 
ли «спасшеrося» «царя Дмитрия», который почему"то задерживался
в Польше. Как уже rоворилось, первоначально роль «спасшеrося»

исполнял М. Молчанов, но он по неизвестным причинам (можетбыть,
не доrоворившись с поляками) «сошел С дистанции», уступив место

более беспринципному авантюристу, послушному своим польским

покровителям.

[орода Северской земли, ранее признававшие Лжедмитрия 1,
немедленно признали и «BToporo». Помимо Стародуба, rде объя..

вился «спасшийся Дмитрий», ero признали Путивль, Черниrов,
Новrород--Северский. Иван Заруцкий, ранее верно служивший

Лжедмитрию 1 и направленный к новому самозванцу из Тулы Бо 
лотниковым, пал к HoraM HOBoro самозванца, уверяя, что будет
служить ему, как и раньше, хотя, конечно, видел, что это совсем

друrой человек. Пан Лисовский быстро сумел собрать из разроз 

ненных казачьих, крестьянских и холопьих отрядов, а также
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польских «добровольцев», войско в 30 тысяч человек, с которым

уже в начале осени 1607 r. самозванец вышел к Брянску. ОН OT 
кликнулся на призыв Заруцкоrо и шел выручать осажденную

Тулу. Однако, узнав о падении Тулы, повернул назад, и ушел к

Трубчевску, ожидая более солидной помощи из Польши. С этой

помощью он в декабре снова овладел Брянском, а затем и Орлом,
rде остановился зимовать.

В.Н. Татищев, используя материалы К. Буссова в передаче Пет 

рея, сообщает о своеобразном продолжении политики, намеченной

Лжедмитрием 1 весной 1606 r., новым самозванцем: «Он же, стоя в

Орле, посьmал от себя по всем [ородам rpaMoTbI с великими обеща 
нии милостей, междо протчим всем крестьяном и холопем прежд 

нюю вольность, которую У них царь Борис отнял, и тем, почитай,
весь простой народ к себе привлек. И чрез то во всех [ородех паки

казаков из холопей и крестьян намножилось, и в каждом [ороде

поделали своих атаманов». Конрад Буссов, к которому восходит

эта информация, добавляет (и уточняет, о чьих холопах идет речь):
«Димитрий приказал объявить повсюду, rде бьши владения князей

и бояр, перешедших к Шуйскому, чтобы холопы пришли к нему,

присяrнули и получили от Hero поместья своих rоспод. А если там

остались rосподские дочки, то пусть холопы возьмут их себе в жены

и служат ему. Вот так TOмноrие нищие холопы стали дворянами'l и

к тому же боrатыми и моryщественными, тоrда как их rосподам в

Москве пришлось rолодать».

Возможно, что Буссов несколько сrустил краски. Но суть

обращения самозванца передал все такиправильно: холопов, как

u самих самозванцев, прельщают вОЗМОJlCностью стать 20cпoдa 

ми. В найденном М.Н. Тихомировым продолжении «Казанскоrо

сказания» приводятся данные, указывающие на прецедент, KO 

торому в данном случае следовал самозванец. На «украинах», В

которых Лжедмитрий 11 набирал свои пеРВIiIе отряды, ширилось

восстание крестьян, в ходе KOToporo, по словам автора сказания

(разумеется, враждебноrо крестьянам и холопам), «раби же их

(Т. е. помещиков. А.К.) служа им и озлонравишася зверо 

образием, насилующе, rосподей своих побиваша, и пояша в жены

себе rосподей своих жены и тщери». То же мировоззрение OTpa 
зилось и в эпизоде, относящемся ко времени после казни Лже 

петра. Под Брянск к самозванцу пришел с трехтысячным отря 

дом некто, назвавшийся «царевичем» Федором Федоровичем,
якобы сыном царя Федора Ивановича. Поначалу, обрадованный
нежданной помощью, Лжедмитрий 11 оказывал «царевичу» по 

добающие почести, но получив значительные подкрепления из

Польши, казнил мнимоrо «племянника».
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В Орле, [де зимовал самозванец, собирались все новые и новые

силы. В апреле 1608 I: прибьши сюда с несколькими тысячами BCaд 

ников князь Ружинский И Адам Вишневецкий. За Ружинским тя 

нулась дурная слава, и Лжедмитрий 11 не хотел принимать ero на

службу. Но Ружинский созвал войсковое собрание, которое CMec 
тило постоянноrо опекуна самозванца MexoBeUKoro и выкрикнуло
в качестве HOBoro [етмана caMoro Ружинскоrо. Лжедмитрия 11 взбун 
товавшиеся наемники оскорбляли влицо, требуя предания ero CMep 
ти. Меховецкий был собственноручно убит Ружинским, самозва 

нец же, окруженный взбунтовавшимися наемниками, пьянствовал

всю ночь, пытаясь заrлушить страх. Но и мноrим полякам было

понятно, что без самозванца Москву им не взять. Адам Вишневец
кий постарался примирить Лжедмитрия 11 с Ружинским, причем
извинения надменному польскому авантюристу в окружении по 

ляков приносил самозванец.

Своеобразный переворот в Орле существенно изменил coци 

альную ориентацию самозванца. Он отдаляется от тех, кто в свое

время поддерживал Болотникова, т. е., по существу, предает их.

Польские паны со своими разбойными отрядами становятся zoc 

подами пОЛОJlсения в лаzере самозванца, а бывшие сторонники Бо 

лотникова, в свою очередь, стремятся установить контакты с бо 

ярами и княжатами, недовольными Шуйским. Но Василий
Шуйский не сумел воспользоваться серьезным кризисом в лаrе 

ре самозванца. Н.М. Карамзин не без осуждения пишет о же 

нитьбе Шуйскоrо на склоне лет, и бездеятельность ero объясняет

этой женитьбой. Шуйский вновь назначает rлавным воеводой
cBoero брата Дмитрия, который, по справедливому замечанию

Карамзина, «отличался единственно величавостию и спесию; не

был ни любим, ни уважаем войском; не имел ни духа paTHoro, ни

прозорливости в советах и выборе людей; имел зависть к ДOCTO 

инствам блестящим и слабость к ласкателям коварным: для Toro,

вероятно, не взял юноrо, счастливоrо витязя, Скопина Шуй 
cKoro, и для Toro взял князя Василия rолицына, знаменитоrо

изменами».

Семидесятитысячное московское войско простояло всю зиму

в бездействии, «а толпы Лжедмитриевы, продолжает Карамзин,
не боясь ни морозов, ни cHeroB, везде рассыпались, брали [орода,
жrли села и приближались к Москве. Начальники Рязани, князь

Хованский и думный дворянин Ляпунов, хотели BbIrHaTb мятеж

ников из Пронска, овладели ero внешними укреплениями й вло 

мились В [ород; но Ляпунова тяжело ранили: Хованский отступил
и через несколько дней, под стенами Зарайска, был наrолову

разбит паном Лисовским, который оставил там памятник своей
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победы, видимый и доныне: высокий KypraH, насыпанный над

моrилою убитых в сем деле россиян».

Наконец, в апреле 1608 I: московское войско выступило из Бол 

хова в поход против самозванuа, а тот неожиданно для MOCKOB 

ских воевод оказался уже в десяти верстах от Болхова. 23 и 24 ап 

реля произошло сражение. Первым принял бой князь Василий

rолицын, «и первый бежал», язвительно заметил Карамзин. Дроr 
нули ряды и OCHoBHoro войска, но положение спас воевода Kypa 
кин, командовавший запасным отрядом и смело бросивший ero

против наступавших полков Лжедмитрия 11 и поляков. На следу 
ющий день также битва продолжалась с переменным успехом, но

в конечном счете московское войско потерпело поражение.

В.Н. Татищев, комментируя источник, основную причину видел
в том, что «Шуйский шел неосторожно, оставя друrие полки Ha 

зади и по сторонам не блиско, не ведая, что перед ним делается,

...как слепой на неприятеля набрел».
Татищев винит Дмитрия Шуйскоrо в rибели отряда немецких

наемников. Но в отношении этих наемников Карамзин дает иную

информацию. [лава их, Ламсдорф, «тайно обещал Лжедмитрию
передаться к нему со всею дружиною, но пьяный забыл о сем yro 

Боре, и не мешал ей отличаться мужеством в битве. В следующий

день... Шуйский, излишне осторожный или робкий, велел преж 

девременно спасать тяжелые пушки и везти назад к Болхов)l... чем
воспользовался Лжедимитрий, извещенный переметчиком... и

сильным нападением смял ряды москвитян; все бежали... кроме He l 

цев. Капитан Ламсдорф, уже непьяный, предложил им братски co 
единиться с ляхами; но мноrие, сказав: «наши жены и дети в MOCK 

ве»., ускакали вслед за россиянами. Осталось 200 человек... с

Ламсдорфом, ждали чести отЛжедмитрия и были изрублены коза 

ками. reTMaH Ружинский велел умертвить их как обманщиков, за

кровь ляхов, убитых ими накануне. Сия измена HeJ\1ueB утаилась от

Василия: он наrрадил их вдов и сирот, думая., что Ламсдорф с добры
ми подвижниками леr за Hero в жаркой сече».

Московские воеводы и воины в большинстве бежали к MOCK 

ве, часть разошлась по домам, 5 тысяч ратников во rлаве с князем

Третьяком Сеитовым засели в Болхове., а затем присяrнули Лже 

Дf\1ИТРИЮ 11 и выступили с ним к Калуrе, хотя шли обособленно от

остальных. Бежавшие с поля боя, оправдывая себя, сильно пре 
увеличивали силы поляков и казаков, и в страхе даже находили,

что самозванец это то же лицо., что и Лжедмитрий 1. Москва
была в панике. «Чернь» уже rотовилась выступить против бояр и

выдать их как изменников самозванцу. Но в Москву стали CTe 

каться и служилые люди, дворяне и дети боярские для защиты CTO 
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лицы [осударства и царя от поляков, казаков и той же «черни».

Пришел в Москву и Третьяк Сеитов со своим отрядом, оправды 

ваясь в измене и проклиная самозванца как подлоrо злодея.

Царь Василий Шуйский собрал новое войско, и на сей раз по 

ставил во rлаве ero Скопина Шуйскоrо и Ивана Романова. Войско

выступило навстречуЛжедмитрию 11 и стало на береrах Незнани,
между Москвой и Калyrой. Но войско самозванца пошло к MOCK 

ве друrим путем, а московские воеводы князья Иван Катырев,
Юрий Трубецкой и Иван Троекуров, посчитав, что rибель царя

Шуйскоrо неминуема, стали yrоваривать дворян и детей боярский
бить челом самозванцу. Шуйскомудонесли о замысле трех воевод,

он приказал схватить их и везти в Москву. Под пыткой виновные

сознались и повинились. Шуйский не решился казнить князей, и

их сослали: Катырева в Сибирь, Трубецкоrо в Тотьму, Троекурова в

Нижний. Казнены же были двое, по выражению Карамзина, «Me 
нее знатных и менее виновных». Узнав, что самозванец приближа 
ется к Москве, а также беспокоясь о надежности наскоро набран
ной рати, Шуйский распорядился отозвать войско в Москву, чтобы
орrанизовать ее защиту. Лжедмитрий же с польскими и разнород 
ными русскими отрядами остановился 1 июня в Тушино, которое в

то время находилось в 12 верстах от Москвы.

Московское войско расположилось в основном напротив Ty 
шино. Стычки аванrардов обеих сторон были порой ожесточен 

ными, но обе стороны оставались на своих позициях. Конрад Бус 
сов писал о разноrласиях, возникших в лаrере самозванца между

Ружинским и Лжедмитрием. Ружинский предлаrал взять Москву
немедленным приступом, что предполаrало и активное примене 

ние артиллерии, и поджоr деревянных укреплений и строений.
Лжедмитрий возражал со своей стороны: «Если разорите мою CTO 

лицу, то [де же мне царствовать? Если сожжете мою казну, то чем

же будет мне наrрадить вас?» По заключению Буссова: «Сия жа 

nость к Москве поrубила ero».

Лжедмитрий 11 направл жителям Москвы rpaMoTbI, надеясь,
что москвичи поднимутся против Шуйскоrо, как это MHoroKpaT 

но происходило в южных rородах. Но Москва на эти послания не

отвечала то ли потому, что они не попадали по адресу, то ли потому,

что значительная польская составная войска самозванца напоми 

нала о столкновениях с поляками вправление Лжедмитрия 1, и в

результате Лжедмитрий 11 ничеrо не выиrpывал от уверения, что он и

есть тот самый единственный «Дмитрий».
Став царем, Шуйский rлавной внешнеполитической задачей

считал заключение мира с Речью Посполитой, дабы исключить уча 

стие крупных польских войсковых соединений во внутреннихyco 

ЗЗ8



бицах в России. Уже в мае 1606 [. в Польшу бьто отправлено посоль 
ство для переrоворов. Но Сиrизмунд под тем или иным предлоrом

уклонялся от заключения мира, и, как отмечалось выше, покрови 

тельствовал шляхетской вольнице, rpабившей Россию. О действи 
тельной политике Сиrизмунда Шуйскому rоворил и представитель
Швеции в России Петрей, склоняя pyccKoro царя к заключению co 
юза Швеции и России против Речи Посполитой. Но Шуйский OTKa 

зался от TaKoro союза, надеясь «на Боrа». Переrоворы с Польшей

шли трудно, поскольку Сиrизмунд постоянно rотовился к войне с

Россией, но не чувствовал себя [отовым к ней, в частности из зараз 
ноrласий в правящем лаrере, rде опасались, что Шуйский может

прозреть и заключить союз со Швецией.
Одним из проявлений сложившейся в Речи Посполитой полу 

анархической системы власти бьши постоянные «рокоши» BЫC 

тупления той или иной rруппы власти против короля. Как раз во

время фактически начавшейся польской интервенции в России в

Польше вспыхнул «Рокош Зебжидовскоrо». Под ero влиянием в

конце июля 1608 [. было заключено перемирие с Россией. Сиrиз 

мунд обязывался вывести из пределов России польские войска и не

допускать их вмешательства в русские дела впоследствии. Русское
правительство со своей стороны освобождало польских феода 
лов, задержанных в Москве еще в мае 1606 r. Особо выделялся

вопрос о семействе Мнишек, сосланном в Ярославль, причем,

очевидно, ни Москва, ни Краков не представляли, что может за

этим последовать.

Сиrизмунд 111, конечно, не собирался выполнять соrлашение,

коrда польские отряды вместе с Лжедмитрием 11 стояли под MOCK 
вой. К тому же в 1607 r. у Речи Посполитой бьш практически союз 

ный доrовор с Турцией против России, чем направлялись постоян 

ные вторжения крымских татар в южные пределы России.

Поддерживал польскую интервенцию и папаримский, и соответствен
но весь католический мир. В тушинскийлаrерьЛжедмитрия 11 про 
должали прибывать все новые отряды из Польши. Среди них бьши

наиболее значителы-IыIии и по количеству воинов, и по влиянию паны

Зборовский и усвятский староста Ян Петр Сапеrа, родственникли
TOBcKoro канцлера Льва Сапеrи.

Лжедмитрий 11 был в переписке с Юрием Мнишеком еще с

января 1608 r., и это неудивительно, если учесть, что ero «подо 

брали» люди, близкие Мнишеку. В aBrYCTe 1608 [. семейство

Мнишека, вроде бы, соrласно перемирию, направлявшееся в

Польшу, было «перехвачено» И доставлено в Тушинский лаzерь.
По справедливому заключению Н.М. Карамзина, «Василий дал

на себя оружие злодеям, дав свободу Марине».
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Мнишек и Марина не колебались: они были подrотовлены

предшествующей перепиской с самозванцем. По замечанию Ka 

рамзина, «ни опасности, ни стыд не моrли удержать их от HOBoro,

вероломноrо и еще rнуснейшеrо союза со злодейством». С при 
ближением «законной жены» и «тестя» Лжедмитрий 11 распоря 
дился палить из всех пушек. Но Марина остановилась в версте от

Тушина, rде и произошло ее первое свидание с самозванцем, OT 

нюдь нерадостное. Марина знала, что едет совсем кдрyrому «Дмит 
рию», но реальность оказалась хуже всяких ожиданий. Перед ней
явился отвратительный и наружностью и душой человек, с KOTO 

рым ей предстояло разделить ложе. Марина колебалась, но, как

заметил Карамзин, «Мнишек И честолюбие убедили Марину пре 
одолеть слабость». По сообщению Конрада Буссова, стороны

доrоворились на том, что иезуит, духовник Мнишек, тайно обвен

чает «мужа И жену», затем Юрий Мнишек вернется в Польшу, а

Марина будет жить с Лжедмитрием как сестра с братом в Тушин
ском лаrере до взятия Москвы.

1 сентября 1608 r. Марина въехала в Тушинский лаrерь и нача--

ла весьма успешно исполнять роль любящей жены, вернувшейся
после вынужденной двухлетней разлуки к супруrу. Как заметил

Карамзин (пересказывая К. Буссова и Петрея), «радостные сле 

зы, объятия, слова, внушенные, казалось, истинным чувством,
все было употреблено для обмана, и не бесполезно: мноrие вери
ли ему, или по крайней мере rоворили, что верят, и российские
изменники писали к своим друзьям: «Дмитрий есть без COMHe 

ния истинный, коrда Марина признала в нем мужа». В итоrе

Марина сушественно усилила позиции самозванца. Из разных

rородов к нему ехали дворяне и представители высшеrо чинов 

ничества. в их числе бьши стольники князья Дмитрий Трубецкой,
Черкасский, Сицкий, Засекины, Бутурлин и др., некоrда служив 

шие Лжедмитрию 1 и теперь «узнавшие» ero в новом самозванце.

Из этой знати Лжедмитрий 11 сформировал «Боярскую думу» и в

целом копировал структуру власти, характерную для Московско--

ro [осударства второй половины XVI начала XVII в. Из Ростова

к самозванцу прибыл митрополит Филарет, а вместе с ним и poд 

ственники Романовых. Филарет в Тушино был провозrлашен пат 

rЧ1архом, и Романовы не возражали против таких подачек само--

званца, хотя, разумеется, знали, с кем имеют дело. Но титул

 (патриарха»не давал Филарету первенства в решении церковных

дел. Диктаторскими полномочиями обладали «децемвиры» члены

комиссии польской шляхты из десяти человек. Естественно, что MHO 

rие разочаровывались и отъезжали от самозванца к Шуйскому.
Именно к этому времени относится крьтатое определение «тушин 
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ские перелеты», характеризующее поведение бояр, дворян, слу 
жилых людей, перебеrавших из одноrо лаrеря в друrой. Но пока

больше ехали к самозванцу, нежели от Hero.

Так или иначе именно с приездом Марины Лжедмитрий 11

приобрел наибольшую мощь и заметное преимущество по cpaB 

нению с Василием Шуйским. По сообщениям Буссова и Петрея,
самозванец присвоил себе титул, KaKoBoro не .знал ни один прави 

тель Европы: «Мы, Димитрий Иванович, Царь Московский, Ca 
модержец всех княжеств русских, единый Боrом данный и избран
ный, Боrом хранимый, Боrом ПО1vlазанный и возвеличенный над

прочими царями, подобный второму Израилю, ведомый силой Bce 
вышнеrо, единый Царь Христианский от Востока до Запада, и MHO 

rих rосударств повелитель».

Шуйский, напротив, испытывал крайнюю неуверенность.

Он, еще недавно отказывавшийся от предложенноrо союза со

Швецией против Польши, теперь направляет лучшеrо полковод 

ца из cBoero окружении М.В. Скопина Шуйскоrов Швецию для

заключения союза. Посольства были направлены и в друrие CTpa 

ны. По свидетельству Авраамия Палицына, «Царь же Василий

Ивановичь вскоре посла тоrда к западным и полунощным CTpa 

нам: в Дацкую землю, и в Arлинскую, И В Свийскую, О обиде CBO 

ей на польскаrо краля и на своих изменников с ложным иарем их,

помощи прося». Но откликнулась только «Свейская земля», пре 
следовавшая свой интерес и в отношении Польши, и в отношении

России. Швеция соrлашалась оказать помощь, но взамен потре 

бовала уступку российских территорий.
В настроении, близком к отчаянию, Шуйский обратился к CBO 

им ратникам, которым не доверял после MHoroKpaTHbIx «переле 
тов» В Тушино И отчасти из Тушина, что называется «распахнув

рубаху». «Новый летописец» рассказывает об этом шаrе отчая 

ния: «Царь же Василей, видя на себя rHeB Божий и на все право 

славное христианство, нача осаду крепити и rоворити ратным

людем: кто хочет сидеть в Московском [осударстве, и те целовали

бы крест, и не похотят в осаде сидеть, ехали бы из Москвы не бе 

[ом. Все ж начаша крест целовати, хотяху вси помереть за Дом
Пречистой Боrородицы в Московском [осударстве, и поцеловали

крест. На завтрее же и на третий день и в иные дни мноrие, не

помня KpecTHoro целования и обещания cBoero к Боry, отъезжали
к вору в Тушино: боярские дети, стольники, и стряпчие, и дворяне

московские, и жильцы, и дьяки и подьячие». Это обращение Шуй 
ский сделал, находясь за пределами Москвы, в стане на Волоцкой

дороrе в конце ноября или начале декабря 1608 r. Получив же CBe 
дения о реальном поведении ратных людей, целовавших крест,
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царь «выйде И сам в Москву со всею ратью». А с Николина дня

(6 декабря по старому стилю) повелел всем полкам войти в rород,

опасаясь, что оставшаяся в [ороде рать может просто сдать Moc 

кву самозванцу.

Примерно так же, как «Новый летописец», оценивал ситуа 
цию Авраамий Палицын. «На единой бо трапезе седяще в пир 

шестве в царьствующем rраде, по веселии же убо ови в царскиа

полаты, ови в Тушинскиа табары прескакаху. И разделишася

надвое вси человецы, вси же мысляще лукавие о себе: аще убо
взята будет Москва, то тамо отцы наши и братиа, и род, и друзи;
тии нас соблюдут. Аще ли мы одолеем, то такожде им заступни 

цы будем. Польские же и литовские люди, и воры, и казаки тем

перелетом ни в чем не вероваху, тако бо тех тоrда нарицаху, и

яко волuы над псами иrрающе и 'инех искушающе, инеми же

вместо щитов от меча и от всякоrо оружиа и от cMepTHoro пояде 

ниа защищахуся... Царем же иrраху, яко детищем, и всяк выш 

ши меры своея жалованья хотяше. Мнози же, тайницы нарицае 

мии, целоваше крест fосподень, но BparoM прилаrахуся; и в

Тушине бывше и тамо же крест fосподень uеловаше и, жалова 

ние у Bpara Божиа вземше, въспять в царствуюший [рад возвра 

щахуся, и паки у царя Василиа болши прежняrо почесть, и име 

ниа, и дары восприимаху и паки к вору отъежжаху. Мнози же

тако мятуще всем Российским [осударьством не дважды кто, но

и пять крат и в десять в Тушино и К Москве переежжаху. Heдo 
статки же в Тушине потреб телесных или пищь и одежды и opy 

жий бранных, и лекарственных всяких зелий, и соль, та вся отай

уклоняющеся кривопутством, изменницы от uарствующеrо rpa 
да Москвы наполняху изменичьи станиша в Тушине. И радую 

щеся окааниии восприятию прикуп MHora сребра, конца же вещи
не разсуждающе... Инии же дерзостию антихриста... сладкое rop 

ко наричуще, и ropKoe сладко, и свет тму, а тму свет».

Оценивая такое падение нравов, характерное не толькодля Cмyr 
Horo времени, Н.М. Карамзин указал на rлавную причину резкое

падение авторитета власти и способности властителей управлять

страной: «Все ослабело: блаrоrовение к сану царскому, уважение к

СинЮIИТУ и духовенству. Блеск Василиевой великодушной TBepдo 
сти затмевался в rлазах страждущей России ero несчастием, которое

ставили ему в вину и в обман: ибо сей властолюбец, принимая ски 

петр, обещал блаrоденствие [ocyдapcтв Видели ревностную мольбу
Василиеву в храмах; но Боr не внимал ей и царь злосчастный Ka 

зался народу царем неблаrословенным, отверженным. Духовенство
славило высокую добродетель венценосца, и бояре еще изъявляли к

нему усердие; но москвитяне помнили, что духовенство славило и
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КЛЯЛО roдyнoвa, славило и ЮIЯЛО Orpепьева; что бояре ИЗЬЯRJ1ЯЛи ycep 

дие и к Разстриrе накануне ero убиения. В смятении мыслей и чувств,

добрые скорбели, слабые недоумевали, злые действовали... и rнyc 
ные измены продолжались».

Тушинский лаrерь тем временем все более становился местом

сбора rрабителей, к числу которых относилось большинство

польских отрядов и разбойничья часть казачества. rрабительские
цели обычно прикрывались военно"стратеrическими. Так, Сапе..
ra и Лисовский 23 сентября 1608 f. начали осаду Троице Серrие..
80ro монастыря. Монастырь, конечно, имел определенное cтpaTe 
rическое значение, прикрывая Москву с северо..запада. Он был

обнесен мощными каменными стенами, в нем находился отряд

московских ратников. Участвовали в обороне также сами монахи

и определенная часть oKpecTHoro населения. Но польских воевод

более Bcero привлекали боrатства монастыря, и ради этих боrатств

они простояли под ero стенами до января 1610 f., правда, так ниче..

ro и не добившись.
Больше преуспели польские отряды, устремившиеся в райо..

ны севернее Москвы. Поляки также преследовали стратеrичес..

кую цель отрезать Москву от питавших ее областей. Но и здесь

zлавной была опять..таки цель раЗ2рабленuя 20родов, с развитым

посадом, ремеслом и торrовлей. Поначалу rорода сдавались прак"
тически без боя: в них не было никаких rарнизонов, а население

не бьто вооружено, да и вроде бы не нуждалось в этом. В октябре
ноябре 1608 r. Лжедмитрия 11 признали Переяславль..Залесский,

Ростов, Ярославль. Польские отряды заняли Владимир, Суздаль,
Шую, [ороховец, Муром, Арзамас. Продвинулись они также за

Волry в направлении к Устюry и Волоrде. Но некоторые [орода
Смоленск, Новrород, Великий Устюr, Рязань, Нижний HOBro..

род, Казань, т. е. rорода, имевшие либо московские rарнизоны,

либо боеспособное ополчение, отражали нападения поляков и

иных тушинцев.

В захваченных поляками и тушинцами [ородах и уездах боль 

шинство новых воевод было из русских, но фактически же всем

заправляли поляки. Население облаrали непосильными податя"

ми или просто rрабили. Отряды тушинцев расквартировывались
там, rде считали для себя более удобным и более доходным.
И rрабители хвастались перед своими соотечественниками: «Из

этих волостей везли нам почти Bcero, чеrо только душа захочет, и

было нам очень хорошо», вспоминал участник разбойных
походов Марховецкий. Дворянам и боярам, присяrнувшим

)lжедмитрию, а также польским «волонтерам» щедро раздавались

земли.
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[рабежи и насилия со стороны тушинцев непосредственно по 

влияли на то, что у населения [ородов и уездов Севера начинает про 
буждаться нациОНШlьное самосознание. В отличие от Москвы, мораль 
норазложенной, как верно заметил Карамзин, действиями и бытовым
поведением последних трех царей (roдyнoBa, Лжедмитрия 1 и Шуй 
CKoro), северные [орода и уезды продолжали жить своими вековыми
традициями, в рамках которых обычно присутствовало земское ca 

моуправление сельское и посадское, rородское. Разбойный xapaK 

тер новой власти поднимал значение этих инститyrов, и борьба нзна..

чально приннмала характер национально"освободительной борьбы.
Именно отсюда идеи националЬНОfО освобождения будут распрост 
раняться на Юf и в конечном счете поднимyr против интервентов и их

приспешников всю Россию.

Уже в ноябре 1608 r. начались открытые выступления против

поляков и тушинцев, и ЛОЗУНfИ нациОНШlьно освободительнойборь 
бы становились все более популярными. В результате восстания

посадских людей бьшо устранено тушинское правление в Волоr 

де, и власть перешла к посадским людям и земским целовальни 

кам. Тоrдаже против польских rpабителей выступил FШlич Мерьский,
бывший еще в первой половине ХУ в. центром антилитовских

настроений и действий и, видимо, не утративший давнихтрадиций.
Здесь собралось значительное ополчение из двинских стрельцов и

«даточных людей» (военнообязанные из числа ТЯfлоrо сельскоrо и

посадскоrо населения). В декабре 1608 I: rалицкое ополчение OCBO 

бодило Кострому. Восстание распространилось практически на все

ПовОЛ:JIсье. И хотя бьто оно стихийным, именно в ero рамкахрожда 

лась освободительная идеОЛОfИЯ, которая вооружит будущие OCBO 

бодительные земские ополчения.
Польские паны, обеспокоенные и напyrанные быстро меняю 

щейся обстановкой на Севере России, отправляют посланников с

прошением о помощи к Сиrизмунду 111 и папе римскому. В то же

время распоряжением Сапеrи на Волry напраRТIЯется большое соеди
нение польских отрядов под командованием Лисовскоrо. Ему yдa 
лось вновь захватить Кострому, Кинешму, расправиться с посад 

скими людьми сначала в rлавном центре ПОЛЬСКОfО fосподства в

Ярославле, а в январе 1609 I: бьт взят [алич. Нодальнейшее продви 
жение на север бьто остановлено земскими ополчениями. И покаЛи 

совский безуспешно осаждал Волоrду, занятые им поволжские [Opo 

да снова перешли в руки земских ополчений. Лисовский отступил к

Суздалю на соединение с войском Сапеrи.

К середине февраля 1609 [. поляки и дрyrие тушинцы бьти OT 

брошены к центральным районам и заблокированы со стороны

Севера и Северо Запада.В ходе военных действий ополченцы Ha 
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бирались опыта. Самой серьезной силой поляков бьша конница, и

поначалу именно она решала схватки в пользу интервентов. Земские

ополчения противопоставили польской коннице «засекu» И «2УЛЯЙ 
сорода» подвижные укрепления, перекрывавшие перед наступаю 

щим противником улицы. Высокоразвитое ремесло в поволжских и

северных roродах позволило обеспечить земские ополчения артИJШе 

рией и ручным оrнестрельным оружием. Ктомуже разрозненные зем

ские ополчения стремились наладить контакты, и между rородами

устанавливаются постоянные связи.

В феврале 1609 r. наконец было достиrнуто соrлашение Poc 

сии со Швецией. За эту помощь Россия расплачивалась своими

землями Швеции передавалась Корела с окруrой. Во rлаве объ 

единенноrо русско шведскоrоотряда должен бьш стать М.В. CKO 

пин Шуйский.
Путь на Москву во MHoroM бьт ра9чищен народным движени 

ем северо западныхи северных районов страны. CKonиH Шуйский
устанавливает связи с земскими ополчениями северных 20родов и

уездов и оказывает им военную помощь. В Волоrду из Новrорода
бьт направлен отряд под командованием Вышеславцева, а в ra 

лич воевода Жеребцов. Поляки, пытавшиеся захватить Устюж 

ну Железнопольскую, были отбиты соединенными силами зем 

ских ополчений и вспомоrательных отрядов Скопина Шуйскоrо.
К этому же времени земские ополчения вновь освободили от поля

ков Кострому и весь rалицкий уезд. В марте бьш освобожден rород
Романов, а в апреле Ярославль. Поскольку Ярославль открывал
путь и к Троице Серrиевомумонастырю, и к Тушину, здесь раз 

вернулись упорные бои, но все атаки Лисовскоrо были отбиты

ополчением, руководимым Вышеславцевым.

Основные силы Скопина Шуйскоrовыступили из Новrорода
только в мае 1609 r., а первое соединение с ополчениями северных

и поволжских rородов произошло у Калязина, и лишь в июле вой

ска Скопина Шуйскоrоподошли к Ярославлю. Такая медлитель 

ность объясняется тем, что ero собственный отряд бьш малочис 

ленным, а шведы во rлаве с Делаrарди к Москве не торопились.

Продвиrаясь к Москве через охваченные восстаниями северные и

поволжские области, Скопин Шуйскийрассчитывал увеличить
численность cBoero отряда за счет земских ополчений. (Подобным
образом и отряд Ф.И. Шереметева двиrался по распоряжению

Шуйскоrо из Астрахани по Волrе и прибьт в Нижний Новrород
только весной 1609 r., коrда yrроза Нижнему миновала.)

Неудачи в Поволжье и у rородов севернее Москвы кардиналь 
но изменили обстановку в Тушинском лаrере. Если раньше «пере 

лt:тыI)) летели из Москвы в Тушино, то теперь они торопятся BepHYТЬ 
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ся обратно. Изrнание польских отрядов из rородов Поволжья,
rде они были на «самообеспечении», создавало новые трудности

для Лжедмитрия. Под Москвой было уже все разrраблено, и

польские наемники требуют теперь платы от самозванца, KOTO 

рый и сам утратил бьшые источники финансирования. Надежда
на помощь Сиrизмунда 111 отпадала после заключения доrовора

России со Швецией.
После неудачной попытки взять Троице Серrиевмонастырь в

мае 1609 r. значительная часть польских войск ушла rрабить
Поволжье. Но потерпев ряд поражений от земских ополчений, рас..
сеянные отряды, став под знамена Яна Сапеrи и Лисовскоrо,

надеялись компенсировать потери взятием одной из русских свя"

тынь, И В сентябре 1609 r: значительные польские отряды вновь OKa 

зались под Tpouцe CepcueвЫMмонастырем. Авраамий Палицын об 
стоятельно описывает мноrомесячную осаду монастыря,

rероическую оборону ero и иноками, и ратниками, и крестьянами

из монастырских окрестностей.
23 сентября Сапеrа, Лисовский, Константин Вишневецкий и

мноrие друrие «паны» во rлаве тридцатитысячноrо войска поля 

ков, казаков и российских тушинцев появились перед монасты"

рем. Воеводы fриrорий Долrорукий и Алексей fолохвастов COBep 
шили что товроде «разведки боем», и с небольшими потерями

вернулись за стены монастыря, заодно показав крестьянам мона..

стырских слобод этой вылазкой, что надо сжиrать свои дома и yxo 

дить В монастырь, что крестьяне и сделали. Поляки на дрyrой день
занимали высоты и пути, ведущие к монастырю, и укреrтяли свой

лаrерь. А в самом монастыре, rде собралось MHoro народа и CKa 

зывались осенние неудобства, воеводы и все ратные люди над rpo..

бом Серrия Радонежскоrо целовали крест, чтобы сидеть в осаде

без измены. Им следовали иноки и монастырские слyrи, провозrла 

шая rOToBHoCTb испить чашу смертную за Отечество.

29 сентября Сапеrа и Лисовский обратились к воеводам оби 

тели с посланием, в котором призывали «покориться Дмитрию».
Архимандрит и воеводы прочитали послания перед всем народом,
но никто не соrласился покориться. Монахи и воины'н ответ в6з 

лаrали надежду на Святую Троицу и святых Серrия и Никона Ра..

донежских. Изменника сына боярскоrо Безсона Руrотина, при 
везшеrо rpaMoTbI Сапеrи, отправили назад с бранной rрамотой, не

ТРОНУВ,однаКО,посьшьноrо.

30 сентября поляки возводили туры на высотах, копали ров,

насыпали вал, а с 3 октября в течение шести недель палили из шес 

тидесяти трех пушек, стремясь разрушить каменную стену. Но об 

стрел оказался малоэффективным, и осажденные воспринимали это
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как милость Божию. Иноки и ратники ежедневно обходили стены с

иконами и церковным пением.

12 октября Сапеrа устроил для cBoero войска rpандиозный пир в

качестве подrотовки кштур Целыйдень поляки и тушинцы пили,

шумели, стреляли, скакали со знаменами налошадях, а ночью с кри 

ками и музыкой двинулись к монастырю. Их встретили залпами из

пушек и пищалей. Мноrие бьтиубиты и ранены, остальные, не дой
дядо стен монастыря, бежали. А надрyrое yrpo осажденные собрали
трофеи и сожrли их, славя Боrа за помощь. После этой неудачи по 

ляки неоднократно подъезжали к стенам, уrоваривая защитников

сдаться и предлаrая выrодные условия. Но посулы лишь укрепляли
в осажденных веру в конечный успех.

19 октября стрельцы и казаки заметили поляков в монастырских

оrородах, И, не ставя в известность воевод, спустились на веревках

по стенам и перерезали всех поляков. Воодушевленные таким неча 
янным успехом, воеводы решили провести вьтазку, в том числе KOH 

ными дружинами, чтобы разрушить туры на Красной [оре. НО BЫ 

лазка не принесла успеха, и войско, понеся значительные потери,

отступило за стены монастыря. 25 октября осаждавшие, обрадован 
ныеуспешным отражением вьтазки осажденных, темной ночью, под

пушечную канонаду с криками устремились к монастырю и соло 

мою с берестой зaжrли OCTpor. Но вспыхнувшее пламя оказалась не

на пользу нападавшим: они стали мишенью для пушек и пищалей

осажденных. Понеся большие потери, нападавшие скрьшись в CBO 

ем укрепленном стане.

После очередной неудачи Сапеrа и Лисовский решили под 
вести подкопы под стены. Осажденные воеводы поняли замысел

поляков. Воеводы нашли MOHacTbIpcKoro слуrу, искусноrо в [op 

ном деле, и велели ему делать в башнях «слухи» ямы, через KO 

торые можно было услышать стуки и прочие шумы. Решили TaK 

же уrлубить ров с северо восточнойстороны. Поляки заметили

работающих и напали на них, но были отражены orHeM MOHac 

тырской артиллерии. Однако в друrой схватке за рвом 1 ноября
поляки одержали победу. Было убито 190 человек защитников и

несколько человек попали в плен. Положение осажденных за 

метно ухудшилось, поскольку они лишились возможности чер 

пать воду в прудах за пределами крепости. Урон на сей раз нанес

и пушечный обстрел монастыря, причем более Bcero иноков Ha 

пуrало попадание пушечноrо ядра в иконы, перед которыми Ha 

род обычно молился. В довершение, один монастырский слуrа

перебежал к полякам. Опасались, что он может что товыдать

полякам и возможности наличия среди монастырских слуr ero

единомышленников.
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Стычки продолжались. Осажденные прокопали под стеною про 
ход ко рву и в темные ночи нападали на окопы противника, захва 

тывали языков и, наконец, узнали о месте подкопа: он шел от мель 

ницы к круrлой уrловой башне нижнеrо монастыря. Воеводы

укрепили место, rде совершался подкоп, турами и частоколом.

Воодушевляли и частные успехи: троицкие пушкари сумели раз 
бить самую мощную литовскую пушку, более Bcero наносившую

урон монастырю. Дрyrой успех непосредственно от осажденных не

зависел. 500 донских казаков, конечно, православных, бежали от

Сапеrи они устыдились Toro, что им пришлось разрушать одну из

наиболее почитаемых православных святынь.

В ночь 9 ноября воеводы, взяв блаrословение архимандрита

над rpобом Серrия Радонежскоrо, тихо вышли из монастыря с paT 

никами и монахами, и с рассветом с трех сторон устремились к

мельнице. Поляки и казаки бежали из ближайших укреплений, и

совершившие вылазку ратники овладели мельницей, нашли и

взорвали подкоп. При этом двое ратников принесли себя в жертву,

совершая поджоr rорючеrо материала. Завязалась битва с подо 

спевшими отрядами осаждавших. Троицкие воеводы, видимо, не

предполаrали сражения с основными силами. Но ратники и ино 

ки рвались в бой и взяли Красную ropy со всеми турами, 8 пушек,

самопалы, копья, знамена, трубы и литавры, а также пленных.

Что не моrли унести сожrли.

Монастырь встречал победителей колокольным звоном всех

церквей. Победители несли в монастырь 174 тела своих убитых и

66 тяжело раненых. Поляки и тушинцы потеряли полторы тысячи

человек. О победе была извещена Москва, но помощи оттуда не

бьшо. Тем не менее в начале зимы осажденные одержали еще одну

победу. Сапеrа и Лисовский заманили осажденных слабым apьep 

rардом, а затем, бросив основные силы, прижали вышедших из

монастыря к ero стенам. Но из монастыря бросились в битву все

без остатка и блаrодаря энтузиазму одержали победу над превос 
ходящими силами. При этом большой урон полякам и тушинцам

наносила артиллерия. Сам же Лисовский был сбит с коня CTpe 

лой, yrодившей ему в висок, бьт убит и знатный поляк князь Юрий
rорский. Сапеrа вынужден был отступить.

Но зима оказалась тяжела для осажденных: не бьто дров дpo 
восеков подкарауливали, убивали и брали в rтeH поляки. EcтecтвeH 

но, не стало «подножноrо корма», возникали проблемы с водой.
Зимние трудности снижали стойкость и уверенность троицких paT 

ников. Двое из числа детей боярских перебежали к полякам и дали

совет Сапеrе, каклишить осажденных воды. Вода поступала в MO 

настырь из пруда по подземным трубам, и перебежчики из MOHac 
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тыря советовали спустить этот пруд. Но перебежчики бьши и среди

поляков, и осажденные, узнав об этом плане, в ночной вьшазке пе 

ребили всех землекопов. Позаботились также сделать запас воды,

отворив все трубы.
Н. М. Карамзин с BocToproM рассказывает о подвиrах иноков,

и они заслуживают самой высокой похвалы: иноки своим пoвeдe 

нuем воодушевляли воинов. Карамзин пишет о цинrе, захватившей

сначала беднейших, а затем и боrатых: умирали в день до 50 чело 

век. Bcero за зимние месяцы 1609 161 О rr. умерло около 3 тысяч

защитников монастыря. Но попытка Сапеrи в конце мая 1610 [.

взять приступам обитель провалилась. На стенах монастыря ря

дом с оставшимися воинами и чернецами появились и женщины,

вооруженные камнями, смолой, серой и orHeM. Победа русских
войск в Троице Серrиевоммонастыре оказала orpoMHoe идейное

влияние, укрепив национальное самосознание иноки и русские

ратники отстояли rлавную русскую святыню, каковой и почита 

лась Троице Серrиеваобитель.
И все же основные события решались в друrих местах. В конце

сентября 1609 r. Сиrизмунд 111, в нарушение всехдоrоворенностей
с Шуйским, осадил Смоленск. Оборону rорода орrанизовал CMO 

ленский воевода М.Б. Шеин. Формально Сиrизмунд оправдывал
нарушение «перемирия» заключением доrовора России со Шве 

цией. Но более существенным мотивом непосредственноrо BMe 

шательства в военные действия против России было разочарова 
ние в действиях Лжедмитрия 11 к лету 1609 [. стало ясно, что

«Тушинский вор» успеха не добьется. К тому же польскоrо короля

раздражали претензии Лжедмитрия 11 на имперский титул. Сиrиз 

мунд, сумевший собрать лишь немноrим более 12 тысяч воинов,

простоял под Смоленском до июня 1611 r. А во мноrих литератур 

ных памятниках CMYТHoro времени оборона Смоленска бьша BOC 
пета как великий пример rероизма русских людей.

Польские отряды в России неизбежно создавали впечатление

разбойников и rрабителей. Но вступление в войну официальной
Польши ни в коей мере не поколебало этоrо впечатления. Скорее
наоборот: теперь за разбои и насилия поляков реальную OTBeT 

ственность брал на себя сам король. В итоrе непосредственная BHe 

шняя аrрессия еще более ускорила рост национально [ocyдap 

cTBeHHoro самосознания. Оборона Троице..Серrиева монастыря и

затем Смоленска показывали и значительный моральный перевес
обороняющейся стороны.

В середине декабря 1609 r. направленные Сиrизмундом в Ty 
шино послы попытались уrоворить поляков вернуться в KOpO 

левское войско, а самозванца выдать польскому королю. Но ЭТОТ
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демарш еще более обострил положение в Тушино. Польская шлях 
та имела под Москвой большие доходы и не хотела их лишаться.

Тем не менее положение Лжедмитрия 11 резко пошатнулось, и в

конце декабря он бежал в Калуrу. Оставшиеся под Москвой по 

ляки стали искать компромиссный вариант, и в феврале 161 О r.

тушинцы заключили доrовор о приrлашении на московский стол

сына Сиrизмунда Владислава. Большинство поляков ушло под

Смоленск, ушел из подТроицкоrо монастыря и Сапеrа, напу 
rанный приближением отряда М. Скопина Шуйскоrои союз 
ных ему шведов.

Положение, однако, оставалось сложным. В марте 1610 I: в Moc 

квуторжественно вступил Михаил Скопин Шуйский,с которым
Москва и Россия связывали MHoro надежд. У ряда дворян во rлаве

с Прокопием и Захарием Ляпуновыми появилась идея заменить He 

популярноrо Василия Шуйскоrо ero молодым и подававшим боль 

шие надежды племянником. Но в конце апреля предполаrаемый

претендент на царский трон неожиданно скончался. Утверждали,
что М.В. Скопина Шуйскоrо отравили, причем молва приписыва 

ла смерть полководцалибо крайне неудачливому и трусливому брату
царя Дмитрию Шуйскому, либо ero супруrе.

В мае июне 161 О r. московские воеводы предприняли актив 

ные действия против польских войск в западных районах Под 
московья. Но 24 июня Дмитрий Шуйский потерпел сокрушитель 
ное поражение от Жолкевскоrо и, как всеrда, снебольшими

остатками войска бежал в Москву. Одной из причин разrpома яви 

лось предательство шведов во rлаве с Делаrарди, которые помоr 

ли полякам. Но и этот факт не оправдывает Дмитрия Шуйскоrо:
Делаrарди вполне уживался со Скопиным Шуйским, но явно He 

приязненно относился к ero предполаrаемому убийце. Так или

иначе измена шведов лишь усуryбляла положение Василия Шуй
CKoro. Даже «Тушинский вор» из Калуrи перебрался в Коломен 

ское, рассчитывая найти в Москве сторонников. 17 июля 1610 f.

восставшие во rлаве с Захарием Ляпуновым ворвались в царский
дворец и заставили Василия Шуйс;коrо отречься от престола. За 

тем он был насильно пострижен в монахи, чем ему окончательно

закрывался путь к трону.

Ляпунову не удалось возвести на трон cBoero кандидата

В.В. fолицына. Поскольку же пока не нашли достойноrо преем 
ника, решили передать власть Боярской думе, фактическое уп 
равление сосредоточилось в руках семи бояр. Это были князья

Ф.И. Мстиславский, И.М. Воротынский, А.В. Трубецкой, А.В. rоли 
ЦЫН, Б.М. Лыков, а также родовитые бояре брат патриарха Фила 

рета И.Н. Романов и Ф.И. Шереметев. В пересудах скептиков этот
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период боярскоrо правления получил название «Семибоярщины».
Большинство бояр бьши в думе и при Василии Шуйском, а потому

авторитетом «Семибоярщина» не пользовалась. Уже через неделю
после переворота под Москвой оказались отряды Жолкевскоrо,
требовавшеrо признания царем польскоrо королевича Владисла 

ва, вновь заявил о себе и Лжедмитрий 11.
С Владиславом первый доrовор заключили еще тушинцы в фев 

рале 16101:, а в июне 16101: с поляками подписалидоrовор MOCKOB 

ские бояре. В первом доrоворе бьти статьи, как бы выражающие

стремление сохранить русские национальные традиции и обычаи:

корольдолжен бьш венчаться православным патриархом, полякам

в Москве оставляли единственный костел, вносился принцип BЫC 

луrи для худородных, существенно оrраничивалась возможность

занятия высоких должностей иностранцами. Второй доrовор бьт
чисто боярским: вводился пункт о сохранении «отечества И чести»

княжеских и боярских родов.

Для укрепления своей власти в России и в Москве Сиrиз 

МУНД посоветовал Жолкевскому по своему«очистить» Москву
от «ненадежных элементов». Сделано это было довольно ориrи 

нально: к польскому королю под Смоленск из Москвы собрали
посольство в составе 1246 человек, в котором были и дворяне, и

посадские люди (включили в состав «посольства» И cBeprHYToro

царя). После этой операциилеrче бьшо провести и вторую: в ночь

с 20 на 21 сентября войска Жолкевскоrо вошли в Москву. Бояре
боялись и москвичей, и России, над которой они все более утрачи 
вали власть, и передали власть полякам в надежде, что поляки за 

щитят их от собствеННО20 народа. После отъезда Жолкевскоrо в

октябре 1610 r. власть в Москве перешла к Александру TOHceвCKO 
му. В окружении Сиrизмунда fонсевский отличался особой He 

навистью к Москве и России. С ero приходом в Москве стали

полностью распоряжаться поляки и русские изменники.

Осенью 1610 r. одной из проблем для польских интервентов

бьша борьба с остатками казачьих и частью польских же отрядов

самозванца. Лжедмитрий 11 тоже не скупился на резкие фразы в

адрес поляков. Но правы те авторы, которые считают, что caMO 

званец бьш выrоден полякам, поскольку под предлоrом борьбы с

ним можно бьшо леrко rpабить страну. К тому же в это время oc 

новной опорой самозванца бьши те самые социальные слои, KO 

торые пyrали боярство больше поляков. 1 О декабря 161О 1: Лжедмит 

рий 11 бьш убит поличным мотивам касимовским царевичем. Лаrерь
ero распался, но задействованные в нем силы уже не знали дрyrоrо

образа жизни. И показательно, что после rибели самозванца Мари
на Мнишек «устроилась» при Иване Заруцком, а Заруцкий потом
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окажется в числе орrанизаторов Первоrо земскоrо ополчения и будет
предлаrать в качестве претендента на царский трон rодовалоrо сына

Марины отЛжедмитрия 11.
Сиrизмунд 111 и сам стремился стать русским царем, но не

успел осуществить свой замысел: буквально за два дня до Toro,

коrда он собирался объявить об этом своем желании, Боярская
дума объявила царем Владислава. Но Сиrизмунд не отпускал сына

в Москву. Переrоворы короля с «Великим московским посоль 

ством» продолжались с 10 октября 1610 до 12 апреля 1611 r. «По 

слы» настаивали на переходе Владислава в православную веру,

отступлении короля от Смоленска, но rлавное на прибытии в

Москву Владислава. Сиrизмунд тянул время и не соrлашался с

настояниями русских «послов», требовал, чтобы царем признали
ero caMoro. Жесткую позицию в этом случае занял патриарх rep 
MoreH. Московские бояре и поляки требовали от Hero соrласия

на признание царем Сиrизмунда без всяких условий. Но патри 
арх отказался поставить свою подпись под таким соrлашением.

Все же из Москвы к послам в Смоленск направили текст соrла 

шения. Однако послы, ссылаясь на отсутствие подписи repMo 
reHa, не стали подписывать этот документ. И в конце концов He 

покорные послы были в апреле 1611 r. под конвоем отправлены в

Польшу.
Оборона Смоленска, как и защита Троицкоrо монастыря, имела

большое психолоrическое значение: именно такие акты самопо 

жертвования пробуждают национальный дух и человеческое дoc 

тоинство. Смоленск пал 3 (13) июня 1611 r. Никто из защитников

не пожелал сдаться в плен или перейти на службу к Сиrизмунду.
Последние защитники закрылись в соборе, подожrли в подвале

порох и поrибли под ero руинами. Воевода Шеин был ранен и по 

тому попал в плен.

Был еще один rород, который являлся укором власти, Topry 

ющей своими землями и своим народом. Соrлашение со Швеци 

ей, которое практически ничеrо не дало (шведы постарались pac 
положиться вблизи от морских побережий), оплачивалось, как

было сказано, rорОДОf\,f Корелой и ero окруrой. Но и русские, и

карелы, проживавшие в rороде и окрестностях, отказались при 
нять шведскую администрацию и оборона КореЛbl продолжа 
лась с лета 161 О r. по март 1611 r. Остатки же защитников: и pyc 

ские, и карелы ушли в Россию. Хотя московское боярство, по

существу, отдавало Россию иностранным интервентам, в самых

разных слоях населения нарастало стремление к объединению во

имя сохранения ее самостоятельности, и «Земля» все жестче за 

являла о несоrласии с такой «Властью».
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rЛАВА XXI

НационШlЬНО"
освободительная борьба
PYCCKOZO народа и пoiJlJe.м
земСКих учреждений
в zоды Cмyтнozo вре.мени*

о1. ЗЕМСКОЕ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЕ
ДВИЖЕНИЕ

Московское боярское правительство предало собственную cтpa 

ну, приrласив на трон польскоrо королевича и впустив в столицу

rосударства польские войска.

В этих условиях важную роль в спасении rосударства cbIrpa 
ла Русская Православная Церковь и патриарх repMoreH. repMo 
reH не только отказался сотрудничать с интервентами, но и вся 

чески побуждал русский народ к орrанизации сопротивления.

С декабря 161 О r. он стал рассылать rpaMoTbI по rородам с призы
вом подняться против «литовских людей», а также «разрешил»

(т.е. освободил) русских людей от присяrи королевичу Владис 

лаву. Таким образом, всенародная война против польских ИН 

тервентов в rлазах народа приобрела леrитимный, законный xa 

рактер. И не случайно, что поляки были уверены: восстание

дело рук патриарха. Об этом сообщали Маскевич, reTMaH Жол 

кевский, а также ряд русских источников. И в дальнейшем Ha 

родное движение по созданию ополчений совершалось «по бла 

rословению» патриарха repMoreHa. Так, rpaMoTa Прокопия
Ляпунова в Нижний Новrород от 31 января 1611 r. прямо призы 

вает идти к Москве «по блаrословению» патриарха repMoreHa и

Совету всей земли. Именно эта формулировка «ПО блаrослове 

нию патриарха» и прижилась в посланиях времени Первоrо
ополчения rpaMoTax rородов. А в некоторых случаях патриар 

* [лава написана В.А. ВОЛКОВЫМ.
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шее «блаrословение» заменило «rосударев царев и великоrо кня"

зя указ» (в частности, по «блаrословению» патриарха стали вы..

даваться казенные подорожные). [лава церкви служил приме..

ром в стоянии за православную веру, которому должны были

последовать все православные христиане. А сам repMoreH стал

знаменем восстания и духовным лидеРОl\f ополчения.

Поляки жестко отреаrировали на стойкость патриарха. С нача..

ла 1611 r. он уже находился под домашним арестом на патриаршем

подворье, в марте ero заточили под стражу на Кирилловом подво..

рье в Московском Кремле. Осенью 1611 r. repMoreHa заточили в

подземную тюрьму Чудова монастыря, rде ero стали «морити rла..

дом и умориша ero rолодною смертию». Патриарх repMoreH пре..
ставился 17 февраля 1612 r. и был поrребен в Чудовом монастыре
в Москве.

После смерти repMoreHa местоблюстителем патриаршеrо престо"
ла отложившиеся от поляков rорода считали митрополита Казан..

CKoro Ефрема, который стал одним из орraнизаторов поддержки Вто"

poro ополчения. Ефрем использовал ресурсы подвластной ему
Казанской епархии, в которой он оставался «почти единственным

авторитетнымлицом и в церковной и в rpажданской области», и при..

зывал к этому остальных иерархов церкви и все rорода.

В целом во время Первоro и Bтoporo ополчений центральной RJIа..

стью на местах считались церковные иерархи с Освященными собо 

рами: они выполняли фунщии rлав местных правительств. Именно

им в первую очередь адресовались rpамоты, содержащие отчеты о

действиях Первоrо и BToporo ополчений и положения в стране,

просьбы о присьткеденеrдля жалованья и сбора ратныхлюдей. Боль..

шое влияние на орraнизацию и действия ополчений сыrpали воззва..

ния братии Троицкоrо монастыря во rлаве с архимандритомДиони..

сием и келарем Авраамием Палицыным. [рамоты также призывали
присьтать ратных людей и денежную казну на помощь воеводам,

соединившимся для освобождения Москвы от поляков.

И в этих условиях на спасение рОДНОЙ земли от иноземною завое..

вания поднялась сама «Земля» ..... по всей России стало складываться

земское освободительноедвижение.
В специфических условиях CMYTHoro времени земское OCBO 

бодительное движение приобретало различные орrанизационные
формы на землях, занятых крупными соединениями польско ли"

товских войск И В тех rородах и уездах, которые выступили про 

тив пропольской политики MOCKoBcKoro правительства. Безус..
ловно, фактор присутствия на значительной части русской

территории отрядов иноземцев оказывал определяющее значение

на характер и масштабы борьбы в этих местах с интервенцией и

23* 355



интервентами. Населяющие их русские люди шире использова 

ли методы партизанской войны (тактику засад и налетов), спла 
чивались в отряды так называемых «шишей», военная орrаниза 

ция которых напоминала казацкую. О действиях «шишей»

против поляков сохранились любопытные сообщения в дневни"

ке Самуила Маскевича, служившеrо в rарнизоне Кремля и при 

нимавшеrо участие в походах интервентов за провиантом в Po 

rачево и на Волrу. «Москвитяне «<шиши». В.В.) нас стереrли,

писал Маскевич, узнав через лазутчиков, что товарищи

разъехались в коло, и что мы стоим без стражи, они наrрянули на

нас среди белоrо дня, частию на конях, частию на лыжах...»

Ниже он добавляет: «Едва отошли мы на милю или на две от reT 

MaHcKoro лаrеря, напали на нас шиши и без труда одержали по..

беду: ибо находившиеся при возах наших москвитяне тотчас

передались к своим; а друrие заrородили путь повозками...» В при..

мечаниях H.r. Устрялова к этому изданию «Дневника» Самуила
Маскевича о «шишах» сказано, что это «вольница, не призна..

ющая ничьеrо начальства, кроме своих атаманов». Мнение это

представляется ошибочным. «Шишами» становились в OCHOB 

ном крестьяне разоренных поляками русских сел и деревень, ис..

пытывающие вполне понятную ненависть ко всякому иноземцу.

ОР2анизация Jlce повстанческих сил, подобная казачьей, была oт 

личительной особенностью всех народных движений XV// в.

Иначе складывалась обстановка в той части страны, rде с ca 

Moro начала власть правительства королевича Владислава носила

чисто номинальный характер. Здесь началось формирование MeCT 
ных ратных сил, призванных освободить от поляков столицу Рус..
cKoro rосударства Москву. Высшая форма проявления освобо..
дительноrо народноrо движения в Смутное время ..... земское

ополчение. Осознание значительной частью населения страны не..

обходимости ведения жестокой, бескомпромиссной борьбы с

польской уrpозой вылилось В мобилизацию всех имеющихся на..

личных средств и сил для отпора аrрессии. Вместе с тем OTCYТ 

ствие единоrо политическоrо (правительственноrо) центра ослож..

няло эту задачу. Обстановка требовала скорейшеrо объединения
разрозненных очаrов сопротивления натиску внешнеrо Bpara.

К 1611 r. центр освободительной борьбы перемещается с Севера
страны в Рязанские земли. Значительное распространение полу 
чает практика прямых сношений между rородами, не признавши 
ми правительства польскоrо королевича Владислава. Выражени..
ем ее стала посылка и пересылка «прочетных» rpaMoT, авторы

которых, изображая бедственное состояние MOCKoBcKoro rосудар 
ства, призывали, восставшие на поляков rорода, составить земс 
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кое ополчение для скорейшеrо «очищения» от Bpara и Москвы, и

всей Русской земли. На основе взаимных дО20воренностей в этих

20родах и начали формироваться земскиерати.

В феврале 1611 r. земские рати двинулись к Москве. Об орrани 
зации власти в них, из закрайней скудости дошедшихдо нас CBeдe 

ний, можно судитьлишь С известной долей предположения. Во rлаве

сформированных в различных [ородах и уездах MOCKoBcKoro rocy 

дарства местных ополчений стояли земские воеводы, при которых,

видимо, существовали cBoero рода полковые канцелярии, ведавшие

сбором денеr и различных припасовдля обеспечения ратныхлюдей.

Так, известно, что 29 февраля 1611 [. войсковой подьячий одноrо из

местных ополчений Василий Лyrовинин получил в «земскую казну»

деньrи с кабацкоrо целовальника из [. Шуи. В то же время вполне

вероятным представляется наличие во мноrих, если не во всех земс 

ких ратях opraHoB, аналоrичных «Совету всей земли», существовав 
шему в Рязанском ополчении задолrо до ero прихода к Москве

(по крайней мере, с 4 марта 1611 [.).
В начале марта 1611 [. основные силы земских ополчений co 

брались в трех сборных пунктах Рязани, Серпухове и Коломне. .

Наиболее орrанизованным бьшо Рязанское ополчение, настоя 

щее войско, с мноrочисленной артиллерией «<нарядом» ) И «ryляй
[ородом». Возrлавлял ero признанный вождь и воевода думный
дворянин Прокопий Петрович Ляпунов (ум. 1611 [.). Он заключил

союз с «боярами» из распавшеrося лаrеря Лжедмитрия 11
Д.Т. Трубецким и И.М. Заруцким, послал посольство стряпчеrо

и.и. Биркина в Нижний Новrород поднимать жителей Среднеrо
Поволжья на борьбу с поляками, пытался нейтрализовать или при
влечь на свою сторону еще одноrо видноrо «тушинца» [етмана

я. Сапеry, предводителя польских наемников в войске Лжедмит 

рия 11. Кроме Рязанскоrо ополчения (в которое влились и отряды

с Северской Украины), под Москву шли отряды из Владимира,
Нижне20 Нов20рода, Мурома, Ярославля, Переяславля ЗалеССКО20,
У2Jlича, Суздаля, ВОЛО2ды, Fалича, Костромы и Романова (POMaHO 

ва БориСО2лебска).К Владимирскому и Суздальскому ополчению

присоединились отряды волжских казаков и черкасов (днепровских
казаков), возвращавшихся из подПскова. Союзник п.п. Ляпуно 
ва, князьД. Т. Трубецкой, привел к столице остатки «тушинскоrо»
войска из КалУl'И, атаман И.М. Заруцкий, пожалованный Лжедмит 

рием 11 боярским чином, из Тулы.
К Москве ополчения пришли в конце марта начале апреля

1611 r. Первые отряды прибьши в столицу 19 марта, приняв актив 

ное участие в начавшемся в rороде восстании против интервен 

тов, подавленном ими с невероятной жестокостью. 24 25 марта к
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Симонову монастырю с казаками и Суздальски {ополчением по 
дошел атаман, бывший «тушинский стольник» А.З. Просовецкий.
Сюда же, вслед за суздальцами, прибыли отряды И. Еропкина и

серпуховскоrо воеводы Ф.К. Плещеева, а вслед за ними 27 марта
1611 r. из Рязани «С большим и мноrочисленным войском» при 

шел сам Прокопий Ляпунов. Один за друrим подходили к сожжен

ной поляками русской столице отряды из замосковных BepXHe 

волжских [ородов. Сбор ратных сил под Москвой закончился

1 апреля 1611 f. Началась длительная и трудная осада.

02. ПЕРВОЕ ЗЕМСКОЕ ОПОЛЧЕНИЕ

Земские рати, собравшиеся под Москвой весной 1611 r. и

объединившиеся в новое военно политическоеобразование, по 

лучили в историоrрафии именование «Первое ополчение». В Пер 
вом ополчении прочное единство, необходимое для успешноrо Be 
дения освободительной войны с поляками, поначалу

отсутствовало. Разноrласия в среде ополченцев бьти порождены

социальной разнородностью caMoro освободительноrо движения.
И недаром у стен сожженной BparoM столицы ополчения располо 

жились в нескольких, враждебно настроенных по отношению друr

к друrу лаrерях «таборах» (у Яузских, Покровских, CpeTeH 
ских, Тверских ворот Белоrо rорода и против BOPOHuoBcKoro поля).
Но мощным объединительным стимулом бьшо общее стремление
различных политических и социальных rруппировок земскоrо

освободительноrо движения к скорейшему освобождению «цap 
cTBeHHoro rрада» Москвы от засевших в ней поляков и «русских

BOpOB изменников».

Важнейшим условием успешной борьбы с интервенцией было
объединение земских сил, координация действий местных опол 

чений и отрядов, централизованное снабжение их необходимым
довольствием и припасами. Уже тоrда мноrие воеводы и атаманы,

служилые люди и казаки сознавали, что для исполнения этих цe 

лей, для политическоrо и хозяйственноrо управления страной,
нужно создать rосударственный аппарат, который бьш бы спосо 

бен взять на себя функции центральноrо правительства. Такой

opraH возник в Первом ополчении после занятия 7 апреля 1611 r.

Белоrо [орода и получил именование «Совет всей земли» ....... высший

opzaH власти на всей освобожденной от интервентов территории,

единый руководящий центр освободительноzо движения в стране.
Бьши избраны и «начальникu» земской рати п.п. Ляпунов, князь

д. т. Трубецкой и И.М. Заруцкий. Инициатива создания «Совета»,

358



видимо, принадлежала п.п. Ляпунову. Прообраз «Совета», по He 
которым сведениям, существовал в Рязанском ополчении еще до

прихода ero к Москве в начале марта 1611 [. (первое дошедшее до

нас упоминание о «Совете всей земли» Рязанскоrо ополчения, co 

держится во ввозной [рамоте п.п. Ляпунова от4 марта 1611 [., дaB 

шеrо «по совету всей земли» веневское поместье А. и С. Крюковым
и С. Зыбину).

Спустя три месяца, в конце июня 1611 [. произошла коренная

реорrанизация сложившейся в «таборах» политической власти.

Выступившие против участившихся случаев произвола ополчен 

ских властей ратные люди и казаки подали Ляпунову, Заруцкому и
ТрубецкомучелобИТ ,потребовавотсвоих«начальников»деталь 
ной реrламентации и упорядочения деятельности земскоrо прави 

тельства, ополченскоrо «Совета всей земли» и сложившейся в «Ta 

борах» приказной администрации. Выработанный на основе этих

требований и одобренный всем ополчением 30 июня 1611 I: «Приrо 
вор» подтвердил и оформил сословно представительнуюорrаниза 
цию власти и порядок управления страной.

В «ПРU20воре» ЗОuюня 16112. косвенно перечисляется состав

общеземскоrо принявшеrо ero представительноrо opraHa, т.е. Kpyr

лиц, принявших учаСТlfе в разработке этоrо документа. В нем упо 

минаются: царевичи (татарские. В.В.) и бояре, окольничие и

чашники, стольники и дворяне, стряпчие и жильцы, приказные

люди и дети боярские, князья и мурзы, атаманы и казаки, а также

служилые и дворовые люди. Особо стоят подписи представителей
25 [ородов, участвовавших в деятельности подмосковноrо «COBe 

та всей земли», в том числе таких важнейших, как Ярославль, CMO 
ленск, Нижний Новrород, Ростов, Арханrельск, Волоrда и др.

Отметив этот факт, Л.В. Черепнин высказал предположение, что

данное представительство было выделено из состава участников

Первоrо ополчения. Подобное объяснение представляется оши 
бочным: в число упоминаемых 25 [ородов, чьи выборные участво 
вали в деятельности подмосковноrо «Совета всей земли», не вош 

ли представители Рязани, Уrлича и Суздаля [ородов, пославших

свои ополчения еще в марте апреле 1611 [. И если в отношении

Суздальской рати еще возможны какие либосомнения послан 

ное из этоrо [орода ополчение состояло, видимо, в большинстве

своем из казачьеrо отряда братьев Просовеuких, то в отношении

Рязани, выславшей к Москве большое земское войско, во rлаве с

одним из rлавных ополченских воевод п.п. Ляпуновым, COMHe 

ваться не приходится в случае фОрl\1ирования общезеl\1скоrо
представительноrо opraHa по принципу, предположенномуЛ.В. Че 

репниным, представители Рязани не моrли не войти в ero состав.
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Это объяснение, на наш взrляд, указывает на действительное Ha 
личие в «Совете всей земли» Первоrо ополчения «делеrатов», всех

упоминаемых в земском «Приrоворе» rородов.
Текст «Приrовора» 30 июня 1611 I: состоит из преамбулы и

24 статей, важнейшими из которых можно считать статьи, опре 

деляющие rосударственное устройство России, а также статьи, pe 

ryлировавшие поземельные отношения, определявшие правовой cтa 

тус служилых людей, владевших вотчинами и поместьями.

Исследователи, изучавшие текст «Приrовора», отмечают, что этот

документ бьш выработан прежде Bcero в интересах провинциально 

20, 20родов020 дворянства, чьи представители оказались в большин 

стве на соборных заседаниях, происходивших в подмосковном

лаrере ополчения в июне 1611 I:

Во rлаве ополчения с  oИIGНЯ 1611 r. встало реорrанизованное

на основе «Приrовора» временное земское правительство CBoe 

образный триумвират п.п. Ляпунова, И.М. Заруцкоrо и Д.1: Tpy 
бецкоrо, избранных «начальниками» еще в апреле 1611 r. Однако
статьями «Приrовора» права и привилеrии триумвиров бьши cy 
щественно 02раничены. «Бояре и воеводы», обязанные «будучи в

правительстве, земскими и всякими ратными делами промышля 

ти», В своих действиях контролировались избравшим их «COBe 

том всей земли». При общем стремлении ратников Первоrо опол 

чения восстановить разрушенную русскую rосударственность
именно в таком виде, «как бьшо при прежних российских при 

рожденных rосударех», условия и обстоятельства CМYТHoro Bpe 
мени вынуждали составителей «Приrовора» В ряде случаев суще 
ственно изменять СЛОJlCившиеся в Московском 20сударстве традиции
взаимоотношения власти и соБОрН020 большинства. Так, «избран 
ных всею землею для всяких земских и ратных дел в правитель 

ство» вождей ополчения, в случае обнаружения их несоответствия

своему высокому положению «Совету всей земли», бьто «вольно...

переменити и в то место выбрати иных... хто будет болию кземскому
делу приrодится».

Детально оrоваривалось в «Приrоворе» устройство централь 
Н020 административН020 аппарата. В ополчении бьши орrанизо 
ваны Разрядный, Поместный, Земский и ряддрyrих приказов (Боль 
шой Приход, Дворец, четверти, Разбойный приказ), деятельность

которых также контролировалась «Советом всей земли». «Приrо 
вором» предусматривались определенные изменения и в сложив 

шемся к этому времени местном управлении. С «приставства» из

rородов, дворовых сел и черных волостей снимались бывшие там

атаманы и казаки, вместо которых назначались «дворяне добрые».
Большинство исследователей делало на основании этой статьи
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«Приrовора» вывод О всемерном и сознательном ослаблении ДBO 

рянским большинством ополчения позиций своих весьма ненадеж 

ных соратников по освободительной борьбе. Между тем в стороне

осталось важное обстоятельство, проливающее свет на истинную

подоплеку продекларированноrо в «Приrоворе» свода атаманов и

казаков с «приставства» замене подлежали не только они, но и все

rодные кратной службе воеводы дворяне.Так, в ст. 15 «Приrовора»

rоворится: «А которые дворяне и дети боярские посланные по ropo 
дом в воеводы и на всякие посьтки в збор, а на службе им быти

мочно, И тех из rородов и из посьток переменить и велети им быти в

полки тот час, а на их место послать дворян сверстных и раненых,

которым на службе быти не мочно».

Значительное расширен етерритории, находящейся в BoeBOД 

ском ynрамении, произошло в России с 1604 I: Новая система MeCT 

Horo упрамения появляется в Московском rосударстве еще во BTO 

рой половине XVI в. наряду с введением в уездах и волостях ryбных
И земскихучреждений. Однако первоначально воеводы посьтались
лишь в поrpаничные уезды, rде необходимо бьто усилить BoeHHO 

административную масть, напрямую подчиненную правительству.

Во внyrpенние же уезды воевод начали назначать именно в Смутное
время в связи с резким обострением социальной борьбы в стране и

началом польско литовской,а затем и шведской интервенции.
Будучи специальными представителями MOCKoBcKoro правитель 
ства на местах, они сосредоточили в своих руках административ 

Нble, судебные, полицейские функции, подчинили себе деятельность

ryбных старост, ведавших делами, связанными с разбоями, убий 
ствами, rpабежами и воровством. Наблюдая этот процесс со CTOpO 

ны, без учета конкретно историческойобстановки, сложившейся в

стране в начале XVII В., можно бьто бы сделать вывод о дальней 
шей и весьма значительной централизации MecTHoro упрамения, о

существеl:lНОМ ослаблении системы земскоrо и ryбноrо самоуправ 
ления, оrpаничении и сведении на нет их политической деятельно 

сти. Тем не менее в начале XVII в. учреждение в стране воеводскоrо

упрамения свидетельствовало скорее об обратном: не об усилеНИII
начал rосударственноrо централизма в местном упрамении, а оpe 
альном их ослаблении. Роль rородовых воевод в орrанизации власти

на местах нельзя переоценивать, в Смутное время они зачастую
лишь номинально возrлавляли упрамение в том ИЛИ ином rороде и

уезде. Очень часто воеводы или входили в общесословные rородо 
вые советы (как в Нижнем Новrороде), или дублировали деятель 
ность opraHoB MecTHoro общесословноrо управления. Подтвержде 
ниемэтомуслужитсложившаяся в КУРМЪШIе практикаодновременной
посьтки идентичных по содержанию отписок воеводе и «дворянам И
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деТЯl\1 боярским, и всяким служилым людям, и земским старостам,
и целовальникам, и всем посадским людям, и волостным крестья 

нам». В таких условиях курмышане смоrли запретить новоназна 

ченному в их roрод воеводе Жедринскому «без земскоrо совета» въез 

жать в Курмыш. Характерен и от еченныйвыше факт нахождения
во мноrих rородах «на приставстве» казачьих атаманов и даже про 

стых казаков. Известное решение «Совета всей земли» Первоrо
ополчения о повсеместной замене таких «воевод» неrодными к paT 

ной службе «дворянами добрыми» не выполнялось. То, что подоб 
ная ситуация в Смутное время не бьmа исключением, подтвержда 
ют и более ранние rрамоты (датированные октябрем 1611 r.),

направленные руководителями Первоrо ополчения д.Т. Трубецким
и И.М.Заруцким в Путивль, одна к местному воеводе, друrая

аналоrичная по содержанию «к воеводе... rOCTeM и посадским зем 

ским старостам, и целовальникам, и сотским, и пятидесятским, и

десятским, и всем посадским лутшим и середним, и МОЛОТЧИМ».

«Приrовор» 30 июня 1611 r., несомненно, сыrpал ваJlСНУЮ роль
в упрочении в освободительном двиJlсении обоединительной тeHдeH 

ции, однако и после ero принятия в подмосковном лаrере coxpa 
нялись серьезные противоречия. Особое недовольство в «таборах»
вызывали антиказацкие мероприятия Прокопия Ляпунова и

внешнеполитическая ориентация ополченскоrо правительства на

Швецию, с которой велись переrоворы о возможном избрании на

российский престол одноrо из двух шведских принцев rустава 
Адольфа или Карла Фuлиппа.Компромиссное соrлашение, заклю 

ченное между различными rруппировками движения в июне

1611 1:, воплотившее в себе объединительные тенденции, оказа 

лось недолrовечным. Уже в конце июля произошло открытое столк 

новение конфликтующих сторон, в KOTOpOl\1 УЛяпунова не оказалось
надежной опоры. Назревавшим в ополченской (точнее, казачьей)
среде конфликтом не преминули воспользоваться осажденные в

Кремле и Китай rородеполяки. Имудалосьспровоцироватьради 
кально настроенную часть «таборов» на открытое выступление про 
тив Ляпунова. Вызванный 22 июля в казачий Kpyr, вождь ополчения

был зарублен казачьим атаманом CepreeM Карамышевым, репрес 
сиям подверrлись и ero сторонники.

Несмотря на последовавший после этих событий отъезд из

подмосковноrо лаrеря части служилых людей замосковных ro 

родов, авторитет «Совета всей земли» Первоrо ополчения про 
должал сохраняться на всей освобожденной от интервентов Tep 

ритории вплоть до 2 марта 1612 r., т.е. до дня присяrи ополченцев

из «таборов» объявившемуся в Пскове новому самозванцу Лже 

дмитрию 1//. Продолжал функционировать и созданный в июне
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1611 r. аппарат центральноrо управления. Современники OTMe 
чали, что «Разряд и Поместный приказ, и Печатной, и иные при 

казы под Москвою были и в Поместном приказе и в иных прика 
зах сидели дьяки и подьячие, и с волостей на казаков кормы

сбирали». Приказная администрация занимала особое положе 

иие в Первом ополчении и весной летом, и осенью зимой

1611 r. Число дьяков, находившихся в земском лаrере под MOCK 

вой, достиrало в отдельные периоды 25 30 человек; из них 6 были

думными дьяками. Их роль в сложившейся в «таборах» полити 

ческой орrанизации отнюдь не сводились к деятельности в опол 

ченских приказах; дьяки принимали активнейшее участие в вы

работке правительственноrо курса подмосковноrо «Совета всей

земли». При этом следует учесть, что в Нижеrородском ополче 
нии К. Минина и Д.М. Пожарскоrо приказных дельцов оказа 

лось rораздо меньше, а их политическое влияние было ничтож 

но. Все это время Первое ополчение и ero руководители получали

полное признание и поддержку Троице Серrиевойобители Becь 

ма авторитетноrо в русском обществе вдохновителя борьбы с

польскими интервентами и католической опасностью. Однако

нельзя не отметить и Toro, что после rибели Прокопия Ляпунова
роль и значение ополченскоrо «Совета всей земли» изменяется.

Хотя он и не теряет cBoero статуса BepxoBHoro распорядительно 

ro opraHa, но в практической деятельности решающее значение

отводится теперь «пРИ20вору бояр», а не «приrовору всей земли».

Неизмеримо усиливаются в ополчении и в «Совете всей земли»

позиции И.М. 3аруцкоrо. Ни в OДHO 1из исследований, посвя 

щенных политической истории России эпохи CMYTHoro BpeMe 
ни, не отмечен очень важный и примечательный факт в сентяб 

ре 1611 r. шенкурские тиуны рассылали по станам наказную

память о выборе заказных старост по единоличному «указу rocy 

даря нашеrо боярина Ивана Мартыновича [3apYUKoro]». Паде 
ние авторитета подмосковноrо правительственноrо центра, а с

ним и влияния одноrо из ero руководителей «боярина» Ивана

Заруцкоrо произошло позднее, после орrанизации Нижеrород 
CKoro ополчения, вожди KOToporo называли ero одним из rлавных

«заводчиков казачьеrо воровства», всячески обличая cTaporo
болотниковца и «тушинца» В рассылаемых по стране rpaMoTax.

Вышесказанное подтверждает правоту историков, которые

оспаривали утверждение о произошедшем в конце июляразвале

центральной власти, сложившейся в Первом ополчении под Москвой
после 30 июня 1611 r. Вместе с тем нельзя отрицать и Toro, что

произошедшее в земском лаrере 22 июля выступление радикально

HacTpoeHHoro по отношению к действиям Ляпунова казачества,
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вело к неминуемому расколу разнородноrо по своему составу

освободительноrо движения. В нем зарождается и крепнет оппозици
онное течение, изначально если и не'враждебное правительству

Трубеuкоrо и Заруцкоrо, то с подозрением относящеrося к «каза 

чьему воровству». Зажиточная часть посадскоrо населения ceBe 

рорусских и поволжских rородов, разоренное Смутой дворянство
воспринимали перемены, произошедшие в земском лаrере после

rибели Прокопия Ляпунова именно как новое «воровство» вче 

рашних болотниковцев и «тушинцев». Возникшим во МНОrих ro 

родах и уездах недоверием к казакам не преминули воспользо 

ваться находившиеся в Москве польские интервенты и русские

изменники. В рассылаемых по стране rpaMoTax (в Кострому, Яро 
славль, Переяславль Залесский)они натравливали посадскихлю 

дей на казаков, запуrивали rорожан новой вспышкой междоусоб 
ной войны. Вот как изобража.[IИ происходившие в «таборах»
события служившие полякам московские думцы: «...Которой был
большой завотца Прокофей Ляпунов, от KOToporo большая Kpec 
тьянская кровь началась литися и Московское rосударство ДО

конца пустошитися, и Toro те воры, которые с ним были в том

воровском заводе, Ивашка Заруцкой с товарыщи убили, и тело

ero держали собакам на снеденье на площеди 3 дни; и вы видите,

за ero к rосударю (королевичу Владиславу. В.В.) крестное пре 
ступленье и за зачатие невинные крестьянские крови какову месть

ему Боr воздал по ero делом от ero же воровских товарыщей, и

совет их всуе стал. И ныне князь Дмитрей Трубетцкой да Иван

Заруцкой с товарыщи стоят под Москвою на большое крестьянс 
кое кровопролитье, и Московскому rосударству и rородом всем

на конечное разоренье, а не на покой крестьянской и беспрестани
ездя по rородом от них ис табор ис подМосквы, казаки rрабят и

розбивают и невинную кровь крестьянскую проливают...»

Определенную роль в падении автори:rета подмосковноrо

правительства, помимо «казачьеrо воровства» и подстрека 
тельств московских изменников, сыrрала и бесплодность ДBYX 

rодичной осады Москвы отрядами Первоrо ополчения. Затяrи 

вание же борьбы с интервенцией чревато было rибельными
последствиями для страны и Bcero освободительноrо движения.
Недовольные во всех неудачах винили руководителей «таборов»
и искали выход в создании HOBoro земскоrо ополчения, вожди

KOToporo, подобно Ляпунову, моrли бы держать под контролем

подмосковное казачество политически нестабильную, но

именно ту часть pyccKoro общества, от участия или неучастия

которой в освободительной борьбе зависел в немалой степени

успех земскоrо дела под Москвой.
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03. ВТОРОЕ ЗЕМСКОЕ ОПОЛЧЕНИЕ

Новый этап в истории освободительной борьбы PYCCKOfO Ha 

рода с польско литовскойинтервенцией в начале XVII в. бьш свя 

зан с начавшейся в октябре ноябре1611 r. орrанизацией в Ниж 

нем НОВfороде HOBoro ополчения, которое в историоrрафии стало

называться Вторым ополчением или НижеzороiJским ополчени..

ем. Во fлаве BToporo ополчения оказались выборные вожди

воевода князь Дмитрий Михайлович Пожарский (1578 1642)и
земской староста Кузьма Минин (ум. 1616 r.), бывший начальник

«В то время судных д лво братии своей рекше посадских людей в

Нижнем Новеrpаде».
С 1608 [. самоуправление в Нижнем Новrороде, как и во MHO 

rих друrих русских rородах, не оrраничивалось посадским. Oce 

нью этоrо rода в Нижнем бьш создан общесословный opraH MeCT 

Horo управления 20родовой совет. Первое упоминание о

существовании совета приводится в отписке архимандрита ни 

жеrородск rоВознесенскоrо монастыря Иоиля иryмену Лухов 
ской пустыни Ионе: «Да ноября же в 21 день писали мы, я архи

мандрит Иоиль, иryмены и протопопы, и попы и диаконы Bcero

освященноrо собору и uepKoBHoro причета, и воеводы князь Алек

сандр Ондреевич Репнин, Ондрей Семенович Алябьев, диак Ba 
силий Семенов, и дворяне и дети боярские, и старосты и llело 

вальники, и все земские люди, и литва, и немцы, и всякие

иноземцы, и стрелцы, с нижеrородцом с посадским человеком с

Петрушкою Макаровым с Шишкою, чтобы хрестьянская непо 

винная кровь не лилась, а были бы балахоньцы «<заворовавшие»
по терминолоrии Toro времени жители Балахны. В.В.) и всякие

люди, по прежнему во единой мысли с нижеrородцы...» Подроб 
ное перечисление представителей нижеrородскоrо населения,

наряду с местными воевода и,принявшими участие в составле 

нии цитированной rpамоты, и позволяет сделать вывод о созда 

нии в rороде именно общесословНО20 совета, ибо подобное пред 
ставительство в масштабах Bcero rосударства признается

неоспоримым свидетельством созыва 3eMCKoro собора. Решения

Нижеrородскоrо rородовоrо совета были обязательны для всех

rорожан, в том числе и для входивших в ero состав местных Boe 

вод, действия которых cTporo контролировались. Осенью 1611 r.

совет (иначе «нижеrородские власти») собирался на воеводском

дворе. В это время в Hero входили архимандрит ПечерСКО20мона 
стыря Феодосий, спасский протопоп Савва, «да иные попы», стряп 
чий и.и. Биркuн, дьяк В. Юдин, нижеrородские «дворяне И дети

боярские, и rоловы, и старосты, от них же и Кузьма Минин».
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Именно осенью 1611 r. Нижний Новrородстановится орrаниза..
ционно"политическим центром борьбы с интервенцией. Причиной
тому стали изменения, произошедшие в земском освободитель 

ном движении после смерти п.п. Ляпунова и кажущееся без 

действие отрядов Трубецкоrо, Заруцкоrо и Просовецкоrо под CTe 
нами Москвы. Поэтому ряд поволжских, а затем и мноrие

северорусские rорода приняли участие в формировании HOBoro

ополчения, противопоставив ero безуспешно осаждавшим Мос..

кву казакам и ополченцам из «таборов». Нижеrородский rородо 
вой совет отказался от сотрудничества с продолжавшим суще..
ствовать под Москвой правительственным центром. Различия же

между ополчениями предопределены бьши прежде Bcero HeOДHO 

родностью caMoro освободительноrо движения, распавшеrося
впоследствии на два самостоятельных течения. Но одновремен..
но Нижеrородский совет взял куре на создание политической

орrанизации, тождественной существовавшей в Первом ополче 
нии и весной летом,и осенью зимой1611 r. В феврале 1612 r. в

Нижнем Новrороде, при формирующемся новом ополчении уже

сушествовал и действовал свой Нижеzородский «Совет всей зем 

ли», делопроизводством KOToporo заведовал бывший нижеrород..
ский дьяк Василий Юдин.

Первый, подzотовительный период в истории Нижеrородскоrо
ополчения, начало KOToporo совпадает со знаменитой речью..при 
зывом Кузьмы Минина к землякам, закончился в ноябре 1611 r.

К этому времени был начат сбор денежных средств с населения,

подтвержденный приrовором «Bcero rрада за руками», было из 

брано руководство ополчения: «стольник И воевода» князь

Д.М. Пожарский, «выборный от всей земли человек» К. Минин

(сложивший с себя обязанности нижеrородскоrо земскоrо старо..

сты), второй воевода И.И. Биркин, дьяк В. Юдин. Тоrда же при 
шли в Нижний Новrород отряды смолян, дороrобужан и вязми 

чей служилых людей из захваченных поляками Смоленска,
Дороzобужа и Вязьмы. Именно они вместе с нижеrородскими

стрельцами и служилыми людьми и составили костяк HOBoro зем

cKoro ополчения. Около этоrо времени бьш произведен заем у ино 

rородних купцов, давший ополченской казне 5206 рублей.
На втором этапе формирования ополчения (ноябрь 1611

февраль 1612 rr.) в Нижнем Новrороде было проведено «BepCTa 
ние» служилых людей, присоединившихся к земской рати и раз 
деленных воеводами на несколько статей, получавшихденежноrо
жалованья соответственно 50, 45 и 40 рублей. Тоrда же (к февралю
1612 r.) создан был в Нижнем Новrороде, как отмечалось выше, и

свой « OBeTвсей земли». Заканчивается второй этап орrанизации
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HOBoro ополчения в феврале 1612 r., коrда после получения извес 

тия, о занятии казачьими отрядами Заруцкоrо Ярославля, передо 
вые отряды HOBoro ополчения выступили в поход к этому BepXHe 

волжскому rороду.
К этому времени сфера влияния подмосковноrо правительства

значительно сузилась, к тому же возникла реальная уrpоза дебло 
кады Москвы поляками. Все это вызвало серьезный социально 
политический кризис в той части освободительноrо движения, KO 

торую возrлавляли Д.Т. Трубецкой и И.М. Заруцкий.
Воспользовавшись блаrоприятным для них моментом в «таборах»
под Москвой активизировали свою деятельность сторонники объ 

явившеrося в Пскове HOBoro самозванца Лжедмитрия 111. Во rла 
ве заrоворщиков встали И.В. Плещеев, князь r.п. Шаховской и

и. Засекин. 2 марта 1612 r. они орrанизовали в подмосковном стане

присяry псковскому самозванцу, принудив вождей ополчения co 

rласиться с решением казачьеrо Kpyra. Следствием произошед 
ших в лаrере под Москвой в начале марта 1612 r. перемен явилось

крайнее размеЗlсевание сил как в самих «таборах», так и в стране.

Мноrие служилые люди и даже казаки покинули ополчение, часть

из них ушла в Ярославль. Соrласно польским источникам после

присяrи Подмосковноrо ополченияЛжедмитрию 111 из подMoc 
квы со своими «таборами» ушли воеводы Миров, Поrожий и Шма 

ров; по своим поместьям разъехалисьдворяне и из HeKOTOpыxдPy 

rих подмосковных полков.

Первоначально руководители формировавшеrося в Среднем
Поволжье (Нижнем Новrороде) ополчения хотели идти к Москве

через Суздаль, rде по некоторым данным предполаrалось созвать

Земский собор для избрания HOBoro царя, однако произошедшие

в «таборах» в марте 1612 r. изменения вынудили Пожарскоrо и

Минина идти в Ярославль, отрезая отрядам суздальскоrо воеводы

Просовецкоrо дороrу в северорусские rорода и уезды. Поэтому
5 10марта 1612 r. (дата устанавливается лишь приблизительно) к

Ярославлю выступили rлавные силы Нижеrородскоrо ополчения.

Ярославль стал местом сосредоточения сил ополчения Пожар 
СКО20 и Минина и временным правительственным центром новой вла 

сти. Заняв ero, нижеrородцы получили доступ к экономическим

ресурсам земель, мало или совсем не затронутых военными дей 

ствиями. Вступление отрядов Нижеrородскоrо ополчения Пожар 
cKoro и Минина в этот реrион привело к открытой конфронтации
с действовавшими там казаками Трубецкоrо и Заруцкоrо. Пре 
одолеть сопротивление сторонников Первоrо ополчения, CTapaB 
шихся по мере возможности не допустить появления иной, не под 

контрольной «таборам» политической орrанизации, чреватой
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ПОТерей значительной территории, снабжавшей подмосковные пол 
ки, нижеrородцы моrли, лишь опираясь на более авторитетное, чем

в «таборах» сословное и земское представительство, подобное cy 
ществовавшему под Москвой до 22 июля 1611 r. Сразу же после

вступления в Ярославль руководители BToporo ополчения присту 
пили к реорrанизации Нижеrородскоrо войсковоrо (ополченско 

ro) «Совета всей земли» и учреждению opraHoB центральноrо rocy 

дарственноrо управления приказов. Вскоре после прихода

земской рати в Ярославль от имени князя Пожарскоrо по rородам,

поддержавшим почин Нижнеrо Новrорода, бьти разосланы rpa 
моты, призывавшие opraHbI MecTHoro самоуправления прислать в

этот поволжский rород «изо всякихлюдей человека по два, и с ними

совет свой отписать, за своими руками».
В Ярославле при сформированном там «Совете всей земли»

(также, как в свое время и в земском лаrере под Москвой) были
созданы opzaHbl центральноzо административноzо управления
приказы. Важнейшими из них были: Разрядный (дьяки А. Вареев
и М. Данилов), Поместный (r. Мартемьянов и Ф. Лихачев),Дво 

рец (С. rоловин),Дворцовый (Большой Дворец Н. Емельянов и

п. Насонов), Монастырский (судья Т. Витовтов И дьяк Н. Дмит 

риев), Fалицкая и Новzородская четь (В. Юдин, затем А. Иванов).
Учреждением приказноrо типа был и созданный при ярослав 
ских ополченских властяхДенежный двор. п.r. Любомиров BЫ 
сказал в свое время предположение о существовании в Ярославле
ПОСОЛЬСКОZО приказа, дьяком KOToporo он называет С. Романчу 
кова, возrлавившеrо летом 1612 r. переrоворы с Я. Шоу (Ша 
вом), предводителем отряда воинов наемников,просившихся в

русскую службу, но KOHKpeTHoro упоминания о существовании

TaKoro приказа в Ярославле нет. Тот факт, что позднее (с конца
1612 r.) С. Романчуков числился в общеrосударственном Посоль 
ском приказе может свидетельствовать лишь об имеющемся у
этоrо дьяка опыте работы в учреждении подобноrо типа, возможно
и функционировавшеrо при Ярославском «Совете всей земли»,

но, скорее Bcero, все же в составе друrоrо земскоrо приказа.

Тоrда же ополченскими властями предпринята бьта попытка

наладить работу opraHoB MecTHoro управления. Во время «Ярос 
лавскоrо стояния» земскоrо войска назначены были воеводы в

Устюжну, Белоозеро, Владимир, Касимов, Клин, Тверь, KOCTpO 
му, Ростов, Суздаль, Переяславль, Тобольск и друrие rорода Moc 

KOBcKoro rосударства. С целью восстановления финансовой си 
стемы в это же время бьти проведены новые дозоры и составлены

новые платежные книrи. п.r. Любомиров считал проведенные

руководством Нижеrородскоrо ополчения дозоры событием для
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Toro времени исключительным. Однако сохранился источник,
свидетельствующий о том, что приблизительно в это же время

новые дозоры (правда, далеко не везде) были проведены на Tep 

ритории «Новrородскоrо rосударства», всецело, подчинившеrо 

ся шведской короне после оккупации северо западнойчасти

России войсками Я. Делаrарди.
В Ярославле возобновлены были и начатые еще п.п. Ляпуно 

вым переrоворы о призвании на российский престол брата швед
cKoro короля принца Карла Филиппа,признанноrо к этому BpeMe 
ни rосударем в Новrородской земле. В июльских rpaMoTax 1612 [.

руководителей BToporo ополчения в Новrород указывалось ДOCTa 
точно катеrорично: «...и l\fbI Toro приrовору (приrовора «Совета всей

земли» Первоrо ополчения об избрании шведскоrо принца на poc 

сийский престол. В.В.) держимся...» В самом Ярославле, действуя
через Земскую избу, власти ополчения обложили население [орода

чрезвычайным налоrом, подобным собранному в Нижнем HOBro 

роде и ряде дрyrих поволжских rородов. Собирали также продоволь 
ствие, фураж и разноrо рода припасы, потребные для насущных

нужд земской рати. В примкнувших к движению уездах формиро 
вались и обучались новые отряды и местные ополчения.

Вражда и соперничество двух ополчений, двух правительствен
ных центров особенно обострилась весной летом 1612 [. Стреl'vIЯСЬ
максимально расширить территорию, подконтрольную ярослав 

скому «Совету всей земли», правительство Пожарскоrо и Минина

сделало ставку на военный разrром действовавших в 3амосковье

отрядов Первоrо ополчения. Нижеrородuы нанесли тяжелые по 

ражения казачьим отрядам Просовецкоrо и Толстоrо в Верхнем
Поволжье и 3амосковье.

Перспектива подчинения ПОДМОСКОl3ноrо ополченскоrо прави 
тельства воцарившемуся в далеком Пскове новому самозванному

rосударюЛжедмитрию 111 не устраивала ero «начальников», не толь 

ко из окружения Д.Т. Трубецкоrо, но и И.М. Заруцкоrо. Честолю 

бивые планы Заруцкоrо связаны бьши с друrим претендентом на

вакантный российский престол Иваном ДмитрuевuчеJttI, [одова

лым сыном Лжедмитрия 11 и Марины Мнишек. Трубецкой и Зарyu
кий втайне друr от друrа занялись орrанизацией свержения только

что казалось бы восторжествовавшеrо псковскоrо самозванца.

Князь Трубецкой, воспользовавшись посредничеством властей Tpo 
ице Серrиевамонастыря, пошел на секретные переrоворы с ярос 
лавским правительством. Послы князя, дворяне братья Пушкины
от имени cBoero предводителя предложили Пожарскому и Минину
объединиться для совместной борьбы с интервентами и с «враrами,

которые нынеча завели смуту».
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И.М. 3аруцкий на примирение со Вторым ополчением рассчи 
тывать не Mor, а возможно, и не хотел. Ero отрицательное отноше 

ние к событиям 2 марта объяснялось, как сказано выше, иными

причинами бывший казачий атаман, а ныне земский «боярин и

воевода» поддерживал кандидатуру малолетнеrо «царевича» Ива 

наДмитриевича. Воцарение «воренка» возвело бы 3apYЦKoro, BCТY 
пившеrо в интимную связь с «паньей Мариною», в paHr полно 

властноrо правителя MOCKoBcKoro rосударства. Интриrа
приехавшеrо из Пскова атамана fерасима Попова создала реаль 

ную уrрозу этим честолюбивым замыслам. 3аруцкий, использо 
вав все свое влияние, сделал ставку на устранение воскресшеrо в

третий раз «царевича Дмитрия». Вместе с посольством И. Плеще 

ева и К. Беrичева в Псков были отправлены наиболее доверенные

приверженцы 3аруцкоrо, принявшие активное участие в орrани 

зованном местным воеводой князем И.Ф. Хованским свержении
самозванца: «...Собравшись с народом, Toro самозванца, поимав

и связав, к Москве скована отвезли, rде ero и повесили, а ero co 

общников по тюрмам посадили». По польским источникам, Лже .

дмитрий 111 сидел на цепи под стражей в подмосковных «таборах»
до избрания Михаила Федоровича Романова русским царем, пос 

ле чеrо и был повешен.

Устранив опасность, уrрожавшую их интересам, Трубецкой и

3аруцкий попытались нормализовать отношения с руководите 

лями BToporo ополчения, все еще стоявшеrо в Ярославле. В этот

верхневолжский rород из подМосквы было отправлено большое

посольство К. Н. Чеrлова и дьяка А. Витовтова, в которое входили

также атаманы А. Коломна, И. Немов, с. Та"шлыков и Б. Власьев

«С товарищами». Посольство прибыло в Ярославль 6 июня 1612 r.

и привезло от Д.Т. Трубецкоrо и И.М. 3аруцкоrо «повинную rpa 

моту за своими руками». В этой rpaMoTe «бояре и воеводы» Перво 
ro ополчения писали, чТrо ныне они от псковскоrо «вора» отстали,

что это «прямой вор, не тот, который был в Тушине и в Калуrе».
В той же rpaMoTe руководители подмосковноrо ополчения заявля

ли, что желают быть с нижеrородцами «ВО всемирном совете и co 

единенье». В русских источниках сообщения о реакции ярослав 

ских ополченских властей на мирные предложения Трубецкоrо и

3аруцкоrо нет. Однако в одном из писем я.п. Делаrарди швед 

СКОМУ королю сообщалось, что им (Делаrарди и боярину И.Н. Oдo 
евскому) из Ярославля была прислана rpaMoTa, в которой HOBro 

родские власти извещались оприезде кД.М. Пожарскому из под
Москвы казачьих атаманов, просивших нижеrородцев о скорей 
шем объединении ратных сил. Пожарский в ответ выдвинул He 

пременные условия возможноrо объединения двух ополчений: BЫ 
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дача ярославцам «воренка» (сына Лжедмитрия 11 Ивана Дмит 
риевича); приведение всех подмосковных ополченцев и казаков к

присяrе быть в единении с нижеrородцами; объявление о «поже 

лании» их вместе с приверженцами Пожарскоrо и «Новrородским
rосударством» избрать царем и великим князем шведскоrо прин 

ца Карла Филиппа.Последний пункт условий был основным и

важнейшим. Напомним, что переrоворы об избрании шведскоrо

принца начаты бьши руководителями BToporo ополчения вскоре

после прибытия земской рати в Ярославль. В Новrород выехало

соборное посольство с. Татищева, вместе с которым отправлено

бьшо «со всех rородов ото всех чинов по человеку», свидетельство

исключительной важности, которую придавали в Ярославле этой

дипломатической миссии.

Выдвинутые Пожарским условия в июле 1612 r: руководителя
ми Первоrо ополчения приняты не бьти противостояние ополче 

ний и ополченских правительств продолжалось. Вместе с тем иrно 

рировать призывы прибывших из «таборов» дворян и казаков «идти

К Москве не мешкая» они не моrли к rороду приближались отря 
ды reTMaHa Ходкевича, им/евшеrо намерение разrpомить земские

рати поодиночке и снять затянувшуюся осаду польскоrо rарнизо 

на русской столицы. Четырехмесячное стояние BToporo ополчения
в Ярославле подошло к концу. 27 июля 1612 r. с основными силами

cBoero войскаД.М. Пожарский выступил к Москве.

С приближением отрядов BToporo ополчения к Москве в под 

московных «таборах» возобладала rруппировка д.Т. Трубецкоrо,
выступавшая за скорейшее примирение с нижеrородцами. OKa 

завшись в меньшинстве, Заруцкий со своими приверженцами по 

кинул «таборы» и ушел к Коломне. В лаrере Первоrо ополчения

остались в основном те, кто надеялся на достижение компромис 

са со Вторым ополчением. Но руководители BToporo ополчения

отказались соединиться с отрядами Трубецкоrо, встав лаrерем у

Арбатских ворот.

Между ополчениями сразу же начались раздоры и вражда.

Ратники и казаки Трубецкоrо, которые, по словам современни 

ка, «вси от rладу изнемоrающе», более чем неприязненно BCTpe 

тили сытых и хорошо экипированных дворян и казаков Пожар 
CKoro. Возникшая рознь моrла обернуться катастрофой для всей

страны, на защиту которой поднялись воистину «последние люди»
Русской земли. Ни Первое, ни Второе ополчения не моrли води 

ночку противостоять реrулярной польской армии reTMaHa Xoд 

кевича, стремившеrося не только доставить продовольствие ro 

лодающему rарнизону Кремля и Китай rорода,но и разбить
поодиночке войска Пожарскоrо и Трубецкоrо. В развернувшем 
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ся 22 и 24 aBrYCTa 1613 r. сражении у стен Москвы между поляка

ми и ополченцами победа pyccKoro оружия достиrнута бьта лишь
в результате совместных, хотя и не скоординированных действий

ратников Подмосковноrо и Нижеrородскоrо ополчений. Реша 

ющую роль в битве сыrрал неожиданный для поляков, надеяв 

шихся на явное несоrласие двух земских ополчений, удар «наrих

И rладных» казаков Трубецкоrо, отбросивших наемные отряды

Ходкевича от стен Кремля и Китай rорода.
Наметившееся в конце aBrycTa (во время боев с поляками Xoд 

кевича) сближение двух ополчений завершилось их объединением
лишь через два месяца, в октябре 1612 r. До этоrо же земские paT 

ные воеводы, по выражению летописца, «в несоветии быти». Пре 
одолев это «несоветие», В разосланных по rородам в октябре 1612 r.

rpaMOTax Д.Т. Трубецкой и Д.М. Пожарский извещали местные

власти о «прекращении между ними всех расприй, о единодушном

намерении их вместе с выборным человеком Кузьмой Мининым
освободить rосударство от BparoB». В объединившемся ополчении

были воссозданы общеземские (фактически общеzосударственные)
opzaHbl власти, центральное приказноеуправление. Бьто образова 
но cBoero рода коалиционное Земское правuтельство с участием

«начальников» обоихлаrерей. Первое ополчение представляли в

нем д. Т. Трубецкой, думный дьяк Сыдавный Васильев, дьяки

и. Третьяков, Н. Новокшенов, М. Поздеев. От Нижеrородскоrо
ополчения в Земское правительство вошли князьД.М. Пожар 
ский, «выборный человек» К. Минин, князь Д.М. Черкасский,
в.и. Бутурлин, и.и. Шереметев, и.в. Измайлов.

Большинство историков называет сформированное в октябре
1612 I: под Москвой Земское правительство «правительством Объе 

диненноrо ополчения», однако, такое обозначение не соответствует

роли и значению мероприятий, проводимых правительством
Д.Т. Трубецкоrо и Д.М. Пожарскоrо в масштабах страны.

Во внешней политике новое Земское временное правительство

продолжало ориентироваться на Швецию, именно с кандидату 

рой шведскоrо принца связывая решение династическоrо воп 

роса. Единственным условием окончательноrо принятия Карла 
Филиппа руководители ополчения в это время выдвиrали ero

скорейшее прибытие в Новrород и избрание rосударем на Земс 

КОМ соборе: «А как королевич князь Карло Филипп Карлович
пvидет в Великий Новrород: и мы тоrды со всеми rосударствы
Российскоrо царствия совет учиня, пошлем к королевичю Kap 
лу Филиппу Карлусовичю послов, с полным доrовором (!) о ro 
сударственных и о земскихделех». В связи с последним услови 

ем отметим, что с 1584 [. все русские цари (за исключением
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первоrо из самозванцев Лжедмитрия 1), в том числе и сын Ива 

на rрозноrо Федор Иванович (не «выкрикнутый», но «прирож 

денный rосударь»), избирались на московский престол не иначе,

как Земским собором волей «всей земли». Прошведская ори 
ентация руководителей Земскоrо правительства и ополчения CKa 

зывалась и позднее, во время работы Земскоrо избирательноrо
собора 1613 r. Объяснялось это не только стремлением прави 

тельства Трубецкоrо и Пожарскоrо приобрести поддержку coceд 
ней северной державы, враждебной Польско Литовскомуrocy 
дарству, но и суrубо внутренними причинами. ВОJlсди зеАtСКО20

дела были 2лубоко убеждены в том, что избрание новым 20cyдape и
КО20 нибудьиз московский великих бояр приведет лишь к У2лубле 
нию кризиса к «умножению вражды», к «конечномуразорению»
и 2ибели 20сударства.

Объединение двух ополченских армий в октябре 1612 r. по 

зволило земским воеводам добиться решающеrо перелома в ходе

освободительной борьбы. 26 октября 1612 f. сдался польский

rарнизон Кремля, и 27 октября 1612 f. отряды ополчения BCTY 

пили в Москву. Вопрос о будущем политическом устройстве
PyccKoro rосударства должен был решиться на Земском собо 

ре, о созыве KOToporo и было объявлено руководителями Земс 

Koro правительства в ноябре 1612 r.

о 4. ЗЕМСКИЙ СОБОР 1613 r. ИЗБРАНИЕ

HOBOrO rосуДАРЯ И СОБОРНОЕ

оrРАНИЧЕНИЕ ErO ВЛАСТИ

Несмотря на одержанные в 1612 r. земскими войсками побе..

ды, разrром лучшей польской армии reTMaHa К. Ходкевича и

освобождение от поляков Москвы, в столице и в стране в целом

продолжала сохраняться напряженная обстановка. Значитель 

ные тер,?итории MOCKoBcKoro rосударства оставались во власти

поляков и шведов, не прекращались военные действия во MHO 

rих, даже центральных, удаленных от поrpаничных рубежей уез..

дах. В конце ноября начале декабря 1612 r. подошедший к Moc 

кве с новой армией польский король Сиrизмунд 111 предпринял
попытку штурмом овладеть толькq что освобожденной русской

столицей и лишь после ее неудачноrо завершения отошел от стен

разрушенноrо и выжженноrо rорода.

Сохранялась в ополчении и известная социальная напряжен 
ность незаживающий след междоусобия первых лет XVII в. и
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тесно связанноrо с ним противостояния в среде участников aH 

типольскоrо освободительноrо движения 161o 1612 rr. Летопи

сец отмечал, что «в то время паки воздвижеся и бы[ст]ь во всей

России мятеж велик инестроение злейши первоrо. Боляре же не

ведущие, что сотворити за не множество их зело и в самовластии

блудяху» (ОР РFБ. Ф. 299. Собрание н.и. Тихонравова. М 557. л.
239 об.). Заключенный в октябре 1612 r. компромисс не ликвиди

ровал противоречий разъединявших разнородные rруппировки
освободитеЛЬН0rо движения. Существенно осложняло ситуацию
и то, что в общественно политическойжизни MOCKoBcKoro ro 

сударства MHoroKpaTHo возросло значение казачества. В этих yc 

ловиях перед Земским правительством и руководителями опол 

чения со всей остротой встал вопрос о будущем MOCKoBcKoro

[осударства, о скорейшем «устроении земли».

Восстановление rосударственной власти мыслилось прави 

тельством Трубецкоrо, Пожарскоrо и Минина в привычной, CKO 

рее даже естественной и обязательной для людей XVII столетия

форме монархичеСКО20 правления. Поэтому основной задачей co 

зываемоrо в Москве Земскоrо собора должно было стать избра 
ние «<обирание» по терминолоrии Toro времени) HOBoro pyc 

cKoro царя. Необходимость скорейшеrо решения династическоrо

вопроса осознавалась всеми политическими rруппировками oc 

вободительноrо движения. Не случайно в своих rpaMoTax «Ha 

чальники» ополчения писали: «И приходили К нам, кДмитрею
Трубецкому, да к Дмитрею Пожарскому бояре и окольничие, и

чашники, и стольники, и дворяне большие, и стряпчие, и жиль 

цы, и дворяне из [ородов и всяких чинов люди, и rоворили и с

нами советовали, чтоб нам всем сослатца во все rороды с вами

воеводами и всякими людьми от мала и до велика и обрати б на

Владимерское и на Московское [осударство и на все великие

[осударства Российскоrо царствия rосударя и царя, и великоrо

князя, ково нам rосударя Боr даст». Орrанизацией и созывом

Земскоrо избирательноrо собора ведал особый «Общий великий

соборный совет», определивший в ходе своих заседаний как по 

рядок выборов представителей участниковсобора, так и число

этих выборных лиц, равно как и Kpyr их полномочий. Примером
вызова с мест на Земский собор «посадских и уездных выборных
людей» может служить «отписка» белозерскоrо воеводы в Кирил 
ло Белозерскиймонастырь от 27 декабря 1612 r.: «Писали к нам

с Москвы бояре и воеводы боярин князь Дмитрей Тимофеевич
Трубеuкой, да стольник и воевода князь Дмитрей Михайлович
Пожарской, чтоб Hat\1 для доброrо совету белозерских властей и

посадских людей лутчих и уездных крестьян десять человек, KO 
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торые бы были добры и разумны, и постоятельны, прислать к нам

бояром к Москве тотчас наскоро... И нам бы вместе с тобою (иry 
меном Матвеем. В.В.) по боярской rpaMoTe земских людей к

бояром К Москве отпустить протопопа и посадцких и уездных

выборных людей».
В отличие от предшествовавших ему Земских соборов, Изби 

рательный Земский собор 161З 2., как неоднократно отмечалось

ero исследователями, был беспрецедентно широк по своему coци 

альному составу. В ero работе принимали участие представители
высшеrо и уездноrо, черноrо и белоrо духовенства, MOCKoBcKoro

и rородовоrо дворянства, казаков, посадских людей и черносош

ных крестьян «<уездных людей»). Число собравшихся в Москве

«советныхлюдей», по некоторым сведениям, превышало 800 че 

ловек, представлявших не менее 58 rородов, хотя в избиратель 
ной rpaMoTe было упомянуто лишь 277 таких представителей, а

подписали ее Bcero 238 участников «обирания» Михаила Федо 

ровича Романова. Первоначальную дату начала работы Собора
6 декабря 1612 r. «<зимний» Николин день) из заопоздания и

неявки мноrих земских представителей пришлось отложить на

месяц. Свою деятельнос!ь Земский избирательный собор начал

лишь в Крещение 6 января 1613 f.

Происходили соборные заседания в обстановке ожесточенноrо

соперничества различных оФормившихся в русском обществе за

rоды десятилетней Cмyrы политических rpуппировок, стремивших

ся упрочить свое положение избранием cBoero претендента на цapc 

кий престол. «Сниидошася изо всех rpaдOB масти и бояре, записал

летописец, митрополиты и архиепископы, епископы и архимари 
ты и всяких чиновлюдие иначаша избирати rосударя. КиЙЖДо хотя 

ще по своей мысли, той Toro, а ин иноrо. И мноrоволнение бысть...»

Участниками собора вьщвинyrо бьmо более десяти претендентов на

российский престол: польский королевич Владислав, шведский

принц Карл Филипп,«воренок» (Иван Дмитриевич сынЛжедмит 
рия 11 и Марины Мнишек) и ряд русских княjей и бояр (не все они,

однако, соrлашались на свое избрание, в ряде случаев вставая на

сторонудрyrих кандидатов). В разных источни;ках называются име 

на: Федора Ивановича МстиславСКО20, Ивана Михайловича BopoтЫH 
СКО20, Федора Ивановича Шереметева,Дмитрuя Тимофеевича Трубец 

КО20,Дмитрuя Мамстрюковича и Ивана Борисовича Черкасских, Ивана

ВаСШlьевича Fолицына, Ивана Никитича и Михаила Федоровича POMa 
новых, Петра Ивановича ПРОНСКО20 иДмитрия Михайловича Пожар 
СКО20. Кстати, о кандидатуре князя Пожарскоrо до недавнеrо BpeMe 
ни имелисьлишь косвенные данные в «Сыскном деле о ссоре князя

Ромодановскоrо с Ларионом Суминым», но В «Повести О Земском
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соборе 16132.» прямо указывается на князя Д.М. Пожарскоrо как на

одноrо из претендеfffОВ на российский престол.

Неверным и упрощенным представляется предположение

и.о. Тюменцева о том, что претендентами на российский престол
выдвинуrы были на пропорциональной основе как участники боярско 
ro правительства «<Семибоярщины»), так и руководители земскоrо

освободительноrо движения 1611 1612 rI: В эту упрощенную схему

не укладывается хорошо известное по источникам существование

пусть и немноrочисленных, но деятельных и убежденных CTOpOH 
ников польскоrо и шведскоrо королевичей, а также калужскоrо «BO 

ренка». Сомнительным выrлядит и озвученное и.о. Тюменцевым

противостояние двух rруппировок стихийно сложившеrося (?)

«poMaHoBcKoro кружка» и князя д.Т. Трубецкоrо, в котором Idссле 

дователь без должноrо, на наш взrляд, основания видит OCHoBHoro

соперника будущеrо rосударя в борьбе за престол.

Общие заседания собравшихся в Москве представителей «3eM 

ли» происходили в Успенском соборе Кремля. Однако предваритель 
ные заседания проводились по сословиям в отдельных палатах

собирались духовенство, бояре, служилые, посадские и уездные

люди. Необходимым условием решения любоrо обсуждавшеrося
на таких совещаниях вопроса бьшо достижение едиНО2Ласия. Толь 

ко после этоrо принятое решение моrло быть вынесено на pac 

смотрение Bcero собора.
Как отмечалось выше, в Москве самой влиятельной обще 

ственной силой в это время становится казачество. Это объясня 
лось как численным превосходством казаков, связанным с Mac 

совым отъездом из освобожденной столицы служилых людей, так

и сохранением у них мноrих черт войсковой казачьей орrаниза 

ции, сложившейся в «таборах». Противники казачества rpуппи 

ровались BOKpyr той части 3eMCKoro собора, которая вместе с py 

ководителями ero склонялась к кандидатуре шведСКО20 принца

Карла Фuлиппа.
В этой связи уместно будет отметить, что вплоть до избрания

царем Михаила Федоровича Романова вся полнота власти в ro 

сударстве принадлежала ополченским «боярам и воеводам» вpe 

менному Земскому правительству, возrлавляемомуд. Т. Трубец 
ким и д.м. Пожарским. Об этом достаточно образно писал

современник; архиепископ Елассонский Арсений: «После унич 
тожения поляков и освобождения великой России и Москвы, два

великих боярина князья, князь Димитрий Тимофеевич Трубец 
кой и князь Димитрий Михайлович Пожарский, взяли бразды
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правления в свои руки. Весь народ московский и все находив 

шиеся в великой России архиереи, иереи, бояре и начальствую 

щие, правящие народом в преподобии и правде, ПОДЧИНИJ1ись им».

Взятый В плен поляками 27 ноября 1612 r. сын боярский Иван

Философов в распросе rоворил об этом же, лишь добавляя к чис 

лу московских правителей К. Минина: «Аделает всякие дела князь

Дмитрей Трубецкой, да князьДмитрей Пожарской, да Куземка
Минин». Поддержка, оказанная этими авторитетными и в каза 

чьей, и в земской среде руководителями внешней и внутренней
политики PyccKoro rосударства, кандидатуре шведскоrо KOpO 
левича Карла Филиппа,казалось, моrла обеспечить этому пре 

тенденту на российский престол решающее преимущество перед
друrими кандидатами.

Однако казаки, московские люди и поддерживавшие их участ 

ники Земскоrо собора выступили против подобных планов, Ha 

стояв на принятии решения об избрании царем одноrо из русских
князей или бояр. Из занепримиримых противоречий между co 

перничавшими rpуппировками избирательная деятельность собо 
ра зашла в тупик. В этих условиях среди оставшихся в Москве

служилых людей и казаков возникает движение, направленное

против соборноrо руководства, отверrнувшеrо даже компромисс 
ные варианты решения династическоrо вопроса. Орrанизацион 
ным центром движения стало московское подворье Tpoицe Cep2иe 
ва монастыря, а ero деятельным вдохновителем келарь этоrо

монастыря Авраамий Пшzицын (ок. 1550 1626),лицо весьма влия 

тельное среди и ополченцев, и москвичей. Упоминание о происхо 

дивших В обители совещаниях сохранилось в одном из Русских
хроноrрафов третьей редакции: «И приходили на подворье Троиц
Koro монастыря х келарю старцу Авраамию Палицыну мноrие

дворяне и дети боярские, и rости мноrие разных rородов, и aTaMa 

ны, и казаки и открывают ему совет свой и блаrоизволение, при 
несоша ж и писание о избрании царском» (ОР РFБ. Ф. 247. Po 
20жское собрание. М 84. л. 855.). На совещаниях сучастием келаря

Авраамия ирешено было провОЗ2ласить царем 16 летне20Михаила

Федоровича Романова Юрьева,сына плененноrо поляками pOCTOB 
cKoro митрополита Филарета, тесно связанноrо в прошлом и с aH 

тиrодуновской оппозицией, и с «тушинцами».

Кромановской партии примкнули МНО2ие бояре и приказные дель 
цы: князь И.В. fолицын, И.Н. Романов, князь Б.М. Лыков, князь

И.Б. Черкасский, Б.М. Салтыков, M.f. Салтыков, думный дьяк

Сьщавный Васильев, дьяки И. Третьяков и [ Мартемьянов. Ми 

хаила Романова поддержало и высшее православное духовенство

Освященный собор.
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В то же время против планов сторонниковдома Романовых BЫ 

ступила сильная правительственная партия. К ней принадлежа 
ли: князь Д.Т. Трубецкой, князь Д.М. Пожарский, князь

Ф.И. Мстиславский (в прошлом rлава «Семибоярщины»), князь

И.С. Куракин и некоторые друrие князья и бояре. [.А. Замятин в

своей неопубликованной работе подчеркивал, что кроме
Ф.и. Мстиславскоrо при избрании царя на Земском соборе 1613 r.

за кандидатуру Михаила Федоровича Романова высказались все

остальные члены московской «Семибоярщины». Против же были
в основном «бояре и воеводы» зеМСКО20ла2еря. (См.: Замятин F.A.

Из истории борьбы Польши и Швеции за Московский престол в Ha 

чале XV// столетия//ОР РFБ. Ф. 618. Архив F.A. Замятина. К.2.

Ед. хр. 2. Л. 115 116.). Отмеченное [.А. Замятиным обстоятель 

ство требует уточнения выступавший против кандидатуры Ми
хаила Романова русский воевода князь И.С. Куракин не был чле 

ном «Семибоярщины», потому  что, не оrраничиваясь

компромиссным признанием московским rосударем королевича

Владислава, летом 161 О r. открыто перешел на сторону польскоrо

короля Сиrизмунда 111.
Находившийся в Новrороде шведский полководец Я.П. Дела 

rарди, внимательно и заинтересованно следивший за деятельнос 

тью 3eMCKoro собора и за протекавшей весьма бурно избиратель 
ной кампанией в Москве, отмечал драматический характер
происходивших тоrда в русской столице событий, rде вопрос цap 
СКО20 избрания решался при деятельном участии народных масс
московских «простых людей» и казаков. В одном из посланных в

Швецию донесений Делаrарди писал, что они «князя Трубецкоrо
и князя Пожарскоrо в их домах осадили и принудили их соrла 

ситься на свое избрание великоrо князя». Еще определеннее о co 

бытия тех дней в Москве rоворится в «Листе земскихлюдей Hoв20 

рода ВелиКО20 к королевичу Карлу Филиппу»: «...Но мы можем

признать, что в Московском [осударстве воры одолели добрых
людей; мы также узнали, что в Московском [осударстве казаки

без соrласия бояр, воевод и дворян, и лучших людей всех чинов,

своим воровством поставили [осударем MOCKoBcKoro [осударства

Михаила Романова».

На фоне этих драматических событий 21 февраля 1613 f. Земс 

кий избирательный собор, уступая энерrичному нажимусниз про 
возrласил царем и великим князем Михаила Федоровича POMaHoвa 
Юрьева (1596 1645),после освобождения Москвы от поляков

проживавшеrо с !\1атерью в Костромском Ипатьевском монастыре.
Соrласно сложившейся в Смутное время традиции, новому россий 
скому rосударю пришлось, видимо, соrласиться с известным orpa 
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ничением своих прав и привилеrий. Условия оzраничительной зо 
пuси царя Михаила Федоровича Романова соответствовали соrла 

шениям, выработанным при избрании на царство Василия Ивано 

вича Шуйскоrо и польскоrо королевича Владислава. Так, в

соответствии с выработанными собором условиями, первый царь
из дома Романовых обязывался следовать традиционным формам

управления rосударством, не вводить новых законов без соrласия

Боярской думы и 3eMCKoro собора, охранять права Русской Право 
славной Церкви и не помнить «ни О какой частной вражде». Суще 
ственно оrраничивались полномочия HOBoro rосударя и в области

внешней политики «<ни войны, ни мира с соседями одному и по

собственному усмотрению не предпринимать).
После вступления на престол обоснование прав Михаила Федо 

ровича быть «на великих [осударствах Российскоrо царствия» CTa 

новится важнейшей задачей отечественной дипломатии. Работа Ha 

чата бьша еще в конце февраля марте1613 [., что показывает

окружная rpaMoTa 3eMCKoro собора во все российские [орода, Map 
товская rpaMoтa 3eMCKoro собора польскому королю Сиrизмунду 111.

Окончательно же обоснование прав Михаила Романова на русский
престол бьmо выработано к aBrycтy 1613 r. к моменту написания

известительной rpaMoTbI Михаила Федоровича королю Франции
ЛюдовикуXIII. Составителями этоro документа избрание rосударей
на российский престол Земским собором бьmо представлено обыч 
HbLМ явлениемрусской жизни. Так, подчеркивают ее составители, Бо 

рис Федорович [одунов «учинился в 1598 [. царем по избранию всех

людей Bcero Российскоrо царствия». В 1606 r., указывается в rpaMo 

те, «MOCKoBcKoro rосударства бояре и воеводы, и всяких чиновлюди

служилые и земские изобрали на [осударство Московское и на все

rосударства Российскоrо царствия, rосударем из бояр от рода суз 

дальских князей Василья Ивановича Шуйскоrо». И Михаил Федо 

рович «учинился» на российском преетоле «по Божьей милости и по

племяни великих rосударей предков наших царей российских. А по

блаrословению великие rосударыни матери нашея старицы иноки

Марфы Ивановны и по избранию, и по челобитью MOCKoBcKoro [o 

сударства царей и царевичев, которые служат в нашем Московском

[осударстве, и бояр, и окольничих, и дворян, и детей боярских, и [o 

стей, и ToproBbIx людей, и всех людей всех rородов Bcero великоrо

MOCKoBcKoro rосударства» (ОРРFБ. Ф. 256. С06рание н.л. Румянце 
во. -МЗ81. л. 2,1006.; л. 3206. 33.).

в исторической литературе проблема существования осраничитель 
ной записи царя Михаила Федоровича Романова 'остается одной из

ключевых и спорных. Ряд исследователей признавали сушествование
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упомянутой в источниках записи, считая ее важнейшим rосударствен 

HЫ !актом (М.А. Фонвизин, И.А. Худяков, А.П. Щапов, д.и. Ило 

вайский, в.и. Серrеевич, П.Н. Милюков, Л.В. Черепнин), HeKOTO 

рые отрицали (С.Ф. Платонов, Д.В. Цветаев). Однако большинство
исследователей признавало rpaMoTY, но с существенными oroBopKa 

ми. Одни считали принятие Михаилом Федоровичем оrpаничиваю 

щих ero власть условий личным делом HOBoro царя, не имевшим ни 

KaKoro значения в русской rосударственной жизни (наиболее полно

такое обоснование оrраничительной записи Михаила Федоровича
сформулировано было Б.Н. Чичериным). Друrие называли rpaMoтy

неrласной природной сделкой, направленной к обеспечению лич 

ной безопасности бояр от uapcKoro произвола (в пользу этоrо пред 

положения высказывались в.о. Ключевский, Ф.В. Тарановский,

А.И. Маркевич, Е.Д. Сташевский). С.М. Соловьев также полаrал,

что если с царя Михаила Федоровича Романова и бьта взята запись,

то силу она И lелалишь в начале ero. царствования, причем 9беспечи 

вала интерес исключительно боярский. Несколько отличной точки

зрения придерживался п.r. Любомиров. Он отмечал, что царю

предъявлены бьти известные пожелания от имени Земскоrо собора,

однако саму запись называл «челобитьем», считая, что «царь И С orpa 

ничение 1остался верховным правителем и обладателем rосударства,
а бояре и получившие после обешания Михаила определенное право
на участие в управлении, все же являлись слуrами ero, а не равно с

ним поставленными правителями».

Возражая тем, кто признавал существование оrраничительной

записи Михаила Федоровича Романова, д.в. Цветаев писал, что

сам факт ее сушествования не бесспорен, свидетельства о ней про 

тиворечат одно друrому и не дают возможности установить; в чем

именно оrраничительные условия заключались. Еще более KaTero 

рично о записи царя Михаила отзывался С.Ф. Платонов, убежден 
но настаивающий на недостоверности сообщений о ее существова 

нии. В статье «Московское правительство при первых Романовых»

он подверr сомнению все имеющиеся о ней показания источников.

И поскольку в ней в наиболее полной и законченной форме BЫCKa 

заны были возможные возражения по этому вопросу, необходимо

рассмотреть выдвинутые им apryMeHTbI и доводы (СМ. в КН.: Плато 

нов С.Ф. Статьи по рУССКОЙ истории. СПб., 1912).
Все известия о царской роте '(присяrе) 1613 r. ПЛатонов разделяет

на сообщения современников и более поздние (начала XVIII в.) ccьт 
ки на принятие Михаилом Федоровичем условий оrpаничительной

записи в работах иностранцев (Фоккеродта, Шмидт Физельдека,Ми 

ниха сына)и В.Н. Татищева. Разбирая известия второй rpуппы ис 

точников, историк приходит К мысли, что все они возникли OДHO 
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временно в связи с предпринятой «верховниками» попыткой упразд 

нить «старую полноту власти rосударя». Причастные к этому делу

лица, по мнению автора, обращались «за справками и сравнением к

прошлому, именно к тем моментам, коrда в старой Москве ставились

и решались те же самые вопросы о формах и способах управления».

Платонов не оспаривает существования известных условий, оrpани 
чивающих власть Василия Ивановича Шуйскоrо и польскоrо KOpO 

левича Владислава, однако считает ошибочным соотнесение их с

первыми rодами правления Михаила Федоровича Романова. Он пи 

шет, что и стрctЛенберr, и Фоккеродт, и Миних, «не зная действи 

тельных отношений царя и Земскоrо собора, представляли их себе в

том виде, какой считали нормальным по понятиям своей эпохи».

Поэтому они воспроизводили положение не действительно бывшее

в России в 1613 r., а такое, какое предполаrалось естественным для

европейской политической теории начала XVII В.: царская власть

оrpаничена бюрократической олиraрхией и связана рядом точно сфор 
мулированных условий. Два друrих сообщения XVIII в. Шмидт 

Физельдека и Татищева, по мнению Платонова, не более чем упоми 

нания авторов, веривших в справедливость ходивших рассказов о

существовании оrpаничительной записи царя Михаила Федоровича.
Отказав в достоверности сообщениям XVIII в., Платонов OCTa 

навливается на известиях XVII столетия псковском сказании

«О бедах и скорбях, и напастях» и сочинении [ Котошихина «О России

в царствование Алексея Михайловича». В данном случае историк TaK 

же cтpor в оценках, объясняя появление псковскоrо сказания о цapc 

кой «роте» не знанием действительноrо политическоrо факта, а же 

ланием объяснить непонятные факты на основании слуха или

домысла. Не менее пристрастен С.Ф. Платонов и к rриrорию KOTO 

шихину, повторяя суждение А.И. Маркевича, что беrлый подьячий

знал московское прошлое «плоховато». Поэтому сообщение KOTO 
шихина о том, что царь Михаил Федорович не Mor ничеrо делать «без

боярскоrо совету» (отождествленноrо у Hero, как это признает и Пла 

тонов, с Боярской думой) историк считает «совершенно невразуми 

тельным» поскольку «сама Боярская дума в момент избрания Миха 

ила, можно сказать, не существовала и оrраничивать в свою пользу

никоrо не моrла». На этом основании и делает Платонов излишне

катеrоричный вывод о том, что «не наблюдается ни одноrо фактичес 

Koro указания на то, что личный авторитет rосударя бьт чем либо

стеснен даже в самое первое время ero правления».

Ошибочность TaKoro толкования источников проистекает из двух

обстоятельств: убеждения в том, что воцарение Михаила Федорови 
ча моrло быть обставлено лишь боярскими оrpаничениями (возмож 
ность оrpаничения царской власти Земским собором он даже не pё:1  
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С fатривает)и отказа исследователя от КО\lпаративноrо paCCMOTpe 

ния сообщений источников. Рассматрив.1 [IX изолированно друr от

дрyrа и предельно критически, С.Ф. llлатuнов не сопоставлял coдep 

жащиеся в них сведения, не соотносил их и с предшествующими по 

пытками оrpаничения самодержавной власти rосударя.

Иной подход к показаниям источников о rосударевой «роте»
1613 r. продемонстрирован в «Очерках ПО истории русской культуры»
п.и. Милюкова (СМ.: Милюков П.Н Очерки по истории рУССКОЙ КУЛЬ 
туры. Спб., 1901. ч. з. Вып. 1). Вопрос законодательноrо оrpаниче 

ния власти царя Михаила Федоровича Романова он вполне обосно 

ванно связывал с известными оrpаничительными мероприятиями

предшествующих лет (записью царя Василия Ивановича Шуйскоrо
и доrоворами, обусловившими избрание на московский престол

польскоrо королевича Владислава). для нас же особый интерес пред 

ставляют высказывания автора, опроверrающие сложившееся убеж 
дение, что оrpаничительная запись царя Михаила Федоровича пред 

ставляла собой cBoero рода сделку между rосударем и боярством. Он

утверждает, что во время работы Земскоrо собора 1613 r. бояре бьти

бессильны И не моrли наложить на царя никаких обязательств, так

как стали «предметом вражды всей земли, всемоryщей тоrда в лице

своей рати и своих представителей на Земском соборе».

Оrpаничительная запись, по Милюкову, дана была не Боярской
думе, а opraнy «всей Земли», заменившему бояр в их правах и обязанно 

СТЯХ. Убеждает ero вправильности тaKoro понимания дела «роль Зем 

cKoro собора в последние rоды Смуты И в первые девять лет цapCTBO 

вания Михаила Федоровича». Лишь в 1622 r., считает историк, после

частичной нормализации положения в стране, у правительства исчеза 

ет надобность в соблюдении условий, оrpаничивающих власть царя.

Точку зрения П.Н. Милюкова разделил и Л.А. Стешенко, KOTO 

рый высказал предположение, что принятая Михаилом Федорови 
чем оrpаничительная запись бьта «перечеркнута» вернувшимся из

польскоrо плена отцом rосударя !\fИТРОПОЛИТОМ Филаретом Иики 

тичем, при котором также были ущемлены и права Боярской думы,

из ведения которой изъяты бьти дела о земельных спорах и крестья 

нах, а также важные дипломатические вопросы (см.: Стешенко Л.А.
О предпосьиках абсолютизма в России // Вестник MFY. 1965. Серия Х

Право. М з.).

Наиболее ранним издошедшихдо нас свидетельств о записи 1613 I:

является упоминавшееся выше псковское сказание «О бедах и CKOp 

бях, и наnасmяx», вышедшее из под пера представителя разоренноro в

Cмyrнoe время псковскоro посада (см.: Псковскиелетописи. М;Л, 1941.
Выn. ]). Автор сказания сообщает о том, что после избрания царем
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Михаила Федоровича «вельможи» и «бояре» ero «К роте приведоша,

еже от их вельможека родуи боярства, еще и вина будет приступлению
ИХ, не казнити их, но рассьтати в затоки». Краткое и лаконичное из...

вестие это имеет важное значение. Bo первых, потому, что написано

оно бьто современником событий. Bo вторых, потом что позволяет

высказатьсомнение в вьщвинyrом В.О. Ключевским иФ.В. Таранов...
ским предположении отайном закулисном характере предъяменных

вновь избранномуроссийскому rосударю оrpаничительных условий.
Врядли тайное соrлашение моrло статьдостоянием псковских посад...

ских низов, выходцем из которых числят автора сказания «О бедах и

скорбях, и напастях» большинство исследователей.
Ссьтаясь на сообщение друrоrо источника книry Fри20рия Ко...

тошuxина «ОРоссии в царствованиеАлексея Мuxайllовича», исследова...
тели чаще Bcero цитируют ero известие о том, что «царь Михаил Федо...

рович, хотя самодержцем писался, однако без боярскоrо совету не Mor

делать ничеrо» (см.: Котошuxин F.K ОРоссии в царствованиеАлексея

Михайловича. СПб., 1884. С. 142). ,Между тем чрезвычайно важным
нам предстаRЛЯется и рассказ Котошихина отом, что и «прежние цари,

после Ивана Васильевича, обираны на царство: и на них бьши иманы

писма, что им быть не жестоким и непалчивым, без суда и без вины

никоrо не казнити ни за что, и мыслити О ВСЯКI1Х делах з бояры и з

думнымилюдми сопча, а без ведомости ихтайно и явно никакихдел

неделати» (Там же. С. 141). Более тoro, из сообщения беrлоrо MOCKOB 
cKoro подьячеrо о том, почему такое «писмо» не было взято с сына

Михаила Федоровича Алексея Михайловича, воцарившеrося после

ero смерти, тоже проясняются некоторые обстоятельства предприня

тыхранее попыток законодательноro оrpаничения масти MOCKOBCKO 

[о rосударя: «Анынешнеrо царя обрали на царство, а писма он на себя

не дал никакоrо, что прежние царидавывали, и не спрашивали, пото...

мучто разумели ero rораздо тихим, и потомунаивышшее пишетца «ca 

модержцем» и rосударство свое правит по своей воли. И с кем похочет

учинити войну и покой, И по покою что кому по дружбе отдати, или

какую помочьЧИНИТИ, или, иные всякие великие и малые cBoero rocy 

дарства дела похочет по своей мысли учинити, з бояры и з думными

людми спрашивается отом мало, в ero воле, что хочет, то учинити MO 

жет...» (Там Jlce. С. 141 142). Исходя от обратноrо становится ясно,

чтодо <<тихоro» Алексея Михайловича, по Котошихину, русские цари:
BO первых, правили не «по своей воле», BO вторых, С кем захотят «учи...
нити войну и покой не моrли, втретьих, «З бояры и здумнымилюдми»

вынужденыбьшидержать постоянный совет. Таким образом, сообще 

ние бежавшеrо за московские рубежи подьячеrо Котошихина, взятое

во всей ero полноте, содержитинформацию roраздо более обширнуюи

важную, чем это признавалось ранее.
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Наши представления о вполне вероятных оrраничительных

1vtероприятиях Земскоrо собора 1613 [. связаны с сообщениями
источников не только XVI 1, но и XVI 1 1 в. Так, оказавшийся в ходе

Северной войны в русском плену швед Ф.И. Страленберz в своем

сочинении «Северная и вос/nочная чаСJnЬ Европы и Азии», писал,

что незадолrодо состоявшеrося в Москве в 1613 r. царскоrо «оби 

рания», находившийся в польском плену митрополит Филарет
Никитич (Федор Романов, как ero по мирскому имени называет

Страленберr) переправил в Россию к близкому родственнику
своей жены боярину Шереметеву письмо, в котором настоятель 

но требовал от сторонников старой романовской партии поста 
вить перед избранным «всею земле »новым русским царем yc 

ловия, «относительно которых избираемый должен обещать, что

на них соrлашается и будет свято их соблюдать...». Письмо pOC 
товСКО20 митрополита очевидно явилось своеобразным отраже 
нием общественной необходимости. Как отмечает Страленберr,
участникаl\1И собора в соответствии с рекомендациями Филаре 
та было решено потребовать от вновь избранноrо царя, чтобы он

«принял все предложенные собором условия и должен [был] быть
коронован не пре)кде, чем обещает сдержать таковые». Автором
друrоrо, аналоrичноrо этому известия бьш И.F. Фоккеродт ceK 

ретарь прусскоrо посольства в России, также упоминавший о

[рамотах, направленных в Москву митрополитом Филаретом. Ero

сообщение отличается от рассказа Страленберrа большей пол 
нотой и конкретностью. В частности, он пишет: «...Не только

бояре, но и все друrие, находившиеся в высшей rосударственной
службе, имели там (на Земском соборе. В.В.) место и rолос, и

единодушно решились не выбирать себе в цари никоrо, кроме

Toro, который под присяrой обещается предоставить полный ход

правосудию по старинным земским законам, не судить никоrо

rосударскою властью, не вводить новых законов без соrласия

собора, а тем l\1eHee отяrощать подданных новыми налоrами, или

решать что бы то ни было в делах войны и мира. А чтобы тем

крепче связать HOBoro rосударя этими условиями, они положили

еще между собой не выбирать в цари TaKoro, у KOToporo сильное

родство и сильные приверженцы, так как, с помощию их, В co 

стоянии он будет нарушить предписанные ему законы и присво 
ить опять себе самодержавную власть ... Царь Михаил, не колеб 

лясь принял и подписал вышепомянутые условия...»

Сокращенный рассказ Фоккеродта был приведен Э. MиHиXOM 

СЫНОМ в дополнении к запискам K.r. Манштейна. В.Н. Татищев
в своей работе «Произвольное и СО2ласное paCCYJICaeHue и мнение

собравше20СЯ шляхетства рУССКО20 о правлениu 20сударственном»
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писал, что «царя Михаила Феодоровича хотя избрание было по 
рядочно всенародное, да с такою же (как у в.и. Шуйскоrо. В.В.) ,

записью, чрез что он не Mor ничеrо учинить, но рад был покою.

На существование в недалеком прошлом оrраничительной запи 
си царя Михаила Федоровича Романова ссылается и К. Шмидт 

Физельдек в своих «Материалах порусской истории после смерти

императора Петра ВелиКО20». Историк, в частности, отмечает,

что ориrинал данной Михаилом Федоровичем «капитуляции» Ha 

ходился в кафедральном (Успенском) соборе в Москве, а к нача 

лу 1730 r. ее краткое изложение все еще хранилось в одном из

архивов.

Приведенные выше сообщения источников при всей своей раз 

ноплановости и разновременности, взятые вместе, свидетельству 

ют, видимо, о все же имевшем место существенном оrpаничении вла..

сти MOCKoBcKoro rосударя Земским собором, в феврале 1613 r.

избравшим ero на царство и ставшим (поскольку просУществовал он,
не распускаясь, до 1615 r.) первым постоянно действующим opraHoM
сословною представительства в русской истории.

05. РОССИЯ В 161 з......1617rr.

ДЕУЛИНСКОЕПЕРЕМИРИЕ
И СТОЛБОВСКИЙ МИР

Восстановление разрушенноrо в rоды СмyrноrОJlихолетья rocy 
дарственноrо ynраR1Iения, несмотря на блаrоприятное разрешение в

феврале 1613 r: династическоrо вопроса, бьто затруднено продолжа
ющейся интервенцией со стороны Польско ЛитовСКО2020сударства
и Швеции. После освобождения Москвы и избрания на российский
престол Михаила Федоровича последовала эскалация военноrо кон

фликта с этими rосударствами. Правительства и, что более важно,

правители Польши и Швеции считали себя обманутыми в надеждах

на подчинение, если и непрямое, то опосредованное (через личную
унию) Московской Руси. На Северо Западестраны шведы предпри
няли ряд новых попыток взять Псков, осаду KOTOpOro возrлавил сам

шведский король [устав 11 Адольф. в центральной же части России

моментом наивысшей опасности д;IЯ еще очень слабоro и в военном,

и в экономическом отношении MOCKoBcKoro roсударства стала осень

1618 r., коrда польское войско, ведомое королевичем Владиславом и
reTMaHOM Карлом Ходкевичем, подошло к Москве и вновь заняло

село Тушино. Однако ни шведам короля [устава Адольфапод Пско 
вом, ни полякам Владислава и Ходкевича под Москвой не удалось

достичь поставленных целей. Разбитые на приступах, интервенты
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вынуждены бьши в конце концов отвести свои понесшие большие

потери войска и начать переrоворы о мире, в котором Московское

rосударство нуждалось неизмеримо больше своих противников.

Но и противники разоренной России вынуждены бьти искать при 

мирения в связи с надвиraющимися событиями в Европе, которые
вьтьются в 3О летнюювойну (1618 1648).

27 февраля 1617 r. в деревне Столбово бьшо заключено мирное
соrлашение со Швецией (Столбовский мир). По условиям этоrо

«вечноrо» мира Швеция возвратила России захваченные ею ropo 
да Новсород, Старую Руссу, Порхов, Ладоzу и Fдов. Однако pyc 
ское правительство вынуждено бьто уступить шведам Ижорскую
землю с сородами Корелой, Ямом, Копорьем, Орешком и Иван zоро 
дом. Проживавшие в этих уездах русские люди (кроме крестьян и

приходских священников) получили право в течение двух недель

покинуть родные места и переехать на земли оставшиеся за Moc 

ковским rосударством. А rодом позже, 1 декабря 1618 r., в селе

Деулино, расположенноrо недалеко от Троице СерrиеваMOHacThI 
ря, осажденноrо войском польскоrо королевича Владислава, под 
писано перемирие с Польшей сроком на 14,5 лет (Деулинское пe 
ремирие). Русские послы Ф.И. Шереметев, д.и. Мезецкий и

А.В. Измайлов вынуждены бьши соrласиться на уступку Польше

смоленской и черниzовской земли с 29с0родами, в том числе и CMO 

ленском. Королевич Владислав, ссылаясь на свое избрание MOCK 
вичами в aBrycTe 161 О r. русским rосударем, продолжал именовать

себя царским титулом и претендовать на российский престол.

Деулинское перемирие сделало возможным возвращение из

польскоrо плена pOCToBcKoro митрополита Филарета (вскоре пос 
ле этоrо ставшеrо патриархом) и прославившеrося rероической

обороной Смоленска боярина М.Б. Шеина. Заключенные с OCpOM 
ными для России территориальными потерями соzлашения Стол 

бовский мир и Деулинское перемирие дали Московскому cocyдap 
ству столь необходимую емумирную передышку и стали своесорода
точкой отсчета восстановления разрушенной и опустошенной
страшной междоусобицей страны.

В 1618 r. закончился один из самых трудных периодов россий

ской истории CмyrHoe время. И потребуется целое столетие, чтобы

вернуть утраченные территории и восстановить хозяйство. от худ..

mero, коrда «Власть» полностью утратила какие..либо возможности

по управлению rосударством, Россию спасла именно «Земля». В свою

очередь, земское самоуправление и правление в rоды «Cмyrы» про 

демонстрировало большие потенциальные возможности в самые

трудные rоды борьбы на мноrочисленных фронтах. Но определен 
ное успокоение приведет к своеобразному перевороту, который ocy 
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ществит Филарет вскоре после возвращения из польскоrо плена.

И «Новый период» российской истории, которым обычно обозна 

чается XVII в., окажется весьма противоречивым и в социально 

экономическом, и в политическом отношениях.
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rЛАВА XXII

Русская культура
XW XVI88. *

«Красота наша поrибла, боrатство наше досталось друrим»

«<Красота наша поrыбе, боrатьство наше онем в корысть бысть»)
так оплакивал судьбу разоренной монrолами Руси Серапион Вла 
димирский**. Символично, что скорбит древнерусский книжник

прежде Bcero о светлой красоте родной земли, а потом уже упо 
минает накопленные трудами мноrих поколений предков и pac 

хищенные материальные боrатства. Но не стоит забывать о вза 

имосвязи этих, казалось бы, столь разных понятий. Пали,
рассыпались черным прахом не просто сияющие величеством ro 

рода, а кипящие жизнью центры ремесла и торrовли. В пламени

пожаров сrорели бесценные рукописные сокровища харатей 
ные книrи и rpaMoTbl Древней Руси, творение умелых и искус 
ных писцов И изоrрафов. Поrибли, бьши уведены в рабство Mac 

тера ювелиры, бронники, каменщики, rончары, стеклодувы,

резчики по дереву и кости. Уникальное русское ремесло, явив 

шее миру в предшествующие эпохи столько настоящих шедев 

ров, опростилось; были навсеrда утрачены мноrие технические

приемы и навыки, секреты которых бережно хранились в одном

роду и передавались от отца к сыну.

Восстановление разрушенноrо хозяйства, возрождение rород 
cKoro ремесла, сельских промыслов потребовало времени и KO 

лоссальных усилий уцелевшей части pyccKoro народа. Неизмери 
мо утяжеляла эту ношу необходимость борьбы с татарами, набеrи

которых продолжались и в XVI, и в XVII столетиях. Лишь во BTO 

рой половине XVIII в. с завоеванием KpbIMcKoro ханства бьта за 

вершена эта мноrовековая борьба.

* rлава написана В.А. ВОЛКОВЫМ.
** ПЛД XIII век. М., 1981. С. 447, 448. Сделанный для этоrо издания

В.В. Колесовым перевод фраrмента одноrо из произведений Серапиона
Владимирскоrо, с нашей то кизрения, не совсем удачен «Великолепие

наше сrинуло, боrатство наше стало добычей Bpara...»
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До монrоло татарскоrонашествия XIII в. степень развития

материальной культуры русских земель княжеств не уступала, а

в ряде случаев и превосходила уровень передовых rосударств EB 

ропы. Вторжение военизированной и хорошо орrанизованной
монrольской армии не просто разрушило цветущую культуру BO 

сточнославянскоrо мира, но вынудило видоизменить ее, встроив

в не менее военизированную и орrанизованную систему, только

и способную выстоять в условиях постоянноrо силовоrо давле 

ния Орды на Русь.
Восстановление разоренной страны и отвлечение ее жизненных

сил на борьбу за выживание затормозили проrpесс русской техни...

ки, что имело печальные последствия в эпоху начавшеrося каче 

cTBeHHoro развития европейской инженерной мысли, создавшей ряд
важнейших изобретений, открытий и усовершенствований. ДOCTa 
точно сказать, что уже в xv в. В Западной Европе появляются дo 

менные печи, выплавлявшие чyryн для последующей переделки на
сталь. В России чyryнолитейное производство возникает лишь в

начале XVII в. Такое же отставание наблюдается и в друrих OTpac 

лях русской техники.

01. СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО
И ТРАДИЦИОННЫЕ ПРОМЫСЛЫ

Монrоло татарскоенашествие нанесло страшный удар по

русскому сельскому хозяйству. Особенно пострадало земледелие.
Пашни заросли «лядиною» молодым лесом, запустели знаме 

нитые русские черноземы. Сколько нибудь безопасная для сель 
cKoro населения территория начиналась лишь за рекой Окой.
Новые земли под пашню осваивались не на юrе, а к северу и

ceBepO BOCTOKYот Волrи. В системе севооборота всю большую
роль стало иrрать трехполье, хотя сохраняется и подсека, и пepe 

ЛО2 на лесных росчистях, а в некоторых местах и пашня наездом.

Основным пахотным орудием была двузубая соха с железными

сошниками. Вертикально укрепленная рассоха позволяла избе 

raTb частых в лесной местности зацепов за корневище. Медлен 

но начинает BX ':: !TЬв практику удобрение земли навозом. Пер 
вое упоминание о «rноище» навозе содержится в одной из

псковских rpaMoT, датированной 1469 1485 rr., позднейший

список с которой опуБЛИКО:fJан Л.М. Марасиновой.
Как и ранее, в качестве рабочеrо скота земледельцы использова 

ли лошаДей и лишь изредка волов. Распахав землю, ее засевали ce 

менами хлебных злаков ячменя, проса, пшеницы, ржи (использо 
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вавшейся и в качестве единственной озимой культуры), овса. OCHOB 

ным способом уборки хлебов была жатва серпами. Высушенный и

обмолоченный цепами хлеб ссыпали в «житные» амбары.
Среди оrородных культур самыми распространенными были

репа и капуста. Выращивали также лук, чеснок, оzурцы (при pac 
копках в Новrороде их семена были найдены в слое XIII в.), AI0p 
ковь. Настоящее изобилие овощей на Руси отмечал известный

путешественник Сиrизмунд fерберштейн. Он же писал о Bыpa 

щиваемых московитами дынях: «Дыни о.ни сеют с особой забот 

ливостью и усердием: перемешанную с навозом землю насыпают

в особоrо рода rpядки, довольно высокие, и в них зарывают семя.

Таким образом, оно одинаково предохраняется от жара и от холода.

Ибо если случайно будет чрезмерный зной, то они устраивают в

смешанном с землей навозе щели, в роде как бы отдушин, чтобы

семя не сопрело от излишнеrо тепла; при чрезмерном же холоде

теплота навоза оказывает помощь зарытым семенам». В MOCKOB 

ских, владимирских рязанских садах плодоносили яблони, виш 

ни, сливы. Из ЯfОДНЫХ кустарников местным садоводам бьти He 

сомненно хорошо известны малина и черная смородина.

Важное значение сохраняло домашнее скотоводство. Поми 

мо указанных выше лошадей разводили коров, свиней, реже коз.

Растиражированное в прошлом утверждение rерберштейна о том,

что лошадей на Руси не подковывали, давно уже доказательно

оспорено археолоrами. Непременным и важным условием Beдe 

ния хозяйства было устройство птичьих дворов. Помимо обыч 

ной домашней птицы кур, уток, rусей, рачительные хозяева

нередко заводили rолубей и даже лебедей и журавлей.
Почти на всех русских реках и озерах существовали <<рыбные

ловлw>. Традиционно популярное в этом промысле использование

неводов, мережей и друrих сетей, дополнялось и дрyrими спосо 

бами ловли: крупную рыбу били остроrами, ловили удилищами,

используя блесны и различные рыболовные крючки, на неболь 

ших реках устраивали «ез» частокол (или плетень), набиваемый
поперек водноrо потока. Если такую «rородьбу» устанавливали не

во всю ширину реки, то такая ловушка называлась «заезок». Пере 
числить все виды рыб, бывшие объектом промысла, врядли возмож

но. Укажем лишь наиболее ценные из них: осетр, белуrа, стерлядь,

севрюrа, лосось, сиr, судак, ceMra, налим, линь, сом и др.

В полном своем объеме сохраняла свое значение охота и как

объект пушноrо и мясноrо промысла, и как княжеская и боярская
забава. Замечательное разнообразие существовавших охотничь 
их приемов и уловок неудивительноддя бескрайнеrолесноrо и озер 
но болотноrокрая, каким бьта Русь в то время. В источниках упо 
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минается лесная (полешня), полевая, бобровая, утиная охота.

Зимой поднимали из берлоr медведей, истребляли волков, лис, pы 

сей. Уже упоминавшийся выше Сиrизмунд rерберштейн, возrла 
вивший австрийское посольство в Московию, подробно paCCKa 
зал о любимой Василием 111 псовой охоте на зайцев, на которую он
бьш приrлашен великим князем. Хорошо известно бьшо искусст 
во устройства охотничьих ловушек (цапок, волчьих ям, охотничь 
их самострелов). Меньше Bcero известно нам об охоте на MOpCKO 

ro зверя, несомненно достиrшей в XIV XVI вв. на Русском Севере
промысловоrо значения. Подтверждением тому служит значитель 
ный удельный вес «рыбье20 зуба» (моржовой кости) в новrород 

ской торrовле с rанзейскими rородами. Сиrизмунд rерберштейн
также упоминает об импорте моржовой кости в Турцию, rде из них

изrотовляли рукояти кинжалов. Более полное представление из

документов той эпохи можно извлечь об искусстве русской COKO 
линой oxoты «Высоких» соколов И кречетов наперебой выпраши 
вали у московских князей восточные владыки. Так, в 1466 r. Афа 
насий Никитин, отправляясь в свое знаменитое путешествие,

встретил в Нижнем Новrороде Хасан бека,посла ширван шаха

Фаррух Ясара.Встретил и отметил, что Хасан беквез из Москвы

90 русских кречетов. Несколько лет спустя о еще большей услyrе

просил Ивана 111 крымский хан Менrли rирей,хотевший полу 
чить не только ловчих птиц (кречетов и ястребов), но и специали 

стов по их обучению «сокольников». Об охоте с ловчими птица 

ми соколами, коршунами, ястребами, о приручении их и порядке

содержания писал С. rерберштейн.

Бортничество в XIV в. уже было развитым и ДOXOДHЫ 1про 
мыслом. Продукты ero мед и воск в больших количествах BЫ 

возились через Новrород и Псков на Запад. Изrотовление KO 

лод бортейи установка их на деревьях требовали настоящеrо

искусства и немалой сноровки. Чтобы уберечь борти от медведей
их приходилось поднимать высоко на деревья, используя специ 

альные веревки и подъемники «люльки». Подняв колоду на дepe 
во, бортник крепил ее или на сучьях, или на специальном насти 

ле, покрывая установленную борть лубом и берестой для защиты
от дождя. Впрочем, и на самом высоком и rладком дереве суще 

ствовала опасность разорения пчельников медведями. Поэтому

здесь изrотовлялись различные защитные приспособления Be 

шались на веревках чурбаны с острыми шипами и заостренными

сучьями, в стволы деревьев и доски настилов вбивались острые
ножи и заточенные rвозди.

Помимо указанных, повсеместно распространенных, тради 

uионных промыслов сельское население Руси в ряде районовдo 
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бывало соль, болотную железнуюруду, изrотовляло древесный уzоль,
деzоть, смолу. Наибольший интерес представляет устройство co 

ляных варниц. В XVI в. русские мастера научились добывать «pac 
сол» (засоленную воду) из скважин, достиrавших rлубиной 160 М.

для этоro строилисьнаСТОЯIЦИе «буровые вьШIКИ» высотойдо 12 18 м.

Под этим дощатым сооружением рьши колодец, в который опус 
кали деревянную трубу «матицу» и через нее вели дальнейшее

бурение с помощью больших воротов. Добытый в конце тяжелой,
мноrомесячной работы «рассол» заливали в большие CKOBOpOДЫ 

«црены» И на orHe выпаривали соль. Большой интерес к соляному

производству проявляли русские монастыри. На добыче и ToproB 
ле этим незаменимым продуктом разбоrатели купцы и промыш 
ленники Строrановы, костромские дворяне Адашевы, предки
Алексея и Даниила Федоровичей Адашевых, сумевших встать в

один ряд с rлавнейшими лицами PyccKoro rосударства XVI в.

о 2. rOPOACKOE РЕМЕСЛО

В конце 30 xrr. XIII в. тяжелейший удар бьт нанесен русскому

rородскому ремеслу. Уцелевшие во время монrоло татарскоrоHa 

шествия мастера бьши yrHaHbI в Орду «царство rлухое и CKBep 

ное», откуда возврата им не бьто. Лишь в xv в. ремесло BOCCTa 

навливается, и в развитии ero намечается некоторый проrресс.
Это касается почти всех традиционных для Руси производств

металлурrии и металлообработки, прядения и ткачества, rончар 
Horo дела, обработки кожи, кости, стекольноrо дела, деревообра 
ботки, ювелирноrо ремесла. Именно в xv в. литейное дело, быв 
шее в домонrольское время лишь ювелирным приемом в

изrотовлении женских украшений и церковной утвари (в том чис 
ле и небольших колоколов), превращается в крупную и очень важ

ную отрасль складывающейся меТaJШообрабатывающей промыш 
ленности. Большие успехи мастерами литейщикамибыли

достиrнyrы уже в начале xv в. Так, в 1420 r. для Троице Серrиева
монастыря бьт отлит колокол, весивший 20 пудов.

Новый этап в развитии литейноrо дела наступил в 70 xп: XV в.

Связан он бьт с началом литья первыхмедных орудий. До этоro pyc 

ские пушкибьтижелезными. Внедрение новойтехнолоrииулучшило
качество «наряда» (аpтиmlерийскихоруДИЙ) и позволило переЙТИ киз 
rотовлению пушек пиЩШlейимортир крупноro калибра. ДревнеЙШее
на Русилитое медное орудие (шестнадцатипудовая пищаль) бьто из 
roтовлено в апреле 1483 I: мастером Яковом. До этоro русские пушки

ВЫКОВЫвaJIись из железных полос.

392



Здесь необходимо сказать несколько слов о спорной проблеме
определения времени появления собственноrо оrнестрельноrо opy 

жия в русских княжествах. Большинство современных историков
считает неточной запись тверской летописи, rде под 1389 r. было

помечено: «Toro же лета из немец вынесоша пушкы». При этом

указывается наличие неких оrнестрельных орудий в Москве во Bpe 

мя осады ее Тохтамышем (1382 r.). Однако не учитывается не толь 

ко факт последующеrо захвата Москвы, а значит, и этих пушек

татарами, но и то, что эти, первые на Руси орудия, скорее Bcero,

бьти захвачены во время похода 1376 r. московской рати Д.М. Боб 

рока на Волжскую Булrарию. В этой связи сообщение о появле 

нии в 1389 r. в Твери пушек имеет действительно первостепенное

значение. На это указывает следующий факт в 1408 r. осадивший

Москву эмир Едиrей, зная о наличии в Твери первоклассной ap 
тиллерии, послал за ней туда царевича Булата, и лишь OTKpOBeH 

ный саботаж TBepcKoro князя Ивана Михайловича, чрезвычайно

медленно rотовившеrо «наряд» К походу, вынудили Едиrея изме 

нить планы и, взяв с москвичей не такой уж большой денежный

выкуп, уйти обратно в Орду.

Определенную роль в улучшении качества русских артиллерий 
ских орудий сыrpали итальянские и немецкие мастера, работав 
шие в конце xv начале XVI в. В построенной в Москве Пушечной
избе. Хорошо известный строитель Успенскоrо собора «муроль»

(архитектор) Аристотель Фиораванти прославился и своим искус 
ством лить пушки И стрелять из них. Опризнании ero артилле 

рийских способностей свидетельствует участие знаменитоrо

болонца в походе 1485 1: на Тверь, во время KOToporo старый Mac 

тер состоял при полковом «наряде».

Кроме Аристотеля Фиораванти, вдокументах той эпохи упоми

наются и дрyrие мастера пушечноrо дела Петр, приехавший на

Русь в 14941: вместе с архитектором Алевизом Фрязиным, Иоrанн

Иордан, командовавший рязанской артиллерией во время TaTapCKO 
ro вторжения 1521 1:, а еще ранее ПавлинДебосис, еще в 1488 1: отлив 

ший В Москве первое орудие большоrо калибра. Рядом и вместе с

иностранцами работали русские мастера предшественники блис 

тательноrоАндрея Чохова (ум. 1629 r.), отлившеrо несколькодесят 
ковпушеки мортир, некоторые изкоторых (именные <JIисица», «Tpo 
ИЛ», «Инроr», «Аспид», «ЦарьАхиллес», сорокатонная «Царь пушка»,
«Соловей» И др.) стали шедеврамилитейноrо дела.

Наличие собственных квалифицированных мастеров, способ 

ных изrотовлять орудия разных типов и калибров, а также дей 
ствия ряда поrраничных rосударств (Литвы, Ливонии), стремив 
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шихся оrpаничить проникновение на Русь европейской военной

технолоrии, заставили московское правительство рассчитывать
на свои силы в создании новых образцов артиллерийскоrо BOOpy 
жения. Однако вывод А.В. Муравьева и А.М. Сахарова о том, что

с 1505 r. «в Москву уже не приезжали иностранные мастера пу 
шечноrо дела», звучит излишне катеrорично. Известно, что через
сто лет после 1505 I:, в rоды, предшествующие началу Смоленской

войны 1632 1634 rr., шведский король !Устав 11 Адольф напра 
вил в Москву своих мастеров, знавших секрет отливки леrких по 

левых орудий оружия, блаrодаря которому шведы одержали MHO 
жество своих rромких побед.

В эпоху создания MOCKoBcKoro rосударства заметно изменя 
ется строительная техника. Еще в конце XIII начале XIV в. на

разоренных татарами землях вновь возрождается каменное строи 
тельство. Традиции CTaporo pyccKoro зодчества были сохранены

новrородскими и псковскими мастерами, в ряде случаев CYMeB 
шими развить и приумножить их (псковские «звонницы»). Но
лишь С появлением в Московском княжестве кuрпUЧНО20 проuз 

водства и новой (и своей, и заимствованной у итальянских MaCTe 

ров) технолоrии был обеспечен небывалый расцвет xpaMoBoro,

rpажданскоrо и BoeHHoro строительства в России. Кирпич произ 
водился на rосударевых заводах и изrотовлялся по стандартным

размерам (6 х 3 х 1,5 вершка; 1 вершок == 4,5 см, позднее 4,44 см)
и имел особое клеймо в виде rосударственноrо rерба.

В ремесле, промыслах и быту использовались различные ме..

ханизмы, иноrда достаточно сложные. В домонrольское время
были известны токарные станки, воздуходувные меха, подъем 

ные устройства, вероятно, и водяные мельницы, хотя первое упо 
минание о них относится к 1267 r. В xv в. появляются новые Mexa 

нические устройства: различные типы оrнестрельноrо оружия

пушки пищали,мортиры «<верховые пушки»), повсеместно

распространяются водяные мельницы, нашедшие применение не

только в мукомольном деле, но и во мноrих друrих отраслях про 

изводства. Энерrию падающей воды использовали при создании

тяжелых рычажных механических молотов, в сложных сверлиль 

ных и расточных приспособлениях. В XVI в. С появлением зубча 
тых передач можно уже rоворить о настоящем водяном двиrате 

ле, впоследствии почти повсеместно использовавшемся на

русских казенных заводах первых в нашей стране предприя 
тиях мануфактурноrо типа.

Великим изобретение ремесленноrо периода развития техники

признано ПОЯШIениемеханических часов, первоrо прибора aBTOMaTa,
созданноrо для суryбо практических целей. В Европе часы появля 
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ются уже в IX Х вв. В России аналоrичное устройство бьто создано

в самом началеXVв. В 1404 I: на одной из башен MOCKoBcKoro Крем
ля первые механические часы установил приехавший из Сербии MO 
нахЛазарь. Они не имели стрелок, так как вращающимся был cдe 

лан циферблат. Летописец записал об этом событии кратко, но

выразительно: «Часы постави чюдны велми и с луною, мастер же бе

им чернецЛазарь Сербин» .

Средства передвижения, использовавшиеся на Руси в XIII 

XVI ВВ., условно можно подразделить на водный (речной и MOp 

ской) И сухопутный транспорт. Наибольшеrо развития речное и

дажеморское судоходство достиrло в Новrородской земле, а вXY 

ХУI вв. и в Русском Поморье. О больших походах новrородских

ушкуйников либо с осуждением, либо с похвалой сообщают MHO 

rие летописные своды. В каждом ушкуе помещалось до 30 чело 

век, их оружие и припасы. Корабли этоrо типа отличались xopo 

шими мореходными качествами и не раз бороздили воды северных
ледовитых морей. Так, в 1320 r. в дальний поход на Норвеrию HOB 
rородцы пошли именно на ушкуях, сначала вдоль побережья Бе 

лоrо, а затем уже и Баренцева морей. В XV в. ушкуи медленно вы

тесняет речной корабль иноrо типа насад, имевший высоко

поднятую носовую и кормовую часть, приrодную для установки

пушек. В этом, в rлазах русских корабельщиков, заключалось

большое и явное преимущество насада над ушкуем. Псковский

летописец сделал характерную запись о таком корабле, в 1460 r.

захваченном немцами. Враrи, войдя «В Норову реку ... насаду

псковскую у ловцов с пушками и со всем запасом ратным отня 

ли». Существовали на Руси и морские торrовые (юмы) и промыс 

ловые (кочи) корабли. О наличии большеrрузных транспортных
лодок белозерокмы знаем из рассказа о строительстве в 1551 r.

rорода Свияжска. Выстроенная первоначально вблизи Уrлича эта

деревянная крепость бьта разобрана на отдельные детали и фраr 
менты и налодках белозеркахдоставленавниз по Волrе в пределы
Казанскоrо ханства, rде в считанные дни была собрана в устье

реки Свияrи. Впечатляет и размах этой транспортной операции и

ее результативность.
В сухопутных 2рузоперевозках преобладал rужевой транспорт.

Летом rрузы перевозили на телеrах, зимой на санях, называв 
,

шихся в то время возами. Возницы ямщикиправили лошадьми,
сидя на телеrах или санях, а верхом на упряжных животных.

В конце XV начале ХУI в. в стране создается служба, ведавшая

перевозками и вестовой службой. В середине XVI в. она была co 

средоточена в специальном учреждении Ямском приказе. Oд 
нако о существовании rосударевой ямской службы, несомненно

395



предшествовавшей созданию этоrо ведомства, свидетельствует

рассказ с. [ерберштейна, дважды в 1517 и 1526 rr. побывавшеrо

в России. Он отметил, что «rосударь имеет ездовых во всех час 

тях своей державы, в различных местах, с надлежащим количе 

ством лошадей, так чтобы, коrда Kyдa нибудь будет послан Цap 
ский rонец, у Hero без замедления HaroToBe была лошадь. При
этом rонцу предоставляется полная свобода выбрать лошадь,
какую он пожелает. Коrда я ехал наскоро из великоrо Новrорода
в Москву, то Начальник почт, который на их языке называется

ямщиком, заботился, чтобы ранним утром мне приводили коrда

тридцать лошадей, а иной раз сорок или пятьдесят, хотя мне бьшо

нужно не более двенадцати. Поэтому каждый из нас брал TaKoro

коня, который казался ему подходящим...»

Чрезвычайно сложным является вопрос орzанизации денежноzо

обращения в русских землях в эпоху собирания их Москвой. В Ha 

уке XIII и XIVстолетия давно уже получили название безмонетноzо

периода. При этом историков, зна вшихоб отсутствии на Руси MO 
HeTHoro металла (прежде Bcero, серебра), поражал факт выплаты

князьями ордынской дани («выхода» ) именно серебряными слит 
ками, «саумами», весом в 155 r каждый. Общее же количество BЫ 

возимых в Орду слитков драrоценноrо металла (лишь в качестве

«царевой дани» туда ежеrодно достаШIЯЛОСЬ 1300 кr серебра) вводи 
ло в заблуждение даже восточных авторов, именно тоrда ошибочно

писавших о Руси как о стране серебряных рудников. Все попытки

объяснить это противоречие выrлядят неубедительными, особенно

же предположения В.Л. Янина, утверждающеrо о наличии в под 

верrшихся сокрушительному нашествию княжествах orpoMHbIx
запасов MOHeTHoro металла. «[ромадные фонды серебра, пишет

историк, бьши рассыпаны по мелким сокровищницам мноrочис 

ленных князей, бояр и купцов и... не бьши достаточно изолированы

друr от друrа».
С нашей точки зрения, тезис о наличии в разоренной татарами

стране столь переполненных серебром сокровищниц неубедителен.

Орrанизовать систематический сбор дани на территории «PyccKoro

улуса» можно бьшо, только наладив товарообмен имеющейся пуш 
нины, воска, меда, возможно хлеба на западноевропейское серебро,
ввозимое через Новrород и Литву, rде уже с XIV В., как отмечает тот

же В.Л. Янин, наблюдается обращение так называемых пражских

rpошей чешских серебряных монет.
Чеканка русских монет возобновляется почти одновременно

(в конце XIV в.) в трех княжеских центрах Нижнем Новzороде,
Москве и Рязани. Следует учитывать, что в Рязанском княжестве,
наиболее тесно в политическом отношение связанном с Ордой,
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установившаяся денежная система основывалась на обращении MO 
неты аналоrичной татарскомудирхе Именно через приокские ря
занские земли проникают на Русь названия монетных номиналов

денzа «<TaHbra») И алтын.
Чеканка собственных монет в Твери, Новzороде и Пскове, вобрав 

тая всебя опыт ниЖеroродскоro и MOCKOBcKOroденежноrо производ
ства, начинается позднее, не ранее первой четвертиXV в.

Русская монетная чеканка имела ряд особенностей. Если в

Европе и Золотой Орде леrенда и rерб воспроизводились на зара 

нее подrотовленных кружках, то на Руси штемпелеванию подвер 
rались нарезанные по определенному размеру куски серебряной
проволоки, что безусловно заметно ускоряло процесс изrотовле 

ния монет. Orсюда и характерная форма московских и новrородских

денеr овальная, с небольшим выступом по краям.

В эпоху правления Василия 11 на Московском денежном ДBO 

ре ПОЯRЛЯется важное изобретение маточник позитивный штем

пель, вьmолняющий рольобразца эталона,с KOToporo изrотоR1IЯЛИСЬ

неraтивные рабочие штемпели.

Существование своих денежных систем в русских княжествах

и землях (отмеченное вплоть до реформы Елены rлинской) поро 
дило значительное разнообразие монетных типов. Стандартиза 
ция их началась лишь в правление Ивана 111, добившеrося поли 
тической независимости от Орды, присоединившеrо к Москве

Новrород и Тверь, rорода, rде осуществлялась собственная MOHeT 

ная чеканка. Следствием начавшейся унификации денежных си 

стем стало отмеченное мноrими специалистами сюжетное обед 
нение pyccKoro чекана.

В начале XVI в. сохранялась система, установившаяся в прав 

ление Ивана 111. Монетное производство осуществлялось в Moc 

кве, Новrороде, Пскове и Твери. По весу различались «тяжелые»

новrородские и псковские монеты (из rривенки серебра (208 r) их
чеканили 260) и «леrкие» московские и тверские деньrи (из rри 
венки серебра чеканили соответственно 520 таких монет). Сиrиз 

мунд rерберштейн отметил наличие на Руси и медных денеr «пy 

лов», иrравших роль разменной монеты. Часто упоминаемые в

источниках термины «рубль», «полтина», «zривна», «алтын» И В эту,
и в последующую эпоху иrpали роль счетных единиц, не имевших

MOHeTHoro аналоrа.

Реформа, проведенная в 1533 1535 rr. правительством вели 

кой княrини Еленьi Васильевны rлинской, прежде Bcero определи 

ла размер новой монетной стопы, который был значительно сни

жен. OrнЫHe из rpивенки серебра чеканилось не 260, а 300 <<тяжелых»

монет, весивших по 0,68 r каждая. Отныне такая «тяжелая» монета
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получила название «копейка» (по изображенному на ней всаднику с

копьем), хотя в обыденной речи новые деньrи еще долrо именова 
лись «новrородками». «Леrкая» монета, весившая теперь 0,34 r ce 

ребра, получила название «деН2а». На ней бьт изображен всадник с

поднятой над rоловой саблей. Появляется и «малая» серебряная
монета «полушка», весившая 0,17 r серебра, на которой чеканили
изображение птицы. Врубле (как условно счетнойединице) бьто
100 копеек, или 200 денеr, или 400 полушек. Чеканка «пулов» бьта

прекращена, и они постепенно исчезли из оборота.
Серебряное сырье, необходимое для монетной чеканки, продол

жало поступать из европейских rосударств в виде слитков металла и

монет талеров.Поскольку качество исходноro материала бьто очень

разным, все, поступающее на монетныедворы серебро, переIШаRЛЯ 
лосьдля очистки. Полученный материал отличался высокой чисто..

той, и вплотьдо 40..х rI: XVII в. в Европе не бьто более высокопроб 
ной серебряной монеты, чем русская.

03. РАЗВИТИЕ НАУЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ

Развитие техники и материальной культуры в целом требовало
научной проработки целоrо комплекса возникавших перед изобре 
тателями и мастерами задач. Именно в этот период на Руси зарожда 
ются первые естественно"научные представления о природе, давшие
толчокдальнейшемуразвитию прикладной химии, математики, ac 

трономии, минералоrии, rеоrpафии и rеодезии, биолоrии и медици 
НЫ. Отличительной чертой научноrо поиска Toro времени являлось

теОЛО2ическое восприятиемира. Этим объясняется сохранение зна..

чительных псевдонаучных напластований во мноrих областях зна

ний. Астрономия продолжала уживаться с асТролоrическими raдa 
ниями, ученые химикисплошь и рядом оказывались алхимиками,

все более точные rеоrpафические представления основывались все

же на невероятных и фантастических «космоrpаФиях».

в уже устаревшей работе т.и. РайНО8а «Наука 8 России 8 Х/

XV//88.», явно преувеличивалась техническая и культурная OTCTa 

лость Руси, равно как и вопросы появления естественных наук, и

проблемы развития русской технической мысли. Например, очень

сомнительными представляются утверждения автора о том, что без

иностранных мастеров русские пушкари не моrли даже сносно cтpe 

лять из пушек. То же писал он и о строительстве крепостей, почин 

ке часов, поиске рудных месторождений и т.п. Эти утверждения
бьти подверrнуты достаточно подробному анализу в моноrрафии
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В.К. Кузакова «Очерки развития естественно научнblXи технических

представлении на Руси» (М., 1976). К сожалению, эта, в целом инте 

ресная и содержательная работа, содержит ряд хронолоrических
ошибок и фактических неточностей, существенно умаляющих ее

достоинства. Так, упоминая о смерти в Орде рязан коrокнязя Po 
мана Ольrовича, автор датирует это событие 1230 r. временем,

коrда еще не существовало никакой Орды, а следовательно, и необ 

ходимости русским князьям ездить на поклон к татарским ханам.

Сразу же бросается в rлаза и ошибочная датировка 1525 r. рукопис 

Horo учебноrо курса rеометрии Ивана Елизарьева, написанноrо в

первой четверти XVII в. И особенно показательна очень существен 

ная ошибка, возможно опечатка, .в определении времени отъезда

опальноrо (? так в тексте) патриарха Никона в ссьшку (? так в

тексте) в Воскресенский монастырь 1604 r. В действительности же

в Новоиерусалимский Воскресенский монастырь патриарх Никон

удалился в 1658 r. Существенной недоработкой является и то, что

В.К. Кузаков в своей работе лишь упомянул, но не рассмотрел opra 

низацию MOHeTHoro производства, техники книrопечатания, ряда

друrих важнейших новаций той эпохи. Помимо этоrо, автор оши 

бочно полаrает, что колокола появились на Руси из Византии, хотя

в настоящее время установлено, что русские колокола имеют запад 

ноевропейское (возможно, ирландское) происхождение. Не заме 

тил В.К. Кузаков и предпринятую во второй половине XVI в. He 

удачную попытку орrанизовать в Москве производство бумаrи и,

что еще важнее, существования на Руси значительноrо числа «чер 

тежеи» rеоrрафических карт, небольшая часть которых все же

дошла до нашеrо времени.

Все вышесказанное свидетельствует об отсутствии в нашей спе 

циальной литературе полноrо и систематическоrо труда, освещаю 

щеrо период зарождения русской науки, ее связи с техникой и про 

изводством, а также Toro воздействия, которое оказывала она на

материальную культуру нашеrо народа. Вряд ли возможно осуще 

ствить эту актуальную задачу в данном учебном курсе, но обозна 

чить ряд ключевых позиций необходимо.

Развитие астрономических наблюдений сдерживалось отсyrстви
ем специальных приборов первая подзорная труба появилась в

Москве лишь в начале XVII в., но Bcero через считанное число лет

после ее изобретения в конце XVI в. rолландским оптиком XaH 

сом Липперсrеем. Узнав об этом, построил несколько телескопов

своей конструкции [алилей, тоrда же начавший свои наблюдения

лунной поверхности, результаты которых бьши опубликованы в

1610 I: Несмотря на это, в предшествующую эпоху следует отметить
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и подчеркнyrь точное знание русскимилетописцами причин HeKOTO 

РЫХ небесных явлений. О произошедшем 29 июня 1563 r: кольцеоб 

разном солнечном затмении в Псковской летописи бьто записано,
что произоIШIО ОНО, так как «месяц подошол под Солнце и быстьмрач 
но не MHoro, в начале рожения месяца».

Важный толчок астрономическим исследованиям дала необ 

ходимость составления новых Пасхалий. Старые, составленные

еще в Византии, таблицы исчисления времени Пасхи и дрyrиx под 
вижных церковных праздников, были доведены лишь до 1492 r.

(7000 r. от Сотворения мира), коrда ожидался «конец миру». He 

сбывшееся пророчество потребовало, во первых,переосмысления
идеи оправданности точноrо указания дат «конца мира» (Иосиф
Волоцкий прямо указывает на невозможность TaKoro знания), а

BO вторых, HOBoro точноrо определения-дней предстоящих цepKOB 
ных календарных праздников. Итоr мноrолетнему труду подвел
новrородский иерей Arафонник, в 1540 r. завершивший составле 

ние Пасхалии на 532 r. вперед.

Практическая арифметика и 2еометрuя бьти широко распрост 

ранены на Руси и в предшествующие столетия. Определенные MaTe 
матические знания необходимы бьти при расчетах констрУКЦИЙ зда 

ний, в ToproBbIX операциях, при сборе налоrов, в крупном, например

литейном, производстве, составлении переписных и писцовых книr,

ведении фортификационных работ, определении расстояний, прой
денных войском или судовой ратью.

В эти века продолжалась разработка наименований для КРУПНЫХ
числовых разрядов. В конце xv в. на Руси имелись обозначения

для десяти тысяч «тьмФ>, ста тысяч «ле2ион», миллиона «ле 

одр»; в XVI в. К ним добавилось обозначение для десяти милли 

онов «ворон»; В конце XVI начале XVII вв. появляется назва 

ние «колода» для обозначения числа в сто миллионов.

В конце xv в. зарождается совершенно иной, основанньtй на

математическом планировании принцип проектированuя вновь воз 

водимых фортификационных сооружений. До этоrо русские rорода

строили по линии естественной возвышенности, укрепляя рвами и

валами. Теперь же стены и башни новых крепостей стали возводить

по пропорциональному rеометрическому плану. Первым сооруже 
нием TaKoro типа стали укрепления Иван rорода,мощной, квaд 

ратной в плане цитадели, заложенной на северо западнойrpанице
России в мае 1492 I: При проведении работ по расширению крепо 
сти в 1507 I: зодчими Владимиром ToprKaHoM и Маркусом [реком в

западной частиДевичьей ropbI (по самой ее кромке) бьто построено

трапециевидное новоеукреlUIение, усилившееоборонительныевозмож

ности Иван rорода.Предварительные математические расчеты, He 
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сомненио, производилисьпри построении крепостей Коломенской

(1525 1531rl:), Зарайской (1531 1:) идр.
Ведение таких работ требовало специальных познаний и прежде

Bcero неоБХОДИМЬJХ учебников (не дошедших до нас, но, HeCOM 

ненно, существовавших) и практических руководств. В одном из

таких специальных пособий «О земном Jlce верстании, как земля

верстать», объяснялось, как вычислять площади квадрата, пря 

моyrольника, треуrольника, трапеции, параллелоrрамма и прило 

жены задачи по вычислению этих rеометрических фиrур с при 

мерными чертежами.

Выявитьуровеньматематическuхзнаний той эпохи помоrает, как

ни странно, и изучение ряда антицерковных движений. Новrород
ские еретики ХУ в. умели определять по Евклиду сферу, вычислять
yrлы, знали о rpaдyCHOM делении зодиака. «Жидовствующие» MaTe 

матики решали задачи равенства треyrольников и вычисляли сумму

yrлов таких треyrольников.

Механика как раздел физики, изучающий самые простые и Ha 

rлядные физические явления, также получила сyryбо практическое
применение; как правило, при изrотовлении различных технических

приспособлений, о которых rоворилось выше, но и при определении
механических свойств материалов. Это, в свою очередь, позволило

создатьуникальные высотные сооружения: храм Вознесения в селе

Коломенском (1532 1:), вознесшийся вверх на 58 м; Покровский co 

бор (1555 1561 rr.) и надстроенный в 1600 r., по приказу Бориса [o 
дунова, восьмиrpанный столп церкви колокольниИвана Великоrо,
высота KOToporo с крестом достиrла 81 м. Возведение этих сооруже 

ний потребовало не только точноrо расчета всей конструкции, но и

задачи распределения масс на основание храмов. Только с помощью

математически и физически верно найденноrо баланса русские Mac 
тера смоrли избежать обрушения столь высоких и тяжелых MHoro 

ярусных конструкций.

Уrлублению изучения основ механики способствовало появ 

ление практической баллистики. Точные расчеты полета ядра CTa 

новятся необходимыми при ведении HaBecHoro артиллерийскоrо
оrня из «верховых» орудий (мортир), применявшихся при осаде

крепостей. Как правило, цель в таких случаях бьта укрыта за ли 

нией стен, бастионов и друrих укреплений.
Прорыв в освоении основ химии произошел также после по 

явления и внедрения в военное дело оrнестрельноrо оружия. He 

обходимость изrотовления качественноrо пороха требовала opra 
низации производства селитры, rорючей серы и более

качественноrо древесноrо уrля. Мастера «зелеЙНО20» (порохово 

ro) дела умели изrотовлять специальные добавки, улучшавшие
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качество изrотовляемоrо ими взрывчатоrо вещества. При произ 
водстве зажиrательных снарядов каменное ядро обмазывали ro 

рioчим составом, в которое входили льняное масло, смола, ce 

литра и сера. Для шумовоrо эффекта в порох добавляли

сернистую сурьму и сулему. При осаде враrами русских rородов

в минной войне известны случаи использования осажденными

«смрадных» составов, в процессе rорения которых образовыва 
лись удушающие rазы. Помимо пороха, в таких случаях исполь 

зовались сера, водка, селитра, смола и деrоть.

Хорошие познания в области химии необходимы бьти при из..

rотовлении всевозможных красителей, в том числе красок и чер 
нил. Известны сотни рецептов приrотовления лаков и красок, чер 
нил и туши. Для улучшения качества получаемых составов в них

добавлялись различные растиrельные и минеральные вещества.

Так, в чернила для придания им вязкости добавляли желчь, мед и

камедь, краски растирали с хлебным квасом и «карлуком» (рыб..
ным клеем), часто добавляли в нихяичный желток. Красную крае..

ку «киноварь», добывавшуюся ранее из растительноrо вещества

«крутика», теперь получали путем растирания ртути с серой, по 
лучая таким образом имевший красный цвет сульфид ртути, или

сернистую ртуть.
опыrnыIM пyrемдостижения бытовой химии внедрялисьв произ..

ВОДСТВО продуктов питания, особенно получаемых пyrем брожения и
возrонки, различных косметических средств (карминовых румян,
свинцовых или ртутных белил, банноrо щелока и др.), кожевенное
дубильное производство, солеварение и смолокурение.

Развитие 2еОЛО2UU и мuнералО2UU напрямую связано бьто с ро..
стом техническоrо производства и rорнорудным делом, а также

потребностями казны в драrоценных металлах, друrих полезных

ископаемых. В конце xv в. внимание правительства привлекает
восточная окраина MOCKoBcKoro rосударства боrатое минераль 
ными запасами Приуралье. В летописях сохранилась запись об

отправке в 1491 r. на реку Печору настоящей изыскательной эке..

педиции с четко постаменной задачей искать серебряную и Meд 
ную руду. И хотя месторождений серебра на Печере найти не уда..

лось, но залежи медной руды, столь необходимой для литейноrо

производства, бьти найдены.

rраницы 2еоzрафuчеСКО20 пространства, oCBoeHHoro русскими
путешественниками, паломниками, купцами значительно расши..

рились. Сохранялись старые маршруты «хоженuй» В Палести 

ну, Еrипет, rрецию. к ним прибавились новые. Не по своей воле

русские посольства во rлаве с самыми видными из князей отправ"

ляются в Каракорум столицу далекой Монrолии. Предприим 
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чивые новrородцы и устюжане осваивают районы побережья не

только хорошо известных теперь Белоrо и Баренцева морей, но и

KapcKoro моря. Охотничьи и промысловые ватаrи неоднократно

проникали за Каменный пояс (Уральские ropbI), доходя до реки

Обь. Известно несколько военных походов русских воевод в Cи 

бирскую землю. Первое упоминание в летописи о такой экспеди 

ции относится еще к 1364 r.: «Тои зимы С Юrры новrородци при 

ехаша, дети боярския и молодыи люди, И воеводы Александр

Абакунович, Степан Ляпа, воевавше по Обе реки до моря, адруrаа
половина рати на верх Оби воеваша...» В конце xv в. походами в

Сибирь ходили рать князя Ф.С. Курбскоrо Черноrо и и. Салтык

Травина (1483 1484), а пятнадцать лет спустя лыжная рать

князя С.Ф. Курбскоrо и п. Ушатоrо (1499 1500), во время после 

дней экспедиции, по некоторым сведениям, было составлено опи 

сание Уральских rop «от моря до моря».
Из «хожений» Toro времени самым выдающимся по продол 

жительности и длине маршрута бьто странствие TBepcKoro купца

Афанасия Никитина (ум. 1472 r.). Отправившись в 1466 r. вниз по

Волrе с ToproBbIM караваном, следующим вДербент и оrpаблен 
ный по дороrе татарами ноrаями,он на свой страх и риск отпра 
вился далее в Ширван (Северный Азербайджан), затем вПерсию
и Индию, а на обратном пути посетил африканский береr (COMa 
ли), rород Маскат в Аравии и Турцию. Длительное и опасное пу 

тешествие подорвало силы и здоровье путника. В 1472 r. «Смолен

ска не дошед» Афанасий Никитин )'1\'lep. Ero знаh-fенитое «Хожение

за три МОРЯ», зафиксировавшее беспримерный подвиr разорен 

Horo TBepcKoro купца, в 1475 r. бьто передано дьяком Василием

Мамыревым летописцу, в переработанном виде включившему их

в свой свод, дошедший до нас в двух изводах Летописном 15182.

(Львовская и Софийская 11 летописи) и Троицко"ти изводе конца

xvв. (Ермолинскаялетопись).
Образование MOCKoBcKoro rосударства, в нелеrкой бор бес

татарскими ханами завоевавшим и отстоявшим свою независи

МОС1;Ь, имело следствием налаживание дипломатических отноше 

ний с Турцией (первое посольство 1496 r.), Молдавией, Ираном,
итальянскими rосударствами, Литвой, Ливонским орденом, Шве 
цией и, наконец, Анrлией (первое посольство 1556 r.; отправи 
лось в путь с анrЛИЙСКИ1\1 капитаном Р. Ченслером).

В нашей литературе имеется свидетельство о том интересе,

который испытывали русские люди к Великим rеоrрафическим

открытиям европейцев. Во второй четверти XVI в., вскоре после

знаменитоrо плавания Ф. Маrеллана московский посол в Риме

Дмитрий Fерасимов (Митя Малый) перевел на русский язык с
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латыни описание этоrо путешествия, составленное со слов yцe 

левших ero участников Максимилианом Трансильваном, ceKpe 

тарем императора Карла У. Из бесед с Дмитрием fерасимовым
итальянский автор Паоло ДJlсовио (Павел Иовuй) Новокомский
почерпнул важные rеоrрафические сведения о России, которые
включил в свое сочинение «Кни2а о посольстве Василия, велиКО20

20сударя МосковСКО20, к папе Клименту V//». Именно в этом Ha 

шумевшем трактате утверждалось о возможности плавания по

Северному Ледовитому океану к Китаю и Индии, что в итоrе по 

будило анrлийских капитанов искать этот морской путь, открыв

дороrу к устью Северной Двины на Русь.
В 1525 r: итальянский картоrpаф БатистаАньезе, со слов Toro же

Дмитрия rерасимова, составил одну из первыхкарт Московии. MHO 

rие исследователи полаrают, что в основу ее бьта положена карта,

привезенная в Рим русским послом.

Большой интерес вызывает сохранившееся в тексте сочинения

С. rерберштейна описание русской справочной книrи «Дорожник»
«<Указатель пути в Печеру, Ю2рУ и к реке Оби»), в котором бьти

даны и основные путевые маршруты, и расстояние в верстах от

Москвы до Волоrды и Холмоrор, rоворилось о Северной Двине,
шестью устьями впадавшей в Белое море. Путешественник Morпо 

черпнуть из этой книrи сведения о Лустозерске, Уральских [орах,

народах и племенах Сибири, флоре и фауне этоrо края. Видел [ep 
берштейн и русскую лоцию «Плавание по Ледовитому морю», дa 
вавшую описание корабельноrо пути из Белоrо моря в Копенrаrен

BOKpyr Скандинавии. Существует предположение, что карта, опуб 
ликованная в сочинении rерберштейна, также бьта составлена по
русским образцам, настолько точно определены в ней очертания

озер Новrородской земли, а также протекающих здесь рек. Быто 

вание на Руси подобных карт «чертежей» уже доказано наукой.

Картоrрафические работы в Московском [осударстве достиrли
большоrо рцзмаха, при котором только и возможно бьmо составле 

ние в 1552 r: повелением Ивана IV несохранившеrося чертежа Bcero

MOCKOBCKoro rосударства, о чем писал еще В.Н. Татищев.
В 1542 1555 rr. была изrотовлена карта, авторами которой

стали беrлый московский окольничий Иван Васильевич Ляцкий

(в 1534 [. вместе с князем С.Ф. Бельским «отъехавший» в Литву)
И польский художник Антоний Вид. Карта была rравирована на

6 листах и по московскому обычаю, заимствованному у италь 

янцев, ориентирована на юrо восток(дельта Волrи и Крым BTa 
кой проекции помещались в верхней части изображения). На
.'\

карте Ляцкоrо и Вида сделано было специальное обозначение

масштаба «<в верстах и милях»).
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Древнейшей сохранившейся собственно русской картой ЯВ 

ляется «Чертеж земли по реке Солонице», хранящийся в Отделе

рукописей Российской rосударственной библиотеки. Составлен
он был около 1530 [. На карте запечатлен участок правобережья
реки Волrи около Костромы. На обороте «чертежа» сделана по 

яснительная запись о покупке обозначенноrо на нем участка зем

ли Троице Серrиевыммонастырем (ОР рrБ. Ф.303. NQ 518 л.
417 об.). Первое же упоминание о картоrрафических работах для
межевых целей относится к 1483 [., коrда отводилась земля CHe 

тожскому монастырю.
.

Что получало отображение на русских картах чертежах?Ha 
личие растительности, населенных пунктов, пустошей, оборони 
тельных сооружений, указание их принадлежности, приведение

прежних и новых названий. В XVI XVII вв. отечественная Kap 

тоrрафия сохраняет самобытность своей rрафики, тесно связан 

ной с иконописными традициями, свободное владение разными
масштабными уровнями. Как отмечают специалисты, некоторые

виды русских rеоrрафических чертежей, прежде Bcero отобража 
ющих хозяйственную деятельность населения, не имели анало 

[ов в мировой культуре Toro времени. Давно уже отмечено суще 
ствование интересных изображений картоrрафическоrо
характера на книжных миниатюрах и лицевых летописях той

эпохи. К XVI в. относятся несколько иконописных карт, в том

числе икона «Видение nономаря Тарасия» (ок. 1530 [.), самая

древняя из имеющихся. Икона Псково ПокровскойБоrоматери
KOHuaXVI в., с изображением стен Псковскоrо кремля, реки Be 

ликой и Мирожскоrо монастыря исчезла в [оды Второй мировой
войны, но в каталоrе Мюнхенской выставки 1969 [. была приве 

дена ее черно белаяфотокопия, с пометой о принадлежности «ча 

стному лицу в Фрr» .

Знания в области биОЛО2ии оставались на уровне предшествую 
щей исторической эпохи. Об этом свидетельствует широкое распро 

странение переводноrо rpеческоrо сборника «ФизиОЛО2», возникше 
[о вАлександрии еще во 11 111 вв. Примечательно, что вХУ XVI вв.

славянские переводы «Физиолоrа» продолжают распространяться
только в русских списках. Это бьт сборник сведений о действитель 
ных и вымышленных свойствах реальных и леrендарных животных,
камней и деревьев. Каждая статья (обычно их около 50) двучастна
в первой содержится описание живоrо существа, ero повадок, во BТO 

рой символико аллеrорическоетолкование их в духе христиан 
ской традиции. «ФИЗИОЛОf» ИЛИ некоторые ero статьи бьти известны

еще в Киевской Руси об этом свидетельствует описание rорлицы в

«Поучении» Владимира Мономаха.
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В рукописной традиции переводов этоrо памятника в ХУ в.

известны случаи совмещения ero с «Толковой Палеей»; как пра 

вило, в таких сборниках помещались миниатюры с изображени 
ем описываемых зверей и птиц. Назидательностью отличались

статьи о зверях льве, слоне, олене, лисице, змее, ехидне, утропе

(антилопе), о птицах орле, фениксе, rорлице, неясыти (пели 
кане), дятле, стерце (аисте) и др. Приведем в качестве образца
содержащееся в «Физиолоrе» описание одноrо из «свойств» льва:

«Коrда львица родит, то приносит MepTBoro и слепоrо детеныша,

сидит и сторожит ero до трех дней. Через три же дня приходит

лев, дунет ему в ноздри, и детеныш ожил. То же и с верными Hapo 

дами. До крещения они мертвы, а I10сле крещения очищяются

Святым Духом».
Русская медицина в основе своей оставалась на уровне, коrда

лекарское дело было тесно связано со знахарством. В качестве

средств лечения знахари использовали травы, коренья, минера 

лы, ткани животных. Появляются первые «определители» лекар 
ственных трав «травники», ранее известные под названием «зе 

лейники» . Количество лечебных трав, упоминаемых в рукописях

XVI XVII вв. колеблется от 20 до 150. Необходимо особо подчер 

кнуть, что, несмотря на явную неэффективность такой медицины
в борьбе с эпидемическими болезнями, ряд используемых Hapoд 
ными целителями лекарственных средств и методов, давал необ 

ходимый лечебный эффект, что создавало почву для сохранения

этой традиции. Консервации методов народной медицины способ 
ствовала очевидная слабость системы врачевания;, установивша..

яся в европейских странах, rде больных истощали мноrочислен 

ными кровопусканиями, пиявками, клизмами, прижиrаниями,

злоупотребляли рвотными и слабительными средствами, назначе 

ниями в больших дозах ядовитых веществ.

С европейскими методами лечения русские врачеватели cMor 

ли познакомиться еще в конце ХУ в., коrда в Московию стали

приезжать иностранные лекари. Уровень их специальных позна 
J

ний бьш невысок, часто допускались врачебные ошибки, HaHO 
сившие серьезный вред здоровью больноrо, иноrда такое лече 

ние заканчивалось смертью пациента. Возможно поэтому

наказание за подобный непрофессионализм бьто очень суровым.

Так, в 1490 [., коrда к заболевшему «камчюrой» (подаrрой) цape 
вичу Ивану Ивановичу был вызван иностранный врач «мистр
Леон», снадобья, которые он давал больному, а также назначен 

ные им процедуры привели к ухудшению самочувствия пациен 

та, от чеrо он вскоре «умре». «Мистр Леон» был обвинен в плохом

лечении царевича и казнен.
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Друrой известный врач иностранец,вестфалец Елисей Боме 
лий бьт придворным медиком и астролоrом Ивана I\Z Помимоле 

карств, он, по приказу царя, rотовил яды для ero приближенных.
Среди отравленных Бомелием людей бьUI видный опричник rриrо 
рий rрязной. Вскоре, однако, опала обрушилась и налекаря отра 
вителя, попытавшеrося бежать за рубежи России, но схваченноrо.

После страшных пыток он был заживо изжарен на вертеле.

В середине XVI в. в Москве появляются первые фармацевты
rолландецАрендт Клаузендт (1566 r.) и анrличанин Томас Корвер

(1567 r.). В 1581 r. здесь уже существовала настоящая аптека, co 

здателем которой бьш анrличаНИНДJlсеймс Френч (в русском про 
изношении Френшам). В ней производилисьлекарства, изrотов 

ленные из трав, камфоры, ревеня, мускуса. Если первоначально

покупателями аптеки Френча была лишь московская знать, то

впоследствии в этой и друrих московских аптеках лекарства про 
давались всем желающим. В 1595 r. в документах появляется упо 
минание АптекарСКО20 приказа, первоначально чисто дворцовоrо

учреждения, с 1630 xrr. получившеrо общеrосударственное зна 
чение. Аптекарский приказ ведал не только медицинским обслу 
живанием царской семьи, придворных и служилых иноземцев, но

и занимался предотвращением эпидемий, изrотовлением различ 
ных настоек (спиртосодержащих напитков), кислот, лаков и Kpa 
сителей для Оружейной палаты и Пушкарскоrо приказа. В Beдe 

нии ero находились и московские аптекарские оrороды, на

которых выращивались лекарственные травы. Первый из них

существовал уже в XVI в. Об этом свидетельствует изображение
ero на «Петровом чертеже» 1600 1606 rr. за рекой Неrлинкой

между Боровицкими и Троицкими воротами Кремля.
В целом XVI в. стал важным рубежом в развитии материальной

культуры MOCKoBcKoro [осударства. Произошедшие почти во всех

mpасляхтехники заметные качественные изменения имели следстви 

ем постепенное станомение идальнейшее развитие eCTeCTBeHHO Ha 

учных представлений, KOTOpЫ ,в свою очередь, наllШИ отражение в

русском искусстве Toro времени.

о 4. ЗОДЧЕСТВО И ДУХОВНАЯ КУЛЬТУРА

Несмотря на тяжкие последствия монrольскоrо завоевания для

pyccKoro KaмeHHOZO зодчества, трапиции KOToporo в разоренных та

тарами русских землях начали восстанавливаться лишь после по 

лувековоrо перерыва (первый каменный храм в CeBepo Восточной
Руси Спасо Преображенский собор бьт построен в 1285 1290 п:
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в Твери), следует отметить сохранение их в raлицко волынских, CMO 
ленских, полоцких, новrородских и псковских землях. Важным

представляется тот факт, что в некоторых изуцелевших roродовдpeB 
нерусские архитектурные традиции бьти не только сохранены, но

и приумножены. Сказывалосьлибо влияние западноевропейскоrо
rотическоrо стиля как на Волыни (ряд деталей Каменецкой башни,
в частности свод на нервюрах и трехлопастная форма оконныхпро 
емов), либо появлялись интересные новации собственных зодчих,
как в Новrороде, так и в Пскове.

Эти два rорода Великий Новrород и ero бывший приrород
Псков в XIV xv вв. являлись единственными значительны

ми центрами русской культуры, которым каким точудом yдa 

лось устоять в борьбе с немецкими и шведскими рыцарями, из 

бежать и TaTapcKoro разrрома и литовскоrо завоевания.

Более традиционно было новсородское зодчество. Однако и

здесь несколько меняется стиль возводимых каменных постро 
ек. Сохранив традицию возведения четырехстолпноrо OДHOКY 
польноrо храма, новrородские зодчие стали использовать BMec 

то позакомарноrо покрытия трехлопастное, вместо трех апсид

одну, опущенную до половины здания. Характерной особен 
ностью этих сооружений было устройство rолосников замуро 

ванных в стены и своды rлиняных rоршков и кувшинов, улуч 

шающих акустику внутри xpaMoBoro придела. Большинство

сохранившихся до наших дней каменных новrородских церквей
имеют характерную восьмискатную крышу. К такому типу по 

строек относятся: приrородная церковь Николы на Липне (1292 r.),

церковь Спаса на Ильине улице (1374 r.), церковь Петра и Павла в

Кожевниках (1406 1407 rr.).

Образцом новrородскоrо rpажданскоrо зодчества той поры ста..

ла Fрановитая палата, которую в 1433 r. возвели немецкие и HOBro..

родские мастера. В этом здании заседал Совет rоспод верхушка

новrородскоrо боярства.
Подобно новrородским храмам псковские каменные церкви He 

велики по размерам, но заметно отличаются от них по ряду харак"

терныхдеталей: асимметрия всей постройки, обусловленная на..

личием придела и звонницы, а также обязательное наличие

подклета подвальноrо помещения, использовавшеrося для xpa 

нения не только церковноrо имущества, но и купеческих товаров.

Особенно следует выделить появление псковских каменныхзвон 

ниц прообраза русских колоколен, характерной формы столпо 
образных сооружений имевших несколько пролетов с проемами

для колоколов. Типичным украшением псковских построек стали

темно зеленыеполивные изразцы. Среди сохранившихся храмов
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наиболее интересны церковь Василия на FopKe (1413 r.), церковь
БО20явления со звонницей на 3апсковье ( 1496 r.).

Московское каменное зодчество начинает развиваться лишь

в 20 30 xrr. XIV в. Построенные тоrда в Москве 4 каменных

храма, к сожалению, не сохранились и известны лишь по назва 

ниям, унаследованным знаменитыми кремлевскими соборами.
Древнейшими же сохранившимися памятниками являются Успен 
ский собор в 3вениrороде (1400 r.), собор Рождества Боrородицы в

Саввино Сторожевскоммонастыре (1405 r.) и Троицкий собор Tpo 
ице Серrиевамонастыря (1422 r.).

Подобно белокаменным храмам Владимиро СуздальскойРуси
в московских соборах сохраняются три высокие апсиды, но уже
нет каменных барельефов и аркатурных поясов.

В конце xv в. в Московском княжестве начинается строи 

тельство кирпичных зданий Духовская церковь Tpoицe Cep2иe 
ва монастыря (1476 r.). Уникальность этой постройки заключа

ется в использовании ее создателями элементов MOCKoBcKoro и

псковскоrо архитектурных стилей, что заметно вьщеляет ее в cpaB 

нении с дрyrими храмами той эпохи. Строители Духовской цep 
кви использовали характерные для MOCKoBcKoro зодчества киле 

видные закомары и перспективные порталы, но над зданием

поместили характерную звонницу под барабаном, увенчанным
куполом. Однако качество изrотовляемоrо кирпича и раствора
бьшо невысоко и не rодилось для крупных построек, что самым

наrлядным образом было продемонстрировано одним майским

вечером 1474 r., коrда обрушилась часть здания HOBoro Успен 

cKoro собора. Ero tнач алистроить весной 1472 r. мастера Иван

Кривцов и Мышкин. Спустя два rода, видимо после небольшоrо

«труса» (землетрясения), недостроенное здание развалилось.

Одной из rлавных причин разрушения собора стало плохое каче 

ство известковоrо раствора, на что независимо дрyr от дрyrа YKa 

зали и вызванные псковские мастера, и прибывший в мае 1475 r.

в Москву итальянский архитектор Аристотель Фиораванти, KO 
торому И бьто поручено построить новый Успенский собор в Moc 

ковском Кремле.
Внимательно изучив традиции древнерусскоrо зодчества, по 

сетив Владимир, Ростов Великий, Ярославль, Великий Устюr, а,

по видимому,и Новrород, Фиораванти выстроил собор, который,
внешне напоминая владимирский, воплотил в себе все лучшее,
что бьшо наработано итальянской и русской архитектурными
школами. Сохранив владимирское пятиrлавие и аркатурный KO 

лопчатый пояс, мастер сделал нефы храма более широкими, paB 
ными по высоте и протяженности, что свойственно для rотики,
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уменьшил до 6 количество столпов, 4 из них сделав круrлыми.
Все эти столпы колонныбыли более тонкими и леrкими блаrода 

ря использованию железных крепежных связей, заменившихдe 

ревянные детали. Увеличило простор BHyтpeHHero помещения xpa 
ма и отсутствие хоров. Строительство Успенскоrо собора,
впоследствии признанноrо классическим образцом православноrо
зодчества, продолжалась четыре rода и завершилось в 1479 r.

Успешный симбиоз русской и итальянской архитектурных

традиций имел очень перспективное продолжение. Один за дpy 

rим в Россию приехали Марко Руффо, Пьетро Антонио Солари,
Алевиз Фрязин (Миланец), Алевиз Фрязин (Новый), Антон Фрязин и

друrие мастера, трудами которых бьш выстроен новый (кирпичный)
Кремль. Ведущую роль в ero сооружении сыrрал Пьетро Антонио
Солари. Почти полностью повторив очертания старой белокамен 
ной твердыни 1367 r., новая кирпичная крепость, возведение KO 

торой было начато в 1485 r. и закончено в 1495 r., отличалась oco 

бой прочностью. Толщина ее стен и башен делала весь

оборонительный комплекс совершенно неуязвимым для самой

сильной артиллерии Toro времени. Построенные по кромке KpeM 

левскоrо холма 18 башен бьши соединеНQI несколько изломанной

по линии стеной с меньшими стрельницами и характерной формы
узкими двуроrими зубцами.

Помимо крепостноrо строительства, итальянские мастера oc 

тавили в русской столице и друrие свидетельства cBoero архитек 

тypHoroдарования: Fрановитую пШlату, сооруженную в 1487 1491 rI:

зодчими Марко Руффо и Пьетро Солари, храм колокольнюИвана
Великоzо, построенную Боном Фрязиным в 1505 1508 rr., KaMeH 

ные палаты в Кремле, возведенные в 1499 1508 rr. Алевизом Фря
зиным Миланцем (ныне 3 нижних этажа TepeMHoro дворца) и,

наконец, Арханzельский собор (1505 1508 rI:), ставший усыпальни
цей московских rосударей дивное творение Алевиза Фрязина
HOBoro, мноrие находки KOToporo раскрепованные карнизы, «pa 

ковины» В тимпанах закомар и др. получили широкое распрост 

ранение в русском зодчестве.

В отличие от своих земляков строитель Арханrельскоrо собо 

ра, в котором мноrие историки склонны видеть венецианца Аль 

визе Ламберти ди Монтаньяно, приехал в Москву из Крыма, rде

строил для хана Менrли rиреядворец в Бахчисарае. Возможно, в

этом факте и следует искать разrадку интереса именно к итальян 

ской архитектурной школе, которую неизменно выказывали Tor 

да московские власти. Политическая связь Москвы и Крыма, в

эпоху Ивана 111 и Менrли rиреяосуществлявшаяся через кафин 
ских купцов караимов(Хозя Кокос и др.), бьша очень тесной, что
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подразумевало близкое знакомство их с состоянием дел в соседнем

дружественном rосударстве. У нас нет свед нийо том, что знал MOC 

ковский rосударь о работах итальянских зодчих предшественни

ковАлевиза HOBoro в крымских rородах, но, несомненно, oтryдa CBe 

дения о высоком уровне их мастерства проникли на Русь.
Несмотря на использование при перестройке MOCKoBcKoro

Кремля опыта итальянских мастеров, рядом с ними на равных pa 

боталирусские (псковские) мастера, которыми были построены

Блаzовещенскuй собор (1484 1489 rr.) и церковь РuзопОЛОJlCения

(1484..:...1486 rr.). В строительных лесах находилась в то время не

только Москва. История сохранила имена ростовских зодчих:

строителя Успенскоrо собора Кирилло Белозерскоrо монастыря

Прохора, fриrория Борисова, работавшеrо в Борисоrлебском MO 
настыре под Ростовом Великим.

В изобразительном искусстве XIV xv вв. по своему вкладу в

русское искусство выделяются два знаменитых мастера иконопис 

ца Феофан Трек и Андрей Рублев.
До приезда на Русь Феофан работал в Константинополе, rала 

те, крымской Кафе. Традиции, идейный пласт византийскоrо ис 

кусства он привнес и в русскую живопись. Им бьшо расписано
около 40 храмов в Новrороде Великом, Нижнем Новrороде и Moc 
кве. Особенно следует выделить фрески, сделанные Феофаном [pe 
ком в новrородской церкви Спаса Преображения на Ильине улице.

Философская концепция художника, основанная на византийском

доrмате всеобщей rpеховности, преступноrо удаления человеК(J от

Боrа, нашла воплощение в изображенном здесь (на купольном CBO 

де) образе Спаса Пантократора, безжалостноrо судии, rрозно взи 

рающеrо на недостойный снисхождения мир людской. Не менее

жестоки и беспощадныI три анrела «Троицы» Феофана, явившиеся
старцу Аврааму и ero жене Саре, чтобы поведать им о рождении

сына. Это не предсказание paдOCTHoro события, а очередное напо 

минание о rpядущем возмездии rpешному миру.
Совсем иные идейные основы двиrали кистью Андрея Рублева

(ок. 1360 1430), художника, совершившеrо настоящую револю 
цию в средневековой русской живописи. Приняв монашеский

постриr в Троице Серrиевемонастыре, он.по духу был очень бли 

зок основателю этой обители Серrию Радонежскому, трактуя об 

раз Творца как «блаrоrо судии», OTKpbIToro людям. Хорошо зная

об идейных основах творчества Феофана rpeKa (вместе с этим Ma 

стером и Прохором из [ородца в 1405 r., Рублев участвовал в poc 
писи Блаrовещенскоrо собора MOCKoBcKoro Кремля, фрески ко--

Toporo, к сожалению, не сохранились), он сознательно избрал для
себя совершенно иную мировоззренческую позицию. Централь 
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ным произведением Рублева стала икона «Троица», В которой Ma 

стер использовал очень редкий вариант изображения этоrо биб 

лейскоrо сюжета в нем нет ни Авраама, ни Сары, ни слуrи, за 

калывающеrо жертвенноrо тельца. Автор сосредоточил свое

внимание на чистых и светлых анrелах, облик которых несет очень

важную смысловую наrрузку напоминая о великой rармонии,
любви и мире. Не случайно именно творчество Рублева бьто BOC 

требовано последующей эпохой, во время которой так ценилась

высказанная им идея «премирнойтишины безrласности». Не в этом

ли таится причина беспримерноroрешения Стоrлавоro собора 1551 r:,

представившеrо творчество Рублева как канонический образецдля
каждоrо pyccKoro живописца.

Крупнейшим представителем московской школы живописи

второй половины XV в. бьтДионисuй, которому Иван 111 поручил
роспись построенноrо Аристотелем Фиораванти Успенскоrо co 
бора. В отличие от Рублева, KOToporo интересовал внутренний,

духовный мир человека, Дионисий стремился запечатлеть BHe 

шнюю красоту. Живописец полностью отказывается от изобра 
жения страдания. Даже в ero иконе «Распятие» (1500 r.) нет ни

малейшеrо намека на муку Иисуса Христа, фиrура KOToporo

представлена парящей в пространстве, а общий возвышенный

настрой создателя иконы подчеркивает избранный им красоч 
ный колорит, создающий ощущение умиротворения и покоя. Xa 

рактерными особенностями художественноrо стиля Дионисия
бьто изображение удлиненных (вытянутых) фиryр, поражающих
своей бестелесностью; тонкость рисунка; изысканные цветовые

решения. Широкую известность приобрели «житийные» иконы

Дионисия, на которых он изображал наиболее значимые собы 
тия из жизни русских святых «<Митрополит Петр в житии»,

«Митрополит Алексий в житии»).
По стопам Дионисия поити ero сыновья Владимир и Феодо 

сий, под руководством KOToporo бьти изrотовлены фрески MOCKOB 
cKoro Блаrовещенскоrо собора. В этой интересной стенописи Ha 
шла художественное воплощение идея преемственности власти

московских rосударей от византийских императоров и киевских

великих князей. Вместе с сыновьями Дионисий Bcero за 34 дня в

1502 r: исполнил иконостас и расписал собор Рождества Боrороди 
цы в Ферапонтовом монастыре подлинный шедевр pyccKoro изоб 

разительноrо искусства.
Увлечение аллеrориями привело к возникновению в конце

XVI в. направления, представители KOToporo, стремясь изобра 
зить внешнюю утонченную красоту, обращали внимание на co 

вершенство собственной изобразительной техники. Речь идет о
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«стРО2ановской школе», названной в честь известных солепро 

мышленников и купцов Строrановых, по заказам которых рабо 
тали мноrие творившие в этой манере мастера. Существует и дpy 

rая точка зрения, объясняющая сосредоточенность таких

художественных произведений во владениях CTporaHoBbIx тем,

что они, почти единственные в стране, не бьши разорены в CMYТ 
ное время. Бросающейся в rлаза особенностью живописи «CTpO 

rановской школы» были небольшие размеры икон и тонкая про 

работка деталей рисунка, современниками определявшаяся как

«мелочное письмо». Часть искусствоведов склонна считать co 

хранившиеся в строrановских вотчинах иконы мало связанны

ми с жизнью, друrие отмечают правдивое изображение природы,

подчеркивая, что композиция таких икон всеrда включает пей 

заж с низким rоризонтом, а фон заполнен причудливыми обла 

ками и «явлениями». Известнейшими мастерами «строrановской
школы» были Прокопий Чирин (икона «Никита воин»), Истома
Савин и е20 сыновья, превзошедший отца талантом Никифор Савин

«<Чудо fеорrия о змие»), и Назарий.
Ярко противопоставлена «строrановской» «20дуновская шко 

ла» живописи, явившаяся результатом синтеза традиций различ 
ных иконописных стилей киевскоrо, ярослав коrо,pOCTOBCKO 

ro, новrородскоrо и псковскоrо. Мастера, работавшие по заказам

Бориса [одунова и ero близких (отсюда название школы), CTpe 
мились вернуться к идейным основам предыдущеrо времени, дo 

полняя их характерными штрихами, призванными символизиро 

вать блаrостность и кротость царской власти, что, конечно же,

давало зримый контраст с духовным наследием эпохи Ивана rроз 
Horo. Отличительной особенностью фиryр, изображенных на xa 

рактерныхдля этой школы росписях и иконах, сохранивших BЫ 

тянутость своих форм, стало приданное им художниками

впечатление rрузности тел, одутловатости лиц. Образцами живо 
ПИСИ «rодуновской школы» являются фрески Троицкой церкви в

подмосковных Вяземах и иконы праздничноrо чина иконостаса

Смоленскоrо собора Новодевичьеrо монастыря.

Русская литература XIV XVI вв. переживала очень знамена 

тельное время. Тесно связанная с жизнью, с эпохальными собы 

тиями той эпохи она творчески перерабатывала их, запечатлев в

ряде выдающихся литературных памятников. Траrический итоr

порабощения Руси монroлами породил не только литературу CKOp 

би, ярким примером которой являются «Слова» (поучения)

Серапиона ВладимиРСКО20, усматривавшеrо причины бед, обру 
шившихся на свою родную землю, в rpexax и неверии людей, но и

произведения светлые, дающие порабощенному народу веру в
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избавление от «злой татарщины». Это прежде Bcero «Сказание О

неведомом ёраде Китеже», исторические песни об «Авдотье Ряза 

ночке» и «ЩелканеДюденевиче».
Мощный импульс к возрождению pyccKoro духа, к осмысле 

нию предназначения cBoero отечества был дан  уликовскойбит 
вой 1380 r. Недооценивать ero нельзя, и хот}! сейчас появляется

ряд достаточно убедительных свидетельств о позднем происхож 

дении ряда памятников «КуликовСКО20 цикла» (прежде Bcero «CKa 

зания о Мамаевом побоище», на что обратил внимание А.Е. Пет 

ров, и «Задонщины»), нельзя не отметить, что все же первоосновой
их появления остается победная битва Дмитрия Донскоrо с

ордой Мамая. В этой связи чрезвычайно любопытной представ 
ляется новая датировка замечательноrо памятника рязанской
литературы «Повести О разорении Рязани Батыем» не концом

XIII в., каксчиталосьраньше, aXVI в., предложенная в.л. KOMa 

ровичем и A.r. Кузьминым. Собрав воедино эти факты, нельзя

не отметить тех качественных изменений в русской литературе,
которые произошли на рубеже ХУ ХУI вв. Предвестником их

стало появление HOBoro типа исторических сочинений «Xpo 
НО2рафов», посвященных описанию событий не только русской,
но и всемирной истории. Сохраняется увлечение историческими
повестями. Самой примечательной из них была «Повесть о взя 

тии ЦарЬёрада турками» Нестора Искандера,включенная в

«Хроноrраф» И имевшая значительный общественный резонанс,
ибо знаменовала собой превращение Руси в последний оплот

православия. Пробуждающийся интерес к событиям, происхо 
дившим в друrих странах и rосударствах, нашел отражение и в

появлении большоrо числа рассказов о пyrешествиях («хожениях» )
русских людей. Первым значительным произведением этоrо тpa 

диционноrо еще в домонrольской Руси жанра стало «Хоженuе

И2натия Смолянина» в Царьrрад 1389 r. Любопытно «Хожение»

14202. В Иерусалим Зосимы, ряд друrих путевых записей pyc 
ских странников, побывавших в том числе и на Ферраро 
Флорентийском соборе 1438 1439 rr. Но самым замечательным

литературным памятником стало «Хожение за три моря» твер--

cKoro купца Афанасия Никитина, в 1466 1472 rr. посетившеrо

Индию и ряд друrих rосударств Востока.

Появляются и беметризированные произведения, описывающие
жизньлюдей иных стран, культур и традиций: «Повесть О 2рузинской
царице Динаре», «Повесть О купце Басар2е и сыне е20 Борзомысле», а

также «Повесть О вшzашском воеводеДракуле». «Повесть ОДракуле»
этолеrендарное сочинение, но восходящее кжизни валашскоrо Boe 

воды Влада Цепеша, злодейство KOToporo автор повести старается
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оправдать. Стремление некоторых авторов приписать это произведе 
ния известномудеятелю той эпохи ФедоруКурицынуне подкреrтены,
с нашейточки зрения, вескими доказательствами. Историческидo 
стоверные сведения в нихбыли rycTO переrтетены с самыми HeBepo 

ятными и фантастическими представлениями, но они знаменовали
собой переход русскойлитературы наиной уровень, ибо эти повести

предназначалисьдляличноrо чтения.

Схожие темы возникают и в сочинениях, посвященных pyc 
ским сюжетам: «Повести О Петре и Февронии», описывающейлю 
бовь князя И крестьянской девушки, боrатырской «Повести о

Меркурии Смоленском», зафиксировавшей устную леrенду о спа 
сении моryчим воином Меркурием родноrо rорода от нашествия

Батыя. «Повесть о посаднике Щиле» рассказывает о том, как этот

новrородец, начал давать деньrи купцам в рост, рассчитывая по 

лученную прибыль потратить на постройку церкви Покрова на

береry Волхова. Архиепископ Иоанн, узнав об источнике полу 
чения средств на постройку храма, отказывается освятить ero и

вынуждает Щила одеть саван и лечь в rpоб, поставленный в этой

церкви. Заживо отпетый, посадник проваливается в ад. Только

через 40 дней он был прощен и возвращен назад. Любопытно,
что эта назидательная повесть находит некоторое подтвержде 

ние в новrородских летописях, в которых было зафиксировано
основание в урочище Дубно в 131 О r. монахом Олонием (Леонти

ем) Щилом монастыря и построении церкви Покрова. Также в

Новrороде бьшо создано одно из наиболее ярких произведений

литературы xv столетия «Слово О великом Иоанне, или Повесть

о путешествии Иоанна Новzородскоzо на бесе в Иерусалим». Сю 
жет этой популярнейшей повести, использовавшийся впослед 

ствии мноrими авторами, полностью фантастичен и воспевает

мудрость новrородскоrо архиепископа Иоанна, доrадавшеrося,
что у Hero в умывальнике поселился бес и силой KpecTHoro зна 

мени заставивший ero за одну ночь отвезти Иоанна в Иерусалим
к [робу [осподию и в ту же ночь вернуть обратно.

Литература XVI в. создавалась в несколько иных историчес 

ких условиях и призвана бьша запечатлеть мощь и силу Россий 

cKoro rосударства. Были созданы новые летописные своды, воз...

вышающие роль и значение MOCKoBcKoro великокняжескоrо дома

(Никоновская летопись, Воскресенская летопись), но наиболее

любопытным сочинением TaKoro рода стала «Степенная KHuza»,
составлением которой ведал сам митрополит Афанасий. В этом

большом произведении, созданном в 1560 1563 rr., намечается

переход от летописи к более сложному историческому описа 

нию тщательно отобранные записи о событиях прошлоrо были
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расположены не по rодам, а по 17 «степеням» эпохам правле 

ния великих князей, начиная с Владимира Святоrо и кончая

царем Иваном IV.

Победам MOCKoB Kororосударства над своими злейшими

враrами поволжскими татарскими ханствами была посвящена

«История о Казанском царстве». Анонимный автор ее двадцать

лет провел в татарском плену, rде вынужден был принять ислам.

Освобожденный победоносными русскими войсками, он вернул 
ся на родину и около 1564 1565 rr. написал свою повесть, pac 

сказав не только о событиях 1552 r., но и прошлых войнах Руси с

Казанью. Это историко публицистическоесочинение пользова 

лось большой популярностью у современников и дошло до нас в

большом количестве рукописных списков на сеrодняшний день
их известно более двухсот.

В истории русской книжности указанноrо периода произо 

шло событие, значение KOToporo нельзя недооценивать. В 1529

1530 rr. в Новrороде было начато составление первоrо (Софий 
CKoro) цикла «Великuх Миней Четьuх» знаменитоrо свода ори

rинальных и переводных памятников, состоявшеrо из 12 томов

(книr миней). Инициатором ДJ)ившейся двенадцать лет работы
бьш архиепископ Макарий, будущий митрополит Московский и

всея Руси. В основу этой своеобразной литературной xpeCTOMa 
тии XVI в. были положены различные аrиоrpафические сочине 
ния (описание житий и мучений святых), библейские рассказы,
творения отцов церкви, публицистические и литературные ПI?О 
изведения, некоторые документальные материалы.

В отличие от литературы XV в., среди сочинений XVI столетия

почти не встречаются переводные повести. Единственным изве 

стным исключением, получившим широкое распространение,
стало «Прение JlcUBoma и смерти», переведенное с немецкоrо ори 

rинала KeM TOиз окружения знаменитоrо еретикоборца архи 
епископа rеннадия. Написанное в форме диалоrа Смерти и Че 

ловека, просившеrо отсрочить ero кончину, оно призвано было

подчеркнуть значение праведной жизни, так как смерть может

постиrнуть любоrо в любой час.

Последним заметным произведением XVI в. стала «Повесть О

приХОJlсдении Стефана Батория на Псков». Посвятив ее самому

крупному из заключительных событий Ливонской войны, автор
воспел подвиr защитников Пскова, отразивших нашествие «лю 

Toro великоrо зверя}), каким изобразил он польскоrо короля. Сти 

листика повести близка друrим памятникам этой эпохи, таким,

как «Степенная книrа» и «История О Казанском царстве}). Так

же как и в указанных произведениях, в ней используются слож 
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ные этикетные формулы «высокоrорделивый» (в отношении
польскоrо короля), «rородонапорная» (Литва) и т.п. Пафос и aH 

типольская направленность «Повести О прихождении Стефана
Батория на Псков» сближает ее и с художественно публицисти 
ческими произведениями CMYТHoro времени «Повестью О вeдe 

нии некомумужу духовну» протопопа Терентия, «Новой повестью
о преславном Российском царстве», «Плачем о пленении и о конеч 

номразорении МосковСКО20 20сударства», литературная канва KO 

торых была посвящена задаче пробуждения патриотических

чувств в народной среде.
Новые возможности развития русской литературы, реализован

ные уже BXVII в., создавали возникновение кни20печатания. Воп 

рос о времени появления на Руси первой типоrpафии считался не

проясненным до тех пор, пока М.Н. Тихомировым не бьша обнару 
жена в малоизвестном «Тотемскомлетописце» запись о начале пе 

чатания книr в Москве при митрополите Макарии в 1553 f. За дe 
сять лет было издано 9 книr духовноrо содержания «<Еванrелие»,
«Псалтырь»), которые обозначают как «анонимные», так как они

не имели указаний на место и rод выпуска.

Новый этап в развитии pyccKoro книrопечатания начался в

1563 r., коrда на выданные из царской казны деньrи в Москве

была создана типоrрафия, во rлаве которой встали мастера Иван

Федоров и Петр Мстиславец. 1 марта 1564 r. ими был отпечатан

тираж первой точно датированной русской книrи «Апостол».

.Но деятельность Федорова и Мстиславца, несмотря на поддерж

КУ caMoro царя, вызвала если не сопротивление, то явное осуж 

дение книжников, считавших кощунством механическое воспро 

изведение священных текстов. Под давлением общественноrо

мнения, отпечатав в Москве еще одну книrу «<Часословец»,
1565 r.), мастера уехали в Литву, увезя с собой и часть купленно 

ro на казенные деньrи типоrрафскоrо инвентаря. Несмотря на

отъезд Федорова и Мстиславца, книrоиздание в Москве возоб 

новилось уже в 1568 r., коrда в типоrрафии Невежи Тимофеева и

Никифора Тарасиева была издана «Псалтырь». В дальнейшем

центр pyccKoro книrопечатания переместился в Александровскую
слободу, но после HeKoToporo перерыва (1577 1589 rr.) оно вновь

возобновилось В Москве в типоrрафии Андроника Невежи, ви 
димо сына Невежи Тимофеева.

Очень поздно, только на Соборе 1551 r. бьши подняты ВОПрО 
сы восстановления школ и школьноrо образования, существо 
вавших в домонrольской Руси. И хотя дальнейшеrо развития это

соборное решение не получило, но в общественном сознание оно

так или иначе отразилось.
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хРонолоrИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА

составлена ю. Колиненко

Хронолоrия событий, особеннодля древнейших периодов, важ
ный раздел источниковедения. Еще сравнительно недавно возраст
человечества определялся сотнями тысяч лет, теперь миллионами.

Вданном курсе «предыстория» оmравляется от «Bepxнero палеоли

та», условнодатируемоrо 40 12 ThIC. летдо н.э. Дать! обычно «СДБи

raются» во времени в зависимости оттех или иныхтерриторий и кон

тинентов. Но именно в это время формируются общности,
возводимые к библейским «Симу, Хаму и Иафету». для ранней OTe 
чествеllliОЙ истории непосредствеllliЫЙ интерес предстаRЛЯетвозник 

новение и разделение индоевропейской общности.
Даты письменных источников обычно требуют разносторонней

проверки из заобилия разных космических эр и на Востоке, и на
Западе. Вместе с тем разные космические эры MOryт указывать на

определенные международные связи. Так, в «Повести временных
лет» в результате соединения разных источников в разное время

просматриваются две византийские эры (5504 и 5508 лет от COTBO 

рения мирадо Рождества Христова), антиохийская (5500 лет), бол 

rарская, ориентированная на 13 месяцев тюркскоrо лунноrо rода.
Значительно различались и принятые в Европе космические эры,

отражение которых пока не зафиксировано. Кроме Toro, на Руси,
как и в большинстве стран Европы, новый rод начинался в марте, а

в Византии в сентябре. В разных землях и в разное время разницу
в полrода либо прибавляли, либо убавляли. Это так называемые

«мартовский» И «ультрамартовский» стили. В отдельных случаях
возможно влияние римскоrо rода от «Рождества Христова», начало
KOToporo приходилось на январь. Наличие разных космических эр
в древнерусском летописании создает определенные сложности с

точной датировкой тех или иных событий. Так, из зазаписей по

разным космическим эрам трудно датируются данные rалицкоrо

летописания за XIII век.

A.F. Кузьмин



АРХЕолоrИЧЕСКИЕКУЛЬТУРЫ СЛАВЯН И РУСИ

ОК. 1800 с. до 8.Э.

1450 1100 с. до н.э.

IX VIII вв. до н.э.

Сер. 11 тыс. до 8.Э.

нач. VII в. до н.э.

VII в. до н.э. 11 до н.э.

VII в. до. н.э.

11 в. до н.э. 11 8.Э.

11 IV вв. н.э.

]9 ",\ I

Культура колоколовидных кубков. Ареал распрос 

rpанения: передвижение из Передней Азии через

Северную Африку в Испанию, а затем двумя пото 

ками: 1) на Северо ЗападЕвропы (по побережью),
2) в Центральную Европу (Приальпийская зона).
Этнос : общая культура для славян и кельтов в

антрополоrическом отношении.

Тшинецкая культура. Ареал распространения :

территория от р. Одера до Днепра (по Б.А. Pы 

бакову) севернее культуры колоколовидных

кубков. Этнос : смешение славян и балтов Про 
тославянский тип из Подунавья и Приальпий 
ской зоны на ceBepO BOCTOKeвходит в соприкос 

новение с балтами.

Чернолесская культура. Ареал распространения:
Правобережная Украина.
Новая волна передвижений славянских племен

из Приальпийской зоны (с территории Илли 

рии летописноrо «Илюрика» ). Этнос: совпа 

дение славянской и иллирийской топонимики

И археолоrии.

Киммерийцы. Ареал распространения: из Ниж 

Hero Поволжья на запад в Причерноморье, Пра 
вобережная Украина. Вытеснены скифами. Эт 
нос: не славяне.

Скифы. Ареал распоостранения : из степей Азии в

Причерноморье и в северные земледельческие рай 
оны. Этнос: иранские, кельтские элементы.

Милоrpадская культура. Ареал распространения:

из Прикарпатья на верхний Днепр и Припять,

севернее зарубинецкой культуры (ПОЗ.J.нее C 1e 

шивается с ней). Этнос: славяне.

Зарубинецкая культура. Ареал распространения: из

Европы (с Дуная и Прибалтики) двумя rpуппами,

соответственно, на территорию Поднепровья и

Прикарпатья. Этнос: славяне.

Черняховская культура. Ареал распространения :

с северо западаЕвропы, с побережья CeBepHoro

и Балтийскоrо морей к Приднепровью и При 
черноморью, rде С lешиваетсясо С lавянами.

Этнос : r}HHbI. rOTbI, pOCO 10HЫ,руrи. alaHbI, анты
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хРонолоrИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА ИСТОРИИ

РОССИИ С ДРЕВНЕЙШИХ ВРЕМЕН ДО 1618 r.

XIII (XII) ВВ. до 8.З.

1 В. до 8.З. 1 В. 8.З.

1 11 ВВ. 8.З.

IV В. В.З.

453 r.

V В. 8.З.

VI В. 8.З.

VI VII ВВ.

VI IX ВВ.

VI IX ВВ.

839 с.

859 r.

860 r., 18 ИЮВЯ

861 r.

IXB.

862 с.

862 882 rr.

450

Троянская война. Переселение венетов на ceвepo 

запад Адриатики и юrо востокПрибалтики.
Упоминание в ряде источников имени венетов

(венедов), пришедших в Северную Италию пос 

ле Троянской войны из Малой Азии.

Самое раннее упоминание имени pyrOB на Бал 

тике (Тацит).
Начало Великоzо переселения народов.
Смерть Аттилы, падение rYHHCKOU державы.
Свидетельство о существовании Pyrиланда rocy 

дарства pyroB на Дунае (ЕвrипПИЙ. «Житие Свято 
ro Северина»).
Появление славян на исторической арене. Упоми 

нание имени славян, описание их быта и нравов.

Расширение расселения славян (склавинов и aH 

тов) из Среднеrо Подунавья, Прикарпатья, Cpeд 
Hero Приднепровья на ceвepo BOCТOK,восток и юro 
восток Европы.
Ассимиляция славянами иллиро венетскихпле 

мен на побережье южной и юrо восточнойПри 
балтики.

Образование племенных союзов восточных сла 

вян поляне, древляне, кривичи и др.

Сообщение «Бертиннских анналов» о «Росском

кaraHaTe» на Дону.
Изrнание варяrов за море (по «Повести BpeMeH 
ных лет», далее ПВЛ).
Нападение росов на Константинополь.

Константин (Кирилл) Философ (будущий созда 

тель славянской азбуки) обнаружил в Крыму
Еванrелие и Псалтирь, написанные «русскими

письменами», которые он расшифровал.
По сообщению персидскоrо историка XIII в. у

хазар бьто письмо, которое происходило от «pyc 

CKoro» (21 буква, пишутся слева направо, без бук 
вы «алеф»). Руссами здесь названы аланы.

Призвание варяrов в Новrород (Рюрика с брать 
ями Синеусом и Трувором) (по ПВЛ).
Леrендарные даты правления Аскольда и Дира в



866 с.

ОК. 867 r.

871 с.

879 с.

879 с.

882 r.

882 912 (916) rr.

ДО 886 с.

894 с. (6406 с. по

БОЛfарской эре)

911 (907) с.

912 913 rr.

913 945 rr.

20"е rr. Х В.

921 922 rr.

943 944 rr.

Сер. Х В.

Сер. Х В.

944 (941) с.

945 с.

946 r.

946 969 rr.

957r.

959 с.

969 972 rr.

961 962 rr.

29*

Новrороде (по ПВЛ)
Поход Аскольда и Дира на Царьrpад (по ПВЛ).
Сообщение о крещении росов в окружном по 

слании патриарха Фотия.

Упоминание «HopMaHHcKoro KaraHaTa» в письме

византийскоrо императора Василия к Людовику 11.

Первое упоминание Росской е-пархии Константи 

нопольскоro патриаршества, которая находилась в

Восточном Крыму и просуществовала дО XII в.

Смерть Рюрика (по ПВЛ).
Убийство Олеrом Аскольда и Дира, вокняжение

ero в Киеве (по ПВЛ).
Княжение Олеrа (по ПВЛ).
Крещение дунайских росов императором Васи 

лием (Иоанн Скилица).
Рассказ о славянской rpaMoTe и происхождении

славян в ПВЛ «<славянский язык И русский один

есть» ).
Поход Олеrа на rpeKoB. Первый доrовор Руси с

rреками (по ПВЛ).

Поход русов на Каспий (Ал Масуди,сер. Х в.).

Княжение Иrоря.

Усобица в Киеве между князем Иroрем и Олеroм Оле 

roвичем, сьrnом князя Олеra. Переселение Олеra Оле 

roвича в Моравmo (по «Боreмским хроникам»).
Описание Ибн Фадланомрусов, которых он ви 

дел в Булrаре.
Поход русов на Бердаа (Азербайджан).
Переселение в Приднепровье русов из Моравии.
Обособление Полоцкоrо княжества с собствен 

ной княжеской династией, пришедшей «ИЗ за 

морья» (варяжской?).
Поход Иrоря на rpeKoB. Второй доrовор Руси с rpe 
ками. Упоминание первой христианскоi1 06IlHIHl>!

в Киеве.

Поход Иrоря с дружиноЙ на ..1p B.1HI   ,'(  p,' 1 ! !
\

Иrоря.
Месть Ольrи древляна l.сожжение t1Сh:tЧ)ОL: fl

ия. Правление княrини Ольrи.

Поездка О.,lьrи в КонстаНТИНОПО.1Ь.

Крещение княrини О.llьrи.

Княжение СВЯТОСollава Иrоревича.

Миссия HeMeUKoro епископа Ала..lьберта на Русь
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968 969 rr.

970 с.

971 972 rr.

973 978 rr.

977 с.

978 с.

978 с.

978 с.

978/980 1015 rf.

981 с.

983 с.

983 с.

985 [.

986 988 ff.

qO err. Х В.

9q] r.

1 О I r.

10 14 [.

! О 15 [., 15 It Ю.1Я

10 15 1 019 ff.

1015 1016,

1018 1019 ff.
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по приrлашению Ольrи. Изrнание посольства

Лдальберта из Киева русами христианами.

Поход Святослава на Булrарию Волжскую и

Хазарию.

Раздел Руси между сыновьями Святослава: Яро 

полк в Киеве, Олеr в земле древлян, Влади 

мир в Новrороде.
Поход Святослава на Болrарию Дунайскую, вой 
на с Византией. Смерть Святослава.

Княжение Ярополка Святославича в Киеве.

Усобица между сыновьями Святослава. Убий 

ство Ярополком брата Олеrа.

Убийство Владимиром в Полоцке князя Poro 

волда из варяжской династии. Присоединение
Полоцкоrо княжества к Киеву.
Убийство Ярополка по приказу Владимира. Bo 
княжение в Киеве Владимира Святославича.
Релиrиозная реформа Владимира Святослави 
ча: утверждение HOBOtO пантеона языческих бо 

rOB в Киеве во rлаве в Перуном (по ПВЛ).
Княжение Владимира Святославича.

Поход Владимира на Червенские rорода (поrpа 
ничные с Польшей).
Восстание балтийских славян против насиль 

ственной христианизации.

Принесение в жертву варяrов христианв Киеве.

Поход Владимира на волжских булrар.
Крещение Руси.
Сооружение Десятинной иеркви rлавноrо хри 

l:TII3HCKoro иентра Киевской Руси в кон. Х нач.

XI в. (настояте.1Ь Анастас Корсунянин). YCTa 

НОВ.,lение Владимиром церковной десятины.

Основание r. ПереяслаВ.llЯ.
Конфликт Влади лираСвятославича со СВЯТОПО.ll 

КО\I. КНЯЖИВШИ\I В Турове. Арест- Святополка.

Конфликт Владиыира Святославича с Яросла 
ВО\I. КНЯЖИВШII\t в Новrороде.

С\lерть KlIeBCKoro князя В.,lадимира СВЯТОС.,lавича.

Усобнuа  lеждуСЫНОВЬЯ IИВ.,lаДИ 1ира.Убий 
ства Бориса. [lеба, СВЯТОС.lава. Война \1ежду
СВЯТОПО.1КО!\1 11 ЯРОС.lаВО\I.
Княжение СВЯТОПО.lка в Киеве.



1016 с.

1019 с.

1019 1054 п.

1019 с.

1021 с.

1022 1026 rr.

1023 1036 rr.

1024 с.

1030 с.

1031 с.

1036 с.

1037 с.

1039 с.

1043с.

1044 с.

1051 с.

1()54.......1068, 106 1073,

1077 1078 п.

1055 с.

1061 с.

1068 1069 rr.

1071 с.

1072 с.

Пач. 70..х rr. XI В.

1073 1076 сс.

1073 с.

Составление «rpaMoTbI» Ярослава новrородцам

древнейшей части «Русской Правды».
Битва на р. Альте. Разrром Ярославом войска

Святополка. Беrство Святополка в Польшу.

Княжение Ярослава Владимировича (Мудроrо).
Женитьба Ярослава на Инrиrерд дочери швед 
cKoro KOHYHra (по исландским caraM).
Усобица между Брячиславом Изяславичем По 

лоцким и Ярославом.
Усобица между Мстиславdм Черниrово TMyтapa 
канским и Ярославом. Раздел Русской земли по

Днепру на две части.

Княжение Мстислава Владимировича в Черниrове.
Восстание смердов в Суздальской земле.

Основание r. Юрьева (Дерпта).
Поход Ярослава и Мcrnслава на Червенские ropoдa.

Смерть Мстислава Владимировича. Ярослав CTa 

новится «самовластце fрусской земли».

Строительство Софийскоrо собора в Киеве. YTBep 

ждение митрополии византийскоrо подчинения.

Вторичное освящение Десятинной церкви.

Последний поход русов на Византию во rлаве с

сыном Ярослава Владимиром.
Крещение останков князей язычниковОлеrа и

Ярополка Святославичей в Десятинной церкви.
Совет епископов Русской Церкви поставляет пре 

свитера «русина» Илариона в киевские митропо 

литы без соrласования с Константинополем.

Княжение Изяслава Ярославича в Киеве.

Первое появление половцев у rраниц Руси.
Нападение половцев на Русь.
Война с половцами, поражение русских войск в

битве на р. Альте, восстание в Киеве и вокняже 

ние Всеслава Брячиславича Полоцкоrо.
Восстание в Суздальской земле, возrлавляемое

языческими волхвами.

Канонизация князей братьевБориса и rлеба

первых русских святых.

Утверждение сыновьяrvlИ Ярослава дополнений
к «Русской Правде» «Правда Ярославичей».
Княжение в Киеве Святослава Ярославича.

Составление «Изборника» Святослава.
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1078 1093 сс.

1093 1113 сс.

1095 1096 сс.

1097 с.

1100 с.

1103 с.

1103 с.

111О 1111 сс.

1113 1125 rr.

1115 с.

1117 с.

1125 1132 rr.

ОК. 1131 с.

1132 1139 п.

1130--е сс.

1136 f.

1139 1146 rf.

1146 f.

1146 1154 rr.

1140 1150 rr.

i 14 '7 ' .

1147 r.

1153 1187 П'.

1154 1155 rr.

1155 1157 rr.

1156 r.
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Княжение Всеволода Ярославича.
Княжение Святополка Изяславича в Киеве.

Войны Святополка Изяславича, Владимира Bce 

володовича против Олеrа Святославича.

Любечский съезд князей. Распределение отчин

между потомками князя Ярослава Мудроrо.
Витичевский съезд князей Ярославичей.
Долобский съезд князей. Подrотовка общеrо

похода на половцев.

Общерусский поход на половцев.

Походы русских князей на половцев.

Княжение Владимира Всеволодовича MOHOMa 

ха в Киеве.

Перенесение останков святых Бориса и rлеба во

вновь отстроенную церковь.

Мстислав Владимирович становится соправите 

лем cBoero отца Владимира Мономаха.
Княжение Мстислава Владимировича Великоrо.

Перенесение из Константинополя иконы Божи 

ей Матери (Владимирской).

Княжение Ярополка Владимировича.

Начало феодальной раздробленности в Киев 

ской Руси.

Восстание в Новrороде. Начало Новrородской
«республики» .

Княжение в Киеве Всеволода Ольrовича.

Княжение Иrоря ОльrОВИ1Jа. Мятеж в Киеве.

Княжение в Киеве Изяслава Мстиславича.

Междоусобная война ростово суздальскоrокня 

зя Юрии В.,1ади,tировича ДО.lrОРукоrо с племян 

H'1  1\!I1 1]ЯС.lаВО\1и POcTllc.laBO'1 Мстислави 

'i :\IIi

(\И С'ТCfll ilhОПОВ 1l0стаВ.lяет в КИСВ\:Кl1 "итропо 

.1IfTt>! К.ll1:\lСНЛl СЧО.lятича БСl СОСlасования С KOH 

С lаН1 J1HOnO.le'l. к'lимент С\10.1ЯТИ4 второй \IИТ 

рОПО.lIlТ 113 рУССКИХ

Первое УПО\1инание в .1еТUПllСI1 Москвы.

Княжение в rа.,lИUКОЙ зе 1.1еЯРОС.,lава В.lаЛИ IИ 

ровича OC\IO'lblC.la.

Княжение в Киеве РОСТИС.Jlава МСТIIС.lавича.

Княжение I3 Киеве К)рин .JO.,lfOPYKoro.
Свер  ниеK.,llI\fCHTa С\lО:1ятича (Y\I. 1159) 1I

постаВ.lсние KOHCTaHTI1Ha rpCKa\ll1ТрОПU.ll1то\t



1157 с.

1155 1174 rr.

1158 с.

1159 1167 rr.

1167 1169 rr.

1169 с.

1174 с.

1174 1176 сс.

1176 1212 rr.

1197 1205 rr.

Кон. XII нач. XIII ВВ.

1201с.

'1205 1264 rr.

1203 с.

1205 с.

1206 с. (ум. 1227)

1212 1216,
1218 1238 rr.

1216 с.

1216 с., 21 апреля
1216 1218rr.

1219 1227 rr.

1223 с., 31 мая

Пач. 20..х rr. XIII В.

1224 с.

1227 с.

1236 с.

1237 с.

1238 с.

1238 f., 4 марта

Княжение в Киеве Изяслава Давидовича (ум. 1161).

Княжение Андрея Юрьевича Суздальскоrо (Бо 

rолюбскоrо) во Владимиро СуздальскойРуси.
Изrнание Изяслава из Киева Мстиславом Изясла 

вичем и передача киевскоro княжения Ростислав 
Вторичное княжение Ростислава Мстиславича

в Киеве.

Княжение Мстислава Изяславича.

Изrнание великоrо князя Мстислава из Киева.

Разорение Киева владимиро суздальскойратью.

Провозrлашение Андрея Суздальскоrо (Боrо 

любскоrо) великим князем Владимирским.
Заrовор Кучковичей, убийство Андрея Суздаль 
cKoro (Боrолюбскоrо).
Княжение в Киеве Михаила 11 Юрьевича.

Княжение великоrо князя Владимирскоrо Bce 

волода 111 Юрьевича Большое rнездо.

Княжение Романа Мстиславича в rалицко Bo 

лынской земле.

Создание «Слова О полку Иrореве».
Основание r. Риrи.

Княжение Даниила Романовича rалицкоrо.

Разrpабление Киева Рюриком Ростиславичем.

Поход русских князей на половцев.

Провозrлашение Темучина великом ханом (Kaa 
ном) в Монrолии Чинrисханом.

Княжение во Владимире великоrо князя Юрия
Всеволодовича.
Усобица Юрия Всеволодовича с Константином

Всеволодовичем Ростовским.

Липицкая битва.

Княжение великоrо князя Константина BceBO 

лодовича во Владимире.
Княжение в rаличе Мстислава Мстиславича Удало 

ro. Битва на р. Калке.

Завоевание монrоло татарамиСредней Азии.

Поставление на Русь митрополита rpeкаКирилла.

Начало правления каана Удеrея.

Разrpом монrоло татарамиВолжской Булrарии.

Нашествие монrоло татарпод предводительством

хана Батыя на Русь. Взятие Рязани, Москвы.
Взятие монrоло татарами14 русских rородов.

Битва на р. Сити, rибель Юрия Всеволодовича.
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1238 1246 п.

1239 с.

1240 с.

1240 с., 15 июля

1242 f , 5 апреля.

1242/1243 1281 сс.

1243 с.

1243 с.

1247 1248 rr.

1249 1252 rr.

1252 1263 rr.

50"е ff. XIII В.

1256 с.

1257 с.

1258 с.

1259 с.

1260 1261 п.

1262 с.

1263 с., 14 ноября

1264 1271 rf.

1272 1276 rr.

1276 1281, 1283 ..

1294 rf.

80..е нач. 90..х rr.

111 В.

1293 с.

Княжение великоro князя Ярослава Всеволодовича.
Новый поход монrоло татарна Русь, взятие Пе 

реяславля Южноrо (PyccKoro), Черниrова. Взя 

тие Мурома.
Разrpом монrоло татарамиПереяславской зем 

ли, взятие Киева.

Невская битва князя Александра Ярославича со

шведами.

Ледовое побоище.

Пребывание на митрополичьей кафедре в Киеве

Кирилла mpembezo митрополита из русских.

Образование Золотой Орды.
Установление зависимости русских земель от xa 

нов Золотой Орды. Получение Ярославом Всеволо 

довичем ярлыка на великое княжение.

Княжение во Владимире великоrо князя Свя"

тослава 'Всеволодовича.
Княжение во Владимире великоrо князя Aцц 
рея Ярославича.
Княжение во Владимире великоrо князя Алек..

сандра Ярославича HeBcKoro (род. 1220).
Набеrи Куремсы на rалицко Волынскую Русь.

Смерть хана Батыя.

Перепись «<численици» ) Суздаля, Рязани и  y 
рома. Начало выплаты Русью «ОРДЫНСКQrо BЫ 

хода» (ордынской дани).

Перепись Владимира и Новrорода.
Подчинение Даниила rалицкоrо Золотой Орде.
Набеrи Бурундая на rалицко Волынскую Русь.
Восстание против татаро"монrол в Ростове, Суз 
дале, Ярославле.
Смерть Александра Ярославича HeBcKoro по дo 

pore из Орды на Русь.
Княжение великоrо князя Ярослава Ярославича
TBepcKoro.
Княжение великоrо князя Василия Ярославича.
Княжение великоrо князя Дмитрия Александ 

ровича.
Усобицы между братьями Александровичами.

«Дюденева рать», разорение Москвы и 13 pyc 

ских rородов.

1281 1283, 1294------1306 п: Княжение великоrо князя Андрея Александровича.
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1282 (первое упоминание
в лeroпиat) 1303 п:

1299/1300 с.

1301 с.

1303 1325 rr.

1303 с.

1305 1317 сс.

1314 1341 rr.

1317 с.

1318 с.

1322 1326 rr.

1323 с.

1325 1341 сс.

1326 1327 rr.

1326 с.

1327 с.

1328 с.

30..е rr. XIII В.

30..е rr. XIII В.

1341 1377 rr.

1341 1353 rr.

1349 с.

1350 1402 rr.

1353 1358 rr.

1355 с.

1359 1389 rr.

Княжение Даниила Александровича (род. 1261)

в Москве.

Перенесение митрополитом Максимом митро 

поличьей кафедры из Киева во Владимир.
Присоединение Даниилом Коломны.
Княжение Юрия Данииловича в Москве.

Присоединение Юрием Даниловичем Можайска.

Княжение великоrо князя Михаила Ярославича
TBepcKoro.
Княжение великоrо князя Литовскоrо rедимина.
Женитьба Юрия на Кончаке, дочери хана Узбека,

передача Юрию ярлыка на великое княжение. Yco 

бица Михаила TBepcKoro и Юрия MOCKoBcKoro,
захват жены Юрия Кончаки Михаилом Тверским.
rибель Михаила Ярославича TBepcKoro в Орде.
Княжение великоrо князя Дмитрия Михайло 
вича [розные Очи.
Заключение мирноrо доrовора Новrорода со

Швецией.

Княжение Ивана Даниловича Калиты в Москве.

Княжение великоrо князя Александра Михай 

ловича TBepcKoro.

Переезд митрополита Петра из Владимира в

Москву.
Восстание против монrоло татарв Твери и в ряде

rородов Северо ВосточнойРуси.
Получение Иваном Калитой ярлыка на великое

княжение.

Перенесение митрополитом Феоrностом мит 

рополичьей кафедры из Владимира в Москву.
Основание Серrием Радонежским Троицкоrо
монастыря под Москвой.

Княжение великоrо князя Литовскоrо Ольrерда.
Княжение великоrо князя Семена Ивановича

rордоrо в Москве.

Захват rалицкой земли польскими феодалами.
Княжение в Рязани князя Олеrа Ивановича.

Княжение великоrо князя Ивана Ивановича

KpacHoro.

Поставление Алексия (ум. 1378) митрополитом

на Руси.

Княжение Дмитрия Ивановича (Донскоrо) в

Москве.
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1360 1362 сс.

1362 с.

1367 с.

1368, 1370, 1372 сс.

50 70..е rr. XIII ВВ.

1374 с.

1374 с. (реально
с 1390 с.)

1375 с.

1374 с.

1377 с.

1378 с.

1380 с., 8 сентября
1382 с.

1385 с.

1386 с.

1389, 19 мая

1389 1425 rr.

1392 с.

1392 1430 сс.

1395 с.

1402 с.

1403 с.

1408 с.

1410 с., 15 июля

1425 1462 п.

30 50"е rr. XV В.
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Княжение великоrо князя Дмитрия Константи 
новича Суздальско Нижеrородскоrо.
Получение Дмитрием Ивановичем (Донским)
ярлыка на великое княжение.

Строительство KaMeHHoro Кремля в Москве.

Походы Ольrерда на Москву (первая, вторая и

третья «литовщины»).
Начало монастырской реформы митрополита
Алексия введение «общежительства» и OCHO 

вание новых общежительных монастырей.
Княжеский съезд в Переяславле Залесском.
Оформление первой русской антиордынской
коалиции.

Константинопольский патриарх поставляет бол 

rарина Киприана (ум. 1406) митрополитом Ки 
евским.

Поход Дмитрия Ивановича на Тверь.
Поход Мамая на Нижний Новrород.

Битва на р. Пьяне, поражение русских войск.

Поход Мамая: на Рязань.

Победа русских войск в битве на р. Воже.

Куликовская битва.

Разорение Москвы Тохтамышем. Изrнание мит 

рополита Киприана из Москвы.

Взятие Коломны Олеrом Рязанским.

Кревская уния Литвы и Польши.

Смерть Дмитрия Ивановича Донскоrо. По заве 

щанию Дмитрия Донскоrо «великое княжение»

впервые передано старшему сыну Василию по

наследству как «отчина».

Княжение великоro князя Василия 1 Дмmpиевича.
Вхождение Суздальско Нижеrородскоrо княже 

ства в состав MOCKoBcKoro великоrо княжества.

Княжение в Литве великоrо князя Витовта.

Нашествие Тамерлана.

Смерть Олеrа Рязанскоrо.

Захват литовскими войсками Вязьмы, Смоленска.
Нашествие Едиrея.

[рюнвальдская битва.
Княжение великоrо князя Василия 11 Василье 

вича TeMHoro.

«Феодальная война» Василия 11 против Юрия

Дмитриевича rалицкоrо и ero сыновей Василия

Kocoro и Дмитрия Шемяки.



1430 с.

1433 1434 rr.

1439 с.

1439 с., лето

1441 с.

1444 с.

1445 с.

1430 1440..е rr.

1445 1446 rr.

1446 с.

1448 с.

1448 с.

1450 с.

1453 с.

1456 с.

1459 1461 rr.

1462 1505 rr.

1463 1471 rr.

1471 с.

1472 с.

1474 с.

1475 1479 rr.

1478 с.

1479 с.

1480 с., осень

Смерть великоrо князя Литовскоrо Витовта.

Вокняжение в Москве Юрия Дмитриевича ra 

лицкоrо.

Флорентийс йсобор, утвердивший унию между

византийской и римско католическойцерквями.
Набеr Улуr Мухаммеда на Москву.
Изrнание из Москвы митрополита Исидора,
подписавшеrо Флорентийскую унию.

Набеr Улуr Мухаммедана Муром.
Набеr хана Мустафы на Рязань.

Нашествие татар на CeBepo Восточную Русь, бой
Василия 11 у Суздаля с ханом Улуr Мухаммедом,
пленение Василия TeMHoro.

Распад Золотой Орды, образование Казанскоrо,

ACTpaxaHcKoro, KpbIMcKoro ханств. .

Захват Москвы Дмитрием Юрьевичем Шемякой.

Ослепление Василия 11 Дмитрием Шемякой.

Провозrлашение собором русских епископов

автокефалии Русской Церкви. Рукоположение

Ионы в митрополиты Московские и всея Руси.
Заключение мира между Василием Темным и

Дмитрием Шемякой.

Поход Василия TeMHoro на rалич Мерьский.
Смерть Дмитрия Шемяки.

Поход на Новrород Василия TeMHoro и ero сына

Ивана, Яжелбицкое «докончание».

Нашествие хана Ахмата на Русь.
Княжение великоrо князя MOCKoBcKoro Ивана 111

Васильевича.

Присоединение Ярославля к Московскому Be 

ликому княжеству.

Поход MOCKoBcKoro войска на Новrород. Битва
на р. Шелони.

Женитьба Ивана 111 на Софье Палеолоr.

Присоединение Ростова к Московскому вели 

кому княжеству.

Строительство Успенскоrо собора в Москве (ap 

хитектор Аристотель Фиораванти).

Присоединение Новrорода к Московскому Be 

ликому княжеству.

Иван 111 принимает титул «rосударь всея Руси».
Стояние на р. Yrpe. Окончательное освобожде 
ние от монrоло татарскоrоиrа.
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1480 1481 сс.

1485 с.

1488 с.

1487 1494 rr.

1490 с.

1494 с.

1496 1497 сс.

1497 с.

1498 с.

1499 с.

1500 1503 сс.

1502 с.

1503 с.

1503 с.

1505 1533 rr.

1507 с.

1507 1508 rr.

1508 с.

1510 с.

1512 f.

1514 с.

Пач. 1518 с.

1521 с.

1521 с.

1525 с.

1525 f.

1531 с.
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Война сЛивонией.

Присоединение Твери к Московскому великому
княжеству.

Белозерская rpaMoTa.

Война с Великим княжеством Литовским.

Смерть Ивана Ивановича Молодоrо, сына и co 

правителя великоrо князя Ивана 111.

Мирный доrовор с Великим княжеством Литов 

ским. Присоединение к Москве Вяземскоrо кня 

жества и rородов в верховьях Оки.

Русско шведскаявойна.

Принятие «Судебника».

Утверждение Д!dитрия внукавеликим князем и

соправителем Ивана 111.

Первый перевод полноrо текста Библии на pyc 

ский язык «rеннадиевская Библия».

Война против Великоrо княжества J1итовскоrо.

Отстранение Дмитрия внукаи ero матери Еле 

ны Волошанки от власти.

Мирный доrовор Ливонскоrо ордена и Руси, по

которому к Москве присоединялись Тула,

Брянск, Курск, Черниroв и Новrород Северский.
Церковный собор (объявление еретиками OKPy 

жения Елены Волошанки и Дмитрия внука).
Княжение великоrо князя MOCKOBCKoro Василия

111 Ивановича.

Смерть великоrо литовскоrо князя Александра,
попытка Василия занять литовский престол.

Русско литовскаявойна, восстание rлинских.

«Вечный мир» С Литвой.

Присоединение Пскова к Московскому велико 

му княжеству.

Возобновление военных действий против Литвы.

Присоединение Смоленска к Московскому Be 

ликому княжеству.

Приезд Максима rpeKa в Москву.
Присоединение к Москве Рязанскоrо княжества.

Набеr кpbIMCKOro хана Мухаммед rиреяна Москву.
Женитьба Василия 111 на Елене rлинской.

Собор с осуждением «нестяжательства», «дело»

И. Берсень Беклемишева.

Церковный собор, осуждение Максима rpeKa и

Вассиана Патрикеева.



1533 1584 rr.

1534 с.

1535 с.

1537 с.

1537 с.

1538 с., 3 апреля

1542 с.

1542 с.

1547 с., 16 января

1547 с., июнь

1549 с., февраль

1550 с.

1551 с.

1550"е сс.

1552 с., 2 октября
1553 с., март

1553 с.

1555 1556 rr.

1555 1561 rr.

1556 с.

1558 1583 сс.

1559 с.

1561 с.

1562 с.

1563 с.

1563 1565 сс.

1564 с.

1564 с.

1564 с.

Великое княжение и (с 1547 r.) царствование
Ивана IV Васильевича rрозноrо.
«Боярский заrовор» против rлинских.
Монетная реформа, введение монеты «копейки»,
И единой расчетной денежной единицы «рубля».
Пятилетнее перемирие с Литвой, мир со Швецией.

Выступление Андр яИвановича Старицкоrо

против Елены rлинской.

Смерть Елены rлинской.

Смерть И. Бельскоrо.

Поставление Макария (ум. 1563 r:) митрополитом.
Венчание великоrо князя MOCKoBcKoro Ивана IV

на царство. Принятие им титула «царя И вели 

Koro князя всея Руси».
Вoccraние в Москве против правительства rmrnских.

Земский собор «<Собор примирения» ), начало

реформ «Избранной рады».

Принятие Судебника.
Стоrлавый Собор.
Реформы «Избранной рады»: rубная, земская,

военная, оrраничение местничества, создание

приказов.

Взятие Казани.

Болезнь Ивана, политический кризис власти.

Печатание первых книr при дворе митрополита

Макария «Еванrелие», «Псалтирь» И др.

Посольства о вхождении CeBepHoro Кавказа и

Западной Сибири в состав России.

Присоединение Астрахани.

Сооружение Покровскоrо собора в Москве на

Красной площади (храм Василия Блаженноrо).
Издание «Уложения о службе».
Ливонская война.

Перемирие между Россией и Ливонским орденом.

Раздел Ливонии между Польшей и Литвой.

Начало войны Ивана IV с Литвой.

Взятие русскими войсками Полоцка.

Пребывание на митрополичьей кафедре в Moc 

кве митрополита Филиппа (Колычева).

Поражения русских войск под Полоцком и Оршей.
Беrство Андрея Курбскоrо в Литву.
В типоrpафии Ивана Федорова и Петра Мстис 

лавца отпечатана книrа «Апостол».

461



КОН. 1564 1572 сс.

1566 с.

1569 с.

1569 с., декабрь

январь 1570 с.

1570 с.

1570 с.

1571 с.

1572 с.

1572 с.

1575 с.

1579 1581 rr.

1580 с.

1581 с.

1581 с.

1581, 1582 rr.

1582 с.

1583 с.

1584 с., 18 марта
1584 1598 rr.

1587 с.

1589 с.

,

1590 1595 rr.

1591 с.

1592 с., 1597 с.

1596 с.

1598 с., февраль

1598 1605 rr.

1598 с.

1600 1601 сс.
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Разделение Иваном N PyCCKOro царства на «земщи 

НУ» И «опричнину». Начало «опричноro террора».

Земский собор о продолжении Ливонской войны.

Люблинская уния. Объединение Польши и Лит 

вы в единое rосударство Речь Посполитую.

«Опричный» поход на Тверь и Новrород. Разо 

рение северо западныхземель.

Казни приказных людей в Москве.

Военные действия в Ливонии против Швеции.

Поражение опричноrо войска и сожжение Moc 

квы крымским ханом Девлет rиреем.
Отмена «опричнины>), указом Ивана I\Z

Разрыв западносибирским ханом Кучумом Bac 

сальных отношений с Россией.

Отречение Ивана IV от престола. Провозrлаше 

ние «великим князем московским» касимовско 

ro хана Симеона Бекбулатовича.

Захват Полоцка поляками, Нарвы шведами.

Набеrи крымских татар на русские земли.

Осада Пскова польским королем Стефаном
Баторием.
Поход атамана Ермака в Сибирь.
Указ о «заповедных летах».

Перемирие в Ям Запольском с Польшей.

Плюсский мир со Швецией, конец Ливонской

войны.

Смерть Ивана IV Васильевича rрозноrо.
Царствование Федора Иоанновича.
Восстание в Москве, укрепление позиций Бо 

риса rодунова.
Учреждение патриаршества в России. Первый pyc 

ский патриарх Иов (ум. 1607 1:, патриарх до 1605 r.)

Русско шведскаявойна.

Смерть царевича Дмитрия в Уrличе.

Указы о «заповедных летах».

Заключение Брестской церковной унии, созда 

ние униатской церкви.
Земский собор в Москве. Избрание царем Бо 

риса rодунова.

Царствование Бориса Федоровича rодунова.

Разrpом сибирскоrо хана Кучума, новое присо 

единение Западной Сибири к России.

«Посадское строение» Бориса rOДYHoBa (возвра 



1601 1603 rr.

1603 r., сентябрь
1604 1618 п.

1604 r.

1605 r., 21 января

1605 r., 13 апреля

1605 r., 14 апреля

1О ИЮНЯ

1605 r., апрель
1605 r., 22 июля

17 мая 1606 r.

1605 1606, 1611

1612 rr.

1606 r., 17 мая

1606 r., 19 мая

17 июля 1610 r.

1606 1612 rr.

1606 1607 rr.

1607 r.

1607 r., лето

1608 r.

1608 r. 23 сентября
12 января 1610 r.

1609 r.

1609 r., сентябрь
1609 r., 16 сентября

3 ИЮНЯ 1611 r.

1610 r., март

1610 r., июнь

17 июля 1610 r.

1610 r., июль

октябрь 1612 r.

1610 r., aBrycT

щение тяrлоrо населения на посады и перевод

дрyrих катеrорий в разряд тяrлых).
Неурожайные roды, массовый rолод в России.

Восстание Хлопка.

Смутное время в России.

Вторжение Лжедмитрия 1 в Черниrово Север 
скую землю.

Сражение при Добрыничах.
Смерть Бориса Федоровича rодунова.
Правление царя Федора Борисовича [одунова.

Восстание в русском войске под Кромами.
Царствование Лжедмитрия 1.

Патриаршество Иrнатия, поставленноrо Лже 

дмитрием 1.

Восстание в Москве против Лжедмитрия, убий 
ство Лжедмитрия 1.

Царствование Василия IV Ивановича Шуйскоrо.

Патриаршество repMoreHa.
Крестьянская война под предводительством

и. Болотникова.

Уложение, увеличивающее срок сыска беrлых

до 15 лет.

Вторжение Лжедмитрия 11 в Россию.

Тушинское стояние.

Оборона Троице Серrиевамонастыря от польских

и казацких отрядов из Тушинскоro лаrеря.

Совместное выступление русских и шведских

войск против поляков.

Начало польской интервенции.

Оборона Смоленска от войск польскоrо короля

Сиrизмунда 111.

Разrром М. Скопиным ШуйскимТушинскоrо
лаrеря.

Поход поляков под предводительством reTMaHa

Жолкевскоrо на Москву, поражение MOCKOВCKO 

ro войска под Клушиным.
Свержение В.И. Шуйскоrо.
Пребывание у власти в Москве боярскоrо пра 
вительства «<Семибоярщина»).
Приrлашение боярским правительством польско 

ro королевича Владислава на русский трон.
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161О r., сентябрь

Кон. 1610

нач. 1611rr.

Кон. 1610 r.

1611 r., февраль

март
1611 r., март

1611 r., 30 июня

1611r., 22 июля

1611 r., сентябрь
октябрь

1612 r., 17 февраля

1612 r., февраль
март

1612 f. март июль

1612 r., 19 aBrycTa

1612 r., 24 aBrycTa

1612 r. aBrycT

сентябрь

1612 r., 26 октября

1613 r., январь

февраль
1613 r., 21 февраля
1613 1618 rr.

1617 r., 27 февраля
1618 r., 1 декабря

Введение в Московский Кремль польскоrо rap 
низона.

Начало земскоrо освободительноrо движения в

северорусских rородах.

«rpaMoTbI» патриарха repMoreHa с призывами к

русскому народу начать бортьбу с польско ли 

товскими захватчиками.

Формирование Первоrо ополчения (Рязань,
Тула, Казань).
Восстание в Москве против поляков.

Приrовор Первоrо ополчения об образовании
правительства «Совета всей земли».

Убийство п. Ляпунова, распад Первоrо ополчения.

Формирование BToporo ополчения в Нижнем

Новrор6де.

Мученическая ,смерть патриарха repMoreHa в

польском заточении.

Начало похода BToporo ополчения.

«Ярославское стояние» отрядов BToporo опол 

чения. Создание в Ярославле земскоrо прави 

тельства «Совета всей земли». Освобождение

северорусских rородов.
Начало осады Москвы Вторым ополчением под py 

ководством князя Д.М. Пожарскоrо и К. Минина.

Разrром ополченцами польских войск reTMaHa

Ходкевича.

Присоединение ко Второму ополчению OCTaT 

ков Первоrо ополчения во rлаве с князем Д.Т.
Трубецким.
Капитуляция польскоrо rарнизона MOCKOBCKO 

ro Кремля.
Земский «избирательный» собор в Москве.

Избрание царем Михаила Федоровича Романова.
Земское правление в России (до возвращения из

польскоrо плена патриарха Филарета).
Столбовский доrовор со Швецией.

Деулинское перемирие с Польшей.
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Учебник ссИстория России с древнейших
времен до 1618 r.»...... итоr мноrолетней

научно..педаrоrической деятельности
замечательноrо pyccKoro ученоrо
и neAarora, доктора исторических наук,

профессора Аполлона rриrорьевича

Кузьмина.
Он автор более 200 научных трудов,

публицистических книr и статей,
литературных произведений .

Учебник отличается проблемным
подходом в изложении материала,

ориентацией на современный уровень

развития исторической науки,
системным анализом историческоrо

процесса.
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