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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2009. № 2

К 200-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Н.В. ГОГОЛЯ

В.А. Воропаев

ГОГОЛЬ И МОСКОВСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ1

В статье освещена история взаимоотношений Гоголя с Московским универ-
ситетом, почетным членом которого он был избран в 1845 г. Рассмотрен вопрос о
знакомстве и дружбе Гоголя с университетскими профессорами М. А. Максимо-
вичем, О.М. Бодянским, М.П. Погодиным, СП. Шевыревым, Т.Н. Грановским.
Речь идет также об отношении студентов к творчеству Гоголя в 1830-1840-е гг., о
помощи писателя нуждающимся студентам; гоголевская стипендия сохраняется
в университете до сей поры. В 1909 г. по инициативе Общества любителей рос-
сийской словесности при Московском университете (Гоголь был действитель-
ным членом Общества с 1834 г.) в Москве был установлен памятник великому
русскому писателю работы скульптора Н.А. Андреева.

Ключевые слова: Гоголь, русская литература, Московский университет.

The article conveys a controversial history of N. Gogol's relationship with Mos-
cow University, whose honorable member he was elected in 1845. Among the ques-
tions discussed are Gogol's relations with university professors M.A. Maksimovich,
O.M. Bodiansky, M.P. Pogodin, S.P. Sheviriov, T.N. Gramovsky as well as students'
reactions to Gogol's creative work in the period 1830-1840. Gogol actively helped
poor students, and the Gogol scholarship has remained in Moscow University to this
day. In 1909 the Society of Devotees of Russian Literature of Moscow University
(Gogol had been its member since 1834) initiated the erection of Gogol monument
designed by architect N.A. Andreev.

Key words: Gogol, Russian literature, Moscow University.

Николай Васильевич Гоголь не учился в Московском универси-
тете, не занимал там никакой кафедры, хотя одно время этого желал.
В 1834 г. он раздумывал, искать ли ему кафедры всеобщей истории
во вновь открывшемся тогда Киевском университете святого Влади-
мира (по совету М. А. Максимовича) или места адъюнкт-профессора
в Московском университете (как рекомендовал М.П. Погодин). Из
переписки Гоголя с последним мы знаем, что он действительно имел
намерение стать адъюнкт-профессором Московского университета2.
И в письме к А.С. Пушкину - от 23 декабря 1833 г. - Гоголь заме-
чал, что ему предлагали место в Московском университете. Однако
не вышло ни того ни другого, на деле получилось третье: министр

1 В основу статьи положен доклад, прочитанный автором на Ломоносовских
чтениях в Московском университете (апрель 2004 г.)/

2 См. письмо Гоголя к М.П. Погодину от 23 июня 1834 г., а также письмо Гоголя
к А.С. Пушкину от 23 декабря 1833 г.



народного просвещения граф Сергей Семенович Уваров предложил
Гоголю профессуру по кафедре всеобщей истории при Петербургском
университете, и он остался в Петербурге.

И все же Московский университет в судьбе Гоголя оставил за-
метный след. Вспомним о том огромном влиянии, которое оказывал
университет в 1830-1840-е гг. на культурно-общественную и лите-
ратурную жизнь тогдашней России. «Московские студенты, - пишет
в своих воспоминаниях о Гоголе Сергей Тимофеевич Аксаков, - все
пришли от него в восхищение и первые распространили в Москве
громкую молву о новом великом таланте»3. В числе этих студентов
были М.Ю. Лермонтов, И.А. Гончаров, И.С. Тургенев, А.И. Герцен,
Н.П. Огарев, Н.В. Станкевич, В.Г Белинский. Все они вышли на
свои жизненные и творческие пути из Московского университета.
Уже в 1835 г. Белинский провозгласил Гоголя «главою литературы,
главою поэтов»4.

В 1834 г. Гоголь был избран действительным членом состоящего
при Московском университете Общества любителей российской
словесности, секретарь которого Михаил Погодин предложил мо-
лодому писателю участвовать в работе Общества, но тот отделался
шутливым письмом. «Я получил маленькое прибавление, впрочем,
гораздо больше письма вашего, - писал Гоголь Погодину 13 марта
1834 г. из Петербурга, - о венчании меня, недостойного, в члены
Общества любителей слова, труды которого, без сомнения, слышны
в Лондоне, Париже и во всех городах древнего и нового мира. При-
ношу вам чувствительную благодарность, почтеннейший секретарь
общества, Михаил Петрович, и прошу также изъявить ее благо-
родному сословию. Но, увы! Вы избрали самого негодного члена,
который даже не может ничего прислать вам по своей лености...
Я хотел было, однако ж, прислать вам кое-что, но болезнь, которая
приколотила меня было к кровати ровно на две недели, отняла вся-
кую к тому возможность»5.

Гоголь был избран членом Общества любителей российской
словесности вместе с братьями Киреевскими, поэтом Николаем
Языковым, профессором Николаем Ивановичем Надеждиным. Но
вскоре деятельность Общества приостановилась, и оно возобнови-
лось шесть лет спустя после смерти Гоголя. Погодин, теперь уже
председатель его, 7 февраля 1865 г. читал на заседаниях отрывки из
своих записок «Встреча с СП. Шевыревым и Н.В. Гоголем в Риме
в 1839 г.».

Общество не преминуло почтить память Гоголя в 1902 г., по
поводу 50-летия со дня кончины писателя. Тогда в университете

3 Гоголь в воспоминаниях современников. Б. м., 1952. С. 92.
4 Белинский ВТ. Собр. соч.: В 9 т. Т. 1. М., 1976. С. 183.
5 Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 10. Б. м., 1940. С. 302.



состоялось торжественное заседание, посвященное воспоминаниям
о Гоголе. Университетское Общество любителей российской сло-
весности, как известно, явилось главным инициатором сооружения
памятника Гоголю по всенародной подписке. Он был открыт в
Москве в 1909 г.

Через 12 лет после избрания Гоголя членом Общества любителей
российской словесности Московский университет новым актом выка-
зал свое отношение к писателю, избрав его в 1845 г. почетным членом
Московского университета. Факт этот хорошо известен. В 1901 г.
в «Киевской газете» (от 21 октября) была напечатана заметка без
подписи, где сказано, что известный журналист и прозаик Владимир
Алексеевич Гиляровский, член Общества любителей российской
словесности, привез из своей поездки в Яновщину диплом Гоголя
на звание почетного члена Московского университета (переданный
ему на хранение племянником писателя Николаем Владимировичем
Быковым). Текст этого документа гласит:

«Состоящий под Высочайшим покровительством Государя Им-
ператора Николая Павловича Императорский московский универси-
тет, уважив отличные в ученом свете заслуги и литературные труды
по части русской словесности господина коллежского советника
Николая Васильевича Гоголя, признает его почетным своим членом,
с полной уверенностию в его содействии Московскому университету
во всем, что к успехам наук способствовать может. Дан в Москве
июня 16 дня 1845 года».

Далее следуют подписи попечителя Московского учебного ок-
руга графа Сергея Строганова, ректора университета профессора
Аркадия Альфонского и секретаря Совета Василия Спекторского6.
Местонахождение этого диплома ныне неизвестно.

Итак, Гоголь в 1845 г. был избран в почетные члены старей-
шего русского университета «за отличные в ученом свете заслуги
и литературные труды». И этот акт был довольно редким в жизни
Московского университета: со времени его основания Гоголь был
одним из немногих писателей, возведенных в это звание. Университет
удостаивал звания своего почетного члена преимущественно людей
науки. В акте избрания сообщается, что 31 января 1845 г. в присут-
ствии Совета ректор на основании § 30 общего устава университетов
предложил в числе других избрать почетным членом коллежского
советника Николая Васильевича Гоголя, на что последовало едино-
душное согласие всех членов Совета.

Архивы не сохранили подробностей. Возможно, с избранием
Гоголя были определенные сложности. 2 февраля 1845 г. Погодин
записал в своем дневнике: «Известие от Шевырева, что я избран в

6 Новинки для биографии Н.В. Гоголя // Киевская газета. 1901. № 293. 21 окт.
С. 2.



почетные (члены Московского университета. -В.В). Принц Ольден-
бургский, герцог Лейхтенбергский, Остроградский, Штруве, Восто-
ков и Гоголь. Назначение последнего вопреки мнению аристократов
и, может быть, правительства»7. Небезынтересно знать, как Гоголь
отнесся к этому акту университета. Об этом нет никаких следов в
его переписке. Возможно, он вообще не высказался по этому поводу.
Напомним, что 1845 г. - один из труднейших в его жизни. Он был
занят другими проблемами.

Теперь рассмотрим более подробно связи Гоголя с Московским
университетом и его профессорами. В 1832 г. он знакомится с про-
фессором Михаилом Петровичем Погодиным, который вводит его в
круг «москвичей». В среде профессуры Московского университета
Гоголь находит не только искренних почитателей своего таланта,
но и близких друзей. Такими друзьями остались до конца его жизни
профессора Степан Петрович Шевырев, Михаил Александрович
Максимович, Осип Максимович Бодянский. С двумя последними
Гоголя связывало чувство любви к родной для них Украине, общие
интересы в области изучения ее истории и фольклора.

С профессором Московского университета, а впоследствии рек-
тором Киевского университета святого Владимира Михаилом Мак-
симовичем Гоголь познакомился в 1829 г. Оба увлеченно собирали
народные песни, первое издание которых Максимович выпустил в
1827 г. Гоголь с юных лет любил народные песни и стал собирать их
еще в Нежинской гимназии. Он был глубоким знатоком и собирателем
устного народного творчества. «Моя радость, жизнь моя! песни! как
я вас люблю! - писал он в 1833 г. Максимовичу. - Что все черствые
летописи, в которых я теперь роюсь, перед этими звонкими, живыми
летописями!.. Я не могу жить без песен»8.

Именно в песнях находил Гоголь отражение настоящей народной
жизни. «Это народная история, живая, яркая, исполненная красок,
истины, обнажающая всю жизнь народа», - писал он в статье «О ма-
лороссийских песнях»9.

В 1834 г. Московский университет издал второе собрание «Укра-
инских народных песен» Максимовича. В предисловии автора было
указано на «участие в труде его Н.В. Гоголя, нового историка Мало-
россии и автора "Вечеров близ Диканьки"». Это участие было весьма
значительным. По свидетельству самого Гоголя, он передал Максимо-
вичу около 150 собранных им песен, совершенно тому неизвестных. На
титульном листе другой книги, изданной Московским университетом
в том же 1834 г. («Голоса украинских песен»), Максимович выставил
эпиграф из статьи Гоголя «О малороссийских песнях»: «Ничто не мо-

7 Барсуков Н.П. Жизнь и труды М.П. Погодина. Кн. 8. СПб., 1894. С. 87.
8 Гоголь Н.В. Поли. собр. соч. Т. 10. С. 284.
9 Там же. Т. 6. С. 90.
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жет быть выше народной музыки, если только народ имел поэтическое
расположение, разнообразие и деятельность жизни».

После смерти Гоголя были обнаружены еще две тетради с за-
писями собранных им южнорусских и украинских песен. Изданные
в 1908 г. Отделением русского языка и словесности Академии наук
под заглавием «Песни, собранные Н.В. Гоголем», они составили со-
лидный том, заключавший свыше 400 страниц. Известно также, что
свои записи песен Гоголь передал Петру Васильевичу Киреевскому,
в его знаменитое собрание.

В близких отношениях к Гоголю стоял и другой его земляк - про-
фессор Московского университета Осип Максимович Бодянский,
один из основателей славяноведения в России. У Бодянского Гоголь
брал уроки сербского языка, чтобы почувствовать красоту песен,
собранных Вуком Караджичем. Сохранился рассказ поэта и жур-
налиста Николая Васильевича Берга о дружбе Гоголя с Бодянским:
«Каким-то таинственным магнитом тянуло их тотчас друг к другу:
они усаживались в угол и говорили нередко между собой целый ве-
чер, горячо и одушевленно.. .»10. Если ж Бодянского не было в числе
приглашенных, то «появление Гоголя на вечере, иной раз нарочно
для него устроенном, было почти всегда минутное. Пробежит по
комнатам, взглянет; посидит где-нибудь на диване, большей частью
один; скажет с иным приятелем два-три слова, из приличия... - и
был таков»11.

Теплое, дружеское отношение Гоголя к Бодянскому иногда вы-
сказывалось даже в кратких приписках в письмах его знакомых к
последнему. Вот, например, выпавшие из внимания литературоведов
строки Гоголя (их нет даже в академическом собрании сочинений
писателя): «И я при этом тоже пользуюсь этим очень приятным для
меня случаем. Вы не дали мне своего адреса, и потому я к вам не пи-
сал; притом же вы писали, что будете скоро в Рим. Очень благодарю
вас за ваше письмо. Надеюсь увидаться с вами в Праге, или лучше
в Мариенбаде, и поговорить о многом интересном для нас обоих.
Прощайте и будьте здоровы. Искренне вас любящий земляк Н. Го-
голь». Эти забытые строки Гоголя содержатся в письме Погодина к
Бодянскому из Рима от 21 марта (н. ст.) 1839 г.12

Дружба Бодянского была деятельной. Он, например, способ-
ствовал изданию поэмы Гоголя «Мертвые души», напечатанной в
типографии Московского университета (1842, 1846). Цензурный
экземпляр первого издания хранится ныне в Научной библиотеке
МГУ имени М.В. Ломоносова. На ее титульном листе рукой автора
написано: «Печатать на моей бумаге. 2400. Деньги сто рублей в за-

10 Гоголь в воспоминаниях современников. С. 502.
1 ' Там же.
12 Русский архив. 1895. № 5 . С. 116.



даток положил. H. Гоголь». Впоследствии у Бодянского находилась
рукопись «Размышлений о Божественной литургии» - последней
книги Гоголя, увидевшей свет после его смерти.

Наиболее близок к Гоголю в зрелые годы его жизни был
СП. Шевырев. Ему Гоголь читал главы второго тома «Мертвых
душ» больше, чем кому-либо, - до седьмой включительно. Будучи
доверенным лицом Гоголя в денежных и других делах, Шевырев
принимал участие в издании его сочинений. Он разбирал бумаги,
оставшиеся после смерти Гоголя, первым прочел «Авторскую испо-
ведь» и другие сохранившиеся в рукописях произведения. В июне
1852 г. он писал Анне Васильевне Гоголь, сестре писателя: «Когда
я в первый раз читал его Размышления о Литургии, мне казалось,
душа его носилась около меня, светлая, небесная, та, которая на земле
много страдала, любила глубоко, хотя и не высказывала этой любви,
молилась пламенно, и в пламени самой чистой молитвы покинула
бренное, изнемогшее тело»13.

В 1852 г., вскоре после кончины Гоголя, Российская академия
наук приняла решение издать его биографию. Написать ее было по-
ручено Шевыреву. С этой целью он отправился на родину писателя
для сбора материала. Биографию Гоголя Шевыреву написать не
удалось. Но сохранился документ, раскрывающий множество подроб-
ностей последних дней жизни и смерти Гоголя, - письмо Шевырева
от 2 апреля 1852 г. к двоюродной сестре Гоголя Марии Николаевне
Синельниковой (урожденной Ходаревской)14.

Из переписки известного профессора истории Тимофея Никола-
евича Грановского можно заключить, что и он одно время находился
в близких отношениях с Гоголем. «Здесь Гоголь, - сообщал Гранов-
ский Н.В. Станкевичу в 1840 г., - я его вижу два раза в неделю. Он
был у меня»15. К сожалению, нет более подробных сведений об их
отношениях. «Вот вам весть, горькая для каждого порядочного че-
ловека в России, - писал Грановский тому же Станкевичу на другой
день после похорон Гоголя, - Гоголь умер... Похоронили его вчера
со всеми почестями, приличными последнему великому писателю
русской земли»16. Грановский выступил инициатором общественной
организации похорон Гоголя. Московский университет в лице луч-
ших своих представителей, поддержавший первые шаги молодого
писателя, проводил его и в последний путь.

На похоронах Гоголя возникли споры. Друзья хотели отпевать
его в приходской церкви Преподобного Симеона Столпника, кото-

13 Русская мысль. 1896. № 5. С. 192.
14 См.: Воропаев В.А. СП. Шевырев о последних днях жизни и о смерти

Н.В. Гоголя // Хозяева и гости усадьбы Вяземы: Материалы III Голицынских чтений
20-21 января 1996 года. Ч. 2. Большие Вяземы, 1996.

15 Т.Н. Грановский и его переписка. Т. 2. М, 1897. С. 384.
16 Там же. С. 297.
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рую он любил и посещал. Однако по настоянию начальства Гоголь
был отпет в университетской церкви святой мученицы Татианы.
Позднее, в 1881 г. Иван Сергеевич Аксаков в письме к известному
библиографу Степану Ивановичу Пономареву так освещал эту рас-
прю: «Сначала делом похорон стали распоряжаться его ближайшие
друзья, но потом университет, трактовавший Гоголя в последнее
время как полусумасшедшего, опомнился, предъявил свои права и
оттеснил нас от распоряжений. Оно вышло лучше, потому что похо-
роны получили более общественный и торжественный характер, и
мы все это признали и предоставили университету полную свободу
распоряжаться, сами став в тени»17.

Гроб с телом Гоголя был перенесен в университет. Почетный ка-
раул из шести студентов, сменявшихся каждые два часа, дежурил при
нем день и ночь. Профессора Н.Б. Анке, Ф.Л. Морошкин, С.М. Со-
ловьев, Т.Н. Грановский, П.Н. Кудрявцев вынесли гроб из церкви,
а студенты пронесли его на руках всю дорогу до кладбища18. Вся
Москва провожала в последний путь своего любимого писателя.

Известный русский педагог Сергей Александрович Рачинский
(оставивший профессорство в Московском университете и ставший
крестьянским учителем) рассказал историю одной литографии, из-
данной спустя несколько дней после смерти Гоголя: «Вскоре после
кончины Гоголя тело его было положено в гроб и перенесено в
церковь Московского Университета. Тут около гроба до самого по-
гребения постоянно дежурили студенты. В одном из таких ночных
дежурств участвовал мой покойный брат, Владимир Александрович
Рачинский, тогда студент четвертого курса юридического факультета.
Обладая немалым талантом к рисованию и желая сохранить воспоми-
нание об этом скорбном и торжественном бдении, он в первом часу
ночи принялся рисовать профиль покойного, надеясь, что он успеет
окончить рисунок без свидетелей. Но в это время вошла в церковь
гр<афиня> Е.П. Ростопчина, задрапированная по-испански в черные
кружева, все еще прекрасная. Долго молилась она перед гробом, а
затем обратила внимание на рисующего юношу, взглянула на его
набросок и была поражена достигнутым сходством и передачею
печати важного покоя, лежавшей на чертах усопшего.

На другой день она рассказала о портрете Вл<адимиру>
Ив<ановичу> Назимову, тогдашнему попечителю Моск<овского>
Унив<ерситета>. Он также пожелал на него взглянуть и настоял на
том, чтобы он был воспроизведен и пущен в продажу. Так и сделали.
Портрет был налитографирован в ограниченном количестве экземп-
ляров и в несколько дней раскуплен. У меня сохранилась расписка,
писанная рукой Ст<епана> П<етровича> Шевырева о получении от

17 Письма к библиографу С И . Пономареву. М., 1915. С. 142.
18 Русский архив. 1907. № U . C . 438.
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В.А. Рачинского 143 р<ублей> на сооружение памятника Гоголю. По
прошествии нескольких дней каким-то убогим рисовальщиком была
пущена в продажу лубочная копия в уменьшенном виде с рисунка
моего брата, с прибавкой разных безвкусных эмблем»19.

Писательница Евгения Тур (Салиас де Турнемир) сообщала
профессору Максимовичу 25 февраля 1852 г., что «Университет
открыл подписку на бюст Гоголя для университетской библиотеки
и хочет учредить стипендию во имя покойного...»20. Стипендия
действительно была учреждена, но это произошло в 1864 г., когда
наследники Гоголя предоставили в распоряжение университета для
этой цели 2500 рублей. И сегодня в Московском университете есть
стипендия имени Гоголя.

В этой связи напомним, что сам Гоголь еще в 1844 г. создал на
свои средства фонд помощи нуждающимся студентам Московского
университета, определив для этой цели доход от своих сочинений.
Поручая Сергею Тимофеевичу Аксакову организацию помощи бед-
ным талантливым студентам, Гоголь писал ему из Рима 25 ноября
(н. ст.) 1845 г.: «Имя дающего должно быть навсегда скрыто...»21.

В распоряжении профессора Шевырева находились деньги Го-
голя, предназначенные «на вспоможение бедным людям, занимаю-
щимся наукою и искусством»22. Из этих средств Шевырев оказывал
помощь, в частности, Петру Ивановичу Бартеневу, будущему редак-
тору и издателю журнала «Русский архив», и молодому художнику
Владимиру Осиповичу Шервуду, впоследствии академику живописи,
известному архитектору, по проекту которого построено здание Ис-
торического музея на Красной площади.

Гоголь был знаком и состоял в переписке с Дмитрием Констан-
тиновичем Малиновским, студентом математического факультета
Московского университета, автором статьи «О том, как надо разуметь
смешное в произведениях Гоголя», сохранившейся в рукописи и напе-
чатанной в наше время24. Он оставил о Гоголе свои воспоминания.

Итак, как видим, связи и отношения Гоголя с Московским уни-
верситетом чрезвычайно разнообразны. И сегодня эта духовная связь
писателя с университетом не прерывается. В 1995 г. настоятель храма
святой мученицы Татианы, домовой церкви Московского универ-
ситета, протоиерей Максим Козлов, выпускник филфака, освятил

19 РГАЛИ. Ф. 822. Оп. 1. Ед. хр. 1305.
2 0 Русский архив. 1907. № 11. С. 437.
21 Гоголь Н.В. Поли. собр. соч. Т. 12. С. 541.
22 Чаговец В.А. Семейная хроника Гоголей (по бумагам семейного архива) //

Памяти Гоголя: Научно-литературный сборник, изданный Историческим обществом
Нестора-летописца. Киев, 1902. Отд. III. С. 61.

2 3 См.: Воропаев В. «Меня очень занимал Гоголь...». Из «Записок» В.О. Шерву-
да // Собеседник: Литературно-критический сборник. М, 1987.

2 4 См.: Малиновский Д.К. О том, как надо разуметь смешное в произведениях Го-
голя / Публ. и примеч. И.А. Виноградова // Н.В. Гоголь и Православие. М., 2004.
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мемориальные комнаты Гоголя в Москве в доме на Никитском буль-
варе (впервые после 1917 г.), а также и сам филфак (первый среди
факультетов университета). С той поры каждый год, в день смерти
Гоголя, священник университетской церкви служит литию в доме,
где Гоголь провел последние годы своей жизни.

Первый и главный русский университет не может не гордиться
тем, что в числе многих славных имен, вписанных в его 250-летнюю
историю, стоит имя великого русского писателя - почетного члена
Московского университета Николая Васильевича Гоголя.
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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2009. № 2

A.M. Ранчин

ПРОСТРАНСТВЕННАЯ СТРУКТУРА ПОВЕСТИ
Н.В. ГОГОЛЯ «СТРАШНАЯ МЕСТЬ»
И ДРЕВНЕРУССКАЯ СЛОВЕСНОСТЬ

Статья посвящена поэтике пространства в повести Н.В. Гоголя «Страшная
месть». Структура и семантика пространства в гоголевской повести сопостав-
ляются с поэтикой пространства в произведениях древнерусской словесности.
Горный пейзаж и метафора «движущиеся горы» рассматриваются как вариации
образов из «Слова о полку Игореве». Смерть грешника в Карпатских горах и
мена правого и левого в пространстве гоголевской повести сопоставляются с
известиями «Повести временных лет» под 1019 и 1071 гг. и с историей гибели
Святополка Окаянного из Борисоглебских житий.

Ключевые слова: Древнерусская литература, поэтика пространства, семи-
отика, мифопоэтика, символика, литературная традиция.

The paper is devoted to the poetics of space in the tale "A Dreadful Revenge" by
Nikolay Gogol as contrasted with the medieval Russian literature. The mountainous
landscape and the metaphor moving mountains are analyzed as variations of the images
from 'The Tale of Prince Igor's Campaign". The death of the sinful in Carpathian
mountains and the "exchange" of the left for the right in Gogol's tale are regarded in
the context of the accounts under 1019 and 1071 yy. from the "Primary Chronicle"
and in the context of hagiobiographies of martyrs St. Boris and St. Gleb.

Key words; Medieval Russian literature, poetics of space, semiotics, mythopoet-
ics, symbolism.

Поэтика художественного пространства гоголевской прозы, в том
числе и повести «Страшная месть», была обстоятельно исследована
Ю.М. Лотманом1. Но некоторые особенности организации и семан-
тики пространства в «Страшной мести», восходящие, по-видимому,
к памятникам древнерусской словесности, рассмотрены не были.

Предок колдуна Петро убил брата Ивана и его сына в Карпа-
тах, и именно из Карпатских гор появляется всадник-мститель.
Выбор Гоголем именно этого локуса как места совершения Петром
братоубийства, возможно, мотивирован реальным преступлением,
которое совершил в 1015 г. в Карпатах киевский князь Святополк,
прозванный Окаянным. Здесь посланцы Святополка предали смерти

1 См.: Лотман Ю.М. Художественное пространство в прозе Гоголя // Лот-
ман Ю.М. В школе поэтического слова: Пушкин. Лермонтов. Гоголь: Книга для
учителя. М, 1988. С. 260, 265. Из новейших работ о поэтике пространства у Гоголя
см.: Софронова Л.А. Природное пространство в мифопоэтических условиях: повесть
Гоголя «Вий» // Ландшафты культуры: Славянский мир / Отв. ред. И.И. Свирида.
М., 2007.
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его сводного брата древлянского князя Святослава2. Вот как об этом
сообщает «Повесть временных лет» под 6523 (1015) г.: «Святополк
же сь оканьный и злый уби Святослава, пославъ ко rop'fe Угорьепкй,
б^жащю ему въ Угры. И нача помышляти, яко "Избью всю братью
свою, а прииму власть русьскую единъ". Помысливъ высокоумьемь
своимь, не в'Ьдый, яко "Бог даеть власть, ему же хощеть, поставляеть
бо цесаря и князя вышний, ему же хощеть, даеть"»3.

Пересказ этого известия содержится в «Истории государства
Российского» Н.М. Карамзина (т. И, гл. I): «Еще Святополк не насы-
тился кровию братьев. Древлянский Князь Святослав, предвидя его
намерение овладеть всею Россиею, и будучи не в силах ему сопро-
тивляться, хотел уйти в Венгрию; но слуги Святополковы догнали
его близ гор Карпатских и лишили жизни»4.

Есть народное предание об убиении Святослава в Карпатах: в
верховьях Опора еще в XIX в. было известно урочище Святославне
и могила, именуемая Святославовой5.

Это предание могло быть известно Гоголю. М.Я. Вайскопф,
приводя свидетельства знакомства автора «Страшной мести» с кар-
патским и галицийским фольклором, полагает, что «узнать о нем еще
в гимназические годы Гоголь мог от своего учителя Орлая, уроженца
Карпат и знатока этого края»6.

Сходство сюжета гоголевской повести с историей преступлений
Святополка Окаянного было отмечено М.Я. Вайскопфом, который,
напомнив о библейском подтексте «Страшной мести» - сказании
о братоубийце Каине, соотнес предка колдуна гоголевского брато-
убийцу Петра с «"новым Каином" древнерусской словесности - са-
танинским Святополком из "Сказания о Борисе и Глебе"»7. Однако в
«Сказании о Борисе и Глебе» не упоминается убийство Святослава,
а описываются два других преступления «нового Каина» - убиение

2 Строго говоря, Святослав не был родным братом Святополка, Святославов отец
Владимир его усыновил, а настоящим родителем Святополка был Владимиров брат
Ярополк. Однако в древнерусской книжности преступление Святополка оценивалось
именно как братоубийство, а сам он неизменно уподоблялся Каину. Персонажи
Гоголя тоже неродные братья, они названые братья, побратимы.

3 Повесть временных лет/ Подгот. текста, пер., статьи и коммент. Д.С. Лихачева;
Под ред. В.П. Адриановой-Перетц. 2-е изд., испр. и доп. СПб., 1996. С. 62 (Серия
«Литературные памятники».) Текст по Лаврентьевскому списку.

4 Карамзин Н.М. История государства Российского: В 12т./ Подгот. текста:
В.Ю. Афиани, В.М. Живова, В.П. Козлова. М., 1991. Т. 2-3. С. 9.

5 См.: Грушевський М. 1стория Украши-Руси. Т. 2. Х1-ХИ BÏK. 2-е вид. У Льв1в1,
1905. С. 7, примеч. 10 (http://litopys.org.ua/hrushrus/iur2htm). М.С. Грушевский ссы-
лается на кн.: Уатанович К. Три uÏKaBi загадки. Чершвщ, 1902. С. 72 и ел.

6 Вайскопф М.Я. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Контекст. 2-е изд.,
испр. и расшир. М , 2002. С. 76. О Гоголе и И.С. Орлае см. подробнее: Чумак Т.М.
Исторические реалии в повести Н.В. Гоголя «Страшная месть» // Вопросы русской
литературы. Вып. 2. Львов, 1983.

7 Вайскопф М.Я. Указ. соч. С. 81.
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братьев Бориса и Глеба, которые, в отличие от древлянского прави-
теля, были канонизированы Церковью. Соответственно и карпатский
локус в «Сказании о Борисе и Глебе» отсутствует.

Гоголевский колдун бежит в ужасе, преследуемый не людьми,
а самим пространством и природой: «Ему чудилось, что все со всех
сторон бежало ловить его: деревья, обступивши темным лесом и как
будто живые, кивая черными бородами и вытягивая длинные ветви,
силились задушить его; звезды, казалось, бежали впереди перед ним,
указывая всем на грешника; сама дорога, чудилось, мчалась по следам
его»8. Никем не гонимый в страхе и трепете бежит с поля проигран-
ный битвы Святополк, одержимый бесом и чующий не существую-
щую въяве погоню. Бежит он, как и колдун, к западным границам
Русской земли: «И б'йжащю ему, нападе на нь б"ксъ <.. .>. Принесоша
и к Берестью, б^гающе с нимь. Онъ же глаголаше: "Поб'Ьгн'Ьте со
мною, женутьпо насъ". <...> И не б'Ь никого же всл'кдъ гонящаго,
и бежаху с нимь. Он же в немощи лежа, и въехопивъея глаголаше:
Осе женуть, о женуть, поб'кгн^те". Не можаше терп^ти на едином
M'feerfe <.. .>»9. Это известие передают историки, чьи сочинения были
известны автору «Страшной мести». О бегстве великого грешника
подробно пишет Н.М. Карамзин: «Гонимый Небесным гневом, Свя-
тополк в помрачении ума видел беспрестанно грозных неприятелей
за собою и трепетал от ужаса <...>»10. В изложении Н.А. Полевого
этот эпизод представлен так: «<.. .> Святополк бежал, сделался болен,
бредил: ему казалось, что за ним гонятся. "Бегите, бегите, о! женут,
женут по нас!" - кричал он людям <...>»'К

В описании Гоголем Карпат, по-видимому, содержится пере-
кличка со «Словом о полку Игореве»: «Далеко от Украинского края,
проехавши Польшу, минуя и многолюдный город Лемберг, идут ря-
дами высоковерхие горы. Гора за горою, будто каменными цепями,
перекидывают они вправо и влево землю и обковывают ее каменною
толщей, чтобы не прососало шумное и буйное море. Идут каменные
цепи в Валахию и в Седмиградскую область и громадою стали в
виде подковы между галичским и венгерским народом. Нет таких
гор в нашей стороне. Глаз не смеет оглянуть их, а на вершину иных
не заходила и нога человечья. Чуден и вид их: не задорное ли море
выбежало в бурю из широких берегов, вскинуло вихрем безобразные
волны, и они, окаменев, остались недвижимы в воздухе? Не обор-
вались ли с неба тяжелые тучи и загромоздили собою землю? ибо

Гоголь И.В. Собр. соч.: В 7 т. / Подгот. текстов, сост., вступит, ст. и коммент.
В.А. Воропаева. М, 2006. Т. 1-2. С. 324-325. Далее произведения Гоголя цитируются
по этому изданию, том (обозначаемый римской цифрой) и страницы (обозначаемые
арабскими цифрами) указываются в тексте статьи.

9 Повесть временных лет. С. 63-64.
10 Карамзин ИМ. История государства Российского. Т. 2-3. С. 14.
11 Полевой И. История русского народа. Т. 1. М, 1997. С. 171.
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и на них такой же серый цвет, а белая верхушка блестит и искрится
при солнце. Еще до Карпатских гор услышишь русскую молвь, и
за горами еще кой-где отзовется как будто родное слово; а там уже
и вера не та, и речь не та. Живет немалолюдный народ венгерский
<...»> (1-11:319).

Горы в гоголевском описании отличаются особенной высотой и
представлены словно подвижными, перекидывающими землю; они
уподоблены облакам. Ю.М. Лотман предположил, что образ «пере-
кидывающих землю» гор мотивирован движущейся точкой зрения
наблюдателя: «Чем же объясняется это странное явление стиля, если
не делать мало что говорящих ссылок на общую "одухотворенность"
и "пластичность" гоголевского пейзажа? <.. .> Подобное построение
текста станет понятным, если мы представим себе передвигающегося
наблюдателя. При бескрайности (отмечена не граница, а безгранич-
ность) пространства передвижение наблюдателя будет проявляться
как движение неподвижных предметов, заполняющих горизонт»12.

Однако это в принципе верное объяснение трудно принять
именно в случае со «Страшной местью» как слишком рационалис-
тичное: гоголевская повесть - мифопоэтический текст, и изобра-
жение пространства в нем не подчиняется логике и элементарному
«здравому смыслу». Автор «Страшной мести» отнюдь не ориен-
тируется на реальное географическое и физическое пространство:
Карпаты представлены как граница между православным «рус-
ским» (украинским) миром и чужими иноверческими землями
и как защита, стена от наступающего моря - враждебной земле
стихии13. (При этом автор повести пренебрегает географическими
реалиями: Карпаты находятся вдали от моря.) Одновременно они
сами уподоблены окаменевшему морю, и это восприятие никак не
может быть мотивировано движением наблюдателя в пространстве.
Гоголь создал парадоксальный образ одновременно подвижной и
неподвижной материи. Как стена и граница горы неподвижны, как
явление, находящееся на стыке двух пространств (земли и моря,
«своей» и «чужой» земель) они пребывают в движении, принадле-
жа миру, чье творение еще словно не завершено. Подвижность гор
словно указывает на совершающиеся в недрах земли тектонические
процессы. Позднее в повести (гл. XV) прямо говорится о землетря-
сении, вызванном муками погребенного в земле братоубийцы. Так

12 См.: Лотман Ю.М. Художественное пространство в прозе Гоголя. С. 264.
Курсив Ю.М. Лотмана.

13 Этому враждебному миру, по замечанию Андрея Белого, принадлежит и глав-
ный герой-колдун: «Трюк "С<трашной> М<ести>": мы ничего не знаем о личности
колдуна: она за горизонтом: "по ту сторону", в земле венгров; за Карпатом, дыра,
провал, дна которого "никто не видал" <...>» (Белый Андрей. Мастерство Гоголя.
М.;Л, 1934. С. 70).
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совершается реализация стилевого приема - метафоры 'подвижные
горы' в действии - в движении земной толщи.

Отождествление гор с облаками и мотив движения находят
соответствия в мифологической традиции: «На основании сходства
впечатлений, производимых отдаленными горами и облегающими
горизонт облаками, сходства столь близкого, что непривычный глаз
путника нередко принимает видимые им горы за облака, - оба по-
нятия были отождествлены и в языке и в верованиях. В санскрите
слова, означающие холм, камень, гору, в то же время означают и
облако: parvata, giri, adri, acma и др.; в гимнах Риг-Веды облака и
тучи постоянно изображаются горами и камнями. <...> Так как с
облаками неразлучна мысль о их необычайной подвижности, полете
и громовых ударах, то предки наши, называя х о д я ч и е облака го-
рами и скалами, усиливали это поэтическое выражение эпитетами:
горы л е т у ч и е , скалы толкучие. Отсюда возникло индийское сказа-
ние, что н е к о г д а у гор были к р ы л ь я ; переносясь с места на
место, они заваливали города и причиняли страшный вред земным
обитателям. Люди взмолились Индре, и он стрелами, т.е. молниями,
отрезал у гор крылья. Отсюда же возник и общий индоевропейский
миф о подвижных горах, которые сталкиваются друг с другом и
своими столкновениями производят гром и смертельные удары. Это
любопытное предание встречаем в стихе про Егория Храброго и в
песне про Дюка Степановича <...>»14.

Сложно сказать, в какой степени Гоголь мог учитывать эту тради-
цию. Но гоголевский образ может быть объяснен еще и воздействием
«Слова о полку Игореве». В древнерусской «песни» прославляется
сильный и могущественный галицкий князь Ярослав Владимиро-
вич: «Галичкы ОсмомыслН; Ярославе высоко с^диши на своемъ
златокованн^мъ столН*. Подперъ горы Угорскыи своими железными
плъки, заступивъ Королеви путь, затвори въ (принятая конъектура:
затворивъ. -А.Р.) Дунаю ворота, меча времены15 чрезъ облаки, суды
рядя до Дуная. Грозы твоя по землямъ текутъ; оттворяеши (принятая
конъектура: отворяеши. -А. Р) Kieey врата; стр'Ьляеши съ отня злата
стола Салтани за землями»16.

14 Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу: Опыт сравни-
тельного изучения славянских преданий и верований, в связи с мифическими сказа-
ниями других родственных народов: В 3 т. М., 1994. Т. 2 (репринт, изд.: М.: Издание
К. Солдатенкова. Т. 2). С. 350-351.

15 В переводе первого издания: «тягости»; очевидно, «времены» было понято
как описка вместо «бремены». -А.Р.

16 Слово о полку Игореве. Снимок с первого издания 1800 г. гр. А.И. Мусина-
Пушкина / Под ред. А.Ф. Малиновского; С приложением статьи проф. М.Н. Спе-
ранского и факсимиле рукописи А.Ф. Малиновского. М., 1920. [Ироическая песнь
о походе на половцов удельного князя Новагорода-Северского Игоря Святославича,
писанная старинным русским языком в исходе XII столетия, с переложением на
употребляемое ныне наречие. М., 1800]. С. 30. Вопрос о том, каким конкретным
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Угорские горы - Карпаты в этом обращении к галицкому князю
охарактеризованы как граница между «своим» и «чужим» (венгерский
король, «Салтани») мирами. Неясно, что за тяжести («бремены») пере-
брасывает князь через облака. Господствующее мнение: «Выражение
"меча времены [бремены] чрезъ облаки" <.. .> можно истолковать как
свидетельство применения войском Жрослава> В<ладимировича>
метательной артиллерии - "пороков" (катапульт и баллист)» . Ранее
это мнение высказал Л.Е. Махновец18. Есть, однако, и версия, что
«бремены», - скорее, корабельные товары, переправляемые Ярос-
лавом Галицким через карпатские перевалы (В.Л. Виноградова)19.
Но, так или иначе, горы из повести Гоголя, перебрасывающие под
самыми облаками тяжкие массы камня, могут быть своеобразным
развертыванием образа из «Слова о полку Игореве».

Значимость «Слова о полку Игореве» как одного из подтекстов
гоголевской повести несомненна. Своеобразным камертоном, на-
страивающим читателя на ассоциации с древнерусской «песнью»,
является образ битвы-пира, соотнесенный со свадьбой; он находится
в самом начале «Страшной мести»: на свадьбу есаулова сына «при-
ехал на гнедом коне своем и запорожец Микитка прямо с разгульной
попойки с Перешляя поля, где поил он семь дней и семь ночей ко-
ролевских шляхтичей красным вином» (1-Й: 283). В «Слове о полку
Игореве» есть такой же образ битвы, уподобленной свадебному пиру:
«Ту кроваваго вина не доста; ту пиръ докончаша храбрш Русичи:
сваты попоиша, а сами полегоша за землю Русскую»20. К «Слову о
полку Игореве» в гоголевской повести восходит образ бандуриста с
быстрыми и легкими пальцами, бегающими по струнам: у бандуриста
«пальцы <.. .> летали как муха по струнам, и казалось, струны сами
играли» (1-Й: 328)21.

Не менее интересно еще одно мифопоэтическое описание про-
странства в «Страшной мести»: «За Киевом показалось неслыханное

изданием «Слова...» пользовался Гоголь, не является принципиальным: в несколь-
ких изданиях, существовавших к 1832 г., когда была напечатана «Страшная месть»,
цитируемый фрагмент передан одинаково.

Котляр Н.Ф. Ярослав Владимирович: В 5 т. Т. 5: Дмитрий Буланин. СПб.,
Институт русской литературы (Пушкинский Дом), 1995. С. 291.

18 См.: Махновецъ Л.Е. Про автора «Слова о полку IropeeiM». KHÏB, 1989.
С. 43-45.

19 См.: Виноградова В.Л. О методе лексикологического изучения текста «Слова
о полку Игореве» // Вопросы языкознания. 1978. № 6. С. 100.

2 0 Слово о полку Игореве. С. 18.
21 Новиков И. Пушкин и «Слово о полку Игореве». М., 1951. С. 107-110. Ранее

на эту же перекличку указал И. Мандельштам: Мандельштам И. О характере го-
голевского стиля. Гельсингфорс, 1902. С. 49. Эту параллель признает Ф.Я. Прийма
(см.: Прайма Ф.Я. «Слово о полку Игореве» в русском историко-литературном про-
цессе первой трети XIX века. Л., 1980. С. 187). О рецепции Гоголем «Слова о полку
Игореве» см. также: Водовозов Н.В. Н.В. Гоголь и «Слово о полку Игореве» // Учен,
зап. Моск. город, пед. ин-та им. В.П. Потемкина. Т. 24, вып. 3; Творогов О.В. Гоголь
Николай Васильевич // Энциклопедия «Слова о полку Игореве». Т. 1. С. 32-33.
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чудо. Все паны и гетьманы собрались дивиться сему чуду: вдруг
стало видимо далеко во все концы света. Вдали засинел Лиман, за
Лиманом разливалось Черное море. Бывалые люди узнали и Крым,
горою подымавшийся из моря, и болотный Сиваш. По левую руку
видна была земля Галичская.

- А то что такое? - допрашивал собравшийся народ старых лю-
дей, указывая на далеко мерещившиеся в небе и больше похожие на
облака и серые и белые верхи.

- То Карпатские горы! - говорили старые люди, - меж них есть
такие, с которых век не сходит снег, а тучи пристают и ночуют там»
(I—II: 323-324).

Это описание для Ю.М. Лотмана - «пример "закручивания" про-
странства - плоскостное пространство обыденного мира изоморфно
вогнутому в мире волшебном <.. .>». Его вывод: «Итак, пространства
волшебного и бытового миров, при кажущемся сходстве, различ-
ны». Однако итоговый вывод представляет собой рационализацию
мифопоэтики, на мой взгляд неоправданную: «Провалы и горы
составляют рельеф "Страшной мести", причем там, где Гоголь, по
условиям сюжета, не может поднять наблюдателя над землей, он
искривляет самую поверхность земли, загибая ее края (не только
горы, но и море!) вверх»22. Утверждение Ю.М. Лотмана безусловно
принимает Б.А. Успенский23.

На мой взгляд, в гоголевской повести действительно проис-
ходит своеобразное искривление и загибание пространства на его
границах. Это Крым и море, которые можно видеть только при та-
кой пространственной метаморфозе, и, возможно, Карпатские горы
(впрочем, в случае с Угорскими горами, возможно, происходит не
загибание пространства, а фантастическое сокращение дистанции,
разделяющей предмет и наблюдателей).

Подобное загибание пространства встречается также в повес-
ти «Тарас Бульба» (первая редакция повести - 1834, опубл. 1835).
Сыновьям Тараса Бульбы, покидающим отцовский дом и отправ-
ляющимся с отцом в Сечь, «уже равнина, которую они проехали,
кажется издали горою и все собою закрыла» (VII: 244). Превращение
«равнины» в «гору» не мотивировано визуальным опытом. Но перед
этим описание строилось иначе, как раз в соответствии с визуальным
опытом: «Они оглянулись назад: хутор их как будто ушел в землю,
только стояли на земле две трубы от их скромного домика; одни толь-
ко вершины дерев <.. .> один только дальний луг еще стлался перед
ними <...>. Вот уже один только шест над колодцем <...> одиноко
торчит в небе <...>» (там же: 243-244). Но в «Тарасе Бульбе» заги-

2 2 Лотман Ю.М. Художественное пространство в прозе Гоголя. С. 260, 265.
2 3 См.: Успенский Б.А. Поэтика композиции // Успенский Б.А. Семиотика искус-

ства. М., 1995. С. 89, примеч. 9.
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бание пространства - не физическая и не мистическая реальность,
как в «Страшной мести», а, скорее, условный прием.

Эта трансформация пространства, «вздыбливание» равнины,
возможно, мотивировано текстом «Слова о полку Игоревс», в кото-
ром есть восклицание: «О Руская земле! уже за Шеломянемъ еси»24.
Первые издатели поняли «Шеломя» как имя собственное - название
села25. Однако еще в 1810 г. А.Х. Востоков пришел к мнению, что
«шеломя» «не иное что значит, как возвышение, пригорок», при этом
он предлагал толкование и перевод: «Игорево воинство, вступив в
пределы Половецкие, потеряло уже из виду землю отечественную,
или: она спряталась за холмом»"6.

Таким образом, в трактовке А.Х. Востокова были совмещены
значения 'холм' и 'горизонт'. В принципе вершина холма может
образовывать часть линии горизонта, и из этого, очевидно, и исхо-
дил ученый. В гоголевском же пейзаже произошло своеобразное
взаимоналожение равнинного горизонта и горизонта, образованного
вершиной холма: сначала изображается равнинный горизонт, - по-
тому дом и деревья и кажутся ушедшими под землю, оказавшимися
в провале. Потом же земля на краю позади словно вздыбливается,
вспучивается, становясь холмом.

Сходны ситуации в «Тарасе Бульбе» и в «Слове...» Игорево вой-
ско и автор, восклицающий: «О Руская земле! уже за Шеломянемъ
еси», прощаются с покидаемым родным краем. Материнский дом и
родину оставляют и сыновья Тараса, отправляющиеся в Сечь. Но ут-
верждать уверенно, что Гоголь читал А.Х. Востокова и отталкивался
от его перевода «Слова...», нельзя.

Вернемся к описанию пространства из «Страшной мести».
Показательный пример мифопоэтической трансформации - мена
левого и правого. Как заметил М.Я. Вайскопф, в повести «киевские
наблюдатели обращены к югу (Крым и Черное море), и, значит,
Галиция должна была оказаться от них по правую, а не по левую
руку, как сказано. Изображение зеркально перевернуто»27. Исследо-
ватель объясняет эту мену левого и правого воздействием на Гоголя
теософской литературы: «Общим местом теософской литературы
были описания тех случаев, когда отдаленные пространства внезапно

2 4 Слово о полку Игореве. С. 10. Восклицание повторено в тексте «Слова...»
еще раз: «О Руская земл'к! уже не Шеломянемъ еси» (там же. С. 12). Уже первые
издатели сочли «не» опиской вместо правильного «за», как в первом восклицании
и перевели оба фрагмента одинаково (ср.: Там же. С. 10, 12). Эта точка зрения ста-
ла господствующей (см.: Творогов О. В. Шеломя // Энциклопедия «Слова о полку
Игореве». Т. 5. С. 228-229).

Слово о полку Игореве. С. 10, примеч.
2 6 Востоков А. Грамматическое замечание на одно место в песни о походе Игоря //

Цветник. 1810. Ч. 6. № 6. С. 319-320. Трактовка А.Х. Востокова восторжествовала
в науке над иными толкованиями; ср.: Творогов О.В. Шеломя. С. 228-229.

"7 Вайскопф М.Я. Указ. соч. С. 85.
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"сворачивались", чудесно поддаваясь визуальному охвату». Тео-
софскую основу усматривает он и у пейзажного чуда в гоголевской
повести, указывая как ближайший аналог и источник видение отца
Игнация в Реджио 22 августа 1653 г. из «Ключа к таинствам натуры»
К. Эккартсгаузена28. Исследователь замечает, что «Эккартсгаузен, на
сей раз, правда, предлагающий вполне наукообразное объяснение,
упоминает и о том, что жители Гватемалы "часто видали в облаках
своего идола, без сомнения, отражавшегося на зеркальной поверх-
ности поднявшихся паров"»29. Он полагает, что «мотив зеркала не
обойден и в гоголевской картине».

Но это объяснение неоправданно рационалистическое: у Гоголя
описано именно чудо, зеркала, отражения как мотивировки нет, хотя
и происходит мена левого и правого, как в зеркальном отражении в
сравнении с самим предметом.

По крайней мере один из источников гоголевской картины - это
известие из «Повести временных лет» под 6579 (1071) г.: «В си же
времена приде волхвъ, прелщенъ б'Ьсомъ; пришедъ бо Кыеву глагола-
ше, сице пов^дая людемъ, яко на пятое лНкто Днепру потещи вспять
и землямъ преступати на ина м^ста, яко стати Гречьскы земли на Рус-
кой, а Русьск'Ьй на Гречьской, и прочимъ землямъ изм'Ьнитися» .

Это известие воспроизводит Н.М. Карамзин: «В 1071 году явился
в Киеве волхв, который сказывал народу, что Днепр скоро потечет
вверх и все земли переместятся; что Греция будет там, где Россия,
а Россия там, где Греция»31. Этому сообщению уделяли внимание
и другие авторы исторических сочинений, например Екатерина II в
первой части «Записок касательно Российской истории» ( 1783,1787):
«В то же время пришел к Киеву лжепредсказатель, возвещая людям,
будто Днепр имеет пять лет течь вспять, да будто где Греция, тут будет
Русская земля, а где Русская, тут будет Греческая земля <.. .>»3 .

Предсказание волхва оценено летописцем как пустое суесловие.
В гоголевской же повести перемена землями своих исконных мест
оказывается или явью, или исполненным смысла видением, приоб-
ретая эсхатологическую семантику, предвещая конечное наказание
греха и грешника.

Гоголевская повесть, очевидно, ориентирована (в том числе и в
поэтике пространства) прежде всего на фольклорную и древнерус-
скую традиции в их единстве, а не на теософскую литературу. Образ
слепого бандуриста, поющего о давнем злодеянии, символизирует
эту преемственность.

2 8 Там же. С. 83-84.
2 9 Т а м ж е . С. 8 4 - 8 5 . Цит. по к н . : Эккартсгаузен К. К л ю ч к т а и н с т в а м натуры.

С П б . , 1804. Ч . 1 .С. 94.
3 0 Повесть временных лет. С. 75.
31 Карамзин Н.М. История государства Российского. Т. 2-3. С. 58.
3 2 Екатерина II. О величии России / Сост., биогр. очерк, примеч. И.Я. Лосиев-

ского. М., 2006. С. 262.
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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2009. № 2

А.В. Кошелев

«Я НЕПРЕМЕННО ХОЧУ ВИДЕТЬ
ЭТОГО УПРЯМОГО ХОХЛА...»
(К проблеме достоверности
«Записок А.О. Смирновой»)

В статье на материале обстоятельств знакомства А.О. Смирновой с Гого-
лем исследуется специфика работы дочери мемуаристки, О.Н. Смирновой, над
«Записками» матери.

Ключевые слова: А.О. Смирнова, О.Н. Смирнова, литературные мемуары.

The topic of this article concerns the specific character of the memoirist's daugh-
ter's work on her mother's "Notes". It's based on the circumstances of A.O. Smirnov's
first acquaintance with Gogol.

Key words: A.O. Smirnova, O.N. Smirnova, literary memoirs.

В противоположных точках зрения, высказанных по поводу до-
стоверности «Записок А.О. Смирновой» (от полного отрицания до
признания подлинности), есть общая основа: исследователи пыта-
ются выяснить круг источников, которые могли быть использованы
Ольгой Николаевной Смирновой в ее работе.

Л.В. Крестова, безусловно отрицавшая достоверность «Запи-
сок...», писала: «<...> первый ряд источников "Записок" Смирно-
вой - устный материал: немногочисленные и очень неточные ссылки
(по всей вероятности, на память) на дневники матери, рассказы
родных и современников о Пушкине и его эпохе. Второй ряд источ-
ников - собственные дневники Ольги Николаевны <.. .> Наконец, в
"Записках" отчетливо проступает личное мнение Ольги Николаевны
<.. .> Ольга Николаевна не могла бы создать, конечно, своего произве-
дения о Пушкине (только так можно назвать "Записки" Смирновой),
если бы в руках ее не оказалось разнообразного печатного материала.
В первую очередь ею были использованы все публикации покойной
матери. <.. .> Кроме того, под рукой у Ольги Николаевны было Соб-
рание сочинений Пушкина в издании Ефремова»1.

СВ. Житомирская предположила, что в основе «Записок...»
лежат неизвестные материалы мемуаристки, обработанные дочерью,
тем самым она ставит под сомнение правомерность категоричного
мнения предшествующей исследовательницы2.

1 Крестова Л.В. К вопросу о достоверности так называемых «Записок»
Л.О. Смирновой // Записки А.О. Смирновой, урожденной Россет, с 1825 по 1845 г.
М., 1999. С. 360-361.

2 См.: Житомирская СВ. А.О. Смирнова-Россет и ее мемуарное наследие//
Смирнова-Россет А.О. Дневник. Воспоминания. М., 1989. С. 612-631.
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Обе исследовательницы, несмотря на противоположные выводы,
сходятся в том, что «Записки...» содержат материалы разного време-
ни и происхождения: с одной стороны, данные, восходящие к самой
Александре Осиповне (к ее неизвестным записям или устным расска-
зам), с другой - менее ценные материалы позднего происхождения.

Задачей исследователя, таким образом, оказывается выяснить пер-
вый, наиболее ценный пласт «Записок...». Большое значение имеет
сопоставление текстов - «Записок...» и мемуаров Смирновой.

Конечно, при подобном анализе мы встречаемся с буквальным
совпадением некоторых эпизодов, однако стоит признать, что таких
случаев немного. СВ. Житомирская отмечала по этому поводу:
«Даже самое беглое сравнение текстов показывает, что в "Записках
А.О. Смирновой" и примечаниях к ним Ольги Николаевны встре-
чается ряд эпизодов, не раз повторенных в подлинных мемуарах
ее матери - и не только такие запоминающиеся и не раз, вероятно,
рассказанные Александрой Осиповной в присутствии дочери, как
получение Николаем I в Царском Селе извещения о состоявшейся
казни декабристов3, а и простые анекдоты - о рассеянности Лан-
жерона4, о часовом, поставленном стеречь померанцевое дерево5, о
приключении с Жан Полем Рихтером <...> Впрочем, число таких
совпадений невелико: из 300 с лишним страниц первой части издания
"Северного вестника" совпадения сюжетов с подлинными мемуарами
Смирновой встречаются лишь на 12»7.

В данном случае речь идет именно о буквальном совпадении:
повторяющихся ярких фраз, общего тона, оценки событий и пр.
Между тем связь «Записок...» в иных случаях оказывается более
сложной: Ольга Николаевна Смирнова, основываясь на отрывочных
воспоминаниях матери, выстраивает собственный текст, публикуя
его иногда и исправляя, устраняя фактические недочеты8.

3 См.: Смирнова-Россет А.О. Дневник. Воспоминания. С. 140-141,158-159; ср.:
Смирнова А.О. Записки. М., 2003. С. 109.

См., например, анекдот о Ланжероне, запершем Александра I в своем кабинете:
Смирнова-Россет А.О. Дневник. Воспоминания. С. 87; ср.: Смирнова А.О. Записки.
С. 100-101.

5 См.: Смирнова-Россет А. О. Дневник. Воспоминания. С. 146; ср.: Смирнова А.О.
Записки. С. 108-109.

6 См. анекдот, произошедший с Жан-Полем Рихтером у великого герцога Кобург-
Готского: Смирнова-Россет А.О. Дневник. Воспоминания. С. 454; ср.: Смирнова А.О.
Записки. С. 66-67.

7 Житомирская СВ. Указ. соч. С. 630. Столь незначительное количество пере-
кличек объясняется отчасти тем, что СВ. Житомирская в своем издании публикует
лишь рукописное наследие А.О. Смирновой. Так, за его рамками оказываются записи
ее воспоминаний, выполненные другими людьми (исследовательница включила
лишь ранее не опубликованные записи А.Н. Пыпина).

8 Подобный прием О.Н. Смирновой был замечен еще С.Н. Дурылиным при
анализе отзыва Николая I о его встрече с Гёте (см.: Дурылин С Русские писатели у
Гёте в Веймаре // Литературное наследство. М., 1932. Т. 4-6. С. 173-178).
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В этом отношении показательны воспоминания о встрече и зна-
комстве мемуаристки с Гоголем.

А.О. Смирнова в своих воспоминаниях неоднократно призна-
валась, что не помнит, в каком году, где и как она познакомилась
с Гоголем9. Только однажды, в одном из вариантов «<Баденского
романа»), она вспоминает, очень неточно, свой разговор с Гоголем,
где они воспроизводят обстоятельства своей первой встречи: «<.. .>
я вас видела в Царском, вы мне попадались, когда я гуляла вокруг
озера, вы оборачивались и шли назад, вы были закутаны в альмави-
ву». - «Совсем не в альмавиву, а просто в шинель». - «Ну, шинель,
но я видела, что у вас белый нос, и спросила, кто вы, - он мне сказал,
что Гоголь - хохол, он писатель, а потом, кажется, Плетнев привел
вас ко мне». - «Совсем нет, вы меня встретили у Аркадия Осиповича
и сами пригласили меня бывать у вас - а все-таки я и прежде был с
вами знаком. Помните, как мы говорили о Малороссии, о галушках,
варениках, коржиках и шуляках»10.

Здесь, «по-видимому, совместились два события, два временных
пласта. Гоголь и Россет встречались, и не раз, в Царском Селе, но
их беглое знакомство, возможно, произошло несколько раньше, в
конце 1830 или начале 1831 года в доме Балабиных, где Гоголь давал
уроки», потому что Плетнева, упомянутого Александрой Осиповной,
не было в Царском Селе. Вместе с тем, если придерживаться версии
Гоголя, «приглашение не могло последовать в Царском Селе: с на-
чала 1831 года Аркадий Осипович находился в польском походе; на
28 августа как раз приходится его письмо из Варшавы с сообщением
о взятии города русскими войсками»11.

В «Записках А.О. Смирновой», напротив, история их знакомства
подробно изложена. Оно произошло также в «два этапа»: сначала
Александра Осиповна увидела Гоголя-учителя у Балабиных (Гоголь
учил одно время Марию, дочь генерала). Она сразу же узнала в нем
малоросса и заинтересовалась им: «Он, кажется, очень умен, но
говорит мало, так как очень застенчив. <...> Я просила Плетнева
привести мне когда-нибудь этого Гоголя-Яновского: я хочу его видеть
<...> Он отказался прийти: он слишком робок. <...> Я непременно
хочу видеть этого упрямого хохла, поговорить с ним об Украине,
обо всем, что мне так дорого. Я просила Плетнева сказать ему, что
я также хохлачка»12.

Собственно знакомство состоялась позднее: «Наконец-то Свер-
чок и Бычок, мои два арзамасские зверя (имеются в виду Пушкин
и Жуковский. - А.К), привели ко мне Гоголя-Яновского. Я была в
восторге от того, что могла говорить о Малороссии, и он также ожи-

9 См., например: Смирнова-Россет А.О. Дневник. Воспоминания. С. 27, 34, 42.
10 Там же. С. 488.
11 Манн Ю.В. Гоголь. Труды и дни: 1809-1845. М., 2004. С. 222-223.
12 Смирнова А.О. Записки. С. 52-53.
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вился. Я всех их поразила, продекламировав малорусскую песню.
Я уверена, что северное небо давит Гоголя, как свинцовая шапка;
порой оно бывает такое тяжелое. Мы говорили обо всем, даже о
галушках. Я рассказывала о том, какой страх внушала мне Гопка13

своими рассказами о Вии. Пушкин говорил, что это вампир греков и
южных славян. У нас, на севере, Вий не встречается в сказках»14.

За пять лет до выхода «Записок...» О.Н. Смирнова опубликовала
отрывок из своего дневника, где был записан разговор ее матери,
Гоголя и И.С. Аксакова в Калуге, состоявшийся в 1850 г.:

«Николай Васильевич. Я давал уроки одной барышне15, прескуч-
ный урок: я не педагог... Моя бедная ученица зевала. Александра
Осиповна пришла к нам с сестрой моей ученицы, заметила меня и
тотчас узнала хохла. <...> Александра Осиповна тут же заметила,
что небосклон Северной Пальмиры тяготит и гнетет хохла. <...>
Она знала уже, что П.А. Плетнев меня принимал дружелюбно и что
В. А. Жуковский и А.С. Пушкин благоволили к хохлу. На другой день
она приказала Плетневу доставить к ней хохла; это было им тотчас
исполнено. Плетнев при Василии Андреевиче и Александре Сергее-
виче передал мне приказание Александры Осиповны явиться к ней.
Я закобенился, не захотел повиноваться; но тут Жуковский и Пушкин
оба закричали на меня и сказали, что я глуп, и невежа, и грубьян,
что все должны слушаться Александры Осиповны и что никто не
смеет упираться, когда она приказывает. Побранив меня порядком,
А.С. Пушкин, которому нельзя было отказать, и В.А. Жуковский
схватили меня и повели во дворец к Александре Осиповне. Когда она
увидала меня с моим конвоем, она сказала: "Наконец-таки пришли!
Ведь и я хохлачка, и я помню Малороссию. Мне было всего семь лет,
когда я уехала на север, на скучный север, а я все помню и хутора, и
малороссийские леса, и малороссийское небо, и солнце. Поговорим
о родном крае". Александра Осиповна прочитала мне малороссий-
ские стихи. Тут я узнал, что мы уже давным-давно знакомы и почти
друзья и что мы всегда будем друзья.

<.. .> Иван Сергеевич. Неужели вы в самом деле забыли про это,
Александра Осиповна? <...> неужели вы это забыли, Александра
Осиповна; даже не записали! Покайтесь!

<.. .> Александра Осиповна. Записать-то я записала; я все запи-
сывала: разговоры с Пушкиным и Жуковским и другими, и теперь
помню этот первый визит Николая Васильевича; но ведь это было
так давно! Николай Васильевич, это было в Петербурге; мы уезжали
в Царское; вы были потом у меня в Царском с Пушкиным. Этот день

13 Няня, которая ходила за детьми Россет в Грамаклее, под надзором гувер-
нантки-швейцарки Амалии Ивановны, при которой все они родились {примем
О.Н. Смирновой).

14 Смирнова А. О. Записки. С. 52-54.
15 М.П. Балабиной, впоследствии Вагнер (примеч. В.И. Шенрока).
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я помню. Была гроза - я боюсь грозы - и вы мне рассказали смешной
анекдот малороссийский, старались меня развлечь и Пушкин читал
стихи шутовские... Это я очень хорошо помню...»16.

Отрывок из дневника вошел в статью В.И. Шенрока «А.О. Смир-
нова и Н.В. Гоголь», которая предваряла публикацию их переписки.
В ней Шенрок осторожно датирует время, к которому относится
описанная встреча. Он ссылается на Ольгу Николаевну Смирнову,
которая в свою очередь опирается на еще не появившиеся в печати
«Записки...»: «Трудно сказать с точностью, к какому именно году
относится начало знакомства Александры Осиповны с Гоголем.
Ольга Николаевна Смирнова, по многим соображениям, склонна
относить его к 1830 или даже к концу 1829 г. В дневнике Александры
Осиповны рассказ об этом знакомстве записан вместе с заметками
и рассказами о путешествии Пушкина в Арзрум, о войне 1829 г., о
смерти Грибоедова; далее следует о знакомстве с Гоголем, о чтении
у нее в рукописи "Вечера накануне Ивана Купалы" <.. .>». И тут же
пытается опровергнуть высказанное мнение: «Так как Гоголь поз-
накомился с Смирновой через Пушкина, то и было бы весьма важно
определить начало знакомства обоих писателей <...> знакомство
Гоголя с Пушкиным, а следовательно, и с Смирновой, относится к
летним месяцам 1831 года <...> можно наверное приурочить его к
маю этого года <.. .>»17.

Именно чтение Гоголем своей повести стало главным фактом
в определении времени их знакомства. Основываясь на этих сведе-
ниях, А. Черницкая в статье «К биографии Гоголя» пишет о времени
их знакомства: «Г-н Шенрок по многим соображениям полагает,

16 Русская старина. 1888. № 4. С. 46-48. Приведенный отрывок не является един-
ственным воспоминанием об этом знакомстве. См., например, записи П. Висковато-
ва-Висковатого (разговоры с А.О. Смирновой относятся к 1867 г.): «Познакомилась
я с Гоголем еще в детстве ... Меня рано увезли из Малороссии, и воспоминания о
ней и детстве как-то сплетались с образом ребенка Гоголя, игравшего со мной. Вот
почему, встретившись позднее в Петербурге в доме, где Гоголь давал уроки, я заин-
тересовалась "хохлом", который был неловок и застенчив и совсем неинтересен при
первом знакомстве. Но меня влекла к нему память о детстве и дорогой Малороссии,
представлявшейся мне в каком-то таинственном полусвете <.. .> И в этом таинствен-
ном полумраке рисовался мне неясный образ мальчика, рассказывавшего мне что-то,
мастерившего какую-то игрушку, а на синем небе с алою полосою солнечного заката
причудливо обозначались узоры вишневых деревьев, тянувшихся вдоль плетня. Как
и когда мы увидали друг друга в первый раз, я никогда не могла вспомнить. Не раз
я задавала вопрос о том Гоголю, но он всегда отвечал мне:

- Никогда не было этого первого раза. Мы всегда были с вами знакомы (Вис-
коватов-Висковатый Пав. Из рассказов А.О. Смирновой о Н.В. Гоголе // Русская
старина. 1902. № 9. С. 486-487). Конечно, утверждение А.О. Смирновой о том, что
с Гоголем она была знакома еще в детстве, не следует понимать в прямом смысле:
Александра Осиповна хочет подчеркнуть близость ее с писателем по духу и по
происхождению. В целом же это воспоминание повторяет слова мемуаристки о том,
что она не помнит времени их знакомства.

17 Русская старина. 1888. № 4. С. 44^45.
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что Гоголь познакомился с Александрой Осиповной в 1831 году.
Такое предположение его не кажется основательным ввиду того,
что дочь Александры Осиповны, Ольга Николаевна Смирнова, от-
носит знакомство ее матери с Гоголем к 1829 году. Она ссылается в
данном случае на дневник Александры Осиповны, к сожалению не
вышедший еще в свет <...> Повесть Ивана Купала появилась, как
известно, в первый раз в печати в феврале 1830 года. Читана она была
Смирновой в рукописи, ранее февраля 1830 года»18.

О.Н. Смирнова критически отнеслась к этим выкладкам Чер-
ницкой, откликнувшись на нее статьей «Ответ г-же Черницкой по
поводу ее статьи "О дружбе Гоголя с А.О. Смирновой". Она была
послана для публикации в «Русскую старину» через Шенрока в
1890 г., однако, признанная М.И. Семевским неинтересной, так и не
была опубликована. Писарская копия ее хранится в фонде журнала
в Рукописном отделе Института русской литературы (Пушкинский
Дом) РАН. В ней она не вполне убедительно спорит с оппоненткой:
«Г-жа Черницкая при определении начала знакомства Гоголя с моей
матерью позволила себе сослаться на мои слова, произвольно исказив
их: я никогда не думала предполагать возможность знакомства моей
матери с Гоголем до появления в печати 'Танца Кюхельгартена",
так как знаю наверное из дневника моей матери, что Гоголь позна-
комился с нею гораздо позднее. Мое предположение о годе первого
знакомства моей матери с Гоголем г-жа Черницкая узнала очевидно из
названной выше статьи г. Шенрока, где, впрочем, было сказано ясно,
что я допускаю возможность их первой встречи только в 1830 году
или в конце 1829года. <...> Весь рассказ о первой встрече Гоголя
с Александрой Осиповной был передан г. Шенроком на основании
отрывка из дневника, сообщенного ему мной, и г-жа Черницкая
весьма опрометчиво поступила, не доверяя этому сообщению и
позволяя себе свои догадки прикрывать авторитетом моего имени.
Да и вообще г-жа Черницкая слишком пренебрегает источниками и
хронологией, не придавая ей особой важности.

<.. .> Неверно хронологически сообщение г-жи Черницкой, что
повесть Иван Купала (sic!) появилась в печати в феврале 1830 года,
и читана была Смирновой в рукописи, следовательно, ранее февраля
1830 года. Судя по этому, г-же Черницкой неизвестно даже то, что
эта повесть была переделана Гоголем и, следовательно, могла быть
прочитана им в рукописи уже позднее»19.

В самих же «Записках...» Гоголь свою повесть не читал: сама
полемика между О.Н. Смирновой и А. Черницкой неожиданно
оказалась абсолютно пустой. Убедившись в этой хронологической

18 Черницкая А. К биографии Гоголя. О дружбе его с А.О. Смирновой // Северный
вестн. 189О.№ 1.С. 203.

19 РО ПД. Ф. 265 (архив «Русской старины»). Оп. 2. Ед. хр. 701.
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«нестыковке», О.Н. Смирнова, по всей видимости, заменила в тек-

сте «Записок...» «Вечера накануне Ивана Купала» на «Вия»20. Это,

конечно, «отодвинуло» время их знакомства более чем на год, тем

не менее и это описание вряд ли возможно21.

Вне всякого сомнения, достоверность сообщения, изложенного

в «Записках...» и ранее - в дневнике О.Н. Смирновой, сомнительна,

однако, несмотря на то, что она явно путает факты, она, безусловно,

опирается на воспоминания матери (а они были впервые опублико-

ваны лишь в 1989 г.).

Конечно, мы далеки от мысли на этом материале делать какие-

нибудь общие выводы о достоверности «Записок...». Но этот при-

мер, как нам представляется, ясно демонстрирует манеру работы

О.Н. Смирновой над заметками матери.
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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2009. № 2

СТАТЬИ

Э.Б. Крылова

РОЛЬ МОДАЛЬНЫХ ЧАСТИЦ
В ФОРМИРОВАНИИ СЕМАНТИКИ
ИМПЕРАТИВОВ В ДАТСКОМ ЯЗЫКЕ

Целью данной статьи является анализ императивных конструкций, об-
разованных сочетанием глагольной формы императива и модальных частиц
датского языка. Ограничение группы частиц, способных создавать подобные
конструкции, обусловлено их функционально-семантическими особенностями.
На примере императивных конструкций с модальной частицей bare в статье
демонстрируется их способность выражать различные типы побудительных
речевых актов в зависимости от целого ряда факторов, таких, например, как
семантика предиката, наличие или отсутствие негации, положение частицы в
структуре предложения (препозиция или постпозиция по отношению к преди-
кату), ее ударная/безударная позиция.

Ключевые слова: побудительные речевые акты, императивные конструк-
ции с модальными частицами, функциональная семантика, бенефактивность
действия.

The paper analyzes the Danish imperative when it occurs with a group of so-
called modal particles that have specific functional-semantic qualities enabling them
to enter into this type of construction. It is demonstrated on the basis of the particle
bare, literally 'naked', that the presence or absence of factors such as stress and
negation, together with word order and the specific meaning of the verb play a role
in the verbalization of different directive speech acts.

Key words: directive speech acts, imperative constructions with modal particles,
functional semantics, the pragmatic notion of benefactivity.

Употребление в датском языке повелительных предложений с
предикатом, выраженным формой императива, имеет свои особеннос-
ти. Датские практические грамматики рекомендуют для выражения
различных типов побуждения косвенные директивные речевые акты,
объясняя это тем, что собственно императивы в датской речи воспри-
нимаются как приказы. Однако помимо косвенных речевых актов,
действительно широко используемых для выражения побуждения к
действию, в датском языке активно употребляются собственно импе-
ративные речевые акты, для которых характерная глагольная форма
императива. Типы таких побудительных речевых актов могут быть
различными: совет, рекомендация, просьба, разрешение, требование,
приказ и т.д. Такая разнородность данного круга прагматических
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значений объясняется главным образом употреблением в сочетании
с императивом тех или иных модальных частиц, конкретизирующих
его категориальное значение побуждения.

Для большинства датских исследователей характерно представ-
ление об императиве как о наклонении, совершенно отличном от
индикатива, способного не только отражать всевозможные целеус-
тановки говорящего (утверждение, вопрос, побуждение), но и иметь
различные временные формы [Wiwel, 1901: 144-145; Diderichsen,
1946: 125; Hansen, 1967: 32]. Однако, как замечает Джон Лайонз,
императивные предложения объединяет с восклицательными, воп-
росительными и утвердительными то, что «помимо своего пропози-
ционального содержания они также кодируют и грамматикализуют
<.. .> тот или иной вид непропозициональных компонентов значения
предложения. Как в декларативных предложениях грамматикали-
зовано их характерное функционирование в роли утверждений и в
вопросительных предложениях - их характерное функционирование
как вопросов, так в императивных предложениях грамматикализуется
их характерное функционирование в роли приказов, просьб и т.п.»
[Лайонз, 2003: 208].

В целом директивный речевой акт определяется как выраже-
ние волеизъявления говорящего, которое направлено на каузацию
деятельности адресата [Searle, 1983]. С точки зрения иллокутивной
цели директивы представляют собой попытки со стороны говоря-
щего добиться того, чтобы слушающий совершил некое действие.
Большинство исследователей связывают процесс формирования
императивами различных целеустановок с позициями говорящего,
слушающего и третьего лица/или ситуации в целом (см., например,
[Безяева, 2002: 63; Durst-Andersen, 2008]). При этом, как отмечает
М.Г. Безяева, «может маркироваться как совпадение, так и несовпа-
дение позиции говорящего, слушающего или третьего лица и выра-
жаться отношение к каузируемой ситуации» [Безяева, 2002: 63].

Среди исследователей нет единства в наборе признаков выде-
ления и количестве отдельных типов побудительных речевых актов.
Так, Е.И. Беляевой выделяются три основных типа директивов:

1) прескриптивный, т.е. предписывающий действие адресата
(приказ, распоряжение, разрешение, запрещение, инструкция, пред-
писание, заказ);

2) реквестивный, т.е. побуждающий к действию, совершаемому
в интересах говорящего (просьба, мольба, приглашение);

3) суггестивный, каузирующий действие в интересах адресата
(совет, предложение, предупреждение).

Каждый из названных типов имеет свой набор признаков. Для
прескриптивов характерна облигаторность действия и приоритет-
ность говорящего. У реквестивов это приоритетность адресата,
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необлигаторность и бенефактивность действия для говорящего.
К характерным признакам суггестивов относятся приоритетность
говорящего, необлигаторность и бенефактивность действия для адре-
сата. Данные признаковые комбинации формируют прагматический
контекст, позволяющий, например, в русском языке интерпретировать
одну и ту же императивную пропозицию то как приказ, то как совет,
то как просьбу: Сидите здесь! [Беляева, 1992: 21]. Сам императив как
прямой речевой акт не может вне контекста, по мнению большинства
исследователей, иметь, например, такие разновидности иллокутивной
силы побуждения, как совет, разрешение, инструкция, предложение
и др. [Wierzbicka, 1980; Searl, 1983; Palmer, 1986].

Датский исследователь П. Дурст-Андерсен выделяет в любом
языке 8 типов директивов, одним из критериев выделения которых
является критерий сотудничества говорящего с адресатом или отсутс-
твия такового. В первом случае говорящий побуждает слушающего
к действию, являющемуся для последнего желаемым результатом,
во втором не учитывает его волеизъявления [Durst-Andersen, 1995:
660]. В одной из последних статей датского лингвиста выделяется
также критерий ожидаемых адресатом награды или наказания за
исполнение/неисполнение каузируемого действия [Durst-Andersen,
2008].

В датском языке в сочетании с императивом могут употребляться
модальные частицы bare, blot, da, dog, lige, nu, sa, каждая из которых
привносит свою специфику, создавая совместно с глагольной формой
императива своеобразную императивную конструкцию и видоизме-
няя иллокутивный акт в речевой акт то требования, то разрешения,
то просьбы, то инструкции.

В зависимости от функциональной семантики каждой модальной
частицы и ее инвариантного значения все датские частицы можно
разделить на три группы: модальные частицы проблематической
модальности (nok, vel, vist), модальные частицы афирмативной
модальности (da, jo, dog, nu) и модальные частицы фактической
модальности (bare, blot, kun, lige, sa).

Модальные частицы проблематической модальности (nok, vel,
vist) не могут быть использованы в контексте императива в силу того,
что сфера их функционального влияния ограничена субъективным
миром говорящего [Крылова, 2004], тогда как директивный речевой
акт предполагает целенаправленное воздействие на слушающего и
изменение его субъективного мира. Наличие же в повелительных
предложениях лексем nok и vel в сочетании с императивом одно-
значно свидетельствует об употреблении в них в обстоятельственной
функции наречий nok 'достаточно' и vel 'хорошо', омонимичных
данным частицам, см. также [Christensen, 2007:146]: Fa nok sovn, spis
regelmaessigt og sorg for frisk luft! 'Спи достаточно, ешь регулярно
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и чаще бывай на свежем воздухе!' Lev vel og far vel! 'Будь здоров и
доброго пути!'

Модальные частицы афирмативной модальности (da, dog, jo, nu)
имеют функциональную нацеленность на адресата, так как их основ-
ная прагматическая функция - подтвердить слушающему достовер-
ности содержания пропозиции (о модальных частицах как средствах
афирмативной модальности см. [Крылова, 2004,2008; Krylova, 2006,
2007]). Такое иллокутивное воздействие на адресата обусловливает
возможность употребления афирмативов в императивных предло-
жениях. Так, императивная конструкция образуется при сочетании
императива с частицей da, сигнализирующей слушающему, что для
достижения им желаемого результата говорящий считает необходи-
мым предпринять действие, обозначенное формой императива. При
этом афирмативный конклюзив da отводит возможные сомнения или
иное мнение слушающего.

Для модальных частиц dog, jo и nu, помимо афирмативной функ-
ции, характерна также анафорико-катафорическая коммуникативная
функция, так как их значения можно определить как оценочное
несоответствие реальной пропозиции содержанию анафорического
высказывания. Прагматическая семантика как модальной частицы
dog 'вопреки моим ожиданиям/утверждениям', так и модальной
частицы nu 'вопреки ожидаемому другими ' [Крылова, 2008: 23-25]
допускает их использование в императивной конструкции.

Однако в сочетании с императивом могут употребляться не все
частицы, имеющие афирмативную функцию. Так, например, функ-
циональная семантика афирмативного экспликатива jo определяется
нами как подтверждение говорящим достоверности пропозиции
путем привлечения знания самого слушающего, основанного на оди-
наковом с говорящим представлении о поведении в данной ситуации.
При этом слушающий может его в данный момент не учитывать.
Такое функционально-семантическое описание делает невозможным
употребление jo в контексте императива: *Kom jo! ср. с русск.: *Иди
ведь! [Безяева, 2002: 290]. Следовательно, модальные частицы vel
и jo, характеризуемые как проблематический (vel) и афирмативный
(jo) экспликативы 2-го лица [Крылова, 2004], не могут быть исполь-
зованы говорящим в директивном речевом акте, так как их главной
коммуникативной функцией является вовлечение слушающего в
оценку ситуации, что противоречит основной иллокутивной функции
императива.

Такие функциональные условия, как наличие аргументиру-
ющей функции (sa), эффект минимизации или то, что называют
симплицитностью (bare, blot, lige), не препятствуют употреблению
частиц фактической модальности bare, blot, lige, sa в императивном
предложении.
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Модальная частица фактической модальности кип, имеющая
выделительно-ограничительную коммуникативную функцию, также
может употребляться в контексте императива, однако она не влияет
на его семантику, поскольку не образует с ним императивной кон-
струкции, а только ограничивает объект каузируемого действия, не
изменяя основной иллокутивной функции императива:

Spis kun suppen og frugter. 'Ешь только суп и фрукты'. Ног кип
det, du vil hore. 'Слушай только то, что хочешь'.

По результатам проведенных исследований можно представить
следующие типы модификаций частицами императивных речевых
актов:

Imp. + bare = разрешение / предложение аргумента / инструкция;
Imp. + blot = инструкция;
Imp. + da = совет, призыв;
Imp. + dog = побуждение / просьба;
Imp. + lige = инструкция / призыв;
Imp. + nu = приказ, пожелание;
Imp. -н sa = приказ.
В связи с невозможностью подробного рассмотрения в рамках

данной статьи всех вариантов императивных конструкций с мо-
дальными частицами мы проиллюстрируем все вышесказанное на
примере анализа императивных конструкций с модальной частицей
bare 'просто, только'.

Ваге может формировать с императивом различную функцио-
нальную семантику в зависимости от целого ряда факторов, таких,
например, как положение в структуре предложения (препозиция
или постпозиция по отношению к предикату), ударная / безударная
позиция, наличие или отсутствие негации, семантика предиката.

Imperativ + bare
1. Imp. + bare = речевой акт разрешения. Условия реализации:

структура диалога, безударная позиция частицы после акционального
предиката в форме императива.

В структуре диалога наиболее распространенными являются
случаи употребления безударного bare в постпозиции к императиву.
Для таких контекстов характерны акциональные предикаты, которым
свойственна активность и целенаправленность действия: Jeg ville
hore о т I havde lidt mad og mâske en seng til en fattig gadepige - sagde
prinsessen ynkeligt. - Jo, selvfolgelig, kom bare ind. '«Я хотела бы
узнать, найдется ли у Вас немного еды и ночлег для бедной нищен-
ки», -жалобно сказала принцесса. «Да, разумеется, входи»'. В данной
ситуации частица, имеющая инвариантное значение «минимизация
действия и симплицитность», сигнализирует, что достижение жела-
емого адресатом действия возможно, и он способен его совершить
при минимальных усилиях: достаточно только войти в дом. При ис-
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пользовании императивной конструкции с bare говорящий, учитывая
нерешительность слушающего или его некомпетентность, убирает с
его пути мыслимые преграды для осуществления каузируемого гла-
голом действия и делает этот путь открытым (ср. значение исходного
прилагательного bare 'голый', от которого была образована частица
[Durst-Andersen, 2008]).

Для речевого акта разрешения, формируемого данным сочетани-
ем, характерны актуализация более высокого уровня компетентности
говорящего по сравнению со слушающим, косвенно выражающим
свое желание, а также некатегоричность побуждения. Параметр обли-
гаторность каузируемого действия, предлагаемый Е.И. Беляевой для
анализа речевого акта разрешения [Беляева, 1992: 21 ], представляется
нам неточным, так как совершение такого действия его субъектом
является хоть и естественным перлокутивным результатом илло-
кутивного акта разрешения, но, однако, необязательным: Hun ville
rejse sig og kunne ikke, den tunge krop hang som en uflyttelig dodvasgt
i stolen... - Bliv bare siddende lidt, sagde vaerkforeren... 'Она хотела
подняться, но не смогла - отяжелевшее тело повисло на стуле, как
неподъемный груз... «Посидите немного», - сказал начальник цеха'.
Вместо параметра облигаторность целесообразно использовать па-
раметр категорическое / некатегорическое побуждение, по которому
Е.А. Шмелева проводит разграничение таких побудительных актов,
как запрещение и разрешение [Шмелева, 1990: 66—71].

Анализируемый речевой акт разрешения инициирован самой
ситуацией или косвенными высказываниями собеседника, привед-
шими говорящего к необходимости подобной реакции. Число им-
перативных конструкций с bare, вводящих разрешение, ограничено
семантикой предикатов: Sast dig bare ned. 'Садись'. Lad tasken bare
ligge her. 'Оставь сумку здесь'. Sporg bare, hvis der er noget. 'Спра-
шивай, если что'.

Для речевого акта разрешения часто характерно наличие в кон-
тексте императива эксплицитно выраженного субъекта каузируемого
действия, т.е. адресата, что, безусловно, не может не сказаться на
контекстно-семантических отношениях. Интересно, например,
что исследователи русского, английского и ряда других языков
(подробнее об этом см. [Николаева, 2008]) обращают внимание на
семантическое различие между случаями употребления и неупот-
ребления личного местоимения первого лица. Так, для русского
языка отмечается, что Я маркирует «семантику неприсоединения к
точке зрения Другого» ([Брейяр, Фужерон, 2001], цит. по [Николаева,
2008: 56]). По наблюдениям датского исследователя Т. Кристенсен,
присутствие местоимения второго лица du/I в сочетании с формой
императива в датском языке сигнализирует, что каузируемое действие
оценивается говорящим как желаемое адресатом [Christensen, 2007:
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88-89]. Это, по мнению автора, может быть свойственно ситуациям,
когда со стороны адресата отсутствует эксплицитное проявление
такого желания, но говорящий догадывается о нем и в некоторой
степени предвосхищает события, избавляя партнера от необходи-
мости эксплицировать его, например: Hun kiggede pâ sit armbândsur
og udbrad: "Gud er klokken sa meget! Sa ma jeg desvaerre smutte. Men
tag du bare lidt kaffe og et par kager til. De skriver det pà min regning.
Hej Gurli, vi ses!" Jeg sagde ogsâ "Hej", og bestilte en ny kande kaffe
og tre kager til. Юна посмотрела на часы и воскликнула: «Господи,
как много времени! Мне, к сожалению, пора бежать. Но ты закажи
еще немного кофе и пару пирожных. Они запишут это на мой счет.
Пока, Гурли, увидимся!» Я ответил: «Пока», - и заказал еще кофей-
ник кофе и три пирожных'.

Желание адресата осуществить каузируемое императивом
действие не является, однако, обязательным условием присутствия
личных местоимений второго лица du/I в предложении. Так, в сле-
дующем примере субъект императивного действия предпочел бы
остаться, но его ждут дома: - Jeg ville gerne vaere blevet, men jeg tror
ikke, jeg kan vaere vaek hjemmefra lœngere. <.. .> Nej, det troede Maria
heller ikke. - Tag du bare hjem, sagde hun. - Jeg skal nok blive her. ' - Я бы
очень хотела остаться, но мне пора. <.. .> Да, - согласилась Мария.
Ты иди домой, - сказала она. - Я побуду здесь'. Наиболее важным,
как представляется, является то, что здесь речевой акт разрешения
реализуется в ситуации, препятствующей выполнению адресатом
желаемого или необходимого действия. Разрешая совершить его, го-
ворящий считает это действие бенефактивным для адресата и, самое
главное, «принимает на себя обязательства» [Серль, 1986: 160-165]
по устранению возникших препятствий, в чем и заверяет партнера.

Таким образом, эксплицитное выражение такого заверения яв-
ляется обязательным условием употребления местоимения второго
лица в условиях речевого акта разрешения. Во всех приведенных
ниже примерах высказывание Jeg/vi skal nok ... реализует такой ре-
чевой акт обещания [Крылова, 2004]: - Jamen jeg har altsâ en aftale,
ska' ind pâ politistationen og onske gutterne en god jul! <...> Vi skal
nok nâ det, siger mor beroligende. Smut du bare Brian og hils inde pâ
stationen. 4 - Да, но я договорился, мне нужно в участок поздравить
ребят с Рождеством. <...> Мы справимся, - успокоила мама. - Ну,
ты беги, Бриан, и передавай привет там на станции'. Og min angst
forsvandt. Det var, ligesom hun sagde: "Kom du bare, min pige, gâ blot
videre. Jeg skal nok hjaelpe dig". 4И мой страх исчез, будто она сказала:
«Ты заходи, моя девочка, проходи дальше. Я помогу тебе»'. "Fornuftig
pige", sagde moren. "Skriv du bare, sa skal jeg nok lave morgenmad.
'Умница, - сказала мама. - Пиши, а я тогда приготовлю завтрак'.
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Само сочетание императивной конструкции Imp. + bare с личным
местоимением, выражающим субъект императивного действия, не
несет, на наш взгляд, признаков бенефактивности данного действия
для одного из коммуникантов, если это значение не специфицируется
в ближайшем контексте.

2. Imp. + bare = совет, рекомендация. Условия реализации:
структура диалога или монолога, безударная постпозиция по отно-
шению к предикату, возможность наличия субъекта каузируемого
действия.

Конструкции с bare могут также использоваться в случае по-
буждения слушающего сделать то, чего он сам «возможно, не же-
лает или, во всяком случае, не высказывает такого желания», тогда
как говорящий считает это полезным для него [Christensen, 2007:
88-89]. Такой речевой акт может быть отнесен к суггестивному
типу директивов и охарактеризован как совет, рекомендация, так
как ему свойственны приоритетность говорящего, необлигатор-
ность и бенефактивность, с точки зрения говорящего, действия для
адресата. Субъект императивного действия может присутствовать в
предложении для выражения говорящим, как подчеркивалось выше,
заверения в достижении желаемого результата в случае применения
данной рекомендации. Однако такая экспликация субъекта является
необязательной, особенно, если говорящий обращается не к какому-
то конкретному лицу и ограничивает свою роль рамками совета, ср.,
например, два следующих предложения: Stol du bare pâ mig, jeg har
jo provet det her for... 'Ты просто положись на меня, я же это уже
раньше делал'. Nâr man moder kretensere pâ vejene, sa smil bare og
sig "Kalimera", som betyder godmorgen. 'При встрече с критянами
на улице просто улыбнитесь и скажите им «Калимера», что значит
«доброе утро»'.

3. Imp. + bare = предложение аргумента. Условия реализации:
структура монолога, безударный вариант частицы в постпозиции к
перцептивному или ментальному предикату, невозможность упо-
требления в контексте негации.

Для монологической речи, а именно для языка периодических
изданий, также характерно употребление безударного варианта
bare в постпозиции к императиву, выраженному главным образом
перцептивными и ментальными предикатами, например: Grimme
tœnder duer ikke i moderne politik. Se bare pà Tony Blair - det er lige
meget, hvad man siger, bare man har hvide bisser, mens man gor det.(P)
'Людям с некрасивыми зубами не место в современной политике.
Посмотрите хотя бы на Тони Блэра - все равно, что человек говорит,
лишь бы у него при этом были белые зубы'. "Eva er simpelthen noget
af det mest u-kulturelle, der findes. Taenk bare - ikke en eneste af mine
film har him set", siger Ole Stephensen. '«Ева просто бескультурная до
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невозможности. Подумай только - ни одного из моих фильмов она
не видела»,- говорит Оле Стсфенсен'. Случаи употребления час-
тицы в таком контексте представляют собой особую разновидность
императивных конструкций, так как иллокутивной функцией такого
речевого акта является не столько побудить слушающего предпри-
нять выражаемое императивом действие, сколько предложить ему
некий аргумент, иллюстрирующий, с точки зрения говорящего,
правомерность субъективной оценки, данной им в анафорическом
высказывании. Это высказывание (тезис) обычно содержит субъек-
тивную оценку говорящего, которую, по его мнению, легко подтвер-
дить целым рядом фактов (истинными аргументами), простейшим
из которых является предлагаемый. Используя частицу, говорящий
предупреждает возможные вопросы или возражения со стороны слу-
шающего и упрощает для него поиск аргументов в пользу сказанного.
Любая из приведенных выше императивных конструкций может быть
успешно заменена вводным словом for eksempel 'например' или гор-
тативной конструкцией lad os bare se / taenke / hore... 'давайте просто
посмотрим / подумаем / послушаем... '. Все это позволяет говорить о
формировании данной императивной конструкцией с bare речевого
акта предложения аргумента. Частица привносит в анализируемую
конструкцию значение, которое может быть так же, как и в преды-
дущих вариантах, определено как «достаточно просто убедиться в
достоверности анафорического высказывания (посмотрев, подумав,
вспомнив нечто)»: Morten Korch oplever vel for tiden en renaissance,
men det er i medierne og i Kobenhavn. Han har aldrig for alvor vasret
ude af billedet i den laesende offentlighed - sporg bare bibliotekarerne
pâ landets smâ biblioteker. '...Он никогда всерьез не выходил из поля
зрения читающей общественности - спросите хотя бы (=проще всего
спросить) работников маленьких библиотек страны'.

Таким образом, безударная частица bare в постпозиции к импера-
тиву конкретизирует условия выполнения слушающим каузируемого
действия и вводит в императивную конструкцию целый ряд пара-
метров. Ваге сигнализирует, что слушающему для достижения по-
ложительного результата достаточно предпринять простое действие.
Эксплицируемая bare гипотеза говорящего о простоте в данной си-
туации, но достаточности для слушающего совершения каузируемого
действия позволяет говорить о данной частице как о конклюзивном
ситуативе 1-го лица, за которым стоит сам говорящий, отвечающий
за экспликацию данных условий. О значении гипотетического умо-
заключения свидетельствует и приоритетность говорящего во всех
проанализированных контекстах, и необязательность выполнения
данного действия адресатом, и то, что побуждение к каузируемому
действию не является реакцией говорящего на прямую просьбу
собеседника о разрешении, совете, рекомендации, предложении
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аргумента. Следует, однако, заметить, что слушающий в целом ряде
случаев косвенно провоцирует возникновение такой ситуации.

Imp. + bare + ikke
4. Imp. + bare + ikke = предостережение. Условия реализации:

употребление конструкции в контексте негации, невозможность
экспликации субъекта действия.

Отрицание ikke в контексте данной конструкции стоит в пост-
позиции к bare, так как модальная частица относится к внепропози-
циональным членам предложения, а их прототипическую позицию
характеризует невозможность подвергаться негации: Men tro bare
ikke at jeg er naiv... ' - Только не думай, что я наивен... ' Nâr du kom-
mer til Indonésien, sig bare ikke, at du er dansker. 'Только не говори,
что ты датчанин, когда приедешь в Индонезию'.

Приведенные примеры прохибитива (отрицательный вариант
императива) имеют основное значение «не делай Р». Иллокутивной
функцией такого превентивного (предупреждающего) речевого акта
является предостережение исполнителю, чтобы им не было совер-
шено неконтролируемого действия, способного нанести ущерб ему
самому, говорящему или какому-то 3-му лицу [Храковский, 1992: 38].
Таким образом, необходимыми условиями речевого акта предостере-
жения являются такие параметры, как отрицательная пресуппозитив-
ная оценка говорящим действия, выраженного императивом, а также
его неконтролируемость со стороны субъекта. Предостережения от
неконтролируемых, а значит, простых действий, как подчеркивают
исследователи разных языков, «как правило, выражаются отрица-
тельными императивами» [Вольф, 2006: 17]: Sig bare ikke 'jeg elsker
dig'. Lad mig fole det! 'He говори: «Я люблю тебя». Дай мне это по-
чувствовать!' Tal bare ikke til ham! 'He обращайся к нему!'

Как и в ранее проанализированных контекстах, иллокутивной
функцией императивной конструкции Imp.+bare+ikke является
воздействие на адресата. Целью такого воздействия в данном
случае является предупреждение неких действий со стороны
слушающего, затрудняющих, с точки зрения говорящего, достижение
положительного результата: Og det ved forfatteren godt selv, tag
bare ikke fejl af hendes forekommende og generte charme... 'И пи-
сательница сама хорошо знает это, только не обольщайтесь ее
шармом предупредительности и застенчивости...' Выражаемое
конструкцией Imp.+bare+ikke значение предостережения делает
невозможным экспликацию в ее контексте субъекта императивного
действия, так как говорящий не может поручиться за достижение
бенефактивного результата в случае невыполнения партнером
данного предостережения.

На русский язык императивная конструкция с отрицанием в
постпозиции к bare может переводиться с помощью 'только не'.
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Об иллокутивной функции предостережения, выражаемой русским
'только не', говорит Д.Н. Шмелев [Шмелев, 2006].

Imperativ + ikke + bare
5. Imp.+ikke+bare = речевой акт требования. Условия реализации:

структура монолога/диалога, безударный bare в постнегативной
позиции между компонентами глагольной конструкции, первый из
которых выражен глаголом местоположения.

Случаи употребления частицы bare в постпозиции к императи-
ву с негацией обращают на себя особое внимание из-за атипичной
для модальных частиц постнегативной позиции. При детальном
рассмотрении обнаруживается, что такое употребление возможно
только в конструкциях, первым компонентом которых являются гла-
голы позиции: ligge 'лежать', sidde 'сидеть', stâ 'стоять'. По общему
мнению исследователей, данные конструкции используются в
датском языке, как и во многих других языках мира, «для обозначения
ситуации в процессе ее развития, а также длительности» [Майсак,
2005: 252-292], т.е. для выражения имперфективных значений.
Помимо выражения дуративного и хабитуального действия [Kuteva,
1999: 195-196; 2001: 45-47] с уточнением положения субъекта в
пространстве, данным конструкциям свойственно, как отмечается
в [Вайс, 2000: 370], значение «ничем не нарушаемого процесса».
Как представляется, основной особенностью данной конструкции
в датском языке является обозначение действия, которое не может
проходить параллельно с другим активным действием субъекта,
например думать и мыть посуду (точнее, думать, моя посуду),
доказательством чему является, например, значение выражения ligger
og korer - букв.: 'лежит и едет', которое можно передать как 'просто
(=бесцельно) катается по городу'. Именно такая симплицитность
действия и делает возможным употребление с данной глагольной
конструкцией модальной частицы bare: sidder bare og laeser 'просто
сидит читает', ligger bare og sover 'просто лежит спит', star bare og
venter 'просто стоит ждет'.

Выше были рассмотрены примеры употребления императивной
конструкции с отрицанием, стоящим в постпозиции к bare. Если же
негация предшествует bare, то значение конструкции меняется. При
этом, однако, bare сохраняет свои свойства модальной частицы (см.
случаи препозиции отрицания по отношению к модальной частице
nok в [Крылова, 2004]). Негация здесь относится к двусоставной
императивной конструкции, а не к bare. Так, например, в ситуации,
когда все ученики убирают класс, а один учащийся сидит и что-то
пишет, ему говорят: Sid ikke bare der og skriv! Tag og hjaelp til! 'Ну
хватит там сидеть писать! Давай помогай!' Перенос отрицания в
постпозицию к модальной частице bare не только разрушил бы
саму глагольную конструкцию, но и привел бы к изменению
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значения всего императивного высказывания, которое в связи с
произведенными перестановками могло бы восприниматься как
состоящее из двух частей: предостережение + приказ: Sid bare ikke
der og skriv! 'Только не сиди там и пиши! ' - или разрешения одного
действия и запрещения другого: Sid bare der og skriv ikke! 'Просто
сиди там и не пиши!' Анализируемая императивная конструкция
побуждает адресата к прекращению выполнения действия, совер-
шаемого им в момент речи и препятствующего, с точки зрения
говорящего, достижению бенефактивного результата: Stâ ikke bare der
og glo! 'Ну хватит там стоять глазеть! ' О некоторой потере глаголом
местоположения собственного лексического значения и приобрете-
нии им в данной глагольной конструкции функции вспомогательного
глагола свидетельствует то, что само местоположение субъекта в
пространстве- не является основной причиной недовольства гово-
рящего. Такое требование о прекращении действия может касаться
только действия второго глагольного компонента: Sid ikke bare der
og skriv! Spis! 'Ну хватить там сидеть писать! Ешь!' Для данной
императивной конструкции с отрицанием в препозиции к частице
характерна эмотивная оценка упрека.

Ваге + Imperativ
1. Bare + Imp. = речевой акт инструкции. Условия реализации:

структура монолога/диалога, ударная позиция перед императивом,
выраженным акциональным предикатом, невозможность экспликации
субъекта каузируемого действия и употребления отрицания.

И в монологической и в диалогической речи используются
императивные конструкции с bare в инициальной ударной позиции.
Препозиция ударной частицы по отношению к императивной форме
акционального глагола, в отличие от употребления ее безударного
варианта в постпозиции к императиву, сигнализирует слушающему, что
ему для достижения желаемого результата необходимо предпринять
простое минимальное действие, выражаемое императивом: Bare skriv,
lad vaere med at analysere. Lad vaere med at sige: Det kan jeg ikke gore",
eller "det kan jeg ikke fa" osv. Bare vaer aktiv. 'Просто пиши, перестань
анализировать. Перестань говорить: «Я не могу этого делать», или
«Мне этого не добиться» и т.д. Просто будь активным'. Bare tal med
os pâ sekretariatet sa hurtigt sorti muligt. 'Только свяжитесь с нами в
секретариате как можно быстрее'.

Именно с целью воздействия на слушающего и изменения его
субъективного мира говорящий использует частицу в инициальной
Ударной позиции, сигнализируя, что для получения слушающим
положительного результата необходимо совершить простое каузиру-
бмое действие (писать, а не анализировать; связаться с профессиона-
лами, а не брать на себя их функции и т.д.). Все это позволяет данной
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императивной конструкции активно использоваться в языке рекламы
и всевозможных инструкциях: Bare spis varieret og sundt. 'Просто
ешь разнообразную и здоровую пищу'. Ваге giv os besked sa laver
vi det og star for hele designet af din forrctnings hjemmeside. 'Только
сообщите нам, и мы сделаем это и полностью оформим дизайн сайта
Вашей фирмы'. Gratis abonnement, bare husk at taste de fire cifre, vi er
billigst. 'Бесплатный абонемент, только не забудьте набрать эти че-
тыре цифры, мы дешевле всех'. Hvis du vil sporge eller chatte sa bare
skriv hvad du vil skrive ... 'Если ты хочешь спросить или пообщать-
ся, то просто напиши то, что хочешь...' В качестве подтверждения
предложенных нами обоснований интересно сравнить два похожих
примера, где конструкция bare husk имеет иллокутивную функцию
инструкции, которой необходимо следовать для достижения бене-
фактивного результата, тогда как конструкция husk bare формирует
речевой акт совета, рекомендации: Bare husk at fjerne .txt-endelsen
efter endt download, ellers kan du ikke se den... 'Только не забудьте
(букв.: помните) удалить окончание файла txt после закачки, иначе
вы не сможете его увидеть... ' Husk bare: beskaer dem ikke forkert, for
sa kommer der ingen blomster. 'He забудьте (букв.: помните) только:
обрезайте их правильно (букв.: не обрезайте их неправильно), а то
на них не будет цветов'.

Описанная функциональная семантика данной императивной
конструкции делает невозможным ее использование в речевом акте
предостережения, а именно в контексте негации. Иными словами,
иллокутивная сила предостережения заключается в призыве слуша-
ющего к самоконтролю, что значительно сложнее бесконтрольного
действия, а это противоречит, как представляется, семантике кон-
струкции bare + Imp., заключающейся в призыве к минимальному и
симплицитному действию, с которым, по мнению говорящего, адре-
сат легко справится сам, следуя предложенной инструкции. В связи
с этим данная императивная конструкция не может употребляться
для выражения предостережения, доказательством чему служит
отсутствие в корпусах примеров случаев с негацией в контексте
конструкций bare + Imp.

Итак, конструкция с ударным bare в препозиции к императиву
сигнализирует слушающему, что у него нет препятствий для соверше-
ния каузируемого действия, которое говорящий считает необходимым
для достижения желаемого результата. Подтверждением право-
мерности предложенного нами анализа прагматической семантики
данной императивной конструкции является следующий пример, где
иллокутивная сила вводимых пропозиций эксплицируется перформа-
тивным глаголом instruere 'инструктировать': Han instruerer Ingrid:
"Du behover ikke at sige noget, bare smil til ham!" 'Он инструктирует
Ингрид: Ты можешь ничего не говорить, только улыбайся ему'.
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2. Bare + Imp. = речевой акт убеждения. Условия реализации:
структура монолога/диалога, ударная позиция, ментальный/
перцептивный предикат, невозможность экспликации субъекта
каузируемого действия и употребления отрицания.

В отличие от императивной конструкции с безударной постпози-
тивной частицей, где слушающему предлагается аргументация субъ-
ективной оценки, данной говорящим в анафорическом высказывании,
вводимая ударным препозитивным bare аргументация имеет целью
убедить слушающего в несоответствии реальной нсбенефактивной
ситуации анафорического высказывания (в примерах выделено
курсивом) бенефактивной норме: Internettet er en teknologi baseret pâ
et amcrikansk markedssystem, og hvor vi ma konstatere, at deres moral
og norme?' er noget anderledes end vores - "bare taenk pâ den strandede
vâbendiskussion i USA - den har vi af gode grunde ikke i Europa. 'Ин-
тернет - это технология, базирующаяся на американской рыночной
системе, а их мораль и нормы, как мы можем констатировать, от-
личны от наших - только подумайте о потерпевшей крах дискуссии
об оружии в США - мы не ведем ее в Европе по веским причинам'.
Han fatter det ikke, bare l w hvad han sagde til USA-Today: "Hver gang
vi kommer til en by, star der to sidcr om mig i hver avis. 'Он этого не
понимает, только послушайте, что он сказал в интервью USA-Today:
«Стоит нам приехать в какой-нибудь город, как каждая из местных
газет отводит мне по две страницы'. Defleste regeringen tœnker кип
fem àrfrem i tiden, nâr de ta'r beslutninger. Bare se pâ regnskovene, der
blev faeldet uden at taenke over konsekvenserne. 'Большинство прави-
тельств думают только на пять лет вперед при принятии решений.
Только посмотрите на леса, которые вырубают, не задумываясь о
последствиях'.

Несоответствие, с точки зрения говорящего, небенефактивной
ситуации или поведения третьего лица бенефактивной норме (о
позитивной оценке нормы см., например, [Вольф, 2006: 134]) акту-
ализирует определенный тип отношений говорящего и слушающего.
Это сказывается на структуре императивной конструкции, где иници-
альное положение частицы сигнализирует о стремлении говорящего
убедить слушающего в необходимости негативной оценки поведения
субъекта анафорического высказывания или описываемой ситуации
в целом. Сама структура конструкции bare + Imperativ усиливает эмо-
тивную оценку осуждения такого нарушения нормы, которое может
быть беспрепятственно подтверждено вводимым императивной кон-
струкцией негативным аргументом. Частица bare, занимая позицию
союза в императивном предложении, берет на себя его функцию,
связывая между собой тезис и аргумент, его подтверждающий. Det
kan lyde som en overdrivelse, men ser vi pâ USA, mener jeg, at videnska-
ben er doeiide. Bare se pâ, hvordan président Bush omgâs videnskabelige
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data. 'Это может звучать как преувеличение, но если посмотреть на
США, то там, по-моему, наука при смерти. Только посмотрите, как
президент Буш обращается с научными данными'.

Данная выше характеристика иллокутивной силы высказывания,
состоящего из конструкции с ударным bare в препозиции к импера-
тиву, выраженному перцептивными или ментальными предикатами,
делает невозможным ее употребление в контексте негации, что на-
ходит подтверждение в языковом материале.

Таким образом, проведенный на материале датского языка анализ
императивных конструкций с модальной частицей bare показывает,
что частица, находящаяся в своей прототипической безударной по-
зиции после императива и имеющая в качестве основной коммуни-
кативной функции аргументативную, не располагает функциональ-
ной потенцией целенаправленно воздействовать на слушающего и
принуждать его к действию, о чем свидетельствуют иллокутивные
функции таких речевых актов, как разрешение, совет, рекомендация,
предложение аргумента и даже предостережение.

Необходимость воздействовать на адресата в сложившейся
ситуации отражается в структурно-просодических изменениях,
таких, как препозиция частицы по отношению к императиву и ее
повышенная ударность. Интересно, что на такую же особенность
русских частиц обращает внимание Т.М. Николаева: «.. .повышенная
ударность стала фактом не позиционным, а функционально-семан-
тическим, в основном работающим на «скрытую семантику», а не
на простую делимитацию. Частицы из синтаксических пограничных
сигналов стали конденсаторами глубинной смысловой многока-
нальности. И она выражается усиленным ударением, акцентным
выделением» [Николаева, 2004: 121]. Приобретая благодаря такому
изменению функцию целенаправленного активного воздействия на
адресата, императивные конструкции с ударным bare в препозиции в
зависимости от той или иной семантики императива формируют ре-
чевые акты инструкции или убеждения в необходимости осуждения
действия в анафорическом высказывании как не соответствующего
общепринятой норме.

Все вышесказанное подтверждает вывод, сделанный относитель-
но средств выражения волеизъявления в русском языке, о том, что
«каждая из структур вариативного ряда той или иной целеустановки
занимает особое место в системе волеизъявления и обладает своей спе-
цификой значения, соотношением дифференциальных средств разных
уровней языка, особенностями сфер общения» [Безяева, 2002: 77].

Проведенный анализ позволяет также приблизиться к объектив-
ной оценке той важной роли, которую играют модальные частицы
датского языка в выражении широкого спектра не только прагмати-
ческих, но и грамматических значений.
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