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о
фашистской ди ктатуре

.  ГЕРМАНИИ
Ас ПАНКРАТОВА

У с т а н о в л е н и е  открытой фашистской дилтатуры в Германии ттоста- 
1й1ЛО с еще но15ывалой остротой перед ии.тлиона>ги пролетариев всех -crj)au 
неотложную задачу борьбы против с})ашистского наступления буржуазии 
на пролетариат. Фашистская реакция охватывает одну страну за другой. 
OoO'CTpeinic миро'вого ;^конош1ческого кризиса на основе всеобщего icpii- 
зиса капитализма потрясло большинство крупнейшиьх капиталистических 
стран. В  результате кризиса во всех странах ре^ко сократилось тгроидаод- 
ств-о, в громадном об^ме увеличилась безработица, экспроприация и об­
нищание крестьянства и городской мелкой буржуазии достигли небывалых 
размере®, голод широчайших масс трудящихся грозит тм гибелью и вы- 
М/ираиием. Лауперизацил (обнищание) ишрокосх масс бедняцкого и серед­
няцкого крестьянства и городской мелкой буржуазии ггробуждает эти 
массы к политической активности и к поискам путей спасения. Усиливается 
разочарование мелкобуржуазных масс в капитализме и демократии. Рабо­
чий класс во всех странах оказывает серьезное С0’пр0ти’вле1гие наступлению 
буржуазии. Революционная программна коммунистического авангарда ста­
новится в>се бол'Се тгритягатрльной силой для широких масс пролетариата. 
Зти массы наглядно убеждаются, что вне революции и пролетарской дик­
татуры выхода 1И33 кририса быть не может. Пример пролетариата СССР, 
успешно строящего социализм, становится источником боевой энергии 
международного и в ο·οο6 €ηηοογη германского пролетариата. Устойчивости 
капиталистического строя грозит реальная и все более возрастающая оагас- 
ность. Обостреяие -классовой борьбы пролетариата и вовлечение в эту 
борьбу разоряемых кризисом м;иллионных масс крестьянства и городской 
мелкой буржуазии заставляют капиталистов все чаще отказываться от де­
мократии как метода обмана для укрешлеиия буржуазного гос1тодст!ва.

Террор и голое насилие становятся преимущественным методом 
управления массами со стороны фашизирующейся буржуазспи. Принисьсвая 
демократии ка̂ к форме буржуазного государства Bice причины и бедствия 
экономического кризиса, буржуазия пытается дематогичеекими средствалга 
вовлечь массы б  борьбу за обманчдаое единство нации, прикрывающее 
фашистскую форму диктатуры и отвлекающее эхи массы от участия в ре- 
волюпионной борьбе пролетариата -с капиталом.

Приход фашистов к власти в Германии, развязывающий откр1лтую 
гражданскую войну против пролетариата, дает сигнал для нового реши­
тельного наступленшя капитала на рабочий класс во всех капиталистиче­
ских странах. События в Гермалиги приобретают характер событий миро­
вой важности и значения. Они означают, что час реннаюших схваток 
между буржуазией и пролетариатом нрибли;кастся, что вопрос о пролетар­
ской революции становится вопросом жиэн-л и смерти для рабочего класса 
и миллионов трудящихся. Вместе с тем события в Германии вплот11ую 
подводят капиталистиче^ский мир к новой полосе и>шсриалистиче· 
ских воин.

Бот почему события в Германии привлекают внимание всего меж­
дународного пролетариата. Вопрос о германском фашизме, причинах его 
п7)ихода к власти, о перспективах его развития и о путях борьбы с ним 
станоБ(^ггся актуальнейн1им вопр(^ом, волнующим пролег-ариср всех стран, 
мобилизующих свои силы на б^ьбу^с фашизмом.
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«ТЫСЯЧк НЕМЕЦКИХ РА* 
БОЧИХ НАХОДЯТСЯ В ФА­
ШИСТСКИХ КОНЦЕНТРА^ 
ЦИОННЫХ ЛАГЕРЯХ йА 
КОЛЮЧЕЙ ПРОВОЛОКОЙ'^

Рисунок аз австрийского ж урнала „Н у к у ь ’

1
Как и-сторически иодготоиляяся и протекал процесс ф а а т ;4а ц т 1 

Германии?
Е щ е  и мне 1 9 1 9  г, п осле  па^цеиия Баварской советскон республики 

Ги тлер  созидал н еб ольш ую  группу, назвавш ую себя <и1емецкой рабочей  иар- 
тяей^- В 1 9 2 0  г. были  с^формулированы основною пункты программы новой 
<{>ашш;тской партии, а в ф еврале  1921  г. Г и тлер  лы етуп п л  с ее обоснова­
нием на первом ш ироком массовом coopaitHU, Однако своим дальнейш им 
развитием и ростом обязан и ек л 'о ч и к м ьп о  к]>изш‘у и  вызывае-
■viowy им резкому обострению  к.гагс'ов(и1 б о 1>ь0 ы.

В  первый nt‘]wio4  ь'(*(чк"щего кризиса капитализма, который за&ер- 
и т л с я  в Гермаини реБол1(>ц1Ю :то й  ентуапилй 192.J г.. иашюнал-гоииализ'^^ 
как движение по^гти не кьг\.одил за пределы Ба-варшк насчитывая во всей 
f cpAiaHirn НС более 30 тыс. члеиои наиио^та.^-социалисгской партшг. В  годы 
ог}.'осиггельнои етабнлизании колтгчеетво голосов, поданных за национал- 
еоциали'с'гов, было невелико и  иродол.кало неттрерьгвно уменьп1атьея в те ­
чение и-сех лет маетичпой е ra6'ii-iH3aiiitiit капитализма ώ Герм аηίγιγ. В  .мае 
1924 г. jip ii выборах в рейхстаг за нацнонал-сониалистов было подано 
1.918 тыс», 11ЛН 6.5 проц. голосов. В  декабре 1924 г. 61,1ло подано 907 тыч;., 
иди 3 проц, всего количества голосов. В  1927 г.. наиболее благопртшпюм



5; о ; ь’о[ь'сг; ίΐΐί ΐ,οϋ’ίοΐίκτν ]ЯЛ- u r;i I i иаг'чптыпи ; .м-ь υ·.) < u
{ Ilf  U{> .it4 ‘ 1 1 Г Ы 1‘ . 4 .b ‘ ii:)L i. 1! j ! i) i L t »f .+ K 0 ii 1) M ! J Ή ' С 1Л П 1 ь р П Л .И .  O X B .i-
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15 192И г. iijMi H i. io o pax  в р с ' й м  i . jr  яа п н м п г ш а л ч ' о ц м а  ш г т о в  б ы . ю

800 ты;·. то.юс(П1. а п лартпи ужо и 1(’читы.ч;.:.10С-ь 1 2 0  тьк'. ч.ичюи
В  1930 г. lia (чмггяорьгких выч1ара\ и p tnrx iiar ли наргию (|)ами! 

ЧТОБ юлос'опали 6.И)0 тычч 1и б 1грат(‘лей. С; мая 192Н г. до (члгтя5ря 1930 г. 
ь(*лим< I'TBt) поданныч .̂ а }1апиотгал-( liuiia.in;·гов гологои ΐίο:ιρίΚΜθ таким 0 (i 
разом в 8  pai3 -

В  начале 1932 г. во в.р1*мя прсзидгитск^ч выборов за ка11дидат>р\
Гитлера в  пред! и  cm ты голосовали в т-рвом туре U .3UU тыс, и: во втором
гу'ре —  13.417 тмс. избирателей. Это  ■составляла уже 30 п])оц. всех голосон.

В  том же 1932 т. дважды происходили выборы в рейхстаг: на в ы ­
борах 31 июля нациоиал'социалтсты  получили 13.700 тыс. голосов (в I . 
раз болыие, чем в 1928 г.). на вьвборач 6 ноя5ря— 11.729 тыс.

В  1гап,иона:1-социалпет1гчес1сой лартии в 1932 г. нас»ги.тывалось >жг 
900 тыс. 30 января 1933 г. Гитлер  стал рейх-сканцлером, возглавив прави­
тельство лиаиионалыюй концентрации». А  уже через месяц, организовав 
пр(ьвокационный поджог рейхстага, Гсттлср от правительства так назы 
иасмого гарцбургского фр01гга, состоявшего из представителей партий яа- 
шюнал-сопиалисгов и националистов, стал быстрыми темпами переходить 
к организации открытой фаш истской Д'лктатуры. Н а  последних выборах 
в рейхстаг, которыми ф актически KOH'fifTacb Вейм арская буржуазная per 
пуб.пгка, rnT.tepOBiCKOH партии с помощью гнирокой системы террора, п])о- 
вокапии и прямой фальсед^фикаиии удалось получить 3 марта 1933 г 
17.26") тыс. голосов. Вместе с голосалш Р1нпионалистов ГитлС}) таким об­
разом добился абсолютного большинства голосов.

Ф аш и зм  являл-ся продуктом всеобщего к]>11зиса капитализма, углу- 
0л.‘КИОТО в Германиги: тяягеотью Версальского граПительското договора. 
Колоссальная контрибуция в форме реиа!раций и натуральных поставок 
,1Нтаитовскому имлериализму лч^гла тяжелым бременем на трудящи'еся мас­
сы. И з  7 млрд. марок сжетодного государч твенного расхода, вызвашгог > 
последсгвпями войны и репарационными платежами, 6,3 млрд. собирались 
путем налогов. Н а каждого ж ителя в результате плана Д аузса  пр 1>сход,и- 
ли'ь налогов по 100 марок в год, а ча семью в 4 чел. — не менее 400 ма­
рок. если доход такой семьи состав^тял 1.000 марок. Таким  образом четыр-· 
десятых или немного меньше половины своих доходов рабочая или мелко- 
бчрж уазная трудовая се>п»я должна была отдавать ни покрыли*' прямых 
ϋΐ косвенных налогов, взимамие которых германская бурж уазия yCvTHiKO'! 
относила к необходи’мо'Сти платить репарации. Огромное недовольство 
масс все усиливаю щ ейся экс'плоатаиией и ненависть их ттротив капита­
лизма ге])манской бурж уазии \дал()сь пе])еклю чить в не^нанагсть rr ĵOTirii 
аптачтов{жих гг.лгпериалистов. Возм\ще!гие >тлг<' лгелкой буржуазии и ча!гти 
1Г|)олста])иата лротиз к.тассового госп.)дсгва оуржуазии уда.ккм. вылить 
в ij»op>iy возмущении против в<‘]х альекой i мстемы. 1 с̂е - та создало почв\ 
для разв.ити,., цговииьзча и для роста фанлгзма. Национальная демаг<)глн 
(“Тала одним из наиболее «κτηβηϊ»!4 и  ΐί;̂  1 Икбл(‘нны\ средств »|)а1тгзма длл 
завоевания на свою сторону j)a3 opHeMor! и озлобляемой ме.ткой буржуазии 
Ш ирокие массы колеблющ ихся средних слоев (крегть'днства и го^родслой 
>телкой буржуазии) в л и в а л т ’ь на волне пшиинизлга в гитле]ЮЕС:кое движе ­
ние. Последнее особенно стало усилигиаться и связи  с обострсшгем кри ­
зиса, принявш его в Г (р м ан и и  тяжелые и б(‘Зысходные формы.

Мировой ;-»коно>1иче'Скип кризис принес Германии, разоренной вой ­
ной и посл(*воеин1,пш р('иараниялш. резк'ое хозяйственное \\удпгение. Кри-



Η ΐΐ(“ з а х в а т и  г в г р  ( ч |н 'р ы  ч о л я й с т в а .  о - б о о т р и л с я  а г р а р н ы м  к р и з и с о м ,  в ы з в а .1 
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в е р т о е  м с'сто-  т о г д а  ка:ч { ) а л ы и с  о н а  з а н и м а л а  в т о р о е  м с с т о  i ic n o c p (% i-  
с т в с н н о  и о ч м е  С А С Ш .  Г е р м а н с к а я  н р о м ы ш д е н н а н  Н 1ю д у к 1 1пи  к н а п а л \

г. п а л а  д о  у р о в н я  1Н9 5  г.. т о г д а  к а к  м и р о в а я  п р о д у к и и я  \i\in\, н е м н о ­

ги м  н и ж е  д о в о е н н о й .
Х^сгествен'но. что ири еокрашении лро-изводс гва и \ (Л1.! ,iH<iioiiit ii( i 

ж сад оатапии  жизненный уровень трудящ ихся пр()Дол>кал к<1тастро(1)ИЧ(*- 
<-ки падлтъ. Даже в период наибольшего ра<цвета послевоенного герман­
ского \озяйсг^>а в 1927--28 гг. доходы и потр(‘(>лс1т 1̂, трудящ ихся стояли 
i-'лже до1юенного уровня, η то время как обусловлен}«ые })аиноиализацией 
пнтонси&ность и п{)опзсодителытость труда были значительно вьипе допо­
енного уровня. /Кизненный ypoBi'ifb германских раооч1г.\ стал ниже, '»i 
у, д])уг11х странах. Заработ^гая п.тата основных профессий г<'рманского пр<>- 
1сгар1иата систематически пон^сжалась. П рактика ограбления рабочих и>- 
тсм чрезвы чайны х декретов привела к иониженлн) заработной платы на >0 
н более пронснто'В. Никогда темп относительного и абсолютного обнища­
ния рабочето класса не был так HHreHi-HBCH, ка'к в годы кризн'са. Быслрь!- 
А1И темпами Н1Л0 ухудшстше положения и други'х слоев трудящ ихся. Лг- 
рарлый кризис раз<грял беднянко-середняцкис слои деревни и довел до 
б у к в а л ь н о й  н и щ е т ы  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х  р а б о ч и х .

К р и з и с  и м е л  т а к и м  о б р а з о м  с в о и м  н е п о с р е д с т в е н н ы м  р е з у л ь т а т о м  
Г 1у б о к я е  с ю п и а л ь н ы е  с д в а 1т и ,  у с и л е н н у ю  п р о л с г а р и э а ц и ю  и н а > п е р и з а ц и ю  
н а с е л е н и я .  Н а  к а ж д ы е  1 .0 0 0  ч е л .  н а с е л е н и я  в  Г е р м а и г а и .  п о  о ( [ т н и а л ь н ы м  
д а н н ы м ,  в  1 9 3 0  г . н а с ч и т ы - в а л о с ь :  к р у п н ы х  с о б с т в е н н и к о в  1 3 .7 : м е л к и х
(о б с т в е н ш ш к о в  2 8 4 ,3 . и  п р о л е т а р и е в  6 1 1 ,2  (o cT ^ v ib H b ie  п а д а ю т  н н  б о л е « ‘ 
м е л к и е  г р у п п ы ,  з д е с ь  н е  п р и ! з о д н м ы е ) . П р и  э т о м  д о л я  п р о л е т а р и а т а  в  о б ­
щ е м  с о « т а 1в е  г е - р м а п с к о г о  н д с с л е н н я  no<xie в о и н ы  & се  у в е л и ч и в а л а с ь .  Н о .  
е д р у г о й  с т о р о н ы ,  э т о т  о б щ и й  п р о ц е с с  п р о .г е т а р и з а ц 'ш я  д < и т о л н я с т с я  и  с о ­
п р о в о ж д а е т с я  п р о ц е с с о м  п а у п е р и з а ц и и ,  т .  е . п р о ц е с с о м  с о з д а н и я  т а к и х  
о б н щ д а щ н и х  п р о л е т а р и е в ,  к о т о р ы е ,  к а к  п и с а л  М а р к с ,  у ж е  н е  е о с т а в л я Е о т  
п р о л е т а р и а т  в  с о б с т в е н н о м  с м ы 'с л е ,  а  я в л я ю т с я  ччинд игим  с л о е м  о т н о с и ­
т е л ь н о г о  п е р е н а с е л е н и я ^ -  Э т о  т е  м а с с ы  р а б о т о с п о с о б н ы х  л ю д е й .  к о т о р ы (*  
ььгг^ 1л к и в а ю т !с я  крп^зогсом  и л и  д р у 1 и м и  у о л о п и я .м н  к а п и т а . г и с т и ч е с к о г о  с п о ­
с о б а  п р о и з 'в о д с т в а  и з  с ф е р ы  п р о и з в о д и т е л ь н о г о  т р у д а  б е з  н а д е ж д ы  и  в о з ­
м о ж н о с т и  cHOiBa JB н е г о  в е р н у т ь с я .  « П а у п е р и з м  п р е д с т а в л я е т ,  -  п и с а л  
MapiK-c,— и н в а л и д н ы й  д о м  а к т п ш и ) й  1 ) а б о ч е й  а р м и и  и  балла< *т п р о м ы ш л е н ­
н о й  х > е зе р вн о й  а р м и и  . .

Х р о н и ч е с к а я  и  б е з н а д е ж н а я  б е з ] ) а б о т и п а  в  Г<‘рл 1 а н н и ,  о х в а т ы в а ю ­
щ а я  с (ч1 ч а с  н е  м е н е » ' 5 0  п р о ц .  в с е й  р а б о ч е й  а р м и и ,  в ы д (м н е т  т а к и ( '  с л ; . ] |  
н а у п с р и з и р о в а н н о г о  н асе  л е н и я  - о б н и щ а в ш и х ,  о п у с т и в ш и х с я  и  г т а в ш и х  
г ю р а б о т о е п о с о б н ы м и  л к м е й  - п ]> с ж д е  в с е г о  и з  с р е д ы  р а б о ч е г о  к л а с с а .  
У ж е  в  р е з у л ь т а т е  р а ц и о н а л и з а и и и  в  п е р и о д  ч а с т и ч н о й  с т а б и .т и з а ц ш г  к а п и ­
т а л и з м а  и з л и ш н и м и  о к а з а л и с ь  н е  м е н е е  2  м л н .  ч е л . ,  н е  п о . т у ч и в ш и х  в  б о л ь -  
ш д г н с т в о  е . 1у ч а е в  в о з м о ж н о с т и  с н о в а  п о с т у п и т ь  н а  р а б о т у .  Д о  в о й н ы  п о ­
с т о я н н ы й  n i )o u c H T  б е з р а б о т н ы х  в  Г е р м а ш ш  и с  н р с в ь и и а л  2 —  3 , а в  к р и з н ч  - 
iibie г о д ы  о н  р а в н я л с я  7 — В. Б  п о с л е в о е 1Ш ы е  г о д ы  о н  в с е г д а  с т о я л  в ь и н е  
;^ того  у ф о в п я .  С о в р е м е н н а я  б е з р а б о т и н а  в  6  —  7 ] ) а з  в ь п п е  д о в о е н н о й .  
В  1 9 1 3  г . в о  в р е .м я  к р и з и с а  ч и с л о  и щ у щ и х  р а б о т ы  е д в а  л и  д о е г г г г а л о  
( J .5 м№1лл!И 'Она. В  г о л ы  н ы н е н г н е г о  о б о с т р с ] 1И'я кр и ^ ^и са  б е .ф а б о т и п а  л а е т

Гк



с л f д у К) Щ1Ш л а тж1 ню о б р аз пьгн р о ст ;
1929 г. - ~ 2.500 тые.
19.40 г .— 4.439 тыс.
193! г. - - Г)-000 тыс.
1932 г. -- 7.500 тыс.
Н о статистика ие охватывает всей б<‘зраоогицы. С иоС1>оий елке- 

ГОД1ГО снимаются новые десятки ты<^яч, предоставленные сноей собствен- 
4ЮЙ го.п^диой сз'дьбе. И з  этих слоев вербовались науперилированныг 
кадры в иер)суи) о ‘И‘ре^1,ь. Раи,и0 на-1изап11я припгсла увеличение несчастныч 
случаев и увеча1Й, пополнив армию '.шгвущих в πyлίдe инвалидов труда. 
Кадры  пауперизированного населения I  ер>гани;1 сиетематичееки лопол- 
няют<*я также из тех лтл .пю нов т])удящ ихся. которые сущ ествую т за о ю т  
<‘кудиых пособий и ж ивут па грани нищеты. Э ти  кадры состав.тяются и :,4 
жсргв войны —  2,5 млн., вдов, счгрот и инвалидов —  3,5 млй., инвалидов 
груда —  1,5 млн., мелких пенсионеров —  0.5 млн. и т. п.·*

В  общей сложности общественная б.чаготворительность в Германии 
выдает пособия не менее чем 6  —  7 млн. чел., поставлеш 1ЫХ б  невьгао<пгмо 
\н^щэительнос и тягостно неустойчивое П0 л 0 /кс1гие, когда самое скудное су ­
ществование, едва спаса!ощее от голодной смерти, завис1гг от произвола 
и усмотрения буржуазнььх благотворителей. Озлобление и  отчаяние этой 
.маосы и было искусно использовано буржуазией с помощ ью  национальной 
и социальной демагогии фангистов. Н ационал^оциалисгическая партия, б у ­
дучи партией крупного капитала, развила величайш ую  социальную  демаг(ь 
лию, обещая работу безработным, увеличение заработной платы  работаю ­
щим, хлеб голодным, помощь п проиветание .мелкой собственности кр е ­
стьянам и всей мелкой бурлсуазни, рисуя не])ед ними идеал «третьей им- 
перии>> и обвиняя во всем обаг.ъротнвлгуюся Вейлгарскую республику.

П ринятая в августе 1919 г. Веймарская конституция, прославленная 
coцΉaл-дeмoκpaτaм.и как идеал так называлюй чистой де.мокрагии, на самом 
деле бььта пост1)оена на том же социа.тьно-экономическом базисс, на каком 
сущ ествовала и гогенцоллернов'ская монархия. У ж е  в  самой конституцин 
содержался ряд таких отстуттлений от демократии, как § 48, который поз­
волял буржуазии при-менять в зависимости от обста1ю вки  и  потребности 
оба метода улравлеш гя массами: метод обмана и метод насилия либо ком ­
бинацию обоих этих методов. Вейл1арская конституция, допускавш ая прак- 
TVDKy реального перевеса власти президента по сракнению с властью  рейхс­
тага, допускавш ая право назначения президиального прав-ительства, право 
ггрименения преэндентом вооруисенной силы и т. п., была по самому су ­
щ еству своему демократическим обманом, прикрывавнтим диктатуру бур ­
жуазии. П оскольку бурж уазия в определенных историческшх условиях н(‘ 
могла бы  сохранить власть без поддержки социал-демократии и рефор'ми- 
стских профсоюзов, постольку она нуждалась в демократическо.м обман·' 
и оболочке конституции. Элементы  срашизма развивались в  недрах демо­
кратии, вполне укладываясь в  систему де^юкратии, ибо ф аш изм  и д&мо- 
крагия имеют одну и ту же классовую  природу и  одну и ту  же задачу ~- 
укреп.лешю власти бур/куазнп. Социал-фашисты всех рангов противопо- 
ставлягот фашагзм и демократию как пр{{нииниально nenpiLMupHMbie начала. 
Н а самом же деле фашн-^.м так же не отказывается от применения демо­
кратических (^юрм обмана масс наряду с прямым и открытым насилием, 
как сониал-фашизм не отказывался от насилия, хотя преимущественным 
методом его подхода к  массам была об’явлена демократия. В е с ь  историче­
ский путь !разв1ггия фашизма и социал-демократий! £токаза.т глубочайигую 
правилыностъ положения т. Сталина, что cj)aiuH3 M и С0 пиал*фа1и'изм —̂ не 
ант1шоды, а близнецы.

Стоящ 1ИЙ на общей платфо1)ме всего международного социал-фа­
ш изма Троцкий также противопоставляет фаш изм и демократию, считая, 
что задачей фапгизма яв.ш ется якобы  уничтожение демократиш, а его ме­



тодом — вооружгтпт1.1Й пгреворот наподобие ^^хода на Рим» Муооо'лмгш. 
Троцкий, как (11 все i oniia.i-(})aimi('rw, иг\()дит из того, что фаипгзм —  это 
просто двиил'иие иг довольных мелкобуржуазных слоси. Тем самым он за- 
Т )1т-Бывает и cixiiiifisMiiT от мач.с, что это движение нсл!»зя рассматривать 
как движетк^ 11»‘ЗаБИ( Имсн\ что рьчнающим фактором его яилястси pvKOiBo- 
дящан роль И исм tjriiiiuiscoBoro 11 1громы111лснного капитала. Д ля Германии 
характс.рпым был именно проиосс т и ! сприиой  ψαιιιΐί,'ϊαιΐίίΐί, кото/)ый нл 
определенной стадии ирииел к 6 wcTpoMV' t|4 iimiCTCKo>iy иерено]>оту, зав(']>* 
ш и вте м у  исторически давно уже начатый процесс. Иарас^лощ ий револю­
ционный под’ем. усилп1;акм^^1Йея переход paStWero класса на позиции 
К(»ммунизма. опасность для бурж)азсги революпиоиизирования масс в ус­
ловиях KpjriHca —  все это ускорило 3 aBCj)inemie нодготовливни'гося про- 
иесса ф аш 11,зац№ 1 Германии. Реш аю щ ей си.той этого процесса, подготовив' 
шей победу фангизма, была сониа.т-делювдраташ- созеригенно си[>аврдли‘в0  
в теченз1е ряда последние лет определяемая Комшгтерном как социал-
фашизм-

К а к  происходил этот процесс фагпизации Германии и какую  рол1. 
в  нем 'С ы г р а л а  социал-демо-кратия?

В  процессе фашизации Германгаи а^ктявно участвоБа.™  все бур ­
жуазные группы и партии — от национа.тистов до Сйциал-,де_мократш1, ке- 
<жогря на наличие протитзоречиА между отдельными бурич'уазньгми 
фракциями.

Общий фронт бу-ржуа'зии устан^овился по лшгии защ иты  капита­
лизма и укрепления двпьтатуры бу'ржуазми. П ротивореш 1я в лагере бур ­
жуазии развивались по вопросу о методах защ иты  буржуазной диктатуры 
и по вопросу о том, какше группы крупного капитала будут управлять го- 
сударственным аппаратом. Задача удержания рабочего класса от револю- 
уиоиной борьбы в целях укрепления дмктату'ры буржуазии была возло­
жена с самого начала веймарской буржуазной -системы на ■соииал-де 
Ы07ГраТ1£Ю.

В  иоябрьской революции 1918 г. германская социал-демократия 
имела за е<»5ой большинство рабочего класса. Вместо того чтобы моби­
лизовать его силы па борьбу за диктатуру пролетариата, социал-демокра- 
гия в  союзе с буржуазией и генералитетом разгромила революционное 
Боостаиие, расколола пролетариат и начала систематическу^ю и ожесточен­
ную борьбу с его революционным авангардом—  ̂молодой коммунистиче­
ской партией. О безоружив пролетариат в военнотч и политическом отноше- 
ш ш  в течение 1918 —  21 гг. и л;иклидзгрор.ав все попытки революцион­
ного протеста, социал-домократия. опираясь на аппарат б}’̂ )жуазпого госу­
дарства, стремилась ослабить боеспособность и усыпить бдительность ра­
бочего класса, развивая в  нем демок1)атические л парламентские иллюзии. 
В  Ϊ919 г., спасая германский калктализм от пролетарской революции, со- 
циаЛ'Д,емократч«1  удалось вы звать наибольшие надежды про.1етарских масг 
на мтрпый  путь буржуазной демократии как на наиболее безболезиеииый 
и ве]>ныи путь к социализму. В  1919 г. за социал-демократов голосовало 
11-г) млн. изскирателей. Но у’же в 1920 г. они потеряли почти половину из- 
бирпголей. собрав .чимгь около 6  млн. голосов.

Разочарованные про.четарские масоы шли к коммунистам, против 
к(»торьгх социал-демократическая государствс1ш ая власть нача.та спстема- 
тогческие репрессии. Поражение германской компартии в период револю ­
ционной ситуации 1923 г. и начавш аяся частичная стабилизация капита­
лизма CHOiBa усилил'и влияние и власть coиuaл-д(^м·oκρaτ^ии. Е е  избиратель­
ные ycoexiH снова расту'т; в  1928 г. oina собрала 9  млн. голосов. Однако на- 
ступизп 1ий кризис сл и тко м  ясно и  о'бнаженно вск])ьшает позицию социал- 
демократии как главной социальной опоры буржуазии. Н<’довольство в про­
летарских массах возрастает. Количество соц.-дем. избирателей падает: 
в 19.:ί0 г. с.-д. получает 8.5 млн, голосов. 31 ию^ля 1932 г.—-7.9 мл1г.. на пос-



л с л н и ч  в ы о а р л ч  7.3 млн. rtt ь)г<)В, 1?М(Ч‘тг  v тем \ М(Ч»ьп1а1‘т с я  чшг.н» чϋ · -  
ΐίΐ>!) о.-д. о [) га if и niuj иГ|. m u o o u iu i < км а5 ( '1к и ‘т ιιριιτοι»· м о .ю _И ';ки . л;|рт!г,з с;)- 
ViOjir Ряы1!п‘ Ю  n])oij. ч к ч и ж  с» с та ж ем  н 10 м Оо.ич' it r. 50 прои. с» 
стаиа'М ( выпи· Г> -fi-τ. (^лаоый и]Л1гик иог5ы\ ч ленов со зл ао г  i >ηι,
п а р т и й н о г о  аппарит и.  К  о г п о в н п м  t ui тап<' г.-л. иартгии знкр» п л » е т г я  -Ιυль-  
iiiot‘  количес тв о  л,1])тиЙ1П>1\ и i ое> даретвепиддх члиопп иков. и ч ч к }  свялаи  
Н1>г\ за  в|)ел|я В г й .ч а р ек о п  ре(ч1 у 5лшкп со 1!(ч‘ м оурж> а з и а - к а л и т а л ш 'т и ч е -  
еким а г та р ат о л г  гое> д а })( ’ ГТ5а. мате})1галыго л а 1г;гг<-|)ггона1!п ы м  в его е о х р а -  
И( }1ии и у к 'р е и л е н т ! .  Б  1930  г. (.тр^Лчтура е.-д. ιι;ι]>τ;γιι. сагла^ли) 0())1гциа.1ь- 
1И)й ί ' . -д. статнетпк<ч п р е д с т а в л я е т  е л е д у к и и у ю  u a p t i u i s :  н с-летав^· с.-д. :>uj>- 
ти'н Г е р м а к ш г  числится !() л р о и .  л р е л п р и л и м а т е л е й .  Ml л р о л .  служаш'М.ч. 
3 п ] ю п .  чин()в»п1К()1{. 17 п{)ол. д о м а ш н и х  ходжлл. 60  и|);>л- ]>абочи\.  Н о  
в о с но пп ом  дто - - те к а д р ы  р а и о ч л ч .  ia)TOj)bni есть что т е р я т ь :  ,υ ιδ ο  х о ­
р о ш о  о л л а ч и и а е м ы е ,  о б у ч е н н ы е  к а д р ы  ]) а б о ч и \ .  дигоо д а в н о  ут])атинш>1е  
с в я з ь  с п р о и з в о д с т в о м  1)а0отиики л а р т и й л о г о ,  ti[)oiJ»ci»H)3HVjro и о о щ е -  
< тБ(‘л л о - г о с у д а р с т к е н н о г о  а п п а р а т а .  (] п о м о щ ь ю  1 млн. чле но в  ооцла.г-де-  
м о к р а т и ч е с к о н  п а р т и и  и J  млн. ч л е н о в  р е1|) о рм истек и\  лро(|юок>зов, с п о ­
м о щ ь ю  р а з л и ч н о г о  })Ода м а с с о в ы х  оргап1г^^ац1Ин и а о ш и р н о й  пр ес с ь ·  со-  
л и а л - ф а т 1 1 3 > 1 у  у д а е т с я  не т о л ь к о  з а к р е п и т ь  п р о и л в е д е н п ы н  ею  р а с к о л  р а ­
бочего к л а с с а ,  но и 10м ел1а ть  в с я к и м  п о п ы т к а м  с о з д а н и я  един о го  р е в о л ю -  
цяюнного ф р о н т а ,  к к о т о р о м у  п р и з ы в а л а  пр(»л(*1ариат Г е р м а 1 1 с к а я  комм>-  
и и г т и ч с с к а я  партия.

Германский пролетариат лоеле войны в результате ;'»той расколь­
нической деятедь^иостн социал-демокрагни оказался политически и эконо­
мически чрезвычайно раздробленным. Он отдавал свои голоса не только 
социал-демократам, но и открытым буржуазным партиям (н-апример 1̂ ато- 
лические ра|бочие голосуют чаще всего зз партию пентра). Так же были 
расколоты силы рабоч^'го к.тасса, организовантюго в профсоюзы. В  1930 г. 
и реформистских союзах насчитывалось 4.717. 565 членов, в 1932 г. чи­
сло этих членов значительно упало, едва достигая 4 μ τ ή . Упадок  ̂ свобод­
ных.) профсоюз(>в особенно наг.1яде-н. если вспомнить, что в первые годы 
после революции 19J8 г. профсоюзы насчитывали вдвое больше ч.тенов. 
че.м в 1932 г. Кро.мс того германакие рабочие чает«ичпо организованы и 
в буржуазных профорганизациях: в христианских союзах в 1930 г. на­
считывалось 778.683 ч.тена, в гирпхдункеравских — 168.726, в евангс- 
ЛИЧРСК1ГХ —  27.314. в желтьтч предпринимательских —  15.428 н в союзач 
служащих —  1.250 тыс. членов. В  течение последних лет рабочие, ухо- 
ди’вшие или нскДюченные из рефо>рмисгских профсоюзов, оргаиизовыва' 
тись также в революционные красные союзы л в РП О  (революцио1Г1ип1 
проф оппозиция).

Всего iB про<1к ‘01оза-х различных направлений в годы кризиса оста­
валось 7 млн, чел. (около 50 нроц. рабочих), при ;'»том тенденция к уходу 
113 профсоюзов, не обеспечивавших минимальной защиты рабочего класса 
от 1гасгуд1ления капитала, все более возрастала. Картина этой политиче­
ской и профессиональной разд]>обленности сил рабочего класса таким об- 
разо.м об’яспяегся Н1>1*жде всего тем. что вся по.читика социал-демок|>агии. 
за которой все же лми еще значительные массы германского пролетари­
ата, налгравлялась к тому, чтобы помешать рев()лю 1̂ иинном\ единству 
пролетариата как класса и обезоружить <‘го перед лицом маступаюнгей 
<|>ал1истскоп бу|)жуазии. Едилстненлой па])тией. бо])оБ1иейся за единство 
п сплочение сил пролетариата. Огтавалась Германская коммуниетичсп^ан 
партии. Неустанная борьба К П Г  за единый революнионный фрэнт с н и з у  

делала ее самой опасной антифашистской силой в Германии. Рост ее влия- 
пия и авторитета в массах все более возряетал. В течение несколььтх лет 
 ̂ встушило HccbO.ibKO десятков тысяч новых чле1гов. За один 1932 г.

Κ Π Ι выросла с 246 тыс. до 332 тыс. членов. Выборы я ]>ей\стаг пжалалн
д.мь-нейнпш рост комлгупистического влияния. В сентябре 1930 г. комлар-
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I ИЯ получила 4.590 тыс, голосов, i"; и1ч:»Л(‘ 1932 г. iijm  гораздо oo.iec трудных  
\слош ш \ ojiii пил^чили ,)..Ч66 τι,!ί·. голосов, li If )я5[И‘ 1932 г. к{)мпа{пип  
приобрела 0Щ 1· 690 тыс. и<и}ы\ голоео», иолучиу 5,9Τ2.7Γΐ2 го.юга. Д .1;к1· 
иод пр>п]ыми уда]>ал1и <jiaiiincT(-Koii дшстутуры н >ΐϋΐ)ΤΓ 1933 г. KoMiii;jirJi,f 
Германии, ф актичгски  загнанная и подполы·. П{)л\г|ила около 5 м πι. I'o io- 
« ов. И з jip ijp o n a  в 1.460 тыс. рабочих γο ιοι'οβ и т:'ч»‘нги‘ 1932 г. Κ Γ ίί ' 
ст'К'Х’иала от соишм-делюкратпи 1,150 тыс, голого». Н а  лыоора\ (})а5завко- 
м()« г тсчоп.чг ][ос.и-динл полутора .к‘т KoMHajnnrt и проф оинозт^ия имели 
лиачигтельные \4Tie\ii. и«ч-.\ют}>я иа {»(‘г;р(ЧЧ-ин и увол 1,иелип р 1‘1и)Люцио1г- 
ны\ ра'бо'пгх.

FcTiM-TnejiHo. что эти уеигхи к(»У1парт1ти. п[>1£5л'Л>кавупойся к завос· 
иаиию (>ол1)И1Ипстпа рабочего клаеса (в Б('р.1ине ко\тпа])тия 0ы:1а по чиглх 
иодаи1ты\ ?а rtKiOcou на riepEi»! меете), становилигь серьезным iipi - 
пятствисм на пути о])ганиз\ющ ейся с})аапк.*текоГ1 диктатуры.

Углубление экономического кризиса и  обостреи'ле социальных  
пропгворе^гий в Германии заставил^ германскую бурж уазию  реш ительн 1ч· 
и откровеннее, чем в дру^гшх странах, пытаться полностью  перелолснть на 
J {>уднщиеся .массы последствия кризиса.

Своей политикой монопольных цен, иошл 1Ин. снижения налогов :г 
предоставления нпгро^ких. субвенций предп’ринимате.шм и помещикам ксо 
зги пракительства системати:чески укрепляли позиц'ии капитализма и одно- 
временио ослабляли позиугш! пролетариата, пы таясь ноередстъом чрез­
вы чайны х  декретов усилить экснлоатацию трудящ ихся, провести дальнсй- 
uiee ограбление пролетариата и снизить его ж'изпенный уровень до урою.чя 
рабочих колониальных стран. Один из представителей трестированного  
]сапитала, Дуисберг, эаяви.т нд собрании представителей индустрии в
1931 г . ,  ч т о  д л я  т о г о , ч т о б ы  п .р о зп > гш л е н н о сть  м о г л а  в ы д е р ж а т ь  к р и з и с ,  
з а р а б о т н а я  п л а т а  л е м е п к н х  р а б о ч и х  д о л ж н а  б ы т ь  с н и ж е н а  до  у р о в н я  к и ­
т а й с к и х  КУМИ.

Разви вая  программу капиталистического выхода из кризиса. Па- 
пен, сменивший Брниш нга, продолжавший и усн.1ивавш ий фашистское* на­
ступление на жизненный уровень трудящ ихся, опубликовал спецкальнуро 
программу, в которой потребовал ^неслыханных жертв от народа >. Б л и з ­
кая к тгравительству· берлинская «Бирж евая газета > в номере от 7 июли
1932 г. так обосновывала эту программу народных жертв

Конечно нужда сейчас очень велика. Немецкий народ видит, что 
< го расходы на жи.чье, еду. одежду и  т. п. в 1932 г. должны бы ть зн ачи ­
тельно сокрс'щены сравнительно с 1913 г. в соответствии с его падающим  
доходом. По это все возрастающ ее обеднение жизни является единствен­
но возможным {Средством дл 1̂ оживления производства и  для борьбы  
I· безработицей. Ь о л ы и с  работы  и более простая ихизпь такова  н еи збеж ­
ная исмеинаи уча с тк  .

Эы о и о м гчески м  результатом такой прогриммы выхода из кризис;» 
иыл вычет с начала 1929 г. с полгощьш чрезвы чайны х  декретов ш  ж изнен ­
ного уровня рабочих 30 м.трд. марок.

П о ли ти чески м  результатом ее япился дальнейший переход к фа 
imicTCKHM методам насилия над ра5очи\г к тассолг, закончивш ийся ycraiio- 
илением гитлеровской диктатуры.

Как  отнеслась социн.ч-демократия к ;»той разв*‘риутой и посл(Мо- 
иательн!) нрородимой 11]юграмме ,-)Еа)Номического и политического нагт)- 
п ге«ия на пролетариат ir ко все усиливаю щ емуся процессу ф аи тзаи и и  
германского государства!:' '

Обманывая массы своим противопоставлением фашизма и д(мо- 
крат'пи. социал-фашизм систематически проповедыва.! политику м е н ь ­
шего зла̂ > и толерирования (терпимого отношения п ф актической поддер­
жки ) пранитсльств Брротптга. члтем Папена и наконец П1лей\ера, ск])Ы 1зая 
пт pa6o»rjfx. что нто лиш ь р аяли чи ы е  ф орм ы  ф а ш п п п .о Гг  л«к/у;т\//лг.



последо^вателыно подготовлявшие приход открытой фаигистчжой дюгтя' 
туры в лигге ттравительства Гитлера.

Блгесто того чтобы призвать рабочи-х к борьбе с раст>то1ими фа- 
гиис-гскими ciH/iaNfH, <;оииал-до.л1ок})ат1л 1гр1гзьгвали их it борьбе «ом- 
М) ишсгами. - Главная борьба долнпш быть направлена ироттго Κ Ι Ι Γ ,  - пи* 
еал «Форп(‘]>тг?/ пе[К‘д прлсгкнлгн выборалш в начале 1932 г. —  11ода^£а 
го.ик ов за К И Г  ' ослабление демократии. Голоса, поданные за коммуни- 
<·τοΐί. и их мандаты нужно -с^штать т1оте])яш 1ыми, так как они усилят 

нанм > (так в Германии называют jiaoiioHi»л-социплтрстов.— А, П . )  п ира- 
jiirTe.ibCTiie . Социал-делзократия ίшетематически отклоняла предлаг'Ж'мый 
KOMvn нисгами едлный <|jpoHT п 1)о;1ета])Ской борьбы ίΐροίΗϋ (|)аи1И’Зма. Ота 
oo iujviJLfa <'Го политическим маневром коммунистов в интересах «полгргики 
^Москвы..

В  1929 г. после расстрела Церпгбе.’.ем берли^нскнгх рабочгтх 1 мая 
и 13еддинге социал'домократичеекое прави-тельстзо запрет1ито Союз Jtpaic- 
ных фронтовиков, обеслечив та-кии образом гголтгую свободу орган-изаичз! 
и воорулсения сил фашо53м а —  ̂< Стального шлема» и шту^рмовых отрядов. 
Социал-демократические полицей-прсзидеиты в течение ряда лет подби­
рали и организовывали полицию специально для борьбы € революцион- 
ньш н рабочимл.

Направляя внимание с.-д. масс па борьбу с коммунистами, социал- 
фашич^ты призывали с.-д. рабочих голосовать за Гииденбурга, стараясь 
збодить JIX, что «Гинденб)"рг— ттоследний оплот против фашигзма». Предсе­
датель рейхстага, социал-фашист Лебе, обратился к германским рабочими 
с открытым письмом, «раз’яоняя» им, как вредно голосовать за Тельмана. 
«Форвертс» писал по этому поводу, что <кангдь1Й голос, отдашгый за Т ель ­
м ана ,—  голос за ф атл зм » . В  ход были пущ ены не только демагогия и 
травля комлартии, но и прямые фальсификации вроде гиуоной и нелепой 
фа.тьшивки —  «письма Комшгтериа;', призывающего якобы  голосовать з«ч 
Гитлера, чтобы вы звать рос-т противоречий в Германии!. Исходом прези­
дентских выборов, давших победу Гинденбургу, лспосредствешто поста­
вившему меньше чем через год рейхсканцлером Гитлера, буржуазия обя­
зана целиком социал-фашт1стаз1. ГГослодовавшле затем 24 апреля 1932 г, 
выборы в  прусский ландтаг были новым предлогом для развернутой 
борьбы с коммунистами. В  ответ на предложение К П Г  организовать «анти- 
фаши'стскую ajiHKro>5 для «ргашглованного отпора ф аш изму об’едянен- 
пыми усилиями рабочего класса социал-фангистская пресса писала, при­
зы вая голосовать за Брауна— Зсверинга: «Правительство Брауна— Зеве-
ринга в  П руссш ! —- сильнейшая опора демократия в  Германии, Защ ита 
его является зящ итой последних завоеваний ресщенленного рабочего 
i; lacca».

Когда же т, Те.тьман в своей предпыбортгой речи призвал социал- 
лемок})атическаг.х и  комупистичссклх рабочих к борьбе «за собственный 
класс:, «Ф о р вер тсч  фальсифицируя смысл речи т. Тельмана, ш тсаа : «КП 1 ’ 
с)|'ущестиляст к.таосовую измену, так как требует борьбы вну'т'ри рабочегг) 
к л а с с а К о г д а  Папен при помоз^и рейхсвера совершил 2 0  июля 1932 г. 
ф ан ш стск и й  переворот в Пруссии, сощтал-фаншсты не только не согла­
сились на предложенную им коммунистами всеобщую стачку, не только 
не протестоБ али  сами, jro ограничились жалобой в Верховный су'Д, подан­
ной неско.тькидги <‘от1пал-де\юкратическилт министрами, В  этой жалоб(‘ 
Зеверинг писал, что он не возражал приннипиалы1о против подобного ме­
роприятия, но считал бы более правильным провести его после продетой· 
щих 31 И ю л я  выборов в рейхстаг, чтобы не содействовать переходу со- 
ииал-демократов в лагерь коммунистов. Свергнутый е.-д. премьер шрус- 
ек'ого ландтага Отто Враун  в своем письме onpa^wBavica, что он преданно 
защищал интересы буржуазного государства. «С вш лс 10 лет, —  хш-са̂ ч 
Браун  в < Форвертсе от 11  октября. - я поддерживал общегерманскую
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политику, «е  считаясь с еостаиам правительства и зачастую  нанося вред 
этипи ве^рб'овочной силе моей партии».

В  ответ на обвине-ние, что  социал-фашистомие ммни-стры недоета- 
тачмо боролись с коммукястами, Б р аун  требовал вы зова  Bbioiiriifx чиетов- 
ϊΓΜΉΟΐί и заявлял , что  прусское, прашитсльст'во не раз представляло мате­
риал об антнгосударств€т1иой доятелъчостя коммунистов и принимало 
против нее реш ительные меры.

Н аряду с борьбой с коммуниетами сот1иал-<})ашнсты неодно'Дфатно 
и отк])овеипо Выражали г<)товно< ть сотрудничать с гитлеровским фашз13' 
мом. l i e  только не е.л\чайным, а вполне еетестнеиным и закоиомерны.\| 
бы.л) II новое из явление <'воек ир('данн{)(чи национальному движениро >. 
1чОгда Гвгтлер еобрал свои (|»а1иистс кий 1>ейхстаг в Потсдаме в марте 193.'5 г. 
Е ш е  при Брю нинге ν<ΦορΒίφΤ€ ; предлагал создать правительствеН'Ный блок 
HJ ijpiOHHHra II Гш л^  ра лод предлогом, что влияние 1г;!н,нона ι-οοιΐΗ3ΠΗ·οτοη 
и ма-ссах ослабится, сели они будут у Е.гасти.

«П артия, ко ю р а я  в  оппозии,И1И р а п е т , ка̂ к грибы после дождя, ми 
жет быстро свернуться, как только она будет освещена солнцем государ- 
СТВ01ШОЙ овласти, —  писал «Ф орвертс»  2 2  ноября 1931 г. —  Есл и  бы  пацио- 
нал-сопиалисты нссли за последние 13 лет хотя бы о д н у  десятую  д(»лк> 
той ответственности, которую  несла сопиал-демократия. то, вероятно, о> 
них не осталось бы н следа».

А  в декабре 1931 г. «Ф орвертс  соглаш ался уже на ^о^данме ч и ­
сто фаш истского правительства, если.,, оно придет парламентским п\· 
тем: «Если  бы сущ есгвовала уверенность, что национал-еоииатисты, Егахо- 
дяеь у  власти, будут уваж ать Зфавила демократии, П1)и  помощи «огорой 
они приш ли к  Власты, то мы все готовы были бы допустить их к власти 
скорее сегодня, чем завтра

У ж е  после ф аш истского переворота в П р уссли  в  ию ле 1932 г. 
3 <*в<"ри?нг заявил  о своем согласин совместно работать с национал-соцпали- 
сталга: «Если  национал-сопцалисты докажут на дел«, что они в состоянии 
Бссти плодотворлгую работу^ то социал-демок-раты не откаж ут им в  при- 
знаншгл.

СоциаЛ‘фаигизм, подготовивший откры тую  фаш^истскую диктагурл. 
действительно не отказал ей в ^-^признашш», но теперь фатшьстская бу1)· 
жуазатя не спризпавала» уж е  отслуживш его свой ветс социал-делюкратиче- 
скоТо л а к е я — в ответ на посыпавш иеся ид’явлепия готовности и дальше 
слу/кпть ф аш изму она ответила презрительным πηηι;ομ. П осле прихода 
Гитлера к власти 30 января 1933 г. Лейпарт —  вождь А Д Г Б  (центр 
«свободных» проф сою зов) —  заявил о желании проф сою зов сотрудш ь 
чать с новой государственной властью , посколь-ку проф сою зы  не мыслят 
своего сущ ествования BFie системы буржуазного государства. Н а  предло 
жсние комм}^пгстов организовать против фаштгзма всеобщ ую  стачку  р*’- 
формистское нро(|)Союзиос руководство ответило, что оно отклоняет заба 
стоику, ибо намерено применять лиш ь легальные методы борьбы, и при ­
зы вает рабочих ждать новых выборов.

Когда выяснилось ф аш тстское больитштство в  новом рейхстаге. 
сониал*фап1исты заявили о своем желании с ним сотрудничать. Н а  такую  
же катпггуляпию пош ли н  реформистские проф сою зы , допустивш ие на 
1̂ агонал-социалистск]Гх комиссаров и не]>едавшис им свои денсжхчыс фонды. 
Под предлогом необходимости добиться легализации €оциал-демократиче- 
ской прессы  лхгдсры со 11пал'(^>ашн'стов раз’ехались по всем епропейск'ил! 
странам с целью  прск])ащ ения антифанпгстской кампании в социал-демо­
кратической прессе этих стран. П ервы е  результаты  работьт социал-фаши­
стских агентов германского фаштсзма не замедлили сказаться: в  ряде 
стран социал-фашистская пресса H3 MeH:Hna тон по отношению к  гермал- 
( кой ф аш истской диктатуре. Заверш ением  открытого перехода социал-фа- 
ш истсв в лагерь ф аш изма и национализма было заявление Вельса  о вы·
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ходе из состава бюро I I  И1Нтернаи,ионала, который принял в его отсутст­
вие резолю цию  против Пч:тлера. Тако^ же реш ение о выходе йз Амстер- 
далтокого интернационала приняло и об'сдинение германслчих профсоюзов* 
Однако даже полная капитуляция не помогла социал-демократам остаться 
в прежней должности лаке(‘В <{)аит11лма. И  лаже гиг да. когла «απροί· сглл 
о С) цгсствоваиии т^р|)(|и'оюзов, когда (Jmjnii; ты по.ию гтыо захватили а 
руки upoii)Cuio3nbJH аппарат. еозд^*« так на.11>иии̂ м1,1и 11;;и;мнал!.и1лй тр\д;1- 
ь'ой с|)ропт. <оцпал-(|)ап111сты ие окачалн iini.auoxij со!1роти:влепия. Поел; л 
1тие остатки соиН'аЛ'([)ап1иетского руководства в м1ик|и-:иолах были ликнп- 
дпрованы гитле])()вской '$ластью. и 'н еж и ы г  (]>оидм копсЬш'кован!»!, а HC.ian- 
iutc вожди п[)офс()ЮЗОв ai)ecTOB<!Hi>i. Майр гд(мал свое л е ю . мавр можсг 
\ΗΤΊΐ >. ('оциал д(‘\гок|)агия как >iaccoiiaH рабочая паргия умерла. i^Tapi.ir 
социал-дсмок]>атичос1.л10 рабочие, доч-та?!/ггпгые лс})сд (рактами бсслрил!!*}^- 
ного предательства германской соипал-демократин, уходят л >йд\т из ис,* 
окончательно. пдд«м5ате.[г>ством и иронией пиш ут и говорят Ttnepi. 
социал-демократии (|)аиинстские .1нде]»ы. Геббельс в одной ju  своих р<‘ч< и 
под в;^рывы хочота и аплодисменты фашистского собрания г^)очитал от- 
\од!гую демократии и партягям Сейма]Юкой республики, которые не cy>ie iu 
«спольз-овать для укреи-чения своей власти государственный аппарат, на­
ходившийся столько -гет в их pyiiax;

«Государственный аппарат с,тужнт не для ук11ашелия, а чтобы его 
использовать. И тот. кто не умеет его хк'по.иьзовать. его не заслуживас г. 
Кто не заслуживает. т е р я е т . Э т и · »  господам. -- говорил он да.лее. 
никогда уже не овладеть государственным аппаратом. Пусть радуютен. 
если итм вообще будет }>азрешено здесь остаться. Это будет зависеть i 
их ш )слута 1П1Я... > (■ Лнг])и<|) i от 7 марта 19,33 г.).

М ы рас ’̂мотрели исторические условия развития фап1истско1о 
движения и процесс фашизации германского государства и.пришли к вы­
воду, что установление открытой фапгистекой диктатуры в Γί’ρΜΗΠίπι 
было результатом долголетнего классового сотрудничества <;оциал-делю- 
кратии с буржуазией. Как в Италии, в Польше. Вент1)<и:и, Ю гослав™ , так 
U в Гермаяии социал-демократия расчистила путь φaшΉзмy.

Ра сколов рабочий класс, запретив его массовые револк>цио1гные 
оргашгзапии. сорвав его боевые выступл1*ния. политически и военно его 
обезоружив, воспитывая реформнсгские и легалистские иллюзии в рабо­
чем классе, преследуя его коммунистический авангард, германская сопиал- 
демократия подорвала боеспособность рабочего класса и помешала ем\ 
от&иггь наступление фашистской буржуазии. Но социал-фашисты npe,ia in 
не только рабочий класс, но и его сок^зников в борьбе за пролетарс1;> к» 
])ево 1ю цто. Дсревеиская беднота, ми.ыиоиные массы трудящихся в го­
роде и деревне в 1918 г. в основном бьтии за социализм и шли за социал- 
демократией, считая ее партией пролетариата, ндушето к социализма 
Оки сначала поддерживали Веймарскую республику, которую социал- 
демО'К])атия изображала как респуб.тнъу социализма. Но опыт убеждал 
массы, что это была .шшь 6 yp^ya3 iiaH реслуб.тика. демокрапгческим обма­
ном прикры'вавпгая диктатуру финансового капитала. Раско.л рабочего 
класса, предатсльстЕо социал-демократии, отсутствие бо.тышгаства рабо­
чего класса за комм\ннстичес'ким авангардом дали возможность (рннанго- 
пому кап1ьталу лспользовать разочарова}1ие >гелкобуржуазпых масс в де'- 
мократи'н и в марксизме , полнять глуб»ж\ю волну нанионализма л м:о- 
митлма и устаиокнть таким образом открытую (|)ашистскую диктатуру.

2
Задачи фашистской диктатуры в Герма1{ин опреде.гяются тем 

объективным положением, в котором находится сейчас германская 6 sj);K\a- 
змя. 3 aiffiMLiraif в туштк и iiiuyinnfi выхода из кризиса ла капиталисгич<·-
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ν κ ι ι \  п у т я х .  К р у л н а я  г е р м а н с к а я  б у р ж у а з и я  с г р е и и г с я  и с л о л ь з о в а т ь  н&г 
; ] и о н а . 1 *1;о и и а л (и з м  д л я  р а з г р о м а  р а б о ч е г о  к л а с с а  и  д л я  с о т а ж е и и я  е г о  гжиз- 
и е и н о г о  у р о в н я  д о  с а м о г о  ir a ^ K o r o  ф к з и о . ю т и ч е с к о г о  мингим^ума. У н п тчто -  
ж е и и 4‘ к о м м у н и с г и ч г с к о г о  а в а н г а р д а ,  р а з г р о м  р а б о ч е г о  к л а с с а ,  л и к в и д а ц и я  
<г(> in n i f i i  - - i JK O B H  о с и о в н я я  з а д а ч а  ф а ш к з м а .  < Н а с л о д д ш к о м  д ем о -
к р а т ш и  61 .ТЛ б ы  к о м м у т г з ' 1. р о л и  б ы  и а и и о н а л - с о ц и а л и а м  н е  п р о т и 'Б о с т о п  f
<‘м\ .... л н с а л  Л | И ‘} )И 1}> Ι , ί  с е н т я б р и  i 9 3 2  г. о б  и г т (> р и ч с с к о м  < н а з н а т · ’
iimi (|>;ϋΐϊπ:ΐΜίΐ. Г1])мдя к илас ти.  ij>aiini;i\i стал И|И‘ /КД»' вс(‘ го в ы п о л н я т ь  

свое 11азнач('имо ' .  В о л н а  к}и>»аного Т|‘ р{)ора з а л и л а  Г е р м а н и ю .  (]отни  
ij ίΜι ΗΜίι ;)j)t'CTouautft.(\ ргпо.щ.н иои ны.ч р а б о ч и х  и к о м м у н и с т о в  з а н о л } т л н  
11(>)1ьм1,| и к о и н е п т р а п  110П11ЫС -чагери. П о г о л о в н ы е  о б ы с к и ,  < 'н стсмати че-  

VKJU· 1п1!лав1>1. п ы г к и  a])iTTonaiiHbi.4. прх1В(»,^нмь[\: я (}>ан1нстскне к а з а р м ы ,  
чр слоы ^ш нны е с \ д ы ,  к а т о р ж н ы е  п р и г о в о р ы  н п р я м ы е  у б и й с т в а  ]>абоч1ИХ. 
р а л г р о м  р а б о ч и х  кз1а])гпр. з а х в а т  1к »м ещ е кн й  р а б о ч и х  о р г а н и з а ц и й ,  кон* 
{}1пскания « X  н м у т е с т в а .  с о ж ж е н н е  л а х о д н м о й  ; м а р к с и с т с к о й  > лит ер а-  
т у р ы  н д а ж е  п у б л и ч н о е  с р е д н е в е к о в о е  а у т о - д а - ф о -  ( у л и ч н о е  с о ж ж е 1Шс)  

о п а с н ы х  ф а ш и з м у  книг. т а к о в ы  б ы л и  ш ' р в ы е  ш а г и  н овой (1)а1ни(‘Т'Скон 
ϋ lacii f  njioTiiB ]»лбочего к л а с с а .

З а г н а в  в  п о д п о .л ь е  к о .м п а р т н ю  н  н е  в с т р е т и в  с о п р о т и в л е н ц а  
со  с т о р о н ы  с о н и а л - д е м о к р а т н и .  р а з н у з д а в ш и е с я  ф а ш и с т с к и е  б а н д ы  с  ч р е з ­
в ы ч а й н о й  р е н х и т е л ь н о с т ь ю  п е р е ш л и  к  л и к в и д а ц и и  р е ф о р м и с т с к и х  и  к  соз- 
данхг?о ф а п г х г с т с к и х  'П р о ф с о ю з о в .  В о п р о с  о п р о ф с о ю з а х ,  к а к  и  в о о б щ е  
в о п р о с  о р а б о ч е м  к л а с с е , — о д и н  и з  н а и б о л е е  серьезно т р е в о ж а щ и х  ф а ­
ш и с т с к у ю  в л а с т ь  в о п р о с о в .  Г е р .м а и и я  - н е  И т а л и я ,  гд е  р а б о ч )и й  к л а с с  
б ы л  и  м е н е е  ч и с л е н н о  в е л и к  и  м е н е е  о р г а н и з о в а н .  В  и н д у с т р и а л ь н о й  
Г е р м а н и и  с  п я т н а д н а т л м и л л и о н н ы м  п р о л е т а р с к и м  с о с т а в о м  у п р а в л я т ь  
р а б о ч и м  к л а с о м  од н я 1 м  г о л ы м  т е р р о р о м  н е л ь з я ,  п о  к р а й н е й  м е р е  н е л ь з я  
с к о л ь к о - н и б у д ь  п р о д о л ж и т е л ь н о е  в р е м я .  И  ф а ш и з м  с  п е р в ы х  д н е й  с в о е г о  
п { ;и х а д а  к  в л а { ‘т и  и  о с о б е н н о  в  н а с т о я щ е е  в р е м я  с е р ь е з 'н о  з а н я т  в о п р о ­
с о м . к а к  п о д ч и н и т ь  с е б е  р а б о ч й г й  к л а с с .

В с я  ф а п п г с т с к а я  п е ч а т ь ,  о с о б е н н о  в  п о с л е д н е е  Е [> ем я. з а п о л н е н а  
д е м а г о г и ч е с к и м и  с т а т ь я м и  н а  т е м у  о з а в о е в а н и й !  р а б о ч и х  н а  с т о р о н у  ф а ­
ш и з м а .  Н е м е ц к и й  р а б о ч и й  д о л ж е н  с т а т ь  о п о р о й  н а ц и о н а л ь н о г о  т р у д а !  .
V Ч т и т е  т р у д  -и у в а ж а й т е  р а б о ч е г о !  - - т а к о в ы  п о с л е д н и е  л о з у н г и  ф а и гп с т-  
с к о й  д е м а г о г и л .  Ф а ш и с т ы  н е  о с т а н а в л и в а ю т с я  д а ж е  п е р е д  д е м а г о г и ч е ­
с к и м и  п о х о р о н а м 1и . щ ю и с с с и я м и  п  р е ч а м и  н а  м о г и л а х  у б и т ы х  п р и  к а т а ­
с т р о ф е  г о р н о р а б о ч и х .  П о н и м а я  з н а ч е н и е  п е р в о м а й с к о г о  и н т е р н а ц и о н а л ь ­
н о г о  п р а з д н и к а  р а б о ч е г о  к л а с г а  и  б о я с ь  е г о , г е р м а н с к и е  к а п и т а л и с т ы  
З1л у т  н а п е р е р е з  и  о б  я в л я ю т  ]  м а я  днс.м  н а ц и о н а л ь н о г о  т р у д а  . Р а б о ч и м  
и  < лу^кап^гим п р и к а з а н о  у ч а с т в о в а т ь  в  п е р в о м а й с к о й  н а ц и о н а л ь н о й  > де- 
м о н с т р а п и п  ( }> а ш и с т о в .  О д н а к о ,  н е с м о т р я  н а  п р я м ы е  y r f ) 0 3 bi, о с н о в н ы е  
м а с с ы  г е р м а н с к о г о  п р о л е т а р и а т а  н а  у л и ц у  i ie  в ы ш л и .  П е р в ы м  р е ш и т е л ь ­
н ы м  а к т о м  п о с л е  1  м а я  я в и л а с ь  о к о н ч а т е л ь н а я  л и к в и д а ц и я  р е ф о р м и с т с к и х  
П [ ю ф с о 10з о в .  С е й ч а с  улсе п р а к т и ч е с к и  с т а в и т с я  в о п р о с  о б  о р г а н и з а ц н и  
л о б п г е г о с у д а р с т в с п н о м  .м а с ш т а б е  е д и н о г о  н а ц и о н а л ь н о г о  ц е н т р а  про<^)со- 
н>зов п о д  н е п о с р е д с т в е и н ь ш  р у к о в о д с т в о м  н а ц и о и а л - с о ц и а л и 'с т о в .

Ф о р с и р о в а н и е  п ] ) с в 1р а щ е н п я  ]» е (]ю р л 1 и с г с к и х  п р о ф с о ю з о в  в  н а п и о -  
н л л - ю п 'и а л и с т и ч е с к н е  н е с л у ч а й н о .  Х о т я  в о ж д и  p e ij> o p M n cT C K iix  п р о ф с о ю ­
з о в  и з ’ я в и л и  п о л н у ю  г о т о в н о с т ь  р а б о т а т ь  в  н а ц и о н а л ь н о м  д у х е  , х о т я  
о н и  р а о о л е п н о  и р е е л 1 ы к а л и с ь  л е р с 'д  н о в ы м и  п р а в и т е .л я м и ,  н о  в о с п и т ы в а т ь  
[ ic io o ’ iH f' м а с с ы  в  д \ х е  н а и и о и а л ь и а й  и д е и  р е ф о р м и с т с к и е  в о ж д и  н е  м о г л и ,  
л а  и  г р а ю и с т ы  в 11] ю п а г а н д и с т а х  и  г1г и т а т о ] ) а '  и з  с о п и 1ы - д с м ( ! к р а т и ч 1ч к о г .>  
. 1лгс]> я н е  ну/кд али< *ь. К р о м е  т о т о  б ы л о  д о с т а т о ч н о  о ч е в и д т г о . ч т о  м а с с ы  
!1р о ( }п ч ч - и о н а л ь н о  о р г а н н з о в а н н о г . )  и р о  ic T a jM ia r a .  \ б е д и » н 1 и с ь  в  г л \ б о к (з м  
п р е д а т е л ь с т в е  i ip o ( J ) c (и о з н ы х  б о н з ,  н а ч и н а ю т  о т  ι ϊη χ  о т х о д и т ь .  С о х р а н я т ь  
и х  в о  г л а в е  п р о ф с о ю з о в  т а к и м  о б р а з о м  б ы л о  и  н е ц е л е с о о ( ? р а з н о  и  о п а с н о  
г  г о ч к н  з р с п ш я  Jrcp C H C K T iiB b r  в н е д р е н и я  ( ) )а и п г с т о в  в  р а б о ч и е  м а с с ы .  В о т
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Рисунок из 
австрийско­
го ж урнала  
„К у к у к ", ил­
люстрирую­
щий поло­
ж ение прес­
сы в Герм а­
нии. Пресса 
заперта на 
фашистский 

i замок

лочему национал-социалисты потороггились c&pi>cnrrb <5Β0ιγχ недавних лаке­
ев и в  лрофсогозах. Профсоюзный вопрос стал пер&д фашизмом еще 
с 1922 г. Уже тогда Ги-тлер стажил (воирос о завоевании профсоюзов 
и гтодчеркршал irx роль в деле воспитания маюс в духе фашистских 
идей Ή их «соучастия» в ходяйстве-нной жизни страны. «Национал-социа­
листический профсоюз не является органом классовой борьбы, писал 
Гитлер в настольной книге фашизма, в своей пол!итн:ческой автобиогра* 
фии «Моя жи1з н ь» ,— ^но он является органом профессионального предста­
вительства. Сам ло себе профсоюз н(̂  бьЕвает классо-во боевым, его де­
лает таким марксизм, превративший сто в инструмент своей классовой 
борьбы >. «Нацноиал-социалистичеек'ий проф союз,— продолжает далее 
Гитлер .—  ̂напротив, должен обеспечить прочность национального хозяй­
ства посредством организационного охвата онредг'ленной группы участни­
ков национального хочгтйственного процесса и укрепить его силу посред­
ством исправляющего устранения всех тех псдоразу>гений, которые 
в своих последних результатах разрупгительно действуют на националь­
ное народное дело» \

Теория и политика национал-социалистов в отношении рабочего, 
класса определяются одним основным положением· немецкий рабочин, 
не составляет части класса —  пролетариата, а является членом «нацио-. 
нального целого». Поэтому рабочего HeooxoAH^vro воспитывать так, чтооы 
он мог войти бесклассо-вое сотрудничество) с фашистской буржуа:зией

' Г и т л е р .  М а я  G»i>bf>a, стр. 675— 676 (на иесч. я»ы гх ).
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«Наци'онал-сопд1ал1и»ст!кческий рабочий и  HaiiHOHa.i-iX)U!HajraacTH4 e- 
ск!ий π■ρp,ДIίpIΓίf^г^faτeль —  оба являю тся уиолш точсчитым^ и ]>еальньг>ги 
у э т р а 'Б и т е л я м »  нечто народного х о ^ ^ я й с г в а  >— д е л а е т  Гкглрр. о б о г -

иовывая зту  теорию.
J ’aKKM образом отвле^гетгие рабо^гич. оргаиизопаЕгных п iipoiji- 

оогозы, от классовой борьбы и организапш ! национального {'отрудниче- 
ства» V. капитал11сгом - - такова первая задача, которую  стайнт н('})ед нрос^ь 
двшкч^'н:и1!-м фаягазм. Второй  отсюда вы текаю щ ей задачей явля (Ч ('я  лог- 
питаиие  профессионально 0 ргаш 130ва 1шьпч рабочи-χ в духе националь­
ной идеи». Об этом Гит.тер говорит такж е совершспно оттсровешга: Дей-
ств-нтсльная польза для дaίи:ж€iгия и вообще для нанкто  народа ю  нацно^ 
нал-с?оциалттичеекого ΐΓροφί*Όίθ3 ΗθΓθ дпиженигя хможет быть из15леч(Ч!а 
только в том случае, если мировоззрение поелсдпего будет нанолясно на- 
шпми нгдционал-социалистически>1и идеями, е*с̂ 1и  оно более не будет под 
вержен<з опас^ности снова итги по марк^систским следам» \

Этой  «теорией» определяется и тактика фаш изма в  отношении 
профсоюзов. Гром я револю ционные организации, уничтож ая огнем и μ ιϊ* 
чом коммунизм, фаигиосгекое правительство сначала довольто) лойяльно 
обходиутось с прафсок>зами. П ы таясь  «нейтрализовать» рабочие массы, 
осо^ешю в  начале своего ири^ода к Eviacrn, фаиш»сты об’явили отсрочку 
по пе-резаключсник) тз'рифньЕх договоров до ocemi. Э то т  ш аг бьгл тем 
более необходим, что давал возможность вьгиг{>ать ·ΒροΜ«, чтобы  подго­
товить προΒβΛβΚΉΌ этой осенней кампании путем ряда соответствующ их 
Агеролриятий— и з ’ятия из предприятий опасных ф аш изму рабочих, ф а ­
ш изацию  фабзавкомов и проф сою зов и т. п.

Комментируя пози:цито Гитлера в  о п ю ш е яю ! профсою^зов, орган 
союза <хтужащих (А Ф А ) ,  ранее других возглавлеьшого наця^онал-социали’ 
стами, niiicavi после беседы руководителей А Ф А  с Гитлером  в начале 
марта: «Рсйхскатгцлер всегда подчеркивал, что  никакие полицейские меро­
приятия против внеш них проявлений марксиз:ма не принесут пользы , если 
н-е удастся идеологически  преодолеть марксизм в сердце гермапакого рабо­
чего. Идейное завоевание все еще имею щ ихся налицо 1 1 ,5  м.тн. марксист-
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еких ^ьз^кратслей —  за\шнч:йвая задача длл германского государстш^^шоп» 
деятеля ».

Вы полнить зту зам анчивую  задачу· ф аш изм  взялся, сооредото- 
чип ( !и»1‘ вн 1:м аяи 1‘ /г{и*/кл<· вгсго на ]/))о(}»гою;?л\. Ш турм эв 'ики  затлмали 
дима 1/ро(})(Ч)]о.1 ов. ставили своич ко и кчар о й , ко!ггролпровали (})ииаи<,;-1 
1Ϊ переписку, а главное тре5 оаа;1и прекращ ения νια|>κ·:·ΐ!(τοκ4»Η деятел!.- 
ло!‘ти союзов. Каждая ираждеопая гоеуларс*тв\ деител1,ио{·гь в духе марк­
сизма будет ло 1л;:1л 111><!напа еп кееи CiiKuTi. 11ро(|>со«>зы не дол;киы зант!- 
1мал>ея Map^’c i i r j { ко-партиЙ1ШЙ политикой та!;овы Си.глн прика зы iiauii 
оиал-го[1иали1‘тов в }>яде городок и провипцпи. От и])01реоюзон требовал.! 
ί)τκρρ.ΐΓθΓθ и оф-'липал1.'и>го разрыва г еоииал-дгмократичегкай партиен, 
а TaioKti полного п о<рициа.пуного отказа от клаес овон борьбы в какой бы 
то пи было (|)(1[)ме. (^нова ίη  плыли npot^KTbi де.гового сотрудничества . 
как это было в 191В г. i лава KpviineHiuero конперна .4лект])опр«мыш.теи 
ногти, Карл-Фридрих Сименс, выступил с проектом создать органы тру ­
дового согруди'нчеетва предпрпюгмателей и })абоч1т\ для дальнейшей eoi> 
меетной <'службы  государству >.

От про1|1€Оюзов требсшалась реп1нтельная jf быстрая пе^зеетройка- 
и (1 она встречала большие трудности. Создать (]за11гистекие корпорацты! 
в 1’ермаш£и не так тгросто, как в  Ита,т1Ш. Вн утр и  профсоюзного руковод- 
<’тва усилились разногласия под влиянием глубокого разочароваиня ре- 
форлтисгских рабочих. С дру’гой стороны, быстрое йос^тано в летние связей 
с рабочпзш  массалиг нелегальной  ко>шу'нистической парткн, ее успешная 
агитат1,ия и  пропаганда, все возрасгаю щ ая опасность массового пе^рехода 
в ряды коммунистов со ш 1аЛ'Демо‘кратических рабочих создали необходи­
мость для пацио'нал-социалшстоа ус[кор1ггь фахшизапшо проф сою зов, пол­
ностью залватив в них руководство в свои руки.

Столь ж е интеЕ1Сивпыми темиами лроводг^тся it фап1изапия фаб- 
завко.мов. О ф 1гциальио перевыборы фабзавкомов в П руссии  оторочены 
до сентября 1933 г. Одновременно прсдписано очистить существую^щие 
фабзавкомы от антигосударственпых^ элементов и посылать вместо япх 
напнонал-сопиалисттгчеок-их назначенпея. В  последнее время национал-со- 
Ш 1ал:исгы развили активиуто деятельность по насаждешгю на п])едд1ри)ятия\ 
напиоиал-сопиалистикecKWx заводских организаций. В  одном Берлине ъ те ­
чение марта было <‘Оздано не менее ты сячи  таких организаций на пред­
приятиях и в учреждениях. К а к  заверш ение этой интенси'вной орта«иза- 
циош юй деятельности по ф аш адаиш ! рабочих организаций нап.иоиал-со- 
пиалисты созвали соответственно сф альси 1|жп.ирО'ванный фабочглй 
с ’езд в Германии. Вначале ф аш истские власти намеревались провести 
полную  ликвидаиию фабзавкомош. заменнв их «рабоч>ллш представзтггель- 
С1вами» довоенаюго типа, но потом огранищг.тись рефор>гировл.теием су- 
щ (чтв\ю щ и х  <1)363^674031 ов, .меняющим их сущ ество  и имеющ им цельл) 
их анолитязат^ию. Гораздо меньш е трудностей потребовала ф аш изация 
.других массовых организаций. Сою зы  чиновников, служащ их, а та!кже 
христианские проф сою зы  вклю чились в фа1Ш1стский гос\*да*{^ственгнь1Й ап­
парат без всякого с^итрот1(влсн{гя. Руководсгво в iFHx пе^решло к нацио«ал- 
сонпйЛ1Истам. П алаты  ремесленников также подчинены напионал-социали- 
CTif4 ccKOMy руководству. Крестьяиекис opraiiH3 aiiim  об'единелы в общий 
союз, и руководство их поручено нап1гоиал-еопиал№сту Вальтер у  Дарре. 
Закончился в основном и процесс (|)ап1изапии гоеударственпога аппарата. 
Пра&игсльстио национальной копцентрации , разделиви1ее власть межд\ 
па]}Тиеи 1 этлера и партией Г }гснберга  (немецких 1>апионалт1с т о в ), все 
более и более превращ ается сейчас в едктоличную  диктатуру национал- 
социалистов Все усилпва!ощ иеся разногласия между национал-социали­
стами и союзом < Стал1»иой тплем заверш ились ф актической ликвидацией 
самосгоятелыш стн зтои вооруженной базы  националистов. Руководство 

Стального шлема перешло ш^иициально к фапгистск!>п партии- За  1шм
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п о сл едов ал и  и его м естны е отделы , а танже ряд орган и зац и й  п ар ти и  на- 

ционалсастов. '
Па'ртия нацИ'ОналвдстО'В сейчас лмив'идируе'рся как самостоятельная 

пэлитическая партия и  преаращ аегся в «составную часть нащиональмотч) 
ди1Г;>кс1ШЯ , npHME.niaiT к «нгмеякому naijHопальному фронту», т, е, к  гит-
леровской партии.

Фаши-^ация Германии заиершсиа, и Гитлер 1 мая всенародно 
оГ> 5Гвнл о начале реализации оо’явлсииога нм «четырехлетнего плана вос­
становления Гсрлгаиии^^. вступивш ей в «третью империю».

3
Каковы  же перспективы германского фа:шизма.^
Гитлер пришел к власти, развернув программу шн|>очаии1ей наци­

ональной и социальной демагогии перед массами. Об явив сеоя партией, 
опирающейся на всю  нацию, Гитлер, проводя бонапартистскую тактик^% не 
по’скупился на обещания всем классам, иэооражая сеоя надклассовой си ­
лой, представляющей всю «нацию».

Но реализовать все свои обещания Гитлер не может, ибо нет 
такой силы, кото])ая могла бы нрнмагрить все обостряющ;иеся и прямо про- 
гивополо;кныс интересы всех классов импсрпалисгической Германии: р а ­
бочих и промы 1иленников, к])естьянства и помещиков, мелкой буржуазии 
и крупного финансового капитала.

Развитие экономического к-ризиса, несмотря на попытки ф аш ист­
ской прессы изобра;кать его смягчение, идет по лш ш и дальнейшего углуо- 
лення. Калиталистическая автаркия (самостоятельность), требующ ая «по­
крывать потребности германского народа путем собственного производ­
ства», является лиш ь лозунгом для прикры тия требования гсрманскнм 
империализмом собственных колоний. В  условиях мирового хозяйства соз­
дание самодовлеюддтето и удовлетворяющего свои потребности капитали­
стического государства невозмолшо. И д я навстречу ннтуресам помещиков, 
проводя политику контингентирования, ограничения и даже запрещения 
ввоза сельскохозяйственньгх продуктов, фаш изм стоит неизбслчно перед 
новым обострением противоречий между noMt^HKaMH и германскими про- 
мышленникашг, особенно работающими на зкспорт. С другой стороны, по ­
литика контингентирования и ассигноваипя миллиардных субсидий поме­
щикам ведет к дальнейшему ухудшению положения крестьянского хозяй­
ства, поставленного в неблагоприятные условия конкуренции, с>тедова- 
тельно к дальнейнтему углублению аграрного кризиса и к резкому недо­
вольству крестьянства.

Д ля изживания экономического кризиса в стране Германия 
не и.меет тги виутрсниего, hqi внешнего рынка. Девятимил;гионная безрабо­
тица, o6 HHTjiaHHC городской мелкой буржуазии, ограбленной массовыми 
банкротствами и налогами, нренягствую т создатшю емкого внутреннего 
рынка. Невозмо/кность в ycлoвvIяx отмены золотого стандарта в ряде круп­
нейших стран расширения германского экспорта без инфляции марки 
делает безнадеж1гой попытку завоевания внешних рынков мирным эконо­
мическим путем. Иис])лнния как ближайптая перспектива хозяйственной 
политики фашизма однако грозит Германии полным экономическим кра­
хом н новым обострением социальных противоречий.

И д я навстречу промышленникам, фаш истская диктатура усилила 
военные запасы, особенно в обла-сти авто- и авиостроения. Н а  совещании 
Гитлера с промышленниками им был намечен ряд мероприятий по «ожив­
лению частного хозяйства». В  частности был обсужден вопрос о проведе- 
1тн:и в жизнь ^планов по предоставлению работ». Но осуществ.че.ние этих 
планов требует огромных средств, кчзю р ы .^ у  правительства нсхватает 
даже для реализации первых всеобщей трудовой по-
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ВИ1ННОСГИ, на которую ассигновано 500 млн. марок. Трудовая повинность, 
охвагившая сейчас 2 0 0  тыс, безработных, преимущесгв&паю из молодежи, 
не даст ποκϋ 11ика1>’и.\ реальных -жопоми^гсских результатов. Лагери 
по т1;удосои Γκ.ΐίί4 ΐτίθί.·τ.;. пм--н]);ищ-иньи' в Bo0HUO*ij)aiimcTciciJ0 казармы 
для о(‘зраоотнои малодгжи. и(ч-лг<1ц>и па \силе'ииую иолитико-п}юс веги- 
т(мьн\ю>' работу (рапгистов. jjl-c болсс с ianDUur'/ii i.fmacnTjiaaiieir И(‘до1и)ль- 
ства безработных. oTobUiai-omux трудов) ю иовиииость в тяжелейших усло­
виях нужды и поспи и веского гнсга.

Безработные, k o to jh . im  перед выбо])а.ми гитлеровское правитель­
ство л lit успеха кампалш ! }В ( личило пособия па дв<· марки в месяц и дг'- 
магог)!чс1 ки раздавало г»)лодающим хлеб и сало, не мог\т рассчитывать 
на пелучеиис обещанной им {рапхакталпг работы и даже на удержание 
ныне с\ щ еегную щ их !И>собий. едва пок])ына101ппгч самые екуднЕ.и' потреб­
ности.

Еще до прихода к власти Гитлер не раз провозглатпал, что со­
циальное ст1}ахование—  tpaicTop деморализацда! н<‘мецкого народа», что 
народ откыкает работать ui заботиться о <_'сбе. потому что о нем заботится 
государство. Фашистская прог[)амма оздоровления социального етрахо- 
ваниял сводится к фактической .шквидации всяких пособий государства 
на безработицу. Но предоетав;ить работу 9 мли. безработным никакой тру­
довой повинностью фашистекое государство не может. Ее  получат, как 
говорят фанЕИСты, только наиболее < активные-, которые идут к национал' 
социалистам и в союзы нмурлювнков. Остальные —  вообще .липише люди 
и обречены на в ы м и р а н и е .  Об э т о м  откровенно пишет фашистская пресса: 

Нельзя <*нова создать работу для веех. Работа, которая имеется, немед­
ленно будет захват;,-ваться ангпвпой г])упиой. Всю  огромную мас<‘у пас­
сивной группы спасти уже нельзяχ.

Обнищашле рабочего класса при фашистской диктатуре растет. 
Доход рабочего класса непрерывно падает. Опубликованные в последнее 
время недельные обзоры Кон'юнктурного института снова говорят о па­
дении заработной платы дальнейшем падении массового потребления. 
Фаишстскос правительство об’явило «мир в промышленности», отсрочив 
пересмотр тарифных договоров до осени. Но сама бур;куазная нресса 
прстзнает, что в бо.1ьшей части индустрий заработная плата вследствие 
многократных снижений за годы кризиса достигла такого низкого уровня, 
что нельзя серьезно рассчитывать на дальнейшее понижение тарифов без 
резкого сопротивления рабочих. В  ряде случаев эта заработная плата 
не выше пособия безработных. По с|)ашистская диктатура, пытаясь выйти 
из крагзиса за счет рабочего класса, неиэбелгно будет давить и дальше на 
жизненный уровень рабочих. Обострение противоречий и новая волна 
рабочих выступлений против фашизма в этих условиях совершенно 
неизбежны.

Неизбежны разочарование и откол от фашиз-ма м мелкобуржуаз­
ных масс. Временный .мораторий (отсрочка) для уплаты с.-х. н а л о г о в  
и задолженности не освобождает разоренное крестьянское хозяйство от 
обязанности платить по ним осенью. Громадная задолженшость в 14 лгтрд. 
марок, из которых 4 млрд. долгов иностранным кредиторам, наряду 
с большими налогами, высокими арендными пенами и т. д. делает поло­
жение сельского хозяйства в условиях мирового кризиса совершенно без­
надежным. Субсидии, πυ.ΐ) чавшиеся до сих пор (вроде известной 
Остхильфсл—  ̂помощи сельскому хозяйству Восточной Нруссии), шли 

в карманы крупнейших помещзпчов, а крестьяпскис хозяйства пускались 
с .молотка.

Таким образом процесс лролстаризацни деревни и се разорения 
фашистское правительство остановить не может, следовательно не может 
оно II предотвратить неизбежное разочарование крестьянских масс в фа­
шистской диктатуре.
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^ίτϋ касается мелкой городской буржуазии, то она также не может 
получить достаточного удовлетворения своих инте1реоов. Лимвмдаци'я мел­
кой ciijM'Hi'Kur! 1 (>})Γ«)’ό.πι дала ич)з>н>я;1гость развернуть торговлю только 
iu‘M]ioriiM -мслкчкм аемепки>1 лавочинкам. Сиягие с р<тботы еврейской пнтел- 
лзпчпции. ĵaMtMjieimoH безработными нацпоиал-еоипалистами, демагоги­
чески была разрекламирована как напиональная заслуга фашиз^ма. Однако 
:-)К0 » 0 М11ческий результат этих дейетиий фашизма ничтожен. У  германского 
фашизма нет ни!ка;ких возможностей помешать неизбежному разоча^рова- 
л'лю мг.1ко5 уржуази1.1\ избирателей в третьей империн>.

Разоча1)оваы1И‘ и отход масс от фашизма неизбежны, но темлы 
этого отхода всецело зависят от нарастания боеслоеобностн и активетости 
рабочего класса и его коммуииенлчегкого авангарда —  германской компар­
тии· Несмотря на кровавый террор, преследования, прово-кации, герман­
ская компартия единственная партия, которая нродолжает свою борьбу 
с фашизмом и не допускает своей изоляции от масс. «Все террористиче­
ские мероиршятия фашизма, — заявила комфракция рейхстага в своем об­
ращении к рабочим, —  НС помешают коммуиистиче^с^ким депутатам выпо;1- 
Ш1ть свой долг в отношении германского народа. Их исключили из парла­
мента, —  они перенесут свою деятельность в пруд01вые массы, в частности 
на заводы, биржи труда, чтобы там организовать борьбу против фа­
шизма .

Германская комнартия быстро рсализо!вала это свое обещание. 
Она сумела необычайно быстро перестроить свои ряды м создала крепкий 
нелегальный боевой аппарат. Вместо запреще^гных коммунистических га­
зет она лалади-1а регулярный выход нелегалыного центрального оргаиа 
< iiote Fahue:) (-Красное знамя»), который выходит в тираже, превышаю­
щем легальный. Нелегальная коммунистическая печать с энтузиазмом рас­
хватывается рабочими, несмотря на то, что чтение и распространение ее 
грозит им тюрьмой и каторгой. В  ряде провинциальных городов и на от­
дельных предприятиях также удалось наладить выход нелегальной 'комму­
нистической печати —  газет и листовок. Но главную с^вою деятельность 
коммунисты направляют на создание антифашистского фро1гга иа фабри­
ках и эа1Водах. Направленный к завоеванию большинства рабочего класса, 
к воспитанию масс в духе коммунизма, к подготов!ке масеовьгх бое® с фа­
шизмом единый революционный фронт и в условиях фашистской дикта­
туры остается гла'В1гой задачей компартии. Тактика перетягив'ания на сто­
рону пролетарской революции лучшей части социал-демократических 
и беспартийных рабочих, разоилачедаис имнериалистичс'ского лица фаши­
стской диктатуры в глазах идущих за нею и,ти колеблю щ ихся слоев рабо­
чих и вообще трудящихся, разоблачение величайшего предательства со- 
циал-(ран1истол —  таясока тактика героического комму;1ШСтичес1Кого аван­
гарда, поставленного один-на-один со свирепой фашистской диктатурой.

Германская комм^тигстич'еская партия была единствсиной партией, 
которая 'Предупреждала массы о наступлении фашизма и своевременно 
призывала их оч мобилизации своих сил для отпора фашизму. Она вела 
систсматичсскк и упорно антифашистскую борьбу, призывая к единому 
революционному фронту социал-демократических и беспартийных рабо­
чих. Но она не имела яа своей стороне подавляющего большинства рабо­
чего класса, которое увлекло бы за собой и оторвало от фашизм'а мелко­
буржуазные массы, еще не идживиме своих напиоиалчгсткчеоких иллюзий. 
Она JEC могла в этих условиях вывести коммунистический авангард в от­
крытый бой с фашизмом, ибо это было бы авантюризмом, который мог 
стоить авангарду головы. Правильная политика и тактика компартии 
не могли помешать приходу фашизма, подготовленному долголетней пре­
дательской политикой социал-демократии. Временное поражение рабочего 
класса в Германии не означает приостановки борьбы. Германский проле­
тариат отступил, сохранив свон основные силы. Нов-ое обострение проти-
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Р аб о чи й  поселок, а кот ором  фашисты совершили нападение и убили коммунист а
клембке. Берлин, 1932 г.

воречий в условиях фашистской диктатуры неизбежно выведет массы па 
борьбу с фашизмом.

Сопротивле1шс германских рабочшх и коммунистов не сло^тено, 
Kaiii уверяет одим из нацтюнал-социалистическнгх вождей —  Геринг. Наобо­
рот, оно кроннет. Смешаю думать, что Гитлер искоренил iLiii может иско­
ренить коммунизм или что он может подчинить фашистской диктаторе гер­
манский пролетариат. Национал-социалисты и теперь, как раньше, 
не чувствуют себя в безопасности в рабочих кварталах и на фабриках 
и заводах. Рабочие организуют коллектив«ые п р о т е с т ы ,  посы.тают делста- 
НИИ, устраивают ста^Еки при арестах их прсдсга'вителей, треоуя и Доои- 
ваясь их освобождения. Omi создают нелегальные антифашнстскне коми* 
тсты единого фронта, выносят резолюции против запрещения рабочей пе­
чати, распространяют и читают коммунистическую нелегальную печать. 
Аитпфаш1гегс1кий боевой фронт в Германии расширяется и дополняется 
международным антифашистским фронтом· Н а призыв Коминтериа орга­
низовать борьбу с фаш'измом в Германии и в других странах подшсма- 
югся миллионы пролетариев всего мира. Исполком^Кошштерна преложил 
всем компартиям еще раз выступиггь с предложение*м единого фронта сов­
местно с соннал-демократкческим'и рабочими. Он предложил конкретную 
программу т^'ких массовых действий, которые отбили бы атаку фашизма 
на рабочий класс. Но сомкнувшийся фронт международного фангазма и со­
циал-фашизма СЛ 1Ш ГКО М  с п а я н ,  «ггобы партии I I  ннтерпаиионала решились 
&Г0 разбить. Историческое банкротство И  интерианионала з а в е р ш 11ЛО Съ по- 
зорнейгинм крахом. Международная социал-демократ-ия, спасшая капита­
лизм в 1918 —  19 гг., пытается его спасти и теперь. При непосред­
ственном участии социал-фашизма подготовляется новая катастрофа. 
Международный капитализм в тупике. Единственный выход из него и гер­
манская и международная буржуазия вндит в войне и лтгхорадочно к ней 
готоЕится. Гитлеровский фашизм —  застрельщик гер.маиского империа­
лизма —~ активизирует свою внешнюю политику в поисках повьгх бло)Ков 
и союзников для TOHHbi, в  первую очередь для войны стротив СССР.
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Приход к власти наиболее воинствующего отряда ге!рмаяского им­
периализма. пмтающегося при пом ощ и развернутой иациопалтгстичесдчой 
демагопии создать шодииистический лод'ем в Германии против послсвоен’ 
ной вереальской ch cto m f> i, означает крайнее обострение всех импе-риали- 
сппхес'ких п])Отиво'рс’гий в Европе,

Фактический пересмотр версальской системы начался еще задолго 
до п})пх0 да Гитлера к власти. Репарапионпые платежи фактически были 
ainiyлирован!.! еще в 1931 г.. со вромеии об’явлсния моратория Гувера. 
К  этому привела однако не лолитшка Брю ш ш га и Папена, а обострение 
мирового криэтгса.

Вопрос о германских вооружениях и так называемом равноправии 
был поставлен еще бывишм военным министром Ш лсйхсром.

В  рс^}ультате роста нацпоналтгстической волны Германия начала 
свое довооружение явочным порядкол». Гитлер продолзкает это начави:ееоя 
до пего формирование мощ1юго милитаристического аппарата. Военные 
силы Гермаиин уже сейчас превьпиают лгиллион человек: воешю-фашист- 
окий союз «Стальной нм (‘м>', ставший сейчас под руководство национал- 
социалистов, насчитывает 300 тыс., отряды нациоиал-социалистичесжич 
штурмош1к>ов— 500 тыс,, рейхсвер— 120 ti,ic. чел. и наконеп кадры хорошо 
обученной воеиизм!ровянной полини'и дотюлияют эти силы. Первого апреля 
вся фаш1И1етская Германия праздновала столетие со дня рождения «желез­
ного канцлера» — Бисмарка, нислед'ником которого Гитлер считает себя 
в качестве главы «третьей империил. Этот день был лтспользован для де- 
монсграпии пмперпалистячсских сил фашистской Германии. Торжественно 
был спущен на воду второй германский линкор < Б» и вступглл ъ сгройпер­
вый линкор «Dcutscliland» { «Германия»).

Германский фашизм спенгио увел-ичивает свои морские вооруже­
ния. сгропгг ав1гациош1ый военный флот, создаст, обучает под флагом 
вспомогательной полиции сухопутные военные кадры. «Если наши союзы 
за грашицей считают солдатами, мы должны id x  превратить в солдат» —  
таков лозунг фашистской прессы в ответ на опасения иностранной прессы 
по поводу открытого превращения полувоенных фашистских союзов в ре­
гулярную кадровую армию. Одновременно ([)а1иистская Германия все на­
стойчивее ставит вопрос о колониях. «Теперь время развернуть проблему 
германской колонкшльной политики, выдвинуть и  добиться разрешеяия во­
проса о возвращении Германии незаконно захваченных у нес колоний»—  
писала благзкая к правительству берлинская «Биржевая газета» 16 марта, 
настаивая, чтобы Германия воспользовалась выходом Японии из Лиги на­
ций и потребовала передачи Германии мандата Японии па бывшие гер- 
манокие колонии.

Куда зкс направляется экспансгия Германии? В  первую очередь 
на восток. Внешнеполитичес1кий план национал-социалиегов заключается 
в следующем: Германия, Аигли!я и Италия должны заключить союз для 
совместной борьбы с СССР и для расчленения его территорши. Польша 
должна быть обрезана путем передачи Германии Коридора и отделения 
от нее Западной Украины. Советская Украина вмссге с Западной Украи­
ной должна быть превращена в с независлгмое > буржуазное государство 
под покровительством Герматии. Австрия должна быть присоедннена к 
Германии, чтобы этим «аншлюосом» положить начало реаллзании фашист· 
ск<ш идеи ^нангерманиз.м'а». Империалистические планы германского ф а­
шизма стоят Б непосредственной связи с проектами образования единого 
антисоветокого блока для новой в1птервенции против СССР. Ещ е в своей 
книге «Моя борьба» Гитлер подробно развивал задачи антисоветской по­
литики германского фашизма, Развивая в том же направлении фашист­
скую «теорию» в области внешней политики, глазвный фашистский «спе­
циалист» в этой области Альфред Розенберг в течение последних недель
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проводны ее на -практике» путем пс'рсговор(.>в с: англннским-и ммперпали· 
сталга и л чаотностк с ήρΦτηηβπγ королем Детгрд1гпт;т.

Однако планы этого нар()Лиоп) имш риллизл^а >, пропопед\глюп* 
Розенбергом, не могут быть так лсгьо реализуемы. ϋ области вшмннен 
политики путь будет более трудным, чем в области вну ipeiiHcfu -со'лнаетея 
фашистсжая пресса. — ■ Французская ироиагалда все еще .мешает болыиип- 
ству полигтшков понять, чтю Германия служит на Западе оплотом лрогив 
ϋοοτΌΗΉΌΓΟ б'0льи1ов;ирма:. iieipitvTb былое могущество за счет Франиии 
и даже за ечст колоний горма^икий импе^риалпзм нг' люжет. ибо это озна­
чало бы войну с такими противниками, каких Гер>!аниа в лигтпящее время 
еще выдери'^ать не в состоянии. Лтплю се с Австрией выз!»гвает серьез­
ное противодей'гБие Италши. Присоодииемпе Австрии к Германии b i >i - 

звало бы войну с Чех-о-С.говакией п Югославией, следоиат*·льно с Фраи* 
пней. Проблемы Зльзас-Лота^рингии и Данцига также не. могут быть 
разрешены ^πίιpным ттутсм. Провал па!кга четырех держав Муесолинп 
и Макдоиальда говорит, что .ликв'иданчгя Версаля на Л1И]>Н[̂ !\ путях невоз­
можна. Все rJTo заставляет Гермаи-пто а^ктивизировать разрешение своей 
Бнешнеполитической задачи за счет порабощения елазян и за счет новых 
airTiTCOBercKHx авантюр. Подготовка последнгих не монтает Герма..ии одно­
временно продолжать своат эко'тгомические связи с СССР. «П<»ка ©осточные 
проблемы не разрешены, ии одно германское правительство не может 
отказаться от сотрудничества е МоеквоЙ5> — пишет .Deutsche Algenieine 
Zeituiig;> от 7 марта. Примерн-о в том же направлении высказывается и Гсгт- 
л( р в своих последиих выстуилениях. К  этому побуждает и наступившее 
охлаждечгие в отношении к Гер.мапии в Анг.тип под влия11ием анттк’емит- 
ской политики и погромнюй практики германского (|)а1П1гзма. Провал в Лон­
доне Розенберга в качестве дтптломата фаитстекон Германии также сви­
детельствует о внеги'неполитичееких трудностях германского имнсрпализма 
на его пути к реализации идеи «пангерма'шгзма >. Последняя, как и гене- 
ральная идея «целого  ̂ (нации), как и принцип абсолютного авторитета 
Германтти средп! других рас (вытекающий из фап|истском «Teopim заслуг> 
гермадской расы, 'выдающейся еред1Г прочих рас), полностью разоблачены, 
как голый и очевидный всем воинствующий ^шпериализм германской бур­
ж уазии . Внешиеполитическме перспективы германского фашизма, как 
и DuyipeHHHC, несут ему новые о с л о ж Е т е н и я  и противоречия, у с и л и в а я  пер­
спективу разложения фапгизма и процесс отхода от него обманутых масс. 
Приб лг1>кающаяся и пеизбежкая экономическая катастрофа ведет к новому 
взрыву социальйых потрясений. Последние же нссут только пролетарскую 
революцию н диктатуру пролетариата.

Отсрочить, если не избежать, ее г('рманский пмперЕ!ализм хоч<‘т но­
вой войной. Борьба с фашизмом— борьба против повой империалистиче­
ской войны. Сохранение и укреплс11ие базы социа.гизма —  СССР, усиле­
ние его обороноепособности, дальнейшие успехи социализма в нем - залог 
победы над м^ировым фашизмом. Под -зтими лозунгами и развивается анти­
фашистское движение во всем мире. С этой целью подготовляется, несмо­
тря на трудности и препятствия, мировой антифашистский конгресс, λίπ- 
ровая буржуазия отказывает в  предоставлении места для конгресса, агбо 
она знает, что борьба с фашизмом—-борьба против всей системы капита­
лизма. Но международный рабочий класс продоллсает :чо5илизовать с в о и  
силы па борьбу с фашизмом. Массовыми демонстрациями, стачками, тыся­
чами резолюций п-ротеста международный пролетариат реагировал на за­
прещение аятифашстстского конгресса в Праге. На помощь германскому 
ггролетариагу в его борьбе с фашизмом поднимается рабочий класс всего 
м№ра, ибо он знает, что победа над фашизмом означает пролетарскую ре­
волюцию Ή Германии. Победа же революции в Германии ускорит победу 
лшровой пролетарской ревоатощии.

22



Начало борьбы Ленина

.  „ЭКОНОМИЗМОМ"
Вл. СОРИН
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с о э д а и ггя  п р о л с т а р г г а т о м  ревалюпиоадной п о л и т и ч е с к о й  ir a j) i i i : i i .  к о т о р а я  
р у к о в о 'Д и л а  б ы  в с е м и  ф орм а> ги  к л а с с о в о й  б о р ь б ы  и р о л с г а р и д т а  ( в  то м  
ч  η е л е  к о н с ч 1;о  и  его  э к о н о и и ч е о к о й  б о р ь б о й )  .и с т а в и л а  б ы  во  г л а в у  
у г л а  б о р ь б у  п р о л е т а р и а т а  р а  е в е р ж с и и е  с а м о д е р ж а в и я ,  з а  с о ц и а л и з м . 
л Э ко н о л ги 'С ты » , п р е д ш е с т в е н н и к и  ^ ю н ьш е-н и зм а , о т р а ж а л и  гтр!‘млеш1е б у [1- 

.ж > а э 1!и  подч]пгеть з а р о ж д а ю щ е е е я  р а б о ч е е  движение своему влиянии·, 
в в е с т и  его  Έ  уз^кос р у с л о  ч и с т о  з^тоио^тичеетгах im T e p e co T i м  т е м  сад |ы м  
п р е в р а т и т ь  п р о л е т а р и а т  в  о р у д ш ; Л 1:б с | )а л ь п о й  б у р ж у а з и и  в  ее н о л и т и *  
ческогм  с п о р е  с и а 1)и з м о м . Б о р ь б а  р е в о л ю и т г о н п ы х  м ;^ р к о к т о в  с « э к о н о -  
л ш с т а м и /> п о  (с у щ е с т в у  'о з н а ч а л а  б о р ь б у  по в о п р о с у  о т о м , ком :у д о л ж н а  
п р ш н а д .Ю /ка ть  г е г е м о н и я  в  о б щ е д е м о к р « г и ч е с к о м  д в и л с е н н л : р е в о л ю п н -
о н и о м у  п р о л е т а р и а т у  и л и  л ]1 б е р а л ь п о й  - б у р ж у а зи и .

Когда во:чник v эк^ономизм > / Тогда же, когда началось в России 
массовое рабочее движение, т, е. в 1894— 1895 гг. (а не в к о н ц е  
90-х годов, как иногда думают). На зтот счет мы имеем точное и прямое; 
указание Ленила, сделанное нм в ]914 г. Вот что писал тогда Влади­
мир Ильич в одной твэ своих статей в Правде», подводившей итог два- 
дцатилегней бо1рьбе русского пролетариата с самодержавием н капитали­
стами: «Замечательный факт, далеко еще недосгаючно оценелпый но сю 
пору; как только возникло м а с с о в о е  paoo^iee движение в России 
(1895— 1896 гг.), гак немедленно паявляетоя разделение «а марксистское 
и oiTnopT\Ti!H>crif4 ecKoe направления,---разд(менне, которое меняет фо'рму. 
«блич'Ле и т. д., но остается в сущности тем же самым с 1894 по 
1914 год» (т. X V I I ,  сгр. 344, пзд. 3-е). По поводу еобсткеино эконолгиз-ма'  ̂
Ленин добавляет дальше: «В спорах местных деятелей рабочего движения 
это направление обрисовалось уже в 1894— 95 годах».

Писать так Ленин мог толь-ко потому, что как раз в 1894— 95 тг. 
он в качестве руководителя петербургской с.-д. организации лично наблю­
дал ΊϊΟβΗΗΚΗΐΒίΉΗΡ разногла'сир"! в среде социал-демократичсоких работ­
ников того времеш! по сопросу о задачах и тактике социал-демократии 
и, как увидим ниже, вел энергичную борьбу п р о т и в  зарождающегося 

экономизма». Эта бо])ьба не оставила док\ментальных следов: документы 
п виде статей и резолюций ноярилигч  ̂ позже (начиная с 1897 г.), когда 
«эконоликл-̂ ! > усилился и окреп. На первой- начальной, стадии ра5очег‘> 
движения оппортунистическое течение п р о я в л я л о 'С ь  только в ироиессе 
обмена мнений, «в спо])ах . дискуссиях, беседах социал-демократов. Раз- 
погласмн не протоколировались, борющиеся еще не выступали с плат­
формами и программнглми заявлениями, ибо разногласия только-го.1ько 
пах!ечались.

"Гсм и'нтересиее илучелие зтого раннего периода в истории боль- 
пгев'изма и в деятельн£)ста1 Ленина, ибо оно показывает, что еще в тот 
период, когда тольк') закладывались под руководством Ленина пертыр 
ячейки нашей партии, когда вся партийная организация исчерпывалась
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нсоольигим чпг.юм рабочих кружкой. Л склн  ужо готда давал отпор всяким 
noiu.?Ti;a.M cob.K'mij piiooqt'.e дг;глжет!с с лочгил ргвчкткш иотю го марксизма. 
Традиция борьбы больш евизма со тзсяки!«п уклонами внутри партии, 
внутри  рабочего движения восходит ИМ(М1П0 к 1891 9Я гг.. к трму 
периоду, когда , Ь “Нип опповал 1И“тсрбу[)Г('Кнй Союз бо]>ьбы, (»рганизапи1о. 
продставляп{иу/о собой « задаток р1.-аолюииошюй и ар и ш » (т. И . стр, 182), 
наии'и партии, партии больигс'внков.

Накопившаяся за последнее десятилетие мемуарная литература' 
)час1нлко15 соуиал-дсз1слсрат51чее1;ого лви.1;елия 90-\ годов дает исииейший 
>затс]>пал для xajiaiaepncTHiai б<.*рьбы рсколкжиш^п.гч млрьч'иетов с onnoj)- 
туииста.ми на nepjfoa етадшг рабочего дш1;кемпя. Эта литература, воспол­
няя П]10оел5 вь);№анный отсутствис;м ДОК)ментов, не только целиком под­
тверждает прагведениое вг.гшс указание Леипиа о П(»рьбе двух течений 
в 1894— ^95 гг. Она даст ιψονη того д(нтаточное колнчеслсо ко'ИкретнЕлх 
данных для того, чтобы проследить этапы зтой борьбы и в особенности 
проследить роль б ней Лешша. Само co6 off разумеется, что «свидетель- 
ские;; тшказаипя участников двиисения должны быть сопоставлены с заме­
чаниями об этом периоде, и.меющимгися в работах Владимира Ильича-

Обратплтся к {рассмотрению тон борьбы, которую  Ленин вел па 
фоне развиваю щ егося массового рабочего движе11пя с первыми прожвле- 
ниямн «экономизма».

Приехав осенью 1893 г. в Петербург, Л('Н!Ин вошел в марксшст- 
скую группу «стариков!> Группа имела некоторые связи t: рабошган, 
И члены ее иели пропаганду в двух-трех рабочих круж-ках, читая и об'яс- 
няя передовым питерским пролетариям Капитал ) ЛТаркса. Кружки были 
наглухо законспирированы, и полтшия о них ничего не знала. Отрица­
тельная сторона кружковой работы заключалась в toMj что и рабочая 
масса ничего не знала о кружках и не испытывала на себе их влияния.

Через короткое время Ленин стал :ло главе группы «старико®». 
В  конце 1894 г. группа по ишгцнатхше Владимира И.тьичл и под его 
ру'’ководсгвом переигла от теоретической п р о п а г а н д ы  ® замкну­
тых кружках к а г и т а ц и и  в Riaccax. Официально группа приняла 
название <Сон>з борьбы за оспобо'ЛчДенне рабочего класса > только год 
спустя. Но по существу дела мо.ментом возникновения Союза как партий­
ной организации, связанной с рабочим движением, опирающейся на него 
и руководящей илт, надо считать именно коней, 1894 г., когда социал- 
демократическая группа «стариков» обратилась с первой прокламацией 
к рабочи.лг Семянп1кковского заво^да. К  этол1у времски сеть рабочих круж­
ков, являвшаяся организационной основой Союза, заметно увеличилась 
благодаря растущей револющтонной активности петербургского про­
летариата.

То стачечное двжкение. которое прн'няло та;ки(' большн(‘ f)a3- 
меры [ВО Егорой половине 1895 г., в 1896 г. (знаменитая майская стачка 
текстильщиков) «  позже и <-оздало прочную и широкую базу для дея­
тельности петербургского Союза борьбы, выросшего 1гз группы .сстари- 
ков>, ведет свое начало с конца 1894 года.

В  конце этого года, 23 декабря старого еигля, накануне рожде­
ственских праздников на Семяиников.ском заводе (Невский механический 
и судс^строительный завод Московского товарищества за Невской заста-

* Соетаи группы; Г. Б. Красчн (брат покоумгого Л. Б. Красина, (наркомвнсш- 
торга), С. И. Рлдчепко, Г. М. Кржижановский (член ЦК иашей партии), В. В. Старков 
(был тортредом СССР в Германии), М  А. Сильвин (совсгский работник). П. К. 3^ινο· 
рожец л  еще несколысо чаловвк. Близко к группе стояла Н. К, Крупска».
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группа петербургского Союза борьбы ян освобождение рабочего класса. Сидят 
слева направо: Старков, Кржпжанозскии, Ленин, Мартов. Стоят: Малненко, З а ­

порожец, Ванеев

Е о й , ПО Ш.тассельбу'ргскому тракту), насчитывавшем около 3 тыс. рабо­
чих, возникли волдепня, Б ы з в а н н ы с  за'Дсрж'К^ой выдачи рабочим зара­
ботной платы. На ртом заводе администрация вообще ввела в систему 
' Опаздывать» на не01;олько ди;'п с выплатой рабочим заработка. На этот 
раз выведенные из терлснпя рабочие разгромили заводскую лавку и к о н ­
тору, [выбплп стекла в (])абричных корпусах и пытались поджечь квартиру 
управляющего. Для лст1рении ^бунта» срочно вызвали полвщто, жа«- 
дармов, казаков и даже пожар}1ую команду, обливавшую рабочих холод­
ной Е о д о й  (на морозе!). Тем не лгенее рабочие добились своего, и зара­
ботная плата была (выдана ir.n в тог же де]1ь поздно ночью.

Волнения иа Семя'нниковском за1Иоде иосими 'Стихийнглй xaipaK- 
те'р: они не были непосредственно подготовлены социал-делюкрати-
ческой оргашгзапией. и движеинем рабочих ни^кто не руководил, но 
отдельные ^мены организа111си. входившие в сониал-демократическме 
пропагандистские круихки, как например Бабушкин* влтесте со всей рабо­
чей массой принимали участие в переговорах с прибывшей на вместо 
«5>нта> ^гюлицией и об'ясняли ;кандармам причин!,!, вызвавшие волнения 
среди рабочих.

События на Семянниковском заводе послужили непосредствмгным 
поводом к изменению методов работы руководимой Лениным юоциал· 
Демократической группы «стариков». От теоретических опоров о преилгу- 
щестнах «агитации» в массах перед «ггронагандой» в замкнутых кружках 
группа реишла перейти :к практическому применению 1ШПого метода или 
левой тактики путем 'выпуска прокламации к семянниковеким рабочим. 
Во время рождест'вен’ских праздников лтгсток был написаи (автор листка 
Ленин), ;ί3 4βττ3Η на совещании н е с к о л ь к т и  рабочих, членов организации, 
затем «апечатян ка чч!ктографе и ή субботу 31 декабря или понедельник
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2 яиваря распространен по заводу Бабушкиным \ Этот первый листок, 
0 0 р<1и1еиный нрпопродстврино к раоо^чгй ^^ассе. был не совсем Лбьгчрп 
пп ΐϋΚΜίυπ’Λίν влду. Oil ]!{»»дгтав.1яд собой 5̂ р01люрку;> или κτητραΛκ>
I! несколько CTpairmj ^

В  ирокламииии ); (ч мяпиикоицам описывалось тяж^лог положение 
рабочих, угнетаемых xυзί (̂^вa ÎII. н гравннсалас'ь жизнь pycciaix рабочих с 
исиз'нью рабочих за граадицеи. Рабочие Англии или Америки добнлпеь 
значительного улучшения citoero положения благодаря тому, что они ве'ду* 
неустанную борьбу е (|)абрн1{аита,мн и заподшгками. Ват и с(‘мя«никоа: κνϋ* 
рабочие* нажали на ΟιΒΟηχ хозяев, надавили, —  и те сейчас же понглй на 
\ст\ пки. i:eii( ллгино ^чиматилп 3 i)p:>oi)T]rvio плату. Т1о неорганизоип](НЫЙ. 
стиуиши>1и бунт . !ч01да рабочие ώ озлоблени!И громят и крушат все. что 
попадает под ρνκν. - пгнад^ ,;:ηογ> ередетгзо борьбы. Добнтьея улуч’пеншя 
своего lio.'iobt'iiii^ ])аиочис слгогут только в том случае, если они будут 
«сосдггнениыми силами > ш  стп оргаишзовг.нную борьбу против капч1та;л1- 
сток. <'Как только где-нибудь на заводе стано®и.тся невыиоеггмо тяжело, 
растет общее ггедовольгтзо,— обязанность каждого понимаюшего рабо­
чего вметаться R это дело, соединить ;келаютнх 'бороться, показать, 
какие требования nx/iciio ил1 Бьи;татагть всем своим угнетателям, и при 
умении всегда дело пойдет на лад, так что и положение рабочих сейчас 
ИчС хоть С1Колько-ни-б\ дь улучп1ится н увеличатся ^пгсло лтщ, понплгающих 
выгодность такой бо{)ьбы .

Прогуламапаш еодсржала призьвв к еистемятической стачечной 
борьбе ра'бочнх протлы угнсгения и притеснений со стороны фабрижан- 
тов. Листок отмечал н то же время, что < и зат?одчитси, и полония, η вся 
государственная власть — вес они заодно и все против нас». Кончался 
листок словами: «Boi)b6 i.'i и зиатшй— вот чего требует от русского рабо­
чего русская жизнь».

Б)>1лутенная в неболыяом количестве листо&ка сыграла »пре>де' 
лепную агитаиионную роль.  ̂Хотя особых результатов и не было видно,—  
рассказывает Ъабутнкн'н, —  тем не менее опыт можно было считать 
удачнылт;. Экономиста Гахтарев, враждебно относпвш'ИЙся к̂ деятельдо- 
сти < CTaj)Hi:c 3 . г, свою очередь свидстельсгаует. что гювый метод работы, 
вьгразивния^гя ь форме выпуска прокламании. обратил на себя внимание 
рабочих 'Гочн;> tai; же крайний -экономист ■ Акимов-Махновец пишет 
со слов одного социа.т-демократа, приехавшего в Петербург как раз после 
выпуска прокламации к семяш1икоБС!КИ1м рааочпм, что -опыт оказался 
очень удачным \ Таким образом группа стар1Лков̂ > пе])вой ид марксист- 
оккх кружков и 0 [»гап1глаций в Петербурге начааа социал-демократическую 
агитацию среди негерб\ргских рабочих, пока еще в нсбольптом размере, 
ь пределах только одной фаюрчпш. Организация <стар1®ков» вступила 
на новый путЬч !

Через полтора .Nrecflwa после волнений па Семянниковском заводе
возникли волнения в Новолт порту, на строящем;Ся броненосце «Петро-
па1Вловск^ (на Галерном остро1ич который представлял отделениге Нового 
адмиралтейства Петербургского порта) из-за увсчтичсния рабочего дня. 
Волнения пачалнеь 7 с | )е в р а л я 3 £»кончитись 13 февраля (администрация 
уступила, н работы [во.чобнови'лись на старых условиях). Через не­
сколько дней произонглп иолненил среди рабочих Η ο β ο ιγ ο  адмиралтейства. 
2 ! — 2 2  февра.ш вновь новторнлись волнения на Невеком механическом

 ; ----------- .  ,  -  . 5 1  ^
" lioftioMii.Muiiiiif и .  Н. Б а Г ) у ш 1;ииа:ч нэд. 192 .1 г,, ехр. 6 4  —  6 >.

- U 1ЛТ.1?'.! liiiT' и Γ0 \ρ;ιιιιι ia{-i. нтораи половина -»тог.} .пк'гьл. ( ’м. Летопись
Μίΐρι,Γίί,ϊΜίΐ . т. 11J, 1 9 2 7  г., t'Tp. 6 4  6 6 .

 ̂ Н о т  о р i" у р (' JJ ('!' а X г ;( )) о и), Оч<']ж ]]<Mi*pi3y))r<'i\ )ги раоучсго движение!
90-\ голов. И.чд. 1902 г.. гтц, 11.

 ̂ Л  к II м  I* в - ^Γ а \ ii о в е и. Оч с ] ) к  р а з в и т и и  (‘о и п а  I- is'MWiipaTHir в Р о с с и и .
Изд. 1 9 0 3  Г.. стр. 4 5 .

\ 9  2 3  i.leiyiii.x л и с т к о в  > ф о н т а  В о л ь н о й  ipycricoii п р е с с ы  от 1 5  а в г у с т
1.895 г. V  T a x r a j i e B a  (стр. 1 4 ) о ш и б о ч н о  -— 7 я н в а р я .
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завод(> (Сс.пя хининов a) из-за не своевременной выплаты заработка. Еще
поз;ке, в е то й  1895 г., прошзочпла стачка на бумагопрядильной фабрике 
liopoHHiHa . но об ο τη οη ιγη ιμ χ  к н<_‘Й «старшков > у нас нет никаких 
<-ВС,1СШ1Й.

Ьо ирглш ,игл\ 1}ол:ич!;1й п Uobom порту была ранбросаиа сопиал- 
дсмократичсская л^юкламаиин 1'тарико1в > под чл  ) лЛ1его ivh τ
добниаться гюрю'пым j>a;4 i4 :r\i . Была )и.игущс'иа (•<тиал-д('мок))атпч1-ска 1̂ 
прокламация такжг и η < г волги нпями 2 1 - - 2 2  (|)свраля па Ссмянип- 
копском (.механгтчесгчом) заводе.

В о  г.ромя ф.'ь]»альек1'х поллеиий в «орту п на Сем?>ηη·;ιηοηγκομ з ι- 
иоде в Пстс]>б\рп' ла\:)дт1лен вилелский оониал-демо^краг Ко ;и  ль ?ои. 
ко то р о т) .Геш ш  ллжчмывул ооо прокламаиии грулпы  гг^.'рлг^ол —  и ь· 
портовым рабочим и к ггмяшмгкопс'кгм. ΐϊο  мастерt-тву пзложегтин, попу- 
ляр^чосш и умелш о в ы л и г а т ь  и яи лло влте  требования дисаиои nuvi-
ии. - - п и ш е т  Копсл1,:иги об эгих прокламациях, о;^и препо<*ход ил и вее. 
что я Елцел до сих пор. Я сн о  оыло, что они ппсаансь после обсуждения 
глнп.чыл. затрагггаае.мых в шгх πνιπίτοΒ еамшпт рабочн>1и или их блж/Кай- 
ίϋΠΜΐι pvKORojcixe i H M i i О фет:ральегкой прокламация к егмянимковокнм 
раоочмм нам нзиестеп ли ш ь самый ф акт в,.шуска ее: заголовок проълтама- 
цшг, ее содерлсашие, -впечатление, проивведенное ла ра-Точпх. — все зго 
соверш енно не оовещрпо пи в литературе, ни в докум^^нтах. Л пстовка к 
порто:вым РЯООЧ1ГМ ( .Ч е г о  следует добиваться портовым рабочилг. ) ,  на­
писания в боевых тонах, сох])анилась в архиве П. Аксельрода в одном 
кои.верте а семянинковской (декабрь'-ТчОЙ) прогкламацлсй; к еожалсштго она 
еще не о т  бликована до сих пор. Об этом листке Бабушкин говорит, что 
зкземпляры листка, иодбролненные в мастерские при порте, произвели 
более сильное действие, чем на Семянникоиеком заводе > I

 ̂ Летом. 1Ггсмотря на ослабление деят<*льпоспт соцпал-де.мократ]! 
ческой группы -стариков», большинство которой состояла из студентов, 
выиуждсппых на лето раз'езжатьея кз Петербурга в провинцию, по ю- 
мам, раоочее движен.ме не замерло \ Небольшие стачечные вспышки про­
изошла в порту (па Галерном острове) и - - в конце июля в оталети- 
тегшои MaercpcKOif. Иутиловского завода \ имело место также брожение 
на италернотг ф аорике. Роль социал-демократической оргапизаиии 
< етарыадоу в этих проявлениях рабочего движемия выяв лена не полностью, 
но относительно стачки в сталелитейной мастерской Пугилотзского .а в о ц  
установлено, чю  ее вдохновителями и орга:1гизаторами были ч^ое мою- 
дых таланпивых рабочих- Б. Зиновьев и I I .  Карамыше^, члены органи­
зации -rapiiKon , ученики Леншна, видные «активисты >.

Некоторые ιγοτοι)ηκιι считают, что псречодо.м от пропаганды к аги· 
гапьи 11 paoo^iiix массах легербургские социал-демократы обязаны исктю- 
тате.льно появивптеися в их среде поздней осс-нью 1894 г. изиг-тной 
В'иленскои орошюре «Оо агитации., написанной Л. Кромером и Л  Мар 
тосьш . Зто неверно. На самом доле переход к агитац.ш явился рсзуль- 
татом огушествлелпли Лениным той програ:ммы борьбы против самодср- 
жаьи. и^капитал1нзма, которая была указана им в Д^^зьях народа^
cnuMv.-.w.i необходимости останавлппаться па обзо])о богатейшего
toд(J)жaliJ.л .,тои гениальной работы. Важно ..шпь подчеркнуть. ч:о и

' Г а \ 1 а р е и. стр. 15.
I .H i- .ii,  « ^ .’^21. ' ' ” · '“  ° ' '·  ‘ ’̂■1’ “ " * " ' “  Сб. 1И , |„.д . ,Ц. м ,щ , .

 ̂ и а б У Ш I. П И. стр. 60.

= До1!лад " Г д . , 'у
г;;Г’ прилои..,.,. κ Ί  ./ c o i  S Z "

А к к М о в - М а X н ϋ в е ц, οιρ. 17. 
с-Д. (яо еирейск.й
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прос о нзакмаотношегши экономической и политической борьбы иролста- 
риата, так волиоватаиий русскую социал-демократию в 90^ и 900-х го'дах, 
был правильно поставлен и разрешен Лениным в «Друзьях народа» еще 
до того, как началось массовое рабочее двилчение. Конечная цель борьбы 
прс1летариата —  комлгупистичсекая революция, уничтожение капиталисти­
ческого общества, коммунизм. Борьба против самодсржалия, за демокра­
тию, 1эа политическую свободу —  это только «!расчистка дороги», только 
««ред'стао для облегчения борьбы против буржуазна!» (т. I, €тр. 187). 
Пряходяший в дв'юкение пролетариат не может и не должен ограиичи- 
иать^я одной экономической борьбой против своих хозяев. Борьба экоио- 
мическая про ллв канита.чис! ов доля;иа н е р а з Д е л ь н о с л и в а т ь с я '  
с борьбой политической против само!Дср;ка1Вия.

Линия работы, указанная «Друзьями народа», легла в основу прак­
тической деятельности петербургских «стариков». Под углом зрения задач, 
сформ'ули'рованныгх в «Друзьях иарода>, Ленин начал перестраивать ра­
боту «стариков», !прсобра1301выватъ пропагандистский кружо'к в соцнал- 
демси{!рат1ическ)"ю организацию, в «Союз борьбы». Если бы брошюра «Об 
агитации» не попала в Петербург, перехо1д к агитации в массах все равно 
был бы ооуществлоп, ибо он был «продрешен» теми устаповка>ги, которые 
давал Ленин «'старикам» ® «Друзьях иарода» ш в .практической работе. 
Но конечно В'иленокая брошюра сыграла известную роль в (пропаганде 
новых в13гля:дов. Ленин о'хотно тгспользовал ее для уокорсиня того пере­
лома в методах работы, который назре.л в группе < стариков».

Почва к переходу от пропаганды к агитацсии была подготовлена 
всей иредшсствуютей деятельностью «стариков». С однюй стороны, 
зимой 1894— 95 гг, налицо была неудовлетворенность социал-демокра- 
тичеек'их рабочих, входивших в кружки, только пропагандистской дея­
тельностью и «самообразо'ваиием;) €  другой стороны, сознание необхо- 
ДЯ1М0 СТИ изменения методов работы быстро росло и у руководителей 
группы «старшков». Сильвин например говорит, что Ленин «всегда» отно* 
'с'ился «несколько CKenTH îecwH» к пропагандистской работе в кружках, 
в частности к своей собстветзной работе. Едва ли Сильвин втаолне точно 
передает общее отношение Ленина к ведению пропаганды в рабочих 
деружках, которые ведь были в свое время неизбежным этапом в развитии 
ра^бочего движения, но сознание Лениным н е д о с т а т о ч н о с т и  толь­
ко тгропагакдистоких занятий в замкнутых кружках он во (вся’ком случае 
передает верно.

Тот же Сильвин рассказьрвает об одном выступлении Ленина 
в группе «стариков» на тему о методах работы, Ленин говорил о том, 
что «наши рабочие, о которыми LMbi изучаем Маркса, те же мителлигенты, 
что н!И их, ни тем более нас рабочая масса не зн^ет, что €Й мы чужды 
и что мы цолнсны вести работу та'к, чтобы заинтересовать эту самую 
массу, подходить к ней с вонросами, ее наиболее волнующимн». Это вы- 
с т у п л е н л е  Лсшша Стгльвнн ό τ η ο ο ι ιτ  к. осени 1893 г. Вполне !возможно. 
что Сильвин нссколг^ко ошн'бается в дате и что вы-ступление Ленина на 
самом деле имело lm cc to  несколько позднее, «огда Леггин глубже вошел 
S работу и мог накопить достаточно материалов, чтобы сделать заклю­
чение о необходимости изменемия методов работы. Несомнеиио однако, 
что cHpaiBiKa Сильвина свидетельствует о том, что Ленин уже давно, с са­
мого начала своей работы в Петербурге, испытывал неуд овлетворенность 
голой «кружковщиной) и сознавал необходимость примепелгия в работе 
тамих меюдов, которые давали бы возмо^кность группе связаться непо­
средственно с рабочей массой, а не с отдельными ее предстагвигелями.

Чрезвычайно важно показание Крупской что в том кружке,

’ Таи I, fltnp. 221— 222. Слова Леи1гна.
* Т а х т а  р е  в, стр. 15— 16.
* Н. К р у п о к  а я, BocnoMKHa«wfl о Ладиае, т. I, стр. 12.
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который вел Леш*н зримой 1894/95 г, (в кружок входил Иван Васялье- 
юич Бабушкин и другие рабочие с Ο ο μ η ή ιη ιη ικ ο ιβ ό κ ο γ ο  βαποίΛΗ), он ггошшо 
теоретических занятий но полигич^еекой экономити с «Капиталом» в1вел 
υ практику в ъсгде второй части занятнй бсссду с ])абочил!и об условиях 
груда на i])a6 piuKe, о сзяэи положения рабочих с общими условиями 
ял1эни киннталистического общества и о путях к преоиразованню суще­
ствующего строя. Ί ’ακοο изучение по'ложеггия рабо'шх на фабртгках и за ­
водах было ближайшей cijTiCHbio к непоерсдствепной агитации на почве 
бытовых экономических нужд рабочих. Не ограничиваясь беседой во вре­
мя занятий в кружке, Ленин старался побудить рабочих к юамостоятель- 
ному собираташо материалов. Бабушкин рассказывает, что он и другие 
участтш ш  кружка Ленина «получали от лектора листки с разработаниыми 
вопро.самм, которые требовали от нас внимательного знакомства м наблю* 
Д0Н:11я эа®о(Д'С,кой, фабричной жи’З'Нт» ^

Со|б1гра1Шге этегх матерадалов было •связано с большими трудно­
стями как ввиду 1не(по1Д’гото1Блеин0€ти соииал-'доюк^ригических рабочих к 
такого 'Р'ода «исслодо^вания^!»^ та̂ к и в силу необходимосги для h if x  и з о - 
б р е тть  разные «ува'жигеаьньге пр'ичи'ны», что'бы получить возмож'ность 
в ра'5очее врем1Я ходить по за®01ду и тайком собтфать и запи'Сьшать
кужные еведеягая. «Как сейча'С помню свой «первый опы т», вспомииал
Ленин в 1902 г. (первый опыт по собнраншо 31атерпало'в о положелии 
рабскчик). —  Я  в'0131ИЛ'СЯ зшого недеаь, допрашивая <с пристрастием» 
одного ходившего ικο мете рабочего  ̂ о всех и 1всячес1ш:х порядках на гро- 
мадиом заводе, где он работал» («Что  де>лать», т, IV ,  стр. 478). В  конуе 
концов олигеа-ние этого за'вода, «хотя с гро\та<дным трудом», было соста­
влено. Те методы работы, которые гар1гме!нял Ле!нин в своем !круж!ке, 
начали ттра^стиковать и другие члены труппы «стартЕков». Поэтому 
Н. К . Крулокая безуслсявно права, заявляя, что по'ггва для «листк01В0 Й» 
агитаци'ошной деятальности 'была подготовлена «сей предшествующей ра­
ботой грутты.

Π'ρίΗ тех настроениях, 1«)Торыс парили в петербургок-эй грутте 
«стариков», появление 'ореди лих экземпляра брошюры «Об агитаци.и'> 
оказалось как нельзя более кстати. Осенью и зимой 1894 95 г, состоялся 
ряд ооисщатий сначала узкого, потом более раешнрештото ооста^а (« при- 
влечеиием, по иниц'иативе Ленина, возмолшо большего чпч,ма рабочих), ял 
которых обеуждались новые методы работы и читалась брошюра. На этих 
собраниях Ленин, поддержанный с.-д, рабочими, 3 irepr№raO отстаивал 
необход’шмооть перехода к агитация. lio a ie  оживленных fcnoipoB и деба­
тов необходимость перехода к новым мслодам работы была признана всей 
организацией «стариков». Победа егоронников агитации в массах не обош­
лась без борьбы внутри основного ядра и без «отколов»: против переход'а 
к агитап'ии выстгазался одни из старейших членов группы —  Г. Красин 
Леш ш  выступил против юпнортувистичсской позпц'ии Краоииа. Борьба 
революционного марксизма с оппортунизмом кончилась тем, что Красвпгу 
птршплось выйти из группы^ а вокоре он и вообще отошел от pa6 o4 Ciro 
движения. Преодолев сопротивлетаие оппортунистических элементов 
в евоей собственной среде, «етарпгки» иьшустили агитационный листок 
к семянникавцам, у которых каа< раз происходили в это время волнения

Брошюра «Об агитации», имевшая большое влияние на 'Соцяал 
дем'ократичеемие круги того времени, яоскоаь!ку она призывала социал 
демоюрато'В переходить от замкнутой круагковой пропаганды к массовог 
агитации среди рабочих на иочве мелких экономичеок-их нужд и  требо 
ваний рабочих, страдала однако опасной одностороннастью, заключав

 ̂ Б а б у ш к и н ,  стр, 51.
 ̂ Т. с Бабушиина, работаошего на Семянниловском заводе.
 ̂ Сборник «От группы B.iaroeea к Союзу * борьбы». Идд. 1921 г., статья 

Шелгуяова, стр, 57, ^
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шейся в чрезмерном подчврлсмщанши роли й значамия чисто ;4коном)иче· 
С'кой борьбы. Брошюра отнюдь не была ортодсисальна. Некоторые фор- 
мули'ровжи брошюры Кремера и Мартоюа были составлены щ духе ^систого 
«Эконо.\гаэ.ма», счита!ви1его иеобходимым ограничиваться только зкояоми- 
41,1кой борьбой и снимавшего борьбу политнч('Скую с порядка дня. Этой 
o.fiioi T’ojiOHitocTii. уп.и’чсния мигсто борьбой. в(?зведенйя
<Ч‘ « культ, эабиоиия политических пролетариата совгргпелпо не
было ни у Ленина* ни у рукоиод1!>юй им группы < CTapsiKOU >.

О бращ аясь к ранней iiicropniH нетс})бур1ч кой с*ониал->дс''и>к])атичс- 
С1,он организапни- Jic trii:i uHCiKi » 1902 г.. irro п е р в ы е  (>ониал-демо- 
краты  этого периода, у с с р д и о з а  и и м а я с ь к о и о м и ч · (; к о й 
а г и Ί а и и с й (и иполнс счи таясь  н этом o tho jhchh ii с лс йствитольно 
полезными N 1;ал9*;!1Я.л111 тогда ощ,е j>\ к;>имг'зой брош ю ры  О б  агиганш а»), 
НС только НС считали сс сдннствспной свосй задачей- а нанрогии, с с а ­
м о г о  н а ч а л а  выдингали и  самые ш^^грокие историчесш ш  задачи  р ус ­
ской социал-демократии тзообще и  зад ачу  ннспроверж сн яя  самодсрлсаЕ1:я 
1? особсвд10сти> (<Что делать» т. IV ,  стр. 385). Отсюда видно, что, с чи ­
таюсь в 1894— 95 гг. с нрактичсским и  указаниям и  брош ю ры   ̂Об агитации». 
Л енин  в то ж е  крсм я отмсжевьЕвался от ее лриииипиальной  ( ' эко’номиче- 
ской») стороны, отбрасыва.! ее прочь. В  качестве примера, снидетель- 
сгвую щ его  о яоаит'ичеокой программе Сою за, Л енин  ссы лается на первый 
(и едш1ствс;ш1ый) номер газеты  «Рабочее  дело  ̂ которую  в конне 1895 г. 
\отел вы п ускать  П етербургский  сою з: по свое.му содер/канию газета но ­
сила ярко  нолит'ический характер . Н о  ссть  ряд еще более paiHimx сви ­
детельств (в первую  го.тощу конечно «Д р узья  народа»): которые говорят 
о том, что  дсйст!Витсльно с самого начала перехода сониаЛ'Д(‘мократи'чсской 
организации «старичков' (С ою за ) к агитации Ленин зани>?ал в этом во- 
Hjioce рево.тюционно-марксистскую  позицию , будучи  абсолютно чу;кд 
тенденции свести  деятельность сониал-демоίφ3ΐ од к одной эконом ической  
борьбе. Эколом 'ичес'кую  борьбу Л енин  рассматривал как -начало и со- 
(т а г ’лую  часть  социал-демокрагической деятельности (т, IV ,  стр. 404) 
с тем, чтобы  отнюдь не пренебрегая и в дальнейш ем экономи^1ескч1Й 
борьбой, в то же время незамедлительно поставить перед jjaoouivMH тпиро- 
кие политн^юские задачи. В  этом именно ланраалении Лсниш и лосни- 
тывал работников Сою за.

19 февраля 1895 г., в самый ^̂ разгар волнен1ш  сначала в порту^ 
потом на Сс.мянннковско.м заводе, в Петербурге состоялось чрезвычайно 
интересное, к силгале>нмю мало освещенное в литературе, совещание 
нескольких содиал-демократов, на котором нрисутствч№али: Ленин и
Г. 1\ржи>ка110вский (члены петербургской группы стариков»), Е . Спон- 
ти (московский социал-демократ), Я . Ляховсигй ( к и с в с к и й  с()Ц(иал-демо* 
крат) и Копельзон (вмаенский социал-демократ)  ̂ На этом совещании 
обсуждался вопрос о переходе к агитации и об устаиовлениш более тесной 
свя з̂и: « заграничной труппой < Освобождеиие труда» в целях изда'ния 
группой популярной литературы для рабочих. Надо отбросить версию 
насчет якобы совершенно < ему чайного» характера и состава этого сове­
щания. Под'см рабочего движения .в России грсбозал оживления деятель­
ности группы Огвобожденно труда». Для этой ц;ло необходима была 
посылка де.тегата к ifiynne от рлссктгх организац1ит. Мысль о 
сдповременпо возникла и в Петербурге, в  группе стариков^, и в Москве. 
Москва решила послать Спонти, который б ы л  б.тизок к руководителям 
Бмленской социал-демократической оргаиизации. настроенной слегка оп­
позиционно по отношению к r j i y n n e  «Освобождение труда» и 1не скры­
вавшей своего 11ед'>вольства ее деятельностью. Надо иметь в 'Виду, что

 ̂ Дата совещания угтааювлела одии.м: из его учагпшков Е. Спопти. у которого 
гих]>амился заграилчныГ; насл&рт. виз » ] ’о в а т 1ЫЙ в полипейскоч участке 3 8 февраля, 
а 1‘(»вещапп(> состоялось на д|(угой день (Загпи'гь Иштигута Лснииа. т [ [1 ].
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как В'Иленцы, так и Спонти до®ольно узко пснималщ ^а'Дачи сои^иал-демо­
кратов и обнаруживали: тенденции к ограничению с4»циал-д©мократиче- 
ской деятельности рамками чисто эконюмической борьбы.

Поскольку вопрос о xa'paiKT'eipe м направленна! дальнейшей дея- 
тельносги группы «Освобождение труда» в  связи с оживлением рабочего 
дБиженмя приобретал немаловажное значение, виленсаоя органи:эаци1я 
была эагштересована в том, чтобы делегат от русоких органи^заций (на 
свое влияние на Плеханова виленцы не рассчитывали) оказал давление 
на группу в ж-елательиом для виленцев смысле. В  этом отноик^нии (люнти 
был вполне .севоим,. человеком для Еаглеппев. Но он и1)ед1таилял только 
Моч‘1чву. Важно было заручиться поддержкой и Пете])бурга. Отсюда идея 
coceinaiiHH. которое могло бы повлиять на петербурлчцев. побудив их πι·- 
редать свои П0лн0 >»01гии московскому делегату и тем л >выеить его авто- 
puTt'T в глазах г])уппы Освобождение труда . Что илипиатива совещании 
исходила от виленской С{)пиал-демокрлгичс‘Скон орглнизапии, в которой 
5̂аро>кдали1Сь в это время наетроения, близкие будущему v экономизму >- 
нет никакого сомнения. Об этом прежде всего мы имеем прямое 
свидетельство Спонти. Далее, характерная подробность: Спонти. имея 
уже на р)ках заграничный паспорт, заезжает сначала в Вильно, очевидно 
для получения инструкций и обсужден^ия плана действий на предстоящем 
совгщании, а потом уже отправляется в Петербург. Копельзон (< FpiuuiiH»- 
по;^днее видный бундовен, «экономист,', которого Плеханов обессмертттл 
в cTjoeM Вадемекуме) и Ляховский. действительно находивнтиеся в Петер­
бурге по своим л'И'чным делам, —  оба по своей первоначальной работе 
вилепцы, тесно связаяные друт с другом и с Вильно, оба xopujune знако­
мые Споити, который в своих воспоминаниях рассказывает, что на сове­
щании у него, Копельзона и Ляховского при обсчисдении B oii poca о пере­
ходе к агитации никаких ])азногласий НГ' бы;ю. Ленин и Кржижановский 
представляли па совещании другую грунпиировку -· маркслилскую.

Спонти не помнит, чтобы на этом совещании у него и его това­
рищей была к^^кая-нибудь дискуссия с Лениным. В  общем, по Спонти, 
Ленин ничем бу"дто бы не обнаружил своего нес'огласня со взглядами 
GnowTH, Копельзона и Ляховского кроме чреплик», которые бросались 
Лениным «возможно, в тех млстах напигх докладов, где указывалось 
на необходимость при агитации в мас(*ах придерживаться главным обра­
зом экономической почвы, пока масса не созреет для воспрчгятня поли­
тических -чозунгов \ Но Копельзон припоминает, что дискуссия была, 
что «глав-ными е1п р 11̂ иками > были как раз Ленин п Спонти, что «Спонти 
был защитником широкой агитации по'гги исключительно экономиче- 
окого характера», между тем как Ленин <горячо защищал необходимость 
введения в круг агитации кроме иовсе^дневных н\жд тт требований рабо­
тах и вопросов политического характера» ' Чрезвычайно важное пока­
зание Копельзона с полной ясностью вскрывает факт наличия и борьбы 
двух тенденций на этом совещан1га; оппорт\нистпчсекой τι революнионно- 
(марксисгсьой. Разумеется, «экономизм», который проби1валея в речах 
Споати и его коллег, носил еще неопредел1Ч1ный, «зародышевый» харак­
тер. но это был тшенно «экономитэм >.

Наличи(‘ д в у х  линий, д в у х  такими на (|)eвpaльcίiυм совсща- 
г(ии eine более подтверждается следующим .{)актолп когда р( ч.ь запг.!/; 
о посылке делегата за границу и в качестве желательной кандидатуры 
виленцы назвали Спонти, Ленин заявагл, что петербургская о]»гапизация 
решила послать от себя делегата самостоятельно. На этом осповапии 
Ленин отклоиил предложемис передать Спонти мате])иалы петербургской 
организации для представления их группе < Освобождение труда^>. П о ­
пытка впленцов получить для Спонти ма«дат от Петербурга не удалась;

 ̂ С п о и т  и, стр. 72.
■ К о н е л ь 3 о н. отр. 22.
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от М^осквы и Петербурга к П^техангхву nopxai.iH два делегата — Сполти 
и Лсшин. Зт'а поездка из России грашщу двух Д1‘;и'гатов как нельзя 
лучше демонстрирует факт наличия дьух ра :ты х  тенденций ,в русские 
социал-демократических оргаш1;?аииях, две тсндеицш ! яБСгиеино обпару- 
}5,цллсь также в тех боседах и переговорах, которые вели за г|)аницсй 
Л е тги  и Спонти с членами группы * Освооо'^кдешк^ труда >

II
Осенью 1895 г. в Петерблргс начался новый под’ем рабочего дш1- 

жения. Уже в сентябре —  октябре на фабриках и заводах наблюдалось 
бро)жеш1е, сырвашюс тяжелым зконогмичс ским положешгем рабочих. В  осо­
бенно невыносимых условиях находиди'сь рабочие пюрстяной фабрики 
Тор 1ттона. Забастовка па этой фабрике, тесно связа1пгая с ifMeHeM Владе!- 
MHipa Ильича, открыла <;обой стачечное движение второй половины 1895 г.

Фабрика Тсрнтона (1800 рабочих), расположенная на правом 
берегу Невы, отояяа особняком, вда^ти от остальпых фабрик и эа^одо-в. 
Зксллоатацвя рабочих на фабрике Торнтона не имела никаких ограииче- 
иии, и владельцы фабри1ки были исистощимы в ϋ^οδροτβΗΗΗΧ с целью 
увеличения своей прибылы и уменьшения и без т о г о  нищенской заработ­
ной платы рабочих. Торнтоиожцы обязаны были жить в рабочей казарме, 
больше похожей на тюрьму, чем на человеческое общежитие. За  те со­
бачьи конуры, к'^торьте хгредоставлялись рабочим под именем «квартир», 
01Щ дол;кны были илатшть владельцам фабрики в два раза дороже, чем 
платили за такие же «квартиры» ®о всем Петерeŷ ipre.

Недовольство среди рабочих, начавшее проггвляться еще с июля, 
резко возросло в се^нтябре — октябре, когда владельцы фабрики снизили 
заработную плату в ткацком отделении (у ткачей заработная плата была 
ниже, чем в других цехах), расгсчитьгвая позлее произвеоти снижение 
и в о<гтальных отделегеиях. И дя будто бы навстречу требования.м ткачей, 
«дмиииотра15’И)я об"яВ1ила 5 ноября «новые» расценки, которые иа самом 
деле оставались старыми, т. е. сохранялось у;ке про*веде1нное снижение 
заработной платы. Ткачи взволновались. Союз борьбы, давно следивший 
sa настроеиием рабочих этой фабриаш, немедленно выпустил лаистовку, 
под ΡΛΗΗΗΉΟΜ которой ткачи (500 чел.) 6 ноября в 3 часа дня забастовали.

Некоторые <жяэи с фабрикой у «ста1риков» имелись и раньше. 
Известно например, что в одном из круж!к0‘в, который вел весной Крж и ­
жановский, входило несколько торнтоновцев. Кржижановский расспраши­
вал их о положении !рабочих, об условиях труда и, т. д. Круж ок потом 
распался

Задолго до етачки Союз, руководимый Лениным, узнав о на­
пряженном положении на фабртяке, начал зондировать почву для выступ­
ления и предпринял для этой цели ряд разведок. В  разное время не­
сколько рабочих, членов социал-демократичеетсой организации, прони'кли 
в казарму, где жили торггтоновцы (доступ к ним был крайне затруднен, 
так как владельцы фабражи строго охраняли —  наподобие крепости —  
рабоче-с общежитие от «посторонних»), и собрали еведения о положении 
и настроении τ ο ρ η τ ο η ο β ό κ η χ  рабочих. Побывали в общежитии под видом 
работияц члены Союза Н , Крупская и  А, Якубова. В  ру̂ к̂ах у Ленина 
скопился значительный материал о по'ложении на фабрике. Помимо дан­
ных. добытых членами организации во время ра^ведО'К, Союзу важно

 ̂ Членов труппы « Осовобожденив труда» пораз1по между прочил! характерное 
для «3(Κ04ΐΌΜ!Εί0ΤΌ®» поли&йшее гравнодушие Сгтонти ic геории: он интерсс-овался «только 
брошюрами, посвященными «рабочему вопросу» в узком {профессртональном) смысле, 
слова.

До!Клад, стр. 551..
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было выступить в непосродсгвенные снашеиия с TOipifTOHOBCKWAfH рабочими 
и от НИХ пол)ЧИ'1ь нужные сведения. Одна из таких попыток н<? дала 
нужных розульгатов: иосколь*ко г>рнтонов1|ев, приглашенных на конспи­
ративную квартиру (куда явился и ггредставигель С ою за— «хтнтелли- 
гснт»), серые, забитые рабочие, боясь ловушки, ии за что не хотели го­
ворить с не;извесгным им лицом и лиан, твердили, что о1ш хотят написать 
nj oiueHHe градоначальнику \

Союз не оставил своего намерения, и дальнейигие попытки увен­
чались полным успехом: на собрании партийного актива, юоторое проис­
ходило иакануне стачки или за 2 — 3 дня до нее, лрисутсгвоьали два ткача 
с фабрики, ш 1форм11ровавш!пе собрание о иололхении «а фабрике Го'рн- 
тонга. «Опросом ткачей Торнтона, —̂ сообщает оддан ащ \ частш 1К0)в собра- 
]!ия,— руководи;! Владимир Ильич, который скоро оказался в роли глав­
ного руководителя собрания. Опрос он дейсгвитслъно вел мастерски, ставя 
вопросы очень yMCwTO и получая необходимые ему сведения, которые он 
немедленно же записывал карандашол! на лежа1вшем перед мим на CTo;ie 
листочке бумаги. Владжмир И льич ючейидно собирал материал, который 
должен был послужить для соответствующего воззвания к рабочим фаб­
рики Т о р н т ш г а » 1 путем на з^ом собрании «были окончательно
собраны все неойходстмые сведения о Торнтоне» \ Больш ую  услугу по 
сбору материалов оказал организации также браковщик с фабрики Торн­
тона Н . Кроликов, иолучмвший от Владимира Ильича через Н . К . Круп ­
скую (Кроликоа был учеником той воскре<;ной школы, где учитсль- 
стововала Н. Круиская) ряд воггросов, касавшихся пололсония торнтонов- 
ских рабо'чих. В  результате Кролико'в ир'мнес «1|елую гетрадь сведений, 
О'каза'Вишхся очень ценными» Сведения о фабричных расценках Ленин 
лично получил еще от торнтоновского рабочего В. Волынкина, с которым 
всгречалсл на конспиратив1гой квартире

Когда администрация фабрики об’явила < новые» расценгки, 5 ноя­
бря, чем вызвала возбуждение 'среди р а б о ч )Л Х  ткацкого цеха, Союз уже 
был вполне подготовлен для коа1тратаки и решил пр1гзвать ткачей к от- 
пору фабрикантам. Про!Кламация под заголовком «Чего требуют гкачи?» 
была наиисана и напечатана на гектографе в еамый короткий срок и тот­
ч а с  же распространена среди рабочих. Лисю вка состояла отз четырех 
иунктов, одержавш их требования рабочих, и кончалась следующими 
словами: «Товарищи, обещамие инопектора о двух копейках надбавки 
не будет !исполнено. Нас обманут. Будем же самш добиваться исполнения 
наших требований. Смелей, товарищ'Я, не уступайте же» Прокламация 
попала, пак говорится, в  -самую точку, и ткацкое отделение стало. Разбро­
санные но всем отделениям и корпусам фабрики листки «произвели ог­
ромное впечатление на рабочих»'. Стачка продолжа.тась и весь день 
7 ноября. Видя упорство рабочих, владельцы фабрики, братья Торнтоны, 
англичане, пошли на уступки. Таким образом Ленину -с первых лет его 
революционной деятельности пришлось причинять огорчения не только 
русскому капиталу, но и английским !к>териаигистам. Уехунки. правда, 
были невелики, но они яви.тись результатом организопцнной борьбы ра­

 ̂ Б а б у ш к и н ,  стр. 71,
- T a x  та  р е в ,  лгзд. 1924 г., ι-τιρ. 1-7.
“ Т ах та  реи,  ЯЗ-Д. 1902 г., trp, 19.
* К р у п е  к а я, ютр. 18.

Доклад, от;р. 5 ^ В .  Этот Во.н.гикии озгазался о т й м ь  негтойким гоииал-ле^го- 
i.paTOM. Когда в декаб])е произошли арпсты чле11юв Сою?а, сн, испугавшись, добровольно 
явился в ояранцу и рассказал жандармам все, что эна л о дсчгельиасти Союза.

® Доклад, сгр, 571, 580. Лисгок не сохранился. OxipaniKa. ню долгу службы 
выио.ткявшая 1}гун:кц1ш Истпарта, приводит в 1<ДокладС'> только кебольнгую выдержку 
из листка. Кто был автором листка':' Но всей вгролгности Ленин, Он стоял в центре 
fiTofi борьбы, со'5ираьт катериалы, руководил организацией отпора фабршсантам; он оче- 
видио писал и листок. Всякое илое предположение об «вто^рстве .нсаьзя ничем обосно­
вать (ср. Н. Ажгар^кий. Ct. в жури. « Творчестаъ» № №  7 —  10, 1920 г.).

 ̂ Т а х т а ' р е в ,  ш д. 1-е, стр. 19.
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бочих, руководимых р е во л 1011ионаой социал-демчжратическ'зй органика' 
цией, и в этом —  громадное принципиальное значение стачки на торнто- 
«ов'ской <{)абри.ке.

Д ля ^*акрепленяя нолоисония па (|)абри1сс Торнтона Союз вьгпустел 
10  ноября  ̂ вторую обширную прокламацию, написаииую Лениным, на 
этот раз уже ко всем рабочим н работницам фабрики, с призывом лод- 
держать ткан;к<л? отделение. В  прокламации Бскры'валась политика хо!Зяев 
фабрики, которые €та1вят с б о с й  з а д а ч е й  ениэ1Ить зарплату всем рабочим, 
но не сразу, а по частя.м: начали с ткачей, а потом воэьму-тся и за другие 
цехи. чБу^де.мтс же, товарищи, стойко и  неуклонно вести пашу линшо до 
конца, будем ломнить, что улучптить свое положение мы можем только 
0‘бщ:шш, дружными уст 'ш ям и »— госорило'Сь в прок;1амации.

Небезынтересно лроследить тот путь, которьш этот листок был 
доставлен на фабрику. По снедениям охранки, передаточным звеном 
между Союзом и фабрпкой служил рабо*гай Алскеандровекого сталели­
тейного за1Вода, член социал-дегиократичеокой организации: Н . Е . М ерку­
лов. 12 ноября на квартиру Меркулова, жившего за Некокой за'ставой, 
Ульянов и Старков принесли «большое количество воззваний», которые 
были затем взяты В. А. Шелгуновым и В . М. Волышсиньш, -этнесшим 
листки на фабрику. Здесь листки «разбросал» Ш елгунов \

Йэ 1Изложенного выше кидио, что подготовка к  стачке на фабрике 
Торнтона велась Союзом в высшей степени тщательно и методи>чес;ки: 
листовки, вьшущенньге Союзом к торнтолвцам, а позднее к рабочим дру­
гих фабрик, производили сильное впечатление на рабочих и доститааи 
нужных результатов, потому что в них обнаруживалось (всестороннее зна­
ние социал-демократалги условий труда и жи^ш! рабочих данной фабрики. 
данно!Го завода. В  этом огношенин образцом может служить в особенности 
'Вторая прокламация к торнтопо'вцам, написанная Лениньш на оенове со­
бранного iiM громадного фактического материала.

Почти одновременно е «Торнтоном» вспыхнули етачки на обувной 
фабрике (фабрика Товарищества .механмческого производства обуви) 
и на табачной фабрике Ла(1)ерм. На обувной фабрике из^за снижения за­
работной платы забастовала отдельная маотерская (40 чел.); стачка ма­
стерской, автоматически вызвавшая приостаноику работ всей фабраши, 
ггродолжалась 3 дня (8 — 1 0  ноября) п закончилась уступками со стороны 
хозяев требованиям рабочих *. Разразившаяся 9— 10 ноября стачка на 
фабрике Лаферм носила бурный характер; доведсешые до отчаяжия при. 
теснениями хозяев и постоянным сниже1шем заработной платы работиицы- 
папиросницы ( 1 .0 0 0  чел.) разгромили в<;го фабрику '. Для усмиреиия 
«бунта» бььти вызваны жандармы и полицейские, арестовавшие ряд работ­
ниц, высланных ПОТОМ из Петербурга. Стачка не ocravTacb без послед­
ствий: ■спустя месяц после волнений фабричный инспектор особым цир' 
куляром признал незаконность тех ^браковок», против кото'рых восстали 
работницы фабрики Лаферм.

Стачки на обувной фабрике и фабрике Лаферм возникли совер­
шенно стихийно. С этими предпр'иятиями у  Союза не было никажих свя­
зей, и потому Союз не располагал точными сведениями о положении на 
обеих фабриках и причинах, вызвавших стачки. Тем не менее обе стачки 
было решено использовать в агитационных целях. Собранные Союзом ма­
териалы о положении на обувной фабрике были обработаны в виде кор 
респонденции для «Рабочего дела». Так как бурное выстутеление работ­
ниц фабрики Лаферм имело большое значение и слухи ώ ием шмроко 
распростраизслись среди рабочих окрестных районо<в, то Союз считал со-

 ̂ А к и м о в ,  изд. 1906 г., tTp. 52.
* Доклад, стр. 549— 550, 559.
 ̂ Доклад, стр. 561. Акимов, стр. 45— 16, '1ахгарев, Н'ЗД· 1924 т., сгр. 51.

■* А к и м о в ,  стр. 41. «Стачки 1881— 1895 гг.» (сборник догиумелгов),
стр. 374 —  375.
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«ершенно яеобх^од<нмым откликнуться «а эту стачку вьгпусколг лмстовки. 
Несмотря ла громадные затруднения, Союзу удалось завязать связи с не- 
которылт ра5 отш1пами, собрань у лих «уж «ы с сведения н иьтустить че ­
рез неделю после стачки листок («Чего требовать работпипам фабрики 
Лаферм >). «Листок вгме.х успех» \

и  скизи с б})ожен.исм на Путпловоком заводе Союз издаа и раслро' 
странил 5 декабря листовку к путиловским рабочим («Товарлщн! Б  паро- 
Бо;<о-ме\аш1чеокт\ .мастерских cSaBiia»). Испугавшись (волнения, вызван­
ного среди рабочих появлением этого листка, админЛ'страция завода по- 
спепднла уме-ныпиаь объявленное снижение заработной ю а ты  \ Через 
два-три дня Союз выпустил листовку «К  пря'дилыпикам фабр'шки К е ­
нига» Тогда же, в начале декабря, была .написана листовка <Ко всем пе- 
тербу|ргскн>к рабочи^м», подводившая итоги рабочего двтккмшя в Петер­
бурге за ноябрь. При обсуждешги листовки на собрании партийных огрга* 
низато'р'ов (рабочих) выяснилась необхо1димюсть внести ов нее нокотсрые 
дс)полне'1ш я и ислравленатя Так как в ночь на 9 дека’бря последовали 
большие аресты «стариков», выпуск листка задержался, и этот листок, 
редактированный и составленный при участии Владимира Ильича, как 
и вообще все листки Союза за периО'Д до 9 декабря, вышел только во 
второй половине декабря. За  тот период, когда во главе Союза стаял Ле­
нин, Союзом было 1гаписано 8  ли!ст0®01К.

Конфликт, вознотиший на кагсом-либо предпратятии, Союз стре­
мился поставить в центр В1нилташ1я возможно большей массы рабочих. 
Поэтому каждый листок ра'оиространялся не только на том предприятий, 
к рабочим которого он был непосредственно «адресован», но и па других 
фабриках и заводах, где у  Союза были связи; в то нее тремя листок чи­
тался и обсуждался, «п{)орабатьгЕался» на всех рабочих кружках Союза· 
Таким путем всякая стачка или другая форма протеста рабочих на (ка­
ком-либо предприятии нтироко использовалась Союзом для пробуждения 
сознания и для организации борьбы (всего рабочего класса. Союз держал 
курс на то, чтобы 'столкновение отдельной группы рабочих со «'своиими* 
хозяевами превратить в оргаиизоБаниую борьбу всего рабочего класса со 
всем классом капитал исто®.

Читателю надо налом!Нить, что ib это<т период начинавшегося ра­
бочего движения в Петербурге еще не было «и  уличных демонстраций ра­
бочих, аш митингов и собра1НИЙ с выступлениями на них агитаторов; все 
это относится к более позднему времени, когда рабочее движение подня­
лось на иоБую, более (высокую ступень, В  1895 г. вм'есто агитатора, 
ирокзиосящего речь на фабричном дворе или у ворот фабрики, с рабо­
чими говорили социал-демократические листки, под брошенные в цехе или 
расклеенные где-нибудь на стене. Выпуск лтестошо'к, «говорящих всю 
правду о нищенской жизиш, непомерно тяжелом груде и бесправном пО’ 
лолсеиии» (т. IY ,  стр. 403), являлся перйюй по времени я  едипственпой 
для дашюго периода формой агитацшг тайной социал-демократической ор­
ганизации среди масс. Агитация листками сыграла крупную роль !в этот 
период стихийного пробуждехшя рабочего класса к сознательной жизн(и 
и сознательной борьбе. Вот что говорит Легнин о значении листков: 
«Ооличителыгая литература» производила громадную сенсацию не только 
на той фабрике, порядки которой бичевал данный листов, но и на ®сех 
фабриках, где что-нибудь слышали о разоблачеиных (|)ак'тах... Разоблаче- 
ш 1е оказывало страшно возбуждающее дсйстваде, вызывало со стороны ра­
бочих общее требование устранить самые вопиющие безобразия и готоя-

 ̂ Н. К р у п с к а я ,  стр. 17. Связи с раСог^ицами liaui.iu; Леитн, Снльлия, 
Гофман. Листок среди работниц распространяли А. Якуоова, 3 . Нсазорова-Кр:клжанв«' 
ская, Гофма»!. ]

 ̂ Листок написал Б. Зиновьев.
 ̂ Автор —  Мартов.
 ̂ Б а б у ш к и н ,  стр. 72.
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ностъ 1тод1дер!жать эти требования (^тячжазии. Сами фаб'риюанты в конц^е 
К01ицс№ до такой стч^леаш дол!Жны были признать 31нач0:1ги'С этих л|И)стков 
каич об^Елония войны, что сплошь да рядом lie хотели и дожидаться самой 
войны... Случалось не раз, что одного появления листка оказывалось до 
ст-аточтао для удовлетворения biccx и л и  части т р сб о в а л ш й ».

Деятельность Союза по руководству и организации стачеч1шго 
дви-лсешт летербу'ргского пролстартшта сопровождалась идейной борьбой 
внутри -социал-демократии. Так как о'сеныо 1895 г. бро^женис наблюдалось 
на целом ряде заводов м конфл11Кты назрева;1и всюду, то Союз ^вполне 
правильно и сБоевремеишго иостажил вопрос о переходе к агитации л<и- 
стками в ш и р о к о м  масштабе, <реиги<в вости агитацию не этпгзодичсск'и, 
от случая к случаю, а систематически, в  штроких размерах. При проведс- 
няи згой линии «старики» 'встретили С0*пр'0 Т1гвле1ги'С со сторииы оппоргу- 
нистически'х элементов в среде •социал-демократии. Попытка направить 
деятельность социал-демо'кратической оргаимэации по оппортукистиче- 
OKOLMiy ip y io ry  шла оо сторояы небольшой груишки К. Тахта|)ева, зашша'В- 
шегося пропагандой в рабочем кружке за Невской заставой.

Для проведения решения о (переходе к агитации в  широком 
масштабе Союз созвал \в начале ноября в связи с назревавшей стачкой на 
фабрике Торнтона собрание пре;Д'Ста1В1И'телей равных райо^зю® (э то  —  то 
самое совещание, на котором присутствовали ткачи с фа^^рнки Торнто­
на). В  ч;исле лриглашенных находился и Тахтаре®, лредставлявший на 
собраиии «оппози’ц^шо» На этом 001вещании, обоулсдавшем вопрос о 
задачах Ю0ци>ал-дем01к'рат!и]и в >с®яэи с πoд’eLM̂oм рабочето движепия вообще 
и с бронсением ага торнтояоюской фабрике в частности, Ленин «настаиваа 
на немедленном переходе ικ агита1ции и ведении ее щ самых широких 
размерах»; социал-демоторатическис ра'бочи<е —  Ш елгунов, Бабушкин, З и ­
новьев —  целиком поддержала л и Ленина; Тахтарев возражал: по его сло­
вам, он опасался «оосредогочеиия иапли^х, сра'внигельио нешюгочпслснньгх 
сил на агитации, которая грозила теружковьгм рабочим скорым провалом 
и казалась мне очень опасной». Оппортунистичеокая по«зици'я Тахтарева, 
советовавхието С10ци1а'Л-дем’0(кратам сто^ять в  стороне от маесового рабочего 
движения Бместо того, чтобы его 'возгла'влять, или в крайнем случае сог­
лаш авш егося плестись (В x B o c i 'e  движения, была отвергнута собрааше1М. 
Спор был хотя «горячим», но краТ’КО'Временным: < болыпинство быстро 
склонилось 5га сторону BлaдиLм;и!pa И льича И «стары х социал-демократов», 
м ьопрос о немедленном лер еходе к ш ирокой агитации в м ассах во всех  
районах был реш ен положительным образом» Н аскок оппортунистов был 
таким образ-ом отражен.

Потерпев неудачу, Тахтарев однако вновь возобновил атаку про­
тив линии партии, но уже в другой форме. Поскольку начиналось стачеч­
ное двшрженме, неизбежны были репрессии со сто'роны правительства по 
отношению к стачечникам. Решрессии не заставили себя ждать. Поэтому 
на одном из последующих партийных собраний, состоявшемся после 
стачки на фабрике Торнгона, возник iBionp<ic об организации помощи 
семьям арестованных рабочих. Демагогичесюи учтя остроту этого вопроса 
для стачечников, Тэ'хтарсв ■выдвинул план создания -самостоятельной», 
т. е. независимой от социал-деможратии, от Союза <;piv5 o4 eft кассы», кото­
рая, помогая семьям стачечмико‘в, еплотила бы вскруг себя рабочих на 
почве обслуживания их экономичеоких иуукд. Ленин подверг заслуженной 
критике этот проакт, сущность ικοτοροιΓΟ заключалась в стремлении свести

’ TaxTapf.it и его кружок сгояли вне рамок соииал-демократи^геекой организа­
ции <'стариков»; Гахтирев, имевший связи с отдельными «стариками», был приглашен 
потому, что Союз рассчитывал поьлиять « а  группку Тачтарепа, стоявш^ую лаотлетс 
и втянуть <. е в русло о5щс11 борьбы лод 1>7 ководством Союза. Возмолгно, что на собра 
НИИ i^HcyTPiB'OftaiiH также я  так «лзыва^мые «молодые», гсо своим взглядал! близкие 
к группке Тахта.рева.

" Г а X т а р «  в, изд. 1-е, 1921 f., стр. 19, 17— 1̂8.
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борьбу рабочего «ласса к тред-ихштоиизму от вьвркатъ экономическое, шю- 
фесоиона'льное движение из-по̂ д руководства социаи-дездовгратим.

По мнению Ленина, точка эреиия которого разделялась исегми 
-CTapHKawfi», каеоа должна паходттться в распоряжении οουΐΗ3.ι-Λβ!Μθίκρ3- 
тич(‘ской 0 рга!нюан1ш Союза^ который по свое>гу у<’мотре1гию вьщает 
деньги местным группам на разные нужды, в том числе п для помощи ста­
чечникам, З гу  линию Союз проводил в сБосй работе. И з полипейоних 
источников известно, что, ко)гда было уресто^вано несколько тка!»гей 
во время стачки на фабрике Торнтона, Союз посптовш ! выдать из своей 
кассы для помощи семьям арестованных 40 руб. (большая сумма πο тому 
ррсмени, если учесть ничтожность средств, которьглш вообще располагал 
Союз!) li Ленин и Старков по тторученто Союза отнесли эти деньги 
И. Меркулову для передачи по'страаавшим.

Опггорту1тстический  проект Тахтаре<ва был отклонен «старижами- 
и со[Г'№ал-демократичес1:и1>ш рабочими- J> ijiopMC спора о «рабочей катее» 
шла на Сймом деле борьба двух нашравлений. «Рабочая касса» !Стала позд* 
«ее лозунгом правого крыла сопиаа-демокрагии, излюбленной идеей 
ульграоппоргунисгичеокой «Рабочей мысли», и когда Ленин выш^ел 
из TTOipbMbi в феврале 1897 г., ему оаренсде всего пришлось таести 'борьбу 
проттав этой идеи. Маркснютская партия или «тольтсо профсоюз», 'ре<в-о- 
ЛТОЦТГОН1НЫЙ соцттализм или оппортукистический тред-юнионизм —  «от что 
лежало в основе полемики между Леотиным и Тахтаревьгм. Опаоиок^ть под- 
ме«ы реаолюционпого социализма тред-готуиоштзмом, эоз>тожная как ре­
зультат увлечедия чисто экономической борьбой рабочего класса, свсе 
время стояла перед молодой, только что сложившейся социал-демократи­
ческой организацией. Ленин отчетливо сознавал эту опасность, предосте­
регая от нее сопиал-дем’0[кратическшс рабочих. В  беседах с Шелгуновым 
он например ( Все время говортт, что наши рабочие не долж!ны кгти по 
пути английских тред-юнионов»

К  осетси 1895 г, относятся та^лге разногласия Леагииа с  Мартовым. 
Интсре-сные данные о позашии Лагаина тиы находим ш «Записках» М ар ­
това, который в иачалс октября приехал ib Петербург из Вильио и вакоре 
вместе с Ляхо»ск:ил1 {оба вилеицы) И1мел свидаиие со <;стариками» (Леиин, 
Крясижаио'вокий, Старков) ето вопросу об об’едииеимк Союза с группой 
Мартова \

По словам Мартова, во время пребывания Лснтпта за границей 
«Аксельрод, как и Плеханов, убеждали Ленина iB том, что, как ни слабы 
в качестве революционной силы марксистские кружки, они сейч^ас уже 
должны начать действ'овать как п о л и т и ч е с к а я  п а р т и я ,  вмеш и­
ваясь во все «рунные вопросы общесивениой ж:изни и стремясь стать 
в центре явно намечавшегося оппозипионного общественп'ото двивкетшя» 
Мартов конечно фантазирует, изображая дело та<к, будто Ленин привез 
из-за грашгцы идею· организации партии. Плехаиощу и Аксельроду иезачем 
было «убеждать» Л е тш а  в  необходимости создания партии, ибо ои в этом 
б ы л  убежден давн'о и задолго до поездки за границу, по крайней мере 
за год, поставил в «Д р узьях  народа» перед рабочим классом задачу «ор- 
гаашзапии соииалистической рабочей партии» (т. I, стр. 189). Свидание 
г Плехановым и Аксельродом могло лишь укрепить Ленина в правильно­
сти 0 ГО мысли о необходимости политической борьбы.

Итак, в беседе с Мартовым Ленин выдвигал на первый пл'ан 
именно мысль о необходимости создания политической партии. Л  как от-

 ̂ Ш  Θ л г у н о в. Об Ильит^е, изд. 2-е, стр. 110.
Находясь в ΙΪΗ.ίϊρίΗΟ, Мартов иродол;1;ял ндейно возглавлять остяв.твиную и.м 

в Петербурге И 1ггсллнгеитекую социал-демократическую грушту. Связей с петер5ургск1гми 
p;ifio4n>riT у этой группы не было.

® Запуски Мартова, стр. 264.
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несся к этой идее Мяртов? Будущий лидер меньшевизма ттриэнается, что
он и все прочие питомцы Вильно < на эту ;задачу... в общем обра-

ща.1и Бннма,ш«» . I! своей практической деятель,гости „  в со теоретиче-
«  «™  ДРУ-Зья <ч.апирали „а  необходимость

эхочомическую борьбу масс ,>ыча,г,м „ х  вовлечения в 
^ сл о  классового движения»: ядалы.ейшсс,— ловествует Мартов. —  пред­
ставлялось нам, я ,в «  т € я с а м о е о 5 о й (разрядка «а,„а. -  Вл. С.) тогда
масс“ ' 'н л п ^ г ’ ''*'’у “  экономической аштацией широкие

?  Ульянов ПОЕИДИЛГОМУ вссцело поглощен был в  даниый
. eirr этой задачей (т. е. задачей создания ноллтической партии —  

СЛ. С .), и у меня —  правильно или «ет, другой вопрос. - создалось даже 
^печат^ние, что к работе над под’емом кланового самосознания масс пу' 
те.м непосредственной экономической апитации он относится холодно 
НЛ пр«-нсорсжнтельно» . В  вопросе о создании партии- Мартов стоял 
ка гини-пюи для меньшевиков «.хвостистской» точке зрс.шя, на п озГн ™  
прек,10кения перед стихийностью 1)абочего двттосшгя и самотека.
зав·,,, 2 ' Г  т " “  ”  эколо„„чес,ж,й борьбе рабочих Семян,п.ковакого
завода, фабряии Торнтона я  других достаточно известна. Воссоздаваемые 
задним W.TOM ««печатлеш,я» Мартова насчет якобы п р ,н е б р с ™ ь н о “ о
П - о ай Гм " агитавип свидетельстаугот только
0 1 ,ранцем «суо ск-ппвизме» Мартова. Совершенно очевидно, что ι  бесед-
н е о б Го Т и '̂ ^ ’ с « “ В^-’ -Демчжрагии у Мартова, не понимавшего
Н1 0 бходиотости создания лол1Рт-иг,ее,гой партии и  отстаивавшего тотько
акономитескую борьбу пролетариата, проявлялись в общем те же эконо- 
тисгс^е иастроеии^я, которые были у Спонти или Тахтарева Сходство

характерной деталью : когда М артов узнал, что 
на передаваемом !им «старикам» гектографе Л с т и г  предполагает печатать

- о Г л е
ш . ч с с ™ « Г  д»вод.о,в Энгельса, бьющих и по нярод-

реш1рге.льн> запротестовал против этого паме^рения 
сог.ташаясь предоставить гек-тограф «старикам., толь™  в том сл “ а ^  еС н  
на н «  будут печататься пр«к,,амацтш к рабоч,™, <фаз’ясняю ,ц^ 1 сеам

. е ты .Г  м З ' ’“ ‘* “ *  Ь>к Спонти и как вообще все «эконолга-
Η«τϊκ·’ “ ^пренебрегал разработкой теоретических вопросов и поста-

■' характерна,

.™ о р ы . , ^ ? Т а ™ Г ,  '  ™^’ ем„ка яа февральском совещаит..
«поры » с 1 а^таревы>. н Мартовым для нас важны как показатетГтого

о пря nq>exofle петербургской оргаршзации к агитации в массах Ленин
о к а з а л а Т 'о в Г ^ Г ' »Д»остор„™.ость, « „« р а я  в этоГпериод

твениа многим соцнял-демократам, и  не допустил забве-
мого ж П Г ч ^ Г а "*  рабочим классом. Натгротив, с  са.
™  , Γ ο χ η Ι  HcypesLnoCTb ло.
борьбу с ПРИ, Р«олю ц,.,нной по.титаческой перспективы и вел

с первыми, ещ е з_а,аточным„ проявлениям., «эконолшзма,,.
петплстл "  раоочнм с изложением стоягппх перед ними задач
^ е Г о й Т з « ы  " N o T r "  “  ” одпол,.,.ой со,,„ал.демо,фа-
н о Т Г Г й Т а Г я л ; с «Р^бо’ е̂го дела» был уже практической
чеокне T o S . ? J  "РО«ламацня.™, содержав.шгмн ближайшие зкономи-
задач рабочего « формулировкой политичеових

и се р » , «орреспонденции о стачка:с рабо^х в Петербурге ίτπΒ стяте&ш).

 ̂ М  а р -т О в, стр. 264— 265.
* Т  а м же.
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Ярославле, Иванова-Возпосеиске, Бильно и Мшкгке Все три статьи на­
писаны Лениным. И з статей до нашего нрелтсии донпла только (удчз. 
последняя» менее важная. Как ни скудны нанш негочникя, все же оии 
пО'1Волягот с достаточной яеноетыо н поли<)той определить содержание 
и характер пере допой статьи. Эта статья, говорит Ленин, обрисовывала 
исторические задачи рабочего класса в России и во главу з т х  задач 
статгила завоеванне политической свободы > (т. IV ,  стр. 385). Пресловутый 
Ашшов-Махновсц, побивший все рекорды н по части онпортунп'зма и «эко­
номизма». пытался, как это не})одко бывает с плобличенными оппортуни­
стами, доказать, ι̂το обвннешгя его в < экономизме» ложиы. ъ «экономизме» 
031 непови 1ен* а еот сами обвинители действительно являются ί экономи­
стами». и  качестве образца чисто зкоиомнческоп деятельности, чуждой 
якобы политических задам. Акимов ъыставлял деятельность ленидсиого 
Союза борьбы. Так как названная выше передовая статья шич'огда не была 
опубликована ή видимо иа'всегда может считаться утраченной, то Акимов 
на =>том основании имел нахальство отвести только что прнведешюе свиде­
тельство Ленина о политическом характере передовой сгатъи^. К  «частью, 
у нас есть документальные даштые, полностью подтверждающие отзыв 
Леннна. Захватит в качестве трофея своего ночного набега на револю­
ционеров «Рабочее дело», жандармь.! сочли своим служебным долгом осве- 
долгить начальстБо о содержании преступной газеты и составили для 
доклада ему краткое изложение намеченных для газеты статей. Ж андарм­
ский ос|пщер, которому поручили это дело, так пересказал содержание пе- 
редо1» 111ы {видно очень близко к подлиннику): < Богатство (каниталистов 
создается рабочими, на долю которых достается лсгшь каторжный труд 
и бедность. Для того, чтобы изменить такое положение, рабочие должны 
соединиться начать соединенными силами б о р ь б у  с к а п и т а л и ­
с т а м и  и с п р а в и т е л ь с т в о м ,  к о т о р о е  в с е г д а  я в л я е т с я  
в р а г о м  р а б о ч и х » .  «Правнтельетво в борьбе рабочего с фабрикантом 
поступает с рабочим, как с преступником, натравляет на него войско и по­
линяю, сажает в тюрьму за ста^гки, лишает его права собраний и сходок 
для обсуждения своих нужд и преследует даже за знакомство с образован­
ными людьми и чтение кн1иже!к» Особенно'важно, что в своем пересказ^* 
статьи жатглармский чин припсл подлинные заключительные строки статьи. 
Вот с каклм тгризывом обращался Ленин к русским рабочим в элой статье: 
<'Итак, борьба с фабрикантом за человеческие условия жизни! Б о р ь б а  
с п р о и з в о л о м !  и в с е в л а с т и е м  п р а в и т е л ь с т в а !  Рабочие! 
Соединяйтесь и бортгтесь дружно и стойко за великое дело!» *. Не вина 
Союза, что этот призыв —  не только к экономической борьбе с 1«алитали* 
стам)и, но и к политической борьбе е самодержавным правительством —  
не смог своевременно дойти до рабочих вследствие разгрома Союза охран­
кой (аресты <в ночь на 9 декабря). Для нас ^важно подчеркнуть тот факт, 
что подгогто'вкой «Рабочего дела>;, прочитанного н обсужденного на не­
скольких собраниях Союза и рабочего актива. Союз стал на путь откры­
того ттрпзыва рабочих к политической борьбе с са>юдержависм.

Вторая статья, посвященная памяти недавно умершего Фридриха 
Энгельса, раз’ясняда рабочим роль вс!ликого бо ж д я  в  революционном дви­
жении рабочего класса и в частности отмечала его значение для борьбы
раоочего класса в России. В  статье «О чем думают наши ■мтниетры?» го­
ворилось о тех преследованиях, которым подвергает правительство учи ­
телей воскресных гпкол для взрослых рабочих. Статья кончалась следую­
щими словами: <Рабочие! В ы  видите, как смертельно боятся наши ми­

 ̂ Некоторые из ^гнх корреспондениий оьглн присланы моско»скн.чя. Кром« того 
в портфеле редакции имелись маториалы о рас'очем двип.-ппин в глчой Москве (Лентгн, 
изл. 1-е, т. I., егр. 401). '

* В, А к II м о в - М а X и о в е ц, стр. 53,
® Доклад, Γτιρ. 560, разрядка наша. —  В 7. С.
* Т  а м же.



нистры оо'едии'ашгя знгания с рабочим людом! Докажите же во«м, что ни- 
KajtaiH cof.ia я?е смоожет отнять у рабочих сознания! Без з{Н)а1Н1ия pai6OjiHe 'без­
защитны, со знанием <эн1И —  сила!» (т, I, стр. 421). Статьг интерёона как 
показатель стремления Ленина сплотить во;крут рабочей партии в^орьбс 
с самодержавием демократические, непролетарокие элементы населения.

Далее следовали корреспонденции о рабочем движсиии не толыко 
Б Петербурге, но н в д р у г и х городах. Это — очень важная подробность. 
Она показы!в.ает. что Союз не думал замкнуться в  рамки узко местных, пе­
тербургских, интерееов. Союз рассматривал себя ка'к «еотествеиного» 
представителя (благодаря своему положению Петербург —  крупнейший 
промышлешгый ueirrp и столиуа Роесни) в с е г о  рабочего класса. По- 
;зтому Союз, 'несмотря иа ератлппельно короткий срок своего существова­
ния, успед завязать связи с рядом городов, еоциал-демокраги'ческие 
группы или отдельные социал-демократы (которых прислали ему «коррес- 
пондеиции для «Рабочего дела» (интересно, что корреепопденция из 
Ярославля была нг1пис.ч.на р а б о ч и м ;  Легмш обработал ее и включил в 
номер). Поэтому Союз в своей передовой статье обращался к р у с с к и м  
рабочим, к рабочим всей России, а не толычо Петербурга. «Зтот, если не 
ошибаемся, «первый опыт» русских социал-дсимократов 90-х годов, —  пи­
шет Ленин о петербургском «Рабочем деле» ^представлял из себя газету 
не у з к о  местного, т е м  более н е  <^зкономичеекого» характера, стремившу­
юся соединить стечеч?ную борьбу с революционным дватженисм против 
сам одерж а1В!И Я  и  привлечь к поддержке eOI|^ίaл-дeмoκpaτии всех угнетен- 

■ ных политикой реа1кци'01нпого мракобесия. И  никто, хоть сколько- 
гаибудь знакомый с состоянием движения в  то время, те  усомнится, что 
подобная газета ©стретилз бы полное с о ч у в с т Е и е  и  р а б о ч и х  сто.тицы и ре­
волюционной интеллигенции и получила бы самое птиро^кое распростра­
н е н и е »  (т . IV ,  стр. 385— 386). Попыпка издавать на русской почве режоан)- 
ционную марксистскую г а з е т у  н е  удалась. Газета была задушена самодер­
ж а в и е м  в самый м о м е н т  е е  возникновения. Причина неудачи коренилась 
в организационной слабости Союза, в  невысокой еще (сравнительно ко­
нечно) стенетаи конспирати!вного искусства, уменья о б м а н ы в а т ь  полицию, 
жандармо'в и  ш иионов. «Неуснех... ‘предприятия доказал. —  го'ворит Ле­
нин, —  что тогдашние социал-демо<краты оказались не в  силах удовлетво­
рить насущный запрос момента вследствие н е д о с т а т к а  у  н и х  р е в о ­
л ю  п и о н и о г о о п ы т а  и п р а к т и ч е с к о й  п о  д г т о в л е н н о с т ιΓν 
(т. IV ,  стр. 386, ра'зря!дка натна. —  Вл. C J .

Разгромом пстербургокого Союза борьбы первого состава, аре­
стами и ВЫСЫ1ТК0 Й в Сибирь [наиболее видных работников Союза, в том 
числе вождя русской революционной социал-дсмощратии —  Ленина, цар­
скому правите л ьстау удалось на В1ремя затормозить процесс образования 
революхгиоштой партии пролетариата. Но его надежды на возможность 
ликвидации начавшегося массового рабочего ДЕгижеиия, руководимого со­
циал-демократией, не onpaiBдались: двилгение продолжало разрастаться в 
громадных по тому времени размерах (майокая стачка 30.000 TCiiCTMab- 
щиков в 1896 г.. стачка 1897 г. и г. д.).

По возвращении из сибирской ссылки Ленин вновь возобновил 
п р а к т и ч е с к и - о р г а II и 3  а ц и о и н у ю работу по построению про­
летарской партии на определенной вдешго-полнтической основе, именно 
на основе революци101ино1го маркоизима, сделав рычатом этой работы зна­
менитую «Искру». Раз нос тор они я я и напряженная трехлетняя деятель­
ность Ленина в этом иаоравлении закончилась созданием партии пролета­
риата, партии большевиков —  этой величайшей революционной силы на­
шего времеии-

Если петербургский Союз борьбы представлял собой, говоря сло- 
ваилои Владимира Ильича, «зачаток рев0лт0пи'0(Ш10Й партии», го иеувидев- 
шее света «Рабочее дело », орган Со'юза, с 'полным зтратаом можчно рас-
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сматривать, κ3ΐκ шраобраэ ленинокюй «Искры». Конечно программа 
«Искры» была полнее, богаче, разраб о тайнее, общ ий уроиень ее вымге, н« 
ведь «Искру» от «Рабочего дела» отделяли целых пять лет! Характерные 
для < Иакры > идеи о rcrotoirim  (руководящей роли) отролетари>ата в обще- 
демо'К'рати'ческом движошии против «»μ-ο«0Ρ}Κ3Β'μιη, подчср1КИ1В.а1Ние сощиа- 
листическнх (ср. сло'ва Ленина о самых игироких исторических задачах 
русгкчгй сопиа л-дслюкратлн „ о <всеобъемлющих задачах» петербургского 
Со1оза)‘ 'И политических ;шдач п])илетариата. отведение подчиненной роли 
чигто экглю.мичоский борьбе, представительство интересов пролетариата 
в целом KaiK класса -эти идеи даны, хотя, разумеется, еще в пераовср- 
иутом глм,е. в первом— и едтиственном иол1ер<̂  «Рабочего дела». Если 
вииматслыго псречптьшать те части «Что делать? . кото1рые касаются 
вопроса о задачах общерусской газсмы («И скра»), то нетрудно у.зчрдеть, 
что Ленин так именно и рассматривал «Рабочее дело > как прсдшествен- 
liiH iU  <И скр ы  . Между этими двумя гaзeτa.^ίи существугот прямая, непо* 
средсгвонпая связь и преемст'вешю'сть. Эго две последовате тьные етадш! 
в развитии одного if тото же- таропесса.

Т о л ь к о  агитация  1894 — 1895 г г . и стачки 
1895 —1895 гг .  с о з д а л и  прочную# непрерывную 
с в я з ь  социал-дем ократии  с  м а с с о в ы м  рабочим 
движением . И т о т ч а с  ж е  н ач алась  идейная 
бо р ьба  д в у х  течений в марксизме :  б о р ьб а
цэнонотистов*^ с  п о с л е д о в а т е л ь н ы м и  или (п оз ­
ж е )  „искровцами^^ (1895 — 1902), б о р ьба  „м еи ь -  
шевинов ‘ ‘ с  |,большевиками<‘ (1903—1908)| бо р ь ­
ба ликвидаторов  с  м арксистам и  (1908—1914).

Л Е Н И Н .
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МАРКС
И

БАКУНИН
г .  З А Й Д Е Л Ь

НАКАНУНЕ РЕВОЛЮЦИИ 1848 г.
В  1843 г. в «Нсмецк'О-фратщузских ежегоднижах», изда1вав1Ш1хся 

Марксом С'ОЕмест'по с радикальным немецкий! де.мо1кратом Руге, была напе­
чатана переписка между Руге, Марксом и Бакуниным. Эго была первая 
попытка совместной работы Маркса и Бакунина, попытка, быстро пока­
завшая коренную разницу во взглядах 'дтежду гениальным основололояг- 
ииком научного комяуииэма а будущим главой анархисгсасого крыла I ин­
тернационала. Бакунин, вырвавшийся яэ лап «северного медведя» —  
Николая I, приобщался к рсв0люпи'0 'н.н0 й действительности. Уже в 1842 г. 
он напечатал в журнале Руге «Немецкие летописи» статью (за подписью 
Ж ю ль Элнзар) «Реакция ib Германия», ъ которой провозглашал, что ло­
зунги «свободы, равенства, братства» содержат в себе «полное уничтоже­
ние сущесгвугощего полтеглческого и социального лгира». Ориентируясь на 
«бедный класс, который уже без солшения представляет большинство че­
ловечества», он предсказывал «грядущую революцию», призьшал дове­
риться «печному духу» и провозглашал: «Страсть к разрушеиию есть вме­
сте с тем и творческая страсть».

ВстретиБшись в Швейпарии с Бейтлиигом, Бакунин быстро зара­
жается некоторыми его идеями, особенно 31деаладзаиией Вейтлмнгом перво­
бытного христианства, мечтами о приходе «нового Мессии», ориентацией 
на уголовный элемент, кото1рый, по мысли Всйтлиига, является наиболее 
передовой частью «бедного (классаспособной стать -во главе революции. 
С такой помесЬю идей, причудливо сочетавшей лозунги великой буржу­
азной революции и .мелкоремесленную идеологию «вейтлингиазма», Баку­
нин и пришел в качестве сотрудника в «Нсмецко-французские ежегод­
ники» Арнольда Руге.

Письмо Бакунина к Руге, напечатанное в уоказапном журнале, пред­
ставляет собой громкий гимн в честь революцтгониых идей в стиле великих 
буржуазных фраппузсгшх просветитепей. Декламапи-я о «народе» соче­
тается у Бакунина с верой ® свое великое призвание. «Здесь, — пишет Ба­
кунин.—  только здесь (έ Париже. —  Г. Э .) начинается борьба, и наше дело 
так сильно, что мы, несколько развеянных по свету людей, со связанными 
руками, одним только боевым кличем повергаем в бегство ή страх я.х 
мириады. Так и быть, идет: и я, с « и ф, р а з в я ж у у ® а с в а ш и  п у т  ы. 
у в а с ,  г е р м а н ц е в ,  ?к с л а го щ и х б ы т ь  г р е к а м и » .

Маркс так гке в это время стремился в Париж, «в этот 
старый университет философши». Но уже тогда он смотрел на 
мир иначе, чем Руге ή  Бакунин. И  оисьма и статьи Маркса в «Немецко- 
французских сжегодшгеах» представляют собой iroisoe слово по оравнению 
с декламацией Бакунина. «Мы не говорим миру, —  писал Маркс, —  пере* 
стань бороться"!' вся таоя бо|)ьба —  пустыня, мы даем дпгру *ювые лозунги 
борьбы». По |вьфажс№пю Ленина, в 1843 г. М аркс «выступает уже как 
революционер, провозглашающий «беспощадную критику всего существую­
щего» я  в ^aCTHOCTH «кр^итику оружия», апеллирующий к массам и к про­
летариату». В  статье «К критике гегелевской философии права», напеча-
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ганной в τν\ же χ Немешш-французпкпх ежегодниках . Маркс прямо 
пишет: 3 м а н с и л а и и я (исг.обождгаик'. — Г. 3.) н е м ц а  е с т ь
3 м а II с и п а и и я ч е л о в е к а .  Г о л о в а  этой эмансипации —  ̂ф и л п- 
С о ф и я ,  се сердце —  п р о л е т а р и а т » .  Уже в этой гениальной фор­
муле чувствуетея осиовоположтгак самою революционного учения, которое 
создавалось когда-либо человечеством, чувствуется п р о л е т а р с к и й  
р е в о л ίο ц !И о н е р. Неудивительно, что союз между jMapKcoM и Руте 
быстро кончился, он был разорван Марксом, которого ие :чогл11 удовлетво­
рить радикалы10"демократи’'1еск11е идеи Руге. Но разрыв с Р  л г е о з н а-
4 а л та  к ж е п д е о л п г и ч с с i: и н р а д  р ы в с Б а к у  л и н ы лт.

Дальнейшая деятельность Маркса и Бакунина накануне револю­
ции 1848 г. показывает лам корни тех разногласий, которые встали впо­
следствии, в эпоху I  интернационала, .между Марк<*ом и Бакуниным. Толь­
ко мелкобурзкуазные нытики и бессовестные фальсифи-каторы истории 
могут продолжать и в наши дшг, как это делает например известный 
историк анархизма Макс Неттлау, выставлять причиной борьбы Маркса 
против Баку11ина личиую мелюбовь первого к последнему, «себялюбие», 
«желчность» и «свсрхиндивидуализм» Маркса. Эта жалкая клевета, кото­
рой к сожалению поддался и такой революциопный марксист, как Франц 
Меринг, разлетается в прах при первом соприкосиовенпи с фактами.

В  то ©ремя как Маркс еще в 1844 г. гешгально открыл единстветгно 
революционную cjLiy, способную сокрушить кашгтализ.М5 —  пролетариат, 
Бакунин продолжал свои революштонные декламаини. Очутившись к 
1844 г. в Париже, Бакунин ттознаичомился с Прудоном, ъ'оторый несомненно 
илюл иа него влияние (Бакунин !называст его «однт! 1гз залтечательнейших 
современных французов»), и стал знакомиться с |ре'Волгоционны\га социа- 
.тистическими и коммугастическими кружками.

Впоследствии ом признавался, что иосле1Д1гие его мало заинтересо­
вали, что ДЛЯ встречи с социалистически и коммунистически настроенными 
^<увриерами» (ρ 3 5ο4 η·μη) у  него не было «никакого дру'гого побунгдения, 
ни цели, кроме любопытства». Это равнодушие к рабочему движехгаю, к 
коммунизму глу'боко характерно для Бакунина зпохи 1кануна революции 
1848 г. Не потимая зпачештя пролетарг1ата, Бакунин с презрением отзы­
вается Ό работе Маркса в Брюсселе, работе по созданию первой про'летар- 
окой партии—  «Союза KOMMymiCTOB В  письме к Аиненкову от 28 декабря 
1847 г. Бак-унин пкшет ό дсятельносги Маргсса в Брюсселе: «Маркс зани­
мается тем же пустопорожним делом, что <и раньше: портит ра^ботвиков, 
делая из них резонеров. То же самое теоретическое сумасшествие и не­
удовлетворенное, недовольное собою самодовольство»·

Это писалось Бакуншным в то время, когда Маркс уже разделался 
беспощадным о'браэом с Прудоном, с Вейтлингом, со всем утопическим 
хласиом, когда он вместе с Энгельсом готовил свой всемирно историчесхгий 
документ—  «Коммзшнстичеокнй манифест». Нот никакого сомнения в том. 
что острая, режущая, KaiK сталь, (критика Маркса всех ублюдков старого 
мира задевала также и Баку^нина того периода, который как раз составлял 
свое ми’ровоззрмтис из обрывков утопических реакционных систсм. Уже 
тогда Бакунин ненавидел MapiKca, ма|>|ксизм, ком-мунизм. В  другом письмо 
к своему другу, поэту Георгу Гервегу, Баку1{ин так отзывается о работе 
Маркса и Энгельса; «Нсмп1>г ж е ,. ремссленггршн. Боршггтсдт. Маркс и 
Энгельс, и в особенности Маркс, сеют свое обычное зло. Тщеславие, 
злобность, дрязги, теоретическое высокомерие и практическое малодушие, 
рефлектирование о жизни, деятельности и простоте и полное отсутствие 
жизни, дела и п]>остоты, литературничающие и дискуссирующие рсмеслен- 
ники и противное заигрывание с ггими. ■—  «Фейербах —  б у р ж у а», и сло­
вечко «б у р ж у а» сделалось до тоншоты повторяемы.'м эпитетом, —  а сами 
все с ног до головы насквозь захолустные буржуа. Одним словом, ложь 
и глушость, глупость и ложь. В  э т о м  о б щ е с т в е  н е л ь з я  д ы ш а т ь  
с в о б о д н о .  Я  д е р ж у с ь  ® с т о р о н е  о т  н и х  и р е ш и т е л ь н о  
з а я в и л .  ч т о  н е  в с т у п л ю  в их  ж о м м у н и с т я ч е с к я й
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р е м е с л е н н ы й  с о ю з  и н  ̂ ж е л а ю  и м е т ь  с н и м и  н и ч е г о  
о б щ е г о .

Над 9 Toff характеристикой Бакуниным Маркса и Энгельса .мояаю 
сейчас толыго посмеяться. Ни 0 ;;̂ Н0  слово из того, что писал Бакунин в 
1847 г., не оправдалось; это является блестящим С'сваидетельством о бед- 
НО'СТИ» той «глубины анализа» Бакунина, которой так восхищаются ныне 
HcTTviay и другие анархистские историки. Ограиичеииость мелкобуржу- 
азното революционера мешала Бакунину уже накануне революции 1848 г. 
paзгляJдeτь в гениапьных теоретических и пра'ктичесийч действиях Маркса 
и Энгельса хотя бы зерно истины.

Но Бакунин хотел революции, причем не просто революции, 
а лбеепримерной», «уясасающей», как он выражался вписледствши. На 
кого же он о])11снти(ровался накануне революции 1848 г.? Ответ на этот 
вопрос мы найдем в щыступлени)!» Бакунина этого периода.

Пренебрегши «уБриерами» и коммунизмом, Баку^нин сближается 
с 1то>льской революционной эмиграцией. На польском банкете в П арткс  
(17 29) ноября 1847 г. в честь польской революции 1831 г. Бакунин 
в сваей ρ«4Τί так говорит об основных Д'внжущих сипах грядущей рево­
люции; «Враги его (царского деспотизма.-— Г, 3 · )—-ловеюду; во-первых, 
это страшные массы к р е с т ь я н ,  которые не ждут от императора своего 
освобойкдения и бунты которых с каждым днем умиожаются, показыватот, 
что ОШ1 уетал'и ждать, далее, класс п р о м е ж у т о ч н ы й ,  очень ιμηογο- 
численный и состоящий из элементов очень различных, к л а с с  б е с п о ­
к о й н ы й ,  б у й с т в 6 н !Я ы й, к о т о р ы й  б р о с и т с я  с о  с т р а с т ь ю  
в п е р в о е  р е в о л ю ц и о н н о е  д !в и ж е н и е. Наконец, и особенно 
это —  бесчисленная армия, которая покрывает все пространство империи».

Бакунин таким образом орх1ентируется на к р е с т ь я н с к у ю  
революцию, в 'которой ро'ль гегемона принадлежит мелкой буржуазии. На 
этой точке З1ренигя ои останется, с некоторыми вариациями, до конца своей 
жизви. И  это —  первое, коренное отличие м е л к о б у р ж у а з н о й  рево­
лю циюэдн ос ταί Бакуиюна от п р о л е т а р с к о й  революциоиности Ма-ркса. 
В  гой же рс^га Бакунин говорит о необходимости при1мирення ре:в0Л10Ци- 
он'ной России! и револют^ионной Польши п впервые выскаэышает свои 
и!ден (ф е в о л ю н и  о н н о г о п а н <с л а jb и з м а >. «Это —  освобождские 
60 миллионов душ, —  говорил Бакунин, —  это освобождение всех с л а ­
в я н с к и х  н а р о д о в ,  к о т о р ы е  с т о н у т  п о д  и г о м  и н о с т р а н ­
н ы м , это, накоиси, падение, окон^гательткое падение деспотизма в Европе >.

В  тот же день, 17 29 ноября 1847 г., М аркс и Энгельс в  Брю сселе 
вы ступали  по польскому »опро'су по поручению  «Демократтпюской ассо­
циации», товарищ ем председателя ικοτοροΰ состоял М аркс. П \тл  осдаобо- 
ждел1ия П о л ьш и  рисую тся Марксо!м и Энгельсом совсем в  другом плане, 
чем Бакунины м . Н е  на панславизм, хотя бы и револю ционный», о'риенти- 
руют<;я осно'воположникн научного коммунизма, не на крестьянокую , а на 
п р о л е т а р с к у ю  р е в  о л ю  ц и ю. «Победа пролетариата над бурж уа­
зи е й ,— ^говорил М а р к с ,—  является вместе с тем победой над националь­
ными !И промыш ленным и столкновениями, которые ньрнс враждебно про­
тивопоставляю т один против д,р*угого различные народы. П о б е д а  
п р о л е т 1а р н а т а  н а д  б у р ж у а з и е й  я в л я е т с я  п о э т о м у  
о д н о в р е м е н н о  и с и г н а л о м  к  о с в о б о ж д е н и ю  в с е \ у г и г- 
т е н н ы  X н а ц и  й >. .

В  противовес Баку^нину, который деклаширует о кбеспри.мерной > 
революции, факгичеоки означающей тоитько буржуа'зио-делго'кратическую 
революцию, Маркс выдвигает пролетарскую революцию как единственный 
путь уничтожения и классового и нац1но1нального гнета. Эта идея Маркса 
блестяще развита ЛениньЕМ и: Сталиным и воплощена в национальной 
полиггике страны побсдо'но'сной пролетарской революции— в СССР. Слова 
Маркса О'ка'зал'И'сь rcHHavibHbrMH и пророческияги. А  что осталось от «про­
рочества» Бакунина? Ничего. Панславизм, «оторый Бакунин протго!веды- 
вал еще накатеуне р^еволюции 1848 г., оказался реакцстоинпй угоиией ещ'С
44



mm

■ВО время сам'ОЙ революции, он вдохиов.тял потом Милюковых и Гучковьих, 
которые хгред'ставл'яли руссктга илшер:и;ал1гзи, ткнувшийся к Дардаиелла'м 
и Коис-.таштиноиолю. Оп продоличает являться п сгйчап ’КОЕТтрроволюпи- 
оиной идеей, которой вдохновляются белоэшгтрапты и бездарт?ые тфофес- 
оора шз какой-нибудь захудалой ’1рч>вп'ИЦ11альиой нкадсмяи. ^

TaiKOiBbr те глуоочаиигис различ;и1я в >mp0 ii03дроиии, которые обна- 
pyjfvirTircb рщс на-ка^гуле ротнулюци'и 1848 г. между пролетарским рй'Волю· 
цконером Мар'к'сом и мелкобуржуазным ..сверхреволюциоиером» Вакунн- 
ным. Бо  Бремя ])0 В0 люпи11 1848 г. зти различия еще более углубю ись 
и обострились.

В ЭПОХУ РЕВО ЛЮ ЦИ К 1848 г.

«Безум н ы й  год )̂ — револю ция 1848 г. В се  классы  в старой Европ е  
ра'З'ворочелы и приведены  в ДБИл;сни‘е. В се  силы  старого мира трепещ ут, 
ί;С вящ енны й  союзл — ^дсло об’сдинспжо'го юою'зз русского паризм-а с евро­
пейским деспотизмом —  трещ ит по веем  ш вам . В о  Ф р ан ц и и  пролетариат 
вьпгуждает б ур ж уази ю  учредить ipe илу блику, « ооставлепнуго социальными 
учреумдениям'И», прон Луи-Филииота пылает в костре, за-жжскиом париж- 
<жими рабачими, обвеяипы м и пороховым ды:мом баррикад. М еттерлих  —  
душ а «Свящепн'ого с о ю з а »  ^  низвергнут в А встрии , Т р о н ы  других коро- 
пованиых Еластителсй  ш атаю тся . П руссций  король Ф ридрих-Вильгельм  IV  
лдацемерио «ΐляπeτcя «  <1преда1ги0сти народу» ггад Т’рупама! павгиих бор ­
цов. Сам папа римский лелечет «о irpaBax парода » и о коаютит^ции. Между- 
нарадпый жандарм —  Н и колай  I  —  вел1иколетшо понимает, какая угроза 
поднимается против ©ковагшой царским деситотигзм'ом обш ирной русской 
империи. В  день получения m i известия о револю ции во Фрат1ции Н1^колай, 
явив)ц1ись ка бал, заявляе'^: «Гоопода офицеры, седлайте коней. В  П ари ж е 
рев'олюци'я». Он готовится к интервенции, которую  «последствии и о*су- 
щесттаил, подавив венгерскую  револю цию .

В  глолсясйц1(’м вдлубке кла.^сов'эй борьбы, которая развертывалась 
во время революции 1848 г. во всем мире, Маркс разбирался с гениальной 
ггроникиовенностью и точ!гостью. П р е д с к а з а в  с  поразнтелыюй четкостью 
еще в  «Коммунистичеоком манифесте» характер грядущей револшцтги в 
Германии, Маркс, высланный из Брюсселя, сначала отправляется в Париж, 
где решительно выступает против попытки Гервега соо'рудить не.л1ецк!ий 
легион» {И силой внести революцию в Германию. Предостереисеагие Маркса 
оправдывается полностью: аватгтю^ра Гервега ко^нчается полиейшим кра­
хом, стоит массы бессмысленных жертв, сам Гсрвег обпаруисивает всю свою 
неприглядность и трусость. Мартовская ре1волюппя в Германии открывает 
Марксу и Энгельсу возмолсность вернуться на р о д и н у  и взять в свои руки 
руководство революционным движением.

В  «Новой рейнской газете» Маркс выступает кй)К пролетарский ре- 
волюционер. умеющий т р е з в о  разбираться в событиях, пытающийся 
использовать все силы революции. Подвергая жестокой критике контр­
революционную немецкую буржуазию, разоблачая трусливость и половгпл- 
чатость мелкой буржуазии. Маркс требует реигательных, диктаторс^чих мер 
по отно-шению к силам старого но])ядка. Он стоит на точке зрения необ­
ходимости доведения до ко-нца буржуазно-демократической ]>ев?>люции, 
провозглашает перманентную рег:олюцн7о». т. е. борется .за п<̂ ро});1Стание 
буржуа!ЗН0 'Дем01кратическ‘0 Й революции в социааистическую. 'П ; ‘рл1;>’лент- 
нр^й» вздор троцкистов не имеет ничего общего с в|>[всрениой. четкой 
таосгикой Маркса, не ттеренрыпивавшею через этап, а развязывавшего 
все силы буржуазно'демокрагической революции, с...По содержанию 
своему,— писал Ленин, —  те задачи, теоторые ставил Маркс в 1848 г. реово* 
люцио'нному правите л ьству или диктатуре, свод1глись прежде всего к 
д е м о к р а т и ч е с к о м у перевороту: защита от контрреволюции и фак­
тическое устранение всего, противоречащего самодержавию парода. Это
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и t>erb не 41 υ иное, как риво.поц^иоино-долюкратичсская диктатура^? (Лешш, 
«Две тактики социат-доюкратии в дсмо^кратичеокой роиолюцпн»).

В  целях  доБе'Донин до ‘коица б>р.куа;зио-до.М'>к])агиче1-кЛГ1 рево ­
люции -Маркс paio j;a .i за ре«ол1«Ц1и>инуjo Jio iiiiy о Г о с с т  й тогда лиждуна- 
родным жаида]>мо.м. Т акая  револю ш ш гш ая война должна (Тьыа ра;4в я за т1> 
ϋΰ всю  1иир1, CK])hiTjK> мощ ь ословиых движущ их классов Г1‘р.маиской рсво- 
лю ц 'Ш !—  ̂лролетарната и  крестьянства , отороспть ооиротивляю щ исея бур- 
Нч'уазлыс (1)ракции окоичагельно в оо'зния реа:1;ц11Л и nt pcjjcc iH  революцию 
на более вы сокий  этап. П ораж ение  России  означало oi.i уничтожение 
οοποΊΜίϋΓο очата ко^гтрреволюци'и. 'Это стимулировало бы  победу пролета­
риата во Ф ])ан и и и  и других передовых странах. [1ечен кая  буржуазно- 
демократнчсекая револю ция оказалась бы .прологом пролетарской рево­
лю ции», как писали об этом ^Таркс и Энгельс  в «Ком м унистическом  
манифесте», М ар кс  боролся поэтому против близорукой  тактики  Стеф ана 
Борна, стремивш егося замш гуться в чисто эк^Щ '^^нчесгч-нс ортаиизации 
пролетариата и и золировать последний от политических  задач, стоящ их 
перед 1ШМ как перед гегемоном рсволюци'и. С другой CTojioiiw, Маркс, 
боролся и против «левацкой» та1ктики Готшалька, пытавшегося в «Союзе 
коммунистов» перескочить чорез буржуазно-демократический этал рево­
люции и сразу провозгласить революцию социалистическую. Тактика 
MaipKca и  Энгельса была едииственно правильной та:ктикоп пролетарских 
рсгколюциолеров. В  03 лгут иге л ьн ой клеветой звучит угвер/кдение Рязанова, 
что Мар'кс якобы «онтибалсп» в начале рсвслюции и ч ю  0)н потом «изме­
нил» свою тактику^ «В  Германии 1848— 49 гг.,— писал Ленин,— Mapirc под- 
дерлсивал крайнюю революциониую демократию и н и к о г д а в п о с л е д ­
с т в и и  н е  б р а л  н а э а Д с к а з а н н о г о  и м  т о г д а  о т а к т и ΐί е» 
(Ленин, «Карл Маркс»),

Во  имя этой единственной лравильной пролетарской тактики в 
буржуазно-демокраТ'И'чеокой революции в ту эпоху Маркс «поддерживал в 
Польше партию аграрной революции», ту самую партию, (которая начала 
краковское восстание 1846 года» {Ленин, «Карл Маркс»). Когда вспыхнуло 
июньское iBoecTamic партгжското пролетариата, Маркс выступил самым ре­
шительным образо.м в защиту ию1Нъо1сиж повстанцев и дал непревзойденный 
образец анализа совершившихся 1Всем;и1рно исгорическигх событий. Ию нь­
ское восстаьгас для Маркса— ^сигнал, что пролетариат поставил ® порядок 
дня социалистическую («красную») республику и диктатуру атролегариата. 
«Парижские рабочие, —  писал Маркс в «Новой рейнской газете», —  п о ­
д а в л е н ы  превосходством сил врагов своих, но не у и и ч т о ж  е н ьт. Они 
р а 3 б ΪΙ т ы, но их враги п о б е ж д е н ы. Минутное тор:ксство грубой силы 
куплено крушением всех обольщений п иллюзий ‘4>евральской революции, 
разложением всей старо-^республика^ской партии, расколом фра^тцузской 
нации на две части —  иацию €0 бст!ве:пник01в и нацию рабо^гих. Трехпвет- 
ная республика отньине носит о д и н  ц в е т ,  цвет побежденных, ц в е т  
к р о в  и. Она стала к р а с н о  й р е с п у  б л и к о й».

Таковы быаи программа и та1ктика пролетарского революционера 
Маркса в эпоху революции 1848 г. Ссвершснно иными были программа 
и тактика Ба1кунина. Он продолукает мечтать о крестьянской войне, Цо 
в отличие от Маркса, который тоже говорил о необходимости «второго 
издания крестьянской войны» п о д  г е г е м о н и е й  п р о л е т а р и а т а ,  
Бакунин ищет гегемо'на революции в м е л ικ о й б у р  ж у а з и и, а затем 
в л и ч н о й  д и к т а т у р е .  Буржуазии Бакунин не верит, Европу вообще 
считает старчески дряхлой. Свою «ужасную» и -.беспримерную» револю­
цию Бакунин думает осуществить через анархическую крестьян-сочую 
войну. «Разве стала а н а р х и я ,  —  пишет Бакунин в «Воззвании к сла­
вянам»,—  постоянной и всякая попытка обуз^дать се еще более а н а р х и ­
ч е с к о й ,  чем постоянная анархия?.. Революция не успокоится, пока не 
разруппгт окончательно одряхлевшего мира и не саздаст снова нового, 
прекра-сного. Поэтому в ней и только в ней вся наша С11ла, мощь и верность 
по'беды, го-лько в ней жизнь, а вне ее смерть». В  письме к Гервегу в эту
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эпоху Бакунин вновь повторяет: «Дурные страсти вьвзовут крестьянскую 
В10ину, и это меня радует, так «ак я анархии не боюсь и ?келаю ее от юсей 
души». Эти дскламаци-и об а н а р х и и  свидетельствуют .между прочит 
о неразрывности Бакунила-анархиста н Ба];унп!на эпоха 1ПШ г.

Силы , которые доллспы р азвязать  уту анархичсску и> крестьян  окую 
револю цию , по мнениго Бакунина, находятся не в европейп.нх народах, 
а в с л а в я н с к и х .  Впоследствии  (в эпоху I  интернационала) Бакунин  
изобрел свою  собстБС'Нпуго ^^coIiИO‘Лoгию.'>, из а^оторои следовало, что неко ­
торые н ар о д ы — немцы, англичане —  не годятся для революиш т, так как 
в них отсутствует «дух воэмушсшия >, и толысо ])омане1а1е народы, а осо­
бенно с л а в я н е  сохраниаи всю  твеж есть и неирикогио^иенность этого 
«духа воз>гущеии1Я». П оэтом у «свет грядет е востока > -на револю цию  
способны в первую  голову славяискис народы. В  эпоху 1)еволюци11 1848 г. 
Бакун ин , —  еще не раэ^^нвнхий этой доморощенной й})асвпскоп» социоло­
гии, ^свидетельствующей о полном непош гааинн Баку{1И‘Ньгм движущ их сил 
революции, основ киассоЕОЙ борьбы ,—  ф актически  и.сходи1т (из тех же 
положений. В о т  почем у Б акун и н  участвует в славянскол! с’езде в Праге, 
п ы тается оргаиизовать о б ’ е д и н е iH п  е с л а в я н с к и х  н а р о д о в  п. 
опираясь на это об’едшгсдаге, развязать силы анархической крестьянской 
революции.

И  а н с л а в и с т с к а я и д е я  Ба,ку1П1на могла сыграть только 
к о н т р р е в о л ю ц и о н и у ю р о л ь .  Шгенно опи:раясь на хорватов 
и юж!ных славян вообще, австрийская реа1кция расправилась с революцией 
так же, как, опираясь на штыки русойих, посланных венценосным жаагдар- 
мо>1 Николаем 1, реакция расправилась с венгерской революцией. Маркс 
в статьях в <Новой рейнской газете», посвяшенньгх «демократическому 
пансла'БИ1зму», вскрыл всю подноготную контрреволюционной идеи Баку- 
тш а . «...Β то в р е м я ,п и с а л  М аркс,—  как французы, немцы, итальянцы, 
поляжи ΪΙ MavibjTpbi подняли знамя революции, славяне выступили, как один 
ч©ло:век, под зигаменем 1|онгрревюлюцнм. Вперади шли южные славяне, 
KOToipbie уже давно 0тстаи1вал1и своп контрреволюцно'нные сенаратистокие 
■вожделешгя гсрогив мадьяр; далее чехи, а за ними вооруженные и готовые 
появиться в решительный момент на поле сражения русские».

Падчеркивая исонтрреволюционную роль славянских народов, 
Маркч? вовсе не стоит, как пытаются ныне иэобразяаь анархисты, на точ1«е 
зрения «пангерманизма». Редакто'ры ^Новой рейнской газеты», писал 
Маркс, «исторически показали и беспощадно вскрыли ту гнусную роль, 
которую Германия играла в истории благодаря своему дворянству н бур­
жуазии, благодаря своему слабому промышленному развитию; они всегда 
признавали прогресспв1гую роль велитсих исторических народов Запада, 
англичан и французов, по сравнению с отсталыми немцами». «По именно 
пото1>гу мы имеем ираво,— -добавляет Маркс, —  по разделять фантасти­
ческих иллюзий славя1н и так же строго судить другие народы, как мы 
су^дили нашу со'бстпвешгую нацшо».

Критш'куя панславистские идеи Бакунчша в 1818— 1849 гг., Маркс 
допускает, что Бакунтш исх^одит из субъективно хоронгих положений. Маркс 
пишет: «Б акуш ш —  ̂наш друт». Но вместе с тем Маркс беспощадно векры- 
вае-т объективный контрреволюционный смысл плана Бакунина. «Па сен­
тиментальные слова о братстве, —  заключает Маркс свою статью «Демо­
кратический панславизм»,—- обращаемые к нам от измени коптрреволюпи- 
о н н ь Е Х  наций Европы, мы отвечаем; ненависть л: России была и еще 
остается у  немцев пх первой революционной страстью: со времени рево­
люции к этому прибавилась ненависть к чехам и хорватам, и только при 
помощи с а м о г о  р е ш и т е л ь н о г о  т е р р о р и з м а  можем мы сов­
местно с поля1ками и мадьярами обезопасить революшпо против у^казанньгх 
олавянсагих пародов. М ы знаем теперь, где оконцонтрированы враги рево­
люции; в России и в славяатоких областях Австрии; и никакие фразы 
и указания на неопределепн'ое демократическое будущее этих стран не 
помешают нам относиться к нашим врагам, как к врагам»,
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и  если Баа^унин в конце концов восклицает, Помстине, сла!вянйм 
не должен ничего потерять, а д о л ;к е п  иьпнрать. JIo iu tjih c . он должен 
жить. И  мы 6 }Д !‘М Ж 1гть. Пока будет оенарииать.-я лотя 6 ье лталейшая 
часть наших прав, пока хотя бы единый чл 1-н нашего ортанщ^ма останется 
отделенным нлн оторванным от пае, —  до тс.'с пор >n>i дем беелощадно 
бороться на ж'нэнь и на смерть, пока наконец, елаиянетво не станет вели* 
КИМ, свободным и незан1лсимьш». — - еслн реиолюннонный напелавизм при­
нимает эти слова всерьез и будет уходить от революнии всюду, где дело 
коснется фактически славянской национальности, то и мы будем знать, 
что нам делать.

Тогда борьба, «беешощадная борьба па жизнь и на смерть со сла­
вянством, продающим рсво'люци'ю. борьба на уничтожение и решительный 
терроризм— -не ъ  тштересах Германии, а в и н т е р с с а х р е в о л ю н п п >.

В  этой длн)нн!0 й, но краснорсч1№ои ннтате иэ статьи Маркса нротп'в 
Бакунина, которую мы привели', виде!^ подлинный пролетарский револю­
ционер, безжалостно срывающ,ий красивый флер, окутывающий реакци­
онную сущность гой или ш ю й идеи... Для Маркса па первол! плане стоят 
инторбсы революн^ии, причем «е буржуазной, а пролетарской. А  Бакуни« 
не понимает зада*ч иролетартой  революции, такая революция его не 
интересует. Шшр «к о вещательная паихславиотская идея. н1минуем0 ока- 
завопаися покровом для контрреволюнии, увязывается у Бакунина про­
граммой не проаетарской, а буржуазн-ой рсволюцш!. В  своих работах эпохи 
1848 г. «OcHOiBbi новой славянской пол*гтн'ки >, «Основы славянской феде­
рации», «Внутреннее устройство славян/ Бакунин в качестве основы б)д\- 
щего устройства единой славянской федерации кладет принципы, взятые 
напрокат у буржуазии; «равсн'сгг.о всех и братскую любонь». Под небом 
свободного славянства, заявляет Бакунин, 1нет никого несвободного, ни 
но npaiBy, ни на деле. Подданство (крепостная зависимюсть), под катсим 
бы В1И1ДОЛ1 оно н и  показывалось, на&сетда отменяется. <· Отменяются всякие 
соеловмя. Арпстократия, дворянство могут отекать себе «пре-иснуществ 
и привилегий в ботатсттве свч>ей любви и Β0^η4:ηή с в о е й  ж е р т в ы » .  
Учеиые и  худогвдшки должны «распуститься в м а с с е  н а р о д а ,  чтобы 
черпать из нес иювую Ж1и'3'нь и чтобы несттг ее взаимно к просвещению,
при О'б р е Т еНИ-О м у Вр ΟΜβΉβΙΜ ».

Если расшифровать эту н 1)огра>гму, то мы получим: 1) уничто’жен'ис 
к]1епосгной зависиатости и сословий; 2 ) конфискацию феодальното земле- 
владеяия («великие жертвы», о которы1х говорит Бакунин ); 3) ирестьян- 
скую демо1Крат1И1ю (ученые и худ0 ичли!ки должны «распусгяться в массе 
народа»). Впоследствии в <;Ис1повсди» Бакунлга несколько уточнил сопи- 
алыную 'базу своей <.кростьяпокой демократии». Думая начать свою рево­
люцию в Богемии, Бакунин рассчитывал, по его с.товам, на следующее: 
1|)содализм до 1848 г. сущесгвовал в Ботомиц «во всей его полноте, со 
всеми его тягота^мм и лритеснешия:^!!»; аристократия, дворянство, в Богемии 
состояла из 'немцев, (которых крестьяне пснаБидели вдвойне; рекрутские 
наборы возбудили в богемскю'м народе всеобщий ропот и наконец «среди 
крестья1нсгва класс н е и м у щ  и х к р с с т ь я и и даже <бездомных» людей 
был еще многочисленнее и положение его тягостнее, чем в самой Герма- 
пии». Таким образом социальной базой, на которую думал ориентироваться 
Бакунин во время ■рев'0 лн>пи1и. было крестьянство, б о;ч»бенности н е и м у- 
щ и е л ю м п с п ы.

И з П01казан'ий Бакушгна парижскому воепному суду видно, что 
Бакуш ш  отрицал намереиие «вводить соци.алистаческую систему». Он 
считал только возмож-пым лро-всдение крайних меройр'и'ятий, как «уш ь 
чтожение накладных на земельную собствсиность, чго составляет весьма 
npaiKTH(4 eciKoe средст&о благодаря тому, что оно облегчает положение 
землевладельцев, главиьгм образом ткрестьян, и улу^ппаег их материальное 
положение». В  «Исшоведи» он говорит о том, что собирался изгнать всех 
дворян, враягдебное духовенство, конфисковать все дв-орянекие имеш^я. 
Насть конфискованной земли Ба(кунин собирался разделить между
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|;1л ч 1ьянами. а остальное — преврапиь в источник чреуылчаиных pcuu 
поционных доходов-. Кроме того он собирался разрушить »fe замки, 
предать огню все адмшш'стратищные 1ирави'тель«тв€нные бумаги и док>- 
менты и провести коб’явлеки'б всех ипотек, а та'Юке biccx до.гшв, и-е пре­
вышающих известную сул£\гу, например Ϊ.ΟΟΟ паи 2.0ϋί) талеров, 3θ·πΛ:ί-
чс и н ы м и » .

Ю- Сгокло1В, написавш ий  четыре толсты е тома о Бакун ин е , до тоги 
увлекается своим лгероем>>, что  гтрограм>ту Баж унииа во время револю ции 
1848 г. назы вает не только  «самой передовой из тотда сущ ествовавш его» 
(а как же бы ть с ггрограммой М аркса и  Зи гел ьса ?  Об этом марксиют 
Стекло® lie подумал видно ), но утверждает, что о<иа ряде путккто® как 
бы лреД|В0сх:ищает су1це)Ство совею кой  iвлaιel1и и как бы предсказы вает 
в общ их чертах  ход великой  русской октябрьской  рсволюц^ад 1917 г.». 
Далее Стеклоа, Я1«обы полем изируя с анархизмо!М, прям о  говорит, что  
рево-люция, пред лож  ешгая Б акун и н ы м  в  1848 г,, была «н с а н а р х и ч е ­
с к о й ,  а с к о р е е  к о м м у н и с т и ч е с к о й  (подчер'кнуто С текловы м ). 
М ы  уже вы ш е указы вали , что сам Б а к ун и н  отрицал на суде протгасьгваемое 
ему намереиие вводить содиалистичесаш е м ероприятия. С ам ы й  п ристаль­
ный анализ иугеронряэттий, предло'ж«нных Бакун и н ы м , св1идетельст1ву€т 
о том, что н и  о д н о г о  к о м м у н и с т и ч е с к о г о  м е р о п р и я т и я  
Б  а к у н и н я  е п р е д л а т а л- Д л я  Ст&кло1ва, которы й в  согласии с  троц- 
КИСТС101МН коятрабандистами пртачесьгваст О-ктябрьскую революцию на 
бур ж уазны й  лад, беспримерная револю ционная декламация Бакун ин а  в 
;4поху револю ции 1848 г. икажчгтсл номмуиизм^о>*.

На самом деле план, предложеиный Бакуниным в 1848 г., разви­
вает программу рад'икааыиой б у р ж у а з н о - д е м о к р а т и  ч е с ικ о й 
р е в о л ю ц и и ,  главной движущей силой которой является /крестьянство 
в лице неимущих, люмпеискгих сло«в. Пролетариата в эту эпоху Бакунин 
не видит, Cifo роли совершенно ие пошшас'т и вообще им пренебрегает. 
Кто же возглавит эту крестьянс.кук> революцию? И з  показаний Бакунина 
в Праге мы видим, что Бакунин вначале раюсч^итьрвал на меджобурягуазную 
интеллигенцию. По мысли БaίκyΉ'инιa, эмиссары его в Богемии, интелли* 
генты Гу€тая и Адольф Стража, Арно^тьд Дестер, Гекзамер и другие, 
должны были организовать тайный комитет, повстанчсскис «тройки» и 
«пятерки» и атипироватъ среди всех классов населения, особенно угнетен­
ного KpciCTbflHCTiBia. Через братьев Страка Багкунин с»я!зьЕВ'ал€я с общесгво'М 
«^Славянская лииа», имевшем влияние на крестьянство. В  Прате во время 
второго его приезда Бакумии имел свидание с некоторыми интеллитен- 
тами-революционералга, развил перед ними свои планы и убеждал их 
готовить восстание. И з «Исповеди» нам известно, что он замьгаглял ор­
ганизовать три тайных общества; «одно общество для мещая, другое —  
для молодежи, третье —  для сел». Во  главе богемского общества он пред­
полагал поставить центральный комитет, в которьгй долисны были в-ходить 
Бакунин, Арнольд к  еще три лица. Он прочил себя также в т а й н ы е  
р умов о дител и Ц К , «так что, соли бы яроект мю(й, —  нингет он, —  пришел 
к исполяеишо, все нити двишения сосредоточились бы в м о и х  р у к а х ,  
и я бы мог быть уверен, что замышляемая революция в Богемии не со­
рвется с пути, ей мною предназначенно1го». О н полагал, что тайное обще- 
(пзо дол:кяо продолжать существовать и  после револтотуии, «охватывая по­
степенно все славянские земли» и давая «νΤ ю д е й р а з л и ч н ы х  н а ­
з н а ч е н и й  и м е с т  в р е в о л ю ц и о н н о й  и е р а р х и и » ,  т. е. в бу­
дущее правительство.

Таким образом первоначальным намерением Бакунина бьпто воз* 
riafBOTTb крестьянскую революцшо м е л к о б у р ж у а з н о й  и н т е л л и -  
г е н ц и е й. Но он вскоре в ней разочаровался. По его словам, «эти люди 
были склонны очень мното говорить и хвастать, но не годились ДЛ!Я прак­
тических действий;5. И  тогда тгере(д Бакугаиньим неминуемо встал вопрос 
о е д и н о л и ч к о й д и к т а т у р е. Отмечая в «Испо-веди» вновь и вновь, 
что otH убедн'лся в нерешительности и неспособности «демократов» и «рево-
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иоциоиных л]>('д'видителеи> и чго и я;ВИ.ш ( ь важнейшей «ричиной,
ю.икнувшей ею  на М1лсль личной диктатуре, Бакунин пишет; Л 1е само- 
лн>бис‘ и ле чее'голioGne, но убсг/кдснье, основанное па годопом опыте, 
убеягдепье, что ни'кго между знакомыми мне дел10кратал1и ие будет в со­
стоянии гак обнять все услошта роиолюцш! и принять те pi ^интольпые 
и энсрги^гные меры, которые я считал иеобходилп.г>ш д.п! ее торжества, 
з а с т а в и л и  м е н я .  н а к о н е ц .  о т ή и н у т ь м о ю л и ч н у ю  
с к р о У1 н о с т ь».

Так Бакуиии, не видевший про-тетариата. не понимавший его зна- 
чсиия, разочаровавшийся в мелкобурл«уазной интеллигенции, немллусм·) 
пришел к мысли о личиной дп'ктаяуре. М ы уви!ди!м из дальнейшего, что 
мысль не является случайной у Бакунина, что она лриьела его к roiBejj- 
шснно коигррев'о'люиионно'иу вьЕводу о в с е с л а в я н с к о м  д тн к т а т о р- 
с т в е р у с с к о г о  и м п е р а т о р а .

ч

в ПЕРИОД РЕАКЦИИ

Настуггившая вслед за поражением революции 1848 г. реакция 
в Европе 'Выбросила Маркса и Энгельса в эмиграцию —  в Англию, 
а Бакунина предала ш ру«и Николая. Маркс » эту эпоху смог с т а т ь  выше 
ЭМ!Ш1раигских О1«лок и дрязг, беспощадно вскрыть 'предательскую природу 
мел1К01буржуа'Зных революционеров, !которые шумными криками и фейер· 
верком красивых фраз эалте(няЛ1и революцио'нные действия и терпеливую 
подготовку масс к будущему революциюнному под’есиу. В  самом «Союзе 
ROMLMynncTOiB» М зркс продолж'ал борьбу на два фронта, выбрасывая ре- 
формистав и «левых путчистов» типа Виллиха —  Ш аппера. пытавшихся 
эахтиматъчэд «игрой в рсволю>ци!ю».

В  обстано'в.ке жесточайшей пу^кды, оклеоветаяиый со всех сторон, 
Маркс ир'одолжает сохранять трезвость ума ϊϊ революционный пыл, не 
только не отказываясь от όβοηι.χ взг.тядоов, но про1должа'Я их развивать в 
своих великих те-оретических проиэведенпях. К  периоду после 1848 г. 
относятся д®а «Обращения союза коммунистов», написанных Марксом, 
в когорьлх даны четкая программа и тажгипка пролетариата в «п(‘рмане1нт- 
1гой» рев.олюции. Марксом паиисапы в это время такие нспрсвзойдемные 
праизведеиия, как «18 брюмера Лун-Бонапарта», «К  критике политипесжой 
экочшмии» и ряд других работ, сделавших эпоху и сохраняющих все свос 
Эначеште до сегодняшяего дия. Маркс требовал <уменья работать в  э п о х у  

новюй полосы, готовящей я1Кобы «м!кр«о» но(вые tpeвOv^юции» —̂ пишет 
Ленин. «В каком духе требовал Маркс, —- прибаваяет Ленин, —  ведения 
этой работы, видно из ‘следующей его оцеики положения в Германии 
в наиболее глухое реакционное врвимя, в 1856 тоду». «Все дело в  Германии 
будет зависеть от в о з м о о к и о с г а  поддержать п р о л е т а р с к у ю  р е в о л ю ц и ю  
каким-'либо вторьЕИ издаиием к р е с т ь я н с к о й  в о й н ы »  (Ленин, «Карл Маркс»).

Каковы же насгрос1Шя Бакунина в эту эпоху? Очутившись в лапах 
Николая, в Пет1рот1а®ло(БСКой крепости, Бакунин пишет свою «Исповедь», 
до1кумент, открытый только после Октябрьской революции. По поводу 
атой «Исповеди» много спорили; одшг считают, чго Бакунин, написав свою 
итсповедь Николаад, сде.^ал локккй шахматный ход, чтобы с?пастн <‘вои) 
жизнь, другие, что Бакунин временно поддался упадку духа и наговорил 
много r.Tyno*CTefi, от которых он впоследствии отказался. Но анализ 
;<Исповсди», сравнение мыслей, вьюказаяных в ней Бакуниным, с его 
идеями в других документах эпохи, игапиоанньгх и.м на свободе, свидетель­
ствуют, что «Исповедь» является документом, отражающим подлиагныс на­
строения Бакуниига в эпоху рсакцтии. Даже Нетглау, некритический по!кло1г- 
иик Бакунина, вышунаден признать, что «Исповедь» Бакунина не есть плод 
случайных иасгроений ггоследнего.

Ч т о  п о р а ж а е т  в  « И с п о в е д и » ,  э т о  м ы с л ь  Б а к у н и н а ,  б у д т о  Н и к о ­
л а й  1 м о ж е т  ста^ть в с е с л ’а 'в я н о к и м  д и к т а т о р о м .  Р а с с к а з я п  rt р а л о ч а 7 )п п ;ш н 'п .



hnjopoc начало охватьиьагь с.лаияи иисле upoBu.ia 11ражок»>го конгресс»!,
i)t обсиио С) иастросиии поляков, Бакунин ιβ лН споврди  ̂ пишет: никогда
не мог еомлсиаться в ил искренности (поляков.—  /'. 3 -j, да и теперь еще 
убежден. чт (1 »ЧЛ1Л бы вы. государь, захогелн тогда поднять славянское 
знамя, то они ό. ;ι условий, оез переговоров, но, слпк» передавая себя вашей 
воле, они и все. что только говорит по-славянски в aBcrpMfidKn'X и русских 
владениях, с радостью, фанатизмом бросились п о д  ш и р о к и е к р ы л ь я  
Р о с с и и  счг о г о о р л а  и устремились бы с яростью не только против 
немцев, но и на всю западную Европу». Что эта мысль не появилась вие- 
iJanHo в голове Бакуишта во время эа'ключония в Петропавловской кре- 
носги, что она занимала Бакунина и в то время, когда ои был на свободе 
и замышлял свою - беспримерную» ре<&олюп,И!Ю, видно из сохранившихся 
записей Бакунина, о^тносящихоя к эпохе его деятелыгости во ирсмя рево- 
люпи'и 1848 г. Приведем хотя бы следую'щий отрывок; «Негодование 
против немцев в сла<вяпс.ких землях и во всей Польше и «собелно в Позене, 
где иастроение до сих пор таково (после бомбардировки Праги. —  /\ 3·), 
ч т о  д о с т а т о ч н о  б ы л о  б ы  м а л е й ш е г о  д в и ж е н и я  и м п 
р а т о р а, ч т о б ы  в с е  и е м ц ы и е в р е и  (3 ьг л и п е р е б и т  ы... И  все 
это император мог ислользощать, о д н о  е г о  с л о ;в о, о д и н ж е с т  е г о  
р у к и ,  и в с е  с о б р а л и с ь  б ы  п о д  е г о  з н а м е н  а». Даже выра­
жения почти те же, что в «Исповеди ! Марате оказа'лся прозорливее, чем 
молено было вообразить при самой пылкой фантазии. «Бакунин —  наш 
др> г > оказывался и суб 'екптпо  в эпоху революции 1848 г. на грааш контр­
революционного признания Николая I всеславянским диктатором.

Нодаром Руте, друг Бакунина, пишет, что во время ре1В0люции 
последтий бредил каким-то «революцио1и(ныи цезаризмом». Но выйдя из 
Петролавлов'ской крепости, очутившись в Сибири. Баасуиин не оразу отка- 
Эыв.ае:гся от своей мьюли, ΰ  1860 г. (7 ноября) Бажуч^ия пишет Герцену 
о сибирским генерал-губернаторе Муравьеве востор'жешго'е письмо: он п-ро· 
чит Муравьева в ди1Ктато1ры. Муравьев, но словам Бакунина, хочет «без­
условного и полното о>ово|бо-ждепи(я крестьян с зсмитей» и других демоира- 
тичесни'х рс(1юр!м, а главное он хочет «не котаституции и не болтливого 
дворянского парламента, а временной ж е л е з н о й  д и к т а т у р ы  под 
каким бы то ни было именем').

По кл'опн'н.ки Бакунина лкдят в этом плод «доверчивости и увле­
чения» их геро<я. Но дело-то в том, что и позднее, о<чут1твшя}съ уже за 
границей, Бак\пщ 1 продолжает мечтать и писать о революционной дикта­
туре» русского илшератора. Б  (]>с;зрал(i 1862 г. Ба'кутгиун выпуокает бро­
шюру «К  pycoKHiM, польским и всем славянским друзьям», где, рекомендуя 
России подать руку По-льше, заявляет: «Говорят даже, что сам император 
Николай, перод смертью, готовясь оо лаить войну Австрии, хотел позвать 
всех австрийских и турецких славят, мадьяр, итальянцев к общем-у восста­
нию. Он вызвал сам против себя во'сточну’ю бурю и, что'бы защи’тоггь'ся от 
нее, 1ьз и м п е р а т о р а - д е с п о т а х о т е л п р е в р а т и т ь с я в и м л е- 
р а т о р а - р е в о л ю ц и о н е р а. Гово1рят, что воззвание к сла1ВЯ1нам было 
уже паггисано, и меж1ду ними воззватаие к Польше».

И  в своей работе, нашисанной в том -же 1862 г., «ΡοιΜ^ηοβ, Пугачев 
п.ти Пестель/ Бак}:иин заяваяет, что он '·;охотнее пошел бы за Романо­
выми, с“сл1т ()ы Р о м а н о в  м о г  и х о т е л  п р е в р а т и т ь с я  и з  
п е т е р б у р г с к о г о  и м п е р а т о р а  в ц а р я  з с м с ж о г о... Мы еще 
потому оы по']нли за ним, что о н  о д и н  м о г  б ы  с о в е р ш а т ь  и з а- 
к о н ч и т ь в е л и к у ю м и р п у ю р е в о л ю ц и ю, ие тгролтгв ни одной 
капли русской или славянской крови». Сомнешгй нет: Бакунин довольно 
долго, ©плоть до 1862 г., был охвачен идеей о возмо&кно'сти сделать рус­
ского императора с л а в я н с к и м ij) е в о л ю ц и о н «  ьгм д и к т а т о р о м .  
Таков до1ведениый до конца логический вывод из «революциоетного пан­
славизма» Бакунина. Анализ Маркса о контрреволюционном характ&рв ба- 
Kvmi'iicKoro панславизма оправдался больнге. чем на сто процентов.



i ильки iiOiUil Ь а к ) miii \ 4 ΐυ {русский <эс.мсК4Ш 1̂ арь>̂  лосни
бодпл» кресмьпи. освободив нх так;ке от земли», он (Бакунин) бродил свои 
ндс'И о возможности рсво.тюц^нониоп диктатуры |)усского са.М(>Д1‘р'/Ьи;1. 
Участис Б а ку 1гина ίϊ пи.1ьскам восстании втянуло его в рсволюционнуи) 
работу. Его деятельность во время по 1ьского BoccTajina бьгла тоже авантю- 
рисгк'чеекой: Бакунин ие понимал движущих снл польской революции, 
якшался со всяким сбродом, .мечтая подмять расколыгшсо<в щ России, делал 
массу глуи'остей. В  одном из писем к Энгельсу (от 12 сентября 1863 г.) 
Маркс лередаст разговор с польск'им ревалюционером, пол!КО(Вником Лапин- 
СК1ГМ, которого он называет «самым умным поляком». «Герцен и Ба;кун1Ин,-“  
пишет М аркс, “  по «левам Лапинского, соверш^глно приуныли, ибо рус- 
ские^ если ик. немного поскрести, все-таки оказьЕваются татарами, Бакунин 
превратился в чудовище, какую-то огролшуго гору мяса и жтра, о̂ н с тру­
дом может передвигаться... Сейчас он в Ш веции и делает там лрсволюцию» 
вл1есте с финнами».

Великолелно видя в  то время слабости Бакуиииа, Маркс и Энгельс 
однако не выступали протмв исто, так как сасиое участие его в польском 
восстакии они считали прогрессивным делом. «Если дело с Польш е, —  
писал Энгельс М арксу 16 февраля 1863 г., —  кончится плохо, то нам пред­
стоит очевидно несколько лег самой острой реакции, ибо тогда <nj)a®o- 
славный царь» 'ОПЯТь стаиет главой Свящеаннюго союза, по сравнению с ко- 
торьгм мосье Бонапарт пока^кется тлу.пым французским обы/ватслем, боль­
шим и весьма национальным либералом».

Насколько глупой и бессмысленной является клевета анархистов на 
то, будто Mapaic из-за «себялюбия» и «зависти» изгнал Бакунина впослед­
ствии из Интернационала, видно уже из всего предыдущего, И  в дальней­
шем дело происходило ]как раз наоборот: М аркс охотно лошел на сов.мест- 
ную работу « Бакуниным, лиш ь только он увидел, что Бакуни'н подаст на­
дежды, что излечится от своих прежних реадацнонно-утопических идей. 
После (ПО'раакения польского восстания Бакунин повидимому пытается пе­
ресмотреть свои прс'жнл'е взгляды. Осенью 1869 г. перед όβοημ от’ездом 
в Италию Бакунин в Лондоне имел свиданне с Марксом. Последний 
в письме к Энгельсу от 4 ^шября 1869 г. т®к передает с»ои впечатления 
от этого св'идакня. «Бакунин, —  пишет М аркс, —  проеит тебе кланяться 
Он сегодя'я уехал 1В Италию , где он и живет (Флоренция). Я  вчера ув№дел 
его в отервый раз после шеетнаднати лет разлуки. Должен сказать, что о н 
м н е  о ч е н ь  п о н р а в и л с я ,  б о л ь ш е  ч е м  п р е ж д с. Б  общем 
это о д Ή н и з  т е х  н е м н о г и х л ю д е й, к о т о  р ы  е, по-моему, 
за эти шестнадцать лет не лош ли назад, а наоборот, е е р а з в и- 
л и с ь». 7'aafO'B отзыв Маркса о Бакунине после польского восстания. Маркс 
не принадлежал к  числу тех сектантов, которые раз навсегда замыкаются 
Б скорлупу своей любви или ненависти. Каждого человека М аркс рассма­
тривал с Γθ4 ΐίΗ зрения того, насколько он в данный .момент полезен или 
вреден для дела пролетариата, для (революции. Видя, что Бакунин готов 
нгти но новому (пути, M aip iK C  не 'отшатывается от него, а наоборот, стрс- 
мнгся его использовать-

С некоторой иронней, но без злости М аркс пе1)сдает о том же 
письме контуры программы Бакунина, как -они выяснились при сви-дании. 
«По по'в1оду польского движения, —  пишет М аркс, *— он (Бакунин) говорит 
следующее; руеокому правительству это движение было необходимо, чтобы 
удержать в спокойствии самое Россию, но оно никоим образом не рас­
считывало на восемнадцатимссичную борьбу. Оно само спровоцировало 
эту историю в  Польш е, П альш а потерпела неудачу из-за двух вещей: 
из^за влияния Бонапарта и, во-вторых, из-за того, что польская а<ристо· 
кратия медлила с самого начала с я;б н ы !М и  недвусмыслстгным провозгла­
шением к р е с т ь я н с к о г о  с о ц и а л и з м а  (подчеркнуто Марксом. —  
Г . 3·Λ (Бакунин) теперь после случая с польским движсиисм будет 
участвовать исключительно в социалистическом движении».
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Без3 1 0 0 иая ироиня Маркса ириосшся к подчерки)тым им словам 
о крестьянском социализме». Ве.чиколелмо понимая, что это —  остатки 
утопического мышления, М аркс в самом признании Бакуниным нсобходи· 
Μο·οτΗ работать только в соушьтистичегком движении в и д и т  шаг вперед 
1Г дает ему в общем поло;китсльную характеристику. Он приветствует по­
пытку Бакунина встать на новый тгуть, по сохраняет к нему вполне эа1К0«- 
иую nacTO'poHit'HHO'CTb. Эта настороженность Маркса вполне он[>аидалась 
1и ем поатедугощим ходом событий.

В ЗПОХУ I ИНТЕРНАЦИОНАЛА

Всемирно историческое значение борьбы MaipKca за I  л«т<-риапио· 
пал заключалось в создании подлинной ме/кдународной пролета'рекой 
партии, передового авангарда рабочего !класса, партии, представляющей 
собою основной рычаг социалистической революции.

Интернационал создавался в упорной бо'рьбс с остатками утчупиче- 
cuoro сои'иализма, liOTopww уже <в ^поху революции 1848 г. таграл реакци- 
опную роль. Потерпев ;κοοτοικό6 поражение на практике революции, 
\ гопмчеокий социал'изм принял форму сектангокого движения. Прудо'низм, 
1ассальянсгво, бакунизм —  вот главные секты, с которыми пришлось бо* 
роть{-я М арксу и Энгельсу. В  брошюре « М т 1Л1ьгй ipa'CKOvT в Интернацио- 
ииле» М аркс и Энгельс дали следующее определение сектаитству в рабочем 
дпплсеиии с 01времсн«'0 й лм эпохи:

«Первая фаза в 'борьбе  таралетариата с буржуазией всегда отли­
чается ссктант0к!н.м имеет свое оп'равдашге в эпоху, когда
пролетариат не развит еще настолько, чтобы действовать ка.к класс. 
Отдельные мыслители подвергают критике социальные противоречия 
II предлагают фанта-спгческив .разрешения их. 1Которые должны быть цели- 
Kf)M приняты, раетгространяемы и осуществляемы рабо^гей массой. В  еа^гой 
своей природе секты, ооясваиные по интщиативе отдельных лиц, аиоли- 
тичны, ^гужды всякой жи!вой деятельности —  таолитиже, забастовкам, сою­
за м —  <’ловом, Β0Η·κ0 Μγ общему движению. Пролета'риат в массе своей все­
гда остается равподутпньгм или даже вpaждeбньLм к их {ггропаганде. Парии:- 
(!кие |И лтто'нокие рабо^чие и знать ттичего не хотели о сен-силтон'истах, 
фурьеризме, икарийцах. равно как английские чартисты и тред-юнионисты 
()1  оуэнизме. Эти  секты, являющиеся «рычагом дв'искелшя, три  своем возни- 
1'т1овенгии, сгаио-вятся препятствием на его пгути, лишь только о н  их пере­
растает: тогда они делаются реакпитш ыми... Наконец эти секты прсдста- 
г.тяют собой детство пролетарского движения, подобно тому, как астро­
логия и алхимия — ■ детство науки. П р о л е т а р и а т  д о л ж е н  б ы л  
п с р с ИТ а г и у т ь ч е р е з  э т у  (]) а з у гд т я т о г о ,  ч т о б ы  с т а  л о 
п о 3 ΛΙ о ж н ы м о с н о в а н и е  И н т е р н а ц и о н а л  а».

Прием Бакунина в Интернационал объясняется не тем, что ]Маркс 
будто бы (как это изображают анархисты) вначале оризнавал правильной 
программу и тактику Бакунина, а затем якобы на^кле®етал на него, чтобы 
илгпать его из Интернационала, так как о(Н божтея < конкуренции» Ба1ку- 
иипл. Вес это— жалкий вэдор. Маркс великолепно видел все иедостат1Ш 
1>;псушша у;ке в первый ■псрио'Д его деятельпости. Ио М аркс был нролетар* 
сктгм политиком, а не сектантом. Он понимал, что !В услоеиггх. в кото(рых 
создавался ΐ интернационал, ■нел1>зя было сразу иерешагиуть через заблу- 
ж'депия масс, что их надо было изжить. Он понимал, что вне-дрение тгря- 
шильиьгх марксистоких принципов в массы таозмо'жио на первых порах 
через терпеливую настойчивую иропагаиду пролетарской гир'ограммы и та.к- 
пггси, что раз'вертывание массового [к г.о цоциопиого движения должно 
будет неминуемо, как шлак, отбросить сск-тантские заблуждения ϊγ предрас· 
суд1ги. Вот почему М аркс ирииимал и прудонистов, и бакунистов, и  даже 
сторонников итальянского буржуазного радикала Мадзит1и на первых тго- 

« И нтррнационт
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; В  f  piiBiK iiHii с (JiuiiTar гнческим-и я а т а г и н и с  гимб'ок.и.чи оргаи«;^а·  
ц и я м и  с е к т . —  ̂ н а 'с а л  М а р к с .  I I i n с р н а п п о п а л  я в л я е т с я  р е а л ь н о й  и б о е и о н  
о р г а н и з а ц и е й  п р о л е т а р и а т а  в с е х  е т ] ) ; |н .  с и . ю ч с л н о п )  в  о б щ е й  б о р ь б е  
н р о т и 'В  к а п и т а л и с т о в ,  э с м с т ь и ы х  с о о е т и е н п и а с о в  и  и х  к л и е е о ч г о г о  м о г у щ е ­
с т в а ,  о - р г а н и з о в а н н о т о  в  г о с у д а р с т в о .  П о э т о м у  у с т а в  И н т е р п а и и о ы а л а  п р и ­
з н а е т  Л1ГШ Б п р о с т ы е  <■ р а б о ч и е  > о б щ с с т и я ,  с т р е м я щ и е с я  к  о д н о й  и  т о й  ж е  
ц е л и  и  с л е д у ю щ и е  »кд1Ю11 и  т о й  ж е  л р о г р а м .м е ,  к о т о р а я  о г р а н и ч и ­
в а е т с я  т е м ,  ч т о  н а м е ч а е т  л и ш ь  о с н о в н ы е ;  в  е ч и  л  р  п-
л  е т  а  р  с  к о г  о д  в  ,п ж  е й  и  я ;  т е о р е т и ч е с к а я  ж е  ] ) а 2 р а б о т к а  е е  п р о 1 гзо й -
д е т  'в л о 'с л е д 'с т 'в и и  « а к  р е з у л ь т а т  и л ш у л ь с а ,  д ш ^ а е м о г о  п о т р е б п о г т я м и  и р а к -  
т и ч е о к о й  б о р ь б ы  и  о б м е н о м  л ш е и и й ,  п р о п с х о д я щ и - л т  в  с е к ц и я х .  П о э т о м у  
И  н  т  е  р  и  а ц  и  о и  а л д о п  )  е к  а  е т  в е е  б е з  и  с  к  л  ю  ч  е н  и я  с  о-
ц и а л и с т и ч  е с к и е т е е и и я в е в  о и х о р г а н а х  н я  а с в о и х
к о н г р е с с а х » .

В  условиях неразвитого рабочего движения эпохи ί и и т е р и а- 
ц и о и а л а тактика Маркса была единственно прави(льной. С одной сто­
роны, в Интернационал допускались все 0 ])танизаци1н, стоящие на социа- 
лист*1чсской точке з'режмя. С другой сто'роны, некоторые принципы, вьг- 
двинутые МарксоиМ, были нспремеиным ус.твие.м для Д1шуще№ия. Эти  прин­
ципы были следующие:

1)  О'СВ'О'божд&ние рабочего класса я-вляетея делом рук рубочего
класса.

2 ) Конечной целью борьбы против каа1италисгичеса;01г0 строя яв­
ляется н^юильстветное 1|и'спр0 вержс'ние его и захват рабо'чим классом 
по нити'ческой власти (т. е. у’сташоолен.ие диктатуры пролетариата).

3)  Борьба за револю цию  не означает отказа от борьбы  за ре- 
фО'рмы (М аркс вы разил это пологжеиие в своей з^амеиптой характеристике  
прошедшего в английсколг парламенте билля о 10-часовом  ра<бо^1ем Д(И(‘ . 
принятие (Которого М аркс наз'вал победой пролетарской политической зко- 
ΗΟΜΉΗ над бур ж уазн о й ), наоборот, она п р едполагает борьбу за улучи 1ение 
гтал'Ожснпя пролетариата ίΒ [)амках каппталп'стичсското строя: отсю да необ- 
ход'имюсть организации и р о ф с о ю з о ®,  ручшво'дства стачечной борьбой, рае- 
пгирение рабоче-го кооперативиого дв'ижспия н т, д.

4) Борьба пролетариата за его освобождение мои;ет успению ве­
стись только в том случае, если: пролетариат со'ЗДаег свою мощ}гую про· 
летарокуЕо партию, представляющую собой авангард класса и оковатшу'о 
жестокой Дl!'cциfπ̂ лτιl·roй. Органи'эац'ио'н'ными принципами такой партии 
должен являться д е м о к р а т и ч е с к и й  ц е н т р а л и з м ,  означающий, 
с ОД1НЮЙ стороны, одинаковое право ъа кдого члена партии участвовать 
в обсуждении и голосовании всех вопросов, стоящих перед п^юлстарской 
партией, и с другой—-право партийных органо-в (в РТнтсрпаиионале 
Генералыгото совета) после пр1ш ятия решения большинством энсртичи<> 
и безапелляциошго 1про'Вюд1гть в жичап. ;-̂ ти реи1ен:пя большинства, не остп- 
нав.тиваясь перед оргвыводами по отношению к неподчиняющемуся мень- 
нгшгству.

Таковы бьгл'Н те основные прини1и*пы, которые Маркс внедрял 
D создаваемую им международную пролетарскую партию. I  интернацио­
нал, Бакунин не понимал ни одного из них. Он только несколько видо­
изменял свои первоначальные взгляды, фактически оставаясь на старых 
реакционно-утопических позициях. Он категорически отрицал необходи­
мость политической борьбг^. самым нелав1рстиым образом относился к идее 
AHirraTypbi пролетариата.

Декламируя свою преданность j)a6 o4 eMy классу, он фактически 
оставался на старьих πο3ητγηήχ: признавал основной движущей силой рево­
люции разоряющиеся елои крестьянства и мелкой буржуазии— т ю м п  ен- 
п р о л е т а р и а т .  Класс тегемон —  пролетариат —  ои заменял руковод- 
ст»ом мелкобуржуазной иителлигепции —  решительными своими сторон­
никами, организованными в так Т1а:чываемый Тайный альянс. Оргатптзапич
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Тайного альянса является сейчас фактом, а^бсолютно устано-вленным пода­
вляющим оольиигнсгвом иссле^до-вагслей. Даже Нетглау, который улсрно 
йопреки фактам угверждаст. что Бакунш! в 1869 г. распустил свой Тайный 
альянс, прнзнает. что BaKViinH сохранял «ингим«ую» связь с некоторыми 
своими сдиномы1пленни1кал1и, которых он именовал «союзниками» или 
«братьями». Мало того, не лмоя возможности совершенно скрыть все 
факты, Нсттлау вьпгужден тгриэнать, что в Иопашии наиример Тайный 
альянс и 1ГОСЛС фиктивного роспуска его Бакуниным входил в Интср^иа- 
ционал. Нетглау лытаегся однако все же заявлять, что испанская тайная 
о р г а ш Е з а ц и я  формально» п(‘ имела ничего оащего с Ба1куни!ным.

Однако оатублнкотзанлая ныне переписка Бакулина с его е д и н О ’МЫ· 
)иленииками, в частности организатором испанской вет^и Тайного альянса 
Джузонне Фииелли, 'с»и1дегсльствуст о том, ι̂το Маркс и Энгельс были 
абсолю'л^но правы, 'обвиняя Бакунина в том, что он обманул Интерн-ационал 
и продолжал работу по сплочспито Тайного альянса носле якобы &го лрос- 
пуска». Вот отрьтки из одного письма Бакунина к Мораго о задачах 
испанского Альянса, «Мы получили.— пишет Бакунтш, —  очень нечальное 
известие; Альянс ъ Мадриде, как и в Барселоне, раопадается и уже от­
части распался. распадеиис мы считаем большим нс'счастьем с точки 
зрения революционной солидарности всех стран и ®ино«н.иаггов этого рас- 
падсдитя н О'пу б ликования секретов Альянса больш'ими Hipe'CTynHifKaMH; ор­
ганизация по сущеетлу св-оему должна В'сегда оставаться т а й н о й и н е в и -  
д и м о н, и никто из нас не мот бы предать се, не обесчеети'в себя и не 
наруигнв высшего долга, исполнять который мы взаимно обязались».

Для ^icro нужна Бакунину «тайная и невидимая» организация, 
видно из следующих мест в том же писыме к Мораго: «Наша цель —  с о з- 
д а н и е м о щ н о г о .  'U о в с е г д а  н е в и д и м о г о р е ® о л ю и и о н- 
н о г о  о б щ е с т в а ,  к о т о р о е  д о л ж н о  п о д г о т о в л я т ь  р е в о ­
л ю ц и ю  и р у к о в о д и т ь  е ю»... Вспомним планы невидимой дикта­
туры Бакунина в эпоху революции 1848 г. —  и мы убедимся, что nauj 
«сверхре1волгоционс(р» то>лько возрождает свои етарые заговорщические 
идеи мелкобуржуазного революционаризма, пытающегося замеиитъ (Де я­

тельность ма'сс крикливыми жесталш избранной «учки  вождей... «Альянс,—  
гфодол^кает Бакунин, —  является н е о б х о д и м ы м  д о п о л н е н и е м  
к И н т е р н а ц и о н а л у , ,  дополнеиием, без которого последний превра­
тился бы в своего рода чудовищное международное госудагрство под дик­
татурой MapiRca— чего повидимому и добивается ныне оклика Маркса —  
и сделался бы послушным о<рудисм для про^ведения нлано®, честолюбивых 
и потому нрот(иворечага!их истинному освобождению наро|Дных ма€>с».

Солшений быть не может, Б а 1р’етим, который сначала работал ш бур­
жуазной О'ртанизании «Лиги мира и овобо'ды», покинул ее и ©стутгил в И н ­
тернационал в 1869 г., приняв требо1вание Генерального совета о роспуске 
со131данн'ого им уже в недрах Лиги «Междунарондого альям^са социалисти- 
чеокой демократии^. Но 'роспуск Альянса был только фиктивным. Бакунин 
продолжал 0!рга.пи!зацито Тайного альянса, создавая свои опорные пункты 
в Швейцарии, Франции, Италии, Испании, Росстж и других странах. Не 
разбираясь » людях. Бакунин навербовал в Альянс ряд проходимцев 
и авантюристов. Некоторые из его сторонников, как например Puraiaip 
и Блан. оказались впоследствии агентами Наполеона И 1 ; связь Вакугаина 
с Нечаевым показала, что Бакунин не брезгал никакими средствами для 
достигжения своей цели. Бакунин передал Нечаеву часть деиег, хранив­
шихся у Герцена на революционные цели, выдал Нечаеву за своей под­
писью документ от имени мифического «Всемирного революцио1нно1го со­
юза» для облегчения работы Нечаева в России и наконец написал 'совме­
стно с Нечаевым «Революционный катехизис», котором доведены до 
логического конца старые бунтарекие идеи Бакунина, облеченные в анар­
хистскую фо1рму, Бакунин ориентируется в России на «разбойников», ко­
торых он считает ведущиш! элемгнтам·! революпни. Нечаев в евои'х
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писаниях подхватил этот m otw b Б акун ин а : он писал: "Раэб ой н и кн  в лесах, 
в городах, ® дере'В'нях., раэбросамньге по цел'ой России , и раз-бойшикп- 
за«лю чен ны е  в бесчисленны х остротах аш перии, составляю т один, нераз­
дельный, крепко оюггэаннъга м и р — мир русской роволющии... BpodHivrcH, 
б^ратцы, дружно за народ, в  наро1Дное движение, в  бунт разбойкичий  
и крестьяггский и. храня верную , крепкую  дружбу между •собою, сплетем  
Есе разрозненные мужицкие взр ы вы  в fi а р о д н у ю р е в о л ю ц и ю. 
о с м ы с л е н н у ю ,  б ес п о щ  а д п у ш »-

1ΙΐΓαοΛ©Λ<;ττΒΉΗ Ба1кучшн отмежовыва.юя от Нечаева, заявив, что оп 
ничего общего с ним не (имеет. Но кшк родствешю звучат мечты Бакунина 
в 1848 г. о «бсслримерной» ή  «ужасной» крестьянской анархической рево­
люции и той революци-и. о которой тисал Нечаев! Последний не оетана- 
влива-ется на это'м, он проповедьшаст все средства —  вплоть до двойной 
мо1рали, 'по'длогов и убийств. Энгельс писал в брошюре «Альянс социали 
стигч&ской деэдо(К!рагии и междунаро!Диое това!ри!щество рабочих» -по πο©ο- 
ду ила!Н01В Нечае'в^а— Бакунина: «Тут уже анархия превра(ща'ется во всераз- 
руцгительную, уннщер'сальную революцию— в  OepHio убийсгв, сперва инди­
видуальных, ΙΓΟΤΟΜ коллетктмвных; едииствеиное пра®ильнос шо'всдени'е —  
усилеиная иезуитокая мораль, образец революц-ионера—■ разбойетик». Н е­
важно, хотел или не хотел Ба1кунин сделать все тс крайние выводы, кото­
рые делал из его идеи Нечаев. Важно отметить, что в стице Нечаева Баку ­
нин получил одного из тех «бесла:рдомньгх русских юношей», на которых 
он раюсчитьш'аа как на руководящий элемент в руч;екой революции. ГГо- 
3T0iMy otH ухюатился за него и ·οπο€θ6€ΤΒθ'Β3ίΤ его аваитюристоким похожде­
ниям, швсантаям и деяниям.

Револю ц и я, (которую зам ьш 1лял Б а куа и н  в эпоху I  интернационала, 
была лоятичеомим п>родолжением его революционного плана эпохи 1848 т. 
«А нар хи ческая  крестьяислсая война» превращ ается в р азруш ительную  
войну, прежде ©сого τι р о т и  в г о с у д а р с т в  а, —  это то новое, что  внес  
BaiKyiHHH иооле 1864 г. в свою  старую  протрам’м'у. Н е  понимая классовой  
борьбы  н  основ государства, Б акун и н  долговаривалея до мысли, что 
государство создает классы . О н воспринял оен-симонистскую идейку, что  
уничто-жешие наслеа«т1вемнюто тграва о значает унмчтожеште каоитализ^га, ле 
паиимая того, что  без револю ционного ш®э®ер.жсотия капиталистического  
етроя и без устаногвления диктатуры  пролетариата никакие, даже самые 
крайние, реф орм ы  не могут помеш ать воспроизводству KajnwTaniiCTH4ecKHx 
отношеотий.

О о»01вньгл1и движ ущ им и силами релолю ш ш  Бакун и н  считал кресть­
янские, а такж е , в  ,тучш ем случае , чернорабочие массы, «  и  щ  е н с к «  й 
п р о л е т а р и а т ,  в  котором, по мнению Бакун ин а , заклю чается  «весь ум 
и все будущ ее социальной револю ции». В ы сш и м  ггдеалом революционной  
деятельности  бы ли  для Б а к г а 1ш а  бун ты  Стеныси Ранпна и  Ем ельян а  Нуга· 
чежа. О н  не етонимал, что , несмотря на всю  rbofo прогрессивность, по- 
сиолыву оорги бы ли  направлеЕГЫ на раз^^рушение феодального строя, кр е ­
стьянские б ун ты  оканчивались неудачей и разгромом именно потому, что 
они не воэтла®ля,тись лодлинньгм револю ционным классом, так как в те 
времена не бьсто ещ е (пролетариата. Н о  Бак^уиш! прслебрсгал рролетарнчт- 
том, по своему мировоззренш о он продолжал сто ять  на позициях утоп иче ­
ского ооциализма и де1-:ламировал о конечной цели анарх 1ги в виде уста- 
но(влен!Ия «евободы, равенства и  братства». «М ы  зф изнасм  анархию, 
писал он, —  убеждеиньге, что из этой анархии, т. е. полного выряжеиин  
разнуэданиой народной гкизни, должна вы йти  свобош . рачеп<*тг!(\. епра 
вежливость, новый порядок».

В  то время (как пролетарские революиионеры Маркс и Энгельс 
ставили -целью социалистической революции уничтожение классов. 
Бакунин подобно Bcelli мелкобуржуазным уравнительным социалистам меч!· 
тал об у р а в н е н и и  к л а с с о в .  В  циркуляре от 9 марта 1869 г., по­
сланном от имени Генерального совета I интернационала в ответ на п р о с ь б у
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о мрииягии 0 ак\илнс1с01 о  Альянса социалпсiичоской Ae.MO£q>aTMn>; в ряпды 
Интсриацнонала- Маркс (.разу пащула .1 оснопион пункт? бакунинского «со­
циализма»  ('ГО м е л к о б у р ж- у а з и у ю. у р а « н и т о л ь п у ю с у щ ­
н о с т ь .  Маркс нж-ал: «Нам вансло знать, не содержит ли она (нротралша 
Альянса. —  Г. 3·) '!сго-ниоудь та»кого, что противоречило бы о б щ и м  
т е н д е н ц и я м  нашего това1)ищества, т. е. идеи п о .i н о г о о с в о б о ж- 
д е 1Г и я р а б о ч е г о  к л а с с а. В  нлшен програ>™е ость (>дла фраза, 
1{оторая с у11газаиной точки зрения не удовлетворяет это^1у трсбовашпо. 
Пторой пункт ее гласит; «Он (Альянс) стремится прежде всего к п о л и- 
т и ч е е к о м  у, э к  о и о м и ч е с д о м у и е о п и а л ь н о м у у р а  в н е* 
н и ю к л а с с о в> . Уравнение классов, истолкованное буячвально. с в о д и т с я  

к гармони,и между капиталом и трудом, так настойчиво прошоведуемой 
буржуазными сониалистами. Великой же целью Международного товари­
щества рабочих является не уравнение классов— логическое тгротшворочие. 
осуществи'ть которое невозможно. — но наоборот, у н и ч т о ж е н и е  клас­
сов, вот Ή чем настоящий секрет пролетаршото дадижения».

Таким образом страшный сверхреволюционаризм > Бакунина сво­
дится в конце концов ц жалкой реформистской идейке об уравнении клас­
сов. «Великий» Бакунин мечтал о гармонии между капиталом и т р у д о м » .  
Маркс, умевший вскрывать до конца об*^скт1»в1тый смысл формул и идеоло­
гических словообразований, вскрыл сущность бакунизма, его мелкобуржу- 
аз1Г)го, реформистскую основу,ттрикрьгтую звонкой «левой» 1̂ )разой. Барьб;! 
Батсунина против «Д 1г ктатур ы » Маркса выражалась также и в нротивопо- 
ставлении марксовому· принципу «демократического централизма > прин­
ципа абсолютного антономизма отдельных секций в недрах Интернацио­
нала. За  Генеральньш советов! ΒβτίνΗΠΉ признавал в лучн1см случае только 
право корреспондентского бшро, ' почтово1го ящика» для секции. Но 
в созданно'м 'ИМ тайном Альянсе Бакунин пвовее не ироводнл этой ицеи бес- 
п>редельотого автономизма. Наобо-рот, он хотел создать нз своего Альянса 
централизованный е д и н ы й  орган. Отображая собою бунт <чВ1збссившегогя 
мелкого буржуа ) против пролетарской дисцхшлины, Бакутгин, как и в зпоху 
революцией 1848 г., думает заменить пролетариат-—единст'веетньгй последо­
вательный до конца революционный, класс, спосо’бный стать во гла1ве τρν- 
дящихся масс.— ла1чной или коллектишной диктатурой кучки мелкобуржу­
азных ин’теллите1гтов. «Для установлештя... революционного союза и дли 
то'ржеетва ре(волюции над реакцией,— 'иисал Бакунин,— ^необходимо, чтобы 
среди 'иародной ач1а!рх'ии, которая будет составлять самую ж'изнь ή в с ю  
чнергию роволюции. она имела овой о р г а н  е д и н с т в а  и д е й  и р f- 
в  о л ю ц и о н н о т о д е й с т в и я». Этим органов! и должен был стать 
Тайный альянс, который создавал Бакунин и которым οιη Д|иктат0<рс1ки лы- 
та.тся распоряжаться. Самый принцип организации революции. кото1рый 
Бакунин нротивоноставлял тгринципу Маркса, организация iwe сверху вниз, 
не от центра к окружности, а снизу «верх, от окружности к центру, через 
Т)еволюц|И'(>пную феде|рац|ию, (которая об’едииит вес стра1ны, не *считаяс1> 
с н:ацио1нальны>га границалюи и различиями, и «образует новое отечество—  
Союз всемирной редаолюции иро-тив сотоза »сесх реаагций^ч— этот бакунитт- 
ский нринцип, неустанно тгм новторягощийея. был типичной мелкобуржу­
азной болто^вней. так ;ке ка'к н его крики об уничтожении всякого госуда]!- 
етва. 11гравшие наруку контрреволюцтги. Маркс в брошюре «Мнимый рас- 
пол ь Интернационале» показал, к чему сиелась декламация Бакунина мп 
практике но время Коммуны. «Вспыхнуло восстание в Лионе, —  пи'мет 
Марке.— Бакуг1ил поспешил туда ιϊ при поддерж'ке Альбера Ришара. Гас­
пара Блана и Бастелика водворился в ратупге. ио поставить стражу у две­
рей он воздержался- вероятно (потому, что это было бы πoлиτичeoκим ак­
том, Он был выгнат! оттуда самылт жалким образом как раз в тот момент, 
когда после тяжких родовых мук появился наконец па свет его декрет об 
у н и ч т 0 ж е н 1ги г о с у д а р с т в а » .

Бакунин вообще ничего не понял в Коммуне 1П71 г. «Коммуна.—
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по выражерию Зигсдьса, — была невольным детищем Ингерна-ционалал. 
Маркс гетги-ально увиде^т в Коммуне Н01вый тип государства, яролетарокое 
го( ударст'ио, государстшо лролстарской диктатуры, являвшееся огргаиом 
подаллсмгня большиистаом меиьшитства, а не меньшинством б о л ь ш ш 1Ства,  
как зто было во всех лрежштх государствах. На основании опыта Коммуны 
Маркс выдвинул учение о необходимости три  пролетарской революи:ии 
кслол1ать >, «ра'збить» буржуазную государственную машину и лостроить 
н(>вук>, в корне отличную от ггрс/кней. Анализ опыта Коммуны, данный 
Марксом, гениально развит Лениным на O'Choibc иового опыта. В  С С С Р про­
летариат осуществил зачеты Маркса и Ленина, построил новый пил госу­
дарства пролетарского, которое осуществляет ;в (интересах большииства 
власть над сонротивляющтгмся эксплоагаторски!м большшютвюм. Принци­
пы советской дсмакраги'и, которая разштвается в СССР, являются принци­
пами высшей формы пролетарской демо1кратии, при которой миллионы 
учатся управлять государством, при которой .каждая кухарка в конце кон* 
цо'В научится itM управлять. Пролетарское государство в С С С Р перевоспи- 
т1>гваст крестьянские массы, отсталые группы 1про<летар;и'ата, готовит соз­
нательных социалистических строителей беоклассового общества. Все это 
является продО‘Л;кением и развитием тех тениапьных /идей, которые выдви­
нул Маркс на основании опыта Па1рижскай каммуны 1371 г.

А  что увидел Бакунин в Ко'ммуне? Осуществление якобы его 
убого «федералистского» принципа, провозглашение «анархии». Это писа­
лось о гсроичес’ки’х коммунарах, когорьге. несмотря на все говои оши/б'ки. 
смогли организовать свой аппарат принужде'нмя, свого пролетарекую госу- 
дарствегшую власть, свою армию —- то. что с пеной у рта :всегда отвергал 
Бакунин. И  находятся еще ньше ib С С С Р ли>ди, кото(рые на страшшах со­
ветских журналов утверждают, что Коммуну 1871 г. «подготовили» баку­
нисты Надо поистшне иметь по-особому устроенную толо^ву, чтобы ныне, 
через 62 года, когда в СССР победоносно осуществляются ггринципы госу· 
дар^гва Коммуны, повторять жонтрреволюнионную болтовню Бакунина 
об «анархизме» коммунаров. Неудивительно, что ренегат Карл Корш  (быв­
ший «архилевый» коммушгст), «а страни-цэх а;нархо-свндикал!исток*ой «Ак- 
циои» писал- что «прав был великмй противник Маркса в I  «нте>р«аци'0на- 
ле, Михаил Бакунин, когда он с насмешкой го^вории о терисовдкнеиии марк­
сизмом задним числом к своему учению П ар 1Г/КС1Кой комлгуньг». Можно 
только заклеймить презрением этого ренегата, усердно лобзающего сапог 
империалистичсекой буржуазии и в угоду ей гклевещущего иа Маркса.

Маркс не мот конечно шгчего общего иметь с Бакуниным, лишь 
только он убедился. ?то последний ведет дезорганизаторскую работу, ко­
торая М1ржет погубить Интернационал и стеомпромегировать самую идею 
международной рабочей оргаишзации, отбросив тем самым рабочее движе­
ние на много лет назад. Ибо Интернационал —  детище Маркса —̂-прсдста- 
Блял  собой интересы пролетариата, как кла сса в цело>1, не части его, не 
о'тдельньгх его групп, а хтмепно всего класса, не ©ременные, мшгутные ин­
тересы дня, а 1Го-стояш1ые, всемирно исторические интересы пролетариата 
как класса —̂  разрушителя капиталистического строя и созидателя соипа- 
тистического общества.

В  то время как все секты, боровшиеся за захват Интернационала 
в свои руки, в том числе и бакунисты, представляли собой интересы в л уч ­
шем -случае отдельных трупп пролетариата, отражавшие влияние разоряю­
щейся мелкой бу})жуазии городов и деревни на пролетариат, тгрудоадисты 
и лассальянцы oгJэaжdли правые ррфо(рмистские стороны этого влияния —  
соглашательские настроения медко'Го ремеоленника, судорожно хватающе­
гося за свой верстак, свой станок, надеющегося избежать потрясений и ра­
зорения путем примирения с капиталистам)и, подчинения буржуазии. Б а ­
кунисты же отражали «левую» бунтарскую сторону мелкого буржуа, на*

 ̂ См, статью И. С, Капяся-икл в чКаторго и с<:ылке«, №  3 за 1931 г.
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строения, в первую голову, разорившегося крестьянина, согнаннол>о со сво­
его клочка земли п^оникаютд^'им в сельское хозяй-ctibo 1?а1титал)и1эм01м, не 
находящим себе места в лорах каггитали'сгичеоко'го общества, агрсшратив- 
тего ся  или превращающегося в люмаюн-пр&летариат. Поскольку револю­
ция iii48 г. о,1иачала объективно окоич^^тсльиую г1обеду крупной иромьпи- 
ленности, постольку пропе.сс нымы'вания, разорения мелкой бур/куа;1И1! 
и рслюсла в городе и дерелне в ;^поху 181Я— 1871 гг. шел зпачительш) 
пнпмюивпее. быстрее, глубже, чем до революиши 1848 г. С другой етор()1И!>1. 
11}и>тетариат на базе развивающейся ь-руппои и{м)мьпплеинос ги бюгт])о 
1ф;'П и ко;и'олидировалеи. 3 го ир('дом])(‘Д1мило побч'лу мирпсг iva ni ; rre^i:i 
(м'ктами в I иитс'риационале. «К  концу первого периода (1848— 1871 гг.),—  
питпет JleiiEHH, —  периода бурь к г)еЕ0 люц11Й, домарксоги'кий социализм 
у м н р а е т».

Смертельный удар сектантскому еоииализму и, в первую голову, 
би.'унизму нанес Маркс своей блестящей и гибкой тактггкой, своей гени­
альной прозорливостью, уменьем беспощадно вск|)ыть подноготную крИ' 
кливых лозунгов и идей, уменьем Ео-|1з])емя отсгуиить, сели это нужно, 
1Ϊ наег)пать. если оо( г-печем усиеч, е безбоязненной решимостью итти на 
ра(гко;к когда этого требуют интересы движения в целом, «линией на рас­
кол. па разрыв», по и р с д ч р а с н о м у  выражению Сталина, кото’рой дерлгался 
Маркс в I  11нт(‘рнанйонале но огно1пе/нию к оппортуниетам и которую 
блестяще проводил Л енит ехне до войны во I I  ингернационале.

Р а з ’ясняя в письме к Бебелю 20 ин>ля 1873 г. смысл борьбы Маркса 
в I интернационале. Энгельс ггисал: «К  Интернационалу п р и с а с ы в а - 
л а с ь в с я к а я  ш в а л ь .  Находтгвнгиеся в нем сектанты обнаглели, зло­
употребляли своей принадлежностью к Интернационалу и надеялись, что 
им будут дозволены величайшие гадости и низости, Пре!красно зная, чти 
пузырь когда-нибудь Д01Л/кен будет лопнуть, мы старались не оттягивать 
катастрофы, а вывести из нее Интернационал ч и с т  ы м и н е ({} а л ь с и- 
ф и и и р о в и н и ы м. В  Гааге  ̂ пузырь лопнул, и вы знаете, что боль­
шинство участников конгресса разъехалось по долам с тяжелым чувством 
разочарования. А  ведь почти всс эти разочарованные, воображатапие, что 
и Инте[) национале οιγ,η н а й д у т  и д е а л  в с е о б щ е г о  б р а т с т в а  
и п р и м и р е н ΙΓ я. занимались у себя дома еще более жестокой дракой, 
чем та, кото]>ая разразилась в Гааге! Теперь с е к т а н с т в у ю щ и е 
с к л о ч н и к и проповедуют примиреиие 1И кричат о нас. ’гго мы люди н*‘- 
уживчивые. диктаторы, Л если бы мы в Faaire выступили примиренцами, 
если бы замяли назрсвигий раскол. —  каковы были бы последствия. Сек­
танты. т. е. бакунисты, получили бы ib свое распоряжение Л1п п н и й  гол 
времен:!, чтобы совершать во имя Интернаиионала еще большие глупости 
и мер:50{ти : рабочие самых развитых стран отвернулись бы с отвращением: 
пузыпь не лопнул бы. он медленно бы с'ежился. поврежденный булавоч­
ными уколалги, и ближайший конгресс, тот. па котором кризис все же дол­
жен был бы разразиться, преврати.тся бы в самую пошлую и скандальную 
с»ал1.-у. так как л р и ' н п и п  (подчер'кнуто Энгельсом,— Г . 3 .)  уже был бы 
припеееи в жертву в Гааге. В о т  т о г д а  б ы  И  и т е р н а п и о н а л 
д й с т в и т е л ь н о п о г и б ,  п о г и б  о т  < е д и ίΐ с т в а >!

Таков всемирно исторический смысл бор'.бы, которую вели Маркс 
и Энгельс против Бакунина в I  интернанионал(‘. П р и н ц и п  международ­
ной п р о  тетарскон п а р т и и ,  партии диктатуры пролета!риата, партии социа­
листической революции был спасен репп1тельными действиями Маркса и 
Энгельса, великолепно видевишх, что торжество бакунизма означало бы. 
х о̂тел ли зтого или не хотел Бакунин, торжество не анархического идеала 
революции «ештзу вверх». <^всеобщего равенства, братства, с^праведливо- 
сти и любви», а торжество контрреволюции.

* Речь 1тдгт о Гаагско.и конгр-есое I интернациоАэ i.i в 1872 г.. на котором 
Г»ч 1и исключены Бакунии и его cTOpoHtHwra.
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Ь(»])ьоа -Маркса против Бакуш ш а и бак)иизл1а ио.шосгью оправ­
дана {гсторией. П])И жизии Маркса и ^нгс.п.оа aiiaipxiHcxbi, поа1едо(ватели 
Бакунина, продолжали играть роль з^лостньгх дсзоргатг^заторов рабочего 
движения. Участие Бакушипа п его друзей в хпутчахл η Испании н Италии 
кончилось СПЛ0 И1НЫМ фарсом. Сторочгиики Ба1кугаша затем переходят к 
прш 1огво1дя иадийн'дуального террора и думают 'взрь№ам1и и кинжалами 
заменить деятельность маес. В  германской социал-демократии в эпоху 
исключитель.нг>гх заколов к згой тактике окатывается Иоганн Мост, кото­
рый изгоняется из партии при прямой поддержке Маркса и Энгельса. 
В  конце X fX  с. часть анархиотов метеяет 'свою тактику, тгро1ги1кая в профос- 
еионалыные сон>зы. Во  Франции и в ряде других стран расцветает анархо- 
синдикализм, пытавпшйся даже жонглировать Д1а1ркоистской фразеолошк'н. 
но заменяющий классовую борьбу и насильственную революцшо пролета­
риата формулой о всеобщей стач1ке как «стачке скрещенных рук», которая 
в один прекрасный день Я1Ко5 ы положит к ногам пролетариата социалисти­
ческое общество без борьбы н  иа>оилш1.

Ленин разоблачал эту «лавую» ф р а з у  а н а р х о - с и н д и к а л и с т о в ,  у к а ­
з ы в а я ,  что анархо-сш1ди!Кал'И13м представляет со-бою «  лучшем случае 
«левую» р е в и з и ю  марксизма, что ее раслросТраадение в р о м а н с к и к  с т р а н а х  
облег»гало'Сь т ем ,  что в социалистичеоки[х партиях этих стран свил себ е  
гнеэдо правый, рс(|>ормистский огаюртулкзм, в ответ на «грехи» κοτοροιι> 
и МО'Г так ПЫН1НО расцвести анархо-сиидикализм.

По'оле войны анархо-еиидикализм 1ка:к са.мостоятельное течение 
перестал играть какую бы то ни было роль. Революционная часть рабо- 
Ч)их, обманутая анархо-сиидикалистатг, порвала с «ими и влилась в Ком ­
мунистический иптерлационал. А реформистские организации, продолжаю 
щаго себя сч!итать анархо-синдикалистекими, являются с|)ил№алом послевоен­
ного социал-фашизма. В  тех странал, где рабочее движение еще недоста­
точно окрепло, где в условиях сохранившегося мелкого рем>есла и мелко- 
крестьянс1{ого парцеллярного хозяйства анархизм может черпать еще своих 
сторонников, как например в  Испании, современные последователи Баку ­
нина во всех боях пролетариата играют прямую ко(нтрреволюцио!ннук) 
роль, смыкаясь с иодголоскалт иааксям н  δ>ψ^γ3 3 ΚΗ —  социал-фашисталги.

Тако'ва судьба бакунизма, выступившего ιβ 'С вое время в качестве 
«левого» критика марксизма. Анализ Маркса опраетдался полностью. Б а ­
кунизм лежпт, повержеяный в  прах, его сторонники находятся по ту 
сторону баррикад. А  идеи Маркса, обогащеяиые, развитые Лениным, 
а в  наши дни т. Сталиным, получили свое осуществление в  стране строя­
щегося социализма, в  ССОР. Здесь пролетариат, организовавший овою 
диктатуру, выкорчевывает последние остатки капитализма, его (корпи в  де­
ревне, коллекти*ви;зиро1ва® больше 60 яроп. .крестьяноких хозяйств, уни­
чтожая на этой базе кулака, индус триал гтзируя страну и создав основные 
предпосылки для реализации второй пятилетки, в о  время з;оторой будут 
уничтожены классы, а также причины, порождающие классовые различия 
и э^коплоатацто, ^удут преодо.те'ны «пережитки каиитали'зтгл в зкономик^^ 
и сознании людей > и все трудящееся население страны будет превращено 
«в соз'натгльиьгх и а'кттгвных строителей бесчч.тассово1Го соннпмгстнческого 
общества^ {из резолюции X V I I  конференции BKTTfo).
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м. Η. ПОКРОВСКИЙ
и Н ЕК О ТО РЫ Е В О П Р О С Ы  ИСТОРИИ ВОЙНЫ  

и М ЕЖ ДУНАРОДНОЙ  РЕВОЛЮЦИИ

С т .  Т О Л Ь Ц Е Р
Если собрать работы М. Н. Покровского воедино и установить 

прнтральную линию, по которой шло его развитие как историка, то несол!· 
неино такой исптралыгой линией будет все воэрастающ(нй- t;ro интерес 
к проблемам подтото'вки и нарастания .международной пролетарской ре­
волюции.

М. Н. Покровский не был и не мог быть узко  ̂русеким» истори- 
i;oM. Развиваясь в своих историческ'их исследованиях каж историк-боль­
шевик, участвуя активно и непосредственно и в революции 1905 г. и в ре­
волюции 1917 г., а затем в пра(кт1и!ке строительства социализма в СССР. 
М. Н. Покровский ил1С«но как историк, как большевик понимал особенно­
сти положения и разв1ития России как у з л о в о г о  п у н к т а  и м п е р и а- 
л 1Ϊ с т ‘И ч е с к и X п р о  т и в о р е ч и й. Пристально изучая и вс1фьгвая 
i>TH противоречия империализма, оконцентрировакные вокруг России, он 
понимал, что именно в Росоии существовала р е а л ь н а я  с и л а ,  кото­
рая могла разрешить этэд тгротивореч!ия рев-олю^ционным путем. Такой 
силой был пролетариат, руководимый своим босвы.м авангардом —  партией 
большевиков. Революция, которая могла разрепгить эти имлериалисгиче- 
ские противоречия, не могла, как говорил т. Сталин, не стать пролетар­
ской революцией.

«Революция против царизма сближалась, таким образом, и должна 
была перерасти в революцию етротив империализма, в революцию στρο- 
-i етарскую» (Сталин).

Показывая путь развития российското капитализма, аггодготовку 
1)оссийского империализма к миро.в<ой войне, М. Н. Покровский всегда 
своей основной темой имел ттролетарскую революцию в России и подго­
товку условий для развития международной революции. Роль и знач(.нпе 
работ М. Н. Покров'окото ка<к историка международных отношений опре­
деляется именно той политической заостренностью, с какой М  Н., следуя 
учению Ленина и Сталина, подходтт к вопросам войны и мс^кдународ- 
пой пролетарской революции. Задача лтастоящей статьи и заключается 
в том, чтобы по1каэать, какую роль сыпрал М. Н. как историк, отстаивавший 
позиции марксизма-ленинизм а <в вопросах (Войны и международной рево­
люции. Полностью оовстить оставлсгшое нам М. Н. наследство в обла'сти во- 
нрооов войны и международных отноше1Ш1Й в рамках настоящей нсболь- 
(иой стать’и невозможно, да это и  ие «оставляет сейчас нашей задач1г.

Российский рабочий класс был и есть авангард мирового рабочего 
ЛВИЖСН1ИЯ. ΕιΓο бо^рьба вызывала могучее эхо во всем мире. Признание 
II историческое обосновакие всемирной роли российского пролетариата 
стало центральным в марксистской концепции М, Н. Покровского, кото­
рый следовал учению Ленина, все более полно овладевая его концепцией. 
Показывая в с в о и х  (работах неизбежность Октября, роль масс в истори­
ческом процессе, роль пролетариата и его большевистской партии, М. Н. 
тем самым ставил и с т о р и ч е с к и е  п р о б л е м ы  большевизма. Уже 
одной згой постановкой исто'рик-больше'вик помогал С в о и м  историческим 
оружием разо<улачать политических врагов пролетариата, искажавших его 
историю, м. Н. Покру>Г50Г;НИ Г10'К;)31.М5чл М Н р о Г> {) (' л п а ч (' и и с 6 opb6 l»I
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российского iipojerapii.i lii. ϋί r icoiiKpi'TUOi· MUo] uo5 pj;iij(‘ p>> ·
СКОГО И (‘Т ()[)И Ч (М  к о г о  lip O !J(4 '(.‘a ». 1Η>Κί13Ι.ίϋίυΐ Α<Ί1(·ΤΒΐη(·,1Ι,Η0ί% a  НС 1!ЫД\ 
M i i i m o c  ( J i i o x a H O B b i M ,  ' J ' j )Oi jkh .m  и п р . )  (‘ ь о е о о р а з п е  и ( г г л и ч и я  

России от развития з^^падиосвропейеких crj)air. М. J L  Ιίοιφοπρκιιή пшюгда 
лс удовлетворялся псторичсскими схемами, пустыми аналогиям^!, (»бщс- 
социалистичсскил!» анализом. Его работы по истории России, по истории 
империализ:\та. по истории иролетарата помогают лролетариату понимать 
прошлое II, следовательно, настоящее, т. е. помогают оорьос и победе 
большевизма.

Говоря оо особенностях развития Роеспи. М. 1ί. Пок])овский oeij 
бое внимаиие обращал на <^катасгрофич1‘ски быстрое развитие каиитали- 
ст'нчсекой России; , не знавшей тех постспепныч переходов, ичиорые ха­
рактерны для старых культурных ст]>ан Запада— Англии или Франции». 
Катастрофишкм^ть эта была праявлением одной из самых существенлых 
черт и с р а в н о м е р н о €т и развития. Ии одна страна не показала так 
ярко эту неравномерность, как дореволющюнная Росса1Я; Соединяя в себе 
четыре различных уклада, Россия представляла собой в то же «pcLMH 
именно н м п е р и а л и с т с к у ю страну, со всеми закономерностями, при­
сущими развитию нмперпалистоких государств. Легенда, что Рос­
сия (НС была катгнталистпчеокой страной, что ее калигализм был околком 
«чужого», лзаграш1Ч1ното» капитализма, что ее финансовый ь-апитал был 
собственно не российокий, а «из1вле привнесенный», главным образом ан­
тантовский,—  эта легенда имела <:воей основой троцкистское рассуждение 
υ «примигивпой экономической основе» и  ̂чужом капитализме». Она вела 
прямым путем к безверию в силы роесашского пролетариата, к отрипаниг<) 
еоциалистического характера Октябрьской революции, к отрицанию воз­
можности социалистического строительства.

И  Плеханов и Троцкий, развивая свои меньшсваютокие политиче­
ские взгляды, аргулгештировали от «своеобразия» русского исторического 
процесса. Перед М. Ή. Пскровеким стояла задача —  показать «т и н и ч* 
н о с т ь ; русского капитализма. В  то же время нужно было однако пока­
зать, что русский капитализм был имеино к а п и т а л и з м о м  со всем 
тем, что присуще «агеиталистической фор>гапии.  ̂ Нужно было также пока­
зать, в чем же подлинное отличие 'русского ‘исторического процесса« от 
западноевропейского, ибо отличие это несомненно было, только его h«i 
Плеханов, ни Троцкий не понимали.

Проблема «св/особрания» агли отличия развития Рооси/и, таки.м об­
разом, чрезвычайно занимала М. Н. Покрои(МчОго. i l  что понятно, если 
вспомнить, как велика 'Связь эгой проблемы с iniTt'jxсосавшими ΛΙ . П. 
проблемами пролетарской революции в Росс-ми и па Западе. Ссрьезньге 
занятия проблемами западноевропейской истории и европейской револю­
ции ПОМОГАЛИ М. Н. выяснять особенности развития других капиталисти­
ческих стран и их отличие от развития капитализма в России. Из всех 
европейских стран под этим углом зрения М. Н. Покровский больше 
всего занимался Францией.

Франция была второй из европейских стран, вступивших на путь 
развнтля промышленного капитализма (первой была Англия). Одной пз 
1)Собе№ностсй капиталистического развития Ф})анциш было то, что там 
в весьма сильной степени было развито мелкое производство и еоответ- 
cTBefiHo этому был весьма широк слой мелкой буржуазии.

Диалектика истории классовой оорьбы во Франции .заключалась 
в том, что для осуществления задач б у р ж у а з н о й  по своему содер­
жанию революции надо было, чтобы мелкобуржуазная демократия и пре­
жде всего рабочие и крестьяне расправились с врагами буржуазии (и сво­
ими собственными) п л е б е й с к и м и  способами. Для того чтобы это 
о<казалось возможным, надо было, чтобы революция з а ш л а  д а л ь ш е  
тех границ, которые ставила ей умеренная буржуазия. Р(ми!,;иг <}>рлпцуз·
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( к а я  ρβΒϋ;ικ> ιΐ«Η  не vidr.iii п е р е р а с т и  li г о и и а л и с 1 л ч (м  нvio, потому что Ф р а и  
ц и я  i ic  11Л1ел а  то гд а  по.пгтическн са .м о с ;го я т (м ь п о го  п р о л е т а р и а т а .  Рабочий 
класс в период первой буржуазной [)еволкщии во  Франции не отдслилси 
еще от мелкобуржуазной демократии и боролся под буржуазными лозун­
гами. В  своей статье «Роль рабочего класса и революции 1905 г. > ‘. М. Н. 
Покровский преисрасно псжаэывает обреченностъ буржуазной |)еволн)пии. 
совершаемой непролетарскими классами.

Во Франции уже в период первой ее буржуазной революции 
возникали буржуазные партии. Конечно эти партии были весьма далеки 
от будущих радикалов, кадетов п меньшевиков, но во всяком елучае при 
всей свосй «зачаточности» это были все же имеинп партии, т. е, политиче­
ские организашти буржуазиш. боровшиеся против (}Je€дaл^13мa. Л  по Л е ­
нину, зозникновелгис буржуазных партий в эпо-ху, когда на очереди дня 
CT0T1T борьба с феодалИ13М0М, —  косвенный показатель начала новой 
борьбы против самой буржуазии. Буржуазия долж1на была организовать 
м а с с ы  для борьбы с попами и помещижам-и. Организовать их для своих 
целей, т. е., чтобы оаи все время ш.ти под руководством буржуазии, 
можно было только весьма искугагыми, новыми мстодам]и, тонкой системой 
идеологического и политического воздействия. Бу'ржуазия и  создала еще 
до революции сложную и д е о л о г и г о  и во время революции —  само­
стоятельные буржуазные партии.

Рождение буржуазных партий, присужденных организовать массы 
для борьбы с феодализмом, было само ло себе свидетельством начинавше­
гося рабочего движения, точнее, овидсгельсгвом начала борьбы рабочих 
и городской бедиоты против буржуазии, «Зарождение во Франции п о 
л и т и ч е с Ή о г о рабочего движения, —  говорит М. Н. Покровский, —· 
относится Jio дням великой роволюции (1789— 1794). Эта революци;! 
была б у р ж у а з н о й  по св>ое>гу характору и ближайшим уелям, 
она стремилась сокрушить остатки феодального строя, привилегиГ! 
дворянства м среди них главную, первую привилегию, —  неограныче'шгу!^! 
королевскую власть, чтобы иролонасть дорогу капитализму. Но, разу­
меется, не самим же капиталистам было выходить на улицу, под пулм 
и штыки королевских войск: буржуазия была мозгом революции, в лачаль 
ном ее пе1риодс, —  руками революции были рабочие; главным образом ра­
бочие мануфактур и ремесленных мастерских Парижа, почти единстве·! 
ного тогда, вместе с Лионом, крупного тгромьпилснного центра Франции. 
Рабочие брали Басти.тию 14 июля 1789 года, штурмовали королев(Гка1(1 
дворец 10 августа 1792 года». Рабочие оказались обманутыми. В  награду 
они получили закон против стачек и в̂ се большие и болыпис И1аггл бу-̂ р- 
жуазии по подавлению пролетарского движения. Однако о с н о в н ы е  
задачи буржуазно--демократичеокой революции во Францсги были ре­
шены (с помощью и руками рабочих и крестьян) уже в период первой ре­
волюции. Самой крупной из этих задач, на решение которой буржуази;! 
пошла с опаской и большим тречдетом, было установление республики. 
«Самыми убежденными сторонниками ресттублики (во Ф ранц ии ),— писал 
га.ч же М. Н. Покровс^кий, всегда б ы л и  р аб о чи е .)^ . Это они заста­
вили буржуазию быть респуб.тиканской, они заставили ее установит!, 
(после Коммуны 18ί1 года окончательно) республику. Сильный размах 
Мелкооуржуазного движения в период Безликой революции и в период ре­
волюции 1848 г., господство бур^куазной и мелкобуржуазной идсолоп!!!. 
в этот период в революционном движении: тот факт, что революционное 
ниспровержение феодализма происходило, в общем смысле, под руковод­
ством буржуазии, а также тот факт, что в зтот период крестьянство шло 
в бощем под ружоводетвом буржуазии,— 'все это обусловило полнтическу! ' 
слабость ударов пролетариата, идейную раздробленность его движения, 
неудачу его попыток сокрушить капиталистический -строй. Из зтих попы-

’ Ή γ ι ·τ ι ι » κ  Комм'унистичрруцой академии». N<J 42. 19Н0 г.
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ι ο ί ί  с . 1с д м 1 { M . v i c i i n i .  [ > с в 1 Ы 1 о ц и ш  1ч »д а .  i i o  Ф р а н к и »

OO'X гоД(»в,- - писал Jb -нил. ' —  оыла давно уже yai;oH4 t*na шюлне ^iioxii 
буржуазных революций, в дверь стучалась у Hie прямая сх»атка пролет'а- 
риата с буржуазией». Конец этой эпох.п во Франции был положен револю­
цией 1848 года. Февральская революция 1848 года.- - писал ΛΙ. И, Пок 
ровский в статье «Ламартин, КавРиьяк и Николай 1» — была иервой
п р о д е т а р с к о и революцией в истории >1И])а». Пролетариат конечно 
далеко не был еще весь классово сознателен, ои не имел своей классовой 
партии, лрограм.мы борьбы.

Выступление пролетариата -ira арену самостоятельной политттческай 
борьбы однако изменило не только соотношение буржуазных и  noMcyjH’ib- 
их, феодальлых сил; оно изменило и отнош(‘ния между буржу'азией и  кре­
стьянством.

Про.четариат должен был выступить как п е р е д о в а я  револю* 
ционная сила, способная р у к о в о д и т ь  революционной борьбой крс- 
стьяпства, т. е- способная стать гегемоном. П  р о л е т а р и а т 3  а и а д н о й 
Е в р о п ы  в э п о х у  б у р ж у а з н ы х  р е в о л ю ц и й  не  и м е л  о д ­
н а к о  с в о е ίί п а р т ги и, способной организовать и осуществить эту геге­
монию, и потому революции, например 1848 года, дают картину разроз- 
н е н н о ‘Сти выступлений широких угнетенных Maicc, еще не на-шедших в  про­
летариате своего передового борца и руководителя. Бурж уазия в 1848 году 
еще имела ма своей стороне крестьянство, обманываелюе ею различной 
демагогией даже 'значительный отрезок времени после 1848 года. В  З а ­
падной Европе таким образом ® эпоху буржуазно-демократичеоких рево­
люций буржуазия сул1ела )дeJpжaτь за собой почти все крестьянство 
и даже оттираться на него в своей борьбе против революционного про­
летариата.

И наче слоядалось дело в Роесии. Россия «встунила на стезю капи- 
тал1£зм’а... последней пз едароиейских стран. Е й  приходилось догонять дру­
гих, отбивать место под солнцем у более счастливых соперников. Зто , есте­
ственно, вызывало исключительно сильное напряжение всех экономиче­
ских возможностей, исключительно яро-стную, если можно так вьфа- 
эиться, эксплоатацию сил и средств населения» \ Ро сс1Гя предста:аляла со­
бою страну, в которой капитализм посредством бешеной эксплоатации пы ­
тался у^сгоять от усиливавтейся конкуренции «цивилизованных» стран. 
И дя по пути все большего усиления эксплоатации и угнетения, русская 
буржуазия имела однако против себя поднимавшиеся революциоагные мас­
сы. Сила сопротивления рабочего класса и крестьянства, испытывавших 
двойной гнет, все увелимивалась. Пролетз'риат в России становился «рево- 
люц'ионнейшим пролетариатом в мире» (Сталин).

Н а примере французской революции и французского революцион- 
ΪΓΟΓΟ дв(и!;кения, с такой яркостью  освещенных в  работах М. Н . Покров- 
окото, становятся чрезвычайно показательны особенности истории. ре®о- 
люционной борьбы в  России. Во  Франции пролетариат выступил на арену 
борьбы с буржуазией, когда эта последняя провела революцию под сво­
ими лозунгами, когда она имела за собой крестьянство. Рабочая партия 
во Фраици'и вознпила уже после эпохи буржуазно-демократического пре* 
ооразования страны. Она не была п о с л е д о в а т е л ь н о  марксистской 
партией. Далее, во Франции пролетариат не имел в п е р и о д  о с т р ы х  
гражданских битв с буржуазией сколько-нибудь прочн1>гх, надежных союз­
ников. У  нас в Росеин в условиях жестокого буржуазного и помещичьего 
гнета, когда Россия стала узловым агунктом империалистских противоре­
чий, массовую борьбу возглавил пролетариат, создавптй  еще д о бур-

’ X V  г., сгр. 277.
- C\i. luopmiK К 7.')-.чс'1икг J818 года s  ст]». 65.
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ж уазн о-д гм окрач и чес кой ренп.поции свою  и о л д о в а г г ;i ь н > к»
марьч'истскую партию, партию борьоы i;oixiia;in3 M. С каждым шагом
своей борьбы он все больше и больше у 1сре(плял сою з крестьянством 
11 угнетенными народами царской России. Естественно^ что исторические 
сроки перераетагаия буржуазио-демокрагнчеекой революции в социалисти­
ческую  в Poccnai ходом исторического разБвгия были сокращены*

В ы ясн яя  основные че1рты  своеобразия России , Л енин  указы вал, 
что в о т л и ч и е  от Западной Еер оп ы  1тролета1рч?К1а1Я партия у нас роди­
лась <до буржуазной револю ции ® условмях полной гео^ретической ш>-
б('ды маричсиз .̂ма у нас и !на Западе».

В  силу объективных условчгй элохк (буржуазно-демократическая 
революция в период имлериал1»зма, являю щ егося ^<кануном социалистиче­
ской револю ции») !И в силу важнейшего субъективного ф актора —  Η3νΤΗ4 ππ 
последовательно революц'иинной маркоистской партии, возглавлявш ей мо­
гучий пролетариат, в  Росси и  удалось раньш е, чем в других странах, 
притти к  торжеству пролетарской революции. П ролета1риат cpai3y  «умел 
з а в о е в а т ь  г е г е м о н и ю ,  т. е. прежде всего руководство револю цион­
ной борьбой крестьянств-а, и  aie BbinyeKavi ее ни  разу из своих рук.

Так'илх образом Я1зучсни-е истории револю ции в других странах, 
как и и зучение путей  и особенностей развития капитализма в  них, помо­
гало М . Н . П окровском у лучш е, нгире и пра’вильиее, чем  ком у бы  то ни 
было из других русоких историков, понять особенности развития Рос- 
cfiH па пути ее к победен оси ой пролетарокой революции.

Под этим Яке углом зрения М . Н . подходил (особенно во Bct'x 
своих последшнх работах) к вопросу об изучеиии  империалистической 
войны и внешней лолити,ки. Заслуги  М . Н , П окровского  в деле борьбы 
с империалистической лож ью  о войне иоключительно велики. Его  книга 
«Империалиетская война», его работы по публ’икации документов войны 
имели и имеют огромное научное и  пояитич'еюкое значение. Г л а в н а я  
их ценность прежде вссго заклю чается  ib том, к а ικ подходил историк· 
болыпевик к вопросам войны  и кажие осзтовные с о ц и а л ь н ы е  проб­
лемы БОЙЛЫ он ставил. Э то т  подход диктовался д ля М . Н . Покровского 
необходимостью рассматривать войну в  штлане иер-ся-ектив развития между­
народной пролетарской революции. Э то т  осиовной (план оставался у М . Н .. 
как мы указы вали , в подходе его ко в с е м  основным вопросам, во всех 
работах, посвящ енны х вопросам Н01вейш ей западной исто|ри1и.

Работы  М. П . П окро 1всжго по истории войны  и международных 
липломатических отнош ений предвоеиного, военгного и  после1Воен1Н'ого п е ­
риодов должны бы подвергнуться самостоягельном'у рассмотреяш о. Рам ки  
настоящей статьи не позволяю т этого сделать. Н о  значение зт'их работ 
здесь отметить, хотя бы  и в самой краткой форме, необходимо.

Многие историки в  своих научны х исследоваииях будут итти в  этих 
попросах «от Покровского». Более  знаменательных, обобщ ающ их и с т о ­
р и ч е с к и х  работ, чем «Алтанта», «М ировая в о й н а » ,  «Восточны й  во­
прос» л  другие статьи в  Б С Э  и М С Э? мы (если говорить о соответствую ­
щих темах) не имеем. Н о  значение этих работ и  их место в научной  про­
дукции М . Н . П окровского ояределяется конечно « е  только тем, что они 
дают ш ирокий исторический фон для освещ ения ироблем «pycfOKOH лсто- 
рииг» и «русского историчеокого процесса» воо^бще. И сторией  Ф р ан ц и и  на­
пример М . Н . П окровский  начал  заниматься 1да1Вно и ие только потому, что 
история Роееш ! была бы неполиой, если б ы  ие ο>οβ« τ ιγγβ  такой важный 
вопрос, как рус око-французские отношения. Ром ан  роосийсжого самодер- 
жалшя со «свободной» O paH ip iefi тянулся  оче!нь (долго, и история этого 
романа знает и крупные ссоры и настоящ ие измены , вы зы вавш и е  весьма 
серьезные переживания, особенно со стороны царской России. Нити, свя-
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Μ! ' :И1Ь‘ ;ia:mi, часто мспявшичся управигелей Франции с Россией, были
iii li ч !:к‘и ио всегда чисто эко}голшчес1;ого характера. Помощь, ока- 

;,',ί i peibcu республикой Николаю I I  в наиболее тяжелый для ие;ГО 
wt периода революции 1905 г., слетиком известна, чтобы о ней 

! ν,π ! 1 11:ии>«!}иать нашему читателю. Конфликты и дружба России
‘ :!ПЦП1 й uw in весьма -серьезной ст.рэ'шщей в истории Россаги, особенно 
t iiri'-i'itjn наполеоновских войн и не вполне удачного включения русского 
и:п) I п литпа1гглипсиую коалицию. Как  ^историк Россш!» si ка1к блестящий 
• ίίϋΓοκ -международных отношений и так на13ыщаемой ©-нешней политики 
Ί .  ίί. П ‘1кровсаий не мог, раз)меегся, обойти оеновкьгх проблем истории 
;.п:и и<1я ‘прг.пей(‘к(лх стран, особенно когда они неносредственно помотали 
!м  ί!·ϋ(’ΗΠί<ι о г. и в It о и проблемы .международной пролетарокой ре- 
го . п » т п и .

ГТроблемпми истории войны заниматься было тем более необхо­
димо, чти мепьтев'ик'и придумали легенду, будто все пролетарии мира 
< 1\ .И) !} 1014 г. патриотами и оборонцами. На самом деле рабочих никто 
мг ( 1>рог!1л, хотят ли они воевать; прекрасно оргака13ованяая буржуазия 
благодаря в первую голову социал-демократии (т. е. меньшевикам) по- 

пшлла рабочих в такие условия, когда борьба ic войной была заранее 
ί |)>диена. После Октября 1917 г., после BpecroKorO «мира» и после 

:>< }»с лль< кого «MHfpa> так легко обмануть массы уже невозможно. Ло· 
КОЙНЫ и лозунги борьбы προτίί'Β войны стали теперь открыто 1кла-е- 

( лозунгами. Вот почему сейчас так необ'хо'дим для буф/куазии более
1 япазн идеологический подход для одурачивания маес. Ложь должна
( г:п!, исторической—  такова была последняя директива руководителей 
( и!мрлпл(иетской политики, разъезжавшихся но своим горящим домам 
1ии Л(· грабительского «мира» 1919 г. Что Версальский ммр не только «кон­
чим мировую войну 1914— 1918 гг., но и начинал подготовку к новой 
I ΐϋ?Η(', ЭЮ было ясно дале'ко не в-сем. Но большевикам и вместе с итми 
М. и. Покровскому это было ясно. Разоблачать дипломированньЕх лакеев 
ь^зпптйлистпчеокого хозяина стало наеущнейшей политической потреб­
ностью дня. диктовавшейся все.м ходом событий. Н а  послевоенный период 
!1ад::е1 своеобразный «расцвет» лжи империалистской «исторической
}\л\нп . Антантовская историография выделила огромную плеяду «уче­
ны, ν ,  поставивших своей цельгс  ̂ доказать, что «виноват во «сем немец».

[1;'!!ичзсьая буржуазия больше всего вопила в 1918 и 1919 гг, об «от- 
i't-TCiucлжости иемнев за войну» и больше всего воспитывала в широких 
магсач мелкой буржуазии патрногичсские восторги и надежды. Общий 
СЛ1ЫС.7 этого ^'Освещения» событии мировой войны (а особешто начала 
*>() ;к»;л1<)чался не только в том, чтобы онравдать фискальные, граби· 
: МЬ( кие договорные условия Версальского «мира», но и в том, чтобы осо- 
ίϋ.ιΜ згсторическим освещением укрепить в массах весьма пошатнувшую‘Ся 
ί ί“ρ ν г. крепость и правоту своей буржуазии и отвлечь массы от надвитаю- 
!п lU'ii пролетарской peBOviro^HBi,

Вою силу страсти, весь свой огромный талант о^дал М. Н. Покров- 
 ̂ui-:i ,!;ои болылгаистской задаче. До последних дней его жизни проблемы 
ui lopiur войны - в т е с н е й ш е й с в я 3 и с в о п р о с а м и  и с т о р и и  
р f' в о л ΙΟ ц и о н н о г о д в и ж е н и я  —  были для него важнейшими науч- 
пкми и нолитическимн вопросами.

PajpaooTKa этой историк была высоким и ответственным партий­
ным делом. М. Н. яодошел к  этому делу (как большевик^исгорвдк, неио- 
' V U 'вешю откликающийся на <̂т0кущий момент». Партийная политика 
i- i.iLiHo диктовала сказать о войне 1914 г. историческую научную правду.

М, Н. Покровский не только разрушил антантовскую версию 
(ия'шы, он боролся против всех имиериалистских коннепций. Дока^зать, 
‘(ТО виновата 4нтанта, виновато русское правительство, французское, ан' 
!,П!Й! ког и т. д.. это значило сделать еще толь-ко половину дела, а мо­
66



жет βι чстБ*.‘{)ть, Iί^iIl(■I)llaлιu■τc'Kaя 1 срмаашя, и.мсшнаи cbowx учоныл лшссов. 
была бы гнк(..!Й точке зрения (с е л и  б ы в ;jroM 1ци.иоча.[^сь гочии 
прения :\1. И. Иокропского) только рада. Точка ;ίρι:ιιΐίι Покровского 
г.ож*е не была просто антиантантовскон. Она \ч‘таи кмпъ^ла впношюсть 
11 м II е р II ;i л II 3 м а как экоиомичс^'кой л пол^личшмсои с истемы, ъслюв- 
иость р у и о в о д и т I* л е й воинствующей liMiieimajuiCTCKon иолшглхи, 
1ГрнВеДШИХ к В;̂ нр1,1.иу 1911 г. и  с той и с другой СТОрОШЛ. < J? СЛОЛчКВШЛ.ЧСЯ 
V 1911 г. >С1()»ия.ч война была грабительской, паступатсль^иой, п р е ж д е  
в с е г о  со стороны Анганты вообще и России в частности (что ни­
сколько. 1)азумсется, не устраняет того факта, что при и н о й  обстано&ке 
егапала бы и Гердган1гя)». «Войн'Я,— ишнет дальше ] 1о‘1ф о в о к н й , Jini в ка­
кой степени не была «обороной отечествам и защитой свободы, не упразд­
няла. а укрепляла милитаризм.··» ‘.

Еще до революции 1917 г. М. Н. дал замечательно яркую, »  ос­
новном весьма близкую к большеви'стской оцеагку х а р а 'к т е р а э т о й  
в о й 'Н ы  г. с в е т с  р е в о л ю ц и о н н ы х  з а д а ч  м е ж д у н а р о д н о г о  
п р о л с т а р и а X а. За несколько месяце^в до аб явлетшя войны 1914 г. 
М. 11· написал в больи!еБ1И1Стоком журнале «Просвещение» статью, в  ко­
торой доказывал неизбежность близкой империалистической войны. 
13 своей статье «Биновшмш войны», нашссанной в 1915 г. и папра'влсн'ной 
против Гиль(|1Срди1}1га, М. Н. решительно аозражал Гильфердиигу, Гиль- 
!рердинг, несмотря еа огромную борьбу, лровсд^^-нную Лениным и боль- 
теиикамм проти^в героев I I  :1штернацте011ала, м«о«гим ίίaзaлcя ученьш .авто­
ритетом, во всяком случае в делах, «асающихся георетического аб яся&тяя 
имиериалпстской политики. М. Н. Покровский попытался разделаться 
с Гнль(|гердингом и с теоретической стороны и со стороны конкретно 
исторического алал41за международной обсгановки. Теоретический анализ, 
как он по-гом говорил, 'В1>1шел «не очень удачным». Вскрыть буржуазную 
сущность учения ]"ильфердштга М. Н. По-кровскому не удалось. Он и сам 
тогда Б нскотарых теоретических вопросах, как он потом .1геодн»кратно 
указывал, стоял на гильфсрдингоБск-их позициях. Однако путь, ага который 
тогда М. И, Покровский вступил, был пгравилан, и ocnoBHaff' мъгсль ето 
вела несЬмнепно к больше'ВФгстскнл! лозициям . Эта м ы сль  заключалась 
в том. что война является ярким проявлением п а р а з и т и ч е с к о г о  
загнчпапия капитали1Эма. «В крайне неуклюжей ферме и чрезвычайно 
несочершенными в теоретическом отношении приемами я пьгтан>сь, —  
писал М. П. потом про это произведение, —  обосновать его ленинскую 
мысль о з а г н и в а н и и  капигалмзма». В  продислов;тш к своему сбор­
нику статей о войне М. И. писал (в 1928 т.), что зга статья пытается
дать «общий с о ц и о л о г и ч е с к и й фон картины; устарез кое «в чем,
в основном эта социология воины как одного из симптомов з а γ­
η  и в а н  и я капиталпз-ма и одного из средств оттянуть рабочую решолю-
пию, остается, по-моему, верной и доселе». Установить, что война была
одштм из ср<‘дств предотвратить надвигающуюся пролстарсскую револю­
цию, было чрезвычайно важно,— в 1915 году в особенности. Буржуазия 
в эпоху иш 1ериализма ищет выхода из своих потрясений прежде всего 
в войне. Вскрыть социальную сторону войны, показать войну в свете над- 
вигавихихся революционных событий (вспомним, что в 1911· г. в Петер­
бурге с1|>оились баррикады, а в западных странах высоко по,днималась 
волна стачечного двшженпя) —  это значит разпосторопн>‘, диалектически 
осветить сложпеЙ1пее и крупнейшее событие мировой истории. Кстати, 
до сих пор эта сторона дела ждет еще продолжения: работ по“ с о ц и а л Ь’ 
II о а истории предвоенного пе.рнода и войны до сих пор еще нет. В  осу­
ществлении этой задачи историки, .как и во многом другом, будут итти 
«от Покровского»,

 ̂ П  о к р υ U с к и  й. И м п е р и а л и с т с к а я  войня, етр. 1 4 - ^ 1 5 .
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РЕЧИ М. Н. ПОКРОВСКОГО
3 ОБЩЕСТВЕ ИСТОРИКОВ-№АРНСИСТОВ

 Т в е р д о е  у с в о е н и е  т е о р и и  в х о д и т  а т о  понкгпв·
н и е  в в и н с т е у ю щ е г о  б о л ь ш е в и э т а ,  б о е в о й  п а р т и й н о ­
с т и ,  к о т о р о е  мам с т а в и т  п а р т и я  к а к  з а д а н н е * ' (М .  Н. П о­
к р о в с к и й .  Р е н ь  на  д е с я т и п е т и и  ИКП).

Вступительная речь на заседании Общества историков-маркси- 
стоз, посвященном 25-летнему юбилею реболюции 1905 года

26-XI-1930

Товарищ и, разрешите откры ть первое из наших собраний, пасвя* 
щениое 25-летнему юбилею 1905 г. Темой для этого первого собрания мы 
иг^брали массовую стачку п воо])ужеипое Еосетаине в первой русской 
революпш ! Ώ ^встс учсш ш  Лонмна -  ̂доклад т. Ярославского. М ы  выбрали 
нес.тучайпо имеггао вооруженное восстание и массовую борьбу 1905 г. этой 
темой, потому что они являю тся до сих пор едва ли не самым актуальным 
моментом революции 1905 г. Нам не приходится больше делать воору­
женных восстаний и массовых выстугтлелий для захвата власти, но нашим 
западным товарищам это придется д елать— н вероятно в самом блшкай- 
игем будущем. Опыт наш в этом смысле, опыт, в  конечном счете б.честяще 
удавшийся в октябре 1917 г., з1Л1еет колоссальную  мировую ценность.

Эта  ценность будет все больше увеличиваться по мере тото, как 
западноевропейские пролетарские массы все больше и больше будут в тя ­
гиваться в настоящ ую  вооруженную  борьбу за власть с буржуазией и ее 
помощниками. Собственно говоря, ^вооруженная борьба по мелочам, -нечто 
вроде па1)Т1гзанской борьбы, уже сейчас ведется на улицах Берлина, где 
не проходит трех дней, чтобы (ратиист не застрелил коммуниста; и пкомму- 
нисты конечно не всегда Являю тся пассивной жертвой такого рода метода, 
они ттиогда отстреливаются.

Ч то бы  показать вам. что Германия —  все-таки приличная бурлсуаз- 
ная страна, ч т о  там сущ ествую т соответетвуюхиие мерки для опенки еобы- 
τπίί, я напомню вам о недавнем случае (вероятно он сообщался в наших 
газетах), когда рабочего, случайно застрелившего фашиста, лгриговорили 
к шести годам каторги, а двух фашистов, которые сознательно, хладно­
кровно. самым подлым образом расстреляли двух комсомольцев, ΉρπΓΟ- 
ворилн к двум го^дам тюрьмы. Т ак  что, как вы  видятте.— з̂то страна 
до конпа Т 'в е ]> д о го , выдержанного буржуазного пор/1дгса; для рабочето- 
револ!Оииоиера одна мерка, а для ф аш и ста— другая мерка.

Лю бопытно от^гетить. что <{кпиигты готовятся к будущей схватке. 
Ф аш и сты  пре<нрасяо организованы в поеииом отношенгмт, они разделены 
ка соответствующие военные единицы е о(^)ипсрами, прошедшими импе* 
1)иалистскую войну, во г.таве; они устраивают в Берлшгс настоящие 
маневры, он<и бегают по крышам fiai^yio наирвмер вещ ь проделывают 
II рабочих 1{варталах Берлина), чтобы подготовиться к- тактике уличного 
боя. Об этой работе — тактике уличного бои ~  нам, наверное, скажет 

Ярославский, ибо тема его громадна.
Что касается напк'й страны, то хотя германские товарищи 

вы дисш тлинированы  и оргаиизоъаны иа ДЦ|В0 , хотя ианги товарищи - ■ 
гермаискнс коммунистические [>абочие - поражают своей выдержкой даже 
пашйх товарищей, приезжающ их из С С С Р  (а мы, казались бы, тоже (народ 
лостаточ1Го дисииплипированный), хотя эта сторона у них есть, по по 
части как раз подготовки к вооруженной борьбе дело обстоит гораздо
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«яа '6е«. И недаром один офицер ])«'ихгвср,1 i)> a i« iicT  с к а з а л ; «Да, ком­
мунисты конечно 0 ргани;10па}1ЬЕ, и у iiirx иУ]>оду мпого^ но пуижц и руЯл'ЬЯ 
fiCTb только у !иас». Что будет в конечном счете, я не ое'])>сь предс]сазать, - 
я НС пророк, во ВСЯКОЛ1 случае на пе'реход этого самого рейхсвера на сто­
рону BOCcraBuieTo парода конечно рассчитывать не приходится. Рейхсвер—  
это типичное г.ойс-ко, которое оторвано от общества, оторвано от масс, 
прошпиговано совершенно снецп(|>пч!Ч-кон пдеолоплен и психологией, 
и надеяться, что оно станет переходить к- восставшим, пс приходится, 
скорее оно об])аэует отряды н.менно этих самых фашистов.

Иначе может обернуться дело с людьми, идущими за фашистами. 
Несо.мнонно, что за фашисталш идет масса несознательных люден, созна­
ние которых может проясниться, как это было с так налыиаемьти добро­
вольными обороипамн у нас в 1917 г. Ио во веяколт случае там вооружен­
ная борьба НС только приближается, ио стоит буквально ка пороге. Стоан 
только этим перестрелкам, которые б|>гли слышигл на улицах Берлина 
в период 'выборов,—  кто ходил по улипам, зги выстрелы частенько слы­
хал, стоит эт!™  вьистрелам вылиться в более правильную перестрелку,
и вооруженная борьба —  γίκο факт.

С этой точки зрения, повторяю, нанх опыт «мест ■колоссальное 
зиачепие, Несомпенно, что то, что у пас происходило ил1̂ , точнее говоря, 
что у нас началось 25 лет тому лазад, в высшей степени актуально.

Больше я  вас не буду затруднять 'своими раз’яснеяиями. Полагаю, 
что доклад т. Ярославского ‘ снам всем будет ясен и понятен без всяких  
пояснений, и этот доклад гораздо лучгпе даст все то, что я хотел бы дать 
в 'Качестве такого случайного оратора, каким л сейчас выступаю перед 
saivfiiT,

1 h'cniynume.tmoe слово М. II. Покровсыум было произыесаю лок.шдом Е.ч. Нрчгла- 
Ш9К0Ю fjOrtbtm м йссоеои полы пическои ст ачци и воо^У\;>/сс-/{ко1п fjnrvr/itinn/i с rn^pei'ti pyrrnot) р е ­

волюции «  свете у ч е н и я  Аену.на“ , —  Р ед .
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Выступление no докладу о преподавании истории

Цп 1928 г.

М ы  попали в такую полосу, когда вопрос о преподавании ιιρτορπί* 
в школе дебатируется почти так же, как вопросы 1к*тории революции 
дебатировались ъ начале 1905, в конце 1904 гг. Я  сегодня о утра p.ciio 
вариваю на эту тему, С утра, потому что было заседание комиссии о hjh)- 
грамме обществоведения в школах второй ступени, а теперь вот я иипя ! 
к вам. Вопросов тут действительно целая тьма. Прежде всего тут при­
ходится поставить вопрос о том, какие задачи ставит себе в общем ούμκ 
зовании, в частности на рабфаке, история как таковая. Тут, как в< пк \̂!> 
известно, произошел излом, совершенно естественный. Я  не знаю. кш. зт;- 
происходило на рабфаке, но в  школам второй ступени истории о.мл:) 
совершенно изгнана и заменена обществоведением, обществоведспи . .м 
диалектическш!, а описательным, значит метафизическим, берущим <)бтг· 
ство в том разрезе, как оно есть в  ■настоящий момент. Это чрезнычайио 
привилось в нашей, в особенности провинциальной, средней школ·· 
Очевидно тут педагог обрел наконец ту смычку, а«оторая ему была пужиа 
с существующим стрюем. С одной стороны, он преподавать диалектич ■ 
ски не может, он пе диалектик, он мыслит недиалектически. Про собя оч 
думает, что революция —  это плохое дело. Поэтому он не Л10и;ет гтат!. 
на точку зрения нашей классовой борьбы. В  то же самое время от нгги 
требуют, чтобы курс был 'современный, чтобы он не чоттал о египогспих 
фараонах и меровингских королях. Вот и 'великолепно, я буду читать 
о современности, о кооперации, о кооперативах, ба!£ках и т. п., все это 
есть современность, я и буду это преподавать. Теперь пытаются aiCTopino 
пернуть обратно. Мне 'кажется, что когда мы историю возвращаем обрагно. 
то надо поступать так, 1как мы П0 СТ)Т1аем с механически выбыв!и]1ми ин 
партии людьми. Их не прямо принимают обратно, а всегда стааят вопрос: 
что? зачем? какой человек? и  т. д, Зд«^сь нам надо так же поступать: какал 
история? зачем история? почему история? какие цели стаеит? Если мы это 
существо в старом костюме выгнали и заперли за ним дверь, то тепе]>ь, 
когда мы его возвращаем, надо некоторым образом подвергнуть его исслг 
доваиию. И  тут возникает огром>ное количество недоразумений, Προ;κ;:ι“ 
всего некоторые старые педагоги, благополучно пережившие этот пролк 
жуток времени, обрадовались, что опять будут цари, министры., рефор>п.· 
и т. д. М ы  заявляем, что надо вбить в этих царей, министров и реформ! ί 
не осиновый, а железный кол. Так история никогда не будет npeiioла­
каться. Это первое.

Второе: надо совершенно трезво, реально выяснить, чего мы соб­
ственно ждем от курса историтг. Тут приходи1Ч1я исходить отчасти  πϊπίίί 
робностей высшей школы, а отчасти из культурных потребностей, потуя г . 

ностей образования вообще. Чем отличается человек исторически обра;и< 
ванный от челове!«а исторически невежественного. Тем, что у истории; · 
ски образованного человека есть некоторая сетка в голове. h?kotojm>h 
перспективы, и  эта сетка позволяет ему ориентироваться в этих граиппач 
Я  приведу один пример, он очень хорошо это показывает. Одии чрсчсы- 
чайно выдающийся молодой философ приписал ф илософ у А]£ТпсГрс!. г 
такую фразу: «Если бы я встретил Афродиту, я бы застрелил ее; . ]i:i 5.  ̂
кого оружия застрелил бы, я не знаю. Защитники этого молодого t]>iiл( 
софа упорно говорили о том, что лук 1И стрелы во времена A im n  ijKMi.i 
существовали. Они были бы в известной степени правы, еети бы oii 
зал: «Если бы я увидел Афродиту, я бы застрелил ее». Но он гонори! 
чЕсли бы я встретил...», т, е. на близком расстоянии. Пока бы он смог 
достать лук и натянутъ его, Афродита убежала бы. Это было сос> рин 'пи. 
гнилое оправдание. Эта фраза показывает, что блестящ)Ш м(»л<>,юм ι[ιυ ш
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с о ф ,  авто]) м и о г и х  статей, очень и н г е р е с н ь в х ,  глубо-ких, не знает, к а г д а  

было изобретено огнестрельное оружие, У него нет той сетки, по которой 
разбирается историчеоки образованный челове-к. Зт\ сетку, эту историче­
скую перспективу нужно дать. Вовсе нет нужды, чтобы были цари и ре- 
фо-рмы, они нам в этом отношении не помогут. Но например исгория пер­
вобытной нультуры в известной степени помочь может, поскольку она нр 
даст вообразить, что, скажем, ттервобытный человек, отправясь из перво­
бытной пещеры, сел в тратадвай и поехал по своему делу. Так что эти 
сетка необходима.

Второе это —  и тут нам до некоторой степени пригодятся, если не 
цари, то некоторые исторические персонажи, —  это возможность читать 
историчесжзде книжки, которые не все написаны марксистами. Тут нужно 
дать запас исто'ричеоки'х собственных имен, чтобы чеаовек, который 
встретит имя Луи Блана, пошсмал, кто это такое. Эта вторая задача ко­
нечно второстепенная и  тюдсобная, на нее так и надо смотретъ.

И  наконец есть третья задача, (Гораздо более важная для нас. 
Надо добиться того, чтобы человек понимал, что нсгория творится при 
помощи классовой борьбы, что классовая борьба есть етержень, на кото­
рый нанизывается исторический процесс. Старые курсы истории отлича­
лись двумя качествами. Во-иервьгх, это была история государства рефор­
мистского, ибо государство таз одной стадии переходило в  другую при 
по-мощи мудрых реформ, сочиненных тем или другим царем или минист­
ром. Эта схема и поныне чувствуется в некоторых наших программт. 
Например в одной из них говорится; «Развитие общественного ΌτροΗ 
в Россжи, начиная с Петра»; как это ясн о  рисуется самой фор'мулирО|»кой, 
здесь pe îb будет эдтти о губертгоких реформах, о министерствах и т. д. и тгр.

Остановлюсь еще на вопросе о крепостном хозяйстве. Должен 
сказать, что в этом термине повинен до известной степени я. Я  ©го ввел 
в науку с русской истории, меня узк теперь от него тошнит, ибо нельзя 
ж€ итти от креиостного хозяйства. Нужно говорить о крепост>гг)м строе.

Для того чтобы пояснить свои мысли, я приведу пример, как ста­
рый курс ттодходил к реформам Екатерины I I ,  к губернской реформе. 
и как подходим к ним мы. В  старам курсе говорилось, что вот-де оказалось 
неудобным в административиом отношении старое деление, и поэтому 
ввели новое. М ы же расшифровываем: почему неудобно? Пугачевщина 
показала, что властей слишком мало, сидят они слишком далеко, что он-и 
НС спаяны между собой и с тем классом, о самосохранешти которого идет 
речь. И  в результате вместо огромных старых губерний, 113 центра кото­
рых губернатор не мот— особенно при тогдашних средствах сообщения, 
когда не только телеграфов, но и железных дорог не было, —  не мот по­
лучать известий о начавшемся бунте ®о-время, а получал, когда бунт 
уже охватывал его губериию. В  меньших губерниях тубе,рнаторы будут 
сидеть гуще, да мало того, в каждОхЛ! уезде посадить капитан-исправника, 
приблизить власть /к народу.^ затем спаять эту власть с дворянством, 
с помещиками, капитан-нсправник избирается среди них и т. д. По1лучается 
система самозащиты дворянского государства от иппой пугачевщины. Как 
видим, подход совершенно различный-

Таким манером нам придется перестроить всю историю. Э то - тя ж е ­
лая штука, и для того чтобы это сделать, нам нужно сотрудничество трех 
элементов ученою, потому что нельзя себе представить, чтобы рядовой 
педагог одолел это. Тут нужно брать ттервоисточники, печатные конечно, 
в а р х и в  ходить не нужно, нужно уметь найти в печатных первоисточниках 
все, что нужно. Значит, во-первых, ученый. Во-вторых, полнтредактор. 
Это— само собой разумеющаяся вещь. Но главное, нужен педагог, который 
бы умел это изложить. Это— вопрос, который для средней школы стоит 
более остро, чем для рабфака, пото'му что па раб<})аке лю^дн все-таки более 
взрослые, хотя говорят, что он становится менее взрослым, юнеет. Но по 
отнотению ко второй ступени это*—совершенно другое дело.
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Наша программа для средней школы написана так-им языком, что 
там в  одной маленькой C T p o 4 jie  дано содержан1ие вч:е.ч семинаров Инсти­
тута красной профессуры по экономике. И  это для 12— 14-летних дети­
шек. Когда я на это указал, то авторы смутились и принялись вымары­
вать все эти места, но было поздно. Та̂ м был кредит, банкп, теория денег— 
пее в одной строчке. С этим приходится бороться, и иулсно привлечь педа­
гога, который умел бы ясно и понятно излагать то. что совершенно не­
обходимо. И  только сотрудничество этих трех элементов даст нам «урс 
истор!ии. который нам действительно !1!ужен, курс, осиованный в значи­
тельной степени на сыром .материале и разгруженный от всей старой 
рухдяди. Поскольку речь идет о ближайшей действительности, придется 
давать некоторые внешние сведения, потому что иначе люди не пойм*ут 
книжек, которые будут читать. Вот как мне рисуется курс истории.

Спрашивается: этот курс истории должен быть оторван от
обществоведения? Некоторые авторитетные люди считают, что он обяза 
гельно должен быть отор!ван. Это— совершенно немарксистский подход 
хотя некоторые весьма авторитетные люди стоят на этой точке зрения

Наконец в заключение два слова относительно моей книжки 
Конечно моя ®ниж1ка —  это не учебник, который можно изучать лаборатор 
ным путем. Она μ ο η ϊ ο τ  быть полезной книжкой для людей, знающих рус 
скую историю, потому что она дает массу марксистских обобщений, :кото 
рых как раз нехватает человеку, читавшему в свое время Костомарова 
Соловьева и Ктючевекого. Она дает марксистские обобщензия, марксист- 
смнй метод, так что в этом смысле она полезиа, но за исключением этого 
там ничего нет. Но ведь есть хрестоматии, которыми надо пользоваться. 
Существуют ттрекрасиые хрестоматии, например Коваленского, она даст 
громадный материал.

Теперь несколько зал^ечаний по вопросу о лабораторном методе. 
Совершенно очевидно, что на одном лабораторном методе далеко не 
уедешь. Необходимы учебник, книжка, необходимы и лекции. Меня напри­
мер тянули на курсы уездных партийных работнико'В, где я уже неделю 
читаю,— там лекции необходимы. В  некоторьгх случаях необходтгмо просто 
давать прочесть книжку, известное ко.тичество страниц из книж1К'и «аж по­
собие для лабораторного метода. А  иначе ничего не даст этот лаборатор­
ный метод, даже перспектив не даст. Эти перспективы должен дать учеб­
ник, кн'илска. но без этих перспектив половины, 50 процентов, ирспода- 
вания на рабфгм е не будет достигнуто потому, что все-таки будут люди, 
которые будут заставлять Антисфена стрелять из револьвера в Афродиту. 
Так что тут какая-то рабочая книжка совершенно необходима. Стиль, 
изложение для рабфака должны быть несколько иные, чем для нгколы 
второй ступени, но еодержатние может быть нриблизительно одно и то же. 
В  чем тут различие? В  школах второй ступени для детей давать система­
тический курс истории нельзя, придется дать сначала эпизодический 
курс, систематический для 12— 14-летних детей давать нельзя. А на pai6 · 
факах, поскольку там молодежь в возрасте 17— 18 лет, можно дать систе­
матический курс. Это будет подходить ко второму концентру пторой сту- 
iiejiTit. Вот о чем я хотел сказать.
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Речь на заседании cetiunn народов СССР

(>гк1М)1ть ;5;ич‘Дии'ле секции народоп СССР. Первона­
чально это было как будто только ппреимеиовалис из секц1ш русской 
истории в ccFx'aiuo народов СССР, поскольку старая Россия исчезла и ма- 
родпости, которые оиа держала в тисках царизма, ос1Вободил1ись и образо­
вали свободный СОЮЗ- Но чем дальше шло доло. тем все больше выясня­
лось, что зта перемена шк'ет ипгзмсрилю болос' глубокое значение. В  осо* 
бештости это выяснил X Y J  с ’езд партии, но уже до X V I  съезда совер- 
iiifiJiiiO очевидно выявилось, что дело не только в том, что мы, изменяя 
зто назван'ие. подчеркиваем переход от насильствсклого об'^едииетшя наро­
дов. некогда живших в продслах бывшей Российеюои империи, к свобод- 
ио.му об'единепию тех же народов в Советский союз, а что де.ю идет дей­
ствительно о поетгнтовке иасгоящей истории этих народов.

Тут я должен покаяться в большой ошибке нас, старых русских 
5! 'Сториков: по этой линии Л1Ы сравнительно мало замечали тот обман, 
в котором нас держали паши буржуазные предшественни'ки, и, вероятно, 
прялчиной было то, г̂го мы, великороссы, национального гнета не испыты­
вали, этот с а п о г  пас не жал, тогда 1ка.к клаосовыи гнет мы испытывали 
и с классовым гнетом мы боролись. Вот почему классоБая черта чрезвы­
чайно резко подчеркнута во  iBcex наших писаниях, а к национальной черте 
мы ста.ти подходить только тогда, 'когда перед нами оказались образчики 
такого невыразимого гнета* т а к о г о  дтгкого варварства в области подавле­
ния национальностей и национальных тлультур, что просто живой человек 
не заметить этого не мот, особенно если этот живой че.ювек был маркси­
стом н 5 ольшеви1чо>г. И  когда я впервые по-дошсл к так лазьдааемоэду 
' Затвоеванию Кавтчаза», то тут передо мной развернулась такая картина, 
что я страдал бы исключительной исто1и1чеекой слепотой, если бы не 
показал подлинную политику царизма на эт-ом примере. Затем я  подошел 
к примеру Средней Азии, и я  горжусь тем, что оба эти примера угнета­
тельской политики царизма были мной освещены более двадцати лет тому 
назад,—  эти статьи были написаны в 1908 и в 1909 гг. Потом я написал 
об Украине —  тоже в надлежащем тоне, изобразил аннексию Украины 
Москвой. Но это так отдельными эи^изоД^ми и осталось до тех пор. когда 
мне иришлогь писать о японской войне. Тогда передо мной встала Манч­
журия, о которой даже по материалам Витте видно, что она была чрезвы­
чайно колоритной колонией.

Вот так.  случайно, мы подходили к этому вопросу, настоящим 
образом мы этил: не заштмали>сь. Мы не замечалот, что в сущностп 
народы СССР и м е ю т  свою и с т о р и ю .  Создание е̂ е только теперь нâ ги- 
нается. Но 'как начинается? Мне пришлось посмотреть книжку одного 
автора по истории Башкирии, —  я извиняюсь перед этим автором, но тут 
мы имеем ^^шстой воды компиляцию. Автор на первой странице ставит 
вопрос о том, что существует όβη3β между башкирами и мадьярами или 
Венгерами.  Но чем ои это доказывает? Автор, зная башкирский язьгк, по- 
видимому, не зпаех венгерского языка, потому что никаких лингвистпче- 
01ШХ параллелей не проводит, а ссылается на мпенне одного венгерского 
монаха Χ Π Ι  столетия. Согласитесь сами, что это не есть научное иссле­
дование. И  дальше идет в том же роде. Например экономические мотивы, 
которые толка.тчт Московское государство в Башкирию и повели « ее 
захвату, остещеиы чрезвычайно слабо. Трудно попять, зачем московским 
царям нужна была Башкирия, для чего им нужно было туда итти. Зто 
ясно показывает, что у нас пет истории народов СССР, кроме и с т о р и и  
некоторых народов. Конечно история Украины есть, и иезависашо от того, 
что я написал 20 лет тому назад, есть большая история Украины. К  сожа­
лению, приходится там что-то выправлять, но она все-таки существует. 
Серьезная историчес1хая литература стмеется по Белоруссии, есть по З а ­
кавказью- главным образом по Грузии, ио целый ряд народов не hmwt
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('Ц1С пока свосл исторнл, а iioua они ме пмгют « поен истории, говорить 
о Ti'pwme История на]и>дов СССР» как о чем-то ]»галь11о.м ш-т иика-кой 
возмо;к1Ь')(‘тп. Эту  историю нужно создать, и я счиг;но это (М'пчас нашей 
очередной задачей.

Со;?даиис >1арг:чи(:тс:-:ой истории народов С С С Р особенно необхо­
димо еще и потому, что л этой области мы нмее.м чргзсьгчайно ж^ттвую 
1>аботу наших массовых враюв. С одной сто]юны. мы имеем остатки 
пелниорусского шовниизма, остатки чрезвычайно к])упные, а с другой 
стороны, мы i i4 Ci-M местные нациоиалнзмы, которые обыкновенно бы­
вают С1?язан?л с ;5арубсжныл5и антиготзстскн.Ш! националистическими орга- 
низаипями. Тут мы имеем реальные усилия, и так ка1ч мы. большевики, 
всегда росли во всех об.юетях на борьбе и uy>t<eH ])оальный враг, чтобы 
(ГО бить, я откровенно признаюсь, что наши 6οσι с давно уме})ш:имп. 
иногда умери1ими заживо, хотя еще гуляющими по улицам Парижа, но 
« овершепно мерты.мц идейно людьми— с Милюковыми и сгх приятелями—  
не лредстаБЛяю т ингорсса. Когда этот вопрос проходит перед нами на 
семинарах Института красной профессуры, бывает просто окучно гово­
рить об этом. Что драться с людьми, когда они сами по себе сей­
час могут драться только при помощи польских и румынских ш тыков? 
Мы будем драться с польскими и румынскими штыкамк, а что драться 
с ЗТ1ТМИ людьмст, κοτορϊ,ιο не и>1еют итгкакого политичес'кото зап аса ?  А  тут 
мы имеем реальных врагов: белорусская подн(»лы1ая орган^гзания была 
открыта недавно, украинская подпольная оргаж^'зация гоже; в свое врем я 
я писал по поводу грузинской подпольной организации. Тут мы имеем 
живого противника.

С другой стороны, мы имеем колоссальное живое массовое дви­
жение. которое идет с тгзов и которое неразрывнейигим образом связано 
с социалистическим строительством. Конечно социалистическое ст[)о- 
ительство заключается не в том только, что мы строим фабрики, завод1:1, 
глганты пли негигапты, электрифи17и(руем страну и т. д. Все это мог бы 
сделать и < государственный капитализм^), и луважаемые» люди, которые 
надеются на польские, румынские и прочие штыки,—  они об этом п 
мечтагот; вот мы всем этим завладеем га  в  порядке капитализма будем вести 
ту же работу, будем элсктрифипировать п т д., и Днепрострой используем, 
и_^от Магннтостроя не -откажемся, У  них теперь-то именно слюнки и по- 
теил1;1, когда они увидели все эти возможности, Ио сущдюсть наиюго со- 
пиалистического сгроительства заключается в том. что у  нас это делают 
массы, что двигателем является колоссальный энтузиазм масс, который 
можно сравнить только с энтузиазмом Октябрьских дней, а по широте 
размаха он, пожалуй, шире, потому что тогда действовал главным обра­
зом авангард, который был пе очень широк, а сейчас действуют гораздо 
более п1ирокие слои. И  в этом движении масс и заключается с о ц и а л п с т ц .  

ческое строительство. Поэтому это и есть еоииа.тистическое стро­
ительство, а еслат бы все это делалось по приказу сверху, исключи­
тельно бюрократичееким путем (а мы с б1<)рок])атизмом боремся все 
время, не могут сказать, чго всегда успешно боремся, по боремся), —  оно 
пе было б и  социалистическим строглтсльством. Это движение масс конечно 
немыслимо без культурного под^’ма масс, а этот последний мыслил! ко- 
1нечи() только на той основе, которую эти массы имеют у себя. Н ельзя  
вести с0 пиалистиче'с1сую п])опаганду па Украине на русском языке, она 
от этого потеряет 99 п'роцентоп овоей 3 ψ(ί>ί^κτϋϊΒΗθί'τ£ΐ. И  у̂ же конечно 
ксльзп всети сопиалистичеекук» ггропагаиду на русском языке в Казак- 
стане, где этого языка больншнсгво не понимает. Можно это делать, толь­
ко оп11раясь на кул ы ур у  этих .масс, вовлекая эти массы в строительство, 
делая их активными участниками его.

Вот почему иациональная проблема. го’И'ршенно неслучайно, 
встала в порядогч дня X V I  с’езда, 'Пото>?у что она тсснегтшим образом
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с в я з а н а  со в е е м  с о ц и а . ш с г и ч с с к и м  с т р о п т е л ы  тв о м .  w  исем т ем .  что %tbi 
сейчас делаем.

М ы  начинаем с чрезвычайно скромного псреилтеновагшя старого 
наз'вания русской истории иа новое назваште, подчеркнувши зтим только 
тот факт, что р ан ьте  это было насильственное об'сдинение в один кулак, 
а сейчас— сво5одпмй союз национальностей, ло уже этот первый шаг сей­
час приобретает громадное культурное значение. Создаиие истории нацио­
нальностей конечно совершенно необходимо, в  особенности истории рево­
люционной их борьбы. Как  раз та серия докладов, с которой мы теперь 
начинаем, это есть серия, посвягаенная истории ре^волюционного движсшгя 
различ'ных национальностей, главным образом револгоционното движения 
наших дней, Я  дол;кен оказать, что это одна из самых интереснейших 
и наименее известных страштц. Мой сжатый очерк обвинялся в  том, г̂то 
очень бледно там дано HaiiH0«avibH0 e движение ή 1905 г., но у меня 
кроме поляков и ф инляндцев, —  а они сейчас вне Сок>за и о них говсуригть 
много не -приходится,—  совершенно ничего нет. Откровенно признаюсь, 
что просто я этих вопросов не знаю. Я  знаю, <ito сущесгвова,та местами 
национальные организации, но мне казалось, что значение их очень неве­
лико. И  только случайные факты, которые до меля доходили, наиример
факт такой, что чуваш и прогнали одну учительницу, потому что она не 
знает чувашского языка и  (Пе желает стреатодавать на чувашском языке, —  
эти случайные факты показали, что я не знаю националь*ного движения. 
И  я боюсь, что для многих историков, которые начнут слушать эти до­
клады, многое в нигх будет откровением. Они познакомятся с фактами, 
которые для них были малоизвестны, а именно с участием в освободи­
тельной борьбе й в борьбе за свое оевобожд,ение угнетенных пародов. 
До С1ТХ пор это было известно толысо по отношенотто к немно'гим народам 
и в чрез'вычайнно узких пределах. Теперь мы  развернем целую схе-му.

Самое основное для нас —  это уяснение колоссального значения 
под'ема национальностей и истории этих национальностей в том социа- 
листичеомом строительстве, которое мы в настоящее время ведем. М ы  —  
историки —  в этом вопросе пройти мимо этого не можем. Воображать, 
что можно жить только настоящим, только одним моментом настоящего, 
не заглядывая в будущее, не думая о прошедшем,^— это совершсшто не­
марксистское, неленштское понимаиие. И. Маркс и Ленадн постоянно п«д- 
ходил<и к действительности с исторической точ!ки зрения и постоянно 
требовали исторического подхо(да к действительности, без (которого 
действительность понять совершенно невозможно. Маркс даже в свое 
время написал, что история —  единственная наука, которую он признает. 
А  Энгельс написал в «Анти-Дю^ринте», что политическая экономия, основ­
ная общественная наука марксизма, есть наука по существу историче­
ская. Так чго наши веяикие учителя не представляли себе рассмотрения 
явлений настоящего вне этого исторического баланса, и мы толь'ко идем 
по их следЗ'хМ, пытаясь выявить те исторические корни, на которые опи­
рается и должно опираться теперешнее массовое движение, и то нашю- 
нальное дсиженир. чшторое. повторяю, невозможно оторвать от общей 
картины строите 1Ьотва социализма
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ИС70РИЯ 
РАБОЧЕГО ДВИШЕНИЯ В РОССИИ

ИЗ истории

ШЧЕН. РОССИИ
1). А. А Н А Т О Л Ь Е В

ОКОНЧАИиК. см. JW 2.

СТАЧКИ В MOCHOBGKDH ОБЛАСТИ в 70 х гг.
Мооковс-кая область, как извеотио, б ь ы а  

б о ле е отстал»!! п о  иодт от ов кп р а б о ч и х  и к л а с ­

с о во й б-орьб-е. Л е н и н  в п о с л е д с т в и и  писал, что 

« И с к р а »  б ы л а  связана «с м а с с о й  д а ж е  

тамих отсталых, м а л о р а з в и т ы х  рабочих, « а к  р а ­

б о ч и е  х ю д м о с к о в ц ы х  н р о м ы ш л е . н и ы х  1губерннй». 

Е(хти Л о л и н  г о во ри т в 1 9 0 3 г. об втсгалостп 

р а б о ч и х  М о с к о в о к о г о  ок]>уга, те м о ж н о  себе 

пр ед ст ав ит ь столеиь irx р а з в и т и я  в 7 0 -е гг.

Нч? э к о и о и и ч е о к и й  1гяет б ы л  'так силеи. 

что aiKOHOwHHecKaH б о р ь б а  не п р е к р а щ а е т с я  

вое годы. М ы  и м е е м  стачек по годам:

Годы Стачки Кол. участвовавш и х
1 8 7 0 4 18 2
1 8 7 1 8 5.650
1 8 72 7 362
1 8 7 3 3 9&0
1 8 7 4 3 836
1 8 7 5 3 2 868
1 8 7 6 3 40Θ
1 8 7 7 6 9 75
18 78 6 4 .6 12
1 8 7 9 9 6 4 3 0

tc e ro , . 52 2 3 .2 74

Н о  в iiiOM подсчете ко ли че ст во у ч а с т и и .  

КОБ пепо.тное, и б о  о 8 сгачкзх  от су тс тв ую т 

д а н н ы е  \  П р и в е д е и н ы е  ц и ф р ы  г о во ря т о з н а ­

ч и т е л ь н о м  п о д ’о м е  р а и о ч е й  волны. Н е л ь з я  в м е ­

сте с г«м забывать, что 7 0 -е гг. м а л о  б л а г о п р и ­

ятствовали р а з в и т и ю  ст ачечного движечгия. З а ­

стой в п р о м ы ш л е н н о с т и  д а л  х о з я е в а м  бо.чьшуго 

в о зм ож но ст ь, ос оо е и н о  в т е к с т и л ь н о м  пр о и з в о д -  

сг»е, э к с п л о а т и р о в а т ь  рабочих, д и к т у я  и м  свои 

условия. Т о л ь к о  иредво*вп:ный п о д ’е м  н р о м ы ш -  

лв1Ниости в 1 8 7 6 г. дает п о в ы ш е н и е  стаче.к, но 

в о й н а  с Т у р п и е й  в 1 8 7 7 г. снова с н и ж а е т  про- 

цегнт стачек, и Л1ы а и д и м  н о в ы й  л о д ’е.>1 в 

1 8 7 8 — 7 9 гг. На' »т я -же Г0|ды, ж а к  м ы  в ы ш е

^ П о д с ч е т  сде-тан н а м и  п о  д а н н ы м  упо- 
•MJiBaewioro в ы ш е  де ла { А р х и в  департаЕче«тя 
п а л и и и и  и о  к а н ц е л я р и и  М(1оковс;кого генерал- 
губернато!ра) м  допо.тнаи в ы ч и с л е н и я м и  В- М. 
Н е в с к о г о  в книге « О т  лЗ'СМян и Вол'И’> ■—  
к г р у п п е  ί О с в о б о ж д е н и е  труда·

I) гмг.ч'л.и!, пад лст и λ ι  π τ γ τ ι. ικ χ  ть и ср ви х  рабо ­
чих о р ган и зац и й — C eBe jiito ro  н Ю ж н о го  [)ai)t>- 
чих сок>эо1В.

Со1(1)е.ме111ИИ1;, риг>ич11Й-наро|Дй.Во.1С!1, [Ui.·
[Называет о к о н ц е  7 0 -х годов, что «полоягениг 

| » у 6 о ч и \  тогда б ы л о  o'u-нь ша т к о е ;  п о с л е  ui<on- 

ч а и и я  р у сско-гу р е й к о й  в о й н ы  н а с т у п и л а  з а ­

м и н к а  в пангей п р о м ы ш л е и г н о с т и ,  м н о г и е  запо- 

дь[ и ф а б р и к и ,  1>абогавшие ка а р м и ю ,  с о к р а ­

щ а л и  с в о ю  работу, а н е к о т о р ы е  д а ж е  и оовеем 

з а кр ыв ал ис ь. М е ж д у  те.ч с р о ч н ы е  в о е ш г ы е  з а ­

к а з ы  д а л и  возмо^кность р а б о ч и м  п о д н я т ь  за 

рабогяук» илату. Б ы в а л о ,  в о б е д е н н ы е  иерс- 

])ывы и у т р о м  у в о р о т  н е к о т о р ы х  за в о д о в  ско­

п л я л о с ь  так много, и щ у щ и х  места, что Т1г)'дни 

б ы л о  п р о т и с к а т ь с я  в калитки. К а р т и н а  б е з р а ­

б о т и ц ы  б ы л а  наст ол ьк о тяже,1а, ч т о  а е ла ла гь 

и'свынооимой н д л я  тех рабочих, ^которые не 

б ы т и  л и ш е н ы  работы. С р е д и  б е з р а б о т н ы х  к о ­

н е ч н о  н а х о д и л и с ь  з н а к о м ы е  н т о в а р и щ и ,  ι;υ 

т о р ы е  « е с к о л ь к о  д н е й  т о м у  н а за д ра бо та ли 

гут Я{С р я д о м  и з а р а б о т к о м  к о т о р ы х  суще- 

гтвовали и х  семьи»

Н е с м о т р я  и а  нс1&лагоприягнук> зконо.ми 

ч & с к у ю  с и т у а ц и ю ,  на всяческие ц и р к у л я р ы  и 

репре-осии, забастовка с на ч а л а  7 0 -х гг. п о л у ­

чи ла п о л н о е  п р а в е  граж да нс тв а, являясь н е ­

п р е м е н н о й  С1гутиицей р а з в и в а в ш е г о с я  у нас к а ­

п и т а л и з м а  и роста ра бо че го д в н ж е и в я .  В  ос- 

новно<м ΙΠΟ Moi&BoscKOB области б а с т о в а л о :

1 )  против снижения заработной платы  до 4 000 ч-
2 )  против ш траф ов „ 6.000 „
3 ) за уменьш ение рабочего дня „ 3.000 „
4 ) и очень м ал о—до 1.0 0 0  р аб очих —  вастовало 
за увеличение заработной п л аты .

В е с ь м а  ч а с т ы  б ы л и  п о  М о с к о в с к о м у  о к ­

ругу .чеогки© стачжи к р е е т ь а н - р а б о ч и х  н а  к и р ­

п и ч н ы х  эавлдах. Р а з г у л  эк сп ло ат ац ии , nejjno- 

б ы т н ы е  ус.ловия труда, р у к о п р и к л а д с т в о  п о д ­

р я д ч и к о в  и  хозяев н а х о д и л и  б о л ь ш о е  поп- 

деятельности. Р а б о ч и е  Г 1 >уппа.ми п о  сорок, 

пятьдесят и сто ч е л о в е к  б р о с а л и  ра б о т у  и тре 

б о в а л и  в ы п о л н е н и я  л о з я и н о ч  и о д п и с а н л о г о  

контракта, ш.ти ж а л о в а т ь с я  п о л и ц и и  и л и  ми· 

ровомгу судье. Т а к о г о  ти па стачек м ы  н а с ч и ­

тали десяток t н е с к о л ь к и м и  с о т н я м и  у ч а с т н и ­

ков. Обраще.ни1е властей со стачечиика1ии б ы ­

л о  краЙЕге суров-ое. К о г д а  з.абаотова.ти 8 3  р а ­

б о ч и х  п р е д п р и н и м а т е л я  Немч1гнова, требова»- 

ивкх у в е л и ч е н и я  з а р а б о т н о й  п л а т ы  и  о п л а т ы  за

етр.
2

32-
С.

-33.
п а н к р а т о в .  В о с п о м и н а н и я .
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|||ил’у.1Ь.|1ые Jan. Ιο no ;ка.(обе м а д р н д ч ^ к и  ни- 

.iui;Ti£O.My 1'уду iitu 1рд}1пГ1 > н о  раз0о|.и> ;u' 1-1 

11|И1Э1гал р а П о ч и х  Βϋποΐϋπ.ΐΜΐι и  н е к о т о р ы е  ι:·! 

н и х  п о д в е р г н у л  н а к а з а н и ю  р о з г а м и ν. П о  :i и ι 

Fio этого paGo'nie iie xuil-ли работать. ilL-m.i 

Tainioc cpi’;uit-Bei;oBoo о[»уд1ш ру с с к и х  п о м е щ и ­

ков ■ с е ч е н и о —  110 п о м о г л о  у к р о т и т ь  р а б о ­

чих. Н а  л а м о ш ь  аульс п р и ш л а  ио лн пи л, кото- 

рая jtaciipaniMacb с |)абучими Г5олее « у б е д и ­

т е л ь н ы м и )  м е ра ми , п о д ч л и и т ы я

т р е б о и а ш и и м  хозми«а. А р е с т ы  н в ы с и л к а  б ы л и  

о б ы ч н о й  р а с п р а в о й  с Ht-noKopHbLMH. К о г д а  η

1 8 7 2 г. ыа заво;н· м о о к о п с к и х  к у п ц о в  Гу оа ре ва 

ίΐ Ч е л и о ж о в а  за'астовали 6 4  рабочих. тр«Г>ун 

у в е л и ч е н и я  оплаты, то И0'ЛИГ5НЯ а])естоиала 

1 т г е р ы х  из них. Р а б о ч и е  в ы и г р а л и  стачку, но 

ife удовлетг.орпвпигсь зтим, р е ш и л и  в ы р у ч и т ь

арестоваииьгх. li5^^y^rπ п р с - д у п р е ж д с н ы  н а ч а л ь ­

ством, ч т о  з-а т а ко е 1И1)едлриятие и х  могут 

выоечь, 01ГЦ г р у п п о й  в 20 чел. « п р и ш л и  к в о ­

л о с т н о м у  п р а в л е н и ю ,  о с т а н о в и л и с ь  у оного

н о б ’явнли, что и  и х  следует взять п о д  арест 

и  что о н и  с аре'СтоваиЕ1ыми п о й д у т  вместе в 
Мо ск в у » .  Т а к о й  с>одндариооти р а б о ч и х  п о л и ц и я  

не О'жидала и п р и  ви де ве с ы н я  у б е д и т е л ь н о й  

д с м о н с т р а и и н  ста''1счников в ы п у с т и л а  αι·6·ϋτο- 

ка ин ых . вз яп с н и х  п р е д в а р и т е л ь н о  нижесле-

д у ю ш у ю  п о д п и с к у

1872 г. и ю н я  15 л ч я  старшему ч и ­

н о вн и ку особы х п о р у ч е н и й  С коро д у м о н у  

п присутствии т. м осковского испрапии-  

ла ииж еиоим еиованиы е крестьяне, и 

им енно: Ж и з д р п п с к о г о  у е з л а  Г р и г о р и й  

И ва н о в ,  д е р е в н и  Д у б н ы  Конлратии Сте­

панов, К о зе л ь ск о го  у е з д а  Никита Ь о р и -  

сов, Федот П а й л о в и М и ха и л  Ыикаидрон  

дали сию п о д п и ск у  в  том, что, б у д у ч и  

арестованы п р и  п о л и ц и и да стачку, про-  

и з в е д е н н у ю  на к и р п и ч н о м ^а ва де Г у с а -  

рева  и Ч е л н о к ова , она в  настоящее вре-  

stB, вследствие сд ел ан н ы х  им убеж дении,  

согласны все  и каждый, отказавшись ог 

своего упорства и желания возвысить з а ­

работную плату, вернутиси, оуде угодно  

будет начальству, обратно на з аво д  Гу-  

са рева и Ч е л н о к о в а  в Мытищи, где и 

работать п о 1 сентября у с е р д н о  в п р и ­

мер др уги м , согласно з а к л ю ч е н н ы х  у с л о ­

вий, отнюдь не д о з во л я я  себе требоват{> 

от в л а д е л ь ц е в  завода какой-либо п р и ­

бавки $аработно11 платы, в ч ем  не только 

действовать лично, но к такому точному 

со б л ю д ен и ю  у с л о в и й  склонять с своей  

стороны и товарищей. К  сей п о д п и ск е  

яа неграмотных крестьян Кондратип  

Сгеп а н о ва , Федота П а в л о в а , М и хаи ла  

И т ш и д р о ва  и Никиты Гюрчсоиа по их

4 !4)ΐοίι ч р о с ь б с .  (I jKieim ia себи к^е-  

lii.nnuH Γι>ΐ:ΐιηΐΗΗ Пианов р у к у  арило-  

н:ч Ί.
Полтинник OJ бирал иадвирны н се- 

Hi'intlK С к ороду м ов'.

Чм г а т е л ь  нрсдста!)лнет сейе, как оспова- 

11‘.1Ы10 !1у;кио б ы л о  ;-?;1иугать нргралшгньгх р а ­

б-очах >:τ(ΐ6ι.ι в ы н у д и т ь  их дать такун) п о д п а ­

ску, по К о т о р о й  о н и  становились агентами 

охранки.

Н е м а л о  х л о п о т  доставила пластам стачка 

на бу\!и;кно ικ.ιιικοιι ijiaipnia* b\>ii!!Jiiiia ii 

nyxoae. Р а б о ч и е  вьитаБ4!ли т1)ебованпе ул1епь· 

uifiiiiH рабочего дня, з;оторае ыел£.зя б ы л о  к«а- 

л и ф и ц и р о в а т ь  как стачку. « Р а б о ч к о  в числе 

6 0 0  человек, ло11ос1«л вице-губернатор, —  

э а а в и л и  Hccor.ia’cuo работать д о  6 часов ут])а—  

п р а з д н и ч н о г о  и л н  виск])есного дпя, а ж е л а ю т  

к о нч ат ь ]ja6oiy в б часов вечера н а к а н у н о  

воскресс'ньи и пр аз дн ик ов . Н а  р а п о р т  испрал- 

и и к а  М.ИОН) б ы д о  п[)едпиеапо п р и н я т ь  м е р ы  ео- 

г л а и ю и и я  ф а б р и к а н т а  с р а б о ч и м и  и в н у ш и т ь

С Ш 1  П О С .Т е Д Н 'И М  о  Н е 0 0 Х О Д И М О ( ‘ Т И  Н (*у  К Л О Н ;П О Г О

1[сП'0'Лнения з а к л ю ч е н н ы х  уеловин;^.

1]цуигение на чальства но возы.чело свое­

го действия. Рабочие, и е в з и р ш н  л а  у г р о з ы  все- 

ноз'И) и н ы м и  карами, « п р е к р а т и л и  работу 

:;1 и ю н я  и 6 часов ве че ра п о  п р и м е р у  сосод- 

ие й Г р е т ья ко вс ко й ф а б р и к и ,  где п о р я д о к  этот 

иведеп у;ко два года. Н е ж е л а н и е  свое, —  д о п о ’ 

сил вице-губернатор, — ■ о н и  о п р а а д ы в а л и  не· 

и о з м о ж п о с т ь ю  п о с е щ а т ь  церковь, если п р е ­

к р а щ а т ь  р а б о т ы  не е вечсра-ч Х о т я  де л о  ш л о  

будто о н])е1Д0['таплеп:11п р а б о ч и м  в о з м о ж н о с т и  

п р о л в л а н и я  с в ои х рел1ггиозн1.г\ н а к л о ш ю с т е й .  

п о  все на ча ль ст во в с п о л о ш и л о с ь  и ст|>ел1ите1ль- 

1ГО по н е с л о с ь  из М о с к в ы  в  Серпухов. У б о я ­

лись, как б ы  р е л и г и о з н ы м  н е д у г о м  ио оклза 

лись о д е р ж и м ы  и о с т а л ь н ы е  с е р п у х о в с к и е  р а ­

бочие. В  р а й о н е  С е р п у х о в а  б ы л о  Ί 5 ф а б р и к .  

1ί ни!х ра бо ч и х :  6 .3 2 0  .мужчин, 3 .0 2 5  / к е п щ и п  

и 1 .6 1 3 детей. Н а ч а л ь с т в о  заметалось, « о п а с а ­

ясь. —  как пр;1»налс;я генерал-губернатор кн. 

Д о л г о р у к о п ,  ■ не кр ое тс я л и  в .^тих б е с п о р я д ­

ках какого-либо по ли т и ч е с к о г о  значения».

Рабочп>1 бы.ти с д & л а ы ы  кое-какие у с т у п ­

ки, являвптлеся в с \ щ н о с т н  издевательством 

н а д  ясивьш челонеиом, - О б л е г ч е н и я »  рабочим, 

как «ы ра зн л( я кн. Д о л г о р у к о в ,  св одились к раз- 

peuieiiiiio:

1)  окаичивать работу наканун>: 

и р а^ л н и к ов в 8 часов в е ч е р а ,  после чего  

ра бочи е должны таиться чисткою ма­

шин, 2 ) не требоватт, после 8 ч асов oi-  

работки простойного врем ени, взам ен же

’ Циги'р. дело. лист. 8 5 .
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у ч у и .1 е и и ы х  часои начинать р и б ш ы  ηυ-  

c j e  праздпнА'а ие и О, и п 5 часов утро.

Д а л е е  «облегчоииял 11|)|‘дч>с1авля.и1 ж е ­

л а ю щ и м  воз'можность бсспропагствепно п о л у ­

чать, по д о б р о т е  ф и и р ии аи та , расчет с в ы ч с т о ч  

1» по ль зу к о н т о р ы  «только за работка п о л у м е ­

сячного». В с е  3IJI л м и л о с ш  II д а р ы »  ф а б р и ­

канта б ы л и  отБергнуты рабо чи ми . Т о г д а  геа1е- 

рал-губериатор р е ш и л  и с и ы т а т ь  на де ле х р и ­

стианские чу1вства « м е н ь ш о й  братии») и  вы з в а л  

батальон пехоты. Э т а  .мера, как οϋ с о о б щ а л  

в м т ш с т е р с т в о  в н у т р е н н и х  дел, « и м е л а  благо- 

ΤΒΟΡΗΟΌ де йс тв ие на с и л ь н о  в з в о л н о в а н н ы е  

у м ы  ф а б р и ч н ы х  рабочих, к о т о р ы е  от п р а з д н о  

сги п р е д а в а л и с ь  пьянству».

Н о  не с.нла о р у ж и я  в о з ы м е л а  свое д е й ­

ствие. П р и ш л о с ь  уд ов л е т в о р и т ь  т р е б о в а н и я  за­

бастовщиков, и только тогда р а б о ч и е  п р и с т у ­

п и л и  к работе.

Б р а в ы й  генерал, считая, что ο>η о д е р ж а л  

побе(,т,уг р е ш и л  по говорить с 'сблагодарным» р а ­

б о ч и м  вгаоеаеиием.

М еж ду п ер во ю  н второю сиеиош  

мастеровых, — ■ д о н о с и л  он, —  я п р и б и л  

сам ни ф а б р и к у  и сделал должное уие- 

щ ание рабочим, я которо'а, между при- 

члм, выска,ча.7, что если госуд арь импе· 

ратор изволит осыпать милостями свой 

народ и даровал с во б од у крепостному 

состоянию, то народ обязан з« это в е с т  

себя честно и д о б р о п ор я д о ч н о , не с л у ­

шать в р е д н ы х  подстрекательств к в о л н е ­

нию и , в е  п редавая сь  пьянству и б у й ­

ству, исполпять п точности, тихо и с п о ­

койно свои обянанности и что виновны е  

в б еспоряд ках должны раскаяться в спи- 

их поступках и прцнести благодарение  

богу за  TOf что и х  остановили во-врсми.  

Затеы приглаш енны м  мною ?а б л а говр е-  

пенно духоиеиствоя было с о в е р ш е н о  мо­

лебствие с п р о возгл а ш е н и ем  многолетий 

госуд арю  императору и августейшему 

дому  ̂

П о с л е  м о ле бс тв ия .милостью начальства 

бы.ти о с ь ш а и ы  рабочие: И в а н  Ба.ташев, Н и л и -  

ф о р  М а к у т и н  и  И з м а и л  Ку дя п о в .  Б а л а ш е в  

бы.1 в ы с л а н  в К о с т р о м с к у ю ,  К у д и н о в  —  в В о ­

логодскую, а М а к ' у ш и н — в О л о н е ц к у ю  губер­

нии. В н о с л е а с т в и и  М а ^ н у ш м и у  в ы с ы л к у  в О л о ­

н е ц к у ю  э а м е ш ы и  Костроис1\,он губернией.

Т а к о в а  о б ы ч н о  б ы л а  судьба р а б о ч и х  в о ­

ж а к о в  стачек п о  М о с к о в с к о й  областл. С о т н и  

б е зв ес тн ых К у д л н о л ы х ,  Б а л а ш е в ы х ,  М а к у ш и -

11ЫХ )ХоД1т,1И и ссылку за дс.то [)абочего клас­

ть. Зт<1 L'uniii 113 ί'ΐκιΐ’Γι ('р.ды д;|.1П виог1ед 

■ гпни а.1 гурпиа, Об но рс ко го , iίoл^iuiiJ, Л1али- 

uoiH’ivmu. .Moiu'ecnjio, Л г а н о к а  н  Лст)>а .Ллок- 

сссиа. '̂>ти Hcprn.ie ра и О ' п и - с о ц п а л и с т ы  чрсдны- 

ч а Г ш о  Д1П0Г0 п о м о г л и  jiyког.идсгиу стачками, р о ­

сту рабочего д!1!ги;еипя, в да т ь и с и ш с м  oijjop- 

« н в ш е г о с п  у;ке п о д  рукО'1л>дстьол1 па|)тлп ii.-i 

.-•кономического и классовое д в и ж с ш и *  рабочих.

И з  с р е д ы  м о с к о в с к и х  [)абочн\ ы.гтсл н 

и;ач llt'ip Ллск'-ссв, р а Г ю г а т н и й  в р с и о л ю у и -  

о л н ы х  к|>ужках и после ареста па п))0цессе 

*ВО-ти в i e n  г. iipoiriiiccitinf: ϋ!ΐ.';ι ίο j>cMb·, (.15иде- 
tlл ь о т в о в а в ш у ю  о его т.пчлгоп сознательности. 

( J t  KMciHui т ы с я ч и  п р о л о т а р и с в  он говорил, что 

<русокому р а б о ч е м у  н а р о д у  остается только 

надеяться с а м и м  на себ:!', что « в зр ос ло му р а ­

ботнику з а р а б о т н у ю  плату д о п е л и  д о  м и н н м у  

ма; и з  этого заработка все ка1П1талисты без 

за зр ен ии совести ст араются вс ов оз мо .и ны ми 

мг])амп от1гимать т р у д о в у ю  к о п е й к у  и  сч и т а ю т  

.-ITOT г р а б е ж  доходом». .Л.льксесв, и с п ы т а в  на 

себо г о р е м ы ч н у ю  ж и з н ь  н а ш е г о  пролетарии, 

б ы л  з н а к о м  и с ис из нь ю Запада. :Л1 несколько 

знаком,— говорит он,- -с р а б о ч и м  в о п р о с о м  

наши'Х со бр а т ь е и - з а п а д н п к о ц : там не и]»есле-

дуют, как у пас, тел рабочих, KOTojibio вес свои 

с в о б о д н ы е  м и н у т ы  и  и н ог о б е с с о н н ы х  ночей 

пр ов о д я т  за ч т е н и е м  книг; напротив, т а м  этим 

гордятся, а об па с от зы ва ют ся , .как о народе 

р а б с к о м  и полудиком-).

Р а б о ч и й  А г а п о в  на то:М -,ке проиес-се, за 

сорок лот л о  Октября, заявил: « П с л ь  мо е й  про- 

нагатгды з а к л ю ч а л а с ь  в том, ч т о б ы  подготовить 

р а б о ч и х  к с о п и а л ы г о й  р е в о л ю ц и и ,  без ко то ро й 

им, п о  м о е м у  мнсинк), ни ко гд а не добиться су- 

т с с т в е н н о г о  у л у ч ш е н и я  своего п о л о ж е н и я  '.

« П1>дн1тмастся. —  з а и л ю ч и л  с в о ю  ]1счь fra 

суде Алексеев, —  мускулистая ру к а  м и л л и о н е »  

раЯочего люда... Н  я р м о  деспотизма, ог1)ажден- 

иое с о л д а т с к и м и  штыка.мп, разлетится в прах...»

Р е в о л н щ и о п и ы й  п а ф о с  и героизм, кото- 

ры.чи д ы ш а л а  ре чь Алексеева, и  задачи, ио- 

ставле-нные р а б о ч и м  .\гановым, говори.'ш о н о ­

в о м  этапе в р а б о ч е м  д в и ж е н и и .

Э т и  сдвиги оцте более р е л ь е ф н о  пыяви- 

iiicb в следу гоще.ч деси пилетпи. Д е ят ел ыт ст т, 

ид1гночск-])аЛоч:их и стачсчнак б о р ь б а  1)абочи\ 

ТО-х гг. да.тн Л е н и н у  п р а в о  с п о л н о й  катего 

р и ч н о с т ь ю  заявить, что ^русский р а б о ч и й  и 

массе не только соз]>ел дл я п о л п т н ч е о к о й  бо1)ь- 

б1.1, по у ж о  ин ог о раз п р о я в л я л  с в о ю  зрсаость 

и м.ного 1)аз сове[)шал а к т ы  п о л и т и ч е с к о й  б о р ь ­

б ы  и  приго.м н е ре дк о с о в е р ш а т  их сти:';иЙ!но '‘.

' Д е л о  №  1 4 1, .тист 62 * Л е н и н ,  т. X X X ,  ст'р. 3 .
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ИСТОРИЯ ФАБРИМ И ЗАВОДОВ 

Завод Компании Зингер

.  ГОДЫ РЕВОЛЮЦИОННОГО ПОД'ЕМА
Н. Б О Л Ь Ш А К О В

Кто НС з,нал б о л ь ш у щ е й  бу^квы «3» с ад о б р я ж е н и е м  в н ей  п ы н т о  
р а з о д е т о й  красавицы в р у с с к о м  с т и л е ,  с и 'д с в ш е й  за с т о л и к о м  э ш н г е р о в с к о й
швейной машииьГ;'

В  каждом уездном и заштатном городке Компания Зингер имела 
с®ой ообстшеяный магазин, и 1<ра€от!ка-боярьгшия, вправленная в букву «3 »; 
обявэагелыю красовалась в  центре города. В  губ(5рпских городах было 
по ыесасольку таких мага^шюв, а в  Петербурге Зийгер имел на Невском 
проспекте ДО(м типа аэюрижанокигх. Ηβ6 ο<Μ4ΐρο6 θΒ того времени. Крестьянин, 
рабочий, служащий, мелкий торго1вец хорошо знали згшгеровского агента. 
3 τίθτ ходящий зингеровокий коагмерсант*агитаго|р —  обязательно в  котелке 
яли  в  шляпе и в гэлсгуке —- распространял машлну по селам и деревьям, 
поселкам, городам. Ходил ио домам, халупам, но чайным, харчевним и етив- 
ным. И  стоило только пуститься в разговор с таким агентом, чтобы от®я- 
затьоя от него было уже. невозможно. Cnepsa он предложит купить ^машину 
за наличные. Если ®идит, 'что не «клюет» и у клиента нет деиег, он иачш- 
нает еще более эп©рти!чнук> славесную атаку, (предлагая рассрочку платы 
за птвеиную машину. Стоило только внести агенту 2— 3 руб. я  даже 
1 руб., что€ы получить машину la 1кре1Дит. За  это на цену маштигы набра­
сывалось 15 гароц. И  отныне р»боч)ий, служащий или жрсстьянин стано­
вился зиыгеровским кредитором, иа долгие месяцы и гады закабалившим 
себя ежемесячной уплатой фирме Зингер.

«Люб^езный» 'Человек в шляпе, с галстуком и портфелем точно, 
каж эаво|дсной гуд'ок, ■явля'л1ся в дни платежа и заявлял: «С вас причитается. 
Будьте добры уплатить». В  атучае задержки платежа мировой судья «при­
нимал меры».

За  свою работу агент получал 12— 15 проц. Ещ е никто в России 
не занимался так сбытом своей продукции, как фирма Зингер. В  ход был 
пущен амер1шсанокнй рекл^амный размак. Кто не знает дешевых рекламных 
ножей, ножниц, ниток, бумаги и т. п. с буквой «3» на всех сторонах? Кто 
не знает зингеро!В1Ских календарей с большой буквой «3 », с размалеванной 
во все цвета раду^ги боярыш!ней? Они бесплатно распроотранялись в мил- 
Л1ГОННЫХ тиражах, и зингеровской рекламой буквально наполнялись вок* 
залы, трактиры», почтовые ионторы и т. п.

В  1906 т. 1вало1»ая прибыль Коэдпаяи'н Зингер составляла, по о([уиг 
циа!льныз1 отчетам, 838.290 руб., а (В 1911 г. —  уже 1.929.981 руб. Общий 
приход фирмы равнялся 63 млн. руб. Росли из года в год обороты, рос 
й единственный в России заво1д швейных машин Компании Зингер, распо­
ложенный в уездно'м !Горо!Д1ке Подольске (Московской гу"б.). В  1902 г., 
когда он открылся, он пр 0(изв'0(дил толыко грубые тяжелые части —  швей­
ные станки для машм1н. Дело пошло, и пошло удачно. То!гда завод начал 
расширяться, отстраивать жорпус за корпусом, цех за цехом. Налажено 
было производство б'олыпинства частей и деталей к семейной машине 
и некоторых частей к ремесленным. В  начале 1912 г. на собрании акцио­
неров было no-CTaiHOBvTeHo: постро1И-ть новый 4-эгаж)ный корпус, длиною 
600 фут., шириною 60, для изготовления деревянных частей к швейным

во



иатшгаагм, хгриабрести смеошгый участок у  городского уятра«л«иявд,
КУПИТЬ V м о ско вско го  к>ттца И .  Е .  С ш гр н о в а  лгм^нос Mivmirire в  Ко-стромсжои 
губ. в  44.196 д е ся ти н  з а  2.350 тьгс. 1>уб. Т а к  а.мер.шка«<^кии каш ггал  в лище 
г}>ирмы З^ьнге.р за-воет^ывал себе 1гро'Щ1ы е  пози-ции в  царскч>и 1 о «ски .

РАБОЧАЯ ПОЛИТИКА АМ ЕРИКАНЦ ЕВ
Б о ^ ы п у ю  ч а с т ь  рабо 'ПЕх и а  ;^а®оде З и и г с р  в  П о д о л ь с к е  со-ставлялл 

м е стн ы е  к р е с т ь я н е . Н е к о т о р ы м  и з  р а б о ч и х  з а в о д с к а я  адми^^гстрадия
т^^ала р а^ ти -ш ы е  «по-блаж ки»: д авал а  о т и у с к  »  д е р е вн ю  на п о л е ьы е  р а ­
б о ты  и на п р е с т о л ь н ы е  и р а зд н н к и . Э т и  л ь г о т ы  да 1вал п € ь  д ал е ко  не всем , 
а л и ш ь  на,1.бо л ее  в л и я т е л ь н ы м , по  ^просьбе, к а к  б о л ь ш а я  м и л о е ть  и  с ч а с т ье . 
Л д м к н и е тр а ц и я  л а м е к а л а , ч т о  з а  3ΤΉ «-милости» и  < .щ с«роты » оолагодс- 
т е л ь с г Е о в а н н ы й  не д о л ж е н  проглггь п р и б а в о к , д р уж н о  ж и т ь  с  м астер о м  
к  в ы б и р а т ь  у го д н ы х  а д м и н н с т р а ш ш  л и н  в  « п о т р е б у й о в к у » , в  б о л ь н и ч 1гую
као су  и  с о о б щ а т ь  ч т о  н у ж н о  ад м инистрл^рш .

Р а б о ч т ! ,  /келаш иим  п о с е л и т ь с я  в  город е, даша.тась ceyv ia  н а  п о ­
с т р о й к у  домимса. Ч т о б ы  п о л у ч и т ь  се , р а б о ч и й  подаш ал ч е р е з  б ух гал тер а  
я а ^ д а  з а я в л е н и е  н а  и м я  д и р екто р ^ . Д а в а л а с ь  с с у д а  о^хять^таки не  всем , 
н а в о д и л н сь  слравоси —  чер е^  м а сте р а , ч е р е з  д р у ги е  м е ста , — ч т о  п р е д ­
с т а в л яе т  со б о ю  п р о с я щ и й  ее р а б о ‘^ий. Б у д е т  л и  он в  т р у д н у ю  л ш н ^ у  на 
с т о р о и е  адлгин1и с т р а ц 1да? Ка,к в е д е т  с е б я  в  лолтгтш гееком  .отноше<ш«и.^ Ь с л и  

све-дегтия б ы л и  « б л а г о п р и я т н ы . ) ,  сс уд а  р а зр е ш а л а с ь , и  д а в а л а с ь  б у м а ж к а  
к м с с т н ь ш  к уп ц а м  К а а с а и ы и ш у  ю и  В л а д и м и р о в у . К у п ц ы  з а к л ю ч а л и  д ого ­
в о р ,  р а б о ч и й  п л а т и л  п р о ц е н ты , и  н ер ед ко  с б ы в а л о с ь  та к и м  п у те м  р азн о е  
б ар ах л о . « В  д олг в се  с о й д е т » ^ м о э т о в а л  ку 'иец . В  с ч е т  с с у д ы  е ж е м е ся ч н о
уд е р ж и в а л о с ь  30— 40 ирощ . за р а б о ти о й  п л а т ы . ^

Х о т я  за в о д  бььт aMepHaiaiHOKHM, но  а д м и и п стр а ц и я  ш и р о к о  ^ ^ е -  
га та  к  п о м о щ и  « и сги н н о  р у с с к о й »  ц е р к в и . К о н е ч н о  сам  д и р е кто р  Б .  В .  Д и к ­
сон  и  сто  п о м о щ н и к  В .  Я .  К э й р д  н и  в  како го  <юга, а т е м  п а ч е  в  «право- 
•слаш ю го», НС в е р и л и . Н о  зд е сь , в iP o ccm i, о я и  и р и н в д ь ш а л и с ь  таки м и  
^<з^paвocлaвны:ми христиаиатуги», ч то  х о ть  п р ям о  в  си н о д  и х  саягаи . В  к а ж ­
дом  цехе б ы л а  за ве д е н а  и к о н а , п р и  н е й  —  ц е х о во й  ц е р ^ о в н ьш  стар о ста , 
н а зн а ч а е м ы й  м астер о м . Ц е р к о в н ы й  ста р о ста  в  ц ех е  со би р ал  у  р а б о ч и х  
д ен ьги  на  л ам п ад н о е  м а сл о  и  з а ж и г а л  еж ед н евн о  с в е ч у  перед  и к о п о и , о «  
ж е  о р ган и зо ж ьш ал  в  ц ехе  п р е с т о л ь н ы й  п р а зд н и к  в  ч е с т ь  « с в я т о й  и ко н ы л  
с M O iae^oM . Н а  « п р е сто л »  б ы л а  устатаовлена т а к са  «погж ер твоваиий»  раоо- 
ч и х  в  1 р уб . с  ч е л о в е к а , и  е сл и  к то  я е  п о д п и с ы в а л с я , он  п о д в е р га л ся
и зд е в а те л ьс тв а м  и  :гонениям .

В  « п р е с то л ьн ы е »  п р а зд н и к и  п о сле  м о л еб н а  в  ц ех е  д и р е кто р  д авал
н е ск о л ьк о  б у м а ж е к  н а  « ч а й » , и  н а ч и н а л а с ь  п ь я н к а .

Ш и р о к о  б ы л а  р а з в и т а  на  это м  а м е р и ка н ско м  заво д е  си с тем а  д оно ­
со в  и  ш п и о н а ж а . В с е  р а з г о в о р ы  на  п о л и т и ч е с к и е  и  за в о д с к и е  те м ы  ч е р е з  
н е ск о л ьк о  ^ и н у т  б ы л и  и зв е е т н ы  м а с те р у  и  п е р е д а в а л и с ь  да л ьш е ^ д и р е к ­
то р у .

Н а е м  р а б о ч и х  п р о д ав  о д и л ся  ожоло п р о х о д н ы х  в о р о т  и ко н то р ы . 
Т ут в е ч н ы е  т о л п ы  м у ж ч и н  и  ж е н щ и н , не о т с та ва я , ход или  за  м астер ам и . 
Ч т о б ы  п о с т у п п т ь  н а  р а б о т у , н у ж н о  б ы ло  с в е з т и  н а  к в а р т и р у  м а сте р а  в о з  
1са1)то ш к и , н е ск о л ьк о  гусей  и л и  с в и н и н ы , б а р а т ш ь т .  в о з  ь-апусты . Б о л ь ш е  
ссгх  м а сте р о в  и м е л  в е с  в  п р и ем е  на запод  р а б о ч и х  К а р л  Л о т о в и ч  Н а к е н  
м ех ан и к  за во д а , он ж е — ■ завед ую щ и й  найм ом . О т  дом а до за в о д а , от з а ­
вода до дома его в се гд а  со п р о в о ж д а л а  то лп а  б е зр а о о тн ы х , ум олян^щ их 
ЧУТЬ не со слезам )и  на  г л а за х  в з я т ь  на  р аб о ту . Н а  к а к у ю  угодно  р а б о ту , 
то л ьк о  па  р а б о ту . « К а р л у ш а » ,  к а к  з 'вали  его н е к о то р ы е  р а б о ч и е , ш е л  
'го л ча . в н и м а т е л ь н о  в с м а т р и в а л с я  в  т о л п у  и  у  к о р о т  о б р а щ а л с я  к  н а м е ч е н ­
но й  д е в у ш к е : « У  м ен я  с е й ч а с  н ет  времетиг с то б о й  п е р е го в о р и ть , n p o n iy  
гс|бя п р и т т и  сего д н я в е ч е р о м  па  к в а р т и р у ...  н у  х о тя  б ы  к  д е в я т и  ча са м , и  
тогд а п о то л к у е м » . О к о л о  ето  дозда в е ч е р о м  п о ч т и  всегд а  м о ж н о  был© вя-
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д«;ть молодых де1ву^шс11;, со стыдом и отчаянием про-бир-ающпхсн к нем\ 
на асвартиру.

Так проводили свою : рабочую америжадщы: агутем дачи
ссуд на домшш, на покупку лошади, пред{)ставл1‘л кя  отпусков на ттолевыо 
работы адлшатист])аци,я добилась р»телое1ШЯ рабочих завода, создала к^сту 
яюдей, заинторссоваагных в это>т раводе, создала касту рабочей ари- 
cTWipaT.mf. Насаждая церковщпну, затемняя сознаине рабочих, одуф- 
ма1ги{вая их β ι μ γ ο μ ,  алгерика'нслшй капитал приобретал «верных людей», 
занкмавшихся доиоса^^га и провокационной работой. Женщина-работница 
была забитой зг отсталой. Она хорошо знзута и помниаа, через какие муки 
и терзания ей до^сталось место на заводе. С нею чго хотели, то и тво­
рили мастера. Она молчала —  жаловаться было нельзя, да и некому. Аме­
риканские мето'ды зксплоатации тесно срослись с русской полицейщиной. 
И  вот на таком заводе работала большевистекая партийная органмзаиин.

Б О Л Ь Ш ЕВ И К И  Н А  А М Е Р И К А Н С К О М  ЗАВО Д Е
Большевики не могли бы удержать (не говоря уже; укре­

пить, развить, усилить) прочного ядра революционной партии 
пролЕтариата в 1908— 19М гг., если бы они не отстояли в са­
мой суровой борьбе ОБЯЗАТЕЛЬНОСТИ соединения с не­
легальными формами борьбы форм легальнь{х, с О БЯЗАТЕЛ Ь­
НЫМ участием в реакционнейшем парламенте и в ряде других, 
обставленных реакционными законами, учреждений (страхо­
вые кассы и проч.). (Лонии, т. XXV , стр. 1S3 ).

К  началу 1912 г. на заводе Компашга Зиигер образовалось проч­
ное ядро сотриал-демократотв (боаьше1В1Икод) и был организован [партийный 
комитет, куда 'кходили В . А . Opexots (рабочий столярно-ящичиото и,еха), 
Н. Тата>рмнцев (служащ ий), И . И . Моисее® (рабочий <ϊτλήό4)»ογο i^exa). 
Η . А. Аяй^рее® (рабочий пгикелировочнош цеха) и от Московского κομϊι- 
тета социал-демократической рабочей партии большевиков пропагандист 
Нордштрем (кличка Петр о Александро®, Ллексаидр Петрович). Довольно 
часто наезжал, пр^ддерживая связь, п-редставитель Московского комитета 
больптевяков Шутмшш («Д ядя Ва€я», «ф у-ф у»),

Парпийный кооуоттет всю  c®oio работу строил и про;водил через три 
партийных большевистских кружка, а круж ки  уже вели ио ужазаиито ко­
митета работу в дехах. Хо'зяииом квартчяры первого кружжа был Орехов, 
второго —  Николаев, он же работал на шасггирографе и ©едал организа­
цией вооружешю-го отряда. Квартирохозяином третьего кру^^ка был Тю 1ри1г. 
Всегсг было 18 чел.; в инструментально-маипшостроительном цехе 9 , в  сто- 
лярно-япуичном 2. Во  всех крупных цехах за исключением чутунолитей- 
ното имелись социал-демократы (бальш ейики); около шгх грутшировались 
с>очувсгвун>щие партии, членюв которьпх было около 65 чел. Члены  партии 
.тибо около стаиков, а чаще жеего в  уборной заводили разговоры на ту 
ил,и иную волиующ ую рабочих тему, а иногда незаметно атодбрасьша’ли ли­
стовку. Во  время этих разговоров они выявляли передовых рабочих, сбли­
жались с ними, давали им отдельные iro-pучения и постепенно втягнвяти 
и-х в партийную нелегальную работу, приобщая к кружкам, делая ир них 
болыневиков. Партийный комитет завода имел связь с социал-демократи­
ческой организацией (большевиков) на Клш ю вском  заводе и в соседних 
уездах -— Серпуховском и Бронницком.

Большевистскую «Правду» в те годы (1912 -1911 гг.) я Подольске 
совергнеиио нельзя было достать, партийный комитет принял меры, по­
сылая за ней товарищей в Москву, Но чтобы не засыпаться, приходиюсь. 
не доезжая до города, выкидывать связку газет в  услоВуТешюм месте 
(о'коло цементното завода), где кто-тгабудь поджидал. Бы л  сагитирован 
один старичок-газетчик, «есколько экземпляров доставлял о«, но все же 
прихо'дттосъ ездить в Москву. Меньшевистокая газета «Лу-ч» продавалась 
свободно, и в уборных больших цехов МОЖ1НО было видеть 2— 3 iroMCtpa 
<Пра®ды» и «Луча», купленных для сравнения и критики. Когда намс-
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чался раскол социал-демократической фракции б  ί Υ  государственной 
думе в ответ ка предательскую политику MCHbmciiiwiOB в зумской φρατίυ,ιιιι. 
■иа;ртийпын К1)ми'тст большевиков организовал сйор с]>едсш cjimH рабоч1гх 
на газету « Правда». И  в «Правде > молпю было видеть на последней спра- 
иище круипые денежные поступления от трупп раоочах завода Комлаыш^. 
Зингер. Мед1ьшев|Ц]Кц тоже пытались со’бирать па -Луч.:, но оконфузились: 
рабочие давали деньги только на «Правду».

Ρα·3Β«Β3Η нелегальную работу, заводская партийная органпзацм;! 
стремилась в то жь  время использовать и всл' легальные возможности. П р и ­
мером этого может послужить ее работа во время перевыборов npaBJiCiHMU 
общеспва потребителей. Больш евики разоблачили crai)oe правление, со­
стоявшее из высших слузкащих н мастеров и дававшее обществу одни 
убытки, и провели в новое правлС1П1е трех социал-демолч-ратов (большегви- 
ков) и двух беспартийных рабочих. Ведя борьбу за проведение своих пар- 
тийнььх товарищей в больтгп'чную кассу, в выборщики в Государственную 
думу и т. п., органи1запия использовала все собрания с агатациоштой 
целью, воспитывая в широких рабочих массах класоовюс сознание. Ш ла 
л«  речь о Государствен8ной думе, о больничнш! ifacice или об обществе 
потребителей, для большевиков это бьью всегда черновой работой, во 
Bjpeatfl которой оии готовили рабочих для революционной борьбы за общие 
тр ей о(ва1шл лр о л етар и а та.

Партийная организация уделила много внимания раз яснсшпо ра­
бочим царского за11?оиа о болькгечных кассах, прошедшего через I V  черно- 
сотешгую государственную думу; закон прорабатывался в жружках, на 
каждом присутствовало 20— 25 чел. Согласно партийной установке партий­
ным комптгстом С0 диал^дем01крат0В (больпгевтгков) были разработаны (ко­
ренные изменения этого закона- Закои предусматривал, что средстви 
кассы должны состоять из 2  Т1роц. заработной платы, отчисляемых заво­
доуправлением, и 1 проц., вьгчитаеаюго с заработка рлоочих. Рабочие Зи н ­
гера, руководимые большевиками, постано<вили: 1 ) что с рабочих яе доа- 
нстю быть отчислений; 2 ) что ггравление кассы должно быть Bbi6 opHbLM, а hs· 
кооптированным заводской администрацией; 3) касса должиа оплачивать. 
ПОЛ1НЫЙ заработок за болезнь и увечья; 4) расширить страхование на кн- 
вадидность, старость и безработицу и т. д.

Н а  со(браште рабочих— ^уполном'о'ченньгх стра«.каос —  явился дирек-  ̂
то.р, а с ним надежный докладчик сто этому вопросу, πριίΐΟΗίκΉΜΰ поверел- 
ный завода Гужоиа Гуцвейко (впоследствии юрискодоулы Общества фаб- 
рикаято'в и заводчиков). Немного позже явился надзиратель Зубков с го­
родовыми. Козьме Леонову парткомитетом было поручено выступить по<еле 
Гуцвейко. Но как только Леонов сказал кесколько слов, ему было зап-рв’ 
щйно говорить. Тот да он стал задавать вопросы с места, μίιογο  вопросов 
было и от друтмгк рабочих. Гуцвейко вопросы либо обходил молчаии^м, 
-тибо старался своими ответами отвлечь внимание в другую сторону. Ещ е 
раз попытался выступить Леонов, «о в середине речи он опять был оста­
новлен угроза1МИ гаадзирателя.

Когда Гуцвейко заметил, что для ответа Леонову надо сделать вто- 
ричиый доклад, но что ·0Λ 6 :ϊ3ή он быть не может, так как это протгаворе* 
4ΪΓΓ закону, Леонов снова попытался выстз^тить. Надзиратель эатгретил ему 
говорить, поднялся шум, и собрание было разогнано. Через несколько дней 
Леонов был уво.тс'П. Партийная организация решила во что бы то ни стало 
его отстоять и стала подготовлять забастовку. Но как только забастовал 
маппшостроительный цех, предъявив требование об оставлении на работе 
Леонова, администрация немедленно пошла на уступки, взяв его на работу, 
но переведя его в другой цех «за неимением работы в машиностроитель­
ном», как она моигвировала. Благодаря этой уловке ей удалось сорвать 
стачку. В  страховой закон поэтому не было внесено никатсих изменений. 
В  правление были « и з б р а н ы »  те, кото хотела админи'сграц'ия: ла»кси, до' 
ко<счико(в —  Куреш ев, Заливюкий и др,
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ЗАБАСТОВКИ И Д ЕМ ОНСТРАЦИИ

В  iiojyBbi'x числах ян’варя 1912 г. на завод upircxa.i Нордштрсм 
(Пстро) с листовками о 9 январл. Партийный кч»ги]т(;т peanii.i лшстов'ки раз­
множить II у"Строить де:м’Ш1СтраЦй11о. 'Го'в. OijiexoB в ;-)т« время работал в по­
жарной команде завода. По долгу службы он бьы обязан обхо'дитъ црхн 
в ночное время. Он и был главным распрострапитаи»! лн|. го>вок ίΐ а£артий- 
ной литературы. В  назна'Шнньгй час болыц('В1и;ки, мобнлшовав молоде^кь. 
начали свистеть и кричать «Кончай работу!» и звонигть в эво«нкиг- рельсы. 
Заранее лодготовлепные товарищи останч>вили .моторы. Во дворе состоялюя 
краткий митинг, и. игзяа друг дружьу под руки, рабочие зюшлл в трод  
с пеиием похорошюго :\шрша и «Вставай, поднимайся». Через несжолько 
сот шагов де.чолстрац^ия была разогнана стражннзками и городовыми. 
Только отдельным группам удалось гпройги в це-нтр города.

13 апреля 1912 г. Η·θιρΑ7ΐπ·ρΐίΜ (Петре) приехал вновь и полал 
прямо на соб'ралне кружка, каторый οο“6 π!ρ8Α0Η lia нв-арти'ре у Тюр]гШа. 
Присутсгвовало 7-8 чел. Кратко сообщив « расстреле ра'бочтх, проис­
шедшем на далемих Ленских приисках, он предложил в ответ на эту з:в(̂ р· 
скую расправу ттровести однод«есвную забастосв1ку и демонстрацию по го­
роду. Не.ме'дленаю привезенные и>1 листовки были „раомножеиы и разбро­
саны ото ^)'борньгм, (верстажам, стайкам. Партийный комитет, подгото-вляя 
демонстрацию, npOuevi в главных nexajx короткие митинги. На одном из 
^тжх митингов рабочие лредлагади устроить трехдневную забастовку, на 
другом —  начать ебор средств для семей убитых. 16 апреля еосто-ялась 
грандиозная дсмоистращия, какой никогда яе видел еще маленький уезд­
ный городок Подольск.

В  3 ΤΌΤ день с у”гра »и?кто не начгтаал работать. Ра-бочие собралэдсь 
во дюоре. Открывая митинг, Ив. Ив. МотФсеев сказал, взобравштрсь на Я'Ш'И'1« 
для мусора: «Склоним голо<вы над па^шилга ианггелш б-ратьялли τι о классу, 
рабочими Леетоких золотых призискосв. Предлагаю снять ташси; . Стояла 
мертвая тиш^ина. Сперва тизхо, la потом вес сильнее ή снльнее нараетали 
оло®а марша «Вы  жертвою пали в борьбе роковой». Было грустно, у не/ко­
торых навертывались слезы. После митинга четыре'хгърсяч51ая демонстра­
ция пошла в город. Один из больш^евиков по|Днял красньш флаг, сде.танньт 
и;з красного нлап^а, пршвязанното к палке. Навстречу показался yeздиt>гй 
ио1тра®!Нтгк Полонсктгй, стоя®1пий в пролетке, в белых перчаяжах и с хлы­
стом в правой руке. Позади его нескольтхо стражников.

—' Стой! Стой, вам говорят!
Демо'{гстрация, не обращая В1Н1Има'Н11я на грозные ок.тшкп, тродол- 

жала итти. Ислравпи.к предпочел уехать. Голова демоистрацтти подошла 
к базарной площади, но дальнейший путь был ггретранаен шеренгой пе­
шей полиции во гла-вс с иснравни'ком и его помощником. Городовые по- 
слеигно вынули из своих кобур болытгие «см1ит'весс01ты». Вдру'т в перед­
них рядах демочтстрантов раздался хохот: отоаиалось. что один ηι3 городо­
вых вытащил из кобура не «смпт-всссон», а бутылку < казсншт». Городо­
вые были быстро смяты и разбежалттеь, пряча свое орулгне. Но в этот 
момент со стороны завода по Дворянс^кой уллне (ньшетнней Советской) 
в оеред1гну демонстрация! врезалмсь коагные стражники. Ст])ажннкам ут,ь 
лось разорвать демонстрацию на две части^ потом, с помчипью подоспетг- 
iimx городоиых, разделить их на мелкие кучки. Были пущены в ХО'Д на­
гайки.

В  том же 1912 г. ira заводе было несколько однодневных забасто­
вок и «нтадьяпо'к» в разных цехах, отроходивших под руководством боль- 
шовикоБ. 1913 г. открылся забасто<В1кой в литейном пехС; где работало 
около 600 чел. Этот псх славился жестокой зкснлоатанией работавитих там 
.титейщиков. Там устанавливался такой обычай: в цех при-ходкл дирек­
тор В . В . Диксон и говорил: «Ну, ребята, кто больше сделает, тот получит 
Ю  рублей». И  'передаваа в руют мастера дс'сяттярублевую бу'^аяску. Литей-
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пгики, чтобы получить эт'У длсшолу^шую бу>1аж 1су, приходили iiopaHbmti 
и ут^геньшали время на обод. И  так «вошло lb систему начинать 1)аботу -ία 
иеаколыко часов до гудка, у:У1еньшать «ремя ободгчиюго лорсрыва, а под 
субботу прямо и пю'И’вать в лнтспно1>1, чт(»бы «  2 — Л чага сиотза взяться 
за работу. Мастег1>а бсспр^'стан'но подгоняли, матерились, гро;и1ли выгнать 
за «орота. Ничтожная оплата ,за 13 -15-часовой рабочий день, каторжные 
уч^ловия труда прмтаслт к аабасто!В1ке, вапьихнувшей 6 e;io всякой оргаииза· 
циадшой ПОДГОТОВ1К1Я со стороны партийного комитета.

З а б а ’отов!ка началась с утра 18 февраля. В  о т в е т  па долпг*; уго»о1ры 
и просьбы директора Д и1;сопа о возобновлеиго! pai6oT лнтейщикалш б ы л а  
подана 1и*пг'ция, в  которой ■выстаав'.'гяли'сь оледудохдхис требования:

«Начало работ в обычно« время. Окоичание. во-время. т. е. в 
6  ̂:> чач;о<в вс'чера, е опо^далия д(ва раза в неделю. Сдельный
груд ate (подлежит на’силию. Цеховая а'дмхши^страцид но вправе присуждать 
рабочих делать больше без предварительного еогл'а'сяэ! рабочих. По окои- 
чанми рабо-т рабочему предоставляет'ся уход из мастер.ской беспрепят­
ственно ео стороны админизстрации. Возвратить расценок, который был 
до 1910 г. июля месяца на мелкие прессы с жела;нисм прибавки на круп­
ные прессы,,. Вышенаэванные по сей петиции яро^ьбы просим г-на дирек­
тора вости переговоры только лично с уполномоченными».

Заб'асго>В1ка была выиграна рабочимя!, большинство тре^бошлний 
было удовлетворено.

1 мая 1913 т. «Грандиозная маичжая забастошса тк-сроссийокото 
1тролетариата и связанные с ней уличные демонстрации, решолтоционные 
ирождамаиим и  рсво.по'циоиные речи перед толпами рабочих яоно по'ка- 
3*3νΊΗ, что Россия вступила в полосу революционного под’ема».

Под’ем (ЭТОТ, кате писал Ленин, вовсе не явился, как снег на голову. 
Нет, он под!гот01влялея всеми условиями русской жизш ! уже давно, и ма<’- 
совые ста-часи с ленсзсшш расстрелами на 1 мая лишь оь-ончательно опре- 
делтали его наступление.

Падгототака к  1 .мая 1913 г. началась крузикалш очень рано. И з М о­
сквы  бьыи привезены про1КлаАгац!П1и и листовки. Ч^тсны соииал-демократи- 
че'ОК'их кружков чаще обычного засходили в уборные. Незаметно подбрасы­
валась прокламация. Кто-нибудь поднилвал и  читал вслух. И  такдЕм путем 
цеховой партийньга оргагаизатор выягвлял перодовъгх, сознательных рабо­
чих для первомайск-их M>a'CCOtB‘OiK и привлечения ·κ партийной работе. Партий­
ный комитет за 5-6 дней до 1 мая провел нес^«олько массовок. Больш ая мас­
совика состоялась на берегу реки Десны, в лесу за деревней Беляево. Уча- 
CTBosavio около 100 чеа., проводил ее пропагандист М К  большев!И1ков. У ча ­
стники массовки решили притти в день 1 мая к воротам завода за до 
утренне!Го гудка, чтобы провести подготовку с рано приезжающими на 
работу рабочими из деревень. В  обед перед 1 мая партийный комитет про­
бел летучий миттигг. Церковные старосты и приспеишики администрации 
вели свою контриодгогов!ку.

Вот наступило долгожданное 1 мая 1913 г. Цехов>ая администрация 
(>чев1гд1Но получила предписание: никого постороннего в цехи не пускать 
1т своих не вылуокать. К ак  только прогудел утренний гудок, администра­
ция, заьгя'в iBCc входы и выходы, следдила, «кто первым кончит раб{)ту. В  це­
хах появила'сь и высш ая администрация, 'которая вообще бывала редко. 
Когда часовая стрелка электрических часов в цехах подходила к 1 0 . к часу 
ocraHO'GiKH завода, HanpH^ejHne рабочих достигло высшего предела. В  убор­
ных нельзя было сказать ни слова, ту'да то и дело забегала адмзгаистрл- 
цпя. Ровно в 10 первым бросил работу машиностроительный цех и пошел 
на помощь друпФМ цехам. Через 15 минут все цехи стояли, и ]>абочие со­
брались на дворе завода. Тотчас же появились пом.0'Щник директора 
В . Я . Кэйрд и Ha4 avTbHH:K дерсвообрабатывающггх цехов А. А. Милюков.

- ’ Почему кончили работу? Почему собрались здесь?
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—  ПразД1*> ем гзой лраздкик— 1 мая. - спокойно отвеча ли рабочие.
-- В ы  «о'/кетс после работы 1гразд.пова-ть!
Болыпр’вик Стучгш ,о‘в υτΐίοτιι ι:
—  М ы  п так, го-спода, отстали от стфоле&скил рабочих, праздно­

вать до1Л/КНЫ и будем весь донь,
А  с ящика «для мусора^) неслась первая речь, боевые рсволюпиоН' 

ные сло!ва. Открылись заводские железные ворога, и дем01тстрац'ия с ма- 
лсиькпм (краюньгм (|)латом. сделанным тгз л.гатка, н с яетгем  босвы?х ре&о- 
люцтютшых песен вьгшла за город,— четырехтысячная, стройно шагавшая 
демо(Нстрация рабочих, показьгвавпгюс -свою с ю у , •свою готовность 
к борьбе за свои классовые инт-ересы, за свсржетге капитала. К ак  только 
лсм'о'нстра'нтьг завернули на ΒροΉΗΉΐϊ;κγκ> улицу, оии увпгдатн ιπορβΊΐτγ го- 
родо(вых у пересоканмпей ее Дворяпсокой улицы. Ещ е издали, до подхода 
демонстрации, возглавлявш-ий городовых ислравник Подо^нс^ий начал кри­
чать: «Разойдись! Разойдись, говорят! Стрелять буду!». И з  пересекашщ'ей 
улицы выскочили со 'СВИСТОМ, размаживая нагайками, котшьге стражнитш 
и ®резались в середину демонстрацшт. Середина рассьпхалась. Налетеити 
сзади* Так  горадовые со стражишками своими «лихими» атаками рассеягли 
рабо^гую демюнстрацию в  день 1 мая 1913 г.

Передовые ттр о летаргии, социал-^демократы (большелжки) момен­
тально собрались на заранее намеченнуто «партийным комитетом ма’ссо'вну 
в лесу между Сернух»в>С1Ким и  Варш авским шоссе, продолжавшуюся до 
по!ЗДието вечера. Но через несколько дней ад>гини<зтрапи'я завода под раз­
ными предлогами выкинула яе-еколько чатовеж, лервьгми бро€И!В1шнс ра­
боту,—  JleofHOfBa, Ильина, Королева, Ляпунова, М ужилкина. Кулакова 
и Митрофанова.

С О Р О К А Д Н Е В Н А Я  С Т А Ч К А
Н и  в одной стране за последний год перед войной не наблюдалось 

та'кото числа политических стачечнико<в, как в России, такого упор<1ггва. 
такого разнообразия, такой энергии стачек. У ж е  одно это обстоятельство, 
как писал Ленин, показьЕвает вето т^шзери'остъ, все презренное туттоумгие 
тех .либеральных и  лотктагдаторских мудрепо®, которые хотели «поправ­
лять» тактику русских рабочих 1912-— 1913 гг. по мерке лев-роиейоких 
ко11ститунио(нньгх образцов подготовительной работы социалистаического 
п-росвещсния и воспитания лсасс.

Оборот фирмы Комнанзди Зингер s России за 1912 г. выра-зился 
в таких цифрах* ирих'од 68.847.297 руб.. расход 66Д04.442 р>^., чистая 
прибыль —  2.442.855 руб. Дивиденда выдано 5^2 т(Р̂ >Ц· Себестоимость 
ручной нгвейной машины 15-го класса с колпат^ом. с деревянной подстав­
кой и упакоюкой —  35 ρ γ ϋ .  Продажная цена этой машины —  80 руб. З а  на­
личный расчет делалась скидка в 15 н;роц. Себестоимость ножной кабинет­
ной машины —  67 руб. 41 ггоп., продашиая цена - 130 руб. Несмотря на
эти блестящие дела, администрация решила снизить заработную плату. 
В  первых числах июня 1913 г. директор завода В . В . Дикс он созБал со ­
вещание администрации завода вместе со старшими мастерами цехов 
и нредложил провссти с 15 июня ст !ж епие  расценок, мотивируя зто тем. 
что на заводе Зингера рабочие зарабатьткают больше, чем на других мо- 
i.’KOiiCKHx заводах» и тем. что «а за'во:де введены новые усовершенство'ван- 
ные автоматы и рационализированы производсгвенные процессы. Сниже­
ние должно было быть протзедено сначала в одном цехе, спустя некоторое 
время —  Б другом и т. д. Н ужно было решить, с  какого цеха начать. Н а ­
ступило неловкое молчание. Вы ручил  в>сех мастер шткелировочного цеха, 
бодрый старичрок, бывший капитан дальнего плавания Михайлов.

—  Начнем с никелировочного, —  сказал он. —  У  меня одояи маль­
чиш ки работают. Сидят в уборной, я саяоих рабочик наперечет знаю, ба­
ран на баране.
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и  бы ло р е ш е н о  и а ч а 1 ь  сшг/кеиие распсно'к  н нтгк рлирово чном ц е х е  
е 15 и ю н я ,  ~

13 суоооту 15 ш с11Я 'В сс‘р£‘дич1е рабочего дня в иехе появилось 
ί>6 явлс(1ше о сишкении распело1к —  с 10 до 25 ироц. Моментально весь це:х 
соораася около него. Переговоры рабочих с масгералги Михайловым и Мо· 
цичиным о сохранснпн старых расисток ни а; чему are привели. Мастер 
только позвоиил дире!ктору, что ра&очле хотят с ии.ч говорл^ть. Директор 
1гре:длоскнл выбрать для лорегопоров иегколько челов(^к.

В  по'недельиик 17-го paino γτροιΜ состоялось собрание в уборной: 
для переговоров было цыюрано 3 человека и решено, что если об'яв- 
дсаше НС будет снято, к работе не прнстуиать, проводить итальянекую з*·· 
бастовку, IIej)eroiioj)bi с мастеро-м и полгощннжом директора Кэйрдо>1 не 
пр:и!вели ни к каким результатам.

162 чел. в ии'келировочном цехе не работапи. Часть сидела около 
станков или толковала в убориой. а часть разошлась по другим цехам за- 
»ода, чтобы сообщить о создавшемся положении. В  этот день несколько 
раз приходил Кэйрд, лытался уговаривать возобновить работу, но все 
твердо стояли на своих тре<бовлниях. Таж весь день «итальянил>> никелиро­
вочный.

В  этот же день приехал член Московского комитета большевиков 
т. Ш умкин («Ф у-Ф у» ), и Б его присутствии состоялось собрание больше- 
«истокого партийного комитета. Обсуждался вопрос о ходе забасто1В1К!Н 
и зедач1а'Х борьбы. Выявились две тоники зрения: оддт стояли за то, чтобы 
общую забастовку не об являть, xaiK как завод в-се равно должен будет 
остановиться вс.тедствие отсутствия никелированных деталей. Другие счи ­
тали, что нужно немедленно об’явгить общую забастов^ку за»о(да  ̂ чтобы под- 
дер?кать рабочих никелировочного цеха. Принято было второе предложе­
ние. Тут же бы-ти составлены требо<ва'НИя, которые решено было пр&д’явитъ 
.цзгректору при останова^е всего зав-ода; 1 ) В-часовой рабочий день, 2 ) в ни­
келировочном цехе muKOiro не уво-льмять, 3) оставтггь прежние 1>асце!нки,
4) вьгбратъ по цехам старост. Остальные требования решено было наме­
тить совместно с уиолномочемпьЕМ1£ цехов.

На следующий день рабо'чие ни1келиров>очното нех̂ а ие были допу­
щены ® цех, двери с лестикны и оо стороны челночного цеха были 
закрыты. Тогда они собрались в сосаднем. челночном иехе. Р(Ш1ение пар­
тийного комитета уже рано утром 'было известно рабочим. Через час было 
вывешено об’явление, что рабочие н1гкели'равочного цеха увольняются и им 
предлагается получить расчет в главной конторе. Появилось несколько за­
водских городовых, намеревавшихся оч^исгить челночный цех от тгакели* 
ровщиков. В  цехе лтоднялся шум и т^)омкие крики: «Кончай работу! Идем 
ija Д[вор! Кончай! Поддержим никелировочный! Кончай!».

И  на двор вместе с рабочими никелировочного цеха выпыи рабо- 
*1ие челночного цеха. Не агрошло двух мттнут, ка̂ к ira двор вышли к элек- 
гростанушт рабочие 1гнструмснталъно-манпшостроительного цеха, вслед за 
ним сборочного, потом нршлли pa6 ovHe столярно-ящичного, дсрсво-пол»- 
р о военного и т. д. и т. д.

Черед катаге-нибудь 15— 20 мигнут iBO дворе соб})алаиь «се τι»6 ο- 
чие завода , за исключением фрезсровочиого цеха, масло-р^1зл1гвочното 
и злектростаннии. Когда поигли в фрсзоровочи1>ш, то наткнулись в дверях 
на не<ховую администрашио 'вместе с мастером цеха З^ьтьбертом. Однако 
через несколько миггут цех присоединился к стачке. Узнав о событиях на 
заво<де, вышел на двор масло-разливочный цех. Началось собрание. Члеиы 
партии по iKOHconpaTHBHbrM причинам решили не выступать, поруч1тв вы- 
стуттлеиия рабоч^им. стоящи?,! около naprmi. Первым выступил Марков, ко­
торому был передан единственный экземпляр требований рабо^гих от пар­
тийного комитета социал-демократов (большевико'в). Выступало еще много 
рядовьЕх рабочих, особенно из никелировочного цеха. Собрание решило 
вызвать для об’ясиетаия Диксона.
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Дй!коо<н Евышел и спросил: «Пачему со^бралтась и  что от меяй
иташ-о?». У  рабочих шшипсло так .миого злобы, обид на а-дмниистразто за­
вода, ϊ̂το со всех сторон двора понеслись нс1Г])ият11ые уху дирс'ктора cuojia. 
Он ушел. Тогда от каждого цеха выбра.тл по 2-—4 делегата, которым было 
iiopy4ejHo вести псрего^воры с администрацией и выработать требощан'ин. 
Делегаты иемедлешю собрались в так назы ваою й  «чайной >, где о-бы̂ гно 
грелись а  обед рабочие двора. Требования, ра;}работаш1ые партийиькм кч>- 
митегом, бььти ποροαττίΌβΗΜ я  дололнсны. Делегаты рабочттх, ])аботак)щлх 
но длору и на лесном складе, настояли на том. чтобы были разработаны 
н прч'л'яплены ад.м-11иистри11.1'Л1 добавочно их требовашгя, так как работают 
они не в цехах, а во дщ-оре и рабочие нехов условия их работы мало зн;*- 
ют. Остальньге делегаты с ш ш и  согласились.

Πο<·αο этого сем ь делегатов на;иравиллч‘Ь в  кабинет к д;1иретктор> 
В . В .  Депксону с т])ебовани!Ями от имени свы ш е  четьгрех ты с я ч  1>абочих. Р а ­
зобрав под])обно требован ия , директор  отказ^^-тсм irx уд овлеиворить, н азвав  
их гл-упылти, но когда делсга'ты в  о твет  иа это  н ачали  уходить, он э а ^ и л .  
что подумает.

Когд а  рабочим  с о о б щ и т ! ютдает дире^ктора, все  затсрича^ти: «Буд ем  
бороться , будем б астовать !» .

Вечером нартййиый комитет собрал неховых дслетатов и уттолно- 
MO^eirabtx общества потребителей около деревни Бережки. Бы л  избран 
стачечный комитетттз 7  чел.: Мо-исее® (болынсвик), Николаев (большевик), 
Андреев {больш евик). Голубев, Чижо® Петр (большрйитеи), Тюрин (боаь- 
гаешгк), Нордштрем (большевик) и лредсгав:итель Московского комтггета 
с тег«, чтобы до(под1ш ть его состав тто ме*ре надобности. В  зто В1ремя иа 
собранис прстбылт! из М осквы  Артем (Сергеев) и  Ш ум кин  («Ф у- Ф у» ). Б ы ­
ло постановлено обратиться для связи и полгощи на моск01вские за®оды —  
Бромлей, Гужом и др.

Стачку решено было продолжать до полного удовл<*творен11я адм11- 
шгстратзией всех требо^анш!.

Собрание бьсло деловое, бодрое и сплоченное. Окончилось юино 
около 1 2  часо1в ночтт под пролтштым дождем.

19-го рабочие отгять собрались ©о дв1оре завода, не заходя в цехи. 
Ш л и  о/ΐίϊΓΒленные разговоры о стачке- Настроетгие бьпто боевое, весслое, 
была «а)дежда, что сумеют отстоять свои т^хебогвания. Делегаты собралась 
ti чайной, чтобы окончательно устано-вить и отредактировать требования· 
И  эти требования были ©длиогласно утверждены здесь же на дворе рабо-  ̂
чими под дармки; «Правильно! Правильно! Н е отстутшм! npaBHvibHo! От
ШЕС НС «ТСТуШПЕм!».

С Е К Р Е Т Н О

Е ю  си яте л ьств у  и о ско вско м у  губ ер н атор у  
подольского  уездного я с п р а в н я к а

Р А П О Р Т

П дополнение к р ап о р ту  своему от 18 июня с. г. на N5 93 д о н о ш у ваш ем у  сна- 
те л ьству , что  сего чи сла  р або чи е  ,ч.?йод<1 Ком п ан и и  ^ и и гср  с у тр а  под ош ли  к  глапиой  
/конторе запада, и по вы ходе к  ним  д иректора  мио;-п они пред яви л и  ему п и сьм спн ы е  
ifOB/JC треИ ояаиия р або чи х  ;}аиода и ]>а0оиих .чепю го ск.чадп и уюитк'^и. что  яока трв- 
боваипи их а с  буд ут удив^ю творепы , они иа р аботу ие исганут. И а  это  дир( ктор завода 

o^ ’sa/fj, что  он ка тего р и чески  о т к 14ива<чс'я удоидетворпть их тр ебовани я, посде чего  р а ­
бочие, поговорив м еж ду собой, вп овь  тихо и без всяко го  т у м а  р а ;ю ш д н сь  с ,чавода по 
лозаам.

П р и  сеи продстаилйю ваш ему chhtc.ilc t u v  одну копию  требований рабочих. 
Ьрр,^’явдеииую  директору :^авода 18 июни, и дне копии требований рабочих  3(гь<>да а  pa^ 
бо'/их лесного склада, пред нвлеииые е»у  жп сего 19 гю нл.

И , д. уездного п сл р а ян и ка  М Н Е В
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Λ» 93, 19 июня 1913 г.

К О П И Я

О гл а си т ь пастотме*’ т р г б о н а н и а  при н с е и  uart'fi 1>иГи}ч>1%.

I )  в - ч и с и в о й  р а С ш ч п й  ,ц -и ь,  2 )  Р а с ц ( ;и к и  оставит/, иг^лло г т р ы с  с  у1вг1гж а с

анж ф а б р и ч н о й  ииспскиии. 3} J a  з а й а с г о в к у  п и к о г о  не ра ссч и т и и а т ь , 4) У н о л е л и ы л

р а б о ч и х , да п е р п о м а и с и у ю  -т баст овку п р и л и т ь  оброт но м е л > ^ п я ш к о г о  о с п а ^i'Tt.Th

с т в о а ш т я . 5 )  Зччлат ить ца в р е м и  ^ а б и с ю в к и  з а р а б о т о к  а о л ю с т ь ю .  6 )  Вг^жлилои о б р а  

ш е и и е  а д м и н и с т р а ц и и  с  р а б о ч и м и . 7) 3 ^ п р о г у л  д>) трех д н е й  Hi'* ставить л а  п о д е и п ы п  

за р а б о т о к  и н е  л о с и л а т ь гу./ягь. 8 )  Уии.тит/, магт гра и и к г . т р о и о ч и о г о  ц е х и  п е г о  л о -  

и о т п н к а .  9) П р и п я т ь  ст а р ш и н  от ucjcoB. 10)  Мытг.с р у л  з а  пять мииут д о  i:t>puoro

гулка.

Pnotfmc ,шш/да

Т Р Е Б О В А Н И Е  О Т  Р А Б О Ч И Х  Л Е С Н О Г О  С К Л А Д А :

1 / Н ад балка  подсииой п латы  1 рубз!.. 2) Н ад бавка  на сдельную  1*а6от\ 
J S  ароц . на 1  рубль. 3 ) Р а сче тн ы е  кн иж ки  л а  иеоаределепний срок. 4) С осто ять  чле- 
моя общ ества  нотребитсдей в .7аике. 5 )  О чередной ирревод и ш 'хо. 6)  От дожди 
чйсь, бы  короткие пиджаки.

Н а  лодлинлом 11одплсанши<‘ги р або чн 1' лесного склада.

На следутощий день, 2 0 -го, свыше четырех тысяч рабоч1сх союра- 
лось на дворе завода. Прошел слух, что ожидается (|злбричньш iiHcneTiTOp. 
Около 11 часо'В в-о дво!ре за®о-да по>казалась дирекгорск'ая коляска. В  ней 
сидели д!ва челО(ве1ка —  один в фор^лтеиной фуражке и в му'идире, другч>й 
штатский, Оки ■про'шли тгря\го (В кабшнет к дтсректо'ру. Рабочи!Х зто страшно 
возмуги;ю. Прождав о'коао часа, стали требовать выхода к ιιιιλι фао- 
ричн>о<го иногюктор'а. Пе<ско-лько члено-в стачечного комитета отпракили(‘>> 
к инслектору. Он сердито ответил делегации: «Надо же мне разоб^»аться 
в ваши:х треб-ованиях» и опять ушел в кабдшет. Минут через 20в 'оифуже- 
нии д|ироктора завода и вьгсшей адмч^шистрахрги о<н вьинел на крыльио 
главиой (коиторы. «Ну, я € вашизтн требоватия.гш познакомился и переги- 
®орил с дире;кгором, —  сказал он. —  Теперь я вам зачту те тпл'кты, !Κί>· 
торьге он ^^о-гласился удо!влетв'ори!ть. Зто  —  агугект 3, б и в  4 o6 aBo«rHO>f 
т^ребаваитаи лесното склада агункты 4  и 5 ».

Рабочие спросили инспектора:
—  Поче^гу вам!к не подписаны ра-сцеикиг*
—  Я  4 ΤΌ-Τ0 забыл, подлисаны оии или нет. Впрочем я ле знаю. 

Я  —  не вашего >̂ 1астка, ваш шгс1ге;кгор— Родано(В. Что же касается 8 -чн 
оового рабочего дня, этого нет нигде.

Когда же рабочие стали указывать на те места, где сущестълчч 
8 -часо'вой рабочий день, oih ответил:

—  Хозяин может устроить— будут работать и 5 и 15 часов в дсль.
В ответ На эти слО'В-а фаорич1гого инслектора рабочие со 'Всех ето- 

рон кричали:
«Защцгтник фабр}1кантов, а не рабочих. Вмеете чай пьете и зак>- 

сьгваете. Вы  никогда не были защитниками рабочего класса п не будете .
Директор Диксон сделал знак рукой и, когда шум crifx. сказал;
—  Рабочие, я прошу хгриступить к работе. Ваш заработок вылп 

других рабочих.
М ы приступим тогда, когда удовлетворишь требования.

—  Полностью ваши требования я не в силе удовлетворить.
Тут же началось собрание. Работае взвоанованно госорили о тчш. 

что нужно бороться до полной победы, до полного удов.1еп5оре:аня требо­
вании. Член партийного (К01митста большеви1ков. Орехов, разоблачил фаб-̂  
ричного ииспектора, который стоял на защите капиталистов.
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Мы поводол! opraaiH^oBaimyio сга‘гк) п добьемся вьшолн'вния 
οίϊπΐϊΛ требований и не будем вести переговоры, говорит т. OpcxoiB,^— 
пока нас администрация в .пще стачечного комитета не притлаозтт для пе- 
р I' говоров.

1̂ ул, шум ГОЛОСОБ лодтверд],1,ш ренишость, готовность и уверен- 
Hucfi. рабочих. Было уже около 5 часов вечера, когда рабоч^не. згачавшле 
расхпдитксл:, заметили около себя городовых во главе с помощником ис- 
лрав!кша Мневым. Админисграция тоже была недовольна инспектором, что 
он н«г 31роявил (Никакой э'кпсвностн по ли!квн;дании стачки— поговорил, со- 
( гаБК I акт к  уехал. В  >̂тот день рабочие России угнали, что на заводе Ком- 
нгнии Зингер вспыхнула <·τίΠΓκα ( Правда от 20 VT 19L3 г.. №  139 (343) 
стр. 2).

Последний раз рабочие пришли на заводгаой двор 21 июня. Во 
двор*· усиленный наряод полиции с помощникам исправнизка Мневым. 
1 абочие сно-ва подтвердили св̂ ои требованвд! и дружно решили отстаивать 
и защ 1щ ать  их. 1 ак же тверда бььта и адм11нл!сграция завода. На крылыцо 
главлои 'конторы вьгтел Диксо^н. 01кр’}’:ке‘нный своими 'ближайшими помош- 
«икалш и Мневым. ^

—  Я  бы все-таки просил вас приступить к работе.·— сказал Марков.
На это лоследовал коротаий и резкий ответ: «К  работе не присту­

пят до тех пор, пока не будут удовлетворены полностью требования ра­
бочих .

“  В  таком случае я должен bhlM заявить, что завод будет на не- 
οπρβΛ^νΤβΗΐΗο  ̂ время зд!крыт и все рабо'чзге лтвол-ены.

Тогда разрепппте еще раз собраться здесь и обсудить создав­
шееся положеди1е.

^  власть, и если разрешит... ((мивок в сторону исиряв-
ника) господин исправям/к, я ничего против не имею.

Марков оорапглся к ποίΜο^ΚΉκν исатрашшка: «Можете вы разрс- 
1Ш1ть еще раз собраться нам здесь?».

- Я  зтого сделать aie могу: если вам нужно собраться, поезжайте 
за раэрешегнием к  губернатору.

Стараясь поеле-дний раз повлиять на собравшихся рабочих, дирек­
тор говорит: I

Я  вам сказал последнее слово. Если к работе -не приступите, 
завод зй1крьгваю и уезжаю с 'Семьсй в Америку.

В  таком случае нам говорить не о чем. А  гле нам собоаться мы 
найдем место и предртреждаем —  в завод не пойдем до тех пар, пока вы 
не вывесите об явленття с просьбой к рабо^гам приступп-ить к перегооорам. 

I  ул одобрения пронесся по четырехтысячной то.тпе рабочих: 
правильно! Идемте, здесь делать нечсто! Идемте! Пускай позовут! Стач­

ку продолжать! Правиль-но! Пусть повесят объявления! >.
Больншшгстская «Пратада» изо дня в день сообщала о ходе стачки. 

п газета распространя.тась среди стачеч^ников.
« П р а в д а »  (21/VI 1913 г., »  140 (3 « ) .  с т р .  2| опжывает начало

1тач1си И какие требования н1)ед’явлены администрации. На следующий!
день. 22 HFOHH. когда рабочие подходили к главным воротам, там висело 
следующее

О L·'Я В Л Е Н И Е

А д м и н и с т р а ц и и  ^ганода К и м п а н и и  З и н г е р  п р ед .ш ги ^т  Н ы в ш и м  р а б о ч и й  ввит ься  

■ли па.7у г е п и е м  п а сп о р т о в. В ы д а ч и  п а сп о р т о в будет п р о й ^ з о д и т ь с я  у  г л а в н ы х  ворот  

м и а  « ^ о с ^ р е е е и ь е  23  и  в  п о н е д е .^ ь ш и ; 24  го го  и ю н и  с 12  ч а с о в  л и и  д о  6  ч а с о в  всч^>ра. 

Л г и  п о л у ч е н и я  паспорт а требуется л р е л я т е и и е  п а с п о р т н о й  р а с п и с к и .  О  д н е  и п о р я д к е  
'ί в ы л а ч с  будет о б 'я в л е н о  о со б о.

Н ю н я  22  д н я  1913  I.
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ΓΤηοοτοΗίί υκο.ιο двух часов <. твердым настроением - расчета 
и паслортов ле брать, рабочие, уз.иав, что назначен о ;^асоданио стачечного 
комитета, ста.иг расходиться. Заседание <;τα4θ4ΗθΓθ };о>гатета совместно 
«' лелетата>га от ц(*хов состоялось на слг^дующий день в ;ич’у возле деревни 
Щербинки. Каждый делегат должен был iii;iBPCTiiTb о иел1 своих рабочих, 
предулред'мв, чтобы рабочий об этол! николгу не разболтал, только сам 
ттал. На стачечный кашттст возложили всю органиранчониуто подготокк\ 
нелегального со-браашя; расстановку пикетов, охрану собрания н т. п.

Заотугав ра^бочих расчетом, за®рыт11ем завода и сводим от’еэдом 
г» Америку, пуст1Ш в ход в̂ се с б о и  козыри против рабочих, директор В. В. 
Диксон убедился, что они ис действуют, что стачка будет у'порн«й и дли­
тельной. Тогда он решил линвгть рабо^жх того кредита, который лш давал 
кооператив. Он поехал к московскому генерал-губернатору Муравьеву и до­
говорился с н1см: ввиду слабосги и неренгительности помошника истфагв- 
ника Мнеиза вызвать ир отпуска телегратю й самого агсправпика Полон- 
еко-го, выслать в  Подольск для охраны директорского дома, завода и раз 
тона рабочих собраний еотию четркесосв, KOLMa^npoBaTb чиносвника о-собых 
поручений для ревизии правления обще>ства потребителей при заводе ΚοΦί- 
пашга 3 1̂1нгер и закрытия кредита рабочим.

В  Нью-Йорк Диксон послал вице-през^щс-иту Колшаишя Зиигер 
Парку следующую телеграммку: « С е г о д н я  ч е т в е р т ы й  д е н ь  з а б  а- 
■с т о в  к и, м ы о б’я в и л и  з а в о д  з а к р ы т ы м  н а 31 е о п р е д е л е н- 
п о е в р е м я  п о р а с ч е т е  в « е х р а б о ч и х ;  у б е ж д е н ,  ч т о  з а ­
б а с т о в к а  я в л я е т с я  т о л ь к о  и с п ы т  а н к е м е к  л ы п р о т и в  К  о м- 
л  а н и и и  ч т о  п р е д с т а в л е н н ы е  т р е б о в а н и я  б ы л и  т о л ык  о 

л о в о д о м к  не  и м е ю т  п о д л и н н о г о  з н а ч е н и я .  Д и к с о н » .
Вечером появились иапечатаиные пгп орграф с ким еиособом лттстовкп 

призывом к стачечьгика'м— 'Стойко держать'ся, по поддаваться тгровозсатор- 
екой работе и следить за указаииями CTa4e'4H0T<i комитета. «Правда» от 
22.V I  1913 т. №  141 (345) 'сообщает, что «забастовока тгродо-лжается».

В  день еобрагеия раоставленчые по городу пикеты на-правляти ра­
бочих к  моету, дальпейигие пикеты етояли по шоссе до самой дерегвни 
Сьгрово, оттуда уже по направлешио к лееу, ;к деревне Щербинке. Когда 
 ̂обрало'сь много народа, бьЕли пущены рабочие велосипедах, чтобы фа­

раоны не июгли накрыть врасплох.
На собрании решено было бороться и добиватьея своих требова­

ний; раечета ни в коем случае не брать; послать иеско^тько делегатов на 
заводы и фабрики е стросьбой о поддержке. '

В  конце С’обра№1гя иеоколыко лс-товек 'предложиаи выбрать делета- 
и то  7т послать к губеркаггору зл разрешезшем собраться в го<роде или на 
заводе. Болыпеви'ки выступали против поездки к г}'=бернатору. «Он ничетч» 
ПС даст, —  говорили они, —  арестуют агатпих ребят и баста. Вспомгнттте 
9  жЕтваря».

—  К  губернатору ехать —  гиблое дело.— говорил рабочий Мар­
ков,—  ̂Разве он нам поможет? Кто знает, ’ может бьггь он акционером 
в Копшаигии Зингер состотит?

Но у рабочих таилась гщс см^утная надежда н.ч помощь губерна­
тора- и собрание решило поймать Маркова и Голубева в ]М;)скву. Не иозги- 
мали еще рабо'чие, -что искать у ijapcKoro опричника защиты против капи­
талиста все ра>вно. что жаловаться городовому на паря. Тут же было 
собрано 5 рублей с копейками ,па поездку. В  конце же собрания было раз - 
яснено, как надо бороться и  ίвылaΉливaτь штрейкбрехеров. От больпюви- 
ь'ов на зтом еобрании по нескольку раз выступали Орехов, Андреев, М а ­
лютин, Моисеев и другие.

23 V I  1913 т, «Правда» информировала всех рабочих России, в ка 
ком по.тожетги нахояитея ста^^ка на американском заводе Компании Зил!· 
гер, В  этот же день Диксон обменялся с ’вюце-'презтпде^ом Парком теле­
граммами. < Н е т  п е р е м е н  в п о л о ж е н и и ,  —  телеграфировал Ди-
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—- п р е д в и ж у  д а л ь и е й ш у ю  5 ^ >р ь б у .  С и л ь н о  ну-^ 
ж д а ю с ь в с т о й 1ч а X. Д и тк с о и »,

Велером Диксон л о л учю  уже телеграмму мистера Парка из Нью- 
Йорка : « П о  л у ч и л и в а ш и  т е л е г р а м м ы;  д л  а ю т с я л 'р и г о т о в- 
л е н и  я д л я  о к а д а II и  я в а м  и о м о iji и. Н а ш е  м н е ιϊ и е, ч т о  м ы  
д о л ж н ы  о т к а 3  а т ь с я и т т и н а  к а к и е  б ы  т о и  и б ы  л о у с т у п -  
к и, 1г е с л  и IB а с н и ч т о н е  \ д е р ж и т а е т  п I I  о д о л ь с к с, м ы 
а  р е д л о ж и л и  б ы  в а м и о ас и  н у т ь Р о с с  и ю н а  Д в е и е д е л  и 
II р и 5 ;i ίΐ 3 к  т е Л ь и о, В  о з ь м ΐί г е к о д  (ш и ф ji) с с о б о ю .  Н  е д а- 
в а й т  е !П р а в а в  е с т и п е р е г о в о р ы  в о в  j) е м я в а lu е г о о т  с у т· 
€ т в и я и о с т а в  а и т о с ь в с т о р о ц е да 11 V U  н д а ж е  ж с л а τ с л ь- 
н 4Ϊ д о 21/νΠ. Д е р ж и т е  н а с  в и з в е с т м о с т  и о г н о с и т е  л ь и о 
β а ш и X п е р е д в и ж е н и й .  П а р к » ,

На тедуииггий день рано утром Марков и Голубев ©ыехалн в Д1о- 
скЕу к губернатору. Без Jrpomeinim их там не приняли. Пришлось итт:^ р 
чайную. Случайно там оказались два студента, гкоторые нантасали проше- 
ште. Ожидая результатов от шода̂ г̂а пр'ошешхя губернатору, Голубев и Мар- 
ROIB сидели в npir-емной. Неожиданно в приемную вьпнел из пкабилгета Ди- 
коон. Ос>»от<])е® ттрпе.мную^ он опять ушел туда, откуда вышел. Делегаты 
почувствовали, что дело плохо, поездка (кончится аре-столт. Примерно ч?^сз 
час но пцж^лгной прошел шопот, что и ·κ35η)η&τ к секретарю пришли агсаны, 
хотят ΙΚΟΓΟ-ΤΟ арестовать. Вдруг дверь из кабинета секретаря открылась, 
и ®ышел чш 1ов1ЕИ!к. держа 'В руках бумагу. С ни(м ©ьгшли два молодых че ­
ловека, шикарно одетые, в шляпах. «Кто здесь рабочие из ПодолъС5ка‘Г 
По>жалуйте сюда» крикнул чин'01Бпик. Делегаты, не отасчшкаясь, сумсли 
незаметно уйти.

Стачечный комитет вел подго>то'В(ку ко второму нелегальному оо- 
щему собрашгю. Бы ло предло'гке’по итти за деревню Поливано!во -в так 
называемый ле-с «Родомаииха», взяв с собою ^корзиики —  иод «(идом триб- 
н-иков. На собрашги прнсутспвовял'и почти все рабочие, о'коло четырех ты­
сяч, Весь лес бьы  наполнен рабоч1гш1. Основным: вопросоэ! порядка дня 
было 0|бсу'ждение следующего О'б’явления*.

О Б 'Я В Л Е Н И Е

А д м ин истр ац и я завода К о м а а и и и  ^ u m v p  л о в о д т  до сведеиин всех быг.шнх р а ­
бочих  завода·, что  вы д ача  р асчета  им будет произведена и главной ко нто р е  во  вто р ни к  
25 и  26 ию нн в следую щ ем  пор яд ке  и только  в  укац аяи ы е  ча сы  для каждого  yexti.., ( сле ­
дует поряд ок цехов). Н е п о д у ч е т ш е  23 и  24 сего м есяца пасп ор та  буд ут вы д ан ы  для 

расчета , для  чего тр ебустса  пред  явлени е  п асп ор тн ы х  р асписок . П о  о к о н ча яв п  р асчета  
а е а о л уче ви ы е  деньги буд ут сданы  в подольское KasHa4eiicTBo, а п асп о р та  —  в  поля- 
иейское уп р авлени е , куд а  после  и следует о б р а т а т ь с в  яа п о л учвн яе и  паспортов и 
денег.

О  по лучен и и  личного  им\ш_€стча, находящ егося в ящ и ках  рабочих , будет ου 
аалено особо,

г. П од ольск , М о ско вско й  губ.,
I ию ни 29 дня, 1913 тола.

По городу стояла! ликеты, -κοτΌρΗε следили за чсркссами и c.Tpayi:* 
юшками и о.храияли собрание в лесу. Едва 'прист^т1или к обсуждсшию, как 
Bctcni стачку да;1ьше, как держаться, послышались к р и к и ;  ^ Ч е р к е с ы ,  
стражники, черкесы!». До сих пор еще точно ле установлено, чьи это были 
выкрики. Одна часть участников этого исторического собрания утверждает, 
‘гто кричали провокаторы, п<>д1к)’т1ле(ииыс администрацией. Другая л-оворит, 
что на патруль набрел раз'езд стражников и что по шеопытиости дозорные 
п5>ямо прибе.жал1й на собрание и начали кричать.

Поднялась суматоха, и многие 1невы5де!ржанньге товарищи бросилич ь 
бежать *.

‘ И -i воономотнаиий т. Малтотшьа.
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Пор!ядо(к 6 mv1 Όκο'ρο iBocicxaiHOBuieui, обсуждение асгрюдолжаяюсь. Уже 
Щ|а этом Oo6 paiHiifH наЕме'ч'ала'сь грутша, которая ш рала aiapyiKy капиталу ■ 
делаЛа иоиьтку разбить едикство и о|ргани1Э'0®ан1Ы101Сть рабочих. Некоторые 
ΛΌΒΌρΗυιΐΗ ютаорьито, а другие действовав!!!! и-оподтишжл— Жаров, Дебябов В., 
1*ожков^ Григорьев и другие. Но -coepairae едниогласио постановило: 
стачку продолжать, пи в какие ;п ер сговоры с ад>1:нииг,траци€Й не в€т\11ать 
до тех пор, пока она не стригла с пт, раечрта, иаеио-рто·» ни на заводе, ии 
в ПОЛИЦИЙ ие брать. Во  всем подчиняться стачечному комитету, выявлять 
“(πτρρίΓκδρο^ρροΒ и про1В'01каторо'В. ино'о^ящих разлад в ряды [)а1бочих.

При закрытии собрания болыпе-вики предупредили рабочих, чтобы 
|)пи т л и  с eo6j)aiuiH в разные стороны по одному и по-двое. Но рабочие 
этого не приняли во вниманне и пошли в город большими rjjyiinaMii. Оче­
видно раз'сэд стра>Ш1Иков, лот<>рып обнаружил пикет, с’ездил в город и 
сообщил о сиесто!пребьгв^1нли рабочего €o6paH.HH. Оттуда скакало много 
черкесо'В и стражнкков. С гиком налете.1и ошн на рабочих. и;1бивая плет­
ками. Редко исто из рабочих этого еобраетш! не попробовал черкесеюой 
плети. Особенно сильно избили 2, а 60 чел, арестовали fii привели ή по­
лицию, ио вокоре отпустила^. «Правда» от 29,V I  1913 г. еообщ^гет, что 
расчет назначен на 25 и 26 июня. «Рабочие реши,ти расчета не брать. К а ­
заки арестовали 60 чел. в .тесу, но загел* (вьгпустили. Трое избиты». Ста­
чечный комитет 'Сот1:рался очень чачгго. Так же ч^асто собирались делегаты 
цехов. Собрания преследовались поли'цией, чер(кесами, стражишчами и 
шпиками, ирислаяным71 в  Подольск на время стачки .московским жандарм­
ским утлра1влением. Поэтому приходилось такие собрания проводить на 
лодках на р т е  Пахре или под видом кулатощнхся на берегу, назначать 
их около окрестных деревень, в оврагах и в леса1х. Однажды партийный 
комитет при участии представителя Московского комитета большевиков 
г. Шузгкина вместе со стачечным комитетом собрался в мелком «устарни'ке 
в  парке. Но (неожиданно подиялась гроза. Куда деваться? Пошли lia квар­
тиру к Сиротииу. И  когда расходились, оказалось, что собирались про^ 
тив дома, в котором я т л  помощник атсиравнпшка Мнев. который, узнав на 
cлe^дyJoщий день о месте собран1Ш, был страшно недр^солсн своей поли­
цией^ ухгустившей руководящую голов(ку стач-ки. *

«Правда» от 30/VI 1913 г. о(нисывает хо*д стачки* так; «Забастоваса 
продолжается, несмотря на попытку несколькшх аелегатюв, подученных 
.адлпгн'истраоа.тген, сорвать ее. Адлшнистрация распускает слух, что зажод 
закроется».

2/ΥΠ 1913 г. «Правда» напечатала обращение рабочигх 'к рабоч1гм 
Шотлаидии с просьбой aie выполнять заказов Компании Зингер. Регулярно 
разрабатьшались печатные vIHCTOeikh партийного и стачечното комитета, 
и все постановления печатались на шапирогра!(|>е, так что рабоч^ие были 
все время в курсе решений.

Появились первые штрейкбрехеры и предатели рабо^пгх. На квар­
тиру Соловьева (один из тзысигих руководзггелей завода) пришли 3 че­
ловека и передали следующее njiomenne: «Д и р е к т о р у з а в о д а  3 ίΐ п 
г е р в П  о д о л ь с к е о т б ы в lu и х р а б о ч  и л и т е й щ и к о в. В в и ­
д у  б е 3 н а д е ж м о с т и н а ш е г о и о л о ж е ir и я р е  in п л и с ь л р о- 
с и т ь в а с ,  г о с п о д и н  д и р е к т о р ,  у с к о р и т ь in а е м р а б о ч и х  
п а  в в е р е н н о м  в а м  з а в о д е ,  т а к  к а к  м ы  <т[ о н я .ί и с  в о ю  р о ­
к о в у ю  о ш  и б к у и п р о с и л и  б ы  о т  II с с т и с ь к II с й с н и с х о ­
д и т е л ь н о .

Ж а р о в ,  Р о ж к о в ,  С а п о ж н и к о в» .

Стачеч1ныя комитет, чтобы разоблачить пгтрепкбрехеров, ирове.ч 
хорошо организованное нелегальное собрание рабочих в 5 верстах от го­
рода, за деревней Ссверсво. Были выставлены караулы и пикеты. В ы ­
ступало много делегатов, объясняли работу штрейкбрехеров (irx тогда ня- 
.зывалт^ прово1каторами) я  оеобешю дейстшии Рожкова, Жарова и Деба-
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бона 1и других, 1ка« ό«μ  чуть не бралш за ггорло д-ел'б'Гат'ов с требоваииеяй 
денег, 1̂аа‘вляя, что жрать им агечьго и чт« игти >ia работу желают все ра­
бочие, !вс<*>1, мол, есть лечсго и все требуют работы. На <‘обраш1И чулство- 
иалось, что, как ии тлламо рабочим баетоиать, как ни тяжело терлеть ли 
гиения, они roTOiBbi лерелошгть ιΐίν дальше, готовы иод, руководством боаь^ 
щеш1ков и дальше booth борьбу с а>и^рика^геки1м капйггалол! и русски»! но·' 
дицеГгски-м гоеударствол!. Ответ рабощ1х был таков —  держаться. На ра­
боту КС пойдем. Ьудем держаться до полиого удавлетворенля cuohix тре­
бований. Собрание лроиодлл предетав1ите;п> .\1«сжовса<ого комитета бол1Ь- 
шевиков Пордштрсм (Петро). Было сделано сообщение о закрытии тор- 
14)вли в кредит лавкалш общества лотребителей и предло;кение стачечного 
комитета; все тс, к ю  саязаи с ^фестьялством, могут ехать на полевые ра­
боты, оставик адреса, желательно, чтобы те, кто irc связан, поступили на 
рабо-ту временно но уборке уроичая В'б.гиэи города.

Рабо'чив лостелешю на^^шли раз’езжаться jca лолевые работы rл<̂ 
СВОИМ де^рев^ням. От губерлатора лриехал ^спновиик—  февизовать > обще­
ство потребителей, а ла деле —  закрыть рабочий кредит. Д ля усилеиля 
работы Моско'векий ком:итет бо1льл1е®ико(В делеамровал в Подольск Лрге.ма 
(Сергеева). Союрался партийный жосуштет -с больлхещикалш из стачечноп> 
комитета, на нем присутствова;! Артем; и постановлено было помести со- 
ответотвулощую работу среди у'логлном'очеашых общества потребителей, 
^rгo5ы онл ни в коем случае не давали своего согласия ла 'закрытие кре- 
дита, а если это не удастся отстоять — · произвести" раздачу всех hmcjo- 
щ ихся продуктов нуячцающимся бастующим рабочим.

β  иервьЕх числах июля состоялось еще одно собрание в лесу m v  ̂
жду деревнями Алеи|{са(наровс^:ой я  Чулпаново. До-клад делал т. Шулькии. 
Настроение было боевое и бодрое.

Бьы о  принято ло'Стано)Вленте —  'ста̂ часу продолжать, «есм^утря >!и 
на чгго, даже на закрытие кредита^ на устутаки ие итти.

Губернаторский чиновник действо'вал, обревизовал правлешге, при­
дираясь к каждой мелочи. Он назначил собрание упо*лномо'ченны1х в 1ч>род- 
cicafi jTipaBe. Ем у помотала полш^ия и заводская адмшсистрация. На сО’ 
бра^ие прибьыи итравагик, сто ломощиик, ‘надаиратель и ‘высхпая адшши* 
страция за«ода. О чень мнагие лз уаю.1!Н)ОМл>ченлых ма эт-о собрание не 
полали {Малютин, Пронин, М уж илкия и др.), ибо надзиратель пускал по 
выбору. Собрание утполаюмоченных под сильным давлением отшицим и ад- 
министр ации постановило: дарсмеино отпуск товара в а^редит прекратитт. 
и торговать то-лько за наличные.

«Рабочая правда» от 19,V I I  1913 г. №  6, стр. 3 сообщает: «Адми- 
нистрацш! добилась прекращения кредита бастующим в  кооперативе и 
ггровела расчет рабочих. Рабочие стачку тгродолжали и разъехались по 
деревням».

Город замер, точно вьшер, торговля прекратилась coBepuieirHi). 
Больнгин'Ств'о разъехалось по де'ре®нял1, городские пошли работать к кре­
стьянам, жать, косить, молотить. Разлагающ ийся элемент играл на слабых 
струнках рабочих, не унимались Ж аров, Рожпков, Куликов, Дебабов, Куре- 
meiB, Я^ивотов, Григорьев и др. Они настолько обнаглели, что начали де­
лать попытки собрать рабочих завода и провести постановление--«птти 
и проситься на работу», с каждым днем усиливая свою штргнкбрехерскун) 
апианию . Чтобы  раз’яснить рабочим весь вред этой агитаани, напраилен- 
Ηο·ΰ на разложение сплоченности бастующих, стачечный комитет вызвал 
всех рабочих, активных делегатов и разослал по городу для бесед с раб·)* 
чиШ! и выяснения настроения, а главное для того, чтобы разоблачить 
-•тих •пьяннц-штрейкбрехсро'В и подготовить общее еобраиие бастулощнх 
рабоч1Их.

Собрание атроисход'ило за дере(В1ней Беляево, около «святого ко­
лодца». IIpiH<iyTCT!BO(Ba^H почти (все рабочие, находивигаеся в городе. П р и ­
ходили и пря'мо ложились —  к этому порядку у?ке привыкли за ®ремя
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стачлси. Собравшиеся бьиги в иовыш&нном, напряже1шом состонни>и. 0(>а- 
торы били 310 провокаторам, ιΐίτρΐ^ίΓκ6ρΐ·χρραΜ, и били очень успешна (а 
^десь 1грнсутсш50!5ал0  абсолютное большинство ос-ташиихся j)a3o4iix). ра­
бочие иокрелно \отч:ли тгродолжать борьбу, и ни единого было

за то, 4 τοδι>ι зако-ичить'стачку. Разошлись iio-t>ocBO>ry и р<̂ в̂о- 
поциоино насгрое'нньгс. Л в это В(ремя в городе эеор К'локов iien преда­
тельскую работу. Он Бхчгдил членом комиссии по проверке коонераптва- 
туда же вводил Милю-ков Л. А. (начальник мa<^τepc^cиx). И  вот Клоков, на­
ходясь л правлении общества потребителей вместе с Дагаевым. берет теле­
фонирую трубку и звонит Милюкову. Милюко-в подходец к телефону и спра 
нгиваст: <Что вам нужной > Не спри.пет ли лравлгиис завода делегаток д :>ι 
переговоров? ΓοΒΟΐριιτ Клоко1в̂ >.

М ш гут через -О бы л дан Клоигоиу ответ: ..Могут прш гять делега­
тов для iieperoBopoiB). I огда Клоков , Дагаев, Ж а р о в , Ро ж ко в  н друпи(’ 
начали бе-гать, собт})ать делегатов и рабочих в еад дома» где 1 шл 1 ещалос!> 
ггравлешге общ ества потребителеп. Собралось 30— 4ί) че.ч. П осле  г{>рячи\ 
enotp'OB, T3 IK как 01Диа половина стояла за переговоры , другая— ·ηοτ, все 
НОШЛ1И на  завод  для переговоров. ГлавнЕлм образом на этом настаивали 
дитейщ ики. Э ти м  было положено начало 'срыва с та ч 1си. Обманным путем, 
уговаривая делегатов, администрация обещ ала старые расиенки п вы в е ­
сила об’я!вление о записи  ж елаю щ и х  вновь работать.

Против начала работ были делегаты сборочното, иикелкровочпога. 
ииструменгалъното, машяностроителыюто и други 1Х  цехов. Адми'нистра-^ 
ция ио'вела зашгсь желающп'х работать, разбив по пехам. Для начала вы ­
брала [Конечно литейный цех. Штрейкбрехерская группа (пове.та агнтат^шо. 
чтобы рабочие шли записываться, и устраивала даже со|брания по о т д е л ь -  
HbLM дворам. И  вот одна/кды загудел гудок, и небольшие группки во главе 
со штрейкбрехерами потянулись на работу. χ4ικττιΐΒΗ3ίί часть делегатов и 
стачечный 'комитет хотели помешать началу работ и ч-асть вернули, но 
«мешалась полиция, и небольшая часть литейшого 5i*xa приступила к р а ­

боте.
Послсдлее С01&рание рабо'чих пр0 иС!Х0 ДИЛ0 в лесу .<Сухая роща· 

вечером. Паро1ду было .много, но яе !все. Проводил собраагие представи­
тель Москов'ского комитета большевиков Нордштрем. На это собрание был 
вызван эсер Клочков, говоривший по телефон'у с Милюковым. Кло1Ков 
пришел на собрание, простившись с семьей. Рабоч^ие судили этого рабо­
чего, преда’вшего интересы пролетариата. Некоторые требовали немед- 
.тештой смерти Клокова. Собрание постановил» добиваться перед админи­
страцией иршгятия на работу всех без исключения рабо^гнх, в том числе 
д€легаго(в от цегхов и стачечный комитет.

«Рабочая правда» 30 У П  1913 г. сообщала: < Стачка кончилась 
неудачей вследствие малосознатель'ности и неорганизованности рабочих. 
Рабочие постепенио пошли на работу. Уволено «выше 100 человек. Обе­
щания о старых расцеиках оказались пустым звуком». «Сезерная прав­
да» от 8 Υ Π Ι  1913 г. сообщает, что провал стачки произошел из-за нссоз- 
иатсльности, неорганизованности и обмана директора, обещавшего оста­
вить старые расценки, и шткото не увольнять и нарушившего обещания. 
29 Υ Π  была сделана попытка начать новую за^басто'вку, но она не 
удалась.

Четыре слишнилг тысячи рабочих и работниц, в больигиигт'пг 
своем связанные с крсстьяством (полупролетарии на 65— 75 прои.). не­
смотря на пресловутую амертикансжую рабочую политику фирмы Зингер 
(ссуды, Д О М Ш гИ , р С Л И ГИ Я , ПЬ'Я!Г1Ка, lirnHOiHa^K. взятки, бабничсство и пр.). 
бастовали свыше 40 дней под руководством социал-демократов (боль7ле- 
виков) при помощи и поддер’жке большевистокой газеты хПравда Где 
были меньшевики? Где были эсеры? Сперва молча наблюдали, а ποτο ι̂ 
предали рабочнгх, сорв^али стачку. Боаьшсвапси в эти тяжелые годы, гоД!·: 
царствования Николая Кровавого, были с массами и во главе масс.
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ПРОГРАММА
изучечи» истории предприятий до Октябв^сной речопч>ции*

Р А З ДЕ Л
ШОвНЫЕ ЗТДПЫ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ 
в ГОДЫ РАЗВИТИЯ ФНШООВОГО КАПИТАЛА

И;-»учепио исюрпи предприятия а эпоху 
1 Кладьшающог1>ся в России монополистического 
капитализма рекомендуется располо/кить ло 
г.|:едуюшич этапам;

1. Працириягие в период пермей русской 
рсполюцпи (190Г)—]907 гг.).

2. Лредп̂ риоттие в пориод депрсогни л 
!1«,титич'мкс|й реакции (1908—1911 гг.).

3. Предпрнятне в период иррдвоеак»го 
нромышленлого под'&ма (1911— 1914 гг.).

4. Прадприитие в годы и>ш<чриа-тистич·̂ · 
отсой войны (1914—1917 гг.)·

Эта этапы изучаются αρ·ΐΕ<;βιρ«ο по сле­
дующей программе.

I. ПРЕДПРИЯТИЕ 
В ап о х у ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

(1905^-1907 гг.)
1, В л и я н и е  руССКО 'ЯИОНСКОЙ

в о й н ы  и р е в о л ю ц и и  1905 г. на 
« р о и з в о д с т н о .  Дальнейшая .концелграпив 
пр&изао детва. Участие в монополястическлх 
т/огозах !калиталгнстов (синдикаты, тр&сты, кар­
тели и т. II.). Формы н дютоды жо«куре11:тной 
борьбы выугрн о5 еди.нений (Сорьба за квоты, 
районы сбыта и т. д.), Сачоотоятеаьная чургани- 
зация сбыта предприягиями и ее формы. Цены 
иа продукцию, с5ыва1е'\тую через cMH âiKaTu и 
<ау1 0 сзтоягелы1о. Сращивание Саиков о данной 
i>T ра СчЛ ь ю и ро·̂  ы шл е H wo сти.

Формы Ή методы связи данного предпри­
ятия <- банками, русеними и ниостра1гными. Из- 
Meii'PHno ро.тн банков в этот пв1риод сравии- 
taibjio с 1гро1плы>1и псриода/ми (соиоставитъ 
.ганйьге о размерах тек-утих счетов, кредитова 
кия, эмиссии уеииых 5умаг ;н т. п.). Участие 
ыредотавнтелсй байков в делах ирсдпрнятл.ч 
и формы этого участия. Учасгие представнт&ля 
1федириягня в с̂ овртах банков и т. п. Роль и 
удельный крс HirocTpaHuoro кшипала в дааиюй 
oyjya'tMT! мрочыиП1Чгноч“Т11 л ;на дашюи прсд- 
чряатик. IJiio.i иностранного сырья и иолу(})д- 
орикагоя, тгструмеигов, оиорудованил.

Э;и рг1'тнчсе!кан Саза аредлрнатия в зтот 
не[>иод. Раиочал сила и ее движе-ние. Количе­
ство ipai5o4:HX на иредпрнятии перед револю- 
и№ей и в годы ее. Соотаи раиочих. Общий по 
литиче1ский и культурный уровень рабочих пе­
ред революци'ей.

 ̂ Окинчапие. См. ;Кор],ба кла<сов̂ >, №  1.

Э к о н о м и ч е с к о е  п о . т о ж и ш е  рабочих. У х у д ­

шение» у с ло цн й т р у д а  и  рчх-т м а т е р и а л ь н о й  ну- 

<к,1Ы Рабочих. П о л о и п м г и е  ж е н с к о г о  и  детского 

груд* и а  Ч1рлд1г1)интил aaKaiftpio революци';^. 

<>храиа труда. Увечья. О т н о ш г н 1 г е  ψ&6ραικ3ι4 

тов м  ц а р г к и х  судов к п о т е р н в ш и м  трулоча!*!- 

coi^HOCTb н а  н1>едн])и’ятии. Х а р а к т е р н ы е  ф и г у р ы  

мастеров, и н ж е н е р о в  и  1 ф е д н р ; п ш м а т а т е п .  И \  

о б р а щ е н и е  ΐ рабочнлгл. И ы г о н ы е  услов-ня ж и з ­

ни рабочих. Б ю д ж е т  р а б о ч е й  се1М1»и. П о л о ж е н э г е  

ж - е н щ и н ы  в р а б о ч е й  оемье. П о п ы т к а  го сп од ст­

ву wijjhx; к-гасеов н о с р е д с т в о м  ц е р к в и  бо ро ть ся 

*: росто.4 классового сознала!» рабо^шх. Связь 

р а б о ч и х  д а н н о г о  п р е д п р и я т и я  с д е р е в н е й  (яме- 
лась лиг какшя-лзгбо ообсгвеишость у тек и л и  

ш м х  жа1Т«1Горий ра бо чи х, какое в.тия^нле ето 

об стоятес1ьсгг»о 0казыв1ал10 « а  рабочих).

2 . Р е в о . т ю ц л я  1 9 0 5 — 1 9 0 7 гг. и е в 

о т р а ж е н и е  н а  н  ]) е д п  р и я т и  и. Р « ш о  ■ 

jiurjHoiHHaH б о р ь & а  в  ст ра не и  уч ас ти е в  и е л  

1>абочих и з у ч а е м о г о  лреднрия^тия. В.тияии® оо- 

б ы т и й  9 ямваря. О т л о ш е н и е  р а б о ч и х  jt расстре­

лу. €τ3Ηβ·4Μ3Η б о р ь б а  р а б о ч и х  посл1е 9 январа. 

С к о л ь к о  басто«а.то и  какие и м » и н о  с л о т  ра>бо- 

ч и х  участвоыал-н в  забасто1В.к;ах. Ι Ι ο 3 > ·ή γ η  и  т р е ­

б о в а н и я  р а б о ч и х  {Утого пе(риода. О п г о ш е и и е  к 

Гапо1гу н  тапсйтовщинс. Рез^ультаты стачек п о ­

сле 9  я1мва'ря. Hiwe-io ,тн м е с т о  Л1е<ре1ра1стание 

стачек н а  да;1сном: 1граднриятии в воору-аоелшые 

к ы о г у п л в н и я  рабочих. П р е д п р и я г и е  в ие-риод 

от я н в л р я  д о  о к т я б р я  1 9 0 ,’> г. О т т в о ш е н н е  р а б о ­

ч и х  к р^влтюнно'ин-олгу д в и ж е ^ н и ю  в а р м и я  и 
флоте, не и м е л о с ь  л и  евяз(и с дац;кет1ием в в о й ­

сках II ф.тоге. О т н о ш н н л е  р а б о ч и х  к булы- 

г и нс ко й д у м е  (в ча стности к б о й к о т у  ее боль- 

н.'Рсикасчи) и к о м и с с и и  Ш и д л о в с к о г о .  О б щ е е  

I’ai'T'pomHft {)а5 очи;х н а к а н у н е  о к т я б р ь с к о й  ра- 

бacг<^вh^^ 1905 г. У ч а с т и е  в этой за басговк« ра- 

боч1гх д а н н о г о  п р е д п р и я т и я .  П о д  к а к и м и  лозуш- 

гл м м  и  п о д  ч ь и м  [руководством и  с каютим р Р ’ 

зульгатом. У ч а п в о ' в а л и  .то рабо"гие в  н о я б р ь ­

ск и х  стачках, О п ю ш с н и е  р а б о ч и х  к м а н и ф е с т у  

17 о к т я б р я  1905 г. У ч а с т и е  pa6oirnx в с-оздаггки 

п р о ф е с с и о н а л ь п ы х  оргаиттзаиий. С в я з ь  ϊγη30 · 

Ιίΐ,ιχ про<[)(‘С('иона.1>.ныч о^чгаипддпнй с не>1траль- 

iib'M5f. Hopi.ua [(аосчих д а нн ог о п р е д п р и я т и и  о 

чс ри ас вт ен нь 1> ш [в част но ст и п о г р о м н ы м и )  кы- 

гтуплениягчи. Б ы л я  .ти п о п ы т к и  со с т о р о н ы  

бурясуааной етптел.здггеншш по-стаиитъ «пр.освг· 

т и г е л ь н у ю »  р а б о т у  w a  данно(\1 п.редириятип. 

О т и о ш е » ™ »  к  э т о м у  рабочих. П о п ы т к и  (и сте- 

п-1‘иь И.Х умкчха) .ме^жобурагуаЗ'Ных п а р т и й  

( м е н ь ш е в и к о в ,  о о и . - р е д о л т п и о н о р о в  и  а н а р х и ­

стов) п о д ч и н и т ь  св о е м у  в.тиялто рабоч!их дан­
ного пр е д п р и я т и я .
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3. Б о л ь ш е в и с т с к а я  о р г а н и з а ­
ц и я  « а  п р е д п р и я т и и  в 1 9 0 л г. Б ы л а  л и  

на п р е д п р и я т и и  о р г а н и з а п н н  больше^вижов в 

1 9 0 5 г. Е о л н  она орга ни зо ва ла сь в о  в р е м я  ре­

в о л ю ц и и ,  то п р и  к а к и х  об ст оя т м ь с г в а х .  Д е я ­

тельность б о л ь ш е в и к о в .  И х  участие и  р у к о в о д ­

ство ст ач ка ми и п о л и т н ч е с и и м л  в ы с т у п л е н и я м и  

рабочих. Б о р ь б а  б о л ы п е в и к о в  с м е л к о б у р ж у а з ­

н ы м и  αιιτκπ[)0.ιΐ“Τ3ροκπΜΐι па|)тия:>1и з-а массы. 

Ф  о р м ы  участия р а б о ч и х  д а н н о г о  п р е д п р и я т и я  

в в о о р у ж е н н о м  оосстанли. К а к  о т ра зи ло сь .мос- 

конекое вооруя.енноп восстание на движенит! 

р а б о ч и х  д а н н о г о  пре^дприятпя. П о . т о ж е н и е  iia 

п р е д п р и я т и и  после р а з г р о м а  этого восстания. 

Х а р а к т е р и с т и к а  т'-редовьг.к р а б о ч и х  и р у к о в о ­

ди те ле й р е в о л ю ц и о н н ы х  боев н а  п р е д п р и я т и и  

в 1 9 0 5 г. Значе,иие р а б о ч и х  д а н н о г о  П1)еднрия· 
ГИЯ в peiionHjriiiowHon б о р ь б е  (города или 
р а й о н а  его рас.положе«ия). Р о с т  классовогч» со- 

а н а н ш я  р а б о ч и х  в хо д е  р е в о л ю ц и и .  О т но п1 Си ие 

[>абочпх к советам и участие их в со дд а и п и  

последних. Н е о б х о д и м о  с м а к - с п м а л ы ю й  1шд)Г0- 

той в с к р ы т ь  и осв'егить р у к о в о д я щ у ю  [>оль 

б о л ь ш е в и к о в  н а  л р а д п р и я г и и  и в д а н н о м  

р-аноие.

4 . Р а б о ч е е  и  р е в о л ю ц и о н н о й  

д в и  е и и е в 1 9 0 6 — 1 9 0 7 гг. С т а ч к и  1 9 0 6 г. 

в с р а в н е н и и  со ст ач ка ми 1 9 0 5 г. И л н я н н е  р а ­

б о ч и х  п р е д п р и я т и я  на крес ть яи ск ое д в и ж е и и е  

1 9 0 3 — 1 9 0 7 гг. О г н о ш е н и о  к п е р в о й  и вт ор ой 

Г о с у д а р с т в е н н ы м  думам. Участвовал.и ли р а б о ­

ч и е  в в1.и1о[)ах в Г о с у д а р с т в е н н у ю  думу. Б ы л и  

л и  выб1)ан7.1 у н о л н о ’. ю ч е н н ы е  и п ы б о 1 ) щ и к и  в 

Г о с у д а р с т в е н н у ю  думу. БпльЕиевистская органи- 

а а пи я на п р ед ир ип ти и. М е л к о б у р ж у а з н ы е  п а р ­

т и и  н а  пре.дпрпчт11и в 1 9 0 6 —1 9 0 7 гг. К а к и е  

слои р а б о ч и х  подве^ргались в л и я н и ю  этих м е л ­

к о б у р ж у а з н ы х  организаций. Б о л ь ш е в и к и  в 

б о р ь б е  с эгим-и органнз<1пия\гп. Р а с п р о с т р а н е ­

ни е печати, п р о п а г а н д а  и  агитация среди р а б о ­

чих. О т н о ш с п . н е  р а б о ч и х  л  п а р т и й н ы м  с'ездам 

и о б е у ж д а и ш н м с я  на н и х  в о п р о с а м  и ж  п р и л и ­

т ы м  р е з о л ю п и я м .  Б ы л и  л и  к 3 9 0 6  г. р а б о ч и е  д а н ­
ного п р е д п р и я т и я  о р г а н и з о в а н ы  в пр оф со н> зы , 

копда, сколько и  как долго н р  о с у щ е с т в а  я а.та 

пр0||)егс110налы1ая 01)ган!:зация. Е е  деятельность 

и р а з м е р ы  влияния. Е с л и  с у щ е с т н о в а л  ф а б р и ч ­

но-заводской комитет, то в какой ф о р м е .  Его 

оостав п деятальность. Х а р а к т е р и с т и к и  р у к о ­

води телен.

5 . И  3 а и м  о о т н о ui е к и я р а б о ч и х 

о п р е д п р и н и м а т е л я м и  и а д м и н  и- 

с т р а ц  и е й в г о д ы  р о в о л ю  и и  и. ilpa- 

в и т е л ь с т а е н я ы е  к о м и с с и и  по р а б о ч е м у  в о п р о ­

су U  о г и о ш е н и е  к н и м  рабочих. К а к и х  ус ту­

п о к  η о т н о ш е н и и  д л и н ы  рабочего дня, з а р а б о т ­

н о й  п л а т ы  л  о б щ и х  ус ло ви й труда д о б и л и с ь  

р з б в ч н е  за г о д ы  рево.аюцип. Б ы л  лл устааовчом

8-чаоовой рабочий демь- Формы борьбы ар«д·
п р и н и м а т е л е й  и  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х  вла1стея 

п р о т и в  {»абочего д в и ж е н и я .  Ш т р е й к б р е х е р с т в о .  

П р о в о к а ц и я ,  угрозы, а р е с т ы  и в ы с ы л к и ,  судеб­

н ы е  и])-онессы, че)1аосотенная агитация, ц е р к о в ь  

в бо р ь б е  п р о т и в  р е в о л ю ц и о н н о г о  д в и ж е и и а  

и т. п.

б. Х а р а к т е р  р а б о ч е г о  д в и ж е ­

н и я  II а п р е д п р и я т и и ,  р а с п о л о ­

ж е н н о м ;  8 н а ц и о н а л ь н о м  р а й о н е .  

CxotTCTBo и  св ое об ра зи е а ю  с р а в н е н и ю  с о б щ е ­

р о с с и й с к и м  двич(е<ни»м. Б ы л и  л и  п р о я в л о н и я  

((ациональной j ) 0 3 hh  и  с р е д и  Kainix саоев р а ­

бочих. К а к у ю  ф о р м у  н о с и л  протест п р о т и в  са- 

модер;кав.иого н а ц и о н а л ь н о г о  гнета. П о л ь з о в а ­

лись ли в л и я н и е м  м е л к о 5 у р/куазные и бу р ж у -  

аз^4ые н а ц и о н а л и с т и ч е с к и е  п а р т и и  и о р г а н и з а ­

ц и и  и  с р е д и  ка ки х нл1енно нрослое^к рабочих. 

Б о р ь б а  б о л ь ш е в и к о в  с э т и м и  в л и я н и я м и .

II. ПРЕДПРИЯТИЕ В ПЕРИОД ДЕПРЕССИИ 
И ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕАКЦИИ

( Ш 8 - ~ 19П  тт.)

1. К а л  о т р а з и л а с ь  д е п р е с с и я  

н а  данной отрасли промышлен­
н о с т и  и  н а  и 3 у ч а е м  о >! и р е д п р и- 

я т и и. П]»онч!чоди;1а ли т е х н и ч е с к а я  рекои- 

о р у к ц и я  и р ^ д и р и я т и м ,  когда и какая. Д и н а м и ­

ка нJ)oдyκuи]J и сбьпа. Дшг. ке ни е ос новного ка­

п т а л а  Л1)сдпр[тят11я. Ц е н ы  на fijio iyiinnio. П р и ­

б ы л и  и дивиденд!.!. Р а б о ч а я  сила, се д в и ж е н и е  

и о])ганизання Состав рабочих. И з м е н е н и е  

п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  труда. П е р а н н о м е р н о с т ь  в 

[>азвнтин к а п и т а л и з м а  и  от])аи<ение ее на и з у ­

ч а е м о м  п р е д п р и я т и и .

2 . X  а р а к т е р и (|) о р м  ы  э к с п л  о- 

а т а ц и и р а б о ч и х .  В.тиянне экономи-че- 

ской д е п р е с с и и  и п о л и т и ч е с к о й  jieaKHun на по- 

ло-жсние р а б о ч и х  и з у ч а е м о г о  пред пр ия ти я. У с и ­

ление э к с п л о а т а и и и  в у с л о в и я х  т е х н и ч е с к о й  

р е к о н с т р у к ц и и  и спада р е в о л ю ц и о н н о й  волны. 

Наетупле-шге п р е д п р и н и м а т е л я  и л  з а р а б о т н у ю  

плату. Р о с т  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  за счет инген- 

cifRHOCTii труда. В ы д е л я е т с я  л и  н а  п р е д п р и я ­

тии слон ]>абочен аристократии, его ра зм е р ы ,  

ро ль н п о л и т и ч е с к а я  ориентация.

• . . К л а с с о в а я  б о р ь б а  н а  п р е д ­

п р и я т и и  в р а с с Л1 а т р и R а е м ы  Й п е- 

р и о д. ^Ιΐο из з а п о е п а и и й  р г в о л ю ц и н  с о х р а ­

н и л о с ь  к началу и з уч ае мо го периода. П р о и с х о ­

д и л а  л и  на ггрсднрнятни и η ]:a;;i!S (})ормах 

6oj)b6a за коллективнь!!'! договор. Б о р ь б а  за со- 

ч р а н ы ш е  за^^осваний р е а » л ю ц и и ,  з;г и р а и о  иа 

г у щ с е т л о в а н и е  р а б о ч и х  о|1ганиза!тий. Сголкно- 

вепие с организопаггн1.гм капиталом, и!>дд|‘рж и- 

пае.мьгм п р а в и т е л ь с т в е ш и л м и  властями. П р е д -  

при-нимагельекие орга1гизации д л я  б о р ь б ы  с р а ­

б о ч и м  двингение-м. Ч а с т и ч н а я  р е с т а в р а ц и я  доре-
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в о л ю ц и о п и м х  п о р я д к о в  « а  ΐΓμ·β,τ.Π’μΉ'ΗΤΗΗ. Л о к а у ­

ты. З а ч и а г и л и  л и  о н и  д:и1Н0(- л р р д пр ии тн е. И \  

Ллитгльногть, ’т т о  . к ж а ^ т и р о в а н н ы х ,  грспона- 

н и а  каиитатпг.тгп!. Б о р ь б а  р а б о ч и х  с л>икаут;пы 

Иояви iiiiL· i Π'»κοτ»μυχ прослоек рабочих
NiiHvtoHiiii4i‘<K»s наст}>о=0!гай. С т а ч к и  з » о х и  р е ­

акции. Х а р а к т е р и с т и к а  ру к о в о д с т и а  сгач.-к. 

Р о л ь  п р о ф с о ю з о в  (рсли о н и  rymi: гтаонали и 

сохранились). Р а б о т а  п р р е д о н ы ч  iiiicKieiapncTi 

!( ле'галм1ьгх 0 ])raiJii3 aii!iiix (потреинтсльеки·· 

обшества, б о л ь н и ч н ы е  кассы, просвсгите τι.τπ.»·' 

о б щ е с т в а  и  т. и.).

4 . Б о л ь ш е в и с т с к а я  о р г а н и з а - 

ц и я на п р е д п р и я т и и  в г о д ы  р е а к- 

g  и  я. Сохра!Н11лась л и  о р г а н и з а ц и я  б о л ы п с в и к о п  

(па о е и о в а н и п  до ку ме нт ов , у1гтиых стшдетельсти 

п о д р о б н о  оГ)])Н'С’оиать р о л ь  и  ра бо ту б о л ь ш е в и ­

стских л о д и о л ь н ы х  я ч ее к в г о д ы  реакции). 

В л и я н и е  б о л ь ш е в и к о в  н а  а р е д п р и я т и и .  Б » р ь б а  

tnc на два ф р о н т а :  с .гиквидаторами, отзо»иста· 

ИИ, с пр оявления-ми упалочнилества. Н а ш л а  л и  

0Т К1 ИК с р е д и  р а б о ч и х  д а ш г о г о  п р е д а р и я г и я  

и д е я  ш и р о к о й  р а б о ч е й  п а р т и я  и  рабочего 

с«зда. О г н о ш е ч ш е ·  р а б о ч и х  к столыпшнщинге. 

Р о е т  классового сасуго^оознангая рабочих. Харак- 

теристттка п е р т д о в ы х  р а б о ч и х  i*Toro времени.

III. П Р Е Д П Р И Я Т И Е  

В  П Е Р И О Д

П Р Е Д В О Е Н Н О Г О  П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О Г О  

П О Д ’Е М А

( 1911— 1914 гг.)

1. о  б щ  д я х а р а к т е р и с т и к а  η р е д- 

ц р и п т н я  в э т о т  п е р и о д .  Д а и н а я  отрасль 

п р о м ы ш л е н н о с т и  и и з у ч а е м о е  лре-дириятнс в у с ­

л о в и я х  п о д  ема. У ч а с т и е  п р е д п р и я т и я  в мо и о л о -  

.тистических о б ’едпнениях. У к р е п л е н и е  связи с 

баикалп!. Р о л ь  и н о с т р а н н о г о  ка пи т а л а  (сопоста­

вить с П 1 Н ? д ш с ^ г в у ю щ и м  и е р и о д о м  п о  вс ем ос- 

ПОВ.ПЫМ ποκ33·3Τ6π^Μ). Д и н а м и к а  п р о д у к ц и и  и 

сбыта; п е н ы ,  о с н о в н о й  лсалнтал, п р и б ы л ь ,  дюти- 

д й к д ы  и  т. д. П р о и з в о д и т е а ь н о с т ь  труда. К а д р ы  

рабоч!ИХ и  и х  состав. П р и т о к  н о в ы х  р а б о ч и х  из 

р а з о р я е м о й  с т о л ы п л и щ н н о й  деревни.

2 . М  о  т о д ы  и  ф о р м ы  э к с п  л о а т а- 

ц я и  р а б о ч и х .  И н т е л  си ф и  н а ц и я  труда. О р -  

гаии^О'ваниая сила каиитала. У к р е п л е н и е  с о ю ­

за каш1та.та и ло.тицсй'ского государства. В л и я ­

н и е  этого п р о ц е с с а  на усил-ение э^ксилоатация. 

П о л о / к е и и с  к в а л к ф и ц я | р о в а я н ы х  и  н е к в а л и ф и -  

ц и р о в а ш 1 Ы х  рабочих. В.тияиие п р и т о к а  н о в ы х  

р а б о ч и х  и з  д е р е в н и  на у с л о в и я  труда осталь­

н ы х  рабочих.

3. Р а б о ч е е  и р е в о л ю п и о н н о е  

д в и ж е н и е  в г о д ы  п о д ’-ем а. Р«в&люн,я- 

о н н ы п  π ο -д'е^ в отраше и  его о т р а ж е н и е  на 

д а ш ю м  np^eanpHHTirn. К а к  ре1атировали р а б о ч и е  

на лсагский расстрел. С т а ч е ч н а я  борьба. У ч а ­

стие разлм'гньгх с.то«ш р а б о ч и х  в п о л и т и ч е с к и х

калспаииях —  пе/гипиолной. проф-с^юз^иои, стра- 

х о ь о й  и других. Нрофс^гг.лоалльиое .!вял;»'.ине 

д а нн ог о периода. 1>орь5а за liot.iii.-THinibirt до- 

го1!о;>. Р о с т  т и пг 'п ск ой г^рсласти рнГючпх. 

П р и м е р ы  стачек. Ха])акт( р тробоааим'1, лозунги 

II и о л п т и ч с е н а я  п р о г р а м м а  кьи'гуи к.ияй palj<j- 

чих. Р о л ь  [ьа&очсй м о л о д е ж и  ιιι>γ ιΐί2>!ΐϋΤΉί η 

днижсии'и. Х а р а к т е р и с т и к и  ncj: -доиых |)абоч!гх 

и учао ти ик он р г н о л к > и и о и ! Ю Й  б о р ь б ы  в згот и« 

1И0Д.

4 . Л о л ь ш в в и с т с к а я  о р г а н и к а  

и И Я  и о о р о л ь  в д  в и !К е н и и э т о г о  п е 

р и о д . . .  Б о л ь ш е в и к и  в бо р ь б е  с м е н ь ш е в и к а ­

ми, с л и к в н д а т ) р ( ‘к и м  августовским о . ю к о ч  

Т е ^ г ш ' н  екэе iic]>f о б о р у д о в а н и е  И1»ед п р и л г и  я. 

б о р ь б ы  н а  о р с д п р и я г и и .  О т н о ш е н и е  к Госу- 

л а р г т в е ш ю й  д у м е  и д&яте-льносги в н е й  боль- 

пгев'иагокои ф р а к ц и и .  Р о с т  в л и я н и я  большч^ви- 

ков (в чесч о «  выраз^ился). С в я з ь  с гааетой 

><П.равдл» (сборы, подпислчЛ, Ko pp ea io iu em jj iu '.

IV. П Р Е Д П Р И Я Т И Е  В  Г О Д Ы  

И М П Е Р И А Л И С Т И Ч Е С К О Й  В О Й Н Ы  

( 1914— 1916 гг.;

1. О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а .  П р е д  

п р и я т и е  н а к а н у н е  м и р о в о й  во й н ы .  П е р в ы й  год 

в о й н ы  и п р ж ' п о с о б л е и и е  д а ш н о й  о-трасли про- 

м ы и г л е и н о е т и  и  предп1>иятия к рл'боте на войну. 

Генхическо-^ г'.с>реобору л о в а и и е  пред пр ия ти я, 

Р о л ь  ругс'кон и и и о с т р а т ю й  п р о м ы ш л е н н о с т и  в 

пе^реоборудовалии. В о е н н ы е  з а к а з ы  и  их 

уде1тыный вес в проду1спии п р ед пр ия ти я.

С н а б и а  ИИ© с ы р ь е м  и т о п л и в о м  во в р е м »  

во й н ы .  Д и н а м и к а  п р о д у к ц и и ,  Д е а ы .  С п е к у л я ­

ц и я  на войне. В а к х а н а л и я  м а р о д е р с т в а »  ( Л  е- 

и и и). Рост оспов-лого калгитала. П р и б ы л ь  и д и ­

ви де н д ы .  К о л и ч е с т в о  р а б о ч и х  во в р е м ч  воЙ1гы 

н и х  квали!{уи:кация. В л и я н и о  м о б и л и л я ц п и  ра- 

б-очих на производство. Р о с т  г1р1гчеиелия т р уд а 

ж е н щ и н ,  д е т е й  и подростков. Г р у д  воскиои.ге-и· 

н ы х. П р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  труда в г о д ы  нойны.

2 . X  а р а к т е р  и  ф о р м ы  э к «  и  л о  а- 

т а ц и и  в г о д ы  в о й н ы .  «Воеггнч>-фсодальиыЛ 

и м п е р и а л и з м »  ( Л е н и н )  и  его о г р а ж е н и «  нэ 

пр е д п р и я т и и .  В в е д е н и е  к а з а р м е н н о г о  р е ж и м а  

на п р е д п р и я т и я х  (в ос об ем ио ст и р а б о т а ю щ и х  

н а  войну). У с и л с и и в  экеплоатапии. В о е н н ы е  при. 

бы.ти п р е д п р и н и м а т е л е й  и з а ра бо тн ая плата ра* 

бочих. П р о д о в о л ь с т в е н н ы й  к р и з и с  и  его в л и я ­

ние· н а  п о н и ж е н и е  р е а л ь н о й  з а р а б о т н о й  платы. 

Р а б о ч и й  день, Ш и р о ^ к о е  р а с п р о с т р а н е н и е  с в е р х ­

у р о ч н ы х  paSjT. П о л и ц с й о к я й  надзор. Р а з г р о м  

р а б о ч и х  ор га ни за ци й. Ре прессии. В ы -с ыл ка на 

ф р о н т  р е в < 1 л ю ц и о н и о  н а с т р о е я н ы х  рабочих. Т ю -  

р<^миы<^ иа1№21да1ния и т. д.

3 . Р а б о ч е е  и р е в о л ю ц и о н н о е  

д в и ж е н и е  в г о д ы  в о й н ы  и  е г о  о т р а  

Ην е и и  е н а  и з у ч а е м о м  п р е д п р и я т и и .  

О т н о ш е н и е  рабо^гаих к вокгее. М о б и л и з а я и я .  Ко·

S8



личестко рабочих., у ш е д ш и х  н а  иойну. I b m u i  

;ui место (η к а к о й  i{io]K\ie, кто по,тЛ'ер;кивал н 

1Ц)<м(чгга ад » р о ш к т ) и[»-оявл (.чшя ·< irai 1»иотичсск->- 

ги» Hacr{)Oi>iiMH (шовиниз-и)· AjHTitJiaeuubio iia- 

сгр-оеиия m пы.ег\ 1 м е н н я . О ти о ш е л и е  [>а5очи> 
п л уч ао мо го 111>(%г«1|>«г11Я к аресту б о л ь ш е ш и г ·  

IVKWX д&11у“гштч»в ! V  г01.-ула1рст1м;лин»й д у м ы .  Б ы -  

ст уплеишл п р о т и в  в& еа шо го режмлга на лрсд- 

прияткьи II разгона р а 5 о ч и х  ор га аш зл цн й. Стач* 

(ги, н х  xaj^airtep н  исгхад. Учас^твивали л л  рабо- 

чи.е в »Ы1б1>рах в в» ен но -п ро м1 йш ль !ш1 ыс комн- 

т«аы. t>iAHoin««:iie к р а б о ч е й  г р у п п е  в о с ш ю - ш р о -  

M u n T T^irtiMx комитетов. И н с т и т у т  ста,рост но 

в р е м я  во йм ы. П о п ы т к и  установить « к л а с с о в ы й  

м и р »  Ш 1  пр^дприьягии. К а к и е  атои р а б о ч и х  ш л и  

|га ЭГО· П о л и т и ч е с к а я  б о р ь б а  в  с т р а н е  и  ср 

а т р а ж е н и е  н а  изучаесиом и р о д ш р и ж т и и .  Отяо- 

|п&ня*е 1ра.бочих к ^адономической р а з р у х ©  и к 

аор̂ ажеашясу! Я1р|мш1. 1Храдр-еволн>Ц1И10<нный кризис 
и его -OTipasKcirwe ή 3  п р е д ш р и я т и и .

4 . Б о л ь ш е в и с т с к а я  о р г а н и з а ­

ц и я  и е ю  р о л ь  я а  п р е д п р и я т и и .  С у щ е -  

огвовала л «  по-дпольная я ч е й к а  б о л ь ш & в и к о в  н а  

» р е д п р л я т и н  в  г а д ы  в о й н ы .  Деяте,1ьн0сть и  дна- 

ч е ш р ©  этой ячейки. Р а б о т а  в ь п п е с т о я щ е й  пар- 

TUttiion »ргализацля на да<ннои n p fдприлтизь
Соглашательекиог ц а р г л и  (эсерш, лгеыыпс- 

еики) я а  предш'риятилх и  (1»рь&а болыисгеи’ков 

о ними. Б-о^рьб'Я болыис'киков -с πιοΒϊϋΐϊΛагич>е· 

с к и м и  иаот1рч>е1ни«ми рабочих. XapaKTp^pitmiKa 

п е р е а о в ы х ,  5 о л ь ш е в и с т с к и  н а с г р о е п и ы х  р а б о ­

чих. О б щ а я  х а р а к г е р м с п п г а  роста клай со во и 

;лролооти р а б о ч и х  п р е д в р и я т и н  н а к а н у н е  Ф е в ­

р а л ь с к о й  револзоции.

Р4?ДЕЛ IV 

П Р Е Д П Р И Я Т И Я

В  П Е Р И О Д  Ф Е В Р А Л Ь — О К Т Я Б Р Ь

В  о б щ е м  « ( д о р и ч е с к о м  о ч е р к е  и с т о р и я  

б о р ь б ы  р а б о ч и х  за п р о л е т а р с к у ю  д и к т а т у р у  в 

1 9 1 7 г. долл{.иа б ы т ь  в ы д е л е н а  в саностоятель- 

11ЫЙ 'ра-здеа. Е е  реко.меазду&тсн пр ед оп ав ит ь в 

дагух э'гаоах:

1. П р е д п р и я т и е  в п е р и о д  Ф е в р а л ь с к е й  

р к в о л ю п и и  я  п е р е р а с т а л и я  б у р ж у а з н о - л л м о к р а -  

тическчки р е в о л ю ш ш  в социалтисгичг^скую.

2 . П р е д п р и я т и е  в п е р и о д  О к т я б р ь с к о й  

рев- ол юц ии м  его р к м ь  в з а в о е в а н и и  власти.

I. П Р В Д П Р И Я Т И Е  В  П Е Р И О Д  

Ф Е В Р А Л Ь С К О Й  Р Е В О Л Ю Ц И И

1. О б щ а я  X а р а ж  т е р  п  ч.' т и  к а

п р е д п р и я т и я  в п е р и о д  Ф е в р а л ь ­

с к о й  р о в о л  ю  ц  U  и. В.тижсив в о й н ы  и  Ф с в -  

ра.1Ьокой р е в о л ю ц и и  л а  производсттвчз д а н н о й  

о г р а с л и  'П:ро1мышл«(я»ости и  ииучае-маго пред- 

■Ериятия. Из:меяеии1е хараюпар-а шрклидводства 

а о д  (влияншем (войны в  п о л и т и к и  б у р ж у а з и и .

7  Борьба классов, 5

CoKpaojif.HMrt и м п о р т а  о 5 орудовалия. С г еп вн ь 

;)anncjj\ri>fTti 11[и ,utj>i!»T;ia от ιι'!ι·ο(·τ]>;Ι!Ιιπογ·» 
капитала. H;j!)oini'nji<y; п. о г т ш м о г о  |;апи 

тала щ х ' д л р и н г п н  ;на г.>лы iioiwiw. ΚρπςνιΐΛ·. ι· 

г ы р ь о м  II топ.TIMS(»ι. Κ|Κί,4ίΐί· р а б о ’и й  γη.ιμ. От- 
раичЧ'мпе о б щ е г о  ф и н а н г  и.ого к.рна:ия в страша 

на д а н н о м  лрсдп])!!»™». С а б о т а ж  буржуа;-шз1. 

IlpaiiTitKa рс л.гпзаи1ги .юлуига к о и т р р е в о л ю ц и -  

οίΐΉΟΗ бу|);куаэпп . задуигпть р < > н о 1 Ю Ц И Ю  кост 

лируОЙ jvyivon голода». И;ч>1е-нмшя в с о п а в е  р а ­

бочих. К о л и ч е с т в о  л  качеетво хгродукпии г 

19 1 7 г. П р и О ы . т и  к а п и т а л и с т о в  п р и  в р е м е н н о м  

праяитольотие. П о л л г л  ка л р е д п р т ш м а т ч ' л а  

и р о л ь  iibM'Jiien и cpcauL-ji ад млни'страпии пргд- 

п р и я т и н  в 191 7 г. П р о я и л е п и я  сабота-гк-а и  и{>я- 

м о й  дс^^организации л р о п а в о д с т а а  з.ти.уги эле­

ментами.

Oxpajra эа.вода. П о п ы г к и  предгаряоли.иа'то- 

лей ор га нл ^о ва гь бе^тую га ар дш о.

Б о р ь б а  р а б о т а х  с саботаже1М пр ед п р и -  

ш г а а т е а е й  и в е р х у ш к и  атуткалдах,

Рабоч1ге органиэагрви п о с л е  Ф е в р а л ь с к о й  

р е ^ л ю ш и и .  С о з д а н и е  фабрич;яо-эаводского ко- 

иитета. Ег о состав (персо.нальиыи, п а р т я й н ы и ,

П рОЯЗВОД CiTifCHJi ый) .

И р и к г и ч с г « а я  де/яте1Льно(гть ф а о з а в к о м а  ди 

Ок тя бр я. Р о л ь  ({ϊ3 0 3 3 Β Κ ϋ Μ 3  н б о р ь б е  за т а р и ф  

II лголленпгиный договор. М е р о п р и я т и я  в об 

ласти ра бо че го к о н т р о л я  и  р е г у л и р о в а н и я  л р о  

нзводства, л о б л а с т и  б о р ь б ы  с б е зр аб от ип ел 

и  т, п.

С т и ч е ч и о п  движ-епис·. Б о р ь б а  за 8-ча>оовоЛ 

р а б о ч и й  день.

Р о л ь  и  де ят а^ ьн ос ть советов и ιιρο»|'- 

C0JO30B на д а ш ю м  п р е д п р и я т и и ,

П е р с л е л т и в а  р е в о л г о ц и о ш ю г о  в ы х о д а  ид 

крмзигсл
2 . У ч а с т и е  р а б о ч и х  и р о л ь  

б о л ь ш е в и с т с к о й  о р г а н и з а ц и и  л а  

д а н н о м  п р е д п р и я т и и  в Ф е в р а л ь ­

с к о й  р е в о л ю ц и и .  Ползгги'че'ские наетрое- 

н и я  р а б о ч и х  к момеиггу neipeBopona, По1Т1ггиче- 

сюая ро л ь  р а б о ч и х  да1Н,иого п р с д л р и я т ш я  в Ф е -  

врз'льпгой редаоялюцин. В  ч е м  вьЕразилось и х  

участие в с а м о м  перевороте. Д е м о н с т р а ц и и ,  во- 

о р у ж е н и ы е  выегупле5иия, столкиовеатия с ‘ыола!- 

цией, ж а и д а р и е р и е й  и  т. п. Р а б о т а  в р е д и  с о л ­

дат, уч а с т и в  в о р л а я и з а а и и  и  работе м к л и п и и .  

С т е п е ш ь  сознательности м а с с ы  работах, л о з у н ­

ги, п о д  к о т о р ы м и  развертыва.гаеь бшрьба.

Большевмат-ская орга1Низа.ция н а  яред- 

п р и я г и я  в п с р л о д  ф е в р а л ь — омтя'брь, ее ро(т 

и  деятелыгость.

3 . Б о р ь б а  б о л ь ш е в и к о в  з а  м а с ­
с ы .  В ы б о р ы  в со в е т ы  р а б о ч и х  депутатов, ь 

|})абзавкомы. Бо1рьба большевино'в с сог.таша- 

те1льскимл па,рт-1*яии л  а в ы б о р н ь ь ч  собраниях.
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П о л ь э с ш а л и ф ь  л и  в^пигнием н а  р а б о ч и е  

д а н н о г о  п р в и Ш р и н г и я  с о г л а ш з г е л ь с к и е  п а рт ии , 

какие, п о ч е м у ?

Р е в - о л ю ц и о д ы ы е  о р г а н и з а ц и и  м о л о д е ж и .  

У ч а с т и е  р а б о т н и ц  в р е в о л ю ц и о н н о й  б о р ь б е  

О т о ш е й и е  р а & о ч и х  к п р о г р а м м е  и д е я т е л ь н о -  

оги б о л ь ш е в и к о в .  « Д о б р о о о в е с т н о е  о б о р о и ч е *  

ство» и  его к о р а и  11римен!иге1Льно к обстановки, 

н а  д а н н о м  п р е д п р и я т и и .  О г н о ш е ! н и е  р а б о ч и х  к 

в о п р о о у  о в о й м е  и  л ш р е ,  к  «Зайлгу свободы.'. 

О г н о ш е ч ш е  р а б о ч и х  к со»е1та'М и  в р е м & н н о м у  

ир ав иг ел ьо тв у. О т н о ш е н и е  и  уч;а1етае р а б о ч и х  

д а н н о г о  п р е а п р и я т и я  в а п р е л ь с к о м ,  и ю н ь с к о м  

и  И Ю Л Ь С К О М  пысгупл(ьниях. П р о г е с т ы  р а б о ч и х  

п р о т и в  г р а в л и  бо'Льшевиков, разгро>та б о л ь ш е -  

BHCTOKwx о р г а н и з а ц и й ,  р е п р е с с и й  и  т. д. О т н о ­

ш е н и е  р а б о ч и х  к к о р н и л о в щ и н е ,  к г о с у д а р ­

с т в е н н о м у  и  д е м о к р а т и ч е с к о м у  е о я е щ а н и я и .

Р о л ь  Л е н и н а  и  л а р т н ч  б о л ь ш е в ш к о в  в 

в ы ^ р в о б о ж д е н и и  р а б о ч и х  из - п о д  в л и я н и я  мелко- 

бурнсуаз.ных и  со гл аи га те ль ок их па рт ий . Б о л ь -  

пгевиз-ация р а б о ч и х .  И з о л я ц и я  о о г л а ш а т е л ь е к н х  

партий. К р а с н а я  г в а р д и я  н а  п р е д п р и я т и и .

Х а р а к т е р и с т и к а  п е р е д о в ы х  р а б о ч и х  д а н ­

н о го п р е д п р и я т и я .

II. П Р Е Д П Р И Я Т И Е

П П Е Р И О Д  О К Т Я Б Р Ь С К О Й  Р Е В О Л Ю Ц И И

( З а в о е в а н и е  власти)

1 . О  б щ  а я х а р а к т е р и с т и к а  

п р е д п р и я т и я  к м о м е н т у  О к т я б р ь ­

с к о й  р е в о л 1о ц  и и. К а к о й  с т е н е п н  д о с т и г л и  

р а з р у х а  и  д е з о р г а н и з а ц и я  п р о н з в о д с т к а  нака·

и у н о  Октября. Э к а а о ^ й ч е с к о о  п о я о ! к е н и «  ра-бо· 
чих. З а р а б о т н а я  плата, р а б о ч и й  Д'е1нь'.· пр о и З '  

в о д и т е л ь н о е т ь  труда. Ф и н а н с о в о е  положе^нве 

п р е д п р и я т и я .  С а б о т а ж  п р е д п р и н и м а т е л е й .  Р о с т  

б о л ь ш е в и з а ц и и  масс.

2. У ч а с т и е  р а б о ч и х  и  р о л ь  

п а р т я ч е й к и  д а н н о г о  п р е д п р и я т и я  

в О к т я б р ь с к о й  р е в ю  л to ц и и. О р г а н н -  

.чапиониая, и д е н н о - л о л и т ч е с к а я  и в о е н н а я  п о д ­

готовка р а б о ч и х  п е р е д  О к т я б р е м .  С т е п е н ь  и 

ф о р м ы  ят о й  подготовки. У ч а с т и е  р а б о ч и х  в 

к р а с н о й  гвардии. Х а р а к т о р п е т и к а  к р а с н о г в а р ­

дейцев. С в я з ь  п р е д п р и я т и я  с с о л д а т а м и  и 

и о ен 'н ым и о р г а н и з а ц и я м и  С о л ь ш е в н с т е к о й  п а р ­

тии. Б о р ь б а  вил-гри гт]1едприятия с с о г л а ш а  

тгльск»,чи иартиям1и н а к а н у н е  О к т я б р я .  Б ы л и  

л и  п о с л а н ы  д е л е г а т ы  на И  с’езд советов, и х  

п о з и ц и я .  Т щ а т е л ь н о е  и з л о ж е н и е  б о р ь б ы  в д н и  

О к т я б р я .  С в я з ь  р а б о ч и х  п р е а н р и я т н н  с военно- 

[ • е в о л ю ц и о н л ы м  к о м и т е т а м .  Р о л ь  р а б о ч и х  д а н ­

ного п р од н1 1п нт ия в д н и  в о о р у ж е н н о г о  восста 

ния. Б о л ь ш е в и к и  и  и х  ру1:о1!одстпо »0(!стан1№ем

П р е д п р и я т и е  па в т о р о й  д е н ь  н о с д е  вое 

стания. Б о р ь б а  с у с н л и т п н м с л  0 3 5 οτϋ/!:θΜ п р е д ­

п р и н и м а т е л е й  п  всрхин.х слор'в с л у ж а щ и х .  

Х'стшпов.аение р а б о ч е г о  контроля. Ф а к т ы  захвата 

р а б о ч и м и  своего пре>дприятня. У ч а с т и е  в о б о ­

р о н е  р е н о л ю н п и .  Б о р ь б а  б о л ь ш е в и к о в  с п о п ы т ­

к а м и  с о г л а ш а т е л ь с к и х ,  к о н т р р п ш л т п и о и н ы х  

HiijiTnn (accjHiB, м е н ь ш е в и к о в )  п о д ч и н и т ь  с в о ­

е м у  в л л а н и ю  р а б о ч и х  дэ^н.пого нр едп])иятия 

О т н о и г с и и е  р а б о ч и х  к бо л ь ш е . в и с т с к о й  власти 

О т н о ш е н и е  п о з и ц и и  Ви-кжеля.
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ИСТОРИЯ ГРАШДАНСКОЙ ВОИНЫ

ЖОРДАНИВ, РАМИШВИЛИ. К‘
в борьбе
ПРОТИВ ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

г. Х А Ч А П У Р И Д З Е
После Февральско-мартовской револгопни ■власть в Закавказьи 

захватили б>ржуа;зио-наиионалистические партии —  мсиьшеви-ки, муссава· 
ГИСТЫ и дашнаки. Руководящую роль во всех вновь содда'нных оргапи-за- 
П .П Я Х  стали играть грузинекне м с и ь ш р в н к и .

Подобно российским 0150ИМ собратьям грузинокие меиьшсвиюи уже 
в годы первой революции, ή особенно в гскдьх реакции, разоблачили себя 
как агентуру буржуазии в рабочем движен 1гп. В  годы реакции меньшевики 
проповедывали вползание в столышшскую «демократию», во кремя импе­
риалистической войны они стояли на позиции тесного сотруднглчестна 
с буржуа^зией в «защите родины». Меньшевики отравляли сознание рабо- 
4Ϊ1Χ масс идеей обороичсства. принимали участие в Еоонио-п{)омы1пленных 
комитетах, боролись проти!в стачек и политических демонстраций.

Вместе со своими российокими собратьями грузинские меньшевики 
защищали идею гегемонии либеральной буржуазии. Ещ е в годы реакции 
Зламеносеп грузинского меньшевизма 11· Жордания выступил с защитой 
позиции, которую нельзя назвать иначе, как нредательством дела про­
летариата.

Характеризуя классовую сущность этой поэтщтш, т. Сталин писал 
про нее так: ч...в.меето руководящей роли пролетариата, ведущего за
собою крестьян, —  руководящая роль кадетской буржуа'зпп, ведущей за 
нос пролетариат» (Сталин, «Письмо с Кавказа», см. «Борьба классов» 

2 —3, стр. 21).
В  Грузии, этой бывшей колоншт Российской ттмперии, социал- 

демократия, как и во всем мире, играла роль тормоза пролетарской рево­
люции и спасителя буржуазного порядка.

После февральско-мартовской революции меньшевики, «исходя из 
традиции! меньшевизма», считали буржуазию основной двп'-кущей оилой 
революции, революцию считали буржуазной и отрицали возможность пе­
рерастания буржуазно-демо^ч-ратической революции в социалистическую.

По мнению (видного лидера меньшеБИЗма Н. Рамишвили, этого гру­
зинского Носке, устраивавшего впоследствии кровавые разгромы револю­
ционного движения пролетариата и крестьян, даже послушная царская бур- 
жЧазно-помещичья IV  государственная дума «превратилась в орган свер­
жения царизма и приближения революции».

«Февральская революция,—  утверждает Н. Жордания, —  родилась 
не из классовых протипоречий бурлсуази'и и пролетариата, не нз*за борьбы 
между организованным трудом «  государственным трудом и господствую­
щим капиталом, наоборот, она возникла в результате противоречий между 
полицейской формой управления и потр(;б1 Юстями промышленного раз* 
вития, между новым эконом'ичееким и общественным движением и само­
державными методамс1  правления... Старый строй был низвергнут всеми 
живыми силами страны. В  революпии приняли участие все классы, начи­
ная от правой бурж^уазии».

Являясь злейшими врагалш марксо-лепи^пекого учения о диктатуре 
пролетариата, учеиип о е(мл1 1 а.1 истячеек 1и1 ]лч}олк)ции, (ивсргаи луп!у ма[>*
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ivC КЗ ма его р е в ί>. I н и о i м  у ю , м ат j: ,ιη л и с- η  i ч о скую д и а л е кт j ι'λ у. — м I'li ыл е - 
ϊϊΗΚίΐ повторяли все то же. азы л1гберальнык })еформагорон и стре\ги.лнгь 
npir>mj)i!Tb рабочий класс с калхгталшстичсским строем. Они кндели глав­
ную свою задачу в том. чтобы сохранить -сдияство клах'^сов и сощиальних 
слоев >, и для этого считали, что исо ис'п.южиые вопросы ;-исо!г гмичсскога. 
классового и кацнопалыгого характч^ра. как-то: Γοκ])ηι_πΡΗΉΡ рз'бочего дня. 
ув&личепио заработной платы, пользосапис леса"увл. пастбищами и т. п.. 
а также учрсж д ^нс 1>ацтюпал1.ных тко л  и псркв<‘й. назначение комлсг'а- 
ров по национально.л1у признаку и т. д., должны быть ре1пе'Ны соглатне- 
нисм затгнтересоваппьгх сторон, ч("рез примирительные камеры» (Н . Жор· 
Д а н и я ,  < З а  д в а  г о д а » ,  с т р .  8 ) .

Такшм образом, по мнению меньшевглстских идеологов, по'сле (}>̂ев- 
ралычко-марто^скил дней долж’на была наступить своего роза клас-савая 
гармония, чудотворные «пртптрптелыгьге камеры» должны 6bLTH разр<̂ - 
lUHTb все елорные вопросы между зкеплоататорск1см'И и зксплоатирус-мыми 
клаосами. С порядка дня борьба классов сн'ииа<*тся, она оказывается «лтои- 
ней». Эта предателыская тактика представляла со^ой попытку разложить 
изнутри рабочий класс, сделать его Ηβ€!πο*οο6ΗωΜ к захвату власти.

Меньшев:ик!и своей предательской тактикой еще ®о аз'ремя в-ойны 
заслужили у властей доверие и в извссгнои мере даже по-ощрекие. Οηίι 
реигили держать себя по отпошеттию к правительству нейтр'зльию, а^ктижно 
вьгстутгали за идею обороны, звали народ па зап^иту родины и т. д.: 
кменно поэтому помощник кавказ'Ского наместпагеа по граждатаекюй части 
Петарсадг в 1915 г. ттеал: < В  настоящее время нет шгка?кой надобности 
в принятши ка1сих-либо репрессивт1ых мер против члеяои этой партии 
(Цснтральнъш архив, ф. №  63. дело 2.748).

После переворота в феврале 1917 г. два вождя з^»кавгказоког·,) 
меньшевизма, «ак дерные слуги и лаке>и, Н. Жо>рдакия и Н. Рамишвил^ч 
поспеигили с бизиго.м к памссгшвку Кавказа —  Н'лколаю Николаевичу Ро ­
манову. Меньше'В'истская газета «'Ганамедрове азрн > следующим образом 
оповестила своих читателей о той высокой чести, которая была оказана 
меньп1ев1и.сгским вождям:

«... Я  назначен временным п|)авительством главнокомандующим,- 
сказал Николай Николаевтгч, —  но в блшжайигнл· два-три дня не могу вы ­
ехать из Тифлиса- так как мне необходимо уладить здесь вопрос о власти, 
Я  очень заинтересован делом войны. М ы  должны победить врагов; я ду­
м а ю ,  что и Б Ы  этого хотите. Что касается будущего государственного 
устройства, то этот b o t i j ) o c  разренгит Учредительное соорание. где и я, как 
один из граждан, получу место. Вообще должен сказать, я очень доволен 
Кавказом, так как здесь беспарндки нигде не згмели места. По-моему, это 
обстоятельство об ясняется тем. что соци'ал-демократия, которая имеет 
большое влияние на Кавказе, является сторонницей порядка. Я  надеюсь, 
что и в будущем эло продолжится та« же».

Н. Жордания я  П. Рамишвили настолько серьезно заверили пар- 
ского сатрапа Николая Николаевича в своей преданности, что 5 марта 
помощник наместника генерал-лейтенант князь Орлов разослал всем гене 
рал-г}^5ернаторам. губернаторам, градоначальникам, жандармсктм полкот?·
никам гслеграмму:

«Население Кавказского края сохраняет полное епокойст<вяе. и р\- 
к<*водители общественных организаций, тключитслько ДО социал-демокр i 
1‘ов, обещают и  впредь поддержи!вать среди населения порядок» (Ц ен­
тральный а р х и в ,  ф. №  156, дело 1.789).

Сейчас же после фсвральско-мартовски!х дней лидеры гру:пшски\ 
меньшевиков устанавливают связи Ή сотлашегеия о совместных действиях 
с наиболее ггравьсми, национально-нюш^шгастичееними партиями.

В  липе грузотпских лтеныпевиков не толь-ко нацио'нальн'ая буржуа­
зия. но и феодальное дворянство наиыо надежных защнтни'ков своих
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ной ЖОРДАНИЯ И ной 
РАМИШВИЛИ НХ ЛРИЕМ6 
У пИКОЛАЯ НИКОЛАЕ­

ВИЧА.
Рис. К. Кроткого

классовых интересов. Прикрываясь демократическшми фразами, меньше­
вики становягся на службу буржуадно-помещмчьего блока.

За  время от Февраля до Октября меньшевики «е сделали попытки 
разрешить ни одного из социальных проти&ореиий, которые требовали 
не мед л с шю го р аз р ешения.

Меньшевики продолжали стсять на позиции етродолжешгя импе­
риалистической войны в порядке : революционной обороны», <.<оберегали 
армию от резких политич^есвдих вьгступлений» ή почга целиком сохранили 
старый, черносотенный командный состав. Меньшев;ики не сделали ни 
одного шага для улучшения положения рабочих. В  закавказской деревис 
поп})ежнему продолжали процветать средневековые формы зксплоаташш 
крестьян помещиками. Они применяла карательные экспедиции и полу­
чали денежные субсидии от дворянских организаций, борясь за то, чтобы 
сохранить в полной неприкосновенности все основы феодально-поме­
щичьего режима.

Благодаря выдержанной классовой лшнни большевистских оргашг- 
запии царизм нанес им в годы тшериалистичес^кой войны тяжелые поли­
цейские удары. После революции большевики с присущей им 3 HCf)rHen 
сталс! воестатавлнвать партийные ортаяизации в  Зака!В>казьи. Однако 
и после Фев'раля работа протекала в необычайно сложных условиях; 
в обстановке затянувшейся пмперпалистичеокой войны, общей разрухи 
о стране, в o6craHOBiK€ травли со стороны буржуазно-националистических 
и мелкобуржуазных партий, в условиях, когда крестьянские массы и часть 
рабочего класса продолжали доверять ,'»тмм паргиям.

Болыпетики Закавказья ведут последопателыгую революционную 
.гинию за за1Воевание масс, за переход всей власти к совета:»!.

Ведя линию на соглашение справа, грузинские меныпевики откры­
вают борьбу нале1В<5, против болыиевистски^с организаций.

Меньшевнаш всяческтг препятствовали (распространению больше­
вистских органов печати: ^Кавказского рабочего», «Врдзолал и: др. Они 
;1адолго предвосхитили мероприятие россашской контрреволюцагп в борьбе 
с большеп-измом —  закрытие в Петербурге газеты < Пра!Пда», п еще 19 ап­
реля Иеполтштельный комитет Тифлисского совета рабочих и оол татских
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депутатов под прсдссдагсльством Н. Ж о р д атш  решил конфисковать βι не 
доп\стигь на ψρί)ΗΤ и d п»1л 4U.(HJ0 э к з . газс’ты <■ Правда » как «вредной 
и опасной».

9 июля 1917 г. в Тиф л1гсе был α[)Γ·οτοΒΗΗ ц^мый ряд большевиков. 
0 6 б 1гп л я  и х  в  провокаторстве и  н е м е и и о м  аптоиаже, грузинские мень­
шевики подхватнлл! гнуснейшую клевету буржуазии,

В  статье «Новое наступлеяи(=' леииицев» .меньшевтгстская газета 
«Бо^рьба» исступленно кричала: «Ленинци предлргшлмают один niar
безулгпее другого. Проповедь братанья, за ней проповедь наоильственпого 
захвата земли крестьянами, затем «Кронштадтская республика >... они орта- 
низз'ют не более, не .Meifce. как вооруженное выстуттлегше [)абочих и сол­
дат... К безумино ленинской компаипп >.ы нрисмотрелнсь, но μ ι ,ι  все же 
не могли предположить, чтобы они серьезно решились затеять граждан­
скую войну... Русская революция находится под угрозой разгрома. Но 
грозит она уже не справа, по крайней .мере не столько справа, сколько 
«слева».., контрреволюция перебралась па левое крыло, к ленинцам, кото­
рые евятотатствеино прикрыли зту черную сотню пролетарским красным 
Г?паменем... Б о р ь б а ,  б о р ь б а  б е с п о щ а д н а я  с с о в р е м е н н ы м  
б о л ь ш е в и з м о м  и л и  м а к с и м а л и э м о м — о ч е р е д н а я з а д а ­
ч а  в с е х ,  к о м у  т о л ь к о  д о р о г и  и н т е р е с ы  р е в о л ю ц и и  
и с в о б о д ы »  («Борьба», 9 июня, №  29).

С ростом больптевистского в.тияния в рабочем классе, с измене­
нием соотношения классовых сил, по мере нарастания сопиалистической 
революции .меньшевики от отдельных преследо'ва«нй и травли переходят 
к открытой борьбе против большевистских организаций, выполняя тем 
планы контрреволюции.

Еще задолго до Октябрьского переворота грузинскгие меньшевики 
О 'р г а н и з у ю т с я  как’ активно контрреволюционная сила. Октябрьскую рево­
люцию, которая явилась результатом огромного революционного под’ема 
рабочих и крестьянскттх .масс под руководство.м единственно последова­
тельной партии больигевиков. во главе с гениальным творцом Октября —  
Лениным, грузинские меньнхеваики расцсни.ти как восстание «черии», <{не- 
организованной толпы»; само восстание они об’явнлн ««бланкистским зато- 
воро.м авантюристов против революционной власти».

Завоевание политической власти российскшм пролетариатом в сою­
зе с беднейшим крестьянством меныпе>викам казалось минутным успехом 
«болынсвиков-демагогов». Они были уверены в неминуемой ликвидации 
и габели Октябрьской революции.

На заседании Тифлисского совета рабочих, солдатских и крестьян­
ских депутатов, которое экстренно было созвано в связи с Октябрьским 
переворотом, выступил вождь грузинского оппортунизма Н. Жордания.

«Способ захвата власти большевиками. —  говорил он, —  при под­
держке хотя бы даже большей части петуюградского ггролстариата и гар' 
низо'на, но при несочу^вотвии всей остальной России, является способом 
заговорщическим.

Этот захват обречен на неу"дачу, так как власть завоевывается 
только путем борьбы и восстания целого класса, а не путем заговора. 
Власть, созданная таким путем, не может удержаться сама. Большевики, 
исходя из положения, что сейчас воз.мо;кна социалистическая революция, 
стали на вредный путь преждевременной изоляции пролетариата от всей 
остальной демократии. Захват власти является од1ШМ из гиагов по этому 
пути и приводит уже к изоляции части пролетариата, идущей за болыие- 
виками, и к поражению се».

Исконные враги большевизма и пособники контррепотюпии — 
грузинские мсньп1ев(1гки Н4‘прочь были способствовать немедленному и кро' 
вавпму раз1’рому завоев.-игип Октяб}»», однако открыто выступить с этой 
программой они на первых порах ие посмели.
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h подвалами сакпрскою пито.ииика. На бочке it- ‘Ιΰφ щиин, на лестнуце И. Чхеидж,
депутат /// и И '  wcy^iiprmbeiiiuiH д у и ы

Поэтому в ответ па выступление псгр^грядского пролетариата они 
выставили требование мшрной ликвидации восстания н создагаля одхо- 
роднон демократической власти от большевиков до народных социалистов 
включительно.

Это было первым шагом в их кампании проттав советской власти, 
после него они начинают распространять ложные слухи о пора^чснии боль­
шевиков. о сдаче ими позиции за позицией, об успехах войск, верных 
временному правительсгву, и т. д. От нмеши Озакома губернским комис­
сарам рассылает телеграмму мепьнюви.к Л. Чхенкели, в которой говорится 
о «кризисе власти» в Петрограде и о не^збходимости ® связи с этим 
«принять самые решительные меры к сохранению порядка и спокойствия, 
не допуская никаких нарушений и никаких самочинных; выступлений». 
Тот же А. Чхеккели 28 01ктября шлет верхноподданиическую телеграмму 
Керенскому.

За  подписью военного комиссара Гобечия по всем войскал! Кав- 
каза рассылает(!я воззва)ше, где предлагается «за^клеймить позором тех. 
кто своим мятежом осуществляет планы германского императора. Мы 
об являем их врагами народа, маметгиками отечества и призываем вас, 
доблестные офицеры и солдаты Российской республикут, по первому зову 
правлтельсгва стать с орунгием в руках ла защиту реиолюционных завое­
ваний».

Меньшевики на странипах крессы, в своих речах на собраниях 
все более и более решительно выступают против Октябрьской рево.поиии: 
печатая в газетах заведомо ложные сведения, обливают грязью болыпе- 
вньов, иска;кают и oн(Jpaчивaюτ дсли.'льиость на[юлги>1 .\ KOMiiecapoi!· 
Д<ч;{)ет1.1 советской власги вызвали у ?1 сныисв 1ГКов 6yj>io ненависти и 
о >,лобле1Л1я.
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«Это —  демагогия во В!нутрекн>ей п-олитноке, —  кричали с пепои 
у рта меньшевики на страницах газеты «Эртоба^>. —  —  дематогия во
njiCHJHeii политике. Их (г. е. болыииников. —  Г. X .)  дгкрелы и реполи)- 
цношюй массе не находят никакого отклика. Их обещания мог\'т осгаться 
юлько обещаниями».

По 11'0 г>оду иеличайшего декрета о земле, •KO'TopEjrri уинттожпл 
основы ломещичьего господства, ликавдпровал без оста;гка крепэспглче- 
екую эксилоатацию крестьян, меньшслистская гааета «Борьба v печатает 
от ΗΥΐεΉΜ Г .1авиого з<'ме;1ьного тко>гитета 'обращение к  нассле-н’шо. гд*' 
говорится:

«Деюрет является 1сезаа<онньгм и недействительным. Он может 
лш ыь усилить беспорядки и салгоч)Лпные захваты  и гаривесга к с»же1)шен- 
ной невозможности гтравильного рззрешешга зь^мельного волроса. Пред· 
laraercH не исло'лнять и  не допускать исполнения этого делсрета».

31 октября газета < Эртоба» оповещает население о «последних 
днях» больигсБико!в. Б  передав-ице под заглявяем /Накануне лоиясвндатзрш* 
большевистского восатания» «Эртоба» пишет:

«Согласно последним известиям большевики освободи.чи государ 
етвелпые учревдения и передали их лравэдтельству. Ликвидация ъооста 
ния идет быстрым темпом.

Случилось то. чего мы ждали с самого на^га.та. Загов'ор всегда 
оканч1Ева€тся поражением, тем боле-е, если он не Опирается на сочувствие 
н поддержку miiipo^Kitx масс. Как раз в такое паложение попали больше­
вики. Большая часть pcRonroijiHOHHOH демократии отделилась от шгх, 
и судьба восстания была с самого начала регнена... Меньшинство 6eccvbibHo 
навязать болыпшгству свои желания... Большев:и!ки потерпели пора­
жение»...

Распространяя эти ложные слухи, в которых желаемое ojra выда­
вали за действительное, меньшевитсл в то же время эпергично занималтнсь 
непосредственной оргадшзацией сил контрреволюитаи. Они встали во главе 
ко1ИгрреБолюциош1ьгх классов Закавказья, чтобы податаить аб’единемными 
усилиялга революцию у себя и протятгуть ру'ку помощд! российской контр­
революции.

Одним из первых мероприятагй мслгьжевиков для борьбы с «анар­
хией» посыле Октября было создагтас комитета общественной безопаслости. 
По 1гнициат1и!ве этого контрреволюционного меньшевистского комитета 
11 ноября в Тифлисе было устроено совещание по вопросу об организа- 
П.Ш1 в Закавказье власти с участием краевых центров советов рабочих 
и крестьянских депутатов, кр:?евого совета Кавказской армии, исполии- 
хелького комитета Татфлисского совета рабочих и солдатских депутатов, 
юродской управы, нацпонал-ш=озиннстических партий и т. д. На этом 
совещании присутствовали и контрреволюционные русские генералы: 
г л а в н о к о м а н д у ю щ п й  Кавказской армией генерал Пр;кеЕальекий, начальник 
•птаба генерал Лебединский, генерал ЛсЕандовский, английские и фран­
цузские военные агенты при штабе армии и американский консул.

Заявляя, что в центре нет общепризнашюй власти, «что в стране 
зарастает <'апархия:-, которая может распространиться и на Закавказье», 
собрание вынесло решение об организации самостоятельной власти.

Большевиюи туг же lia собранхги решительно разоблачи.ти kohtj»- 
])есолюци')Пную сущность зтого мероприя1ия. Ф . Махарадзе заявил; «Ваш 
проект выделения Закавказья я:вляется контррсволюционпым, ибо он идет 
в разрез с волей нынешней петроградской власти». Большевики пред т̂а- 
1 али передать в Закавказье власть советам и немедленно провести в жизнь 
декреты, изданные Советом народных комиссаров. Предложение больше- 
пшчов было Koiie4H0 самым решительным образом отвергнуто.

Так1тм образом социал-шозиниеты совместно с открытыми контр­
революционерами—  крепостииками соддали общезакавказскую власть во 
главе с меньнт<’виком Ев. Гегеч1ч'ори.
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«Пояитика их (меньшевиков),— гаисала большевистская газета 
• Кавказемий рабо^вай», —  слишком прозрачна: потеряв (всякую почву
н России, окончательно о-с1санлалп:в и опозорив ее-бя сож1Г.та1ьетвом с бу]>- 
жуаги.ой там. они хотят у к р е т 1ться — нгм пери(|)рр1ги, на окраи:че
Эгим об’я.'нягтся их план отделения Згч^авказья от России, oix иомпли- 
мгиты и рев1'ранС1.1 перед армянскими, грузинскими и мусульманскими 
iu()iiHHiicTa.MiHw {vsKuibk^3CKi:h рабочий» N^ 206).

МеньшсЕогкп ис скрывали с воих истинных намсрешш. Они открыто 
стали бряцать оружием. По поводу орг^^низации власти они выпустили 
воззвание ко всему населению Заказказья, в котором заявляли:

«Этим путем окончательного отме-жезания от преступной авантюры 
петроградских большевиков, бессоз^иатель}ю играющих наруку контрр&во- 
люцигл, идет вся российская демократия. Социалисты-революционеры, со* 
уиал-демократы MPHbuit îtcfKiH и интернационалисты и другие еоциалист-иче- 
ские парт]гя (читай; социал-федералисты. дашнакиутюп. муесаватисты. — 
/’. X .)  ipe^KO порывают с петроград-скимя большевиками и ныне создают 
новую долшкратичеекую власть, достаточно авторитетную и си.1ьную. могу­
щую повести энергичную б^орьбу как с анар.хичсскимя выступлениями 
-слева, та>к и с контрреволюционными справа и довести страну до Учреди- 
тель««>го собраяия».

Насчет борьбы «нанраво>г моньшевикгя явно врали. Ещ е задалг(» 
до Октября они установили тесный еоюэ с буржуазией и помещиками. 
Закулисные перего^воры, начатые с ними Н. Жордания еще в мартовские 
дни, открыто 0 ф0 рми11ись па так назьгзаемом Грузинском национальнол! 
собрашил, со^ванттом в двадцатых числах ноября в Тифли-сс. Собрание 
хгредставляло jiapTjiiHy полного единения, начиная от Н. Жордания, при­
знанного «нациоаальньгм ге/рое>*», я кончая наци;шал-демократами, феде­
рал и LraMH и католикосом Грузии Кирионом.

«Жордания и Чхенкели и с ними меньшекгистская баранта ка ра 
дость я  смех грузииским шо'винистам затоптали знамя рабочего класса — 
?.намя интернаи1;г0 нал!изма —̂ и высоко лодняли трехцветнъп! флаг нацио- 
иалыюго шовишгдма. В  позоре и паденпи дальше итти некуда» —  писала 
газета < Ка.вказсга^й рабоч:ий» {№  206).

Закавказский комиссариат (преобразованный впоследствии в Зак 
сейм) превращается в штаб котгтрре1вол]оц;ги. Меньшевьгки расстреляли 
безоружный рабочви^й митинг в Ллександровсколг саду за то, что он выста- 
вп.г трсбо'ва1ние об установленит! советской власти. По всему Зак^вказыи 
рассылаются карательные отряды, которые беслошадно подавляют кре 
стьянские восстания, пытавшиеся революционным путем разрешить аграр­
ный Бопрос. По приказанию Н. Жо})да1Гия у станции Юамхор были про­
ведены pa;^opyжeн!иe и истребление болыпсвнстски паетростшых солдат. 
В01звращающи1хся с :ка1В1казского фронта. В  немгиыпей мере эта кэнтр- 
революиион1ная по.титикя продолжалась п в дальнейшем, когда распался 
Закссйм и на его месте образоватись  ̂незав^с'ниые ■ национальные рес- 
пуб.нгки Грузни, Арментри и Азе})байджана.

ГрузинciCHO меныисвики открыто протягивали руки к'м . кто вел 
бо'рьбу προτίίΒ больни'Тгизма. Они ire тотьк,) св:>бодно п])опустили через 
Грузию турецвле войска, которьи· ш :и на подавление бакинского проле­
тариата, aw 5 августа 1918 г. правительство м е т  гпе-вистской Грузин 
η Тифлисе устроило банкет в честь начальника турецких ео й ск  Хал:ш· 
naiuH. Военный министр, извест1п>1Й меньшевик Георгадзе, выступил го 
следующей речью:

«Ваше иревосходтггельство! Гру;'г;п’ский парод на протяжении ыссй 
лгаого1векозой исто1рии всетда особеико пе1гил героическое воинство. Вес- 
лптрная война 'воочпю доказала, какую большую силу представляет турец­
кое ·ΒΟΗ&ΚΟ и его достойные руководителе. Я  нргаьетствую ттзвестного }>\ко’ 
водителя и ж е л а ю  у с п е х а  н а  п о л е  б р а  н и т у р е ц к и vt и о и- 
г к а м с о с в о и м и  д о с т о й н ы м и  с о io з н и к а м и л.
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аласти, «глубоюо5м'ы1сленмый» меньшевтасгогсий Есророк Э'^ключает; «Ком­
мунизм стал орудием развития «апитализма»...

«KoMiM'yHW3 Bv. большессаков всгдет Росси ю  »е  к  с^вциалирму, а к ка- 
иитааизму, ахравда обходны ж ! путями, чер^/з экоиоэдимеские руимы  и груды 
г.спуяжых жертв» ^

Стоит ли тут спорить с Н. Ж ордаш ия? Од повторяет уж е давне» 
и з в с с т н ы с  МеньшовHCTCiittif* pдccyждeiH1ίя о том, 4ΊΌ |К0 м>гуп1 И1сты, эахиатиз 
власть в руки  в -стране, где нет предпосылок для социализма, «должны 
взять на себя доло pa^BJiTirs лрон'зводительиых сил иа катитал№ сгич 1‘- 
ской основе».

Д ля Н . Ж ордаш гя Учредительное eo6]>amie, парламс 1гг —  вот 
vBhiciuHe политические neiirpbi>, вот идеал, которого уже достигли пере­
довые евро-пейокие страны. П реклоняясь перед парламентарной (|к)рмой 
правления, Н . Ж о р д а т тя  считает, что  в 1917 г. ряботнй класс в  России 
не должен был добвтваться установления советской власти, а долгжен был 
ограничиться созывом  Учредительного собрания.

«Л озунг больш евиков; вся  власть советам, —  говорит Н. Ж о р  Да­
ния, ■— означал ра'впадегнме народа, распад демократии, унмчтожемис 
всех добро!вольных связей , об единяющ их вое насе-те:нис в одтгн полити­
ческий центр, разложение 'государства, образовамие бссосонечиого коли­
чества советских p e c n y 6viHiK, гражданскую  войму и  гибель свободы».

Счита!Я, что  постановка в  1917 г. в России  вопроса о социалслсти- 
ЧСС1К0 Й револю^рш была утопией, Н . Ж орданм я вновь повторяет старые 
мысли о том, что  гегемоном е  буржу^аэнп-демократичс^ской революции 
могла бы ть только кадетская, л 1 {беральная бурж уазия. Н . Ж орд анп я отри­
цает роль пролстарната как гегемона в  буржуазнолдемокраничеокой рево 
1 ЮЦИИ и повторяет чуд овищ ную  ренегатскую  идею мсньше!В’ИКОВ о реак­
ционном характере крестьянских  дбижсний.

’ В ы з ы в а е т  б о л ь ш о е  н е д о у м е н и е  то, чпч> в  пр1тложе.тги it X X  т. ci>5 paHita 1Ч;- 

■игнений Л г ' л и и а  (иад. 2 -с> н а  стр. 6 8 7  д а ю т с я  п е д у ю щ и е  с в е д е н и я :

- < Ж о 1 > д а н и я  П о й  ( К о с т р о в ) ,  р. 1 8 6 9  г., р о а о м  г у р и е ц ,  »  1 8 9 4  г. ттри вл ек ал с» 

н а н д а р л г а м и  п о  о ^ ш г н с н и ю  в у ч а с т и и  в Л и т е  г в о б о д ы  Г р у з и и » .  Ра.3 »т ал з c.-vT. к р у ж ­

к а х  в  Г р л ? и и .  В  1 9 0 1  г. в н о в ь  б ы л  а р е с т о в а н  в Т и ф л и с е  и  в ы с л а н  в Елисав.е1гпа,)ь. 

■•крывался, п е р е й д я  и а  и е л е г а л ы Ю ' е  no.iosieinie, и  г е р о д о л ж а л  р а б о т у  ,на К а к к з з е .  О д и н  

л з  с т а р е й ш и х  с.-д., о с н о в а т е л ь  г р у з и н с к о й  с.-д., з а и ш м а л  в..таяте>ль!10' 

а о л о ж е п к е  с р и д н  р у с с к и х  м е я ъ ш ^ в и н о в ^ у ч а с т н и к  acepO'CCHftcioix парт1гйньгх с сз-дои 

Ч л е н  1 г о г у д а р с т в е н н о й  д л "м ы о т  Т и ф л и с с к о й  губ. ai .тидер с.-д, д у м с к о й  ф р а к ц и н ,  п р и  

н л е к а л с я  к с у д у  З Д  П1>дш1салз1е <вьг5оргс:кс1го в о с с т а н и я  >. П о с л е  О к т я б р ь с к о й - р е в о л ю ц и и  

глава м е н ь ш е в и с т с к о г о  п р а в ит ^^ ль ^г ва Груз^ии. Н ы н е  г р а м и ц е й  п р о д о л ж а е т  и н ­

т р и г и  п р о т и в  С С С Р ,  о п и р а я с ь  и а  п о д д е р ж к у  р а з л и ч н ы х  б у р ж у а з н ы х  правиге^чьств

( р а з р я д к а  ·λιοη.— · Г .  X . ) .
Э т а  з а ч е т а а  и з в р а щ а е т  р я д  в а ж н е й п г а х  ф а с т о в ,  да-ет н е п р а в ш л ы ю е  о с в с щ е т ж  

рсчти Н .  Ж о р д а и и я  гв ιιστορΗΉ р е в о л ю ц и о и э д о т о  д в и ж е н и я .  Н .  Ж с р д а т г а  н е  б ы л  о с н о в а ­

т е л е м  -согеиал-демократэди Г р у з и и ;  к а к  изв-естко, о «  aia п е р в о м  cofipaanra w a i p wc Hc ro KO H 

гр ут ап ы нлста1гв.ал н а з в а т ь  п а р т з п о  нл ли о- иа л - д е м о к р а т и ч е с к о й .  В  1 9 0 1  г., п о п а в  в  ц а р ­

с к у ю  т ю р ь м у ,  Н .  Ж о р ( д а « и я  в с т у п и л  в и н т т т ш г у ю  i№peiTiich*y ΐ царч.чси'ии ж а н д а р о г а » ш

F1 соо^ершИчТ прямое» т1ре-дат<’льст1во. В о з г л а в и в  . м е н ы н е в и с т с к о е  динзкеатие в  Г р у з и м -  

fi. Ж о р д а н и я  п о в е л  & о р ь б у  с б о л ь ш е в и з г « о м .  TuKTHJta г р у з и н с к и х  м е н ь ш е з : и к о в  м  жк 

1гдеолога Н .  Ж о р д а н и я  б ы н я  р а з о б л а ч е л а  в  р а б о т а х  И .  Ста.тилм « B c K O v i b 3 b  о п а р т и й ­

н ы х  1раано;глап1ях», в « n H i C b M i  'С К а в к а з а »  и  др. В о  в р е м я  р е а к ц и и  -л1гкв‘Идато'Р, в г о д ы  

нмлер'яалн-атичес.кой в о й н ы  Н .  Ж о рд 'а иа «я з а н я л  с с а м о г о  н а ч а л а  п о з и ц и ю  οοθ:ρ0Ή'4ΐ·0ΤΒ3. 

Д о с т а т о ч н о  и з в е с т н а  е г о  р о л ь  в 1 9 1 7  г. и  в п е р и о д  диктагг) р ы  м е н ь ш е в и к о в  в Г|рузии.

П о с л е  с о в е т и з а ц и и  .в ьг П- ро ше нн ый за rpa<HHiiy Н ,  Ж о р д а н и я  п р о д о л ж а е т  

и  6 '-н«  т 1р и  г и  п р о т и в  С С С Р ), а в е д е т  с а м у ю  н е п р и м и р и м у ю  б о р ь ­

б у  п р о т и в  С С С Р  в с е .4 н д о с т у п н ы м и  с р  е д  с т в а .м и.
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Ещ е тогда, когда Н , Жо^рдозшя был у влалтн т  Грузии, он, чтобы 
01т})а1вдать кро^авы-е пода®л«ети!Я крестьянских восстаний, на собрании  
тифли)0 С1С1их MeHbm€!B<ifKOB говорил:

«Хотя вас ме должно бьио удивить крестьянское ^оостакие irpo- 
тив НЗ’С, но мы настолько забыли марксизм и гп01ддал;и1съ эсеровской меша- 
1ьине, что -до -сих пор 'ΜΗο·Γϋ'ε у 1нач1 зтих '1ВДБ’Ста'ац«'‘в принимают за ре,во- 
лшциояеров и  неохотно ооглашаются на репресеии против них... Пора 
нам BepiHyTb-CH к Маркюу 1И твердо стоять на-страже революции против 
креетьякской реакции^)... (Н . Жордания, За  Два года», стр. 119).

Несмотря на то, »т> меньшевики norepnCviH полное кр^тиксние 
своей контрреволюцнотсой политики, они и сейчас продолжают зани­
маться гаданием на кофейной гуще относительно судеб Советского союза.

Потеряв всякую згадежду на взрыв еозетов изнутри, грузинские 
меньшевтаки открыто призывают на помощь шггервенцию. В  брошюре 
«Мы С1 они» Н. Жордаиия, згродолжая раслрострапять клевету, что 
«Грузия оккушгрована большеви'стоким п1)а8ительс1«ом Москвы», пишет: 
'Наш а це т̂ь —  снятие интервенцш!. Средств на это мно-го. Одно из η ί ϊ χ - 
π о д д с р ж к а в с е х  т е х  и н о с т р а н н ы х  с и л ,  к  о т о р ы е р а з д е* 
i я ю т э т у  н а ш у  ц е л ь » .

Но напрасны все карканья и моления эмигрантских ворон.
Ещ е в 1917 г., после июльских дней, контрреволюционная буржу­

азия и се агентура иеистовсхвовали, праздновати победу, предполагая, что 
большевизм на1в<;©гда похоронен. В  газете «Рабочий ас солдат» т. Стаятся 
им огвечаа:

«Слишком раяо хоронят нас могильщики. М ы  еще жшвы, и бл̂ >- 
^куазия не раз встрепенется и задрожит от звуков нашего голоса».

Предсказание т. Сталина, основанное на трезвом анализе между­
народных и внутренних отношений, соотношений классовых сил, нара* 
етания резюлюционного под’ема масс, целиком оправдалось.

Помещики, капиталисты вдребезги были разбиты в Октябре. Вме­
сте с ними сметены с дуги победоносного шествия пролетарской револю­
ции и юс прижлужнаики —  меньшевики, эсеры и контрреволюционеры 
мастей. i
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Η и то гш
50-ЛЕТИЯ СО ДНЯ СМЕРТИ ИАРЛА МАРНСА

О сессии
ИНСТИТУГА ИСТОРИИ НОМАКИДЕМИИ

Н. Л У Н И Н
Уже ко кгорой 'jTf).70BiiHc минувшего года в жиаии Института исто­

рии наметился некоторый лере.юи: от реорганизации, выработл'и h o i b o u  

те.матики товарищи перешли к положчиа^ьной научной работе на основе 
указаний, данных илторичеекому фронту т. С т а л и  н ы м в извссгноа! 
пискме в редакцию журнала «Пролетарская ^революция». Прочно связав­
шись с такими организациями, как гла(»ные радакции «Истории фабрик 
и .т.аводо1в>?, «Истории граГ/ЧДанской юоины», Комиссия по изданию доку- 
ΜΐίΗτοΈ эпохи илгнсриализма», ВЦСПС и т. п., мы начали понемногу 
изживать огста1вание теории от практики. Институт сдал в печать ряд своих 
работ, ряд других паходится уже в редакции. Удалось снова наладить 
регулярный вых{>д журнала «Историк-марксист». Извсст'ный, хота и дал1Ко 
еще н € д о с т а т о ч н ы й̂  одвиг налицо.

Но эта налажи1Вающаяея в иинститгуле научная работа почти не 
была известна за его стсиалги: за последний год мы почти не ставили 
докладов перед сколько-нибудь широкой ауд11то{)И‘СЙ, не б ).г н о с п л и  своей 
ародукцип на обсуждение исторической общественносгн, мало делились 
<?в>оим о^иыт«м с другими 'иаучпо-исследоватсль€1ки1Д1и о-ргаиизацияин, поч­
ти не пытз'лотсь пр!И1влечь их тс участию в выхюл1пч11ш производствеш-ного 
1гллна aiirexiiTyTa. В результате усилила'сь рагпылспчюсть псторпчсокииЧ 
сил, ο·βτρο Ч}’т5ст1зовал'ось и отсутствие коордмииро'ваыностн в работе от­
дельных звеньев нсторпческого фронта.

Иеобхоаимо было найти какие-то новые формы научной и научно- 
оргаиизационной работы, которые помогли бы изжить эти ненормальные 
явления. Такой но1вой формой научной работы должны были <:τητβ перио­
дические сессии шгститута, идея которых возникла в Культпроше Ц К  на­
шей партии.

Оргапизапия первой такой сссстга, про^исходирвшей с 25 по 31 марта, 
была приурочена к 50-летней годовщине со дня смерти Маркса.

На приглашение Института истории живо откликнулись не только 
москов'Сгате, но и иногородние органнзацил. На с-сссми были представлелты 
круппейшис исторические учреждсстия Леншитрада, Минска, Харькова, 
Тифлиса, Алма-Аты, Го-рькото, Воронежа, Казани, приславшие в общем 
34 делегата. 1гз пих Ленинград—-17. Украина— 5̂ Из московских орга- 
низгшлй наиболее сильио были представлены И Ф И , Моск. ГАИ М К, Исто­
рический музей. Музей революини, КУП0[1,

Больптой интерес к сессии сказался как на посещаемости се заее- 
даиий (на 'Н е к о т о р ы х  докладах было от 200 до 850 чел.), т а к  и « пптги- 
сивиом участии делегатов в п р с н и н х  по ' докладам —  вы.ступало более 
50 чел. В дни сессии в Больиюм зале Коммунистической академии можно 
было встретить сотрудников различных «аучио-исследовательских учреж- 
дении, педагогов, работников м у з е е в ,  энциклопедий, аспирантов и студен­
тов вузов, представителей издательств, редакций исторических журналов 
и т. д., главных редакций по истории гражданской войны, по истории фа- 
бр]гк и заводов и т. д.

Само собой разумеется, сессия не могла исчерпать ©сего того круга 
копроо№в, которые «вязаны с проблемой Маркса как историка. Пришлось
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ограяичиться лиш ь шжогиурьлми 1ИЗ ииж. Нам хйаиаеггся, «что •теяаса'ТФЕка ιιο<ϊφ3Β· 
ленны х на сессии докладо® в ■общем б ъ та . подобрааа догаолысо уд.а'чко. 
На пленарны х заседаниях бы ли  заслуш аны  и об-с^тжде/иы три больш их 
доклада: «М аркс как испсурик» (т. Л ук и н ), «М аркс об исторнче^ской роли  
пролетариата;' (т. Пан)крат(№а), «М аркс об  уравитительном 'социализме^ 
( т .  З ^ т а д е л ь ) .

Посл<’Дннс три дня сессия работала, разбившись на четыре груп * 
П1.г: по истории тгромышлгино^го капитализма и империализма на Западе. 
110 истории промг>гшлен1шго каплталлэма и  илтер^иалшяма в Рогоин, ιιο 
1тпо[>1Ги Д0 кли1ттпли1‘т 1гч<‘ских с]>ормапий и тю ciCTopiiii профдвижения. 
В  Г])уппах состоялись следующие доклады; «Маркс и русскч1Й игторн^и^^
< к 1'й процесс ' (тт. М алышев и To:»iCi4HCivim), Mapjrc н рабочее движение в 
Сосдииемиых штатах ? (т. Райский ), 31арк(; if октябрьское воестяние в Ве- 
lic (т. ΛΒί'ρδνχΊ. М аркс о соииально-;^ио7юми'1есга1?£ формап1Кях > (т. П|)и- 
гожин).

Уж е 1£3 ?)того перечня видно, что докладчиками был ра:фа5отат1 
ряд проблем, либо недоетаточно освещенных в нашей марксист{;коп лите- 
ратуре. лпоо Еообще т^первые выдо1ш утых.

Сессия п^)оп1.1а под лозунгом реализации: указаний т. Ста.чииа 
о цеобходидгосги поднятия jrcTopjT4ccKOH пауки на дол;кнук> научпо-по гн- 
тическуи> высоту.

В  общем как доклады, так выступления по илм за немногими 
исключеинами стояли на довольно иысоком научном уровне.

Исходя из правил!,,ных марксиетеко-леихшских методологпч^ гкич 
\( таиопок. д0 кладч(лки и оттоненгы оиерирозали волыним конкретис) игто- 
ричсскии материалом, отчасти впервые пущенным в научный оборот. Ого- 
беино интснсиблро были использованы недавно oн^δлίlKϋiίaнπыί' pa6i;r-.' 
Mapifca— ^Энгельса («Неменка'Я идеология», псрсштска). Бы ли  использованы 
и некоторые архизпыс материалы; подготовительные работы Маркса 
к «Гражданской войне ко Франции» (в докладе Лукина), пиг;ьмо Энтсльеа 
к Каутскому по поводу работы последн€*го—  «Кл'а1С'Совые противоречкш во 
Франгаш  в 1789 г.» (в  выступлен^ги т. Далина), ряд статей Маркса из «Н о ­
вой рейнской газеты», »е вошедпиих в собрание со'чшшний (в докладе 
т. Авербух).

Выягвляя заслуги Маркса как творца материалиспгческого поттим.ч- 
ния истории я  как историка, отхтечая единство реаз о л юциояной теории 
и практики в его произведениях, ето парпш ную  пеиримиримо’Сть, выдви­
гая как главное в марксизме учение о д и к т а т у р е  п р о л е т а р и а т а ,  
и докладчики и товарищи, у'^шствовавчние в  прениях, подчеркивали то ir o - 
вое. что шнесено :в марксизм Леииньгм п Сталиным в эпоху империализма 
и про.тегар-екой реЕВолюцни, что ооет^авляет ленинский этап в истори^ю- 
ской науке. Надо однаасо сказать, чло этому легаиис«ому этапу не во всех 
док.тадах уделено было до’Статоч^то Bihumiamm.

Огонь по 'ко'нтрреволгоцио'нному социал-фашизму, ра'зоблачеиие 
iviBparaemra ученгтя Маркса и ето роли ка̂ к (»еличайше>го революнионера 
и ученого в современной еониал-демотрагической литературе, отонь ио 
тропутетским и правооипортукистн'!ески'м к'скажен'иям марксизма, по ряза- 
>1опскпй его фальсификации, по буржуазным «критикам)^ Маркса с од1ш- 
В 1)1‘менным указанием па значительность влияния, оказанного марксшмом 
на ряд крупнейнтих 'буржуазных учен ы х ,— ■ такова была вторая по.иггиче- 
ская установка, проБОдивитаяся в докладах и прениях.

Г«/воря о сессии, нельзя пройти мимо методологи''гески ошибочного 
и политически ■вред^юго выступления т, Горева, противопоставивше'го 
М арксу наралтшка Плеханова, проявивпгего якобы большую дальнсзор- 
кость в вопросе о роли русского рабю^ето класса в  реводюциошюм 
движении.

Приходится тажже отметить политичес'кую онги^ку, допущенную 
■в своем Быступлеиии т- Нс(В«К!ИМ. недостаточзнзо 1годч?ерк1тув11гим новую  по
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rpaaiicHino с марксотгой лсп1ш с1с}1 0  ΠίκτϋϋΟΒκγ полроса о победе соцн<1-
ли!ма п одной (трапр.

В  выгтуплсшгях друпгх товарищ1‘Г! зшлитпчсские ошибки, допу- 
щеггаыс тт. J\»ueni.ni и iloBCKUM, П1;лучилл должаую оценку.

I l i  fKO.JblCO Γ.ΊΟΒ 1Ш поводу 0 ГДСЛЫ1ЫХ ДО'КДаДОВ.
Д оклад  т. Л уки н а  состоял  из двух частей : пс^звая была п о х и щ е н а  

гепрзнсу матсртталистинеоко-го поинм атия истории и хара'КТ1'риспп;е ΐϋ κο- 
тадрых ото сторон («историзм », oipOTjaiHwe толсологни, φ ίΐίалии.ма, сочг- 
гадагс п ар ш й ао стн  с научны м  об'ектл'вп'змом, oTJioiueitiie к проблеме ice- 
ΜίίφΐϊΟΗ imo'piiir> is т. п .) ; вторая— анализу ко]гкрстио ]1 Сторических работ 
М аркса, демонстрации его н аучн ы х  приемов (особенно на примере <Кан!1 - 
тала >), обзору бурж уазной  и соинал-ф атистской  литературы  о М арксе  как 
социологе н  иегорике,

Тов. Панкратова показала, как возлагкло н развилось учение» 
Маркса о вс'емирио нсторя^геской миссии пролетариата и что нового было 
внеюеио в это учешге опытом революции 1848 и 1871 гг.

Вместе € тем гг. Панкрагова подробно о<’тана'влизалась на швра- 
щетнттях марксизма в социал-фаши'стски'х теориях «незрелости» лроле.та- 
риата Дv̂ я осуществления соцна.тистической революции, распадения рабо­
чего тслачуса иа «ΌΤΒίρΒίΗ» «  «ню®ый» лроктстартшт в  по€левоеш1ую эпо­
ху и т. д.

Историческая роль пролетариата —  основной вопрос марксизма. 
Октябрьская |>ев0 Л10ция и огромные успехи социалистичеокого строитель­
ства Б СССР —  блестящее подтзержделгае правильности учештя Маркса об 
ич5тот)ичгг>коп роли пролетариата.

Тов. Зайдель показал, какие формы нришшал «уравнтгтельный ком- 
мунизм> от Бабе<1)а до уравниловских установок З^тповьева и как Маркс 
и Ленин боролись с 3 ΤΏΜ видом «коммун-изма».

И з < групповых» докладов следует отметить доклад т. Пригожилп, 
гобравтнего многочисленную аудиторию и вызвавшего оживленные i[pe- 
?(ия. Зтот ло'клаа и В1,гст5"плени‘я по нему как бы подвели итоги тем дискус­
сиям по вопросу о социально-экономичсскич формациях, которые !В разное 
время хгмелы место в Коммунистической академии, Л О КА  и Гу\И М КЕ. Этот 
значительный 1штерес к проблеме социально-эко1номичсских формации: 
надо особенно приветствовать, так как даяче в марксистсжтх работах по 
истопии д о к а п и т а л и с т и ч е с к и х  формаций все еще встреча(“тся 
немало социал-демократичеоких, пратгооипортунистических отрыжек н ле­
вацких ошибок, С друтой CTOpouibi. владея правильнг.гм мпрксистс1: т 1 мето­
дом, нак^и историки докапиталистических формаций зачастую бсс еще н'“ 
пвлл-ютсл хозяевами конкретно тгсгоричоскофо материала, хотя KMCinno 
с‘сссия по'казала, что известный сдвиг в сторону овладения этим материа­
лом уже намечается.«г

в  до'клнде т. Малышева был празилыю разр(миен сложный вопрос 
о взглядах Маркгта на перспективы русской революции, но ему ire удалось 
достаточно обстоятельно остановиться иа высказьшаниях Mapicca но таким 
вадгнейлгим проблемам, как тгромьгшленный переворот в России и со-цнапь- 
пая база самодержавия, Тов. Райский остановился главным образом па 
борьбе Маркса на два фрозгта (п-ротив сектантства, Соц. рабочей партии 
U Америке и против правого оппортунизма «наниопалиггов>.). л так;ке да i 
критику буржуазных теорий «исключительности» азхериканского экономи­
ческого развития лчужеродпо.’ ти» социализма на азгерикатюкой поч­
ве и т, д.

Тов. Ав-ербух осс-етипа малоиз^естнуто роль Маркса в ■венском ьо·:·- 
craiHira в октябре 1848 г. н дала новый магершал, ршсующий «Новую рейн­
скую газету» как орган улчС начинавшегося пролетарского движения, а са­
мого Март^са как активного участника этого дв-ттжеиия.

И з  высту'плений но доклздал! следует отмсттгть как наиболее П!> 
готовленные и паибоасе содерлчательныс кнступлсиия τι, ^aiiara и Да-
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■Tiiiiia по докладу т. Лукина: Ерусалилк кого, Минца - по докладу т. П ан ­
кратовой. Характерп-луя г.ысказьшапи'и Маркса ло лог.оду рус(‘;кого ш-то- 
рического* процесса, т. Бапаг останопплся на прлаломЕ^ пром1*гп£Л(‘тю го  
пероЕ(к:о га в iPocrrmi и подчеркнул точиу лр  ̂ипа М:фкса иа ргЕолюушо 
в Росстти как иа роз^'рв 1Г[)олотарской }х;волю»и11 па

Тов. Далш ! говорил об оценках Марксом роли илсбейеких элсмсл* 
1 0 В в Великой франуузекой рсзолюнни. Тов. Ерусалимский дал ннтер1ч- 
иый анализ лозиш ш  Маркса в вопросах Riiieuijien поллтики в* эпоху }>сво- 
лю1х̂ ги 1848 г., по'казал, как эта поршт1гя складывалась параллельно с οψορ- 
млелие.м научпото содпализма.

Некоторые ю  выступшЕшигх. и щэсннях то'в-з'ртипеи дали наряду 
с Kpnrir4ecjiii'>jii замечаниями по докладам интересные дополнения к но- 
следш1м (тт. Зальцер, Анатольев и Пнонтковсаснй —  по докладу Мальпп»‘вг*, 
г. Моло^к— -но докладу Лукина, т. Ефимов — но док.ладу Райского и др-)· 
С другой стороны, следует <}тл1етйть отдельные о]ииоочпые положения 
как методологического, так и фактического характера, шхевшие H a n p i r v i e p  

лич^то в выстунлеггиях тт. Руошиигейна (по доклз1Ду М алышева), Жарова 
и Берпштама (гго док-таду т. Прнгоокпиа).

Наряду с несолгнешгылш док^тажсниями необходюю отмет1ггь и ряд 
дефектов назпей сеесин. Почти -в-сс они коренятся в том обстоятельстве, 
что диреис1'0|рат ^слишком поздно начал ее подготовку. В  результате aie уда­
лось заранее этолу^гить от докладчигков тезисы, обсудить их в  соответ­
ствующих коллскт1И!вах пистптута и <?iBOCiEpcL>ieHHO разослать их Tia места.

Отсутствие те‘знсо‘3 разумеется не мотло пе сказаться па качестве 
вы<;тупленип по док.хадам. Как  правило, вьгступаянше в прениях была 
■арадее намечены, ко по докладу т. Знйделл организовать ггрентгл, к co;i:a- 
лс'лию, не удалоеь. Не было Н1)ояедено достаточно энсрплч.чой кампании 
по обесясчексио аьгтивного участия в работах сессии представителей 
Н М ЗЛ , Л М Ш , И К П  истории 1г т. д.

Как  бы то ни было, с(м*сиц вполне оправ1дала себя кик (})ср>;а 
«!ауч!юй и πayч^ю-opгί;ιJI'i^зaππoIT[;l·oй ра<боты. Она показала, чт« как в,нутри 
и и г т н т у т а  истории, га'к и  на периферю! тгмссгся Д(>стато’^но ква i мфми?1-  
focaim oe ядро науч]плх работников, что как в центре, так и па мостах 
,замечается олределенпый сдвиг в смысле подняпш научно-т1сс;г(‘.:;'ват('ль- 
'•кой работы па долу-кную лаучио-нслитическую высоту со^гласио ука ?а!пи;м 
т. Сталина. Сессия несомненно будет снособстповать коисолидаиии все е т е  
р а ' С т .1л е н н ы х  еил историков и внессшпо п л а й ю в о с г и  в ΐ ί \  | )а б о т у ,  у с п л г и л ; ·»  
тош ов работы и изживанию огста^вания теорпн от 3 ‘%1 ач соииалич'тнческ ;;о 
строительства— ■ о т с т а в а н и я ,  все еще я>5л яющетося о с н о в н о й  бc^лeзныo ис- 
гор;1ческаго ф р о н т а .  В  то же Ерс.мя она п о к а з а л а ,  что. иеелготря иа исе 
своп недостатки, Институт истории Ко.макаделгил является пентром, к ко­
торому Ώ той и л и  нкой степеии тяготеют нсторические о р г я н 1 г з а н т 1  на­
шего Союза. И  он может стать таким методологическим и до известной 
<'тепеш1 плаЕгируюптпш центром не в декларапиях, а на деле, если сумеет 
’акрпгить положителып^те результаты своей пс])вой учесть бск]>ы-
1ые ею iij)o\iaxn ΐϊ недочеты, еслн он докажет н а  д е л е  свою способпость 

л авать подлинно научтгую, партийно выдержанную продутсцпю, у^геттье во­
влекать в свою работу исследовательские ячейки на местах и ока:гызать 
WM гсемери^ю помощь путем обмена докладчпкам)И, участия в cecciτяx 
меетньтх исторических организапий и т. п.

Что касается сессий самого штститута, то из яΊίлeлI:lя сл\чайного 
оии должны стать ортапичесаюй частью его иау^шой работы и созываться 
исриодичеоки, /Хиректорат уже наметил ближаЙ1иую сессию на jfoaopb —  
дс'кабрь тгкушего года и приступил к работе по ее 01)ганизат1ии.

Труды первой cccciEi будут 1Гзлаиы ('оцзкгизом.
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Как прошел в Москве
ЮБИЛЕЙ КИРЛА МАРКСА

А,  Ж Е М Ч У Ж И Н А

Партийные opramoimmi М о.квы . j l iH ii i i iрада, Харысапа, 'Гифляса. 
Баку и других городов за несколько мегндев до 14 марта с. г. гатовилт-ь 
к проь'сдснию этой исторически ваншой юбилейкой даты. Газеты Правда- .

помсомольская прапда’ ., -И ,л ?(‘(‘ттгя> стали еигте.чаткчегки помещать х|ю- 
ишсу подготовительных работ. Г :) 1 о:тлтиь φίΐ5ρπλΊΐ н заводы, тгаучньге 
учреждения, высшие школы, разлтпшыс учео 1Гые заселения и советские 
у^гре;кдешга. Не было кажется ни одной точки, не охвиченной дсжлад;)·! 
1 !'лн лекппй на темы: ; .VIaj)KC· —основоположник научного коммунизма >,
V Маркс и вопрос диктатуры пролетариат!» >> и т. п. Культттропы Λίοί κα:·-- 
ского горкома и райкомы В К П (б )  провели 1.500 л с к и и й п д о к л а д о в. 
Научные гплы Москвы абглуиами также Москавекую обла.'ть и ряд райо­
нов СССР —  Урал, Закавказье и др., отмечая годовщину смерти величай- 
1ЧСГ0  теоретика и рсвскиоциоисра.

1 4  марта 1 9 3 3  г. отк]>ылось торжесгвенное заседание Ц К , Цр1 К 
В К П (б ). Ц И К  и С Н К  СССР, исполкома Коминтерна и М К  ΙίΚ Π (ο ), (погвя- 
щеипое 50-летию со дня cmi рги Карла MajiKCa, па котором секретарь Ц К  
и М К  В К И (б )  т. Л . М. Каганович нроичнес яркую ветунительичю реч .. 
Тор:кествеш 1 ое заседание заслушало доклад т. Мануильского и Марксизм 
как учение о пролетарской диктатуре» н речь т. Адоратского, в которой 
«ч дал надробнын отчет о работе И М Э Л  по выявлсии!о и публикации ли­
тературного наследства К . Маркса. В  заключение т. Стеакий сделил 
сообщение о международном kohkvjxu' на памятник Карлу Марксу.

Серьезная работа П])оделаиа И и  с т и т  у т о м М а р  к е а -- Э н- 
г е л ь с а —  J i  е н и н  а в связи с .иятт^десят^.гетней годоищиной. Тщатсл'.· 
ио подготовлены п вьпяущены из печати:

1. «Архив Маркса и Энгельса-, т. I  (V I ) ,  ^-одержащий цешю· 
Л1Гтератур!;ос настедство, ехсрьрзашнгееся Рязановым.

2. ΤοΛί I l f V I I )  «Архива».
3. Нзб|»анныс произведения в двух томах под редакцией т. Адо­

ратского.
4. М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф ., Соч., т. IV  (филосо<{)ские ра­

боты), 1815— 47 гг. («Немецкая идсология'>. Критика новейшей немепкой 
фплософиж в Л1ще ее представителей Фейербаха, Б . Бауэра, Штирнера 
и немецкого сои.ла.тизма в лице его различных пророков).

5. Соч., т. V. Статьи н корреспонденции. 1854— 56 гг.
6 Соч., т. Χ ν Π Ι .  Марке, «Капитал а. Критика политической эко- 

ном^ин. '
За  П;.‘СК0 ЛЬК0  ме^сяцев до годовщины вьшущепа брошюра Э  н- 

г е л ь е а 14 марта 1883 г. >. где собраны речь Энгельса на могиле Маркса, 
письма If телеграммы.

Зател! Н М Э Л  вьтуетил массовую дешевую библиотечку —  18 б])о- 
ннор— тгроизседеяий Маркса, Энгельса и о Марксе —  Ленина и Лафарга.

В  связи с юбилеем К  о м м у н и *c т и ч е с к а я а к а д е м и я такя>е 
провела отромную работу.

Ещ е задолго до юбилея президиум Академии заслуигал сообщения 
лирскиий ]шститутов о ходе подготовки к проведению пятидссятилетней 
годовщ'^ны. На одном тгз таких за'редатаий прхгсутствовал зав. Культтгро- 
ΠΟΉ Ц К  В К П (б ) т. Стец^кий, иртгня^тшга участите в обсужлепки меротг])ня- 
ГИЙ Комакадемки.
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Были иамечеты доклады. подгото1В1ка -слеииальмъгх сбо'рников и но- 
loii и научные ччмм ии. П()<‘Лл;Дни(' нв.1лк>гс.я совершении яовай 

!]н>рмой к работе Коммуннгтичесь'ой академии.
i b  MUftTd охкрылл^'ь с с (' и я К  ί) м л к а д е м н и, П осл {' Β?τνπ;ι^ 

1 Ы!ог() слова М. Сап<М1>('ва т. Κίΐ;ι])ίΐΗ 1 Д(Мал доклад ла тему ;.Ma])Ki:ii;ni- 
if uiiUii iM ΤΙ репо.попиоиная Gop:,5a межл> мародиога пролетириата;ч 3axe;,s 

п ’со ш  ;за('лушала доклад т. I iaujyjcaifnrca «ЛГа])тгсо-леии>1 (’ьч)с >ч»'иис о ди!;- 
■адуре лролета])иа 1 а ч  Оба доклада лызвали ми;)гс!'1 :! 1м еи ]!ы с νιι,Η'Κϊπ}
н аучны х  сотрудников. П осле <·οουπι»·ππ« т. Л ооптьеиа 'о  иеопубликойанных 
-ич-ло.чичоских рукотми-ях М аркса (‘clchh  была заьрьпа .

25 марта открылась ссссяя И н с т и т у т а  и с т о р и и  докладом 
т. Лукина Маркс как лсто])1П.·). 26 Mii{)Ta был ласлушан Д0 клг1Д т. Ианкра- 
г/той M^ipjic об ист()])мческой ролл 1гр!>лртарната ■. Прениям по обоим до­
кладам были иосвящеиы 27 и 28 марта. После доклада т, Занд<^ля <Л1аркс 
ΐίο уланиительиом социализме) началась работы групп: 1) иромьиилои-
ного капитализма и довоенного имтюриалиама, 2) истортт ро<ч‘ий(’кого 
промышленного капитали1зма и империализлш, 3) докапита.'истичеч^кох 
(’рормаций и -1) нсторни профдвижения— с докладами, содокладами и ожил- 
(ециым.и прениями.

Кроме того Институт истории совместно с партийным 'комитетом 
Фрунзенского района н1)овел большое собрание вузовского актива с до­
кладом Н. Лукина «Маркс как историк».

7 апреля открылась сессия И н с т и т у т а  ф и л о с о ф и и всту­
пительным словом т. Адоратского «Маркс —  основоположник научного 
кпммлнидлтаЗатем следовали доклады т. Митина Материалистич: - 
('кая дггалекпгка —  фчглософия пролетариага». Юдина Учение г) кулъ- 
т\ ре и культурная революшгя  ̂ и Максимова 'Маркслгзм и еетество:знание ,

Многочисленные выстуттлетгия на сессии были свидетельством ог- 
ромнештюго научного и политического интереса к различным сторонам 
}чеп;гя Маркса.

И н с т и т у т  э к о н о м и к и  отметил юбилейную дату следую­
щими докладами; Милюттша —  «Учение Маркса о саи11алилме», Остроси- 
1яп[)г.л—' ί'Развитие Лениным экономического учения Маркса >, Кризтщ- 
кого ivBoHpoc организаиии труда в учении М а р к с а Р о з с л б г р г а  - 

Кла1Ч'ики и Маркс», К в 1̂ 'ринга —  -Марксизм-ле1п1и1!зм о строит-^льстве 
с;)пиализма». Бутаева —  Учение Маркса о труд(‘ и общественном хара:;- 
т< ре труда в СССР».

И н с т и т у т о м  с о в е т с к о г о  с т р о и т е л ь с т в а и н р а в а  
ироведены доклады: Трайннна —  «Маркс и Энгельс о напиональном во­
просе.). Аржанова —  < Немецкая идеология м и борьба с еовре>1еи1плм бур- 
^куазныи наииюнали'змом и этатизмом», Воитинского —  Реналюпионныи 
■марксизм в борьбе против соииал-фашистпких устаио^о^к в области тру­
дового права».

И н с т и т у т  ф и л о с о ф и II организовал доклады: Досева— «Лс- 
livuicKaa теория о1])ажения^>, Разумо^всагого —  ч'Учение Маркса и Эигельел 
о еоииализме и каммуттизме>’, Милииа —  (М аркс как (|)Илософ пролста- 
{»иата >, Тимоско «Философское развитие Mapjica ' и ряд друпгх.

И  н с т  и т > т м и р о в о г о  X о 3 я й с т в а и м и р о в о  и п о л и- 
т и к и  устроил доклады; В ар га—  С0 ииал-фаи1истекие теории кризисов и 
еоврогеиный мн]ювой кризис капитализма > и Сас})арова— «Маркс и коло^ 
Ш1 а л ь н ый Е о пр о с .

А г р а р н ы й  и н с т и т у т  про'вел доклады: «Маркс н лсяииский 
этап в аграрной теории) и «Теорет1гчссклс основы марксиз>1а по социа 
листической реконструкпгги -сельского хозяйства».

If  51 н с т н  т  у т  е Л И Я  и И К П  лотературы были заслуиганы док­
лады: Лиф ш ица—  i\IapKc и вопросы искусства», в лреплях по ΐΐοτοροΜν 
ы»;ст\пали писатели Серебрякова. Кирспнов, Асеев, Иибер; Шиллера —

11Т



ψ

3ί;φΚ'(! ΐί >1 Л]П)иая литсрагура»; М аца — ^Лia[tκc и греческое vii-s) е с тв о : 
li } ’ е>ь'тс‘. ! я .... '\i:ipKC ΐί З л п 'л ь с  о ир(и|и гсиоиалгаме и οα>!θ,ΐ^;ΐΐ4Μϊ>ΐϊθ(’Τπ ..

О б щ е с т в о  п е д а г υ г о в - л1 а р к с я ί·. т о И п]>и учаспш  до- 
1:ладч«ко« из Общества старых большсат^ои тт. Крупской, Сталь, И е п )0 - 
п;4ПЛ1)1Н-ког(), 3 О* ИКСОМ а }{;гроило Bt‘4L*p Маркса для iiHi>nrpir.o?.i'·
гых >юскоиских предприятий н массийиков школ и провело }>яд докладов: 
ЧугусБа —  <;Маркс и  Энгельс об учителе», Адоратского —  иМаркс — 
Бождь п])олетарпата», Крупской —- «Маркс о воспитании», Груздева — 
лТео]1сгнческие основы педагогики в пронзисдеапях Маркса si Энгельса».

С 5 по 21 ф е вр ал я  был лров(‘ДС11 д е к а д н н к К о м а  к а д е м и и 
на  У р а л е .  Бригада научных согруд1[иков посетила Свердловск, M^irnu- 
тосгрой, Ч(*ляоинск. Пермь и Ниишпй Тагил, где на Соб]пи1ИЛЯ ларт1ьЪюа(» 
актива и научных работников сделала ряд докладов.

Аиалопгчиый декадник был устроен в З а к а в к а з ь е  с 29 мпрта. 
Докладами !в Зривашт, Леашиакане, 'Гцгфлисе и Баку было охвачено 
И — ^12 тыс. чел. Аудитория —  napxiuiHUH актив и научные 1>аботники.

К  юбилею были подготавлскы и вьгпугисиы некоторые, правда со 
значительным запозданием, специальные номера журналов, посвященные 
Maj)Kcy; «Проблемы экономики» iX  ̂ 1, «Па аграрном фронте» № 1, «λΐΗρο- 
1?ое хозлйстЕо и мировая политика» № 1 ,  «Советское государстпо» IS9 3. 
Л1од знамеиелг марксиз:ма» №  11— 12 за 1932 г., =̂ Под 'знаменем марксизма 

Ν ί 1 за 19-VS г., «Борьба ]сласеоп>̂  №  3— 4, <‘.Псторик-ма}жсист» № №  1 и 2. 
С'Вестник К-омакадемаш» №  2 —  3, а также отдельные работы: сборник 
«К пят1гдесяти^тегию смерга iMapKcav, выпущенный Институтом згирового 
хозяйства и М'1гр«|Вой политики (Москва, Партиздат), Чсляпов—  Учснне 
К. Маркса о государстве и праве», еборник «К. Маркс и Ф . Энгельс о ре­
лигия и борьбе с ней» под редакцией и с ирсдисловием Л. Лукачевокого, 
т. 1— И (от имеии ЦС С В Б  СССР и Института философши), Лукачев- 
с 1сий А. —■ «МарксизМ'Леишш'зм как вотшствушщий атеизм >, Религия-— 
опиум для Д1арода», сборник высказываний Маркса οϊ Энгельса о религии 
и атеизме, Ф . Ш и ллер — хЗигелье как литературный к'риттгк».

Kpo.wc того члены президиума, научные сотрудлик'и Комаичадсмим 
были использованы как пропагандисты по Москве и M ocicobckoh ооласт!) 
на круп£плх фабриках, заводах, в воедшых частях, перед паргийяой ауди­
торией. проведя 146 докладов.

И  н € т и т у т и с т о р и и  И К П  ухтроил торжественное заседати , 
посвященное памяти Маркса, е до'кладалги: Козлова —  σ^ίπρκα —- вождь 
I интернациопала» и Мадь^гра —  < Маркс и колониальный воп1)ос\ .

Кроме этих докладов И К П  nciopira создал б р и г а д у  в 11 чел. 
для составления тематических еборнико!В по вые-казыкатшзл! Маркса Эн- 
гельса о немецком, франпузском и америкаиско.ч рабочем дви;ксллл — 
с иримечаииями <и вводными статьялтм. Немецкий сбортгк редакт1И|)уст 
т. Зоркий, французский —  т. Далип, aMcjiniKaHCKiin —  г. Аванесян. Сбор­
ники выйдут под общей редакт^ией Инспгтута Маркса— Энгельса— Ленина.

Слушатели! И К П  исто'рии провели большую п р о п а г а н д  л с τ ­

ο к у ю  р а б о т у  па рабочих собраниях и в военных частях. 31 до .-кгт) i 
были охвачены такие кр)тные пролетарские ячейки, как завод им. Ста­
лина, завод «Борец». Тормозной завод. «Красный про;ютарий». завод 
Станкодит, фабрика «Свобода», дтгвизия особого назначения О ГП У , <Jiao- 
рика Ливере, завод «Каучуж» и др. Доклады были оргалилозяны на темы: 
лЖ изнь и деятельность Μ3>ρ·.κΰ3» и < Марке как вол;дь мслхдуна1)одиого про­
летариата».

Кроме того им>и же было проседетго 37 докладов на па|)тийных 
aicriiiiiax Мо'сквы и Моско’вской области ;на тему «Маркс и строятелы'тво 
социал-илма».

Ц  е н т р а р X  и в о м выявлены новые, документы о Марксе, е го  
сочин&ни'ях и распространении маркси!3’ма <в Роестти, па основании чего 
составлена богатая тематическая картотеаса.
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li ob fi) "Красного архтгва-> iiii’iata ii) о.ии;аиил niirL'jx'CHCHmiix 
UJSiVментов иод заголовком «Т^арл Mujvkc и уарсгган ut’:i;iypa>̂ . 3 m  доку­
менты, а так;ке агешуриыс ссодкл о Марксе и I  смгггрнациопале будут 
IU чататьгн в нескольких номерах журЕ1ала.

Ряд  ло 1;у.м(*!гтов о М арксе, в юм чи^ле и его подлинные письма, 
!!аГ1 ленныс в делах I I I  огделення, были в сн о с  врсмл н< редан?,! ^Ьилитуту 
.Niapicoa- Энгельса— Ленина.

П у б л и ч н а я  б и о л II о т с к а и м. Л  е л ίί н а уег'|)опла пите- 
рееиеншую иыета.кку всей литературы о Марксе е леркых уиолшиа-лий и до 
гюслоднич дней. Всего выставлено около 500 на.пгаиий ме;)подической и 
г.']!0])(!одичсской русской печати.

JSiH)JUOTCKa ГВЬГПуСТНЛа (]>0Т0Л'иТСраГ} рнын ЛЮЧТ;!>2С, il(); Ι?Ηί)!ΟΜΗίϊίΗ 
Л.ЛЗ;1И, борьбе н учению Mapirca. Плакат —  размером 2 м. 40 см. —  состоит 
iti 1 6  крупных (]>огографий, 60 мел1гк!х снимков и 20  страниц тс};ста —  
отрыпко-в из fiaooT Маркса, Энгельса, Лсн^гна, Сталгтна. Среди сни:мков—  
малои!Зве<‘1 Ные портреты Маркса и Э 11тельса, членский билет I пнтериа- 
нионала- подписанный Марксом.

Библиотекой подготовлен к печати р̂ гд библиографичесчлгх мате- 
рнЕ!тов, номещенш^гх в журналах «История лролетари'ата» и «Каторга п 
ссз.глка Далее, было оргапи м)вано инструкnuiiiroe совещЯ'Ние со исел!·! 
мосг.'ОЕск'ими библviOTO'KaMn под руководством т. Ки^ркна на тему «Как 
1!];онод:гть 50-летнн)ю годовщину смерти jMapKca^». На совещаии!! присут- 
( т1х):1;ало 250 библп.отечных работников. Были поставлены доклады: Пара- 
Д!1:̂ о'ва —  «Маркс и его историческое значение», Поршиева —  < ]\ак ор- 
га км зова ть юбилей: >, Гурова —  аО работе с -κ,ΐίπτοή по Марксу и марк-
CH.iMy.'?.

Я  ч е й к II О б щ е с т Б а б о п н е т  п у ю щ и х м а т е р и а л и с т о в -  
д и а л с к т й1 к о в  и О б щ е с т в а  и с т о р и к'о в - м а р к е  и е т о в 1 М Г '̂ 
активно втмючилпсь в проведение юбс!лейлой калик’лгни.

Студенты и асшгранты провели 10 докладов на рабочих <юб])л- 
!i:mx в Сталинском, Пролетарском и OKraopbCKOM районах Москвы па 
гсмы: «Маркс и теория классовой борьбы и диктатуры пролетаряата». 
,‘1аркс —  ог'иовополоячшгк научного коммунизма».

Была организована серия докладов в университете: Юлии— «Марк­
сизм ei социалистическое строительстЕо» , Тележников-  .;Марксо-леини- 
( !ν·ν)ί* учение о проблелю общественного эа1-:опа >, Секерская —  .Учени '
" а])кга об обпгсствеилом сознании», Баипсе —  <чМаркс и 11ар51жска?1 ком- 
муиа;. Е])у;‘алимский —  лМаркс и мс;кдународиыя политтгеа в эпоху ре­
волюции 1848 г . » .

Кроме того на ближайпгие мС'С.тиы намечена постановка ряда докла­
дов о Марксе профессоров 1 М ГУ .

]М у 3  с й р е в о л ю ц и и отмечал 50-летнн>ю годовщину устрой- 
<’Гвом выставки.

> входа на выставку-—справа карпша «Энгельс пропзлосит речь 
на лгогиле Маркса», слева— 1̂Т(>лвп>1.:ные польчи с обпгирьой лтггературой о 

#1аркср. Посреди комнаты -— бронзовые бюсты Маркса, Энгельса. Ленина 
и Сталина. Первый шит посвищен пок'азу Маркса в его молодые голы и 
началу его практической деятельности— работе ® «Реннской газете >. 
Р>то<рои щит отмечает борьбу Ма<ркса за револгоциониую .коммуипстичг- 
скую теорию с прудонизмом, бакунизмом, бланкизмом и т. д. Здесь же 
издание «Ьомлгуниетичеекого манифеста», вьппедшего за врелш с 184ti по 
19,.)2 г. в 28 странах, из ]?оторых в СССР он выдерягал 165 изданий на 
2.3 языках, в Германии —̂ 5̂3 издагшя, бо  Франции —  21 и в Англии —  15.

Следующим щит отобразкает участие Маркса в революцих! 1848 г.: 
далее «Капитал»— 'работа над ним, раопростраатите в различных странах; 
Маркс — вождь и оргаиизатор I  интернационала; Парижская коммуна;
1 аагский 'коятресс; распад Интернационала.
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Щ и ты  ιιρ€ίφ3€:ΗΌ оформлсны фотографиями со старинных гравюр. 
Здесь и «Восстаиие силезоких ткачей 1844 т.» и «Лиюнокое восстание 
1831 г.», «Лондон 50-х годов», «Восстание в Вене», «Парижские пожары», 
Л*асстрел коммуна])0 !з > и многие другие. Они xopouio 11С])едают дух эио- 
\н„ ь которую жил и боролся ^lupi.c, и 0 гкт!.ряк>т док}<М1‘.нтальиый 
>;атрриал-

Щ п ты  па противоположной CTOpt)Hc посвящены русскому отдс гу. 
Здесь собраны материалы и фото, 01м]01маиипис социилисти-чсс’.̂ ае страм- 
Т(МЬСТВО и КЛИСС'!П> 10 борьбу D СССР. криднс ьапикьпи Til'IiS кой си- 
с тсмы, Комнигсрн ■—  штаб мировой рсволюцшг.

Вторая комната отведена покалу влляшия м;фксюма на j)yrcKO‘' 
])абочее диииссгг:ге. Здесь даны хгроиикиоисиие и раслростраиенис у нас 
л^арксистских лропзведений, атсриос и^данпс ^<Канитпла» и 1372 г., Лт- 
Ή1ΙΗ —  продоллчатель наследства Маркса, })сволюция 1905 г., Октяб])ь.

Выставка представляет большой пагтерсс. что иидно ιΐβ частого сс 
посещения ^л^скурсиями и одииочкамн.

По богатству оригинахльных документов и их количеству 
в ы с т а в к а  И н с т и т у т а  М а р к с а  —  Э н г е л ь с а  —  Л е н и н а  зани­
мает среди московских выставок перв.ое место.

Посредине прекрасно оформленной болыиой ко^шапл находится 
огромный глобус, на котором показано распространение идей марксизма 
но всему >гиру. По стенам —  большие, хорошо иснолиснные портреты 
^fap■κca, Эительса, Ленина и Сталина. Вверху под потолком вокруг комнаты 
.1:)лунг «Пролетарии .всех стран, соединяйтесь!» на всех языках мири. 
ГаЕл;с —  портреты Гегеля, Фейербаха, Слгата, Бебеля, Либкнехта.

Первая витрина справа посвящена «Коммунистическому м а т 1фе- 
сту 5, изданному на 45 языках, с момента своего появления и до наших 
дней. Здесь даны п нелегальные pycciare издания 1883 и 1900-х гг. 
Дальше —  I  иитернационал. На <'пениальиой карте отмечен неитр —  
Лондон, откуда тянутся нити связей в главнейшие страиы Европы,

Следующая витрина— мировое распроетраиешю сочи1не}1ий Маркса. 
Разнообразнейшие языки —  монгольский, китайский, киргизский и дру­
гие, многочисленные издания, различные годы говорят об огромном влия- 
ίίίΐ'ίΐ идей Маркса, заглушить которые пе удалось его врагам.

Далее уголок личной жизни М аркса— ^дом, где он родился, пор­
треты родных 31 близкя1х.

Все надни.'-и сделаны на матовом стекле, четким шрифтом, что 
гфпдает особую нарядность оформлению.

Выстав'ка —  документы, .материалы, подл1шпые рукописи, заметки, 
иисьма, работы, данные в хронолг>гической последовательности, —  пол­
ностью отображает многогранную и огромную деятельность Маркса, не­
утомимого борца за дело рабочего класса.

К  ттятидесятилстней годовщине смерти Маркса вьшущено огром­
ное количество докумслгтов. статей, 6j>OHiiop, книг. Не считая ранее ллю- 
мянутьгх изданий И М Э Л , опубликовано 235 журнальных и газешых ста­
тей и 1Бьтущ ено 9 <книг по следующим разделам:

1. Общая характе1)исти1ка К . Маркса и библиограф1тческие све­
дения о нем —  43 статьи.

2. Маркс —  Энгельс —  Ленин — Сталгаг —  8 статей.
3. Маркс как вождо пролетариата —  23 статьи и 1 книга.
4. Экономическое учение К . Маркса —  35 статей и 3 сборник».
5. Маркс и аграрио-крестьянекий вопрос —  11 статей и 1 сборник.
6. Исторический материализм и учение об идео.логии— 18 статей 

и 2 книги.
7. Маркс ΐί диктатура пролетариата —  16 статей.
8. Философское учение М аркса— 4 статыт и 1 книга.
9. Маркс в борьбе с ревизионизмом н <^оциал-фашизмом — I I  

статей и 1 книга.
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10. Революциощюе движение и маркоизм в Роосии — 11 статей. 
И . К . Маркс и Октябрьская ревилюция —  2 статьи,
12. Маркс я  нащионэльно-колониальный вопрос —- 9 статей.
13. Ри,^ное —  28 статей.
14. Неопубли'ко^вап'ныс рукописи и письма из архива И М ЗЛ

ΐ6 t гатей.
Нзда1ельси:{) 1и10ст]>аиных рабочих выпустило брошюру Энгельса 

{\ годовщине (·ΛΗ·])τ» Маркса > на немецком и аыглийск(>м яиыках, I  и I I  
к > м ы  K n J i i i x a  1Ц ί на и е м е и к о м  я;вь1ке. Ленниа Карл :>1аркс > иа китай- 
г-ком языке II на «eiirejx'ivOM Maj^KC и ;:оциал-д<.'лзг)крати;т> Ги:ла 1\}иа.

Зхи данные говорят о ;ma4iiie и>иой |)аботе, И1)оделапной п р('.зу.1ь- 
гате подготовки и руководства -со сюраиы наршйпы.ч организаиий. i) τα 
кремя как иа родине Маркса и Энгельса (]>аи1иет1-кие банды громит jjauo- 
чее дв1г,кекие. когда соу,пал-де'.!ократы, п})икрыБаясь илк-нелх Маркс.!. 
({>альснфиаируя его учение, привели к власти Гитле])а, компартия И1‘- 
ослабна ведет бо1)ьбу под знаменем Маркса —  Ленина. Учение Маркга 
получило наиболее яркое лодтв1 рждение в пели1кой Окгаорьскон револю· 
НИИ и в строительстве соипализма в СССР. Паша партпя. рабочий класс, 
трудящиеся массы Советского coio-за вместе с револи)Т1иои11ым пр о ч е т а -  
j.'HaTOM всего мира>; чсствопали во всех уголках С о ю з а о т  заводов до 
колхозов —  память пеличайшего в миройой истории человека, оскосопо- 
,'.<)жиика научио-го коммунизма, теорстигга и воа;дя рабочего класса, гени­
ального пр1»1го.»вест1шка револ]иаи<)Иной д1.'лтагуры пролетарн^иа, органи­
затора и руководителя первой международной колшунисгичесиой пар­
тии Карла Маркга>; (Л, Каганович).
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БИБЛИОГРАФИЯ

П. К А З А Н С К И Й

С0Л1ШЕ ЕОЛЬШЕВКСТСКОЙ ЕДИТЕЛЬНЗСТИ
(О ж урнале изд ва полит кпт орж ан „К ат ор?а и сси.1 к а " Л^дМ 2, 1 1 —1 2  
за 19 3 1 л. Μ.’λ ί  1, 3, 5. 7, Ί ΐ  - Г2 :̂ п 1932 г.. :иг 19'П г )

И з д а т е л ь с т в о  1!ол1гтка-рордсан н  <·Γ]>ι.··.κιΐη- 

!f^>L^eлe^щr■/i сущо-стиует с 1 9 2 3  г. О н о  пм!)имартс>[ 

irf.rojmeii jK'Ko.Tionnoiciioro двиясецня, в т о м  

чпо.ле II и г г о р и с й  и о . т ш ч е с к о й  к а ю р г я  н с с ы л ­

ки, п у С а и к у я  с э т о й  и(?лыо и о п г о м и м ,ιγγιϊπ, w -  

f.п'дованпи, д о к у м е н т ы  и  т, и. С р е д и  мптг;и1а- 

• ю;!, 11)0.!нкуем1.1х н з д а т е п ь г т Е о м ,  iijxci^TU д а ю г  

Bocno.Miruaii]!H.

И з л а г е л !  ство н с с о м г г р - т ш  h w c - t  П о л ь ш у к »  

п о . г и т и ч с с к у ю  агаетстве.нноигь з а  сиок» печат- 

»гун1 п р о д у к ц и ю .  С о п р ^ р ш е ш ю  с и р а ш *  \лнво рс- 

д а к и л я  ж у р н а л а  « К а т о р г а  и с с ы л к а »  з а я в л я л а  

η И  “ ■ 1 2  за 1 9 3 2  г.: « 0 (5щ о с т в о  (ио.пгтка- 

Tt>p-,!.:ait) в цр.лом ή  р м а к ц и я  в па мнос-ти, οιχ>- 

Г . г ш ш  в п а рт нГ гп ^й ее части, :цргут коло'ссаль· 

fiyio о т в е т с т в е н н о с т ь  и е р р д  н а ш и м и  Ч1гтатппямн 

II 1Кр('Д м и р о в ы м  р а 5-очкм д в и ж е н и е м  за ка-к- 

AOf* слот:о, с к а з а н н о е  на с т р а н и ц а х  и а ш г г о  д;-у1»- 

fiasa и л и  в книгах, в ы п у щ е н н ы х  н а ш и м  1гзда- 

Ti\!bi TRO'i. Э т о  о и я з ы в а о т  к с у г у б о й  о с т о р о ж п о -  

<Г!1 и Б.ЦИМагСЛЬИ1>ПТИ I1J)H Т р 31чТ0 В 1С(‘ и с т о р п ч с -

Γί:ΐΓχ событии». ■
в  и р г д е л а х  к р а т к о й  статьи ιτοτ »50д и 0 Ж '

:i;icril out М'.шать IJ!'4;iTH\iO п1>0дуки1И0 из-

aii rtvTbCTl·!:!. ΛΓι.ι о с т а и а в л п н а о м с я  л и ш ь  на к р а т ­

к и м  ai'.aTSiie· 11!'Д'>е'гагкоа, и м е л и и г х  м е с т о  η >i>'yP' 

M.i io . Като])га и  сс ыл ка ».

П и с ь м о  т. С т а л и н а  в ж у р н а л  П р о л г т а р -  

с.кая р с ' в о л ю ц н я »  репгитс^тъно и о с т и и и л о  « с р р л  

Hi (.й п а р т и е й ,  М1’;1сдуHdpoTfibiM п р о л е τηριιητο>ι, 

« т о м  ч и с л о  Ή  п е р е д  р а б о т н и к а м л  п « ч а т и ,  во- 

пр;)(! о б  у с п л с и ш и  С о л ь ш с к и с т с к о й  б.д.1Т(.и,- 

Hot’Tii в  б о р ь б е  с « т р о ц к и с т с к и м и  и пении,мн

и н ы м и  ф а л ь г и ф к к а т О ' р а > г и  !Г''т-ории н а ш е й

партил.'.

В с я  п е ч а т ь  реаг'ировала ма iij>ii3brn во7к- 

t;i н а ш е й  п л р т : ш  у(-ил(';1гиь’̂м п а р т и й н о й  бд:Г' 

Тельмостп.

По... Н С  рг^дак1гин н<-у!)иала - К а т о р г а  

ii (‘г ы лк а. .

Bcκo[^^ί жс' л о т е  опуил1и;(м?аггия письл'.а

Т. С т а л и н а  р е д а к ц и я  п о м е щ а е т  н а  ^. тр аи ии ач 

своего HcypiiaTa ир«^д1гую а н т и п а р т и й н у ю  с т а т ь ю  

Ч у ;к ак а « Б о т г н ы й  в о п р о с  п п ] ю д  с у д о м  ^Гондон- 

с::ого с ’сз да п а р т и и » ,  г р у б о  и з в р а щ а ю щ у ю  

п с т о р н ю  большеЕи.^.ма. В  с л е - д у ю т е м  н о м е р е

ж у р н а л а  р&да.кция, отас-гссвььваясь от ст ат ьи

4y,3:ai;a. ек;>о\гио 0·“- itcii^ та ч н  та тел нм, что тшик- 

л п г и с  ,+той ст ат ьл в я . у р л а л с  хь' н . и н л о е ь  т^и. 

что вс я р г д а к ц н л ,  за нскл:041>н!1см с а ч о г о  ^iy. 

Ж а к а *  наход1глась в то в р к м я  п отпуску. П р и -  

З1гавая с в о я  о и ш Я к и ,  р е д а к ц и я  в то я;о π ρ ο κ ι  

к;'Т'-го{)1Г'£сс™ зп ивляла. ч т о  f):iia в п р е д ь  п с  д<)· 

irycTHT '(])ал1»ет|1ици1)оиать и с т о р и ю  нлтясй п а р ­

т и и  и и с т о - р п ю  pt п о л ю п и о н н о г о  двлисеггия . 

п б у д е т  κρίΜίκο у д а р я т ь  п о  вс^-^ч т а к о г о  ρ ο Λ ί  

п с ш ы т к а ч .

В  к а к и х  H iP  o n i i i i ' i n a s  11р ! 1; и п ! в а л а е ь  ρι·- 

дап;цп.я?

«1>0'Г!^ря1.1х, м ы ,  к а к  it д р у г и е  наш,! 

псто'ричсскле· wry]И1алы, —  - п и с а л а  [«гдакппя,- 

и[)едог.тавлали и н о г д а  т р и б у н у  то^чу, у  кого пс 

61.LTO iira э т о  HHi;ai:oro irparra, кто и с п о л ь з о в а  i 

ее· в 1Г!П'С])есах х о т я  и  з а м а с к и р о в а н н о й ,  nt) вес 

п р я м о й  б о р ь б ы  с п р о л е т а р с к о й  рсв-олюиис;].; 

в о - в т о р ы х ,  п р е д о с т а в л я я  "з-гиогда п])аво дпс1:у[· 

СЛ1И п о  TaiiiFM в о п р о с а м ,  п о  к о т о р ы м  о.чо могл<1 

б1лть д о п у т и е н о ,  м ы  ПС вс е г д а  д а в а л и  в з т о й  ди- 

с к у с г п н  и а д л е : к а щ п й  о т п о р  оппонента>т. τι;>ο;ι::· 

Л!5Я в о »  п р и д м а к п  того rFliiлoгo л и ' ; с р а л и -t- 

<vfa, προτίΓΠ к о т о р о г о  так с п р а в е д л и в о  iibii-ivi!;ii 

т. Cii'iTifii; в-третьих, н а к о п и в  --это >;о;:*ио c k :i - 

.чаль п о  в с е й  с и р а в е д л н в о е г н  - г[10мад;и.п1 с ы ­

р о й  M:iTf>j).'iaT п о  и с т о р п п  р с в о л к и ^ п о и н о г о  п р о ­

ш л о г о ,  р е д а к ц и я  не .сделала всего того, чг о 

м о ’лгно б ы л о  и  д о л ж н о  oih to ч'л слать д л я  о^рта· 

п и з а ц и п  таь'1гх ра(>от, к о т о р ы е  о ' о о щ а л п  б ы  и 

ма])г:гиет('г»нм С1’-п<там ос в с г ч а л и  ;^ту г р о м а д у  

с ы р о г о  матер11,ала'ч

Т а к о в ы  < г л а в ч с й ? п п е  отпи.'.'ги» рсдакпк'т, 

Ф а к т ы  и з  п])0тпл0Й д с / и е л ь п о с т и  дейетвите-лми» 

подгв! ]);кдают н.яличиг> :-ίτπ\ ппгн'ок. Д л я  д о к а  

з а т с л ь г т в а  этого па>ло/к*'.чпл до(.та1 о ч н о  со- 

сл ат ьс л х о т я  Сил на о д н о  т:рп%гср.

В  Г №  2 ис ур на ла ; К а т о р г а  п  т,!л;,а > ;»:ι

19.11 г. р ; м п к и и п  п о м е с т и л а  с т а т ь ю  К. Скитп.ч- 

кого на т е м у  В о й н а  п  п]к'д<}1свральс ·.

С в я т и д т с п й  —  б ы в ш и й  п р а в ы й  зсе-р, а к ­

т и в н о  & 0 р 0 1 ш ш й с я  с ■сч>встс1;ой в.застью и  бол:.· 

шсйпзмо-м. и  1 9 1 8  г. -он б ы л  чл^чном К о м у ч а .  

о д н и м  и з  а!.тивт1ых <'.<)гру'ДП1п м >15 э с е р о в с к о й  п е ­

чати, о5.1И!завп1сн п о т ч ж а ш !  г р яз п йолыт;с5п·^ 

к о в и дп1:та1гу|)у hjkoл-старпата. С л е д у е т  в е н о м -  

ппть, что в 1 9 1 S г. в ст а т ь е  с ' Б о л м и е в и з м  п  вс; -
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(‘осспГк'кое учредите-льное ооорани·^» Святнцютй 
i К  го й ы  л  когда о ы  н и  о п о  лча и-я ΐϋΐ

t< "U tiq > a rH ia  - ικνρ ιτ ,η ι и . in  б о л ы и : 'П !г ;ч л 1, -  - iro5e-  

:ιιτ гл-сгла дс\и)крит1!п. Ιί·ο.!ΐ.υΗ·ιηΐ3Μ преходящ 
!1 1£1Г‘ггож*.'11, а п.и'Я Β(!ι·ιϋ:ΐ)ο.χιΐ0 ϊ'0  JtjmxoTiiriii- 
тельетда вс'пии·^ (о-5 орн(гц ггатен -ΠοίΜΐΐΜΐιικϋ 

ч u.iai'TH'·), Mciiiua, 1918 г.)·
Такил! выступал щ ю пгв &отыитеиков и 

сопстскои алист.п к 1918 г- Сбягиипнй, а я 
1931 г. со crjiiuniu ;i:ypir;i гл -Каторга м ■>
тог же Спптипг-цй, в сзяяи с 1>аз яс иетми-м чл 
тагрлю своего отношепин ΐί койне, заи^ляот. что 
013 f<n])n,j.Hanai;! п качестве самой нс^тложиоп 
;< iif'.p>5004f*p·''1.!юй з;1лач:г <'опиал1гстов а и т η ]s- 
I !  V κι ]t с II о л JO Ц и Cl И И 7 Ю  б о 1> ь б у  г о  
. В О ) !  м и С у р  я; у а 3 и ы м и и р а в л т с л 

т п а м я  (разря.1 !:а наша. — П. К.), за пр'п*л- 
linai* .ч:'.кл1О'г!*и»0  Λ!Γί]);ι йоя акгп-к-оий и .ко:г- 

ip:ioynni'i пя os'iioiif' сачюопродолепия ita ijiiir 
*ггр. 12).

И  \a;ibuift CnaTinjinivi т п п с т :  <■ Я  П ы л  рад. 

когда уднал, что л а  т а к о й  JKf; п о з и ц и и  гтолт чс·- 

лоиек, к'оророго н п те т ч ы  л ю б и л  и  -уваис·! i 

(To.ibuu' исего, —  В. -VI. Ч е р н о в » .

Кто  повррит сейчас GtJHTini'KOwy, г̂то 
ры и их вождь Чо'рпок όο-poinfb шро-тив iiptv 
мрлиого П;)аснт!^льства? Н е  ;->ссры Л1Г, рукч>ио- 
j;!vibie Чг;>моои\т, вмелг(̂  с ι̂ê !̂ ыя“Plf■κâ ΠI я»ля- 
т:!сь гланпой соип-чльрюн опорой 1гмпгриал1гсти- 
ч!-.сиоГ1 Cl·;. p-.'.craa.ii!!? Up· они лл иэрыпа1ЛЛ1 ткио- 
ьи лн;и и клевгти гтропгв большевиков, аа- 
щитуая В|Н ,vienT!Of> 1Г])а1» 1тгльгтпо от рополюпн- 
'>>ί'ί:οΓθ и;;т;и'ка ра'шчих и Л1)ггтья-ц? Такопо 
л 11Пс.?.1<-1)по Сь'Я1 :!Ц№иго, решившего ипшльэо-  
г.ать с он (ТС кую ш-пать в п^лях №<>ей ])?а;>или-
T.IUitn.

Статьи Свлгптттгоро, Jiarrircaitnaff с эсеров­
ских позиций II яи!ю ис1:а/;;а!0 !ияя с.мьтгл фев- 
ральгкпх cof'uT.iu, но сужрсгву 11р!'д-;-тап.1нст 
ι'ουοΓι 3iD:iitTi;y смаяать руководящую роль б-оль- 
!чгри:ч0 в в Ф.'вральскои рс-полгоц'.п!, стр1'>>:л('- 
!г:к? члслом ]>раб!!Л̂ !'Т№рова1 ь п]>:'датр.ль-
гкую 1,ОЛТ]1рС-П0Л10Ц15О!Г11уК) ])ОЛЬ Э(Ч-;:)ПК II liX
копгдр». о иольшсш11;ах Сг.нтищшй вспоминает 
'niMoxi>;uvM, лишь тогда, }.ч)гда ему ιΐ!>π·χοιυιτοπ 
говорить о гом, что зсерм П(‘л» оорьуу с ооль- 
Ш(Ч!!1!,'ам11.  ̂iioviifiiiifl в отдельных рлучанх о тгр<|- 
τ!!ΐ;ορί·4:·.Βί.ι\ li.at'T ]ioi')iiiax и occ.rijMninuniJOfTii 
:»i;r.pon. С;з!гтнпкий не векры»аст их оипо]» гуии- 
стнчгг:;ий пр(\1атРл^скои .ii'HTe.ibMocTii, ш.ттажь, 
нао-оорот, доказать их якоо’ы рпв-олюииояную 
и ру1х'ово-л1п^ую роль (огр, 11, 12 л 13).

ВсполгИ-ная о TONt, κϋΐ; ,4с[-ры и больгатги- 
ство случаев в &локс с люньШ'свя^салги и м и  
борьбу ггротттп б0ЛЬШРВ!ТК0П, С вяш пиий  под- 
пе1ж»вае.т. что -Т!п:и!1лато[)ские и рефо])М1к̂ г- 
ские те.11дся1п,)г11 меньшев-иков не имели ничего 
оищего г темн р о и о л ю ij и о н ы м и з л .т а-

ч а и и  (разрядка наша.—/7. К .), г̂оторыл «тя-
пи.га в юг MOMi 1ΙΓ ικ','ΐτπίΐ Μ'·ορ·θΒ. Он уд.ш’йлянт-
ГН * ПрнТППое(̂ ТГл-ТВ('.)!110>1у» С ί̂ ΓΟ ТОЧКИ Зр!МП!>1
Г)ЛОКу :ИП"рои и МГНЬП! 'КИ!ГО’1. <.lio вот поли
т’.т. - noci. iifijfiU'T Οπίίτ;ΐΠΐ>ΊΐΗ и ua о'пкчх· ( οάΐια-
ii;r:ix 1гроф;'()Юза, и в ]!])1115лмппг. н я рсча^пни
o-iuana.— j;ona дп̂ ло до'сод1гто до голо'олаиия
1Г выйоров, лам, . f̂rjnnt, iipuxii птло'.'ь о(1 еди*

*
;(Г1ть('я; с чс 1!ьшев.иками прогиа ^олыш-тнгков. 
счкт;;п:;г11\ всгь л('терПу[>гскии D [!0 летариа1

|'!;о1'Й ItOT4i:iU)fi> (с-Т)). I t ) .
Сп!1Т;тм!гоиу е,щ(̂  до спх лор и; ичом/ч,·. 

что и мгньшевиков сГклзикпла лх оПтила
мелко'^урисуязнпя ип ̂ дателичсая оут>1огть. 
настав.;явигая !Г\ зсст;1 актш^гую 6oj)i>5y с .сдн[г- 
егвгагион последоиатсльгго [>; дю-иоцпонпой, ру- 
ководящеЛ napTirî fi п)>олгтар»ата — партией 
больигпшгкои.

Паи&ольшее возмущение в статье Сен· 
тиикого вы-.?ьгпа'!'Т его ί;ο тор;ксошан xajia'icTcpii- 
ст;п:а Кгргис.кого - г того оелоп!а|)дейма. от чв- 
лс-иногэ в.рага' еоистской иласги. По CBiiTicjKO'My. 
Kt')>e.He!;iiii—  дгмг; >κ*ιπγλιμιι агитатор, влохи<1- 
вс'ииый триГ у̂п» {стр. уиоЕ71Г!1Й ^влиять на
чу’бс.тво лмдей'. (стр. 19), пользо>;;1:;1П!!Йся уг- 
ПС.Ч0 Л1 «во исех G-з мг!;т(011ення слоя.х ооще- 
стиа—· от'Пур.иуизин до пролетариата > (стр. 27). 
Дрj :i;cC!;it порицая Kcpt iJCKoro з«т его HCHCiu.ie 
взгляды на Έοήκν и в П]ь*дфел;)лльс1:;и1 период. 
Сияпщиий шпигт, чго после Февраля Керен­
ский з̂ аиял «нет1р11-мнр!1М0  o'opoii4!'ci;y:o пози­
цию» (стр. 26). Но (лсонечно, — - пслюминаст 
Сиягппкпй, —  спгуапия в эти дли во о 'щ -  pe.̂ i.o 
!гЗ'1е!!гила1’ь: речь шла уя:е о з̂ идгиге р е η о л ю- 
’л л о и н о г о (])аярядка Свитипкого. — 11. /V.) 
оте Е̂естаа, οό обороте революция* (стр. 26).

II  ни одного ка.чгка на то, что имслмо в 
февральский пе.риод Ке-реиский пел активиук) 
имигриалиггичс'скую по.дитику п и:и fi'-]'>r Cax yi:- 
рг1;1лепия илас̂ ти Г<ур"лгл'аззп1 и под^в.тсиия ix’bd- 
люциоииого дпи:5:еиня ра'очих и 1срестьяи. От' 
чего >кр логпо Кр’юи̂ к̂ий, по Святицкому? <·Ιΐ е- 
р е н с к II н, к а к  и ό о л ь m и и с т в о э с е р о в  
ίΐ 3 II и т с л л и г о и ц и н, б ы л т и п и ч н о  в ы- 
р а <ΐί е н II ы м р о м а н т и к о м ,  В о т  т у т - т о  
и л е ж а л а  его а х и л л е с о в а  пяла· 
(стр. 27. Рп'лрялка паша.—/7. К .).

Сиятиииому зторо ма.ло. Ои пытагтгя оп· 
раплать Krpi'-'ici.'oro, а заодно с inrvi и всю 
иартию асе ров. «Тсис-[)1» τ φ ' ! : ι : ι τ ο  валить иа ио- 
го (Керписиого) все: и то, что явилось (и'.̂ уль- 
тагом лодостатков и свойств его как человека, 
и то, за что Ке])епсклй мо;зсст не̂ гти отпе̂ к-твен· 
иость только ΐίίΐκ арсаставитсль опредглсииого 
типа иол1т г 1Си. ои]>едс.ле̂ 1Г1!ои пя’ртии, оиргдс- 
летгон среды. Роль личиосгн в истории имеет 
доП1>льио узкий прсдс<л. 1лере:иский йыл ие один 
п о ш и б к и  (?) €го до.лясны быть иришисали
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i-tiia'ntTi'Л1.!£011 части  з(.-г;говскои п а р т и и -
( г :  р .  2 7 ) .

I 'a K i i M  о ^ Т р а я о и ,  J(i>  1 ! н я  r i i  i: i : o \ i \ . Κ ι  ρ ι и  

L‘i;;i'jr, Tai. ;кч‘ как ii йен ;тГ(^рокс:чУЯ 
τ ο . τ ι , κ ϋ  о я - ; i ' i a , · ;  н ■>. ] κ « ' ρ ι  ; ! ( 4 ; ι ι ι ι ,  т а к  ·<ι;;“ ”  ι κ  ιι

6α.'(1>ί1Π;ΗΐΜΊ1ί) .Κ ί ' Ι Μ Π ϋ Μ ίν  II II 1 I .Г 1!!ΓιΜΠ4ί .!, (Ίμ .[ j l l -

маитп!;о>!. ipaiTi 1>ϋ'>ι. И в зточ была мч 
‘ ахи.чи'гиза п!па>.

Л :  i ' b O  ! ί  π ρ Ο ί Τ Ο  O . i i U a  i i l l l i i  Г ; ! ! [ Л 0 М У  . T l l G i  - 

j ) ( ' (а кп н и  Ιίίπ ορ π ! !i ('ί·υτκιη C ;t!u;sy
Kill l  0 !iJi:il-;.I.I.II!aCT KOir: j){ ;rnO ДСЯ

1 льчость ii илргип ar.jiort, пи
HiP.'iuiiix JJ ш-торик) как а;;т1И1.1ая a ri'i!iyp :5 in?- 
1г.’!]>иал1ГГгС1;ой бурясуазии. рвсргиутки риш- 
люуиаиной мотмыо п|)(>.и'гариата.

Нот смысла дальни- задррж1гвять ir,r;t%ra- 
111(0 читат.'ля на этой ηκΐιο auoaorei н 'К  cuoi'i 
;-'i cpe«tΊ;ί>Γι отать!^ Свитицкога. П[)нв;’.д;‘1п1ьн‘ 
п;)Ц1>и!>м догтато'ию лркг) характ1:'ризу!0-т чрез­
вычайный Т^рсл 3 Γϋν Ι10Γ1ΙΟΜ !1Иа!1ИЙ, lIOXi'.MUt и- 
пых ira стра ;rii!iax conrri'Knro ;куриала.

К р а й н е  у-дп.вляр.т только  п ри м ечан и е  |д'- 
д акц ш ! ж у р н а л а  < К а то р г а  л  с сы л ка  > к y iO ii 
статье , где oira гопорит, что  лостю м пнания Cn;i- 
ΠΓΐίκοΓΟ с.туя:ат яр ки м  м а п  jmiu· гсум, i)Hcyio iu irv’ 
1 >азло;ке!Пге п а р ш и  социад;! тов-рсиодюп^оме- 
pr>-R в прсдф сира-дьскую  эп оху  .

Гаконы i!p:i>irpi>i и;'. деят('.11>иостн pc/,ui;- 
п;п1 журнала Лчагорга л сс1.1Д1;а > да 1931 г. 
|{ icG'nno 1*̂ 31 г. pr'aaiajiiH ир.ияладась и своих 
£1И1п 5 ках, оосгпала пр|)!1‘1 роитьея и всс])ьс.4 
|"оротг>гя за чистоту большевистской теории. 
! 1̂.1кол!!нла .ти своп обещании редакция? Ие- 
cOMncTfiio удучшешю в jiailoTe журнала за
1932 г. ifvccTi'H:, ко вместо с тс»1 в тсчепле 
1932 г. и рйПогЕ' и,-у1)иала имели мссто npy/i- 
Ht.ic кедо'пты, о к о ю 1)ых мы и хотнм кратки 
сказать.

!№ 1 'л у̂рчала Клтмрга и ο:·!,ι_ικ»> .̂ л
J'. отк])ывартся стагьсл т. Гс1>дировл!ча «По 

|;о~»ду по icMHhii И. Н. Фигнер с Е. К ассо ­
вым >. В спо« врс.чя г. Тсодоровлч пытался
доказать 11роисхо:'.;деп!1е л»’г.иглзма от ргиолю- 
ijiH)mroro иа1юдничества (or. «то статьи в 8 9

Каторгп п ггылкнч яа 1930 г.). Культ-
[φιοίΐ ЦК ВКП(й) И CBOifx тез:гсах cyjiouo Of'y- 
д,1л эту попыт:;у, назвав ылскааыпаютпх по­
добные взгляды, по выпам^гиню т, Сталлпа.
•!;рестьяискг1ЧН ф5»дософамн >. Телисы Культ- 
ироиа ίΙΚ с coHcpiiieiiiioH отчиливоетью ].'ока- 
чаш, чти 1)а(:!'>гат])1тая 0 ольи1Св:!нм как iipj- 
Д()л;кс1ше соипалисгических иончрений парод')- 
вольцен, модс'ршгзнруя 1где.н лародовольцеи, 
т. Теод-оровнч пересл1ат[твает ленинское понп- 
чиние рсвол1оп!го111гого i.iiampic.TBa”, вошедше­
го в арсенал ВКП(б)".

Большевики тшкогда не отрицали гро- 
мадлеГипего значения в истории революпио!!-

иого дил;1:с 1 гпя п ар ти и  ^Н арод ной  во л и » , вы- 
C‘‘ irO исм!гу б О га ГСП lim it о пы т ]х βο.τκίιηοιγη.οΓι 
П1>рь0 1 Д ii.!i -ij с ΓΠ’.ΐΓ.чер'/кааиоч и кр·.’-
ΠϋTim M t'cn:o.M . но и ю  :кс врем я  fisv ib iiicB irK ii го 
ucci'f (>Т'и'т;;ивостг.1<) licer i.;t подч< рк'нпади, -чи) 
?"aj>KC!i:sM и !!лр<> о т ч е с т в о  —- дке р а зл и чн ы е  
И1< олоигд ;i'.y^; р:з;4Л11Ч!и.1\ li raecou. >,ί;ΐ5ιΚΓΐ'.,ΐΜ.
ire :iоль:^ивав Uj>;*Ki;;ч ески й  о п ы т  iipe  ;n ic с'тву :о- 
Щ С!0 1-чу ]>!'ВиЛК111:пии11)ГО ,1В!Г;Ке1!И!!. P.oriHHJf.
(ч о ж н т г ч  и р о е п н с и ,) и м и р и м о й и д е it-
и о II Г! о р 1. ό е с о н <■ с м и а р о д и ΐΐ ч е·
с т 1 ! ύ >1 в и е I о м  и с о  в f с .м и и а-
р о д к 1! ч о с к и и и и а р т и я -.1 ч ' (тезисы
Культи 1> она ЦК)·

l'ac<MaTp)inaê i;ii£ нами ет.чтья т. Тсодопа- 
Еича. J! той се части. гд|· оч осис!_1>ает иоирое 
о соог.'млис'япн чси;ду научным сониализмо-м si 
иа;>одн1:':ес-1 сом, ио сущ(Ч-тву представляет ео- 
fio:i поктсредие ею iipc-iciiKX о:ии5ок. Осио-лиа;! 
мысль т. 'Гсс‘ДО]юиича состоит а юм, что науч- 
1И.ГЙ сэмиалтгзч во;! иикает, П1.гра;каа l·!, его тер- 
м;!11ологиси, из леиого у roimiiMa , что меж.г. 
идеологией ме.ткого πρ?·'!!3Ε').π!το.ιπ и !гдеоло- 
пгей рабочего класса eyiuei riiyr г π|)ημ:ι!ι нрс- 
(*.мет;!СИ1га;г елязь,

«Е{ еамочт деде, пишет г. I со ;шрои«ч. 
утопизм вооПте эго и:.деол'.)ги>| ме.ткого про 
и:;кпд11тгд;1. Гю лро >им.чото и]>иизполителя дав­
но сказано (и чрсзЕычцйно метко и чрезвы­
чайно г.тубоко), что ои !!л:сст слитычт — так 
сказать неотсеизпиронаиньгми — две души: 
-X о 3  я й е j; у ю и и р о л е т а р с i; у ю (р̂ 13- 
рядка т. Тео.юровпча. —//. К.). Когда и])!»-
пеее ди111е{»е1шиаиии, осиариропа>1ия завер- 
игаетгя. иы вид!-.м разд('лс;гие ла дупту т_]ели!;ом 
.4 о 3 я Й г к у Ю и Ду1П.у ПСЛИ1ГОМ р а ό о ‘г у ю. 
г. е. на м е л и у ю {и л е т о i ь к о .м е л- 
к у ю) б у р ж у а 3 и ю и н а и р одет  а- 
]■. и а т е̂тр. 11. Разридка наша. -- //. К.).

I I  дальше т. Тесдо'рович iip<> ю;ы;ает « 
то-м н;е духе: Итак в мелком производителе
слигы души: X о ;» я й с к а я и р а « о л я. lia 
зовем хозяйское (-Зур/ьуазпое) 1гачадо буквой 

рабочее, (иролста-рское) бу!;вой ]̂)>. Дотгу- 
сги.м, что тою и д[(угого нача.та - иорозиу. То­
гда душа такого говеем ие тролуюго еще’ ге- 
парато-ром .ме.ткого прои;знодптеля. будет yiiie 
1;ыра;!;аться a irei»p.-ii'ji’Cuii > τ ι̂;; ΓιΟ δ. ”Ь 50 j>. 
Пр едставич себе, что сепа])ато]) 7>оичид енот 
работу, тогда лозяйская душа будет выглядеть 
так: 100 б. -г О р. а душа рабочая Tai;: О б.
4“ 100 р. Как Б1ГД1пе, меи.ду кими ист ужо ид 
чего о-бщето. Хоч!1Йская дутиа даст нам чистей­
шую буржуазную идсолот'ию, а п рол e ra  р- 
с к а я - ч itiL· т с й ш у ю р л б о ч у н) и д е о л о- 
г TI ю, т. е. и д е о л о г и ю р е в о л κί п и о и и о- 
го ΛΙ а |) к е и 3 м а 1 (там л:е. Разпплка чаша.—
7/. К.).
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Т а к п м  о б р а з о м  ос но вн ое июлижени^' 

г. ] г"одо]Ю[гича о 1гре<»мг.тарчшон i-b h j t i ме;кдт 

it и-ологией мелкого п р о и з в о д и т е л я  и  ра б о ч е й  

ΐί:ι:ίυ.ιοπΐι'Γι я к о б ы  •■•доказано·'. Д л я  б о л ь ш е й  убо- 

д и т е л ь н о п  и т, Т е о д о р о в и ч  прибегает к и ю м о щ ч  

' ,i(i:MLM;riiKn ·>. О н  ттишот: Т с  слои ма т к о г о

производители, у к о т о р ы х  все π ])ρλιη у м е п ь ш а  

f'TCH <'б", а увеличивается ;р·, д а ю т  и д е о л о ­

г и ю  л е в ы х  утоиистов. а те, у к о т о р ы х  увеличи- 

]1а; тся б л у м е н ь ш а е т с я  jj , д а ю т  гграпме

Т Г Ч Г Н 1 1 Я · ..

'νΚοϊΛα е Д1галеки:’ит!:нм ие1>ерьгвом iro- 

i Т< ;!ПН1!0С‘ТИ; - продолжае·! т. ]4''0доропич.

'1г.!;;!Гй п|и;яз1;од11тсль с >в е л и ч н и а ю щ и л г с »  .ц  - 

II д р у т (рад]>'!д1:а т. Тгодо1)овича. —  П . , К . ;  

11д:и.'!1ея:1е каче-гтва! ре во л ю ц и я ! )  станет про- 

лстарне.л!, т о г д а  л д t 4j л о г и я л е в о г о  

у I о II и 3 м  а с Tai;nM ж о  д н а л е к т п ч р е к п м  иере- 

ρι.π»θΜ по степенности в д р у г  (n,-<Mei(eii!ie каче- 

стла! ре ио л ю и и я ! )  с т а и «· г н а у ч н ы м  с о ­

ц и а л и з м о м '  ( r - T j ) .  ]Г>. Рая}>ягка наша.

П. К.).
Л  т. Т е о д о р о к л ч  лоучает: Р а з л и ч а т ь

|.р!.1ль>! у ю п и л м а ,  и р п е т а л ы ю  изучать и х  зно- 

л|<-;Ц11Н) II ре1!олн»цию, и х  е о л и ж е п и и  н расхо'к- 

де;ги!1 - ;-!:i:ri:!T и о д х о ц г п ·  i: д м у  диалектпчр-

ек!г, :-»пач]1г поучать в чаетпоетн п у т и  и (jj о ]>· 

■и Ь1 л с т о р И  ч е е к о 1- о и о д г о т о в .г е н и и 

м  а J) к е и ;» м  а >... < о д и и п о д г о т о с л я jj т

м  а р li с п ;i м, др у г п г  - ли0г1)а т ы ю  & у р ж у а з ш л ^  

епп.томы' ('.тр. 1Г>. Р а з р я д к а  н а ша . —  //, К .).

Т а к о к а  дл!Г!1иая м е и ь  paioyjKjeiifiiii т. Те- 

о д о р о ш п а .  В  .чти\ ра;!.у;г;дс11пях а5раща<'т на 

сеЗя miii чниие. в о - и е р б ы  х. яв но ^мсхакист!!- 

’11('кач ггу'т1.гт!,;| i. I е о д о р о и п  la попадать про- 

иегс ди(|«-)ч л п н а п и п  ме.лк-ого производителя, 

о jpa^oiiaiiiii; п р ол ет ар иа та и  ])а0очей идеологл"л 

ifpii п о м о щ и  .се.наратора >. Э т о т  у п ^ ю ш е н и ы й  

еиоеоГ) οό ясннть с.тотиыо с о ц и а л ь н ы е  пронгг- 

с ы  к о  аналогии с р а б о т о й  Ό·οιΐ3ρ3τορΒ является 

яв ; ш  негодным. С о ц и а л ь н ы е  п р о ц е с с ы  л е  спо- 

Д И М Ы  к п р о ц е с с а м  МРХаНИЧР'ОКЧГМ, и  oiiepnlyo- 

вать ^е“н а р а п > р о м *  п р л  в ы и е и е н н и  в о п р о с а  об 

0 0 ])а,чокалии п р ол ет ар иа та н его и д е о л о г и и  -зна­

чит яо р а з р е ш и т ь  вонроегь а его запугать, ич- 
врапгть.

И;·) ]>а!'1'ужде1гий I, Т р о  ю р о в н ч а  ягствует. 

Лудт(> р а б о ч а я  проле-тарекая л д е о л о т н ч  (репо· 

л ю и и о н н ы н  ма р к с и з м !  во;яи1!гает v лгелк«г> 

произиодите.тя как неносредстие-нный результат 

его разорения, на с а м о м  ж е  де л е  только капи- 

галиетическое крухгное, к а ш и н н о г  п р ои зв од ст ио 

организует р а б о ч и й  клаос, спла чн иа ет его в о5- 

|1геи С о р ы » в  с к а т г та ли зм ом , и т о л ь к о  в iij).)- 

цеесо зтой б о р ь б ы  р а б о ч и й  класс приойрета^'т 

ягное с о дл ач ие своих кл а с с о в ы х  задач.

о Ф а й р п к а ,  — говорит т. Л е н и н ,  —  уеи- 

тивает - ж с п т о а т л ц и ю  р а б о ч и х  м  додает :->гу

;-»1сс';гтоатацню вссоощей. ле>.1 ае.т нз нре ц е л ы й  
пори j,Oi<».

■'..Гак'им о(>радо': б о р ь б а  ф а бр ич :н ых

[ia'.)4(ix с (фабрикантами неилП(*-,,;но п|.свра1иа- 

еггн в оорьГуу hj)othh i;c. го класга каннтали- 

стоз··.,. п]>ичем «классовое гам1к-»знание... ра- 

όΐΗΐΗΐ' 11]1ио0ретагот постоянно, п о ч е р п а я  его из 

той с а мо й борьбы. кого;>ук) о н и  н а ч и н а ю т  ве- 

ι·τ;ι с <1)аб1)икангаии... .·

И  в д]>угом >геч'тс т. ,Κιιΐϊΐι пишет·, 
Ivojjboa раоочих craiioBnTi·;! к.тас совой борьбой 

тишь тогда, когда лес иер;·ю:и.и· иргдстанителп 
ι:γ,·»γο рабочего класса неси страны сознают се- 
I'fi еднны\* ра.бочин клаг:'ом и начинают ве­
сти борьбу не против отдельных хозяев, а иро- 
!,;г) iiiero класса капиталистов л против под- 
Д! рИч;1пак1!пего ;-»тот класс ираиительствач

]1])олега;11'кая jtm'Oлогия, по Лсиннл·, от­
нюдь не нвлягтся 1>е.-^ультатом егнхиГиюго про- 
ijecea. Показывая роть социал-демо::рагни и 

<>:fHip\neiiiin идеологии рабочего класга. 1J. И. 
-icHiiH нитет: «Стихийное развитие ра!'очего
дви,Кения идет именно и подчинешпг его бур· 
куалне.и илгологии... Т{о,">гому иагна задача, за­

дача eonua.i-TcvoicpaTHif, состоит л борьбе си
с 1'И\ 1! Й ко с TL10, ( OCTOiFT В ТОМ. ЧТО'Ты СОПЛСЧЬ
|> ;;if0 4 - ?e  д в и я : е н и 'л  с  з т о г о  c i  м * : и й ; : о г а  с т | ) е > 1л е -  

шш трсд-!он!гонизма под ;̂ )ьглын1ко буржуазии 
и нривлечт, Г!0 !ШД ’-;'!.гл1,!Т1е:.о ]::>лк;н;!о:!:гоа
еоциал-демокрапги.)  ̂ 1ί 15, Ц. иодче]*киваот;
■̂ Ь̂1 д о л ж н ы  aKTilRUO И^^ЯГЬ^П 3 3 и о Е и Ϊ и Ч 1‘С ко l'

н о сп иг ан ие рабочего кла1-1‘а. за ])Π3ϋ:ιτ·;ί2· его 

политпчес^кого сознания»

Из ирннбме»1гьгх пачи высказыначий Лс- 
ни.!13 с очешгднос.тьш ететует, чго тгропесс воз 
и(гкповон!1я и оформл(м1ня клаееопого еа>:ог.>- 
■3!КЧ1Т!!Я (рабочая идеология) иро!г;'^;ад;гт гораз­
до более сло;1Спымн путями, пг'м это И))едста- 
злястея т. Теодоровичу, И неправнльн<>м ιι:]ΐ«4 - 
сгаиления этого вопроса ео(^тонт главная ошиб­
ка т. Теодоровича, которая приве.ла его к :-о- 
иерпгенио иепериому вьтводу, будто научный со- 
пиализм (ггдеологня проле:тар!гата) возцлкает из 
пжого утопизма (идеология мелкого и])опзв<оли- 
теля).

KjiOMo тоги, раг -матрипая иолрос о дпл \ 
дуитах мелкого пр;)мзнодителя. т . Т со д о р о в ’.гч 
и ί'Гча.ьа(■ т >!ьгсль Ле*кина но зтом у и;е в-0 1 гр0 *;:’> . 
н азьш ая одну д уш у  мелкого про изво д и теля  х о 
3 я й с к о н. а д р угую  7 п [ п о л е т а  .р с к о й, р * 
б о ч  е н. Л ен и н  неоднократ) 1 о по д чер 1 Л1 вал , чт^; 
'кре 'С тьяле  о.собьгй класс . К а к  т р у ж е н и к * .

* Л е н  и в!, Со'бр, соч., т. I, стр. 4 4 2 — 4 4 3 .
 ̂ Л  о II и и, Οο·5ρ. соч., т. I II,  стр. 20.
* Л е н и н ,  Собр. соч., т. IV .  сгр. .̂9 2 .
* Т а м  -же, стр. 401·.



mii ΒρΊΓΙΐ :fai!iiTU t:trtii4!·;-. ол n >
ij ГК,! ;ι:ο BjU'v.ii oiiu - ( ii-j( rai HUliKU ;

M oCipa.ur.i sic.ii- Dii п р о и з в о д и  ! f

1>’ао й  с fL'Sc ί m -лимш, a с Л1>у1чт

no u s как  ;^lo х о чется  iio-
кг;;1 ать τ. 'ί'сод оропичу.

It  .·}ΐ·ίϊι ;:;ο стагь·.· н а  ιτρ . ·4·;> ι. Ггодо-
in!:sii’'T; <11;|>члый L4>Kii.a.i ллм тн’К1я.1ча-е1 

ιιροτκ;:ι>})[ чня ι,Ίιπηга.'И!Зл1а, т. е. (oGpa- 
iH T t lijn iuu ittie  на ;·>ιο г, с.». ■ Ι ί .  Κ . )  hj-
[>яду ir о г р и ц а τ е л ь п и  м  и к (> !гтати р угг  
нрс гр'.-'ССгПЯ1 Ые и  о л η ж  и т е л ь н ы е  c io p o iu J,  
Ίΐ',Μ Ji отдичасггся К'црсн.иым оирч1 ;чом от ;5 ' 0 1 1 И- 
L-1'οπ ifrex гор тов»  (р ад 1 >}1 дка г. Т ео д о р о п и ча . -
(/. К.).

Не (^станазаиваясь на уты^рлчдмти т. i't·- 
йдорорича, будто прогпнире'шн 1каиия аллз-ма 
('остояг л том, что капитализм шаряду с о т р и ­
ц а т е л ь н ы м и  имеет п о .1 о л: и т е л ь и ы к 
стороны (таков ведь с.мьгил этого «т. р.» т. Те* 
№.τ()>ρΌϋΚ43), и ы  обращакл кттиашив на раз- 
i?.f4iie мге1{ду научным c-i)ijiia.i;iii>iOM и утотшз- 
s:on. По Теодоровн'гу, это различие состоит 
ίί то>г, что паузный оомиа.м1;1м а1а.ряд_у t отри· 
м н т с л ь н ы-м и !J0 3 ,4 Pj)!.n»acT и ιιο.τα;κιηель- 
аые стороны ка11итали;-»ма.

Как п с е  это просто, по м... несостоя­
тельно.

05 утопическом и научном соупллшзж; 
-ieiiriii 11!1са т: .<Когда было сш ргнуто i;pi.'!:ut;f- 
иичС'ОТЕО ii ма С1И’Т 5о;кпн яшглось «1-воуодт£ое» 
ка:г-1гал,1::1 .1Ч?'с̂ ;ос общ-.''С гпо, — сразу ofmu'py- 
яги.тось. что у та сво5о,ча оз'ялчас-т !юзую сп-
cTfNiv ynicTtvimi н ;-я;с11лпаган15н ί  у>удя!̂ шх1;'.1.
Га з г№Ч!!ые. ι оггнаа1:с'Тпч!-ск;1в у ч с и л л  ием^дл"'!!- 

ΙΪΟ стали ко.ч!им;ать как о т р а ж е н и е  этого гмет^я

и про тест  !I|’OTi!IJ Πί'ΓΟ.
Но ill ]'Ь0 !!ЛЧаЛЬ;1ЫЙ соииализ'! ''ЬЬ! у 1 Ο­

Ι! и ч а с к и м ! οΗίΓΗ.,ίίί,ΐ'ίΟΛί. Oil крипгкопал ка- 
!'мта.тл<л i-i.oc !>Ίιη»4̂ τε·ο, осу/кдгл. лрок,т]гиал 
его, ,М1 чт;(л οΊ νκ!Γ4το;ι;ε·ίΓΐΐ(ΐ его, фантазирона ι 
(1 .ιν·4!ΠΓΜ строг;, уасйслал богатых в белирап- 
(·τϋ'.·.!'ΐ(ϋι·τΗ :·^κι;ΐΜο;ιτ3ΐιπιι.

Jjo уюшгчсскнй социа.иил! НС мог νΐί,Ί-
1 снст(Г!т^л1>:юго шлхода. Он не умел нн

ра;$'и;'11ит1. с}: ;̂:а- ть л::.лпюго paiitvriia irji.i на- 
и;;тал'лиме, нл *)г;<̂ >ыт1> законов его ΐ)η:ϋ;πητ!. 
nil iiafini той ϋ'ιΠί'ΐ ΤΒί .ч.'юн cit π.ι. кото|>ая ciio- 
С1>'на CT;irt. -п'-эриом itoivoro оГ>щссгва... 1’снналь- 
(OCTI, Ma[)i;ca со- το:ι,τ в то-м, 4ιό о;н су.иел рань- 
И!̂  RCC-X сделать... н нропс.стп iiotMeio-janvii.tio 
тот вывод, JcoTO'fiO.My учит всемирна»! иотария.
;^;ог пывод есть учснгго о с̂ласоовон СпрьИр...

Толы:о фнлософслгни л1атор;га-И!Л м Мар!;- 
(ка указал 11[м>лет1а;>нату выход ил ду'хоано.о 
рабства, в кото[Ю>1 ир-олнбали доньше все уг­

н етен н ы е  к laci-hi. Ί'ο.’ί!. ;ϋ ;■ ческян  теч>]Л1.ч
Ма})ш;а pa;d';uvH:j,ia дснсТ13]1гель!!ос J;oлoж<·J;;u' 
к р о л е iiip H a ra  и оощ с.ч < rjiue кашегашз-ин.· ‘ 
Гак  e ra iiii.i .ic-.urn noiijxvi· i> ( uu гиоикмиш  ме ж ­
ду утиилчес.кнм  :ii д ау  πϋ,ΐΛ! cQWiia tuj5I0>i. K<u. 
д алгка  I.it,ал п о гтан аБка  Bonptn j  n r ирсдстаа.'.с-
ifiiij T. Тс10Д-0р0вниа!

Ί ’οΒ. 'Г с 0 Д0 [ )0 В 1гч ite рад пчдчгркн н а ('Т ; ч ю  
длл у уоиидча на|>'ОД!1нкоз х а р ;!h И'рИЫМ МНЛЯ: г- 
<:я ело а н т 1п-;аппталн;-»м. Т а к . в  Л$ J ;-ia 19.32 i. 
on iu iiu 'm ; » О р о к л ятн е  ίΐϋϋίη.'ΐ ίίΓΐ-ιίν, -лсесточай- 
iU(4> оплнчопло  <’ira, ж ел ан и е  немедлепно 
uTOHvHTb эту  еилт&му HjioiiHBO.u-iiia во имя снз- 
сен ;:я  пгГш ущ его  м 'л я н е т в а  '.kmIvUx 1 1 1 )ои ,эсодлге­
лей... - нет что  ес.ть ибщ его  г,о вс&х jjemi;- 

тельи о  системах уто п и зм а»  {етр . 11).
В  №  7 >!гуриала за 1 9 3 2 т. на стр. 11 

т. Тс.одороь-лч разв:гоасг ту ж е  ^мысмь: «1?ес.>1 
у гоннета;.'.! чж ои с т в с ч т а  .нгшависть к капнталнэ- 

лгу'>. Я о  т. Т( о д о р о в л ’гу этого ма^то: из njia- 

в и л ь н о й  к о я с г а т а ц ш !  1ге.нависти к каиитллнд- 

му л уг о н н с т о в  как в ы р н з и т с л е й  ид-еодогп.н разо- 

рн ющ ег ос л! -че,ткого про-лз^^диглтя т. Т е о д о р о ­

в и ч  делает н е г г р а в п л ь н ы Л  в ы в о д  о б  « а к г и т ш о ч  

Е1:гпгкапятал11зме» уротгнслов к кл асеопой бо|)ь- 

бе, в е д у щ е й с я  м е л к и м  тг]юн:з11о.дитгле-м -с дно- 

рянегвол1 п  капиталнзмо.м».

Так, в 14^ 2 н:у]»!г;!ла «Като)>га п сс ыл ка ^ 

за 1 9 3 3 г. в статье « К е м  н;е н а к о н е ц  П ы л и  д о л ­

гу нлпгиы'/л он 11;{Ш'Гт: -Ме1:а1Й ]1р«нзвод11тель 

вел j:.ia."coByio Gerj»b6y с диарн.имв-о'м а ианнта- 

л'11Дмома (огр. 2 7 ).

И  iiai.oHeit в 3 иеу!)нала ^К аг о р г а  и 

ееылка-5 за 1 9 3 3  г., р а з в и в а я  м м г л ь  о й  от:ю- 

ше-Емгл К, М л р к о л  к liHTaiiCKOi'ry ца11нанту уто- 

п;!ческо;о eoniia.iMa.^fa, т, Тесцоггонич п ш н с г ’- 

„М.^рке нои-кмал, Ч!о в к и т а й с к о м  дттдсе'яин 

нд до иен;гть не гвлы:о его де>!ократизч, it о и 

е г о  у т о п и з м ,  т. е. а к т и η н ы  й а н ι и- 

ч и п я I а л II 3 .м > (стр. 2 5 . Раз])ядка наша. ■ 

Я. /г.Г*.

Э т о  непг.рное и о д ч е р к н в а н н е  п о л о ж и -  

т е л  j3 н о й с т - о р о н ы  в а-лгнкаиига.тз-че 

уго:гнетов-еоцнчЧлистов и о и а д о о и л а г ь  т. Т е о д о ­

р о в и ч у  д л я  того, >тто5 ы  д о к а з а т ь  и р л ч у ю  и р е -  

ofC T in  Hsiyio eL̂ H3L· ?> !?н ,'д у  и д (  о- юг ие й и а р | > д о : !о л : . -  

ч е г т н а  н О о л ь т и - ч и п ч о ^ ! .  3 i O  в л д н о  и з  с л е - .т у н )-  

Щ!1Х у  Г В ( ‘ р;4:.Д1'1НИ!1 т. Г (Ч > Д 1 »р О В И  ча. в  ? №  1 ж у р -

 ̂ л  с и и н. Cofji), гоч.. т. X Y 1 .  И 3 1 . 1-е. 2 1 6 .

- Л е н и .н, Соб{>. еоч , т. XV I, етр. 352—ЗГьЗ.
 ̂ Ji ,̂ τοΛ статье 1933 г ночнмо воспроизпид- 

ϋΤΒ3  п]1е;к11их ошибо̂ к т. Теодоровича joiecTCH 
ряд ноньЕХ. Г1)убо οιυ,ΐίΰο4ΗΚΓΧ ντΒΐ“Ί>ΜΓΐ̂ ΗΗή, как 
iraHpiiMcp заявление о 11ро1:зводнтельных еилах 
(гт>и ка1шта;:11зме как л; же ставших еоцкадисги- 
че-екдпли (етр. 10, 21) и т. д. и т. п.

Зга статья т. 'Геодо[»г>эичл требует снеииадь- 
1ГС»го разбора.
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М ы  ·ο(ΓΓ8ΐιΐ3 Β;(>Η;Βα6Αΐ в ш н ш и о е  'пгта>тА.1я ни 

в о с п о м и н а н и я  х, аанд ач ат ощ их З'лачитСуИ»· 

fioe м е с т о  в жу])нале « К а т о р г а  и  осььтка».

К о р е и н ы е  л1&достатт»т1 й о л ь ш к н с т а  ь о ш о '  

Ч'лнании састояг в отсу гстиии ио.иггическя чет­
кого шалиня борьбы клах'сов и  роли πη|ΐτΗ!ί в 
революпин, в недооценке н порой игнорирова­
нии роли большевиков в pCBOTionilOJrilOM ДВ11- 
я.ччпгя.

Boci!OMiiii;l.iii5}i iirpiMKo itiimvTcH быалш- 
iiH >и‘н ы . ш ’вик1!мн II j;fpiivjii и (it'pt‘,uco Г irpt*a;· 

ιπιχ f u on x ιΐ0 3 !!πιιή. З а д а ч а  ]к'да1;11 ни ;1,-урпала 

3\аг»рга и гсы.тк-а как будто С)ы додигна б ы л л  

гоггиять в том, м т о ' ы  пе доиу*-кать в ,-»τιιχ ·Βθί·- 

поми на н. ия х иикаисеинй п с т о р и н  [и-'нолктио^ино- 

го tjpouMoro. М о ; к д у  те м с о и с р ш е и н о  очскидно. 

ч!о рл’и а к ц н я  зту з а д а ч у  ut> всегда в ы п о л н я л а  

п и - и о л ь и с и ц м с к и .

Для и 7.1 iorTiiaijiiif 1[]>ив('дси 11<'1;1>олььо
п ’ш ч р р о в .

В  1 за 1 9 3 2  г. ж у 1> иа ло и .Като;)га и 

ггьмьа·) п о м е щ е н а  статьи В. Г о и ч а р о и а  .<Яп- 

яа|м !;;и‘ Д1гн 1 9 0 3  г. в Пете])ity])ге ч

Сг а т ь я  1!р|'Д1 i:;чля1;т ooJoii к])1>лГ! о:'раз<'Ц

Γίθυ:!ΟλΤ.Ι1ίΙ3 ϋ!(ίΐ С). ра ('Ц^НИЕЗ JOIJJГО СОоЫ-

TiiH 190.1 г. г !!]>( зсп ровгких 110;и1п;!п.
в  boitioMMnaniHiix. rt>u4aj)OBa <ч>вг‘рл!ен :1 о 

о т г у т с risyt’T 1гр;1Т1:!1:а :·)'Ό.ροΒί4 ;!ΐ"ϊ ir >и':;п.и1с«';ггт- 
i’fC'.IX nO;iirUIIM Ч 1)4‘В(гЛЮ1;Г11И 1 9 0 -> г., irf’T 7tn од- 

tioro слова о р о л »  больип.-дпиов.

П о  в о г п о м и н а н и ю  Э- И. П а в д к н с к о г э  

( . \5  3 «КатО'ргл и С С Ы Л К И '  за 1 9 3 2 г.) 1 9 0 3 г. 

в ы г л я д и т  с л е д у к и п и м  образом'. « П о  йот г р я н у л  

1 9 0 .Ϊ г., [>сиолю1Глю б р а л и  а гвогт ])уки са ми 

т р у д я щ и е с я ,  Р ю  р у п о в о д и л и  м а с с  Ы  > 

{стр. 1 6 9 ).
В  погпомн'.!аиия\ С. Аии^'имона С у д  и 

р а с п р а в а  н а д  анархтссчамм-ком^муштгта'ми - тот 

>ко 1 9 0 .) г. и ^ о п р а ж а е т ' я  так: « Э т о  б ы л а  э п о х а  

f!!■вoлюτ!lгoнIloΓi [ ю м э н т и к и  II 1)о;кдсиия ма кс и м а -  

.тизма» (Л*? 1 0 г К а г о р г и  н ссы.тки; за 1 9 3 2 г., 

стр. 1 3 3 ).
В  этой ж е  статье С. А н н с л ч о в ,  в я р к и х  

Kf>a(4;ax и;4о 5 рая:ая р( мн>люцпон(гую деятель- 

м о с ’’ь а к а р х п с т о а - к о м м у и и с т о в ,  ис у д о с у ж и л ‘’н 

п о к а з а т ь  м а г о о к о м у  ч и т а т е л ю  агуриала -Каторга 

и ссыл1га > м р л 1;о5у р ; ь у а д л у ю  ир1Г|)оду и аваи- 

тн'[тзч аипрхлст!)!(-’:омму-:игстов, н а н е с ш и х  в е ­

л и ч а й ш и й  в р е д  р с и о л ю и и о и и о м у  д к н ж л и и ю .

П о  А н и с и м о л у ,  и а и р н м е р  1 9 0 5  го д -· 

год р е в о л т и л о 1 г и о п  рома.нтшги и  макс!}гмализ.ма,

I I  'истинным:!! выра;-»ите лями ;·»ταπ элохп были 
анархлсты'Комму нисты.

Редаь-пня « К а т о р г и  и с с ы л к и »  в бодь- 

uiiiiicTBO с л уч ае в п р о х о д л т  и и ^ ю  .κ,ιςίι̂ ήίϋ* и а  

в о л ю п и п н и о с  и р о ш л о е .  XapaKTvt^pno, 'г т а '

qnff « К а т о р г и  и  с с ы л к и  » |П1>м(узя<^ ̂ в ^ ^ у ^ | р | л р

V л.

и  'тассие статьи, 1^дв допуокакугся д р л м ы е  1£сч<а- 

нвеняя ф ш к т и ч е о ю о й  и<?горайги. Т а к  с л у п и л о с ь  иа- 

при1.че<р оо статьей И .  К р и м р у к о в а  «Красяы+? 

д н и  в  4 «ipH0(.wop0K 0iM ф л о т е »  ( ж у р н а л  « К а т о р г а  

и с с ы л к а »  №  5 за 1 9 3 2  г.), где ц е л ы й  р я д  ф а к ­

тов, лр*гж)ди.мьгх ааторо.м статьи. К р и в о р у к о -  

ны м ,  ■огрипастсл с а м о й  р е д а к ц и е й  ж у р н а л а  

- К а т о р г а  и  ссылка'··. Н о  дс-.то не т о л ь к о  н 

-irwx <])актлчсгких ИС1 (iTiiO'.'THX. Ba;ii-!!o ииратигД) 

в н и м а н и е  н а  i-лцму н>тсс· οόι гоягельство.

Р«Т1;п:пня сиравечд.1ив0 к р и т и к у е т  а»тора 

■la его ан а. юг ет ик у в о г н о ш ^ и и и  л с ит еш ан та 

Ш м и д т а ,  но л п г д е  не го сс рп т о том* что он, 

aiiroj», и р е > у м и ч и л  заслуги лииьл2С1:и:;оп я с<>-

И Р 1 ) Ш С ! Г 1 И 1  З З П Ы Л  Г С р И Т Л Ч С С К И  О Т И С С ' Г И С Ь  j ;  11\

Д(*Я1ельиост11. В с р о я т о  д л я  р е д а к ц и и  ->го м?”· 

ИГО гу щ с с л  З О И Н Ы "  JiaivTiJ и о  с р а в и с и л ю  с д а н ­

н ы м и  е ю  п р и м е ч а н и я м и  к статье.

П р ’тме]>ы Hei'j)C/KHoro о б р а щ е н и я  с ф а к ­

та м и  извра1уО'иип р е я о л г о н и о н м о г о  и р о ш . ю г о  и 

п о р о й  п о . т а ш ч с с к о а  и.1изо]>у!:(к·! и 1)едакц!1и 

(кур'Яала >го;кио βι.ι,το б ы  без Т1>уда у ш ю л с и т ь .

О г л я д ы в а я с ь  на п р о й д е н н ы й  путь, « р и т и -  

'iCf-Kii оиен1?йая с э б с т в и ь и у ю  раГюту, Ил д а т е л ь -  

ι;τΒ0 1П)Л!!Гк8?0р;ка>! и  j>eadi;uiia жу|>на.та аКа- 

горги и с с ы л к а "  д о л ж н ы  сделать соогзетствую- 

щ н о  в ы в о д ы  п о  ао вь гш ен пи о к«чеет»а гв ое н 

раГютьг.

Пес;колы;о слов о те ма т и к е  ;куриала « К а ­

торга и  С;гьг.т1;а >.

■ П р е о о л а д а ю щ а я  часть статей, п о м е щ а е ­

м ы х  в !Пур:(але, отно си тс я к п е р и о д у  п а р о д и и -  

ч(’ства (народ ов ол ьч ес тв а) и  л и ш ь  и^’значи- 

T(\Tf.Hoe количег.тяо статеГт л а ч в а т ы в а е т  ботсе 

н о ч д п и й  пе1>нод,

Н а м  ка;кет1!1, что такое игиару.ропаиие 

и:*учегп1я iwn])ocoi; ра Зо че то д^л'.ксния являет'н 

н^п[)авнльньгм. ()тс!ода е щ е  ие слс;дует в ы в о д а  

что и:у1>ии.1у нуясио отказаться от т е м а т и к и  рп 

ь-олюн и о н н о г о  д и и ж с и м я  п е р и о д а  1!ародово.ть- 

гтев, HccO'fuCHHo к1>анно ва:а:!шго и  iiyvi.HOro, с 

те м однако, ч т о б ы  б ы л а  л])онвлена н е о б х о д и ­

м а я  больи[евнсгскаи б д и т е л ь н о с т ь  к этой л и т е ­

ратуре. В  jinTDpecax бо.тьшей як-туализации и 

и о т и т и ч е е к о й  3 ю б о д н е п н о с т н  т е м а т и к и  ж у р н а ­

ла с;>гу не-абходимо κ:])ΐ··ίΐκο п о д у м а т ь  о р а з р а ­

ботке бо ле е п о а д н н х  п е р и о д о в  и к члсг ио ег н 

воиро'чув р а б о ч е г о  двил^сния.

Г л а с н о е  л:е за1ГЛ!:>чаегся в том. что н е о б ­

х о д и м о  не иа словах, η н а  д е л е  о с у щ е с т в и т ь  

р е и т и т е л ь н ы й  1;г р е л о ч  а р а б о т е  ж у р н а л а  в сго- 

р о н у  уеиле!ипя б о л ь ш е в и с т с к о л  бд ит ельностп· 

пове-сги н а  Д ' О л е  бес.тгощадную б о р ь б у  со 

пгяч»^скиип (1)ал1.(гифнкатора>1и и с т о р и и  револк·· 

п и о и н о г о  п р о ш л о г о  я  ы о в ы с и т ь  п а р п г ш г у ю  &г- 

ветствеиность р а б о т н и к о в  р е д а к ц и и  ял качество 

1ьг1гу’с к а о м о й  аро|ДукЕвги.



к  г  о д  о в  Щ и н  Е 

С О  дня С М Е Р Т И

м. N. ЛЗКРОВСКОГО

11ечатш\мые ниже три небольшие статьи м . п ,  
ставляют собой стенограямы (выправленные редакцией 
сеииых и Обществе историкоБ^марксистов, Первая  д з  
сспа в 1930 г. на пленуме Общества^ со;званном в свя^и с юС 
ции 1905 г. Вторая была произнесена в мае 1928 г. в ирениу 
о иренодаваипи истории, заслушанному в секции О бщ еа  
М. Н . Покровского о необходимости проникать истори;т1ом l  
общественных наук в советской школе, о необходимости пол. 
учащимися истории классовой борьбы, о необходимости конкр- 
чения исторического процесса, о необходимости создания боль 
выдержанных учебников и нр, и пр. идут целиком в Духе тех 
которые всетда давал Центральный комитет пашей партии.
г т > \  Р^чи (третья носвящепа проблемам и стор т
L L L l  )  являются образцом большевистского подхода к изучению  
оотке исторической науки и несомненно до сих пор нр^^дстап,. 
чительныи научный интерес для пгториков и партийного актива.
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