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СТАТЬИ

СОВЕТСКАЯ РОССИЯ НА ГЕНУЭЗСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

Я . Рубинштейн

Общеевропейская экономическая и финансовая конференция, засе
давшая в Генуе с 10 апреля по 19 мая 1922 г., или, как её обычно назы
вают, Генуэзская конференция, занимает видное место в истории между
народных отношений. Не случайно к ней в своё время в течение полугода 
было приковано внимание общественного мнения всех европейских стран 
и США. Не случайно вся печать была заполнена статьями и корреспон
денциями, касавшимися конференции, а парламенты Европы горячо 
обсуждали перспективы, ход и результаты Генуи. Иначе, конечно, не 
могло и 6bitb. Ведь Генуя была первой международной конференцией 
послеверсальской Европы и конференцией, посвящённой не частным 
вопросам, а проблемам экономического восстановления Европы.

Самым же главным являлся тот факт, что Генуя была первой конфе
ренцией государств, в которой участвовала Советская Россия. Впервые в 
истории на международной дипломатической арене выступила страна, 
представляющая новую, самую прогрессивную систему общественных 
отношений.

Однако Генуэзской конференции «не повезло» в исторической лите
ратуре. До настоящего времени, т. е. почти за четверть века, на Западе 
не опубликовано ни одного исследования, специально посвящённого 
Генуе

К сожалению, и советские историки ещё крайне недостаточно зани
маются исследованием этой темы. Кроме брошюры участника конферен
ции Б. Е. Штейна и VI главы Ш тома «Истории дипломатии», написанной 
проф. И. Минцем, в нашей исторической литературе нельзя назвать рабог, 
посвящённых этой конференции.

Историческое исследование'Генуи затрудняется тем, что материалы 
архивов министерств иностранных дел, относящиеся к конференции, ещё 
не преданы гласности. В известной мере это компенсируется наличием 
(помимо официального текста протоколов) публикации большого коли
чества советских дипломатических документов 1921 — 1922 годов

Некоторые дипломатические документы держав публиковались в 
1922 г. в зарубежной печати, в особенности в журнале «L ’Europe 
nouvelle».

Среди официальных материалов безусловную ценность представляют 
сте-нографические отчёты о дебатах в европейских парламентах.

Что касается мемуарной литературы, то она также скудна.
Широко известный дневник британского посла в Берлине д'Абер'но- 

на, небогатые содержанием воспоминания посланника США в Риме 
Чайльда, письма Ратенау, занимающие среднее положение между мемуа
рами и публицистикой книги видного французского дипломата Сеиду 
«От Версаля к плану Юнга» и крупного германского чиновника, члена

 ̂ Таким исследованием не может считаться книга Сэксона Миллза («The Genoa 
Conference by I. Saxon M ills», London, 1922), английского журналиста, близкого
к Ллойд Д ж ордж у, вышедшая с предисловием британского премьера и представляющая
собой откровенную апологию его позиции.

2 См. сборник документов под ред. С. Лозовского «Внешняя политика СССР,
1917— 1944 гг.». Т. II. М. 1944.
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германской делегации Бергмана «Путь репараций»,— вот едва ли не всё, 
что можно назвать.

Исключением являются книги и брошюры, широко освещаюш^ие роль 
нефтяной проблемы на Генуэзской конференции.

Зато богатый и незаменимый источник представляет собой печать — 
статьи в газетах и журналах, посвящённые Генуе.

Достаточно напомнить, что на самой конференции в Генуе присут
ствовало до 700 корреспондентов — на 200 больше, чем на Парижской 
мирной конференции. Среди них были такие видные и информированные 
журналисты, как редактор «Таймс» Уикхем Стид, Гарвин, экономист 
Кейнс, американцы Линкольн Стеффене, Суинг, фон Виганд, француз 
Зауэрвейн и многие другие. Поэтому :материалы периодической печати’ 
современной Генуе в известной мере восполняют отсутствие архивных 
публикаций 1.

Сопоставляя опубликованные дипломатические документы с газет
ными корреспонденциями и статьями, историк может — пусть иногда с 
приближённой точностью — ответить на интересуюш,ие его вопросы.

Генуэзская конференция открылась 10 апреля 1922 года К этому 
дню в Геную прибыли делегаты 34 государств с 'многочисленным вспо
могательным и техническим персоналом, в большом количестве приехали 
иностранные журналисты.

В связи с конференцией итальянское правительство увеличило гену
эзский гарнизон примерно на 25 тыс. солдат-карабинеров, королевских 
гвардейцев, гусар и драгун.

Первое заседание конференции открылось во дворце св. Георгия в 
3 часа дня. На переднем месте, за длинным столом, разместились деле
гации Англии, Франции, Италии, Японии, так называемых «приглашаю
щих держав», остальные делегации были рассажены за столами «по
коем» — в алфавитном порядке.

Открывший заседание итальянский премьер Ф акта приветствовал 
конференцию, высказав надежду на её успех. В конце своей краткой речй 
он огласил телеграмму Пуанкаре, в которой французский премьер заяв
лял, что Франция, «заботясь с полным основанием о том, чтобы не допу
стить нарушения прав, предоставляемых ей договорами» готова вся
чески содействовать успеху конференции.

По предложению Ллойд Д жорджа, председателем конференции был 
избран Факта. Он произнёс общую вступительную речь, в заключение 
которой огласил краткую декларацию следующего содержания: «Н астоя
щая конференция созвана на основе каннских резолюций; резолюции 
эти были сообщены всем получившим приглашение державам. Самый 
факт принятия приглашения доказывает, что все, пр'инявшле его, тем са
мым приняли принципы, содержащиеся в каннских резолюциях»

Декларация, зачитанная Ф акта, выполняла требования Пуанкаре — 
получить от всех участников конференции, а по существу от Советской 
России, до начала прений признание каннских резолюций.

Вслед за Факта начались выступления глав основных делегаций-

В Генуе печать, пожалуй, в большей степени, чем в прежние времена, была актив
ным участником дипломатической борьбы. Руководители правительств и дипломаты 
гласно и негласно инспирировали журналистов. В газетах наряду с вымышленными сооб
щениями освещ ались события, действительно происходившие за кулисами конференции. 
Английские газеты раскрывали многое из того, что предпочитали не предавать огласке 
французы, и наоборот.

2 О предистории конференции см. нашу статью «Накануне Генуэзской конферен
ции». «Историк-марксист» №  2 за 1941 год.

3 «М атериалы Генуэзской конференции» (в дальнейшем «М атериалы...»), стр. 61. 
НКИД. м . 1922.

4 Там  же, стр. 67.



Советская Россия на Генуэзской конференции

Первым взял слово Ллойд Джордж. Указав, что участники конфе
ренции собрались на началах абсолютного равенства, приняв равные 
условия, установленные в Каннах, английский премьер повторил в своей 
речи то, о чём неоднократно, в течение нескольких месяцев, говорил 
в своих публичных выступлениях. И на этот раз Ллойд Д жордж не 
пйжалел красок, чтобы возможно ярче нарисов-ать слушателям картину 
европейской разрухи. «Европа,— говорил британский премьер,— нуж
дается в отдыхе, тишине и спокойствии, иными словами, ей нужен мир», 
Ллойд Джордж предостерегал от неудачного исхода конференции, заяв* 
v̂ яя, что iB этом случае «всем миром овладеет чувство отчаяния» Ч

Сменивший Ллойд Д жорджа Барту заявил, что Франция не претен
дует ни на какую гегемонию и является сторонницей мира, но что Гену
эзская конференция не может явиться и не явится «кассационной инстан
цией, ставящей на обсуждение и подвергающей рассмотрению существу
ющие договоры»

Речи представителей Японии, виконта Ишии, и Бельгии, Тениса, 
содержали общие места.

Чрезвычайно бесцветным оказалось также выступление германского 
рейхсканцлера Вирта. В кулуарах конференции говорили, что смелость 
Вирта проявилась только в том, что он произнёс свою речь на немецком 
языке.

В зале заседаний воцарилась полная тишина, когда после Вирта 
слово было предоставлено главе советской делегации Чичерину.

Ещё до речи Чичерина советскую делегацию частным образом, от 
имени Ллойд Джорджа, просили воздержаться в своей декларации от 
резких выражений и отметить приемлемость каннской резолюции, хотя 
бы не в очень обязывающей форме.

Британский премьер напрасно опасался формы изложения советских 
[1ринЦ|Ипов. Когда ещё в Москве, перед отъездом делегации в Геную, при 
обсуждении текста выступления на открытии конференции предлагались 
обличительные заявления, Ленин дал примерно следующую директиву: 
«не надо страшных слов». Главное заключалось в том, чтобы изложить 
программу советского правительства и тем самым углубить противоречия 
между военными, агрессивными и пацифистскими партиями, поддержав 
последние.

В своей речи представитель советского правительства указал, что 
советская делегация, оставаясь на точке зрения социалистических при'н- 
Ц1ИП0В, считает необходимым экономическое сотрудничество между госу
дарствами, представляющими социалистическую и капиталистическую 
системы собственности. Подчеркнув значение первого пункта каннской 
резолюции о взаимнохм признании различных систем собственности и по
литического строя разных стран, Чичерин отметил, что экономическое 
восстановление Советской России как самой крупной страны в Европе, 
обладающей неисчислимыми запасами природных богатств, является 
непременным условием всеобщего экономического восстановления. Он 
указал на готовность советского правительства предоставить концессии и 
развить сот1рудничество с промышленностью западноевропейских стран, 
причём предостерегал от попыток взвалить на Советскую Россию непо
мерные требования. Чичерин остановился также на том, что последние 
законодательные мероприятия советского правительства создают юри
дические гарантии для экономического сотрудничества капиталистиче
ских стран с Советской Россией.

До этого момента зал спокойно слушал представителя советской де
легации. Но положение изменилось, когда Чичерин, как писал один ан
глийский журналист, «перешёл запретную почву».

<^Материалы...^>, стр. 69.
2 Там же, стр. 72.
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Чичерин заявил, что советская делегация, чтобы способствовать 
упрочению мира, внесёт предложения о всеобщем сокращении вооруже
ний, о полном запрете применения отравляющих газов, воздушной вой
ны и других средств разрушения, особенно тех, которые направлены про
тив мирного населения. Он предложил также, чтобы установление все
общего мира было проведено на всемирном конгрессе, созванном с офи
циальным участием рабочих организаций на основе полного равенства 
всех народов и признания за всеми ими права распоряжаться своей судь
бой. Устав Лиги наций должен быть пересмотрен с тем, чтобы она была 
превращена в настоящий союз народов без господства одних над други
ми, с уничтожением существующего деления на победителей и побеж
дённых. Оговариваясь, что коммунисты не питают особых иллюзий 
насчёт возможности действительного устранения причин, порождающих 
войну и экономические кризисы при нынешнем общем порядке вещей, 
Чичерин указывал, что советская делегация поддержит все попытки, на
правленные хотя бы к паллиативному улучшению мирового хозяйства, к 
устранению угрозы новых войн.

Речь Чичерина вызвала волнение, в особенности среди французской 
делегации. Её председатель Барту немедленно взял слово и заявил про
тест против выступления Чичерина. Он обвинял представителя советской 
делегации в том, что его предложения — о всемирном конгрессе, о со
зыве других европейских конференций после Генуи — нарушают 
каннские услов'ия. Особенное возмущение Барту вызвало советское пред
ложение обсудить вопрос о всеобщем раз<эруж€ни1и. «В  тот 1час, — заявил 
Барту,— когда, например, русская делегация предложит первой комис
сии рассмотреть этот вопрос, она встретит со стороны французской деле
гации не только сдержанность, не только протест, но точный и категори
ческий, окончательный и решительный отказ» Ч Барту своил! выступле
нием сам раскрыл чисто декларативный смысл сделанных им заявлений 
о мире.

Итак, советская делегация в первый же день конференции выну
дила французского представителя заявить во всеуслышание, что Фран
ция против разоружения, т. е. за новые вооружения, за подготовку новых 
империалистических войн. Позиция кабинета Пуанкаре была, таким об
разом, выставлена перед всем миром во всей её наготе.

Положение французской делегации ещё более ухудшилось после 
нового выступления Чичерина, который, отвечая Барту по вопросу о 
разоружении, сослался на декларацию Бриана в Вашингтоне. В этой де
кларации Бриан доказывал, что причиной, по которой Франция отказы
вается от разоружения, является вооружение России. «Поэтому,— гово
рил Чичерин, —  мы предполагал1И, что тем самым, что Россия согласится 
на разоружение, указанный вопрос, поднятый г. йрианом, окажется 
устранённым» 2. Чичерин напохмнил также, что вопрос о разоружении, 
насколько известно, не был изъят из порядка дня конференции, но если 
конференция сделает это, советская делегация лреклонится перед её кол
лективной волей. «Первый русский делегат дал доказательство того, что 
большевикам не приходится брать урок.и у буржуазных дипломатов»,— 
писал Марсель Кашен по поводу столкновения советского представителя 
и Барту \

Видя, что дискуссия между Чичериным и Барту угрожает нарушить 
плавный ход первого пленарного заседания конференции, Ллойд 
Джордж выступил в качестве примирителя. Пересыпая свою речь шутли-' 
сыми замечанияхми, он уговаривал советскую делегацию не настаивать 
на её предложениях. Прежде чем достичь разоружения, надо придти к 
соглашению, заявлял Ллойд Джордж.

1 «М атериалы...», стр. 83.
2 Там же, стр. 84.
3 « L ’H um anite», 19 avril 1922.



Советская Россия на Генуэзской конференции

Сравнивая конференцию с тяжело нагруженным кораблём, англий
ский премьер просил советского представителя не прибавлять груза: 
«Впереди нас ждёт непогода, а перегруженному кораблю трудно бороть
ся с волной»

На этом дискуссия прекратилась. Факта закрыл прения, и первый 
пленум конференции закончился.

Итак, начало конференции ознаменовалось крупным успехом совет
ской делегации. Выполняя прямые директивы Ленина, делегация сумела 
в сдержанных тонах развернуть советскую программу, изложить предло
жение о разоружении и тем самым нанести удар военным партиям. Не
даром американский журнал «Нэйшн» назвал выступление Чичерина 
«блестящим началом», а «Таймс» отмечал «великолепную смелость и 
торжественную дерзость этой программы» ^ «До настоящего момента,— 
писал Уикхем Стид, — слава на конференции принадлежит большеви
кам. Они не сделали ни одного промаха и маневрировали в высшей сте
пени талантливо. Барту был их первой жертвой» ^

На следующий день началась работа комиссий.
Всего было создано четыре комиссии. Основную комиссию, которая 

должна была обсуждать политические вопросы, не хотели называть «по
литической», так как «политика» была исключена из порядка дня конфс- 
ренции. Поэтому К0м1иссию эту назвали первой. Кроме неё существовали 
экономическая, финансовая и транспортная комиссии.

К началу работ комиссий советская делегация ещё не располагала 
основным документом, в которо'М содержалась платформа Антанты по 
отношению к Советской России, а именно лондонским докладом экспер
тов. Официально меморандум был вручён советской делегации на засе
дании П0ДК0МИСС1ИИ первой комиссии 11 апреля. Эту подкомиссию назвали 
сначала русской, чтобы не именовать её политической, но потом Ллойд 
Джордж и Барту пришли к выводу, что неловко выделять русский 
вопрос, поэтому подкомиссия всё же называлась политической. Совет
ская делегация заявила, что ей необходим двухдневный срок, чтобы 
изучить как самый меморандум, так и другие проекты, относящиеся к 
Советской России, которые были выработаны в отсутствие её представи
телей. Предложение советской делегации было принято.

Доклад лондонского совещания эксперто<в представлял объёмистый 
документ, состоявший из двух частей: первая была озаглавлена «Восста
новление России», вторая — «Восстановление Европы».

Во вступлении к первой части указывалось, что «вопрос о России 
рассматривается как с точки зрения справедливостти, так и с точки зрения 
условий, необходимых для экономического восстановления России». «Х о
зяйственное восстановление России,—  гово-рилось далее,— в значительной 
мере зависит от поддержки, которую Россия могла бы получить от ино
странных предприятий и иностранного капитала»*. Но, заявляли эксперты, 
«без значительных изменений существующих условий, больше всего отра
жающихся на торговле и промышленности, иностранцы не пожелают взять 
снова в руки свои старые предприятия, ни открывать новые»

Во втором разделе доклада подробно разъяснялись те условия, при 
которых, по мнению Антанты, иностранные предприятия и иностранный 
капитал могут быть привлечены к делу «восстановления России».

Советскому правительству предлагалось признать все финансовые 
обязательства как царского, так и Временного правительств и всех быв
ших в России властей по отношению к иностранным державам и их 
подданным и принять на себя ответственность за все убытки, понесённые

1 «М атериалы...», стр. 86.
“ «Tlie Nation», 19 April 1922 
я «The Nation», 19 April 1922. 
4 «М атериалы...», стр. 92.

Там же.
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иностранцам.и от действий советского правительства или других npaBiH- 
тельств, бывших в России.

Для гарантии и контроля за выполнением обязательств советского 
правительства должна была быть учреждена Комиссия русского долга из 
членов, назначенных частью советским правительством, частью ино
странными державами. На эту комиссию возлагалась организация сме- 
uiaHHbix третейских судов для определения претензий иностранцев, раз
решения вопросов, возникающих в связи с эмиссией новых русских обли
гаций, выпускаемых взамен старых процентных бумаг. Комиссия должна 
была также определять доходные статьи советского бюджета, напри.мер 
отчисления с налогов, сборов и обложений, предназначенные для обеспе
чения уплаты долга, а ή случае необходимости контролировать и даже 
ведать сбором этих сумм.

Нетрудно видеть, каким образцом пользовались эксперты Антанты, 
составляя этот раздел доклада. Проект Комиссии русского долга был 
списан с устава Комиссии оттоманского долга — органа, который осу
ществлял финансовое закабаление Турции великими европейскими дер
жавами.

Лондонский меморандум предусматривал отказ советского прави
тельства от права самостоятельно распоряжаться своим бюджетом и от
давал советские финансы под контроль Антанты. В докладе указывалось, 
что иностранцы, предъявляющие претензии к советскому правительству, 
имеют право требовать возврата имущества, прав и п{)оцентов, если бы 
возврат их не представился возможным, то иностранцу возмещаются 
равноценные имущества или выдаются соответствующие денежные 
суммы.

Доклад экспертов требовал, далее, от советского правительства уста
новления исключительного режима для 1Иностранцев. Обыск в жилище 
или учреждении иностранца, проживающего в Советской России, и арест 
самого иностранца не должен был производиться без присутствия или 
согласия консула соответствующей страны. Приговор советского суда над 
иностранцем, привлечённым к уголовной ответственности, мог приво
диться в исполнение только с согласия консула. При преследовании ино
странца по политическим делам единственной карой могло быть лишь вы
селение, и то опять-таки с согласия консула.

Иностранцам предоставлялось право эксплоатировать принадлежав
шие им ил:и находившиеся в их заведывании предприятия при полной 
свободе найма и увольнения рабочих, т. е. игнорируя советский кодеке 
о труде и права советских профсоюзов. Наконец, доклад экспертов по 
существу предусматривал отмену монополии внешней торговли.

Таким образом, лондонский меморандум полностью расшифровал 
всё, что скрывалось за патетическими фразами, за лицемерной болтовнёй 
о восстановлении Советской России. Советскую Россию предполагалось 
подчинить режиму капитуляций, который применялся Англией и Ф ран
цией в отношении к Турции и другим зависимым и полуколониальным 
странам. Антанта рассчитывала превратить Советскую Россию в свою 
полуколонию, добившись рублём того, что не удалось ей достигнуть в 
результате 1Военной интервенции.

Вторая часть лондонского меморандума, касавшаяся «восстановле
ния Европы», не представляла большого интереса. Она состояла из це- 
jloro ряда благих пожеланий, сформулированных настолько неопределён
но и туманно, с таким количеством оговорок, что конкретное содержание 
пунктов меморандума с трудом поддавалось определению.

Само собой разумеется, предложения экспертов по вопросу о восста
новлении Европы и не могли быть ничем иным, как бессодержательной 
болтовнёй. Экономическая разруха в Европе являлась следств1ием миро
вой войны и послевоенной системы международных отношений. Посколь
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ку эти вопросы были исключены из доклада экспертов, постольку на 
долю последних и выпадали одни лишь общие, ни к чему не обязываю
щие декларации.

Бессодержательность второй част!И доклада экспертов ещё нагляднее 
подчёркивала, что весь смысл меморандума и самой Генуэзской конфе
ренции заключается в разрешении «русского вопроса».

Работа конференции продолжалась. Начали функционировать, по
мимо первой К0М1ИС0ИИ, и другие комиссии и подкомиссии, причём совет
ской делегации не раз приходилось отстаивать право на равное с при
глашающими державами представительство в них.

Спустя четыре дня после открытия конференции стало ясно, что 
Антанта вовсе не- намерена вести деловые переговоры на широ1̂ их заседа- 
ИЯХ комиссий и подкомиссий;

Ллойд Джордж пригласил советскую делегацию к себе на виллу. На 
вилле Альбертис и велись настоящие переговоры с советской делегацией, 
к которым Ллойд Джордж и Барту вовсе не собирались'^привлекать дру
гие державы, помимо Италии и Бельгии. Официозные свидания на вилле 
Альбертис начались 14 апреля. С советской стороны «в них участвовали 
Чичерин, Красин и Литвинов.

Решительно возраж ая против предложений экспертов, советские 
представители в беседах с Ллойд Джорджем и Барту указали, что совет
ское государство не может быть связано обязательствами дореволюцион
ных правительств. Если даже будут признаны довоенные долги, советское 
правительство не обязано платить по займам, заключённым во ©ремя 
войны.

В самом начале переговоров советские представители выдвинули 
требования возмещения правительствами Антанты убытков, причинённых 
Советской России союзнической интервенцией. Сумма советских: контр
претензий исчислялась в 39 миллиардов золотых рублей, в то время как 
сумма довоенных долгов составляла 9650 млн. руб. и долгов военных — 
8846 млн. руб. ,

Если учесть, что советское правительство имело право на получение 
доли России в германских репарациях, согласно ст.-116 Версальского до
говора, IB сумме 16 100 млн. руб. и что военные расходы России на «общее 
дело союзников» составляли 19,4 млрд. руб., то станет ясно, насколько со
ветские контрпретензии превосходили требования союзников. Ллойд 
Джордж настаивал на признании также и военных долгов. Он аргументи
ровал тем, что война якобы была .начата из-за славянского вопроса, что 
Россия.нарушила в Бресте соглашение о незаключении сепаратного мира.

Война была битвой >между Германией и Англией, парировали возра
жения Ллойд Д жорджа советские представители. Брест-Литовск явился 
force majeure, и в нём нельзя обвинять Россию. Союзники же не выпол
нили своего обещания предоставить России Константинополь. Антанта 
попыталась сломить нО'Вую Россию, но это ей не удалось.

Вопрос о долгах послужил предметом любопытной пикировки ме
жду Ллойд Джорджем и Барту. В ходе совещания Чичерин сказал, что 
при всех требованиях к России нужно обязательно считаться с тем, что 
Россия переживает революцию, может быть, ещё небывалую в истории. 
Ллойд Джордж бросил реплику: «За исключением революции, г. Барту, 
которая совершилась 100 лет назад». «Ну, вы бы помолчали! — раздра
жённо ответил Барту британскому премьеру,— у каждого из нас была 
твоя революция».

Советские контрпретензии встретили отказ со стороны союзников. 
Союзники соглашались только на некоторое сокращение военного долга 
России и на обсуждение вопроса об отсрочке уплаты части процентов по 
долгам. Они отказались от каких-либо колшромиссных решений в вооро-



10 Η. Рубинштейн

се О восстановлении иностранных подданных в правах собственности в 
Советской России или вознаграждении их за понесённые ущерб и убытки, 
а также в вопросе об уплате долгов иностранным подданным.

15 апреля состоялось свидание советских и союзных экспертов, на 
котором советский представитель изложил содержание контрпретензий 
Советской России союзникам в связи с убытками, понесёнными от союз
нической интервенции·

Союзники категорически отвергли советские контрпретензии и в 
ультимативной форме потребовали признания советским правительством 
долгов, кроме военных. Советская делегация заявила, что она обратится 
за инструкциями к своему правительству.

17 апреля, когда руководители союзнических делегаций совещались 
о позиции по отношению к Советской· России, как гром с ясного неба, 
грянула потрясающая весть: был опубликован договор, заключённый на
кануне представителями Советской России и Германии в предместье 
Генуи—Рапалло.

Рапалльский договор  ̂ явился крупнейшим успехом советской дипло
матии. «Что поразило большую часть публики — это почти дерзкая сме
лость, с какой было проведено дело» писал английский журналист 
Сэксон Миллз. «Большевики,— возмущался редактор «Таймс» Стид,— 
с самого начала поставили себя в положение арбитров этого пан-евро- 
пейского собрания и усиливаются ото дня ко дню».

Ещё накануне Рапалло собеседник Стида — по его словам, один из 
способнейших людей в Европе — говорил ему: «Мы все слабы перед ли
цом большевиков. У нас 30 политик, а у них только одна» ^

Официоз французского министерства иностранных дел «Тан» писал, 
что первая ф аза Генуи представляет чистый выигрыш большевиков: «Во- 
первых, они приглашены на равных правах на конференцию, что озна
чает на деле признание советского правительства; во-вторых, они ничего 
не дали взамен признания, их притязания — те же, что и были, они не 
подписали ни экономических, ни финансовых соглашений; в-третьих, 
судьба конференции передана в руки Москвы».

Так оцеиивали политические деятели и печать позиции советского 
правительства в Генуе. Главное заключалось в той, что после Рапалло, 
словно карточный домик, рухнула попытка буржуазных держав выступить 
против Советской России единым фронтом. Этим и объяснялось негодо
вание буржуазных политиков.

Пока на конференции кипела буря вокруг Рапалльского договора, 
советская делегация 20 апреля подготовила ответный меморандум на 
предложения лондонского совещания экспертов.

Советский меморандум прежде всего отмёчал противоречие, в  кото
ром меморандум экспертов стоит к решениям, принятым в Каннах. 
«Утверждая, что русский вопрос рассматривается с точки зрения «спра
ведливости» и необходимости «экономического восстановления» России, 
без «эксплоатации» русского народа, меморандум тем не менее предъяв
ляет практические требования, означающие не только эксплоатацию, но 
и полное закабаление трудового населения России иностранным капита
лом, совершенно обходя в то же время наиболее существенный вопрос 
о средствах восстановления хозяйства России»

Советская делегация отмечала, что права иностранцев в России, га
рантий которых требует лондонский меморандум, уже гарантированы 
советским законодательством в соответствии с новой экономической по
литикой.

 ̂ Подробно о Рапалльском договоре см. нашу статью в «Историческом журнале» 
№  5 за 1941 год.

2 M i l l s  S. Op. cit., p. 87.
3 «The T im es», 13, 24 April 1922.
4 «М атериалы...», стр. 127, 128;
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Вхместе с тем делегация заявила, что авторы лондонского меморан
дума резко отступают от параграфа 1-го каннских резолюций, стремясь 
навязать России определённое внутреннее законодательство, чуждое её 
нынешнему строю, под предлогом создания «условий успешной работы» 
иностранного капитала ввести в России систему капитуляций, покушаю
щихся на её суверенитет. Наиболее ярким примером этого является 
«статья 24-я меморандума, стремяпдаяся установить судебную экстерри
ториальность иностранцев, а также вся организация Комиссии русского 
долга... каковая в случае осуществления превратилась бы в орган ино
странного контроля над всей хозяйственной жизнью Российской респуб
лики, подобно установленной Версальским договором репарационной 
комиссии» Ч

Советская делегация указывала, что требование возмещений нацио
нализированного/ имущества иностранцев несостоятельно, поскольку на
ционализация явилась результатом Октябрьской социалистической рево
люции, совершенно уничтожившей все старые экономические, социальные 
1И политические отношения и заменившей старое общество новым. В свою 
очередь советский мехморандум выставлял требование возмещения за ко
лоссальные убытки, причинённые советской стране интервенцией и бло
кадой со стороны союзных держав. Советское правительство соглаш а
лось признать за пострадавшими иностранцами право на возмещение 
убытков только при условии полного соблюдения взаимности. Оно согла
шалось возместить убытки, «если счёт будет не в его пользу»

Что касается военных долгов, то советская делегация решительно 
отклоняла требование оплаты их «как недопустимую попытку взвалить 
на плечи разорённого русского народа значительную долю военных рас
ходов союзных держ ав». Советский меморандум напоминал о том, что 
именно русский народ принёс в жертву общесоюзным военным интересам 
больше жизней, чем все остальные союзники вместе, понёс огромный, 
имущественный ущерб и в результате войны потерял крупные и важные 
для его государственного развития территории.

Так же решительно советский меморандум отклонял требования 
возврата национализированных предприятий их бывшим собственникам, 
видя в этом восстановление частной собственности на средства производ
ства, отменённой в Советской России, а следовательно, нарушение суве
ренитета советского государства.

Меморандум подробно останавливался на финансовой стороне тре
бований, предъявляемых к Советской России. Из простых расчётов, при
ведённых в документе, вытекало, что,, если бы советское правительство 
согласилось полностью и в положенный срок уплачивать одни довоенные 
долги, ежегодные платежи составили бы сумму около 1,2 млрд. рублей. 
Такая цифра могла основываться лишь на предположении, что к 1927 г. 
национальный доход Советской России возрастёт в 9 раз.

«Российская делегация,— иронически замечал меморандум,— впол
не согласна с тем, что при советском режиме производительные силы 
России будут развиваться гораздо быстрее, чем они развивались в капи
талистических странах Европы и при царском режиме в России до вой
ны, и готова допустить, что этот доход будет увеличиваться в два раза 
быстрее; но делегация, как это ни лестно было бы для советской власти, 
считает всё же неосновательным предположение, что рост ежегодного 
дохода на рост населения с 1922 года по 1927 год будет итти ровно 
в 60 раз быстрее, в сравнении с довоенным ростом.

Насколько чудовищно велики предъявляемые нам к уплате требо
вания, видно из следующих данных: царское правительство платило еже
годно перед войной по своим долгам сумму, равную 3,3 проц. всего чи
стого или ежегодного национального дохода и около 13 проц. всего госу-

1 «л.атериалы...», стр. 130.
2 Там же, стр. 133.
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дарственного бюджета. Меморандум экспертов считает возможным 
требовать от России уплаты через пять лет такой суммы, которая равна 
20 проц. всего возросшего на 30 проц. национального дохода и около 
80 проц. всего теперешнего государственного бюджета России, причём 
уплата должна производиться странам, ежегодный национальный доход 
которых на душу населения в семь—восемь раз больше национального 
дохода России» i.

При ЭТОМ условии, указывалось в меморандухме, для Советской Рос
сии теряют всякий смысл новые кредиты.

Ярко показывая, что лондонский документ продиктован узкими, эго
истическими интересами немногочисленной, но влиятельной группы рыв
ших кредиторов России, советский меморандум в заключение ещ ё'раз 
подчёркивал необходимость решения вопроса о долгах и взаимных обя
зательствах на основе советских предложений.

Советский меморандум 20 апреля произвёл сильное впечатление как 
на участников Генуэзской конференции, так и на всё общественное мне
ние Европы и Америки. Капиталистический мир был поражён не столько 
самой контрпретензией советского правительства — требованием возме
стить убытки, причинённые интервенцией (предположительно об этом 
говорили ещё до конференции). Удивлялись и изумлялись другому: 
твёрдости позиций советского правительства, смелости и достоинству, с 
которыми оно зело бой на широкой арене европейской конференции.

Недаром американский журнал «The Nation» отзывался о советском 
меморандуме как о «блестящем продолжении». «Некоторые наблюдате
ли,— писал журнал,—  кажутся изумлёнными смелостью русских, о кото
рых полагали, что они придут в Геную, как нищие, со шляпой в руках, и 
которые потребовали более чем признания — потребовали золота как 
права, а не как уступки»

Смысл заявлений был ясен: капиталистические государства
ожидали, что разорённая, охваченная катастрофическим голодом страна 
станет на колени,— вместо этого они встретили державу, которая и 
не думала сгибаться, а говорила «с сильными мира сего», как равный 
с равными, которая на претензии отвечала встречными требованиями, 
да ещё в сопровождении обгзинительного акта, которая не умоляла, а на
стаивала, держалась не униженно, а с достоинством.

★

Твёрдая позиция, занятая советским правительством, вынудила 
союзников подтвердить, что они согласны сократить военные долги Рос
сии. Вместе с тем союзники оставляли ib силе свои прежние требования 
об уплате довоенных долгов и восстановлении в правах собственности 
иностранцев или вознаграждении их за понесённые убытки. Союзники 
попрежнему отказывались признать контрпретензии советского прави
тельства ^

Советское прав-ительство, решительно отвергая требования лондон
ского .'меморандума экспертов, в ходе переговоров на вилле Альбертис 
согласилось пойти на некоторые уступки.

20 апреля советская делегация сообщила в письме Ллойд Джорджу, 
что советское прав-ительство согласится взять назад свои контрпретен- 
:̂ И1И и примет предложения об уплате военных долгов, если Советская 
Россия будет признана де юре и ей будет оказана достаточная финансо
вая помощь. Мысль о том, чтобы связать разрешение вопроса о долгах с 
предоставлением Советской России кредитов, принадлежала Ленину.

На этих условиях советское правительство, отклоняя требование о 
реституции, соглашалось предоставить прежним иностранным собствен-

1 «М атериалы ...», стр. 137. 
 ̂ «The N ation» N 3, 25 

3 «'М атериалы...», стр. 16'
T h e N ation» N 3, 25 April 1922, p. 485. 
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никам преимущественное право получить на концессионных началах 
или в аренду их бывшие имущества, либо возместить понесённые соб
ственниками убытки. Советское правительство, в свою очередь, требовало 
возврата ему всех русских имуществ и ценностей, находящихся за грани
цей. Возобновление платежей по довоенным долгам и претензиям иност
ранцев — бывших собственников — должно было Ha îaTbCH через три
дцать лет со дня подписания соглашения.

Советские предложения обсуждались .22—24 апреля в комитете 
экспертов. На первом же заседании комитета произошёл 1инц1идент, спро
воцированный француза1ми. По инструкции Барту, французский эксперт 
Сейду сразу же после открытия заседания заявил, что меморандум со
ветской делегации, пол^^ченный 22 апреля, якобы возвращает перегово
ры назад к их исходному пункту. Поэтому французская делегация затре
бовала инструкций от своего правительства, и до получения их он, 
Сейду, не может участвовать в,работах комитета экспертов. Заседание 
было прервано. Провокация французов не осталась без ответа. В тот 
же день советская делегация направила председателю комитета экспер
тов письмо, в котором разъясняла, что в ходе переговоров на вилле 
Альбертис она пошла на уступки сравнительно с предложениями мемо- 
рандум^а. Уступки эти изложе)Ны в письме Ллойд Джорджу, которое и 
принято подко'миссией по русским делам как база для дальнейших 
переговоров.

Заседание комитета экспертов возобновилось на следующий день. 
Сейду, очевидно, получил инструкции не срывать ра-боту комитета и 
участвовал в обсуждении

Дискуссия в комитете экспертов показала столкновение двух прин
ципиально противоположных точек зрения. Эксперты союзников дока
зывали, что самый факт владения в прошлом собственностью в России 
даёт иностранцу право на возмещение. Советская делегация убеждала 
экспертов в том, что прана иностранцев, бывших собственников, анну- 
Л'ирооаны Октябрьской социалистической революцией, и что теперь речь 
идёт о ком1мерческой сделке с со<ветс1̂ им правительством. В результате 
этой сделки быБший собственник может получить принадлежавшее ему 
.некогда предприятие в концессию или в аренду.

Пока союзные эксперты обсуждали советские условия соглашения, 
Ллойд Джордж и Пуанкаре продолжали препираться по поводу Ра- 
палльского договора.^

В противовес предложению французского правительства обсудить 
последствия Рапалло, Ллойд Д жордж предложил созвать в Генуе пред
ставителей всех государств, подписавших Версальский договор, чтобы 
обсудить требования, выдвинутые Пуанкаре.

Цель Ллойд Д жорджа была ясна. В ответ на угрозы, произнесённые 
Пуанкаре по адресу Англии, английский премьер собирался поставить 
своего французского коллегу перед лицом всех без исключения союзных 
держав. Предметом обсуждения на такой широкой конференции явился 
бы вопрос о репарациях и другие вопросы Версаля, т. е. как раз те про
блемы, обсуждения которых стремился избежать Пуанкаре.

Очевидно, предупреждение Ллойд Д жорджа подействовало, так как 
спустя два дня Барту, получи© новые инструкции из Парижа, засадил 
своих экспертов за составление проекта ноты по русскому вопросу. Д ру
гой проект готовили английские эксперты. Французы совещались с бель
гийскими и японскими делегатами, рассчитывая обеспечить их поддержку 
при обсуждении ноты. 29 апреля английский и французский тексты были 
согласованы, и 2 мая окончательный вариант ме^морандума был направ
лен советской делегации. Французская делегация всё же отложила своё 
присоединение к меморандуму до получения инструкций от правитель
ства.

____________________Советская Россия на Генуэзской кошреренции___________________ J3
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Меморандум сообщал о решении главных государств Европы создать 
международный консорциум с основным капиталом в 20 -млн. фунтов 
стерлингов. Указывалось, что отдельные страны — Великобритания, 
Франция, Италия, Бельгия, Япония — готовы дать кредиты экспортёрам, 
которые смогут отправить в Советскую Россию семена, тракторы, маши
ны, локомотивы и подвижной состав.

Союзники требовали от советского правительства: I) отказа от про
паганды, причём особо оговаривалось требование «употребить всё своё 
рлияние на восстановление мира в Азии и сохранять строгий нейтралитет 
по отношению к воюющим странам»; 2) признания всех долгов и финансо
вых обязательств по отношению к иностранцам; 3) возврата имуществ 
бывших собственников-иностранцев, а в случае невозможности бозвраще- 
ния — выплаты компенсации, причём советское правительство теряло 
право отдать это имущество другим концессионерам. На этих условиях 
союзники соглашались отсрочить уплату Оэ'ветской Россией долгов. Все 
вопросы об отсрочке и способах уплаты должны были разрешаться арби
тражной комиссией в составе одного члена от советского правительства, 
одного от иностранных держателей бумаг, двух членов и председателя, 
назначаемых председателем Верховного суда США или Советом Лиги 
наций или Постоянным международным трибуналом в Гааге.

Что .касается правового режима для иностранцев в Советской Рос
сии, то меморандум повторял требования лондонского доклада экспертов, 
т. е. требования режима капитуляций. Меморандум от 2 мая наглядно 
свидетельствовал о нежелании великих держав — Англии и Франции — 
отказаться от линии, занятой ими в докладе лондонского совещания 
экспертов.

Меморандум был подписан не всеми делегациями Антанты. Бельгий
цы были не согласны с пунктом о конфискованных имуществах иностран
цев. Французский делегат Баррер заявил, что он солидарен с бельгий
цами, но не возраж ает против передачи -меморандума советской делега
ции с той оговоркой, что окончательное решение вопроса будет зависеть 
от французского правительства. 5 мая Баррер официально известил, что 
французское правительство решило не давать своей подписи на меморан
думе, поскольку такой подписи не даёт бельгийское правительство. Таким 
образом, меморандум исходил от Англии, Италии, Японии, Польши, Ру
мынии, Швейцарии и Швеции.

Советская делегация, получив меморандум, заявила об отсрочке за
седаний подком-иссии, необходимой ей для подготовки ответа.

Чем объяснить, что меморандум от 2 мая отступал от позиции, за
нятой союзниками в ходе переговоров на вилле Альбертис, и игнорировал 
уступки, сформулированные в новых предложениях советской делегации?

Внимательно изучая материалы, мы приходим к выводу, что в по
следнюю неделю апреля произошли какие-то события, которые «перевели 
стрелку» конференции и направили её в тупик.

Что же это были за события? Чтобы ответить на этот вопрос, надо 
обратиться к закулисной истории конференции. Тогда станет ясным, что 
одним из центральных вопросов Генуи, который хотя и не фигурировал в 
официальной программе её работ, но имел определяющее значение, яв
лялся вопрос о нефти.

«Если судить по -протоколам, то конференция имела как будто 
столь же малое отношение к нефти, как например к гелию,—писал один 
американский автор. — Тем не менее нетрудно доказать, что нефть 
стояла в центре генуэзского действа и что она является лучшим клю
чом к объяснению разногласий и кризисов, возникавншх на конферен
ции, чем любой из вопросов, подвергавшихся открытой дискуссии».

«Эта конференция,— говорит о Генуе Маркоссон,— совершенно 
истекала нефтью (fairly oozed oil)»

1 M a r c o s s o n  I. «The B lack G ok on da», p. 119. New York — London. 1923— 1924.



«Генуэзская конференция войдёт в историю не столько как великое 
дело умиротворения мира», сколько К31К «нефтяная конференция» \  —  
заявляет Леспаньоль де ля Трамери.

«Силуэты нефтяных вышек Баку составляли фон декораций театра, 
в котором разглагольствовали апостолы нового права» — пишет Ж ак 
Барду.

На конференции в Генуе, подтверждает Ш арль Помаре, аудитор 
Государственного совета, генеральный докладчик на международном 
конгрессе горючего, «сразу обнаружилось, что международная политика 
управляется нефтью»

0  том же говорят Л. Денни ^ Девенпорт и Сидней Кук в своей ра
боте «Нефтяные тресты и англо-американские отношения» и многие дру
гие авторы.

На Генуэзской конференции столкнулись между собой в жестокой 
схватке два крупнейших концерна — мировые монополисты нефти: тесно 
связанный с правительством США американский трест «Стандарт ойл» 
и находившийся в столь же близких отношениях с британским правитель
ством англо-голландский трест «Роял Детч Ш елл».

Яблоком раздора между «Стандарт ойл» и «Роял Детч Шелл» явля
лась советская нефть, запасы которой, по данным 1922 г., составляли ше
стую часть всех мировых ресурсов.

После Октябрьской социалистической революции «Роял Детч Ш елл» 
и «Стандарт ойл», в расчёте на скорый успех интервенции и, следова
тельно, на реставрацию капитализма в России, стали наперебой скупать 
акции русских нефтяных предприятий, национализированных советским 
правительством. «Роял Детч Ш елл», скупивший еш,ё до революции 90% 
нефтеносных участков Ротшильда в Баку, в 1920 г. приобрёл большое ко
личество акций Лианозова, Манташева, Дзатурова. «Стандарт ойл» в 
свою очередь скупил половину акций Нобеля.

В апреле 1920 г. на англо-французской конференции в Сан-Ремо 
было заключено coглauJeниe по вопросу о нефти, пункт шестой которого 
предусматривал совместную поддержку английским и французским пра
вительствами общих усилий своих граждан получить нефтеносные кон
цессии, облегчить вывоз и урегулировать доставку нефтепродуктов «на 
территориях, принадлежавших бывшей Российской империи» ‘λ

Однако разгром интервенции вынудил нефтяных монополистов на
чать сепаратные переговоры с советским правительством. Такие пере
говоры вёл с Красиным уполномоченный «Роял Детч Шелл» полковник 
Бойл, ездивший на Кавказ. «Стандарт ойл» и правительство США были 
чрезвычайно взволнованы активностью «Роял Детч Шелл» в вопросе 
о советской нефти.

Напряжение усил1ивалось по мере прибл1ижения срока открытия Ге
нуэзской конференции. Уже 15 марта в парижском издании газеты «Нью- 
Йорк геральд» сообщалось, что «представители «Стандарт ойл», по слу
хам, собираются в Генуе дать бой для защиты старых концессий компа
нии, принадлежащих русской компании «Стандарт ойл», и ищут француз
ской помощи против своего британского соперника — фирмы «Шелл>>.

«Некоторые думают,— сообщал 6 апреля парижский корреспондент 
«Рейн-Вестфалише цейтунг»,— что история Генуэзской конференции бу
дет написана нефтью. Конференция будет в сущности полем борьбы ме
жду компанией «Стандарт ойл» и компанией «Роял Детч Шелл».

«Раз Россия представлена на Генуэзской конференции, то одним из 
наиболее важных пунктов дискуссий окажется нефть»,— писал коррес- 
пондент манчестерской «Guardian Commercial».

1 Л е с п а н ь о л ь  д е  ля  Т р а м е р и  «М ировая борьба за нефть», стр. 137. М 1925.
 ̂ В а г d о II X J .  «Lloyd G eorge et la Fran ce», p. 425. P aris. 1923.

s P o m a r e t  Ch .  «La politique frangaise des com bustib les liquides», p. 161.
4 Д е н н и  Л. «Борьба за нефтяную монополию». М . ή Л. 1934.
5 D e l  а i s i  F  г. «Oil, its influence on politics», p. 92. London. 1922.
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Вместе с официальными делегатами в Геную прибыли представители 
обоих соперничающих концернов. «Стандарт ойл» прислал генерала Гас- 
суэн — директора своего французского филиала. В числе официальных 
французских делегатов был, например, Пино, руководитель отдела мине
ральных масел министерства торговли. Позднее на конференцию приеха^т 
личный секретарь Рокфеллера. Американский делегат в Репарационной 
комиссии Слэгет имел поручение правительства США «отправиться в 
Геную в качестве экономического наблюдателя и следить главным обра
зом за ' обсуждением вопроса об эксплоатации кавказских нефтяных 
источников» ^

Каковы были цели и намерения сторон? «Роял Детч Шелл» стре
мился обеспечить за собой монопольное владение большей частью совет
ских нефтяных месторождений. С этой целью Детердинг предложил со
ветскому правительству, чтобы нефтяные концессии предоставлялись 
пропорционально нефтяным владен-иям иностранцев до издания декрета 
о национализации.

Интересы «Роял Детч Ш елл» нашли своё дипломатическое выраже
ние (В позиции английской делегации во время обсуждения статьи 7-й ме
морандума советскому правительству от 2 мая. Британская делегация 
включила в проект статьи специальный параграф, определявший содер
жание понятия «прежний владелец собственности в России». Такими вла
дельцами, по английскому толкованию, считались лица, владевшие соб
ственностью в России до издания закона о национализации промышлен
ности. Нетрудно видеть, что эта формулировка полностью отвечала ин
тересам «Роял Детч Шелл». Ведь трест Детердинга владел большими 
промыслами в России до Октябрьской социалистической революции. 
«Стандарт ойл» купил большую часть а<кций бакинских промыслов Нобе
ля только спустя два года после их национализации советским прави
тельством. В таком же положении были и многие французские держа
тели. Таким образом, английский вариант статьи 7*й меморандума, 
предусматривавший предоставление советским пржительством концес
сий только прежним владельцам, автоматически исключал из числа бу- 
дуи;их концессионеров «Стандарт ойл».

Для советского правительства крайне важно было Ихметь дело не с 
каким-либо одним монопольным концерном, а с различными националь
ными группами концессионеров. Поэтому, как заявил тов. Красин пред
ставителю газеты ^<Матен», советское правительство предполагало 
создать для эксплоатации нефтяных месторождений смешанную компа
нию, удержав за собой четвёртую часть бакинских месторождений и раз
делив остальные три четверти между англичанами, американцами, фран
цузами и бельгийцами.

«Русская делегация, — обравно изъяснялся «Journee Industrielle», — 
поставила на стол огромный пирог: нефтяные источники, источники ре
альные, источники вероятные, источники воображаемые. Поставьте со
баку пяти лет перед сладш м тортом, и вы будете иметь представление
о Генуе»

Опасаясь, как бы «Роял Детч Шелл» не заполучил весь «нефтяной 
пирог» целиком, «Стандарт ойл» перешёл к решительным действиям.

Прежде всего в печати появилось, видимо инспирированное «Стан
дарт ойл», сообщение о том, что советское правительство будто бы уже 
заключило соглашение с «Роял Детч Ш елл». Из текста соглашения, 
также опубликованного печатью следовало, что речь идёт о монополь
ной концессии «Роял Детч Ш елл». Известный американский журналист 
Линкольн Стеффене, присутствовавший в Генуе в качестве корреспон
дента, сообщил в своих мемуарах любопытные подробности относительно

1 Б р о н ш т е й н  В. и Р о з е н б л ю м В. «Нефтяная эпопея», стр. 475. М. и Л. 1935.
* Р о т  а r e t  Ch. Op. cit., p. 162.
® L ’Europe nouvelle» N 19, 13 mai. 1922, p. 601.



опубликования в американской печати этого документа. Стеффене послал 
из Генуи сообщение, в котором указывал, что передаваемый им текст 
является только проектом соглашения. Другой корреспондент — газеты 
«New York Gerald», Спнвак — выдал ^тот текст за окончательное, якобы 
подписанное сторонами соглашение. Сообщение Стеффенса было броше
но в корзинку для бумаг, а телеграмма Спивака стала мировой сенса
цией  ̂ Видимо, в США был'И заинтересованы в том, чтобы раздуть сооб
щение. Судя по всему, именно в начале последней декады aΉpeля США 
особенно обеспокоились возможностью благоприятного исхода конферен
ции. «Может быть, после того как Германия показала путь, другие госу
дарства затеют открытую или скрытую торговлю с Россией»,— с нескры
ваемой тревогой записывал в своём дневнике 22 апреля Чайльд, послан
ник США в Риме Чайльд, присутствовавший в Генуе в качестве неофи
циального наблюдателя. «Депеша из Вашингтона,— пишет он в тот же 
день, — подтверждает моё убеждение об опасности того, что другие го
сударства будут сепаратно толковать с Россией»

Корреспондент лондонской «News of the World» телеграфировал из 
Генуи: «Компания «Стандарт ойл» является одной из величайших миро- 
ных сил; в настоящее время она старается не допустить, 1чтобы с Россией 
было заключено соглашение, дающее британским фирмам фактический 
контроль над великой русской нефтяной промышленностью... Полагают, 
что до опубликования истории о предполагаемой концессии «Шелл» 
представители американского треста предприняли активные шаги в Бель
гии и в Париже, предостерегая заинтересованные правительства от так 
называемой британской алчности. Под этим влиянием и сложились, ве
роятно, требования Бельгии насчёт безусловного возвращения собствен
ности и французская поправка к меморандуму, обращённому к России. 
Известно также, что представители американского нефтяного треста ока
зали давление в Вашингтоне, побуждая американское правительство 
опубликовать декларацию, провозгласившую политику открытых дверей 
в России. Эта декларация вскоре действительно последовала».

30 апреля распространились сведения, будто Ллойд Джордж и Б ар
ту договорились между собой по русскому вопросу. Уступки, на которые 
пошла советская делегация, давали основания предполагать, что конфе
ренция может закончиться соглашением. Тогда через несколько дней 
председатель «Стандарт ойл» Бедфорд пбсетил государственного секре
таря Юза и заявил последнему о своих опасениях по поводу того, что 
США отстраняются от участия в э1Ссплоатации русской нефти. Юз — его 
недаром называли «нефтяным министром» (secretary for oil) — заверил 
Бедфорда, что правительство США не потерпит соглашения, преграж
дающего американскому капиталу доступ к русским нефтяным концес
сиям. Правительство Гардинга даж е подготовило энергичную ноту Ан- 
г(пии на случай, если бы подтвердилось известие о подписании соглаше
ния между советским правительством и «Роял Детч Ш елл». 11 мая 
Чайльд сделал заявление, почти дословно повторявшее слова Юза Бед
форду.

Французская печать опубликовала, в срязи с известиями, простран
ное коммюнике, в котором подчёркивалось Единство действий по вопросу
о нефти с Бельгией и высказывалась уверенность в лойяльной позиции 
Англии, связанной договором в Сен-Ремо. «Что касается американского 
правительства, которое представлено своим посланником в Риме, дейст
вующим 'В качестве наблюдателя, оно является сторонником равного ре
жима для всех стран. Франция полностью расположена к подобному по
рядку»

_____________________ Советская Россия на Генуэзской конференции____________________ 17

1 «The autobiography of Lincoln Steffen s», Vol. II, p. 810. New York. 1931.
2 С h i 1 d R. «А  diplomat looks at Europe», p. 43. New York. 1925. 

«L 'Europe nouvelle» N 21, 27 mai. 1922, p. 644.

2 «Вопросы истории» № 2-3.
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Слухи О нефтяной концессии, полученной якобы «Роял Детч Ш-елл», 
были опровергнуты советской делегацией в Генуе. По сообщению кор
респондента «Рейтер» из Генуи, 2 мая советская делегация, категорически 
отрицая наличие договора с «Роял Детч Ш елл», заявила, что переговоры 
по вопросу о нефтяных концессиях велись, что со стороны «Стандарт 
ойл» не было сделано никаких предложений. Было указано, что советское 
правительство при условии его призна'ния согласится предоставить 
нефтяные концессии, но отнюдь не монопольного характера. Полковник 
Бойль также опроверг слухи о договоре «Роял Детч Шелл» с советским 
правительством.

Однако опровержения не могли изменить ход дела. Инспирируя со
общение о договоре «Роял Детч Ш елл» с советским правительством, 
«Стандарт ойл» и правительство США готовили почву для срыва Генуэз
ской конференции. Оставаясь за кулисами. Соединённые Штаты выдви
нули с этой целью на авансцену Францию и Бельгию.

В тот самый день, когда Красин и Бойль опровергли слух о ко^щес- 
сиях «Роял Детч Ш елл», Барту выехал в Париж, очевидно, за инструк
циями. Судя по всему, Пуанкаре предложил Барту не подписывать 
английский меморандулг от 2 мая и занять резко непримирихмую позицию 
в русском запросе.

Действительно, вскоре Барту выступил с предложением перенести 
рассмотрение русского вопроса на Гаагскую конференцию, создав для 
этой цели специальную комиссию. «Эти предложения,— телеграфировал 
15 мая корреспондент «Дейли геральд» Слокомб, — хотя и были внесены 
Барту, но фактически исходили от мистера Чайльда, американского по
сланника, и, очевидно, диктовались интересами «Стандарт ойл». Коротко 
говоря, Америка'вмешалась в работу Генуэзскбй конференции и при этом 
вмешалась в духе враждебном Советам...»

План Чайльда и Барту рекомендовал отмену всех соглашений с Рос
сией (включая и Рапалльское соглашение с Германией); во всех комис
сиях Гаагской конференции должны были присутствовать представителей 
СШ А; представ1ители России исключались. «Это предложение,— продол
жает Слокомб.— Чичерин вчера характеризовал как восстановление 
блокады России».

Чичерин говорил также Слокомбу, что хотя план, предложенный 
Чайльдом и Вандерлипом, объявлен не получившим санкции Вашингтона, 
тем менее он выражает точку зрения американского правительства.

Чайльд в сваих мемуарах подтверждает, что 7 мая в беседе с Ллойд 
Джорджем он сначала убеждал последнего изменить направление кон
ференции и заняться репарационными вопросами; когда же Ллойд 
Д жордж отвёл это предложение, Чайльд стал настаивать на том, чтобы 
отложить конференцию, передав в международный комитет все «неокон
ченные дела», т. е. вопрос о России

Чувствуя поддержку Вашингтона, французская делегация договори
лась с важнейшими бельгийскими нефтяными компаниями и вместе 
с бельгийской делегацией энергично выступила в защиту прежних держа
телей русских нефтяных акций. Ло1ран-Эйнак потребовал у англичан пол
ного равноправия французских и бритаиоких интересов на К ам азе . Он 
ссылался на пункт 2-й соглашения в Сан-Ремо, декларировавший прин
цип дружественного сотрудничества и взаимности во всех странах, где 
нефтяные интересы Англии и Франции могут практически соприкасаться. 
Лоран-Эйнак апеллировал faκж e к пункту 6-му соглашения в Сан-Ремо, 
который гласил: «Н а территориях, зависящих от бывшей Российской им
перии, оба правительства будут ©заимио оказывать поддержку подданным 
каждого из них в их общих усилиях, направленных на получение нефтя

1 С h i 1 d R. Op. cit., p. 46.
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ных концесояй и разрешений на экспарг, а также на получение поставок 
ьч'фти».

Англичане не остались без ответа и дали своё толко-ва'ние пункту 
6-му соглашения в Сан-Ремо. 15 мая Чемберлен, выступая в палате об
щин, заявил, что этот пункт и аналогичные ему параграфы соглашения 
имеют силу лишь постольку, поскольку французы и англичане решают 
приобрести определённые концессии сообща. Подданные же каждой из 
стран в отдельности, а равно и английские тресты сохраняют за собой 
полную свободу действий

Но вопрос решался, конечно, не речами ораторов в английском пар
ламенте, а реальным соотношением сил.

Видимо, «Стандарт ойл» занимал выжидательную позицию по отно
шению к Советской России, считая, что впоследствии советское прави
тельство либо вернёт тресту бакинские промысла, либо сдаст их в аренду 
на гораздо более выгодных условиях. Но для этого необходимо было ли
шить возможности других конкурентов, и прежде всего «Роял Детч 
Шелл», получить концеаоии у советского правительства.

Немецкий автор Карл Гофман в книге «Нефтяная политика и англо
саксонский империализм», написанной в 1927 г., считает, что отступление 
«^Роял Детч Ш елл» было обусловлено биржевой конъюнктурой. Генуэз
ская конференция, пишет Гофман, «была прервана с целью затуш евать 
нефтяной скандал... После того как удалось действительно лишить груп
пу «Шелл» её практического результата, повышение курсов на ньюйорк- 
ской бирже сделало крайне нежелательным дальнейшее развитие и раз
дувание скандала. Повышение курса акций способствовало примирению 
финансовых интересов обеих сторон... Если Генуэзская конференция, 
одушевлённая идеей «мира на земле», началась призывом к божьему 
соизволению, то в её финале громче всего слышались курсы важнейших 
нефтяных бумаг ньюйоркской биржи»

Конечно, было бы неправильно укладывать Генуэзскую конферен
цию в прокрустово ложе одной только нефтяной проблемы, как это дела
ют Помаре, Гофман, Леспаньоль де ля Трамери, Маркоссон, Девенпорт 
и Сидней Кук, Антон Мор, Денни и другие. Англо-американские 
противоречия в Генуе определялись не одной нефтью. Возможный ком
промисс Англии с Советской Россией внушал серьёзные опасения США 
и по другим мотивам. В случае успеха Генуи Англия получила бы доступ 
к русскому рынку, её позиции в Европе усилились бы. Незадолго до 
Генуи США нанесли Англии поражение на конференции в Вашингтоне, 
ограничив британские претензии на сохранение гегемонии на морях и в 
Азии. Тогда уже США с успехом использовали против Англии её сопер
ника в послевоенной Европе — Францию. В Генуе США в известной мере 
повторили тот же ход, добиваясь «равновесия» на европейском континен
те. Франция охотно шла вместе с США, рассчитывая ослабить позицию 
Великобритании.

Нет, однако, ни малейшего сомнения в том, что борьба концернов 
«Стандарт ойл» и «Роял Детч Шелл» из-за русской нефти сыграла перво
степенную роль в дипломатической истории рассматриваемого перисца 
и во многом определила развитие событий в Генуе.

★
Пока советская делегация готовила ответ на меморандум союзников, 

на конференции происходили частные свидания и переговоры. Ллойд 
Джордж встретился с представителем Италии Шанцером, а также с 
представителями Германии Виртом и Ратенау. Видимо с целью оказать 
давление на Францию, английская и итальянская делегации 4 мая сооб
щили, что они рассматривают вопрос о частном признании советского

 ̂ Л е с п а н ь о л ь  д е  л я  Т р а м е р и .  Указ. соч., стр. 161.
2 Г о ф м а н  К. «Нефтяная политика и англо-саксонский империализм», 

стр. 136— 137. М. 1930,



20 И. Рубинштейн

правительства де юре ка тот случай, если конференция разойдётся, не 
достигнув цели.

В свою очередь Барту, вернувшись из Парижа, беседовал с предсе- 
дателе1М бельгийской делегации Жаспар01М. В результате беседы было 
опубликовано коммюнике о полном согласии обеих делегаций.

Итальянская делегация сделала заявление прессе, подчеркнув «тя
жёлый кризис», к которому пришла конференция, и указав на то, что 
Ллойд Джордж и Шанцер беседовали между собой с целью придти к об
щему соглашению в вопросе о Советской России и Бельгии.

Наконец, в связи с различными толками прессы, Барту и Ллойд 
Джордж обменялись письмами, в которых главы английской -и француз
ской делегаций заявляли, что их государства остаются верными принци
пам Антанты.

Подал голос на конференции и Ватикан, вручивший через своего 
уполномоченного монсиньора Пиззардо меморандум о позиции папы в 
русском вопросе. Монсиньору Пиззардо порекомендовали исключить из 
меморандума требование о возврате собственности религиозных учреж 
дений, чтобы не осложнять общих переговоров. Снесишсь с Ватиканом 
папский уполномоченный снял своё требование.

10 мая делегации приглашающих держав обсуждали вопросы, вне 
сённые малыми государствами. Большинство этих вопросов было отве 
дено под тем предлогом, что они выходят за пределы порядка дня кон 
ференции; другие были переданы на рассмотрение Лиги наций.

На этом закончилась очередная «пауза» конференции. 11 мая совет 
ская делегация передала свой ответ на меморандум союзников от 2 мая 
Советский ответ констатировал, что меморандум от 2 мая является ша 
гом назад по сравнению с соглашением, заключённым на вилле Альбер 
тис 20 апреля, и даже по сравиению с лондонским докладом экспертов

Советский ответ самым исчерпывающим образом доказывал, что 
с юридической точки зрения Советская Россия не обязана платить по 
прошлым долгам, возвращ ать имущество или возмещать убытки бывших 
собственников. Но несмотря на юридическую правоту своих позиций Со
ветская Россия соглашалась платить прошлые долги и отказаться от 
своих контрпретензий в обмен на реальные кредиты. Однако меморандум 
«не говорит ничего окончательного о кредитах, которые державы, его 
подписавшие, согласны предоставить российскому правительству. Кре
диты же, которые они обещают предоставить своим подданным для тор
говли с Россией, имеют лишь факультативный характер.

Точно так же меморандум вновь ставит в полном объёме вопрос о 
военных долгах, аннулирО'В'ание которых являлось одним из условий 
отказа России от своих контртребований» ’·

Советский ответ устанавливал, что длительные совещания, которые 
повели к соглашению на вилле Альбертис, фактически окончились ничем 
не по вине Советской России.

Далее в ответе разоблачалась попытка меморандума уничтожить 
суверенитет Советской России путём учреждения смешанных третейских 
судов по делам и претензиям, иностранцев.

Советский ответ констатировал, что державы, сосредоточивая все 
^вои заботы на незначительной группе крупных капиталистов, пожертво
вали интересами большого числа капиталистов, которые могли бы вер
нуться к деятельности в России, а с другой стороны — интересами мно
жества мелких владельцев русских займов и бывших мелких иностран
ных собственников, претензии которых признаются справедливыми со
ветским правительством. «Российская делегация не может не выразить 
своего удивления по поводу того, что державы вроде Франции, насчиты
вающие наибольшее количество мелких владельцев русских займов, об-
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паружили наибольшее упорство в вопросе о возвращении имуществу и 
таким образом подчинили интересы мелких собственников интересам не
скольких групп, требующих возвращения имущества» ^

Цель, которую ставило себе советское правительство, участвуя в 
конференции — соглашение с другими государствами, — «была основана 
на предпосылке, что иностранные державы, организовавшие военные ин
тервенции, откажутся говорить с Россией в тоне победителя с. побеждён
ным. Россия lie побеждена... Россия и впредь готова в интересах дости
жения соглашения сделать иностранным державам серьёзные уступки, 
однако, исключительно при том условии, что этим уступкам будут соот
ветствовать равноценные уступки другой стороны в поЛьзу русского 
народа. Для русского народа неприемлемы никакие соглашения, в кото
рых его уступки не компенсируются действительными выгодами для 
него» “

Указьивзлся и другой .выход— взаимное аннулиро1ван:ие претензий, 
при котором советское правительство выражало, однако, готовность 
уважать интересы мелких собственников. В заключение конференции 
предлагалось, в случае есл1И державы всё же хотят заняться разреше
нием существующих между ними и Советской Россией спорных финан
совых вопросов, учредить смешанную экспертную комиссию. Советская 
делегация заявляла, что, по её мнению, разногласия по финансовым во
просам между Советской Россией и другими странами не̂  должны поме
шать разреитению на Генуэзской ко^нфереиции других проблем.

Советский ответ на меморапдум 2 мая явился новым этапом кон
ференции. Советское правительство Kaii бы подводило в это*м докумен
те итог всем бесплодным попыткам союзнико<в понудить Советскую 
Россию к капитуляции. Раскрывая подлинный смысл меморандума от 
2 мая, советская делегация указывала главного виновника, ответствен
ного за срыв конференции,— Францию— ή «месте с тем· подчёркивала., 
что правящте круги Антанты не.хотят считаться с интересами аксшор· 
тёров и мелких держателей займов. Вновь было подтверждено, что 
Советская Россия не пойдёт в кабалу к англо-французскому империа
лизму.

Насколько г.еприятеп был советский ответ руководителям конферен
ции, можно судить по Ллойд Д жорджу, который назвал ответ «бранчли
вым документом». После получения советского ответа на меморан
дум 2 мая вновь начались частные совещания и беседы. Ллойд Джордж 
беседовал с председателем югославской делегации Нинчичем, швей
царской — Мотта, румынской — Братиану, голландской — Ван-Карнбе- 
ком, польской — Скирмунтом, чехословацкой — Бенешем и японоки'м 
представителем Хаяши.

13 и 14 мая представители держав, участвовавших в политической 
или русской подкомиссии, совещались без участия советской делега
ции. Темой обсуждения был, конечно, советский ответ. Ллойд Д жордж 
предложчл назначить одну или несколько ком,иссий экспертов, которые 
в сотрудни1честве с советскими экспертами займутся вопросом о долгах, 
имуществах -и кредитах. Он предложил та'кже за1ключить временный 
пакт между Советской Россией -и другими ев1р0пейским1и странами и 
взаимно обязаться не еести пропаганду в других государствах во время 
работ комиссий экспертов. Все эти преддажения сводились к тому, 
чтобы как-нибудь закончить конференцию, не «потеряв лица» перед 
общественным мнением.

Однако Барту, осуществляя непримиримую линию Пуанкаре, отка
зался при1?ять предложение Ллойд Д жорджа. Но английского премьера 
поддержали по обыкновению Шанцер и — явно против французских хо-
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зяев — Братиа1ну, а также швейцарец Мотта. На следующем заседани-и, 
в тот же день, к ним шрисоедииились делегаты Япанш, Польши и даже 
Бельпии. Очевидно, каждая из этих делегаций считала, что предложе
ние Ллойд Джорджа является наименее скандальным выходом из по
ложения. Пришлось 1И Барту согласиться с предложением Ллойд 
Джорджа, правда, с услоетем, что пакт о «еналадении будет гаранти
рован «ао времени и (В пространстве».

Было решено, что исследование русского вопроса будет продолжено 
комиссиями экспертов союзных и нейтральных держав в июне в Гааге. 
После того как основные линии разрешения русской проблемы будут 
выработаны, эксперты представят доклад правительствам, которые и 
решат, желают ли они продолжать обсуждение с советской делегацией. 
Для участия в работах экспертов приглашались, исключая Германию, все 
державы, участвовавшие в Генуэзской конференции, а также США.

Печать, сообщая о совещаниях союзников, п,ередавала, что державы 
готовятся исключить представителей Советской России из политиче
ской К0М1ИССИ1И и обязать участвующие на конференции государства до 
окончания её работ не заключать сепаратных соглашений с Советской 
Россией.

Советская делегация, узнав об этом, направила 14 мая председателю 
конференции Факта резкий протест, заявив, что эти решения абсолютно 
неприемлемы для Советской России. Советская делегация указала, что 
устранечие её от работ пол1итической комиссии лишило бы последнюю 
объективного· характера и моральцого авторитета не только в глазах 
русского народа, но и в глазах всего беспристрастного общественного 
мнения. Решение о запрете сепаратных соглашений с Советской Росси
ей советская делегация расценивала как новую замаскированную бло
каду, направленную против интересов русского народа. Советская де
легация цредлагала немедленно созвать политическую подкомиссию 
для обсуждения советского предложения о создании смешанной комис
сии. Протест подействовал.

Политическая подкошссня собралась 16 мая и заседала также 
17-го. На заседаниях обсуждались вопросы, связанные с предстоящей 
работой комиссий экспертов. Советская делегация настаивала на том, 
чтобы в гаагских neiperoBopax участвовала также и Германия. Это пред
ложение было отведено под тем предлогом, что Германия уже раньше 
исключена из всяких переговоров, касающихся русских дел.

Советская делегация протестовала такж е против выбора места для 
встречи экспертов. Гаага не имела удобной связи с Советской Россией, 
а кроме того советское правительство не поддерживало дипломатиче
ских отношений с Нидерландами. Поэто/му советская делегация пред
лагала заменить Гаагу Римом или Лондоном. Этот протест был также 
отведён, причём Ллойд Д жордж, мотивируя своё возражение, откро
венно заявил, что <^заботой держав было выбрать место, где не было бы 
распространено никаких предвзятых мнений по намеченным вопро
сам » Другими словами, державы предпочитали вести и дальнейшие 
переговоры в тихих уголках, нежели е крупных центрах с многочис- 
ленньим пролетарским населением.

Острый инцидент возн1И1к в подком1Июсии в  связи с замечанием Чиче-  ̂
рина по поводу статьи 6-й предложений союзников о взаимном обяза
тельстве ненападения. Уточняя текст статьи, Чичерин разъяснил, что; 
обязательство о ненападении должно будет касаться не только РСФСР/" 
но и всех республик, представленных советской делегацией. ^

Это само собой разумеющееся замечание вызвало протест японско-. 
го делегата Ишии, который настаивал на том, что вопросы, касающиеся^ 
Дальневосточной республики, не приглашённой на конференцию, не'"
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могут обсуждаться на конференции. Оправдывая японскую оккупацию 
Дальнего Востока, Иши1и заявлял, что японское правительство «торо
пится вывести свои войска из приморских областей, к ш  только oiho 
сможет сделать это с честью» ^ Ишии лицемерно уверял советскую деле
гацию 'В тем, что япо<нские войска (не примут участия ни в каком напа
дении на дальневосточные территории, если не будут вынуждены к это
му самообороной. Выступление Ишии встретилю достойную отповедь со 
стороны советской делегации. Японскому делегату было прямо заявле
но, что Дальневосточная республика не позволит превратить себя 
в японскую колонию и учтёт заявление Ишии об исключении Дальнего 
BocTOiKa из обязательств о нена1падени1и.

Подробно рассмотрев предложения держав о работе комиссий 
экспертов, советская делегация на засад ам и  17 М1ая подтвердила своё 
требозаеие о создании смеш1анной, а не раздельных комиссий экспертов, 
но всё же заявила, что Советская Россия прим1ет участие в предстояш,ей 
конференции.

Советская делегация настаивала на расширении обязательства о 
ненападении упоминанием о нападениях, совершаемых бандами. Делега* 
ция заявила, что советское правительство располагает документаль
ными данными о приготовлениях бывших врангелевских войск к на
падению на советские республики. Документы эти были переданы в 
секретариат конференции. Советская делегация потребовала роспуска 
белых банд в Финляндии, Польше, удаления всех врангелевских и пет
люровских войск из Румъшии и Бессарабии, намедленного разоружения 
и отправки в более отдалённые страны врангелевских солдат, находя
щихся в Югославии.

Ллойд Джордж возраж ал против создания смешанной комиссии 
экспертов под тем предлогом, что последние «перед лицом непримири
мых принципов всё равно будут собираться отдельно».

В результате дискуссии председатель подкомиссии Факта заявил, 
что толкование советской делегации всеми считается правильным и что, 
следовательно, обязательство о ненападении должно относиться не 
только к регулярным войскам, но и к нерегулярным бандам. Что касает
ся места конференции, то после формального заверения, что советские 
эксперты в Гааге будут пользоваться всеми теми же гарантиями, что 
и делегации всех других наций, советская делегация дала своё со-гла- 
сие на созыв конференции в Гааге. На этом, собственно, и закончилась 
дискуссия по русскому вопросу на конференции в Генуе.

18 мая пленум первой комиссии утвердил постановление подкомис
сии о созыве 26 июня в Гааге нерусской и русской комиссий для рас- 
смогрен)ия разногласий, существующих между советским русским пра
вительством и другими праюительств'ами «но вопросам о долгах, частной 
собственности и кредитах».

Было утверждено также взаимное обязательство о ненападении (с 
дополнительны'М четырёх1месяч1ньгм сроком действия по окончании рабо
ты комиссий) и о воздержании от'всякой подпольной п'р01пагандьг, з том» 
числе от поддержки политических организаций других стран и иных 
способов вмешательства во внутренние дела других государств.

Обсуждение вопросов, связанных с Советской Россией, отодвину
ло на задний план все остальные проблемы «восстановления Европы», 
поставленные в порядок дня конференции. Тем не менее три комиссии, 
созданные конференцией — финансовая, транспортная и экономиче
ская,— заседали, составляли меморандумы, резолюции и доклады. 
Доклады эти обсуждались на втором и третьем, последнем, заседаниях 
конференции, 3 и 19 мая.

Все доклады комиссий, без исключения, с необычайной яркостью
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продемонстрировали бессилие капитализма в восстановлении экономики 
послевоенной Европы.

Финансовая комиссия приняла 19 резолюций, более похож1Их на 
школьные прописи, нежели на серьёзные предложения об упорядочении 
финансового положения европейских государств.

Когда председатель финансовой комиссии Леминг Уортингтон 
Эванс заявил на лленарнэм заседании конференц'ии, что резолюции 
комиссии представляют собой «финансовый кодекс, значение которого 
для со1Временного мира столь же -велико, сколь велико было некогда 
значение гражданского ^кодекса Юстиниаиа», то, по словам Стида, ре
дактора «Таймс», это сравнение только развеселило делегатов.

На втором пленарном ааседании конференции доклад финансовой 
комиссии не выз1зал больших прений. Только советская делегация дала 
ему правильную оценку. Чичерйгн в своём кратком выступлении указал 
на ίfeoбxoдимocτь межправительственных займов как важнейшего 
средстВ1а восстановления Европы. Говоря о резолюции комиссии, пред- 
усматрив'ающей создание международных финансовых корпораций, 
советский представитель отметил, что эти корпорации не должны носить 
характер монополии. Он подчеркнул зависимость восстановления мира от 
политики всеобщего разоружения. Эти же доводы были развиты в заме
чаниях советских делегатов на меморандум по валютным вопросам.

«С точки зрения политической экономии и бюджетной практики,— 
говорилось в этих замечаниях,— финансовая комиссия должна возвы
сить свой голос против безумства, побуждающего все страны при на
личии производства, в д р а — три раза пониженного по сравнению с до
военным, позволить себе роскошь военных расходов, значительно пре
вышающих довоенные» ^

По вопросу о кредитах советская делегация представила в фиьан- 
совую комиссию меморандум, в котором подробно мотивировала 'необ
ходимость и о<бт.ём кредитов, требуемых для восстановления хозяйства 
Советской России.

Совершенно бессодержательную резолюцию приняла конференция 
по докладу транспортной комиссии. В ней не было ровным счётом н.и- 
чего, <к1роме общшх пожеланий о восстановлении транспорта, об устра- 
нен'йи препятствий в международных сообщениях, о свободе транзита.

Сходным 'ПО типу с докладами финансовой и транспортной комис
сий являлся доклад эконо^мической комиссии. В нём также содержа- 
пись одни общие благочестивые рекомендации.

Обсуждение доклада экономической комиссии на последнем! njie- 
нуме конференции было весьма скудным по содержанию. Председатель 
комиссии француз Кольра посвятил значительную часть своей речи 
защите тезиса, гласившего, что «некоторые вопросы мирового хозяйст
ва, при всей их серьёзности, не требуют ̂ ни общего обсуждения, ни об
щего действия» ^ Таким образом, устами самого председателя экош- 
мической комиссии было заявлено, что её предложения не имеют ник<1- 
кой цены. Ратенау вновь говорил о необходимости снижения задолжен
ности отдельных государств, о более мягком обращении со страна'ми- 
должника:ми.

Только советская делегация заявила, Ч10 докладу эко<номической 
комиссии «нехватает той смелости, которая необходима, если бы дей̂  
ствительно имелось в виду приступить к работе всеобщего восстанов
ления».

«Необходим целый ряд мер, новая политическая ориентация, напо
добие той, какую я наметил в глазных чертах на первом заседании 
Генуэзской конференции»,— говорил Чичерин,

1 «М атериалы...», стр. 376.
2 Там же, стр. 415.
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Вместе с тем Чичерин указал на то, что в главе отчёта эконом1иче- 
ской комиссии, трактующей о рабочем вопросе, нет упоминания о за 
конодательстве в защиту рабочих, и правительствам предоставляется 
свобода не применять восьмичасо'вой рабочий день.

' Та'ким образом, доклады финансовой, транспортной и экономиче
ской 'К01МИССИЙ свелись к благим пожеланиям. Бесплодность их работ 
подчёркивалась ещё и тем, что каждая комиссия повто1рила резолюции 
какой-либо предыдущей и недавней конференции ^

По существу, на Генуэзской конференции было официально при
знано, что соглашения, конвенции, резолюции по экономическим вопро
сам, при1нятые в 1920— 1921 гг., остались на бумаге и не выполняются 
подтоса13Ш'ИМ1И их правительствами.

В беспомощных ссылках на эти решения содержалась сама оценка 
постановлений комиссий Генуэзской конференции.

Третье пленарное заседание конференции состоялось 19 1мая. После 
принятия доклада экономической комиссии Шанцер доложил о пред
ложениях первой комиссии по поводу предстоящей конференции в 
Гааге. Предложения эти были приняты болыиинством делегаций. Литовцы 
отказались принять обязательство о ненападении ввиду'военной окку
пации части Литвы Польшей. Норвежцы воздержались от го
лосования, так ка:к они не получили инструкций от своего правительст
ва. Наконец, бельгийцы и французы, не голосуя за решения, заявляли, 
что они предложат своим правительствам принять их.

После принятия резолюции начались заключительные речи. Пер
вым такую речь держал Ллойд Джордж. Он сделал всё, чтобы зату
шевать неудачу конференции и «сохранить лицо». «Италия,— гов'орил 
Ллойд Джордж, характеризуя работу конференцик,— угостила нас 
всеми видами погоды... Мы имели, конечно, солнечные небеса, но нам 
достались также злые и холодные северные ветры; мы пережили такж е 
угрюмый н подавляющий сирокко; были и грозы, но сегодня всё это 
закончилось голубым небом. Такова история конференции»

Ллойд Джордж не жалел красок для того, чтобы доказать «успех» 
конференции. Он заявлял, что если бы Генуэзская конференция ограни
чилась одними лишь докладам» финансовой, экономической н транс
портной комиссий, то и в этом случае она оправдала бы своё сущ ество
вание. Английский премьер говорил, что конференция значительно 
приблизилась к разрешению «русской проблемы», и выражал надежду 
на успешное продолжение её работ в Гааге. В поэтических тонах Ллойд 
Джордж рисовал значение обязательства о ненападении: «Мы решили 
испытать мир на оселке напшх сердец, и после того, как он пребудет 
там в течение семи месяцев, мы более не выпустим его оттуда»

Всё же, очевидно, Ллойд Д жордж понимал, что ограничиться апо
логетическими речами об «удаче» конференции нельзя. Поэтому в своей 
f>e4iH он постарался взвалить вину за неуспех в разрешении «русского 
вопроса» на Советскую Россию, выступая в качестве «миротворца» про
тив «упрямых доктринёров».

Заключительная речь Барту также была выдержана в умеренных

1 Так, финаьгсовая комиссия дублировала в своих предложениях выводы Брю ссель
ской финансовой конференции 1920 года. Транспортная комиссия в своих решениях 
настаивгла на скорейшей ратификации и выполнении конвенций, заключённых в Барсе
лоне 20 апреля 1920 г. по поводу свободы транзита, режима судоходных путей междуна
родного значения, международного режима железных дорог. Наконец, резолюции эконо
мической комиссии ссылались на ранее заключённые соглашения, в том числе на устав· 
Лиги наций, на решения международной конференции о паспортах, таможенных фор
мальностях и сквозных билетах в октябре 1920 г., на решения Вашингтонской конферен
ции о мерах против безработицы. Чтобы напомнить представленным в Генуе государст
вам эти конвенции, комиссия в приложении к своему докладу опубликовала их резюме

- «Материалы...», стр. 442.
Там- же, стр. 447.
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тонах. Говоря о переговорах с советской делегацией, Барту сетовал на то, 
что несмотря на его мирные намерения его чучело сожгли на демон
страции в Петрограде.

Остальные заключительные речи содержали общие слова.
Советская оценка ητογοιβ конференции и вместе с тем отповедь Ллойд 

Джорджу была дана в выступлении Чичерина. Советский представитель 
заявил, что при всём том значении, которое имеет самый факт собрания 
всех европейских стран, без различия победителей и побеждённых и вне 
различия между противоположными системами собственности, резуль
таты конференции «не оправдывают великих ожиданий, которые она воз
будила среди народов всех стран... Конференция не сделала смелого шага 
в направлении к новым экономическим и политическим методам творче- 
сюэй созидательной работы... Нам не дали вынести на конференцию во
прос о рЗзо'ружении точно так же, как и некоторые другие вопросы... Кон
ференция оказалась, за небольшими и незначительными исключениями, 
неспособной прибавить что-либо к существующим фактам или же к ре
золюциям, принятым другими конференциями» \  Она не придерживалась 
принципа равенства победителей и побеждённых стран и равенства между 
советской системой и системой капиталистической. «Таковы, по нашему 
М'нению,— говорил Чичерин,— причины неудо/влетворительных резуль
татов конференции».

Обращаясь к выступлению Ллойд Д жорджа, он указал, что теория 
'нера1вноорав'ия двух систем собсрвеиности, развитая английским премь
ером, «не сумеет обратить русский -народ в его веру, точно так же как 
не удалось это сделать вторгавшимся белоармейцам. Британский премьер 
говорит мне, что, когда мой сосед ссудил М'не деньги, я обязан ему 
уплатить. Хорошо, я соглашаюсь в данном особом, случае из желания 
примирения, но я должен прибавить, что'если этот сосед ворвался в мой 
дом, убил мо'их детей, уничтожил мою мебель и сжёг мой Д01м, он дол
жен, по крайней м>ере, начать с 'возвращения м!не уничтоженного... Мы 
пошли ещё дальше. Мы удовлетворились бы получением достаточной 
П01М1РЩ1И для того, чтобы быть в состоянии выполнить возложенные на 
час обязательства. Но другая сторона не стала на ту же точку 
зрения» \

19 мая Генуэзская конференция, продолжавшаяся 39 дней, закон
чилась.

|Пров.ал Генуэзской конференции был не просто неудачей диплома
тии союзных держав: он явил1ся результатом нх ошибочной политики, 
следствием политического просчёта. В самом деле, на что делали став
ку правящие круги капиталистических держав, сначала приглашая 
Советскую Россию в Геную, затем предъявляя ей свои требования на 
у'сонференции и, наконец, обрывая переговоры?

Прежде всего бесснорньим считалось, что тяжёлое экономическое 
положение страны, ухудшившееся в связи с голодом 1921 г., ослабило 
позиции советского правительства и побудит его к капитуляции. «По 
весьма любопытной исторической аберрации,— пишет французский ав
тор,— французское общественное мнение рассматривало Советскую Рос
сию, как страну раскаявшуюся, даже как страну побеждённую» ^ Нема- 
лую роль в планах империалистов играли также расчёты на то, что со-) 
ветская власть сама —  и притом быстрыми темпами —  идёт по пут», 
капиталистического перерождения. Именно так оценили широкие буржу
азные круги Запада новую экономическую политику. Если в этой пер- 
рпективе несколько сомневались представители наиболее агрессивных,- 
интервенционистских групп, то в ней были уверены деятели тех кругов,

1 «М атериалы...», стр. 451.
2 Там же, стр. 452.
3 S l o v e s  Н. «La France et I’Union Sovietique», p. 156. Paris. 1935.



которые стремились овладеть русским рынком методами экономической 
войны. На такой точке зрения стоял Ллойд Джордж.

Во Фракции ещё 6 апреля 1921 г. сенатор де Жувенель, выступая в 
сенате, заявил: «Ленин признал необходимость сохранить среднюю и 
мелкую частную собственность. Это возврат к капитализму, а для этого 
нужны капиталисты. Единственным! выходом отсюда является призшние 
иностранцев и восстаповлеиие эко1ном)ичес1ких отношений с другими 
странами» ^

Меньше чем год спустя, 12 яш аря 1922 г., Эррио убеждал палату 
депутатов в toim, что советский режим «будет эволюцпонизировать, он 
уже эволюционизирует. Необходимость того, что я назвал бы полити
ческой физиологией, приложима к России, как и ко всем государствам. 
Вот уже там восстанавливаются частное хозяйство, свобода торговли, 
капитализм»

В сентябре 1922 г. Эррио сам побывал ов' Сов1егокой республике и 
вернулся (ВО Францию, ещё более уверенный в том, что Советская Россия 
становится «норм-альньгм» капитадастичесюим государствам.

В этом духе выступали немецкие политики разных лагерей. Орган 
германской народной партии «Deutsche Politik» утверждал, что ввиду 
ужасного голода в России «Лёнин, для того чтобы восстановить русское 
народное хозяйство, готов броситься в объятия западноевропейского 
капитализма»^. Известный дейч-национал Гетцш заявлял в рейхстаге, 
что в России налицо «отход от принципов безусловного экономического 
большевизма... Die novaja ekonom ischeskaja politika,— говорил Гетцш,— 
в полном ходу, и с трудом, с большим трудом ещё защищаются сейчас 
оба последние укрепления — социализация крупной промышленности..* 
и сохранение государственного комиссариата внешней торговли — эти 
последние укрепления в этой системе, которая стала хрупкой, которая 
потерпела крах и так обанкротилась, как только возможно»

Социал-демократы вторили дейч-националам. Мюллер утверждал, 
что «русские Советы... будут, так сказать, этапами вновь освящать част* 
ную с0бс1:3енню1сть, есл-и они хотят получить деньги у жаииталиотов».

Наряду с политическими деятелями, подобными Ллойд Джорджу, 
Эррио .и другим, значительная часть журналов и газет — от консерватив
ных до социалистических — также расценивали положение дел в Совет
ской России как процесс её быстрого капиталистического перерождения.

Орган британских колониальных кругов «The Round Table», в статье 
«Коммунистический эксперимент в России» подробно излагал своё пред
ставление о том,чем является «now aja ekonomitscheskaja politika»: «Рос
сия будет ещё дальше идти по пути капитализма... Наш генеральный вы* 
вод должен быть тот, что советское правительство будет, используя ком
мунистическую фразу, продолжать своё экономическое отступление»

Американский журналист Уолтер Дюранти, находившийся с осени 
1921 г. в Москве, вспоминая в своих мемуарах 1935 г. об оценке нэпа 
заграницей, писал: «В ортодоксальной Америке настолько велик был 
страх перед красным пугалом, что... нэп казался возвратом к некоей ви
доизменённой форме капитализма... Большинство иностранных наблюда
телей и деловых людей было убеждено в том, что большевистский экспе
римент, как они его называли, не сможет долго продолжаться и что нэп 
является началом его конца» ®.

Чрезвычайно важно отметить, что люди, возлагавшие надежды на

1 «Бюллетень НКИД^> №  77 от 25 мая 1921 г., -стр. 11.
2 «Journal officiel» №  2, 12 janvier 1922, p. 53.
3 « D e u t s c h e  P о i i t i к», H eft 1— 2, S. 2. 15 Jan u ar 1922.
 ̂ «Verhandlungen des R eich stags». 335, S. 7709, 7680, 7718, 29 Mai 1922.

'* «The Round Table», Jun e 1922, p. 552— 553.
D u ra  n t у W. «I W rite As I please», p. 163. New York, 1935.
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каш'галйсти'чес'кое 'перерождение Советской России, иск,ал‘;и подтвержде
ния своих тез-исснв 'в июторичесюих параллелях .и ашлюшиях. ^

1Хри131Н.а(В (на слова'х (в KaiHiHax pa-BiHonipaBne капиталисти'ческой и социа- 
ли1сти1чеокО'й систем собств'енности, буржул!з.ные пожти'ки не хотели, да 
и .не МО1ГЛ1И, сделать должные выводы да этого оризна-ния. Ллойд Джордж, 
Эррио и многие другие прилагали к Советской России обычную, трафа
ретную схему 6у|рж1у^13ной ревюлюции с её эволюцией от «экстремы» к 
термидору. Отридая исто|ри<чес1К'ую за1КЮ1Н01мерН0‘Сть Октябрьской со̂ тиа- 
листи'ческой революции, они, естественно, должны быш считать созег- 
ское государство неприятной аномалией истории, аномалией, которая, не 
будучи устранена путём хирургичегкото вм1еш1ательства, вскоре неминуе
мо «рассосётся» с помощью эко1номичес1юо1го дашени'я ■из'В'Н'е.

Действительность опровергла все эти надежды и предположения. Но
вая экономическая политика оказалась не переходным этаном к капита
лизму, а методом строительства социализма. Советское правительство не 
согласилось на капитуляцию и достаточно ясно заявило об этом в Генуе.

План, рассчитанный -на закабаление Со1ветс1Кой России путём эконо- 
М1И»чеС|Кой интервенции, шотериел .неудачу.

Немудрено, что провал Генуэзской К01н4>еренции выз-зал немало горь
ких признаний со стороны представителей правящих кругов разных стран.

Все сходились иа том, что конференция явилась демоистрацией цент
робежных, а отнюдь не центростремительных тенденций © послевоенной 
капиталистической EBjpoine. «В конечном счёте, — зашлял журнал «The 
Specta'tor», — ев1роиеисше государства вместо того, чтобы сплотиться 
теснее, стали групииро'ваться по равличным и обособленным лагеря<м» ^

Д ’Абернон писал, что «весь ареопаг Европы в течение пяти недель 
находился β Ге'нуе и сделал себ|Я смешным» ^

Разо'ча/ро/ваше и недовольство в свяаи с неудачей Генуи ярко проя
вились в прениях европейских парламентов, обсуждавших итоги конфе
ренции. «Я не говорю, что Генуя окончательно победит,—заявил в палате 
общин Ллойд Джордж, — я верю в то, что она уже совершила великие 
дела... Мы установили перемирие между народами» ®. Эта декларация зву* 
чала так же слабо, как и уверения британского премьера в том, что 
решения финансовой и других комиссий конференции «внесут большое 
улучшение в несчастливые условия» *.

Ллойд ДжорДж стремился свалить вину за неудачу конференции на 
советскую делегацию. Он не 'постеснялся даже прибелнуть к вьшыслам, 
утверждая, будто советский меморандум от 11 мая объясняется «внутрен
ней борьбой в Советской России», празднованием 1 Мая и влиянием 
«экстремистов». Доклад Ллойд Д жорджа был встречен всеобщей крити* 
кой. Премьера обвиняли не только консерваторы и лейбористы, но и 
либералы. Асквит назвал результаты конференции «угнетающе и даже 
бедственно скудными». Асквит, между прочим, заметил, что решение кон
ференции В|0здержаться от вооружённых выступлений до Гааши отнюдь 
не явл1яется достижением, так как, наорим'ер, Росси)Я уже заключила в- 
Риге подобное соглашение накануне Генуи с Латвией, Эстонией, Поль
шей. Консерваторы жаловались на то, что Ллойд Джордж не выполни^Л 
своих обещаний и не склонил Советскую Россию к капитуляции. «Ллойд 
Джордж не сказал нам, — говорил консерватор Гвинн, — что он в pe-i 
зультате’ Генуэзской кон1ференци;и в  огромной мере усилил 'позиции Герт 
мании и России» \  Консерватор лейтенант-полковник Арчер Ши переда;

 ̂ «The Spectator», 20 M ay 1922, p. 614.
 ̂ Д ’А б е р н о н  «П осол мира», стр. 210— 211.

^ «P arliam entary  debats. House of Com m ons», Vol. 154, Л« 69, 25 May 1922, p. 1470
4 Ibidem , p. 1452.
 ̂ «P arliam en tary  debats...», p. I49L



вал настроения масс в связи с провалом Генуи: «Вы мюжете слышать на 
каждом углу улицы, что мы должны признать большевиков, и тогда будет 
много работы» \

За- поправку в резолюции, предлагавшую сниз'ить бюджет Foreign 
Office на 1000 фунтов стерлингов, голосовало меньшинство палаты, но 
тем не менее неудача. Генуэзской К0нфере1нц.и;и была npniroB'opoiM каб|И- 
нету Ллойд Джорджа. В связи с этим и другими провалами он был 
свергнут на очередных выборах с тем, чтобы никогда уж не вернуться 
к власти.

Во французской палате депутатов Пуанкаре заявил, что политиче
ская конференция в Генуе потерпела полный крах, а экономическая кон
ференция победила. Он не стеснялся в злобных выпадах против советско
го правительства, возмущался тем, что оно ставило свои условия вместо 
того, чтобы ожидать предложений «цивилизованных народов Европы». 
Говоря о предстоящей конференции в Гааге, Пуанкаре заметил, что ре
шать русский вопрос или вопрос о восстановлении Европы в отсутствии 
США — это значило бы решать задачу квадратуры круга Так француз
ский премьер косвенно признал зависимость позиции Франции в Генуе от 
американского диктанта.

Однако Пуанкаре не избег критики — и не только слева. Марсель 
Самба напомнил премьеру первый день Генуи: «Мы дали русским пре
восходный шанс. Когда Чичерин понял, что о разоружении не говорят, 
естественно, он стал говорить о нём по всякому поводу... Бриан, сказали 
нам русские, говорил в Вашингтоне; вы сами (т. е. Пуанкаре. — Н  Р.) 
говорили о наишх больших вооружениях, — мы готовы разоружиться. 
Я предлагаю BiaM говорить о разоружении... Что ответили вы Чичерину? 
Ничего. Естественно, вы должны признать, что Чичерин действует про
тив вас оружием, которое вы сами вложили ему в руки» ^

В шовинистическом угаре трезво прозвучала речь Эррио: «Наши де
легаты возвратились из Генуи, говорят нам, со свободными руками, но и 
с пустыми». Правый депутат Молинье выражал опасение, чтобы Франция 

осталась в стороне от русской нефти. Декларация правительства и во 
тум доверия были приняты палатой 484 голосами против 100.

Среди парламентских выступлений заслуживает внимания доклад 
чехословацкого премьер-министра Бенеша, который играл значительную 
роль как накануне Генуи, так и на самой конференции. Бенеш акцентиро
вал «среднюю» политику Чехословакии в Генуе, её стремления смягчить 
англо-французский конфликт и найти общий язык с Советской Россией. 
«Я подчёркиваю с удовлетворением, — говорил Бенеш, — что предста
вители России ей в чём не критиковали нашу политику в отношении 
России»

По-разному оценивая неразрешённые Генуей проблемы, представите
ли почти всех политических партий во всех странах сходились на том, 
что Советская Россия выиграла в результате Генуэзской конференции. 
Реакционеры признавали этот факт со скрежетом зубовным, критикуя ли
бералов. Либералы констатировали успех РСФСР в укор «твердолобым»— 
консерваторам. Но так или иначе мало кто выражал сомнение в этом ито
ге конференции.

«Большевистская трибуна» — так была озаглавлена одна из передо
вых «Таймс», посвящённая Генуе. Редактор «Таймс» Уикхем Стид счи
тал, что Генуя стала «подмостками для большевиков» ^ они являются

____________________ С оветская Россия на Генуэзской конференции____________________^

1 «Parliam entary debats...», p. 1528.
 ̂ «Journal officiel» №  60, 24 mai 1922, p. 1646.
 ̂ Ibidem, p. 1622.

4 «Expose de M. Benes au su je t de la Conference de Genes, fait devant la Cham bre 
des deputes et la senat, le 23 mai 1922», p. 29. Prague. 1922.

» «The Tim es», 13 April, 22 April 1922.
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«арбитрами коиференции» и «раздавателями благ ' умоляющим» пред
ставителям деловых кругов. Бенеш в цитированной выше речи заявил, 
что «с помош,ью Генуэзской конференции Россия еновь занялась актив
ной международной политикой, будучи в действительнооти признана 
де факто» Ч

•Реакционный французский автор, близкий Пуанкаре, профессор Бар
ду, присутствовавший на конференции, весьма живописно иллюстриро
вал это признание де факто советской страны, достигнутое в Генуе. «Все 
двери открываются перед большевиками,— с нескрываемым озлоблением 
писал Барду. — Муниципалитеты и университеты принимают их во двор
цах. Прелаты чокаются с ними и домогаются их сотрудничества. Короли 
приветствуют их братскую державу и превозносят их цицеро'нианское 
красноречие».

«Мы пришли сюда, чтобы сокрушить Францию», — шепчет итальян
ский голос. «Будьте умеренны, — мы осуществим великое восточ1ное де
ло», — советует английский голос. «Помогите 1нам выйти из нашей изоля: 
ции, и я обеспечу вас пушками и ботинками»,—умоляет германский го
лос. «Раз вы подписали договор с Виртом, почему не заключить договор с 
нами», — предлагает венгерский голос. «Перед тем как уезжать, побывай
те в Риме», — говорит папа. За дипломатами следуют деловые люди: «От
дайте М1не Донецкий бассейн — этого будет достаточно... Согласитесь на 
монопольную продажу нефти... Дайте мне концессию на лес» Если и 
внести некоторую -поправку на раздражение французского публициста, то 
всё равно нельзя не признать, что нарисованная им картина была неда
лека от действительности.

Ошеломляющее впечатление на общественное мнение всего мира- 
произвела независимая позиция, стойкость и смелость, проявленные со
циалистическим государством на международной конференции несмотря 
на трудные условия, в которых находилась страна. История не дала ни 
одного примера подобного поведения государства в аналогичной'ситуа- 
ции. Этим, видимо, и объясняется тот факт, что политические и общест
венные деятели, писатели и журналисты, дипломаты .и деловые люди бы
ли буквально потрясены поведением советского правительства и его 
представителей.

Консервативные английские публицисты из журнала «The .Round 
Table» с почтением говорили о «стойкой независимости» советской де
легации в Генуе. Ллойд Д жордж отзывался о советских руководителях 
как о «людях исключительных способностей, со знанием внешнего мира»^

Бывший итальянский премьер Франческо Нитти в нашумевшей кни
ге «Европа над бездной» воздавал должное «глубокому национальному 
духу большевизма». «Большевизм, — писал он, — предпочёл отказаться 
от всяких кредитов, но не предавать или ограничивать свою свободу 
угоду иностранцам. Россия одолела ненависпный контроль, предложенный 
ей державами, после попыток одолеть её силой орудия и голода»

Словом, к какому бы автору мы ни обратились, мы всюду встре-  ̂
тимся с мнением, ярко выраженным в статье враждебно настроенного к 
советской стране английского консервативного публициста Гамильтона 
Файфа «Когда история ГенуэЗ|Ской конференции будет написана с полным 
знанием дела, то историк будущего скажет, что её результаты были удов·· 
летворительны только для одного правительства — для правительства- 
России» ^

1 «E xpose de М. Benes...», p. 10.
2 B a r d o u x  J . «Lloyd G eorge e t  la Fran ce», p. 434, 435.
3 «P arliam entary  debats...». Vol. 154, №  69, 25 May 1922, p. 1460.
4 Н и т т и  Ф. «Европа над бездной», стр. 4. Петроград. 1923.
® «F ore ign  A ffairs» . Vol. III. №  12. Ju n e 1922, p. 183.



Советская Россия на Генуэзской конференции____________________3:

Каковы же в действительности были итоги Генуэзской конференции 
для советской страны?

Советская Россия не получила крупного заграничного займа, кото
рый позволил бы быстро двинуть (В1перёд восстановление иародного хо
зяйства страны, разрушенного в результате мировой и гражданской войн 
и интервенции. Но она отстояла свою государственную независимость 
и самостоятельность и дала энергич!ный отпор попытке буржуаз1ных дер
жав восстановить в Росси'и капиталистическую систему общественных 
отношений средствами экономической ©ойны.

«Делегация РСФСР и союзных с ней советских республик, — гово- 
рйлось в резолюции III сессии ВЦ И К о Генуе, — правильно выполнила 
свои задачи, отстаивая полную государственную независимость и само- 
стоятельность РСФ СР, борясь с попытками закабаления русских рабочих 
и крестьян, давая энергичный отпор стремлению иностранных капитали
стов восстановить частную собственность в России; точно так же делега
ция вполне правильно выразила йнтересы трудящихся РС Ф С Р и брат
ских советских республик, заключив договор с Германией на началах 
полного равноправия и взаимности»

Твёрдая позиция советского правительства в Генуе нанесла пораже
ние военным партиям буржуазии, рассчитывавшим на новую интервенцию, 
и побудила правящие круги капиталистических стран ускорить установле
ние экономических и политических связей с советским государством на 
основах равноправного соглашения двух систем собственности.

Советская Россия не поддаётся дипломатической интервенции, она 
не предоставляет бесплатно своих богатств,— значит, с ней надо торго
вать— вот вывод, который сделали капиталисты после Генуи в большей 
мере, чем до н е ё .

Детердинг, который в сентябре 1922 г. на международной конферен
ции нефтепромышленников поклялся не иметь дела с Советами, спустя 
четыре месяца не выдержал искушения и заключил контракт с Москвой. 
«Стандарт ойл» той же зимой направил в Советскую Россию своего пред
ставителя с той же целью. Этому примеру последовали и другие тресты. 
Никакие заклинания о финансовом и экономическом бойкоте советской 
страны не 'Могли отменить закономерностей исторического развития.

ВЦИК в своём постановлении о Генуе в особенности подчеркнул 
«правильность и своевременность того, что делегация в первом же своём 
Быступлении выдвинула предложение всеобщего разоружения. В этом 
выступлении делегации РС Ф С Р, — заявлял ВЦИ К, — нашли своё выра
жение интересы и желания не только трудящихся масс России, но и кров
ные интересы трудящихся всего мира ιπ всех угнетённых и порабощённых 
народов и наций».

Генуэзская конференция, по планам её инициаторов, должна была про
демонстрировать единый фронт капиталистических держав, направлен
ный против Со'ветской России. На деле конференция убедила всех в об
ратном. Оиа наглядно обнаружила глубокие противоречия между Англией 
и Францией, Англией и США, Японией и США, между союзниками и 
Германией. Генуя ослабила зависимость внешнеполитического курса ряда 
малых государств от Франции, являвшейся центром антисоветской поли
тики. В первую очередь это относилось к Чехословакии.

Рапалльский договор с Германией, по крайней мере на ближайшие 
годы, выбивал из рук Англии и Франции перспективу использования Гер
мании в качестве орудия антисоветской полити^<и.

Констатируя крайнюю неустойчивость кашталистичеокой системы

«Внешняя политика СССР 1917— 1944 гг.». Т. II, стр. 449.
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В целом, ВЦ И К с полной правотой мог заявить: «Чем бы непосредствен
но Н1И закончилась Генуэзская ко'нференц'ия, весь ход международных 
отношений эа -последнее время свидетельствует о неизбежности на дан
ном этапе исторического развития временного сосуществования коммуни
стической <и буржуазной систем собственности и заставляет да-же наибо
лее непримиримых врагов Советской России искать путей соглашения 
с коммунистической системой собственности, после того как кончились 
крахом их четырёхлетние попытки насильственно ликвидировать эту 
систему»

Самый факт выступления Советской России на первой послевоенной 
общеевропейской конференции имел огромное международное значение. 
Стойкое противодействие советского правительства покушениям импе
риалистов на независимость страны нашло широкий отклик в рабочих 
(NTaccax и среди всех демократических кругов Европы и Америки. «Гро
мадное сочувствие, которым пользовалась советская делегация в Генуе 
со стороны широких слоёв населения е Италии, — говорилось ® отчёте 
Ц К РКП(б), — было отражением того внимания и сочувствия, которое 
Советская Россия приобрела за годы своей борьбы в глазах трудящихся 
всего мира»

Достаточно выразительно говорил об этом бывший французский ми
нистр Кайо. Рабоч'ие всех CTip̂ iH «тем более воапламенились идеей -всеоб
щего ииспровержеиия, что обнар|ужилось намерение взять под стражу 
русскую революцию»

В Генуе, впервые на широкой арене, выступила советская диплома
тия. Д о этого 1Времени ош  бььла из^вестна гла1В1ным образом ио ди.плома- 
тшеск'им документам сав1етако;го правительства, тщательно замалчивав- 
шимся зарубежной прессой. До а|ПреЛ'Я 1922 г. имели место лишь отдель
ные и, как 'прав.ило, закрытые совещания пред1став1ителей буржуазных 
госуда'рств с ооветски-ми 'представителями. Только в Генуе советской 
дипломатии впервые довелось выступить с международной трибуны, 
гласно и открыто. Генуэзская коиферевдия .продемонстрировала есеиму 
ш р у , что руководимая Лениным дипломатия молодого советского госу
дарства своим искусством маневрировать в самых сложных условиях, со
четая твёрдость и гибкость, не только не уступает искушённой, много- 
олытной дипломатии бур<жуаз1ных Г01суд.арств, но на(м'ного превосходит е?̂

Генуя воочию показала советскому народу, что он должен рассчит^ 
Бать в борьбе за построение социализма на свои собственные силы. Гб̂  
нуя раскрыла -перед саветскими людьм(и новые замыслы буржуазных дер
жав. Отпор этим замыслам и попыткам способствовал росту советского 
патриотизма среди самых широких масс народа. И во вне, перед всем 
миром, и внутри страны в апреле — мае 1922 г. была ярко продемонстри
рована историческая правота сталинских слов, сказанных менее чем за 
полтора года до Генуи: «В л и ц е  Р о с с и и  р а с т ё т  в е л и ч а й ш а я  
с о ц и а л и с т и ч е с к а я  н а р о д н а я  д е р ж а в а ,  к о т о р а я  не 
д а с т  с е б я  о б и д е т ь » .

В этом заключался главный итог Генуэзской конференции.

1 «Внешняя политика СССР 1917— 1944 гг.». Т. II, стр. 419.
- «И звестия Ц К  Р1Ш (б)» от 6 июня 1922 года. ^

К а й о  Ж . «К уд а идёт Фралдия, куда идёт Европа?», стр. 169. РИЗ. 1923.;



СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ П. Д. КИСЕЛЕВА

проф. Н. Дружинин

I

Граф П. Д. Киселёв был, бесспорно, одним из крупных государствен
ных деятелей дореформенной, крепостной России. Наряду с «поповичем» 
М. М, Сперанским и выходцами из обедневшей буржуазно-дворянской 
семьи братьями Н. А. и Д. А. Милютиными П. Д. Киселёв был наиболее 
прогрессивным представителем самодержавного правительства в период 
разложения феодальной формации. Киселёв понимал, что для дальней
шего экономического развития страны необходимы уничтожение крепост
ного рабства, преобразование устаревшей системы управления и поднятие 
культурного уровня населения. С именем Киселёва связаны разнообраз
ные попытки выйти из обострявшегося кризиса 1830-х— 1850-х годов, 
в том числе нашумевшая реформа управления государственными кре
стьянами, послужившая «генеральной репетицией» реформы 19 февраля 
1861 года. Чтобы разобраться в этом киселёвском опыте разрешения кре
стьянского вопроса, до некоторой степени предвосхитившем усилия Н. А. 
Милютина и даже П. А. Столыпина, необходимо понять социально-поли
тическую программу П. Д. Киселёва. Несомненно, его личная инициа
тива, его сложившиеся взгляды и энергия оказали большое влияние на 
возникновение и реализацию плана 1837— 1841 гг. — покончить с вред
ным воздействием разлагающихся институтов, не выходя из рамок фео
дального строя.

Личность П. Д. Киселёва не раз привлекала к себе внимаоше буржу
азно-либеральной историографии. В реакционный период 1880-х годов 
вышла четырёхтомная биография Киселёва, написанная его ближайшим 
помощником и апологетом А. П. Заблоцким-Десятовским. В противовес 
реакционным вершителям цолитики Александра III Киселёв предстал 
перед читателями как бескорыстный апостол гуманности и права, посвя
тивший всю свою жизнь настойчивой борьбе против крепостного права. 
Киселёв поднимался на пьедестал как либеральное зна.мя, изображался 
предтечею «великой реформы» 19 февраля 1861 года^.

Повторяя в 'большей или меньшей степени xaipaiKreipHCTHiKy Заблоцкого, 
либерально настроенные историки рисовали Киселёва выдающимся госу
дарственным деятелем, вышедшим из поколения декабристов и разде
лявшим их основные взгляды. Авторы ра'гличных брошюр и статей под
чёркивали принципиальность его убеждений и любовь к угнетённому 
крестьянству; в его реформе управления государстзеннымч крестьянами 
1837—1841 гг. они видели необычайную «жизненную удачу». «Своею дея
тельностью о народном благе, ещё мало оценённою,— утверждал С. П. 
Кавелин,— гр. Киселёв занимает исключительное, беспримерное положе
ние в эпохе Николая I»

 ̂ 3 а б Л О ц К И й-Д е С Я т О В С К И й А. П. «Граф Киселёв и его время». Т. I— IV. 
СПБ. 1882. «Андрей Парфёнович Заблоцкнй-Десятовский», «Русская старина», 1882, 
февраль.

‘̂ К а в е л и н  С. «Исторический очерк поземельного устройства государственных 
крестьян», стр. 70. М. 1912. Ср. статьи М. М. Б о г о с л о в с к о г о  «Государственные 
крестьяне при Николае Ь> («История России в XIX веке». Т. I. Изд. Гранат). С. К н я з ь -  
к о в а  «Гр. П. Д. Киселёв и реформа государственных крестьян» («Великая реформа». 
Том II. Изд. Сытина. М. 1911), Ю. Г о т ь е  «Гр. П. Д. Киселёв» («Освобождение 
крестьян. Деятели реформы». Изд. «Научное слово». М. 1911).

3 «Вопросы истории> № 2—3.
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Несколько иначе звучали отзывы, исходившие из демократического 
лагеря. Народнический журнал «Отечественные записки» отказывался 
видеть в Киселёве государственного деятеля, а в его реформе — пред
дверие 19 февра^ая 1861 года. Но, отвергая историческое значение рефор
мы 1837— 1841 гг., орган Н. К. Михайловского соглашался, что идеи и 
взгляды Киселёва действительно опередили его время, что он был носи
телем ш'ирских освободительных идеалов и упорно стремился к их осу- 
ш.ествлению Другой народнический oprii'H — «Устои» — высказывался 
суровее и резче: под пером Н. Морозова Киселёв выступал не великим 
деятелем, а «великим чиновником», в котором горячая вражда к крепост- 
•но'му праву 1парал'ИЭ0'ва.ла'Сь бюрократическим са1м0!м,не1нием и личным 
карьеризмом'^. С точки зрения Н. А, Рожкова, у Киселёва вообще не было 
никаких убеждений — это был лицемерный бюрократ, который искусно 
лавировал между 'подводными камнями николаевского режима

Однако ни один из биографов и ценителей Киселёва не дал нам 
систематического’ анализа его социально-политических взглядов. Между 
тем личный архив Киселёва, раздробленный между тремя учреждениями— 
Центральным архивом народного хозяйств1а. Институтом литературы 
Академии наук CGCP и Рукописным отделением Библиотеки СССР имени 
В. И. Ленина,— хранит в себе немало документов, проливаюш.их свет 
на формирование общественных взглядов Киселёва: путевые зaΉиcκи и 
дневники, собственноручные доклады и проекты, хозяйственные распо
ряжения и пллны, наконец, многообразную переписку с самыми различ
ными корреспондентами. Дополненные документами из правительствен
ных фондов и напечатанными отрывками из ис^чезнувших дненТников, эти 
материалы помогают нам понять, как совершался процесс внутреннего 
развития Киселёва и в какую форму отлились его личные убеждения 
к началу 1835 г., когда он волею Николая 1 был назначен «начальником 
штаба по крестьянской части».

II

Казалось бы, внешняя история жйзни П. Д. Киселёва готовила ому 
совершенно иное место ·— в рядах убеждённых^ сторонни1ков установив
шегося порядка вещей, противников какой-либо критики и «опасных» 
преобразований. Помещичья семья Киселёва, в которой он родился 
(в 1788 г.) и получил первые политические внушения, принадлежала 
к старинному служилому дворянству, имела несколько сот крепостных 
душ и была нжазрывно связана с верхами господствующего класса. 
Ь этой патриархальной семье, обладавшей большкми политическими и 
[Культурными связями, были заложены прочные основы сословн'и-дворян- 
ских и монархических убеждений Киселёва. До конца своих дней он 
сохранил о семье благодарные воспоминания, черпая з них привычную' 
преданность религиозной традиции, веру в незыблемость сословной иерар
хии и укоренившийся культ монархической власти. Военная служба в Ка
валергардском полку ещё более укрепила эту глубокую феодальную под* 
основу мировоззрения Киселёва: она воспитала в нём привычки и навыки 
военного командования, привила ему чувство служебной дисциплины и 
упрочила его аристократические связи.

Назначение" в 1814 г. флигель-адъютантом к Александру I было не 
только удачным поворотом в личной карьере Киселёва, но также опре
деляющим моментом его внутреннего развития: этого времени Киселёв
сделйл-с'я ,гъоеД|Ста1В1Ител1ем 1придво'рно1го круга·, нера1Сторж'И1Мо 0в1язан1ным 
с существуюп;им строем; честолюбивый и властный', умный и ловкий  ̂
он чувствовал себя обязанным в̂  своих служебных успехах расположению

 ̂ «Отечественные записки», январь 1882 года, стр. 91— 95.
2 «У сто1И», январь, стр. 39—75=
® Р о ж к о в  Н. «И з русской истории». Ч. 2-я (статья «Тридцатые годы»).



И 1\шлостям императора; его «религия монархизма», которой он гордился 
в продолжение всей своей жизни, приобрела ещё более строгие и резкие 
очертания. Когда' по окончании войн с Наполеоном, Д0служиви1ись до 
генеральского чина, Киселёв был назначен начальником штаба 2-й ар
мии — фактически главнокомандующим при дряхлом Витгенштейне,— его 
феодально-консерватив'ная позиция должна была укрепиться ещё белее: 
он действовал в условиях нарастающей реакции, руководясь аракчеев
скими инструкциями из Петербурга и приучая себя ««подчинять действия 
не внушениям собственным, но обстоятельствам, нами у|Пра5ляемым/> \  
Приспособляясь к фронтоманни Александра 1 и насаждая в войсках суро
вую дисци'плину, Киселёв ещё более втягивался в политику дворянского 
государства, теснее и крепче связывал себя с его феодальными инсти
тутами.

После окончания турецкой войны 1828— ] 829 гг. перед Киселёвым 
открылось новое широкое поле деятельности: он был назначен полно
мочным председателем диванов Молдавии и Валахии, на несколько лет 
оккупированных войсками царского правительства. Перед лицом Западней 
Европы он должен' был, по выражению министра иностранных дел Нес
сельроде, «навязать некоторым обратом Ж15телям всех классов благодея
ние правильной администрации» ^ Эта реформа, заключавшаяся в евро
пеизации отсталого адм.и.нистративно-судебного строя и некотором смяг
чений феодально-личной зависимости крестьян, была продиктована расчё
тами ближневосточ.ной политики и завоевала Киселёву славу либераль
ного государственного деятеля; но эта реформа проводилась им сверху, 
в обстановке военной оккупации, путём беспощадного подавления бояр
ской оппозиции и крестьянских протестов. Киселёв выступал здесь в роли 
могущественного протектора, исполняя веления императора Николая I 
и опираясь на вооружённую силу русской армии. Деятельность Киселёва 
в дунайских княжествах продолжала' основную линию его внутреннего 
развития. В расширенном и усложнённом виде она упрочивала авторитар
ные основы ето мировоззрения, заложенные ещё в детские годы и посте
пенно оформленные военно-административной и придворной службой. 
Пока мы не вндИхМ в политическом развитии Киселёва никаких колебаний 
и внутренних сдвигов: его убеждения вырастали органически и посте
пенно, в недрах феодального государства, как идеологическое выражение 
установившегося господства дворянского сословия.

Социальное положение Киселёва как землевладельца, обладателя 
нескольких имений в Ярославской, Пензенской и Киевской губерниях, 
должно было ещё сильнее укрелить его консервативные настроения. 
Киселёв был хозяйствующим помещиком, который непосредственно ру
ководил эксплоатацкёй своих крепостных крестьян,— устанавливал нормы 
барщинных работ, распоряжался возвышением оброка, заботился о вос
питании деревни в духе религии и повиновения. Казало-рь бы, этот пред
ставитель военной бюрократии, генерал-адъютант, крупный земельный 
собственник, впоследствии министр Николая I, неспособен подняться над 
уровнем ограниченной крепостнической знати (И усомниться в незыбле
мости существующего порядка. Но Киселёв, несмотря на свои сословно- 
монархиЧеские убеждения, выработал программу, отлича)зшуюся от пози
ции заядлых крепостников, и не только выработал такую программу, по 
вступил в энергичную и продолжительную борьбу со своими реакцион
ными противниками.

Причина этого явления заключалась в особенностях переживавшегося 
исторического момента. Мы ничего не поймём в деятельнрсти Киселёва, 
если не разберёмся в противоречивых тенденциях его идеологии, поро
ждённых сложною, исполненною не меньших противоречий действитель- 
ностыо начала XIX века.

1 Сборник Русского исторического общ ества (РИО ). Т. 78, стр. 77.
** 3 а б л о ц к и й-Д е с я т о в с к и й А. У каз. соч. Т. I, стр. 353.

__________________ Социально-политические^ взгляды П. Д . Киселёва__________________ ^
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Киселёв развивался и действовал в условиях глубокого обществен
ного перелома: на Западе только что закончилась Французская буржуаз
ная резолюция, все европейские страны переживали переход к капитали
стическому строю; в России уже явственно обозначались признаки со- 
циально'-экономического кризиса, который путал карты правящего кре
постнического дворянства. Киселёв вышел из того дворянского поколе
ния, которое в детстве слышало разговоры о тирании Павла и либераль
ных планах его преемника, в юности пережило тильзитское унижение 
и возвышение Сперанского, в начале самостоятельной жизни было охва
чено патриотическим подъёмом 1812 г. и боролось с владычеством На
полеона. Киселёв оказался достаточно умён, чтобы осознать всемогущую, 
непобедимую власть «духа времени», и достаточно образован, чтобы под
вести под это сознание определённую идеологическую базу. Правда, его 
домашнее образование не было систематическим и глубоким, но он вос
полнил зияющие пробелы своих знании самостоятельным чтением евро
пейской литературы, разносторонним общением с людьми и постоянными 
размышлениями над фактами жизни.

Восемнадцатилетним юношей Киселёв поступил корнетом в Кавалер
гардский полк, проделал.с ним заграничную кампанию 1807 г. и после 
заключения Тильзитского мира оказался в Петербурге в атмосфере на
растающего оппозиционно-дворянского движения. Дворянство не могло 
тростить Александру I 'ни поражения под Фридляндом, ни договора в 
Тильзите. Континентальная блокада накосила огромный ущерб не только 
помещичьему хозяйству, но и всей экономической жизни России. Зави·» 
симость от Франции воспринималась как знамение национального позора. 
Либеральные планы Александра I оставались неосуществлёнными. Внеш
няя и внутренняя политика правительства подвергалась публичной кри
тике. Кавалергардский полк, аристократический по составу своего офи
церства, был одним из важнейших аккумуляторов сословно-дворянской 
фронды. Товарищами и друзьями юного Киселёва были не только буду
щие сановники Николая I — Закревский, Меншиков, Л еваш ез,— ко и бу
дущие крупные декабристы — Михаил Орлов, Лопухин и Волконский. 
Наряду с проявлениями молодечества и бретёрства передовых кавалер
гардов интересовали вопросы политической жизни. В запи:ках декабриста 
Волконского рассказывается о дерзких демонстрациях против француз
ского посланника Коленкура, которые из чувства национального протеста 
устраивали в Петербурге молодые кашлергарды ^ Личный архив Кисе
лёва сохранил нам другое, более серьёз<ное выр-ажение сильной дворян
ской оппозиции. В числе черновых записок и проектов Киселёва есть 
документ, составленный на французском языке и датированный 25 авгу
ста 1808 года. Это «Проект представления» Александру I, заключающий 
в себе резкую критику внешней и внутренней политики правительства, 
Мы не имеем доказательства, что проект был составлен двадцатилетним 
корнетом Киселёвым, но Киселёв не только читал его, но и хранил в те
чение своей жизни вместе с другими, особенно ценными для него доку
ментами. Очевидно, Киселёв не только интересовался в это время поли
тическими вопросами, но и/ разделял — в той или иной мере — высказы
вания автора этого рукописного сочинения. Очень возможно, что «Проект 
представления» В'ышел из-под пера Михаила Орлова: некоторые утвер
ждения, заключающиеся в проекте 1808 г., поразительно совпадают 
с позднейшим уставом «Орден-а русских рыцарей», основанного М. Орло
вым и М. А. Дмитриевым-Мамоновым.

Автор проекта выступает как убеждённый сторонник монархии и 
дворянских привилегий: он обращается к императору как дворянин-патри
от, страдающий от бедствий своего отечества и исполненный веры в бла
городные свойства Александра 1. Он заклинает царя «предупредить

* «Записки С. Г. Волконского», стр. 61—62. СПБ. 1902.



страшную и неизбежную )(Катастрофу, грозящую отечеству в лице как его 
вождя, так и последнего из его подданных». С восхищением автор вспо
минает первое время царствования Александра, когда «блестящая будущ
ность открывалась взорам всей нации», и самыми чёрными красками ри
сует то политическое положение, в котором оказалась Россия в 1808 году. 
Постыдны?! мир, возложивший на Россию иго Наполеона, нерешитечьные 
и несогласованные полумеры во внутреннем управлении, полный разброд 
в рядах министров засилие бюрократической касты, составленной из 
иностранцев и «людей самых подлых классов», невежественные и -коры
столюбивые губернаторы, расстроенные и неразумно растрачиваемые фи
нансы, армия и флот, ие имеющие призна-нных вождей и необходимого 
оснащения, волнения крестьян и рабочих, дороговизна и голод, всеобщий 
дух недовольства, отчаяния и возмущения, наконец, потеря внешних 
союзников и неустранённая опасность французского нападения— такова 
«страшная, но верная ка|ртина критического положения», в которую 
ввергли Россию «самонадеянность, невежество, интриги и всеобщая без
нравственность». От Александра I требуется героическое усилие: вдох
новляясь примером СВО.ИХ великих предков, он должеч прогнать эту «стаю 
иноземцев, которые, как вороны в годину скорби, питаются язв1а.ми госу
дарства и собираются вместе, чтобы клевать наши трупы», о,н должен 
отбросить прочь «развращающую систему равенства», опереться на 
«истинные столпы империи», т. е. на русское дворянство, и образовать 
объединённое и сплочённое правительство. Тогда исчезнет «беспримерный 
разлад между общественным мнением и мнением правительства» и утвер
дится счастливая гармония между народом и его монархом

Проект 1808 г. носит на себе печать крайне незрелой политической 
мысли. Автор этого сочинения не искушён в социальных и политических 
теориях: без всякого раэбора и системы он соединяет хозяйственные и 
политические факты, возбуждающие недовольство в рядах дворянства; 
но он не может установить главных причин этого недовольства, бессилен 
в анализе создавшейся обстановки и не имеет ясной программы государ
ственных пр^бразовйний. В конце концов бедствия отечества объясня
ются у него происками «злополучных интриганов», а источник возрожде
ния и подъёма оказывается в личном характере Александра. Но в этой 
острой критике действующего порядка, в этом «смутном желании благо
детельной перемены», о к-Отором говорит автор, проскальзывают опреде
лённые и ясно выраженные особенности: безграничная вера в призвание 
монарха, сословная дворянско-аристократическая трактовка вопроса о 
власти, негодование против Тильзитского мира и ненависть к иностран
цам в роли влиятельных бюро^кратов. Проект выраж^ает расплывчатые 
мнения фрондирующей части российского дворянства, которые пользова
лись широким распространением в столицах в послетильзитский период. 
По существу, эта ф рош а 1Н1И1сколько не посягада т  основные усто1и соци
ально-политического порядка,— более того: в её ламентз'циях против 
бюрокр>атизм.а и «равенства» обнаруживались явные черты феодальной 
реа1кции; «дух времени», влияние буржуазных тенденций сказывались 
только в настойчивом прокламировании идеи общего блага, в стремлении 
укрепить государственную власть на базе общественного мнения -и в неяс
ной мыа^ш о необходимости единого цельного правительства. Перед нами 
памятник начавшегося брожения политической мысли, горячей реакции 
на возмущаюп;ие явления, но слабого знакомства с наукой о государстве. 
Впоследствии многие мнения рассматриваемого проекта повторятся в про
тиворечивом уставе «Ордена русских рыцарей» ® и в позднейших проектах

‘ Рядом с людьми высокого кругозо|ра и либеральных принципов — «олицетаоре^ие 
г*лупости, неспособности, неопытности, стяж ательства, честолюбия, беанравственности, 
духа придворного зубоскальства, духа сектантской нетерпимости».

2 Центральный архив народного хозяйства (Ц Л Н Х), фонд Киселёва, №  7.
3 Таковы — идеи аристократического устройства государства, изгнания иностранцев, 

устранения бюрократии (Б о р о 3 д и н А. «И ? писем и показаний декабристов». 1906).
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самого Киселёва, но повторятся в иной, более точной и обоснованной 
интерпретации. Документ 1808 г. помогает установить, что уже ® этот 
послетильзитокий период Киселёв начал интересоваться политическими 
вопросами, горячо реагировал на окружающую его дейстзительность и 
многое критиковал в правительственной политике.

Отечественная война и заграничный поход должны были усилить и 
углубить политические интересы Киселёва. Вместе с Кавалергардским 
полком он проделал славную кампанию 1812 г., как все его сверстники 
был охвачен патриотическим подъёмом, участвозал во множестве сраже
ний, на Бородинском поле отважно защищал батарею Раевского. Пресле
дуя по пятам отступающего Наполеона, Киселёв дошёл до ворот Парижа 
и в качестве флигель-адъютанта Александ,р'а I сопровождал его на засе
дания Венского конгресса. В обстановке полкового товарищества он дол
жен был обмениваться со своими друзьями и впечатлениями боевых вы
ступлений и наблюдениями над западноевропейской жизнью. Дружеские 
письма декабриста Волконского, которые он посылал Киселёву из Па· 
рижа, показывают интересы и настроения 'передового кавалергардского 
кружка. Волконский подробно извещал Киселёва о политических группи- 
.ровках среди парижского общества, иронизировал над французской ари
стократией, выражал презрение к «выродившейся династии» Бурбонов и 
после возвращения Бонапарта приветствовал его новый политический 
курс как «вторичное пробуждение народов». По словам Волконского, 
первым пробуждением Европы была фраицузская революция 1789 г., 
когда «истинная философия быстро утвердила свою доктрину во всех 
государствах». Последующие события — ужасы террора, анархия Дирек
тории, жестокая тирания Наполеона — снова собрали народы вокруг коро
левского трона. «Народам казалось, что они борются за свои интересы, 
но увы! это была борьба за интересы нескольких семейств». Конституция, 
возвещённая вернувшимся Наполеоном, открывает перед Францией новую 
эру и делает для неё предстоящую войну против реакционных монархов 
войной национальной и священной. Из конгекста и настроения писем ста
новится очевидным, что Волконский адресуется к Киселёву как к заинте
ресованному и сочувствующему собеседнику, что вопросы о событиях 
и теориях послереволюционного периода не впервые поднимаются в дру
жеских разговорах \

У нас имеется и другое свидетельство о политических интересах 
Киселёва в эту бурную, воинственную эпоху. В своих путевых записках
о пребывании 'ВО Франкфурте о« рассказывает о продолжительном сви
дании с товарищем по полку Старынкевичем. Однополчанин принёс с со
бой только что изданную брю-шюру профессора Шмальца о возникновении 
и деятельности германского Тугендбунда. Брошюра была прочитана вслух 
и дополнена «любопытными» комментариями Старынкевича. Повидимому, 
сообщённые сведения произвели на Киселёва сильное впечатление: он 
подробно изложил их в Своих записках, рассказал о патриотической борь
бе немцев против Ндаолеона, об инициативе Штейна, о целях Тугендбун
да и об его усилиях, направленных к освобождению Германии. Изложен 
ние заканчивается характеристикой нового этапа в деятельности Тугенд
бунда, когда руководители тайного общества «провозгласили необходи
мой для всеобщего блага разработку новых законов, которые, будучи бо» 
лее либеральными и отвечающими уровню просвещения нашего времен», 
обеспечивали бы навсегда священные права граждан и ставили бы грани
цы деспотической власти государей». Изложение выдержано в бссприр 
страстном и объектив1Ном тоне, но сквозь спокойную ткань повествования 
заметно проскальзывают, с одной cTopoiHbi, сочувствие Киселёв1а наций» 
нально-освободительному движению Германии, с другой — его сомнение 
в правомерности и полезности тайных обществ. Руководимые <1скло;1ио-

‘  Институт литературы Академии наук СССР (И ЛИ ), фонд Киселёва, №  29.6.90, 
л. Е— 10.



стью К таинственному», которая со бремени религиозных споров стала 
отличительной чертой немецкого характера, организаторы общества после 
освобождения Германии не захотели «примириться с безвбч;тн1>стью» и 
решили «продолжать быть особой державой в составе государства» Ч

Таким образом, период борьбы с Наполеоном не только обогатил 
Киселёва яркими впечатлеииями и политическими зна1ннями; о,н усилил в 
нём самостоятельную работу политической мысли, попытки осмыслить и 
оценить воспринимаемые явления.

Возвращение на родину повлекло за собой новые, на этот раз тяж ё
лые, впеча1ления для Киселёва, Подобно будущим декабристам, он не 
мог не лочувствовать глубокого κοΗηρβΰ,τβ меж|ду |П©редовым.и государ
ствами Западной Европы и отсталой, крепостнической Россией. В качест
ве флигель-адъютанта он получил, од1ю за другим, ответственные пору
чения — объехать Бессарабию, затем — Южную Украину н Крым, нако
нец, специально — войска 2-й армии, в частности для раскрытия админи
стративных злоупотреблений. Перед молодым Киселёвым развернулась 
неприглядная картина систематических насилий и хищений, которые со
ставляли характерную черту крепостдичеекого ynpaBvienHH. Собственко- 
зучные записи бессарабского, дневника знакомят нас с переживаниями 
Киселёва во время этой южной поездки. Киселёва поразила резкая проти
воположность между природными богатствами Бессарабии и страшною 
бедноегью её населения: «с удивлением и ужасом» он встретил на посту 
саранского исправника известного грабителя, уличённого в делании фаль
шивых ассигнаций; везде и всюду он слышал рассказы о «непостижимых 
и невероятных» притеснениях; все чинозннки, начиная от бессарабского 
губернатом, занимались грабежом и вымогательствами у местных жи
телей. «Жалюбы 'Всех, елёзы разорённых и страх з;а1Ж|№Т10'Чнык час от часу 
утверждали меня более в бедственном их положении», — записывал Ки- 
ce.ies в своей путевой Ίeηpaди. «Я с ущивлевием Β·4θρ3 утал, что в· мол
даванских деревнях на 10 домов полагать более нельзя одното плуга, 
коим -в.месте обрабатывают землю... вся Бессарабия отдаётся на откуп за 
самую малую цену... грабежи и разорение установлены правилом...»®.

Не лучшая картина развернулась перед ним и Новороссии; ься адми
нистрация была на службе у винных откупщиков; не только подтверди
лись данные, полученные в Петербурге, но раскрылись новые страшные 
злоупотребления. Повсюду Киселёв встречал беззакония и самоуправ
ства. С горьким чувством он приходил к заключению .в своей докладной 
записке, что местная система управления «уничтожает промышленность 
и вообще псе выгоды, которые Россия вправе ожидать от страны столь 
для неё важной» Такой же грабительский характер носило хозяйствен
ное упрапление 2-й армией; ревизия Киселёва разоблачила незаконные 
сделки, заключавшиеся с подрядчиками, массовое казнокрадство и во
ровство, прикосновенность к хищениям не только главного интенданта, 
но и самого главнокомандующего Беннигсена

В результате командировок 1815— 1817 гг. у Киселёва накопился 
громадный запас наблюдений и выводов, которые го!зорили о вопиющих 
недостатках действующего парадка. Вместе с передов.Ы1МИ 1предста1В1и- 
телями своего поколения он возмущался этими явлемиями и искренно 
стремился к их устранению. Но он так же искренно верил в политическое 
призвание монарха и в благородные намерения Александра I. Отсюда 
энергичные усилия Киселёва довести подлинную правду до подножия 
трона, откровенно и смело раскрыть глаза самому императору. Киселёв' 
берёт на себя роль шиллеровского маркиза Позы и в личной беседе с 
Л.:б;<сапдро'м I спеилит передать ему о «величайших злоупотреблешиях»

1 ЦЛНХ, ф. Киселёва, №  1.
- ИЛИ, ф. Киселёва, №  29.7.123, л. 12.
·' 3 а б л о ц к и й-Д е с я т о в с к и й  А. Указ. соч. Т. I, стр. 24.

Т а .м ж е , стр. 39— 19.
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в Новороссии, о высасывании крови из жителей Бессарабии, об отяго- 
тительиости чрезмерно выросшей армии, о всеобщем недовольстве и ро
поте. Критикуя последние назначения на должности губернаторов, Кисе-, 
лев выступает в защиту коренного русского дворянств'Э, которое царь 
предпочитает ничтожным «выходцам канцелярским» Эти ламентация 
Киселёва в почтительной форме верноподданного отчёта повторяли горя
чие, хотя и сбивчивые мысда «Проекта представления» 1808 года. Но ис
кушённый пережитыми впечатлениями, Киселёв был уже иным, чем ε 
годы после Тильзита. Борьба с Наполеоном, пребывание в Западной Кв- 
ропе, размышления над русской отсталостью способствовали развитию 
его политической мысли. Вместе с лучшими представителями своего по
коления он чувствовал потребность в теоретическом изучении государст
венных вопросов. От дружеских раэго1воров в товарищеском кругу Кисе
лёв перешёл к самостоятельному чтению политической литературы.

Уже в период своей бессарабской поездки, в 1815 г., Киселёв с ин
тересом отдавался изучению труда Ансильона, немецкого историка и тео
ретика права, — «Картина переворотов в политической системе Европы, 
начиная с XV века» В своих путевых записках Киселёв тогда же от
метил, что Ансильон «по мере сближения с историей наших времён стано
вится занимательнее». В дальнейшем круг чтения и научно-образователь
ных запросов Киселёва всё более расширялся. В тульчинский период сво
ей жизни, в 1819 г., он писал своему приятелю Закревскому: «Я устроил 
себе комнату, из которой почти не выхожу; с бумагами провожу часов де
сять, остальное время с книгами» Сохранившиеся каталоги тульчинской 
библиотеки Киселёва помогают нам понять преобладающее направление 
его умственных интересов. Наряду с философскими творениями Платона 
и Локка, естественно-научными энциклопедиями и монографиями, худо
жественными произведениями Рабле, Вальтер-Скотта и Байрона мы на
ходим здесь большое количество книг, посвящённых истории и политике. 
Особое и почётное место занимают здесь anTri4Hbie авторы, начиная с 
Геродота и Фукидида, кончая Плутархом и Ювеналом. Но основное ядро 
библиотеки составляют не они, а французские публицисты XVIII и начала 
XIX веков, Киселёв имел у себя не только корифеев просветительной 
литературы — Вольтера и Монтескье, Руссо и Мабли, — но и второсте
пенных писателей предреволюционной эпохи — Мирабо, Рейналя, Воль- 
нея — и представителей позднейшей политической мысли — Шатобриана 
и Бенжамена Констана. Английская социально-политическая литература 
была представлена сочинениями Бентама и Адама Смита, итальянская — 
старым трактатом Макиавелли. Исторические книги, которые составляли 
не менее значительную часть библиотеки, включали в себя английских 
историков вольтеровской школы — Юма, Гиббона, фергюсона, известного 
немецкого историографа Иоганна Мюллера, представителей исторической 
мысли периода реставрации — Гизо и Тьера. Кроме того в библиотеке 
Киселёва было немало работ, посвящённых европейским переворотам, 
особенно французской революции XVIII в., и имелся специальный раз.· 
дел — сочинений о России европейских путешественников и публици
стов. Нет никакого сомнения, что умственные интересы Киселёва разви
вались в том же основном направлении, в каком проявляла себя полити
ческая мысль всего передового поколения. Тулт.чинские декабристы не 
толыко знали о б'и'блиотеке Киселёва, но и пользовались её книжными 
сокровищами. Киселёв внимательно следил за выходя!дими европейскими 
новинками — он выписывал их непосредственно от книготорговцев Па
рижа и Берлина. Иногда книжные транспорты, адресованные на его имя

1 З а б л о ц к н  й-Д е с я т о в с к и й  А. У каз. Соч. Т. I, стр. 27— 36.
2 И ЛИ . ф. Киселёва 212, №  27.7.123, л. 1 ,4 . Заглавия сочинения Ансильона Киселёв 

не приводит, но из цитаты видно, что речь идёт им.енно об этой четы.рёхтомной историче
ской работе Ансильона, а не о его позднейших теоретических трактатах,

» Сб. РИО. Т. 78, стр. 34.



задерживались и конфисковались на границе; два раза Киселёву прихо
дилось испрашивать высочайшее- разрешение на возвраш.сние конфиско
ванных запрещённых книг Ч Сохранившиеся конспекты исторических со
чинений̂  и особенно личные проекты и афоризмы Киселёва ясно показы
вают, что вся эта богатая литература не оставалась внешним украшением 
библиотечных полок; Киселёв действительно читал приобретённые сочи- 
недая, размышл'ял над oiCHiOiBHbiMM со1Ц'иально-пол1И'Т1И'ческим1И П|ро(бле'М1ами 
и услел выработать o»nipeделённое и самосто1Ятельиое мировозз-реше.

III
Ближайшим и наиболее ранним результатом этих занятий была все

подданнейшая записка, предстаменная двадцативосьмилетним Киселё
вым Александру I 27 августа 1816 года. Её содержание и пддитическая 
терминология достаточно ясно указывают на её основные источники. За
писка озаглавлена «О постепенном уничтожении рабства в России» и на
чинается следующим принципиальным вступлением: «Гражданская сво- 
Сода есть оснсвание народного благосостояния. Истина сия столь мало 
подвержена сомнению, что излишним считаю объяснять здесь, сколько 
желательно было бы р.аспространение в государстве нашем законной неза
висимости на крепостных земледельцев, неправильно лишённых оной. Сие 
тем более почитаю нужным, что успехи просвещения и политическое 
сближение наше с Европой, усиливая час от часу более брожение умоз, 
указывает правительству необходимость предупредить те ^могущие по
следовать»* требования, которым отказать будет уже трудно или невоз
можно; кровью обагрённая революция французская в том свидетельству
ет». Дальше следует целый ряд практических предложений, при помощи 
которых, по мнению Киселёва, «правительство постепенно водворит за
конную свободу, а рабство значительной части народа русского само со
бою и без потрясения государства уничтожитсу!» ^

Мы видим, что Киселёв начинает своё рассуждение с политических 
истин, почерпнутых из французской просветительной литературы и не 
требующих, по мнению автора, никаких доказател1>ств. Эти аксиомы мож
но развить и формулировать следующим образом: народное благосостоя
ние есть высшая цель государственной жизни; гра>кданская свобода с о 
ставляет основу народного благосостояния; сущность гражданской сво
боды заключается в хозяйственной и правовой независимости, обеспе
ченной государственными законами. Киселёв полагал, что такая незави
симость должна принадлежать всем земледельцам и что лишение их сво
боды было «неправильным», — другими словами, что гражданская сво
бода есть неотъемлемое, прирождённое право человеческой личности. Ки
селёв говорит в сочувственном тоне об успехах просвещения и полити
ческом сближении своей родины с Европой: там, на Западе, гражданская 
•свобода установлена и охраняется законом; 4CiM шире завоевания разума, 
тем больше отсталая Россия приближается к нормальному, естественному 
порядку. Французская революция с её кровавыми столкновениями и раз
витием террора iHe 'Возбуждает .восхищения у Киселёв-а; но она служит в 
его глазах поучительным уроком, так как является результатом государ
ственной непредусмотрительности. Нужно учитывать веления разума, со 
образоваться с непобедимььм духом времени; правительство должно со- 
'хранять в своих руках политическую инициативу, оно обязано вовремя от
вечать на выяснившиеся потребности государства. Игнорируя естествен· 
iiHc веления разума, верховная власть неизбежно утрачивает та|Кую ини
циативу и идёт нав>стречу опасным и трагическим потрясениям.
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‘ ЦАНХ. ф. Киселёва, №  129; ИЛИ, ф. Киселёва, №  29.6.83. Письма Бурцева Кисе
лёву от 25 июня 1820 г. и 14 декабря 1822 года.

2 ЦЛНХ, ф. Киселёва, №  150.
3 3 а б л о ц к и й-Д е с я т о в с к и й А. Указ. соч. Т. IV, стр. 197— 199; ср. т. II,

стр. 203.
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Такова рационалистическая концепция Киселёва, подсказанная фран
цузскими публицистами XVIII в. и заключающая в себе основные особен
ности просветительной идеологии: отрицание действующего порядка с 
точки прения человеческого разума, учение о неотчуждаемых правах лич
ности, по1Н1Ятие о saiKOHie, как гарантии гражданской свободы. Но Киселёв, 
как верный сын своего класса, воспринимал эту теорию не в революцион
ной, а в yiMepeHHO-либеральной интерпретации: восстановление попранных 
прав земледельцев должно быть достигнуто не движением масс, не дей
ствием насильственных переворотов, а «инициативой верховной власти, 
благоразухМною и своевременною реформою сверху. Таковы первые кон
туры намечающегося социально-политического мировоззрения Киселёва. 
Только что закончившаяся поездка по южным губерниям оставила у Ки* 
селёва чувства негодования и внутреннего протеста: он увидел не только 
насилия и хищения адми'нистрации — шеред ним раскрылась отвратитель- 
ная картина крепостнического произвола, и он реагировал на неё новым 
представлением к подножию трона; откровенные диалоги с Александ
ром I в духе маркиза Позы были дополнены политическим протестом, 
облечённым в оправу просветительной философии.

Записка Киселёва имела такие же практические результаты, какие 
имели аналогичные многочисленные представления Алекса-ндру I. Вероят
но, воспитанник Лагарпа поблагодарил своего ревностного и порывистого 
флигель-адъютанта, согласился с  его передовым-и политическими аксио
мами и присоединил плоды его бескорыстного творчества к на1К01пившейся 
груде,прекрасных, но неосуще|СТвлённых проектов.

Однако подобная неудача не могла обескуражить мо^юдого Киселё
ва. Его политическое развитие -продолжалось в намеченном направлении 
|И отлилось в законченные формы в 1819— 1825 гг., в 1пе1риод тульчинокого 
шдения за книгами и непосредственного общения с декабристами. Со
стоя начальником штаба 2-й армии, Киселёв имел у себя в качестве бли
жайших помощников целый ряд членои Южного общества. Он ценил спо
собности, знания и волю Пестеля, защищал его перед петербургскими вла
стями и помогал ему продвигаться вперёд по службе. Позднее между Ки* 
селёвым и Пестелем поддерживалась оживлённая переписка, которая го
ворит о наличии близких отношений ^ Расположением и поддержкой Ки
селёва пользовались декабристы И. Г. Бурцев и Н. В. Басаргин. С Ми- 
хайлом Орловым у Киселёва была старая и крепкая дружба, которая не 
прекратилась после 14 декабря 1825 года. В тульчинский период они пи
сали друг другу длинные письма, которые принимали иногда хра.ктер по
литического спора. В этом обмене мнений участвовал и бывший партизан 
Денис Давыдов. В завязавшейся переписке отражаются широкие интере
сы, увлекавшие з это время передовое русское оф'ицерство: все трое рас
сказывали о прочитанных книгах, обменивались рукописными сочинения
ми, делились впечатлениями своей деятельности, поверяли друг другу 
свои сокровенные мысли и чаяния. Нет никакого сомнения, что несмотря 
на серьёзные политические разногласия Киселёв и передовые представи
тели дворянского поколения объединялись в искреннем осуждении дей
ствующего порядка.' «Люди прошедшего столетия не поймут меня, 
писал Денис Давыдов Киселёву в августе 1819 г., — ибо их мысли и чув
ства падали к стопам Екатерины, Зубова и Грибовского! Слова о т е ч е 
с т в о ,  о б щ е с т в е н н а я  п о л ь з а ,  ж е р т в а  ч е с т о л ю б и я  и 
ж и з н и  для них известны были только в отношении власти, от которой 
они ждали кусок эмали или несколько тысяч белых негров...» -. Что ка
сается Киселёва, то он по1Нимал эту благородную и бескорыстную настро-, 
енность Дениса Давыдова; он сам несмотря на сильно развитое често-i

 ̂ Кроме опубликованных писем П естеля к Киселёву («Памяти декабристов». 
Вып. III, стр. 150— 201. Академия наук. Л. 1926) характерны ответные письма Киселёва 
Пистолю (И ЛИ , ф. Киселёва, №  29.6.138).

2 ИЛИ, ф. Киселёва, jNb 29.6.93. Письмо Д авы дова от 7 августа 1819 г.



любие руководился искренней любовью к отечеству и ясно осознанной 
идеей общего блага. Свою деятельность в качестве руководителя Южной 
армии он рассматривал не только в свете личной карьеры, но и с точки 
зрения государственной и народной пользы. Опубликованная переписка 
с Закревским хорошо показывает нам прогрессивную сторону мировоззре
ния Киселёва: он выступает здесь решительно и безоговорочно врагом 
Аракчеева; его «е  увлекает фромпомаиия Александра I, и он, скрепя 
сердце, осмеливаясь возражать и спорить, заставляет себя заниматься 
пресловутым «учебным шагом»; ему чужды реакционно-мистические на
строения, которые охватывали значительные слои дворянского общества. 
Киселёв тульчинского периода — не только ненавистник рабства, но и со
знательный противник бездушной, палочной дисциплины, которую насаж- 
цали iB армии шслуинные клев'реты Аракчеева. Киселёв лю1б'ит и жалеет 
русского солдата, в его программу входят реформирование армии, рас
пространение в ней духа гуманности и просвещения; о,н хочет — по край
ней мере вначале, до 1820 г. — смягчить жестокие телесные наказания и 
создать кадры образованных и энергичных командиров. Судя по перепис
ке, увлечение Орлааа и Дайы/дош ланкастарсюим методом вэаимиого обу
чения находило в Киселёве сочувствующего и чуткого сторонника. В со
ставе его личного архива сохранилась собственноручная записка «Телес
ные наказания», датированная августом 1820 года. Он выступает в ней 
убеждённым противником аракчеевской системы и находит достаточно 
резкие слова для её осуждения: «В  полку от ефрейтора до командира все 
бьют и убивают людей и, как сказал некто в русской службе: убийца тот, 
кто сразу умерт'вит, но кто в два, в три года забил человека, тот не в о т
вете. Убыль людей бежавши.ми и умершими, безнравственность, отклоне
ние от службы и страх оной происходят часто от самовластных наказа
ний» *. Попытки Киселёва, в качестве 'начальника штаба, если не уничто
жить, то ограничить произвол и беззакония вызв-али горячее сочувствие 
со стороны Дениса Давыдова: «Дай бот тебе испо.пнить всё, что ты пред
принимаешь, ибо рвение твоё имеет целью общую пользу... Продолжай, 
брат, дави могучей стопою пресмыкающих!» В том же духе высказы
вался и Михаил Орло'В: «Я тебя уверяю, что в обширном круге твоего 
нынешнего действия ты мало найдёшь людей, кои бы тебя понимали, как 
я... Мне многие уже сказывали, что ты взялся за дело твёрдою и справед
ливою рукою. Тебе честь и сла«а»®.

Киселёва сб^шжало с декабристами этого раннего периода не только 
отвращение к крепостническому произволу —  и ® деревне и в армии. Ис
ходя из принципиальных предпосылок просветительной философии, они 
сходились в общем желании — видеть Россию преобразо,ванною на новых, 
западноевропейских ш-чалак. Варшавская :речь Алексаидра I, произне
сённая 8 1818 г., 1воодушевила Киселёва такими же светлыми и бодрыми 
надеждами, как и членов Союза Благоденствия: в переписке с Закрев- 
ским он называл эту речь «чудесною». Так же как декабристы, Киселёв 
был восхищён и приподнят, узнав о на1циональном восстании греков. В 
марте 1821 г. он писал Закревскому: «Нельзя вообразить себе, до какой 
степени они очарованы надеждюю с п а с е н и я  и в о л ь н о с т и .  Что за 
время, в котором мы живём, любезный Закревский? Какие чудеса творят
ся и какие твориться ещё будут? Ипсиланти, перейдя за границу, перенёс 
уже имя своё в потомство. Греки, читая его прокламацию, навзрыд пла
чут и с восторгом под знамёна его стремятся. Помоги ему бот в святом 
деле; желал бы прибавить: «и Россия» *. Брожение политических идей, 
которое имело место среди офицеров 2-й армии, было известно Киселёву 
и не вызк-1вало с его стороны никаких репрессий. По свидетельству декаб

‘  ЦЛНХ, ф. Киселёва, №  160, л. 3—4.
* Там же.
“ ИЛИ, ф. Киселёва, №  20, 29.6.99. Письмо от 23 июля 1819 года.
* Сб. РИО. т. 78, стр. 63—64, 70. Ср. письмо Ермолова Киселёву. Там ж е, ст|». 243.
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риста Басаргина, Киселёв сам принимал участие в политических беседах 
де-кабристов, «'соглаш'ался в том, что MHOiroe надю'бно изменить в России, 
и с удовольствием слушал здравые, не нередко р езш е суждения Пе
стеля» И тем не менее между Киселёвым и членами тайного револю
ционного общества пролегала определённая резкая грань, которая поли
тически противопоставляла их друг другу.

Буржуазный «дух времени», воплощённый в работах французских 
публицистов и в революционных стремлениях Орлова и Пестеля, не мог 
уничтожить феодальной основы мировоззрения Киселёва, Передовые 
идеи XVIII—XIX вв. ложились на прочную ткань его сословно-авторитар
ных взглядов, окрашивали её в яркие тона просветительной философии, 
но ο'Ηΐπ не разрывали её В1нутрен1н1их традициолных п те й . Декабр'исты по
ставили своей целью насильственно низвергнуть существующую самодер
жавно-крепостническую систему; Киселёв оставался решительным про
тивником всяких насильственных переворотов. Декабристы мечтали уста
новить народовластие в форме открытой или замаскированной республики; 
Киселёв оставался сторонником абсолютизма, но абсолютизма просвещён
ного и введённого в законные рамки. Декабристы стремились ввести в 
России гражданское р^ен ств0 , уничтожить со-словные перегородки и 
д.вюр-Я1Н1С:Кие пр1ив-илеги1и; Киселёв выступал защитником со1слю1в1но1го строя и 
старался увековечить и укрепить преобладание дворянства. Тульчинская 
переписка с Орловым и Давыдовым, вероятно, так же как споры с Пе
стелем, были моментом политического размежевания Киселёва с декабри
стами. Киселёву, так же как Денису Давыдову, были известны револю
ционные проекты «Ордена русских рыцарей», и они одинаково сходились 
в своём скептическом и отрицательном отношении к мечтаниям «Михаи- 
ла-Идеолога». Но Киселёв шёл значительно дальше Давыдова в своём 
примирении и приспособлении к существующему порядку. Сопоставление 
взглядов этих трёх представителей передового офицерства помогает нам 
понять характерные особенности политической позиции Киселёва.

Программа «Ордена», составленная Орловым и Мамоновым, преду
сматривала уничтожение (Самодержавия и крепостного права, законода
тельную власть народного веча и применение революционных методов, 
не исключая и цареубийства. Денис Давыдов считал эти проекты утопи
ческими и бесплодными. «Мне жалок Орлов с его заблуждением, вредным 
ему и бесполезным обществу, — писал Давыдов. Киселёву, — как он ни 
яюж, а ни ему, ни бешеному Мамонову не столкнуть самовластия 
России. Этот домовой долго ещё будет давить её, тем свободнее, что, 
расслаб^сь ночною грёзою, она сама не хочет шевелиться, не только при
встать разом. Но мне он не внимает...» Однако Давыдов не был поклон  ̂
ником абсолютизма. В привычном военном стилс‘ лихой партизан и ро
мантический поэт рисовал себе в 1819 г. такие перспективы, возможного 
будущего: «Я представляю себе свободное правление, как крепость у 
моря, которую нельзя взять блокадою, приступом — много стоит, смотри 
Францию. Но рано или поздно поведём осаду и возьмём её осадою, не 
без урона рабочих в сапах, особенно у гласиса, где взрывы унесут не ма
лое их число, зато места взрывов будут служить ложементами и осада 
всё будет подвигаться, пока, наконец, войдём о крепость и раздробим 
MOHiy\feiHT Аракчеева.... Но Орлов об осаде и знать ие хочет; о\н идёт к кре
пости по чистому месту, думая, что за ним вся Россия двигается, а вы
ходит, что он да бешеный Мамонов, как Ахилл и Патрокл (которые 
вдвоём хотели взять Трою), предприняли приступ» Денис Давыдов тоже 
ме'чтает о nepeBiopOTe, т  сам желал бы поднять, ревюлюциопизироваТь 
Россию, но он видит кругом бесправие и покорность, не верит в силы

1 «Записки Н. в. Басаргина», стр. 10— 11. И зд. «Огни». П. 1917 год.
2 ИЛИ, ф. Киселёва, №  29.6.92. Письмо Д. Д авыдова от 15 ноября 1819 г.; ср. «Рус

ская Старина», 1887, июль, стр. 228—229.



революционного авангарда и отодвигает выполнение задачи в далёкое 
и неопределённое будущее.

Совершенно иначе критикует воззрения Орлова Киселёв в одном из 
сохранившихся черновых писем. Он не отрицает, что исходные предпо
сылки взглядов — его и Орлова — одинаковы: «Цель моя благонамерен
ная и потому одинаковая с твоею... каждому определено, каждому пред
назначено увеличивать блаженство общ ества». Но, с точки зрения Кисе
лёва, эта руководящая и вдохновляющая задача достигается не рево
люционными вспышками, не самовластным вторжением управляемых 
в сферу государственной жизни, а планомерною деятельностью самой 
правительственной власти. «Скажи,— спрашивает он Орлова,— если б 
все те, коими управляют, захотели в свой черёд быть правителями; те, 
которые обязаны слушать, заговорили и звукоприятными выражениями 
предложили новые системы правления, новое законодательство, но>вое 
для государства бытие... Неужели благоразумие дозволило бы терпеть 
и соглашаться на все введения, на все безумствия, которые появились 
бы из толпы народной? — Тут, несомненно, нашлись бы благонамерен
ные, и представилось бы много желательных улучшений; но вместе 
сними появились бы и люди 1793 г. и предложения раавратные; и поря
док заменился бы пагубной анархией; и блистательные для некоторых 
минуты обратились бы в печальные для них и для народа последствия». 
В этих строках основное существо политической философии Киселёва. 
Так же как Давыдов, он исходит из отрицательной, по существу враж 
дебной, оценки французской революции, но его позиция — иная и глу
боко консервативная. Государство в представлении Киселёва вопло
щается в органах правительственной власти, которые служат идее обще
ственного блага в точно очерченных границах своей компетенции. Не от
дельные граждане и не народная толпа, а верховная власть призвана 
осуществлять государственные задачи, используя для этого исполнитель
ный аппарат чиновников. Государство в представлении Киселёва по
добно сложному механизму, в котором каждый рычаг, каждое неболь
шое колёсико имеют определённое и неизменное наз>начение. Нарушение 
действия составных частей грозит расстройством всего политического 
механизма, твёр/дый и гармюнт'ный порздо'К может смениться анархией 
и сделаться источником гибели государства. Отсюда Киселёв делал 
определённые морально-политические выводы: «Я полагаю, что граж 
данин, любящий истинно отечество своё и лселающий прямо быть полез
ным, должен устре)Мй1ться по 'М'бре круга действ;ия своего к пользе- дела, 
ему вверенного. Пусть каждый так поступает — и более будет счастли
вых... От министра до будочника, от фельдмаршала до капрала, каждый 
чин, каждое звание — влиянием своим полезен быть может». В основе 
этого воззрения лежало глубокое недоверие Киселёва к народным мас
сам, его инстинктивный страх перед «людьми 1793 г.», его решительное 
отрицание демократических принципов. Такая позиция была свойственна 
Киселёву в течение всей его жизни; она нашла себе особенно ясное вы
ражение в одной из записей его дневника 1863 г., внесённой после чтения 
биографий историка Светония: «Я окончил жизнь обоих Гракхов и ж а 
лею О'б участи защ1Итн'И1ков народа, который всегд-а и везде небл1а.года- 
рен и неистов» \  Киселёв согласен, что в развитии человечества бывают 
поворотные моменты, что государственная жизнь не стоит на месте, но 
он возглагает все свои надежды на великих людей, которые дают тол
чок политическому прогрессу: «Каждый век, каждый народ имел не
сколько знаменитых мужей, koiHix гений предшествовал времени, раскры
вал сокрытые для прочих тайны будущего и был для сограждан своих 
водителем и подпорою. Но века проходят, всё тлеет, а гений'их живёт 
посреди нас и научает нас жить. Подражать им есть добродетель; но 
каждому мнить, что он рождён, чтобы занять место сих блистательных

_________________ Социально-политические взгляды П. Д . Киселёва__________________^
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украшений человечества — есть химера вредная, для людей пагубная 
и. заключающая в себе бедствия беспредельные». Из других высказыва
ний Киселёва мы знаем, к кому обращалась его политическая мысль как 
к гениям человечества; это были просвещённые государи, умевшие по
нять могущественные потребности времени и руководить государствен
ным кораблём в соответствии с велениями разума; это были Генрих IV, 
Пётр Великий, Иосиф II и Мария-Терезия. Киселёв считает, что его точка 
зрения единственно правильная и практически целесообразная. По его 
мнению, опыт веков и народов показывает бесплодность и вред полити
ческих переворотов. «Все твои суждения,— убеждает он Михаила Орло
ва,— в теорий прекраснейшие, в практике неисполнительные. Многие го
ворили и говорят в твоём смысле; но какая произошла от того кому 
польза? Во Франции распри заключились тиранством Наполеона, в Ан
глии— приращением власти министерской, в Германии — Марнским ин
квизиционным трибуналом. Везде идеологи—водители нового — в цели 
своей не успели, а лишь дали предлог к большему и новому самовла
стию правительств». Киселёв советует своему другу прекратить «сноше
ния € 1К,расноре'Ч!И.вьгМ'И бун'тю:вщ1и1ка1м.и», оставить «maifliKy ирикунов» и, 
о г5|роси'в выспренние мечга1ния, посвятить себя более οκ'ροΜίΗΐο-ή задаче — 
пожертвовать собой «в пользу благосостояния безмолвных жертв поли
тического образования государств, в пользу почтенных... мучеников — 
солдат наших». Он призывает Орлова бороться против «варварского 
обычая» в армии, изобличать корысть, облегчать «тягостную участь» 
войсковой массы. Киселёв, так же как Орлов, многое осуждает, многое, 
хотел бы изменить и преобразовать в отсталой, страдающей от злоупо
треблений России. Но он утешает себя консервативными доводами: «Об
щее зло менее чувствительно, чем частное. Общее — искореняется ве
ками, обстоятельствами, судьбою, частное — увеличивается или умень
шается облечёнными властью». Так же как Орлов и как все декабристы, 
Киселёв хочет нового порядка вещей, основанного на велениях разума, 
он обсуждает и расценивает явления с рационалистической'точки зре- 
4ίΐΗ. Но он не только не верит в революционное призвание человеческого 
разума, он стремится поставить ему охранительные преграды. Следуя 
новым, реакционным течениям начала XIX в., он придаёт огромное зна
чение стихийным, органическим процессам, которые исподволь и неза- 
ме'^но меняют устройство общественной и политической жизни. Киселёв 
хочет «разумной середины», компромисса, осторожного и постепенного 
приспособления старого порядка к новым потребностям и запросам. 
«Время и необходимость, сообразованные с его духом, есть лучшее сред
ство преобразования общества; ускорять его неблагоразумно; не созна
вать его было бы 'нелшо», — тж ово мнение Киселёв'а, кото-рое οή форму
лировал впоследствии на страницах своего дневника и которое служило 
ему руководящею максимою в течение всей его жизни ^ Ни Орлов, ни 
Денис Давыдов, представлявшие более радикальные круги дворянского 
общества, не могли согласиться с подобной точкой зрения.

Киселёв недаром увлекался чтением Ан.сильона. Этот немецкий тео
ретик начала XIX в. соединял в себе преклрнение перед теорией Монте
скье и согласие с учением исторической школы пр^ва; он признавал за 
человеческой личностью неотчуждаемые права и видел задачу ^общест
венного союза в обеспечении требований разума и свободы; но он был 
решительным противником французской революции, идей общественного 
договора и всяких рационалистических конституционных построений. Но 
Киселёв занял ещё более консервативную позицию, чем немецкий теоре
тик начала XIX века. Если Ансильон в теории был сторонником пред
ставительной монархии, то Киселёв никогда не высказывался в пользу 
конституционного преобразования русского государства. Наоборот, все

1 З а б л о ц к и  й-Д е с я т о в с к и й  А, У каз. соч. Т . I, стр. 306— 308.



его суждения говорят об его симпатиях к просвещённому абсолютизму, 
который законностью своих действий должен устранить возможность 
полити'чес'кото произвола. В этом от'ношеш1и Киселёв сближ'а'лся с та
кими последователями просветительной философии, какими были в 
XVIII в. отцы декабристов — М. Н. Муравьёв и А. С. Бестужев. В эпоху, 
последовавшую за французской революцией и наполеоновскими вой
нами,/Киселёв привносил идеологию предыдущего столетия; так же как 
Сперанский, Киселёв за'ключал в себе противоречивые, сталкивавшиеся 
тенденции. Как умный и впечатлительный сын своего времени, он не мог 
не ощущать назревающего кризиса феодальных отношений, но он вы
шел из недр этой старой формации и оставался верен её основным усто
ям. Отсюда неразрешимая двойственность его социально-политической 
позиции и постоянные колебания в его личных оценках и деятельности. 
С одной стороны, Киселёв увлекается идеями просветительной филосо
фии, с другой стороны, он заклинает своих родных не отдавать брата 
в заграничный Иенский университет, этот «буйственный рассадник яко
бинства и своеволия» \  С одной стороны, Киселёв выступает против вар
варских телесных наказаний в армии, с другой стороны, воюет против 
«фальшивой филантропии» Михаила Орлова. С одной стороны, он по
кровительствует Пестелю и декабристам, с другой стороны, настаивает 
на учреждении политической полиции и на лишении Орлова 16-й диви
зии  ̂ Судя по показаниям Бурцева, Киселёв дал ему полную возмож 
ность сжечь уличающий список членов тайного общества, и вместе с тем 
Киселёв настойчиво и энергично вёл^ следствие по кишинёвскому делу 
Раевского^ После восстания Семёновского полка и усиления политиче
ской реакции заметно усиливаются и реакционные ноты в высказыва
ниях Киселёва. В январе 1822 г. он пишет За-кревскому как дежурному 
генералу: «...уд-алите от военной службы асех тех, Komoipbie 'не действуют 
по CMhic./iy iiipaiB'HTejib'CT'Bia; iBice OiHih в Л1Н1ГЛ1Ийско-м 'Клубе безю'паюны, в -пол
ках—чрезмерно вредны; дух ©ремени распространяется 1п0'всюду, м нек'ое 
волнение в умах заметно; радикальные способы к исторжению причин 
Pv^лtIloлyмcτзa зам ся т  не от нас; но дело H-a.uie — не до'звюлять раюпро- 
гтраняться оному и укрощать сколько можно зло» *. Когда началось след- 
ол.З'ие по ,аелу декабристов, Киселёв о м за л  самое энергичное и iBicecropoH- 
нее содей.ст1В'ие генералу Чернышёву, П)р1ислаин0!му во 2-ю армию; олрав- 
дывалсь 'В об'винеишях и aiHOiH,HMiHbix до1носах по своему адресу, Киселёв 
резко отмежёвызалс.я от «тайных котерий», «'пнуоных заговорщиков». И 
в то же В1ремя он приг'Л1а1С’ил к себе шосле задавшегося следствия одного 
in этих заговорщи'ков, адъютанта BacaipriniHa, и, о б и и тя  его ш  ирощатше 
перед его арестом, говорил ему о своём иеизманном уважемии, что бы с 
ним ни случилось ®.

IV

Особенно ярко обнаружились внутренние противоречия Киселёва 
в его воззрениях по крестьянскому вопросу. Буржуазно-либеральная тра
диция связывала с именем Киселёва настойчивую и искреннюю борьбу 
против крепостного права. Действительно, Киселёв был убеждённым 
и горячим противником личного рабства. Но это вовсе не значит, что 
Киселёв был таким же сторонником полного и радикального освобожде
ния крестьян. Киселёв считал, что дворянству как первенствующему со
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словию В государстве должны принадлежать экономическое могуще
ство и Ш!И1рок'ие правовые иолно'моч'и'я. Цитирсванвая заюиока 1816 г.— 
наглядная иллюстрация этого положения. Когда от принципиальных 
предпосылок Киселёв переходит в своём проекте к конкретным предло
жениям, „он требует не только сохранения, но и укрепления дворянских 
привилегий. Чтобы помочь дворянам «охранить потомство своё от бед
ности и породу свою от унижения», Киселёв предлагает дозволить выс
шему сословию учреждать майбраты, с тем чтобы крестьяне соответ
ствующего имения перечислялись в сословие вольных хлебопашцев на 
основании закона 1803 года. Таким путём, рассуждает Киселёв, умень
шится число мелкопоместных дворян и увеличится количество свобод
ных земледельцев. Наряду с этой мерой Киселёв предлагает другие, по
степенно и незаметно ослабляющие институт крепостного права: разре
шить 'каригалистам .покупать у двор'ян на1селбн'ные имения, но с тем, 
чтобы права и обязанности как крестьян, так и владельцев приобретён
ных поместий были точно определены законом; воспретить: помещикам 
увеличивать дворовую прислугу и возложить на них уплату податей, за 
дворовых; в случае устройства дворянских фабрик и заводов перево
дить крепостных рабочих на положение свободных людей; разрешить 
крестьянам выкупаться на свободу за точно установленную «откупную 
цену (сколько можно для дворян выгодную)»; перемерить земли, и из
лишнее число крестьян, ненужных для обрабатывания помещичьих име
ний, выкупать в казну, переводить в вольные хлебопашцы и облагать 
соответствующим налогом, компенсирующим затраченные средства. 
«Приуготовительные способу сии к распространению свободы,— заклю
чает Киселёв, — основанием имеют сохранение главнейших прав дворян
ства». Действительно, феодальная эксплоатация крестьян классом поме
щиков остаётся нетронутой киселёвским проектом 1816 года. Предла
гаемые меры открывают пути, с одной стороны, для уменьшения числа 
11<ре:П0стных крестыя^н, с другой сторо'ны — для оч-ищения феодально-зави
симых отношений от элементов рабовладельческого вещного права. И та 
и другая цели достигаются «нечувствительным образом»: Киселёв учи
тывает начавшийся в России процесс капиталистического развития 
и идёт по линии этого процесса; он предоставляет возможность облада
телям капитала добровольно сращиваться с классом феодалов-земле- 
владельцев, разбогатевшим крестьянам приобретать себе экономическую 
М правовую независимость, а феодалам—промышленным предпринимате
л я м — переходить на эксплоатацию наёмной рабочей силы; с другой 
стороны, Киселёв — подобно Сперанскому, Канкрину и другим, наибо
лее проницательным руководителям дворянского государства — пони
мает опасное, разлагающее это государство влияние рабовладельчества; 
поэтому он стремится к уничтожению института дворовых и к законода
тельному регулированию феодальных отношений. В случае -реализации 
проекта 1816 г. небольшой процент крепостных крестьян перешёл бы на 
положение свободных собственников; некоторое количество крепостных 
было бы изъято из категории рабов и стало бы к своим феодалам в от
ношения, строго нормировтные зотош'м; ио ограмная, 'подавляющая 
масса земледельцев — именно те, которые обрабатывали помещичьи 
земли,— осталась бы в прежнем, нисколько не изменившемся положе-. 
НИИ. Проект Киселёва несмотря на его просветительную оболочку и гром
кую фразеологию не подрывал оснований феодально-абсолютистского 
порядка. Но он интересен и важен в процессе развития самого Киселёва: 
здесь намечается программа мероприятий, которую с некоторыми изме
нениями будет развёртывать и развивать Киселёв в течение всей своей 
государственной деятельности; именно здесь заложены зачатки его по
следующих проектов и реформаторских усилий ^
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Записка 1816 г. исходила из мысли о политической опасности, свя
занной с сохранением крепостного права. Это положение определило со
бой все дальнейшие выступления Киселёва по крестьянскому вопросу: 
кризис феодально-крепостнической системы воплощался для 'Киселёва 
в образе волнующегося, готового на массовое восстание крестьянства.

Под впечатлением уманьских волнений 1826 г. Киселёв подал новую 
записку, которая указывала «на необходимость тщательного рассмотре
ния причин, возбуждающих мятежный дух в крестьянах, и на те поста
новления, которые необходимы к отвращению тех причин» ^ Позднее, 
возражая на заседании Государственного совета противникам частич
ного ослабления крепостного права, Киселёв говорил: «Подобная теория 
ведёт прямо к Тому, чтобы оставаться в неподвижности и ожидать кро
вавых событий, могущих вынудить правительство согласиться на то, 
в чём отказать уже будет не в силах...» ^ Но откровеннее и отчётливее 
всего Киселёв высказал свои основные мотивы, руководившие его по
становкой и разрешением крепостного вопроса, в личной переписке с гра
фом М. С. Воронцовым. 3 января 1852 г. Киселёв писал ему из Петер
бурга: «Очень ошибочно думали о моих воззрениях насчёт этого. По то
му, что было сделано в княжествах, и ещё более по разным запискам, 
которые я имел случай представлять в качестве члена Комитета, быв
шего под председательством кн. Васильчикова, можно достаточно убе
диться в том, что никогда не было речи об абсолютном освобождении, 
а только единственно о регулировании крепостного права, с целью от
нять у дурных помещиков возможность злоупотреблять своими правами, 
случайно введёнными в свод наших законов несогласных с справед
ливостью. Я могу сказать, что этого и до сих пор желаю из страха, по
тому что чем более я всматриваюсь, тем более страшусь жакерии, гро
зящей спокойствию РОСС'ИИ и существов1а1Н1ИЮ дво1ря1Н1СТВ1а. Пре,дуп1ред1ить 
зло было бы, конечно, разумнее, чем дать ему развиться и, сложа руки, 
ожидать его печальных последствий... У нас, как и повсюду, личные 
выгоды возбуждают страсти' и заставляют молчать разум. Есть минуты, 
в которые самые ничтожные жертвы могут предупредить великие несча
стья. История подтверждает это неоспоримым образом. Во Франции 
упрямство аристократии произвело революцию со всеми её гибельными 
последствиями. В Англии аристократия своим практическим умом су
мела избегнуть смут и удержаться до сих пор при общем смятении. Этот 
урок, к несчастью, мало действует на наших помещиков, думающих, что 
они погибнут, если правительство вмешается в вопрос об их неограни
ченной власти над крестьянами» ^

Такова исходная сословно:Дворянская точка зрения Киселёва, ко
торая преобладала в его суждениях по крестьянскому вопросу. Она за 
ключает в себе не только указание могущественных классовых мотивов, 
возбуждавших реформаторскую инициативу Киселёва, но и точное опре
деление границ задуманной им реформы: он не хотел полного уничто
жения крепостной зависимости, он хотел правительственного регулиро
вания феодальных отношений, введения их в законные, «нормальные» 
рамки,— другими словами, Киселёв требо1вал установления полного 
и строгого соответствия между экономической сущностью феодальной 
формации и сословным положением эксплоататора и эксплоатируемого. 
Все проекты,* предстаБленные Киселёвым в течение 40 лет его полити- 
'ческой деятельности, подтверждают и конкретизируют его мысль, изло
женную в письме к Воронцову ,в 1852 году.

Уже в записке 1826 г. Киселёв выдвинул на первый план введение 
чнвентарей как лучшее средство урегулирования взаимоотношений ме

1 З а б л о ц к и  й-Д е с я т о в с к и й  А. Указ. соч. Т. II, Стр. 206.
* Т а м ж е , стр. 296.
3 ИЛИ, ф. Киселёва, №  29.7.86, л. 7— 9. Ср. З а б л о ц к и  й-Д е с я т о в с к и й  А. 
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жду помещиками и крестьянами Правобережной Украины \  Когда в 
1829 г. Киселёв был назначен правителем Молдавии и Валахии и полу
чил официальный мандат на преобразовательную деятельность, он подо
шёл к румынской деревне с такой же осторожной, феодально-консерва
тивной точки зрения. Органический регламент 1831 г. узаконил тради
ционную барщину в придунайских княжествах, точно установил раз
меры крестьянского надела и отбываемых за надел земледельческих 
повинностей. С исчерпывающей подробностью были регламентированы 
все виды крестьянских работ — сообразно количеству усадебной, пахот
ной, луговой и сенокосной земли, выделенной каждому домохозяину. 
Маркс на страницах «Капитала» беспощадно разоблачил эксплоататор- 
скую сущность этих постановлений, стяжавших «одобрительные руко
плескания либеральных кретинов всей Европы» В 1835 г. Киселёв воз
вратился из-за границы и подал правительству два новых проекта: 
один — об использовании конфискованных польских имений, другой — 
о приобретении помещичьих имений личными дворянами и разночин
цами. В основе обоих предложений лежала та же идея инвентарей, т. е. 
законодательного регулирования крестьянских наделов и повинностей. 
Киселёв высказывался за.юбразование на территории югозападного края 
ленных имений, раздаваемых в наследственное пользование русским чи
новникам; в отношении всей остальной России он проектировал создание 
особого института «условных земледельцев», лично свободных, но вме
сте с тем крепких земле; в такое смягчённое феодально-зависимое поло
жение Киселёв предлагал поставить крестьян в имениях, приобретаемых 
личными дворянами, разночинцами и капиталистами, в дворянских п; 
местьях, объявленных майоратами, и на крепостных фабриках и завода: 

Наконец, в 1839 г. Киселёв подробно разработал и аргументировя 
своё основное предложение в специальных представлениях новому Сек
ретному комитету. К этому моменту классовое мировоззрение Киселёва 
стало обозначаться отчётливее и резче. Указ 1803 г. о свободных хлебо
пашцах, из которого исходил когда-то сам Киселёв в своём проекте 
1816 г., стал представляться ему неудачной антидворянской мерою. Раз
деляя мнения подавляющего большинства помещиков, Киселёв указы
вал на опасную тенденцию этого акта — перемещение дворянской зе
мельной собственности в руки низшего земледельческого сословия: «По
следствием сей меры было бы уничтожение самостоятельности дворян
ства и образование демократии из людей, перешедших из крепостного 
состояния. После сего не нужно, кажется, особенных доказательств, 
сколь мера сия противна государственному устройству, в котором дво- 
рянст'вю, составляя |Н£|0б1Х0Д1им0е -siBieHO, соединяющее в0рхав1ную власть 
с народом, должно исключительно пользоваться правом владения засе
ленными землями, дабы, сохраняя влияние своё на массу народа и обес
печив своё существование, быть в вoз^vίoжнocτи исполнить высокое на
значение своё на службе престолу». Обсуждая различные способы осво- 
божден1И1Я крестьян, необходимого «в видаьх рашрос^р^инения промыш
ленности и развития народного богатства и в видах охранения общест
венного спокойствия», Киселёв одинаково отвергал английскую и фран
цузскую форму ликвидации крепостнбго права. В Англии, Ирландии, 
в некоторых частях Италии, в остзейских провинциях России крестьяне 
освобождены, ή ο  земли остал)и1сь в полном 1И нео|Гра1Н1И1че1Н1Ком распоряже
нии дворянства, а крестьяне, за исключением ничтожной прослойки фер
меров, превратились в сельских подёнщиков, т. е. бобылей, пролетариев. 
По мнению Киселёва, такое «положение опасное при всяком недостатке 
выгодной работы для бобылей и особенно при неурожае, или внутренних 
замешательствах, где люди, не имеющие оседлости, обыкновенно бывают

 ̂ З а б л о ц к и  й-Д е с я т о в с к и й  А. Указ. соч. Т. II, стр. 207.
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орудием злоумышленных действий». Противоположную картину пред
ставляют Франция, Швейцария и некоторые части Германии, где кре
стьяне вместе со свободой получили прежние наделы, а помещикам 
оставлены одни господские запашки. Такое положение тоже не удов
летворяет Киселёва. «Сим распоряжением, во-первых, нарушены права 
собственности дворянства, во-вторых, ослаблена самостоятельность выс
шего государственного сословия и чрез то уничтожена важнейшая нрав
ственная сила, чрез которую верховная власть действовала на народ, н, 
в-третьих, по праву вотчинной собственности привлечена к участию 
в важнейших предметах государственного управления масса народа, 
которая силою необузданного большинства ниспровергает равновесие 
в частях и колеблет порядок государственного устройства».

Верный феодально-дворянским основам своего мировоззрения, Ки
селёв предпочитает «среднюю меру», одинаково далёкую от обеих край
ностей, которая, поставив крестьян на приличную для них степень сво
бодных или обязанных земледельцев, обеспечивает их быт силой закона, 
не вводя их в права, принадлежащие одному только дворянству. Обра
зец для подражания Киселёв видит в австрийских землях и в придунай- 
ских* княжествах, где дворяне-землевладельцы остались собственниками 
земель, а крестьяне, получившие личную свободу, πoльзyюτc^^-Όбязaτeль- 
ным наделом за точно определённые повинности. Урбарии Марии-Тере
зии и Органический регламент 1831 г., т. е. акты, регулировавшие фео
дальную барщину, поставившие формальные границы помещичье^му про
изволу и устранившие всякие остатки личного рабства,— таков желан
ный идеал Киселёва как реформатора \

Таким образом, через все проекты Киселёва, начиная с записки 
1816 г. и кончая предложениями 1839 г., проходит одна и та же на
стойчивая идея — ограничить власть феодала-помещика государствен
ными инвенга-рями, которые не затрагивают существа феодальной экс- 
плоатацит и не наносят хозяйственного ущерба по1мещику, но которые 
очищают и, следовательно, укрепляют институт феодальной зависимо
сти. В залиске 1816 г. зга мысль смягча»©тся и ко/рректируется использо
ванием закона 1803 г. о вольных хлебопашцах, в дальнейших проектах 
она выдвигается на первый план и приобретает полную ясность, в за 
писке 1839 г. она получает законченную формулировку и резко противо
поставляется идее закона 1803 г. — полного экономического и правового 
разрыва феодальных связей.

Была ли реформа, предложенная Киселёвым, движением вперёд 
сравнительно с существовавшим крепостным порядком? Для того, чтобы 
ответить на этот вопрос, необходимо учесть конкретные исторические 
условия, в которых зарождались и проводились в жизнь подобные меры. 
В России, так же как в других восточноевропейских странах, происхо
дило разложение феодальной формации со всеми явлениями, характер
ными для этого процесса: массовым обезземелением крестьянства, непо
мерным увеличением крестьянских повинностей, вырождением феодаль
ной зависимости в самое жестокое рабство, проникновением капитали
стических отношений, в деревню, образованием зажиточных полусвобод
ных оброчников и самой острой борьбой эксплоатируемых против экс- 
плоататоров. При этих условиях законодательное ограничение поме
щичьего произвола, т. е. определение и охрана крестьянского надела, 
точное установление феодальных повинностей и создание официальных 
инстанций для крестьянских жалоб, шло по линии социально-экономиче
ского развития, создавало для борющегося крестьянства некоторую ле
гальную опору для противодействия усиливающейся эксплоатации. Если 
эти мероприятия соединялись с личным освобождением крестьян, как 
это было в 1780-х годах в славянских областях Австрии, то созда-вались 
^олее благоприятные предпосылки для капиталистического накопления

МДЛВП. ф. V О, 1839. №  196.
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В дерйвне. Правда, интентари вводились дворянским государств'ом при 
непосредственном и самом активном участии помещиков; нередко инвен- 
1-ари оаикц1иони1ро.ва1ли повышшные барщикные и оброчные нормы; онй 
тираслед'Овали задачу укрепить экономическую и классовую осиову фео  ̂
дального государства, обеспечить ему возможность мирной эволюции 
к капитализму, сохраняя массу феодальных остатков. Тем не менее ин· 
вентари были некоторым противовесом безграничной эксплоатации кре
стьянства и, ка!^'показывает пример австрийских урбариев, в. условиях 
экономического развития служили исходным пунктом для новых зако
нодательных актов, постепенно подтачивавших основы феодальных от
ношений. В условиях разложения феодализма инвентари не могли укре
пить шатающееся здание крепостного порядка; они служили симптомом 
ослабления средневекового строя и возбуждали сопротивление и злобу 
со стороны помещиков; крестьяне, а частью и буржуазно настроенные 
чиновники, пользовались урбариями, инвентарями, вакенбухами и тому 
подобными актами, чтобы наносить удары отживающей феодально-кре
постнической системе. Именно в этом ограниченное, но относительно 
прогрессивное значение подобных паллиативов. Но нет никакого сомне
ния, что инвентари входили органической частью в феодальную систему 
и предполагали её сохранение и более правильное функционирование. 
Высказываясь за личное освобождение крестьян и в то же время за со
хранение земли и власти в руках помещиков, Киселёв не выходил из ра
мок феодального мира, не переступал демаркационной линии, которая 
отделяла этот мйр от гря1дущей ка™ тал1Ист!ической формации. Киселёз 
хотел постепенного, медленного, «нечувствительного» врастания в рамки 
промышленного капитализма в интересах феодального класса помещи
ков, к которому он принадле'жал по своим общественным убеждениям.

Такая позиция не мешала Киселёву субъективно чувствовать себя 
защитником крестьянства, борцом за правду и справедливость — так же 
как не мешала его современникам и либеральным поклонникам прослав
лять его как, провозвестника гуманности и свободы. Но, всматриваясь 
в объективное содержание высказываний Киселёва, мы видим нечто дру
гое: за тонким покровом просветительной идеологии перед нами вскры
вается устойчивое феодально-дворянское миросозерцание, которое опи
рается и на силу сословных традиций и на личную материальную заин
тересованность.

Можно полагать, что, размышляя о далёком будущем, Киселёв счи- 
faл  неизбежной и желательной практику свободного перехода владель
ческих крестьян с одних помещичьих земель на другие. Но эта перспек
тива нисколько не меняет феодального существа его социально-полити
ческой позиции. Крепость земле могла быт^. уничтожена по мере обра
зования зажиточного слоя крестьянских собственников и поглощения 
обедневшей части крестьянства развившейся промышленностью, т. е. пе
рерасти в форму капиталистической земельной ренты. Но вотчинное 
право на всю землю должно было попрежнему оставаться в руках поме
щичьего дворянства, как основа и гарантия хозяйственного и политиче
ского преобладания землевладельцев. Такова была гвёрдая и устойчи
вая позиция Киселёва, которая сближала его с главным массивом его 
класса и обеспечивала ему согласие и понимание со стороны Николая I. 
В сущности, Киселёв разделял ту самую точку зрения, которую выска
зывал в своих многочисленных записках Сперанский. Так же как Спе-| 
ранский, Киселёв стремился просветить, облагородить, европеизировать" 
дворянскую империю XIX века. Так же как Сперанский, он боролся про-̂  
тйв архаических остатков средневекового варварста, но оставался верен' 
основным устоям феодального порядка. А постоянное напоминание Ки
селёвым о социальной опасности нерешённого крестьянского вопроса' 
буквально совпадало с откровенной мотивацией Бенкендорфа. В этом 
смысле Киселёв противостоял сплочённому фронту крайних крепо(^тни-'



КОВ, которые не допускали ни малейшего прикосновения к институту 
крепостного права. Он возобновлял ту же кампанию в пользу безубы
точного и своевременного выхода из создавшегося кризиса, какую 
в 1826 г. с кл^1СС0>В!0-п0меш.'И1Чьей точки зрения нотали вести Кочубей 
и Сперанский. Но Кочубея уже не было в живых, а старый и занятый 
работой по кодификации Сперанский должен был ограничиться ролью 
опытного союзника и главного консультантя Киселёва. Избирая их обоих 
главными двигателями Секретного комитета 1835 г., Николай не делал 
со своей точки зрения никакой ошибки; он И1мел полное право сказать 
Киселёву, что их соединяют в крестьянском вопросе одинаковые мысли 
и одинаковые чувства.

_____ ___________ Социально-политические взгляды П. Д . Киселёва_________________ ^

Отсюда понятны те основные начала, которые были приняты Киселё
вым при подготовке реформы управления государственными крестьянами. 
Исходя из своей социально-политической программы, Киселёв стремился 
сделать эту реформу орудием для переделки крепостных отношений 
в государстве. По захмцслу Киселёва и помогавшего ему Сперанского, 
реформа должна была обеспечить гражданские права государственных 
крестьян, превратив их в сословие «свободных сельских обывателей» и 
устранив всякую возможнос'гь передачи их в частные руки, на казённые 
горные за»вюды, в р'зэряд -В10е'н1ных поселян и т. д. За государственными 
крестьянами признавалось право на самоуправление, т. е. на решение 
местных хозяйственных и администратишых в<01просов на мирских сход
ках и при П0М0Ш.И выборных. Суд по мелким имуш,ественным спорам 
и проступкам отделялся от администрации и передавался в руки выбор
ных крестьянских судей. Fio, признавая за . крестьянами гражданскую 
правоспособность и право самоуправления, Киселёв рассматривал насе
ление государгт'венной деревни как невежественную и «необуздаашую» 
массу, нуждающуюся- в строгом надзоре и опеке. Над сельскими и во
лостными органами Киселёв воздвигал двухъярусную бюрократическую 
надстройку из окружных начальников, призванных непосредственно ру
ководить крестьянами, и губернских палат, которым принадлежало об
щее направление крестьянской жизни. Над всей этой иерархией местных 
органов возвышались центральные учреждения нового министерства го
сударственных имуш.еств. В обязанности нового ведомства входи/гЪ «по
печительство» о нуждах восударственных крестьян — поднятие их хо
зяйственного и культурного уровня силами дворянского чиновничьего 
аппарата. По существу это было сохранение и развитие принципа фео
дальной опеки, неразрывно связанные с экономической программой, вы
двинутой Киселёвым.

Земли, которыми владели государственные крестьяне, попрежнему 
приз.навал'ись ообстзенностью казны и оставались исто'Чникам взимания 
ο6ρο4ΗθιΓθ дохода. Казна выступала как вотчинник-зе-млевлащелец, а кре
стьянин — как носитель феодальны-х по&И1нностей. В интересах 20 миллио
нов пользователей казённой земли министерство должно было раз-вернуть 
сло-жную систему эконо-мических и культурных меро1приятий: ликвидиро
вать малоземелье, улучшить сельскохоЗ)ЯЙственную технику, насадить оро- 
мыслы, открыть врачебные и ветеринарные учреждения, создать началь
ные школы, облегчить крестьянам переход от общинного землевладения 
к семейно-учмстковому пользованию землёй. Проектировалась организа* 
цйя кгаастра, который должен был стать основанием финансо-вой рефор' 
мы — переложения оброка с душ на землю и промыслы, т. е. постепенно
го перерастания феодальной по'винности .'в государственный поземельно- 
промысловый налог.

Реформа управления государственной деревней, задуманна.я Киселё
вым, не ликэидировала системы феодальных отношений, но она создавала
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предпосылки для более свободного я быстрого радаития «аоитализ'ма·. Зз 
этой 'Первой (реформой должна была последовать вторая — личного осво
бождения частновладельческих крепостных крестьян и введения обяза

тельных имвентарей в помещичьих имениях, В военном, финансо'во'м и ад« 
мииистрати'В'ном отношениях оомещичьи и госуда1рспв1енные крестьяне 
доотжны-были значительно сбл1иаиться дру1г с другом. Предполагалось, чтв 
в К0|вде К'ШЩов она оольк>Т1оя в одно сословие и получат праао свобод
ного 'йерехода и заключения добровольных договоров с землевладельца^ 
ми, казной и помещиками. Таким образом, и здесь, в сфере частновладель· 
чес'юих отношений, Киселёв не ликвидировал, а сохранял феодальную за 
вис'имость, в1во|Дя её в огаределённые законные рамки и освобождая Ы 
элементов рабовладельчества.

Тако/в·» была попыФка ©ыйти из состояния щриаиса крепостного строя] 
которую предпринял Киселёв в 1837— 1841 годах. По своему 'гоциальному 
ооде|р1жа,нию задуманная реф01рм.а вполне соответспвювала общественно- 
политическим вшЗ'рениям Киселёва и заключала в· себе таше же протдао^ 
речивые тенденции, какие отмечали его м«ровоз1эрение. Она прокламиро
вала свободу Личности и самоуправление крестьян, но сковывала их си< 
стемой феодальн/ой опеки, стремилась поднять (Произ!воДительные силы 
дерев1ни, но не даваяа мелкому производителю права собственности «а 
землю, стремилась покончить с 'крепостньгм правом, но оста1Вляла кресть
янина под гнётом феодальных по1вии1иостей. Это была своего рода фео
дальная утопия, которая обнаружила Bice свои 'слабьге стороны в процессе 
дваддашилетнего применения да «раюгике.

Попытке и1нвен1та|ри'за1ции помещ)ичьих имений был дан жестокий от
пор крепостниками, и пе|репуганный Николай I отказался от выполнения 
этой части замыслов Киселёва. Минисге|рЬт!Во государственных имущесгв 
5ыло учреждено и развернуло широкую деятельность, но задуманная си
стема «попечительства» над государственными К|рестья1нам1И выродилась
0 назойливую опеку, связаиную с «асилнями и поборами. Дваищаггилетнее 
управление Киселёва не осчастливило государственных крестьян и не 
встретило признания и поддержми со стороны крестьянства'.

Тем не менее реформа 1837— 1841 гг. не прошла даром: она остаио- 
вила раах/ищенне государстве)Н«ого земельного фонда, прекратила разда
чу крестьян в  ч.?стные руки и была использована пои подготовке реформы
19 фвВ1раля 1861 года. Социально-политичеокая программа Киселёва во 
многом определ1ила дальнейшую политику сащвдержав1ного правительства 
в  русской деревне в течение всего пореформенного периода.



ОБРАЗОВАНИЕ РУССКОГО ЦЕНТРАЛИЗОВАННОГО 
ГОСУДАРСТВА В XIV — XV вв.^

Проф. П. Смирнов

I

Образование Русского государства во все времена привлекало вни
мание общественной и политической мысли. Каждая, эпоха давала этому 
факту своё объяснение и создавала свою теорию его происхождения 
сообразно с господствующей историко-философской концепцией.

Средневековая историко-провиденциальная школа старца Филофея 
и митрополита Макария создала теорию Москвы — третьего Рима. Волей 
божьего промысла русская держава сменяет древние мировые государ
ства, включая Римскую империю и павшую в 1453 г. Византию: «Д за  
Рима падоша, а третий стоит, а четвёртому не бывати».

Дворянский, крепостнический XVIII век отрекается от суеверия и 
в качестве исторического двигателя вместо божественного провиде/шя 
провозглашает личность «просвещёниого монарха», гением которого 
возникают царства.

Следуя М. М. Щ ербатову, Н. М. Карамзин считает основателем 
Русского государства великого князя Ивана III, который «без учения й 
наставления, рукоподствуемый только природным умом, дал себе мудрые 
правила в политике внешней и внутренней, изобрёл благоразумнейшую, 
на дальновидной умеренности основанную, для нас систему войны и 
мира, которой его преемники долженствовали единственно ’ следовать 
постоянно, чтобы утвердить величие государства». «Отселе (т. е. от вре
мени Ивана III.— П. С.) история наша приемлет достоинство истинно госу
дарственной, описывая уже не бессмысленные драки княжеские, но деяния 
царства, приобретающего 'независимость и величие. Разновластие исче
зает вместе с нашим подданством; образуется Д ержава сильная,.как бы 
новая для Европы и Азии, которыя, видя оную с удивлением, предлагают 
ей зна.менитое место в их системе политической. Народ ещ ё коснеет 
в невежестве, но правительство уже действует по законам ума просве
щенного»

По мнению Карамзина, один только Иван III был гениальным строи
телем Русского государств. Ни его предшественники, занимавшиеся 
«бессмысленными драками», ни народ, «коснеющий ’ в невежестве», 
не принимали в этом участия.

Дворянско-буржуазная историография XIX в. не верила уже ни в пре
мудрого бога, ни ,в просвещённого царя. Их место в её «у*моначертании» 
занимают условия и силы природы, войны и особенно стихия обмена, 
торговля, которой стали придавать значение созидающей, положительной 
силы. «Чудеса» из пстории исключаются. Роль личности умаляется, 
а личность и деятельность государей нередко оцениваются отрицательно 
и осуждаются.

*  Редакция не разделяет основных положений статьи проф. П. Смирнова, Однако, 
учитывая важность постаплеиной проф. Смирновым проблемы и интерес к ней в совет
ской исторической литературе, редакция печатает статью проф. Смирнова в дискуссион
ном порядке. Редакция приглашает специалистов-исюриков высказаться по затроиутой  
проблеме на страницах журнала.

1 К а р а м з и н  Н. «История государства Российского». Т. IV стр. 3, 218—219. 
Изц. Евдокимова. СПБ. 1892.
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В 1834 г. ученик проф. М. Т. Каченовского — Н. В. Станкевич,— 
выражал, как предполагают, взгляды учителя, заявляет, что «Москва 
не одной личности князей своих одолжена своим возвышением». Важней
шими факторами усиления Москвы и, следователь-но, образования Рус
ского государства в XV столетии он считает факторы географический 
и виешнеполитический и только на третье и четвёртое места ставит 
заслуги митрополитов и князей. Следуюш,ие факторы определили воз
вышение MoiCKBbi среди удельных княжений: 1) центральное положение 
среди северрвосточных княжеств, в С1зязи с чем создавалась относитель
ная безопасность от татар и направлялся сюда поток переселенцев!*, 
2) татарское нашествие, которое привело к разделению Руси,, разгрому 
великого княжества Владимирского и создало возможность обогащ^ения 
при сборе татарской дани; 3) пребывание в Москве митрополитов; 
4) характер московских князей и их политика

С. М. Соловьёв не признавал татарское влияние решающим фактором, 
а деятельность князей и митрополитов считал отрал<еиием стремлений 
народных масс, переходивших от всеобщего передвижения к крепостному 
уставу московской монархии XVI—XVIL вв. как стадий «цивилизации». 
Но развитие этой активной силы ограничено и направлено географиче
скими условиями. «Историческое деление русской государственной обла
сти на части обуславливается отдельными речными системами. Ясно, что 
величина каждой части будет соответствовать величине своей речж)й 
области: чем область Волги больше области всех других рек, тем область 
Московского государства должна быть больше всех остальных частей 
России, а естественно меньшим чач'тям примыкать к большей; отсюда 
понятно, почему и Новгородская озёрная область, и Белая и Малая Русь 
примкнули к Московскому государству» ^

Образование Русского государства в XV в. в представлении Соловь
ёва — стихийный процесс, только завершённый Иваном III. «Иногда видим 
мы·, как целые поко^гения, з продолжение многих и м-ногих лет, тяжёлыми 
трудами накопляют большие богатства: сын прибавляет к тому, что было 
накоплено отцом, внук увеличивает собранное отцом и дедом, тихо, 
медленно, незаметно действуют они, подвергаются лишениям, живут 
бедно, — и вот, наконец, счастливый наследник трудолюбивых и береж
ливых предков начинает пользоваться доставшимся ему богатством». 
Та-ким наследником Соловьёв считает великого князя Ивана III. «Счаст
ливый потомок целого ряда умных, трудолюбивых, бережливых предков, 
Иван III, вступил на московский престол, когда дело собирания Северо- 
восточной Руси могло почитаться уже оконченным, старое здание было 
совершенно расшатано в своих основаниях, и нужен был последний, уже 
лёгкий удар, чтобы дорушить его»

Теория С. М. Соловьёва, таким образом, сочетала определяющее 
действие -природных условий с присущей народам силой внутреннего 
развития, принимающей форму государственной.деятельности выдающих
ся людей. Внешний фактор, например татарское завоевание, в ней ото
двигался на задний план и ограничивался бытовыми заимствованиями!

Реакцией против теории Соловьёва была теория исторического раз
вития и образования Русского государства Н. И. Костомарова. По мнени!^ 
Костомарова,- судьбы каждого народа определяются его характером 
который слагается в доисторические времена. Но в период исторические] 
первую роль играет именно внешний фактор. В частности татарское за- 
воев1ание сыграло решающую роль в организации Русского государству 
и определило его характер. «Пока ещё Орда была сильна, власть великог^

1 С т а н к е в и ч Н. «О причинах постепенного возвышения Москвы». «Учёные 
sanncKii М осковского униве1зситета» № №  1, 2 за 1854 год. ^

'  С о л о в ь ё в  С. «История России». Т. 1, стр. 24. И зд. «Общественная польза»,* 
Т а м ж е ,  стр. 1350,



КНЯЗЯ могла утвердиться в одной княжеской ветви и вводной из русских 
земель именно только при содействии этой ордынской силы; но раз 
получивши в Руси твёрдость, великокняжеская власть не должна была 
уже потерять её и тогда, когда Орда совершенно ослабнет, потому что 
в самой Руси должен был устроиться такой порядок, который получит 
значение обычая» ^

Возникнув под влиянием татар-завоевателей. Русское государство 
и русское самодержавие, по мнению Костомарова, неизбежно воплощали 
β себе все отрицательные стороны «татарщины» и «азиатчины»: Поэтому 
он даёт отрицательные характеристики русским князьям. Его труды — 
«Русская история в жизнеописаниях её главнейших деятелей» и особенно 
статьи «Московские князья братья Даниловичи» и «Великий князь и 
государь Иван Васильевич» — являются документами идейной борьбы 
против самодержавия. Вероятно, отсюда взял материал для характери
стики Ивана Калиты и Ивана III К. Маркс в своей «Секретной дипло
матии XVIII века».

Однако влияние Н. И. Костомарова на русск’ую историографию было 
неглубоким и непродолжительным. Основное течение русской историо
графии определил В. О. Ключевский, который в вопросе о возникновении 
Русского государства пошел по пути, намеченному С. М. Соловьёвым. 
Его схему двух начал — географического, пассивного, и народно-стихий- 
ного, активного,-— В. О. Ключевский развил, надолго укрепив её влияние 
среди русских историков.

По мнению В. О. Ключевского, основными двигателями исторического 
развития являются два фактора: экономический и политический, рынок 
и канцелярия. Оба они равновелики, но оба определяются географиче
скими условиями страны. Ключевский считает, что процесс возвышения 
Москвы определяется фактором экономическим, а в процессе образования 
Русского национального государства главную роль сыграл военно-поли
тический момент.

«Исторические силы,— говорит он,— работавшие над подготовкой 
успехов Московского княжества с первых минут его существования», 
выражались «прежде всего в экономических условиях, питавших рост 
города, а эти условия вытекали из географического положения его края 
в связи с ходом русской колонизации волжско-окского междуречья».

Москва и Московское княжество — это узел трёх дорог: с Волги 
на Оку через Л аму и Шошу, с реки Москвы на Клязьму через Яузу и, 
наконец, с Днепровского юга на Ростов· и Переяславль Залесский. Благо
даря такому её положению около Москвы скапливались и осаживались 
большие массы переселенцев; она становится центром образуюш.ейся 
здесь великорусской народности и крупнейшим транзитным пунктом 
торговли, «что оживляло промышленность края, втягивало его в это 
торговое движение и обогащало казну местного князя торговыми пошли
нами» ^

Географическое положение Москвы обусловило особое положение 
московских князей XIV—XV веков:. «С географическихМ положением тесно 
связано было генеалогическое положение его князя».

Как город новый и окраинный, Москва передавалась постоянно млад
шим князьям Всеволодова дома. Московский князь не мог рассчитывать

{ожить до старшинства и занять лучший стол легальным путём. Поэтому 
московские князья вырабатывают своеобразную политику», не стесняя 

себя ни старинными родовыми счетами, ни политическими преданиями 
й приличиями. Они, по выражению автора, «внимательно высматривают, 
Ьо лежит плохо, и прибирают это к рукам». В результате такой деятель

 ̂ ________ О бразование Русского государства в XIV  ^  XV вв.___________________ ^

1 К о с т о м а р о в  Н. «Русская история в жизнеописаниях её главнейших деяте
лей», стр. 170. СП Б. 1888.

^ К л ю ч е в с к и й  В. «К урс русской истории». Ч. 2-я, стр. 4— 5, 7, И .
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ности значительно расширилась территория княжества, приобретено был<* 
великокняжеское достоинство. Москва стала церковной столицей всей 
Руси, а'затем  была одержана и знаменитая победа «ад  татарами. Старший 
сын по наследственному праву приобретает «чисто материальное имущест
венное преобладание» перед остальными братьями; из его доли вырастает 
единодержавие; из победы над татарами — самодержавие.

В. О. Ключевский не допускает в деятельности мосисовских князей, 
созидавших Русское национальное государство, ни политической цели, 
ни сознания совершаемого, ни даже одаренности и ума. Всё дело как раз 
в «посредственности» московских князей. Московские Даниловичи, гово
рит он, «отличаются замечательно устойчивой пооредственностью,— нё 
выше и не ниже среднего уровня». Не государственными замыслами они 
руководятся, а просто преследуют интересы частного обогащения и имеют 
успех потому, что в те' времена только некрупные люди могли совершать 
крупные дела. Корыстные захва-ты, помимо сознания князей, обращают 
Московское княжество в Русское государство. Растёт власть, возникают 
новые отношения к боярам, накапливается воинская сила. Но момент 
рождения государства не в накоплении Ивана Калиты н не в деятель
ности Ивана i l l .  Московское государство «...было... народным лагерем, 
образовавшимся из боевой Великороссии Оки и верхней Волги. Оно роди
лось на Куликовым поле, а не в скопидомном сундуке Ивана Калиты» \

Теория Соловьёва — Ключевского о географическом факторе и зави
сящих вт  него действенных факторах экономического и политического 
порядка отвечала как двойственной природе дворянско-буржуаз'ного 
общества XIX в., так и его оппозиционным настроениям. Она столь же 
характерна для историографии XIX в., как теория «просвещенного монар
ха» характерна для историографии XVIII в. или теория Москвы — третьего 
Р и м а— для писателей элохи образования Русского государства X V — 
XVI веков.

Не провидение и не государи, действующие «по законам ума просве
щенного», двигают историю и создали Русское государство в XIV —
XV веках. Стихийная сила природы, географический фактор, помимо воли 
и сознания людей, определяет экономические и политические события, 
которые в свою очередь являются факторами второго и третьего порядка. 
В дальнейшем эта теория подвергалась не столько изменениям, сколько 
модификации и переработке, в зависимости от того, какой из двух фак
торов второго порядка выдвигался на первое место и являлся руководя
щим в процессе созидания Русского государства в системе и трудах того 
или иного историка: война или торговля, дворянский меч или буржуаз
ный рынок.

Так, П, Н. Милюков решающим фактором образования Русского 
государства в XIV—XV вв. считал военный фактор. При низком уровне 
экономического и социального развития «русская государственная орга
низация сложилась раньше, чем её мог создать процесс этого внутрен
него роста сам по себе. Она была вызвана к жизни внешними потреб
ностями, насущными и неотложными: потребностями защиты и само- 
сохране1шя».

Возиикшпо из развала Золотой Орды татарские улусы — казанский, 
крымский и когаиский — опустошали землю, грабили и брали в пл€1] 
население. Опасность грозила казне и даже личности московского вели
кого князя. А с запада надвигалась Литва. Благодаря этому «Москва 
становится с конца XV зека настоящим военным станом, главным штабо.\( 
apM'.iH, опирающейся на русский север и действующей на три фланга — 
на юг, на восток и на запад».

«В  удельной Руси не было зародышей для образования дворянства 
как привилегированного класса», и «раньше чем город стал нужен насе

1 См. К л ю ч е в с к и й  В. У каз. соч., стр. И . 24, 29— 30, 59, 63; «Боярская дума», 
стр. 521. М.



лению, он понадобился правительству» как военный оборонительный 
пункт.

«Таким образом общественный материал оставался разрозненным, 
бесформенным, хаотически перемещаннььм до тех пор, пока не явилась 
столь же элементарная потребность в усилении государственной власти. 
Потребность эта явилась у нас не изнутри, не вследствие внутреннего 
развития Общества, а вследст&ие внешней необходимости — государст
венной защиты»

П. Н. Милюков считал, что московские великие князья могли ставить 
политические государственные задачи, т. е. задачи освобождения и соз
дания общерусского государства, но только после того, как в их руках 
скопились для этого достаточные силы. Вопреки В. О. Ключевскому он 
считает политическую деятельность Ивана Калиты и других князей не 
только стяжательством, а сознательной политической работой, хотя 
сознание также прояснялось постепенно. «В... «стихийной работе» пра
родителей московского самодержца, без сомнения, была своя созна
тельность и своя традиция»,— говорит он. «Свеча, зажжённая Калитой, 
не гасла, а разгоралась ярким пламенем при его сыновьях, в-нуках, пра
внуках и праправнуках» ^

И. Е. Забелин выдвинул на первое место в создании Москвы и Мос
ковского государства не физическую, а экономическую географию, сливая 
таким образом в единое понятие различные моменты, существующие 
у Ключевского раздельно. «Город,— говорит он,— и своим зарождением 
и своим богатством и процветанием йсегда является только выразителем 
проходящих в этой местности торговых и промысловых народных сноше
ний и связей, и само собой разумеется, что бойкий перекрёсток таких 
связей и сношений особенно способствует возникновению даже не одного, 
но многих городов. Во всём мире все знаменитые и господствующие 
и до сих пор города нарождались и развивались силою указанных причин 
и обстоятельств» ^ Не была исключением из правила и Москва и как 
город и как государство. Она возникает на двойном узле Московско- 
Клязьминского торгового пути, который связывал Балтийское и Каспий
ское моря. А если вспомнить, что отсюда же, из Москвы, начиналась 
дорога к южному Чёрному морю, в Сурож, то значение Москвы и её 
дальнейшая роль становятся совершенно понятны.

Против крайностей торгово-посреднической или коммерческой гипо
тезы Забелина возражал проф. Q, Ф. Платонов. По его мнению, св<оим 
возникновением и будущим значением Москва обязана своему положе
нию, но в первую очередь не как торгового пункта, а как крепости на 
юго-западной окраине Ростово-Суздальской земли. И когда в конце 
XIV в. произошёл «великий перелом» в истории Московского княжества, 
оно стало превращаться в национальное государство, а московский 
князь — в объединителя и вождя всего великорусского племени, толчком 
к этому послужила великая битва на Куликовом поле. Русское госу
дарство «родилось на Куликовом поле, а не в скопидомном сундуке 
Ивана Калиты»,— метко и красиво сказал о нём В. О. Ключевский»*.

Вслед за Костомаровым и Ключевским проф. В. Сергеевич, стремясь 
развенчать московских князей, з'^меняет народ Соловьёва боярством. 
Ивана Калиту он именует «раболепным слугой ханоз», который по их 
приказанию воюет против русских городов: Твери, Пскова и Смоленска. 
«Всякая мысль о государственном могуществе Москвы была чужда этому 
князю»,— говорит он.— Разделивши государство между тремя сыновьями

_________________Образование Русского государства в  XIV  ^  XV вв.___________________ 59

J М и л 10 к о в П, <Ючерчи по истории русской культуры», Ч. 1-я, стр. 126—Ί27,
180, 193, 231. 4-е изл. СПБ. 1900 (1-€ изд. 1896).

- М и л ю к о в  П. У каз. соч. Ч. 3-я. Вьтп.1, стр. 24, 28. СП Б. 1901.
 ̂ З а б е л и н  И. «История города Москвы», стр. 7. 2-е изд. М. 1905.

4 П л а т о н о в  С. «Лекции по русской истории», стр 128. СП Б. 1904; е г о  ж е
<0 нача.;е Москвы^). Статьи по русской истории. 2-е изд. СПБ. 1912,
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И женой с малолетеими детьми, Калита явился «основателем протиБо- 
государственного порядка, а не могущества и славы Москвы». «Единое 
Московское государство образовалось на1перекор видам Калиты. Преем
никам его надо  ̂ было начинать работу сызнова и в духе совершенно 
противоположном тому, в как^)м действовал он. Надо было разрушшъ 
созданный им порядок». Заслуга создания государства принадлежит 
боярскому классу Ч

М. К. Любавский придаёт руководящее значение княжеской поли
тике, но определяющее значение сохраняется за географическим факто
ром. Москва возвышается благодаря стихийному приливу сюда пересе
ленцев, идущих однако не с югозапада, а с востока, из Суздальско- 
Нижегородского княжества, подвергавшегося постоянным набегам 
татар ^

А. Е. Пресняков заново пересмотрел большой летописный материал 
по интересующему нас вопросу. Вслед за Сергеевичем он стремится 
рассмотреть вопрос с позиций юридической школы, эклектически соединяя 
её с отдельными положениями теории Соловьёва и Ключевского. Геогра
фический фактор понимается им по Платонову. Княжеское начало доми
нирует над влиянием иных общественных сил. Иван III в его трактовке 
является «орг^изатором  великорусского государства», но ему приходится 
строить государство «на крепко заложенном фундаменте».

Московское государство — это не только «своеобразное соединение 
вотчинной и династической традиции, перерождавшейся в понятие .нацио
нального государства», но и «новая система международных отношений». 
Возникает' оно не бессознательно, вопреки утверждениям Ключевского, 
и не вопреки деятельности князей, как утверждал Сергеевич, а путём 
собирания князьями власти «в развитие стародавней традиции о narpnaip- 
хальном великом княжении „в отца место'"». Князья московские соби
рают не земли, а именно власть; они строят государство путём «ломки и 
принципиального отрицания силы обычного права в пользу вотчинного 
самодержавия», а не как хищники и скопидомы

II

После Великой Октябрьской социалистической резолюции изучение 
вопроса о причинах'образования Русского государства несколько подви
нулось вперёд. Однако собственной концешции и стравильного решения 
вопроса советские историки всё же не нашли и поэтому не сумели отойгй 
от традиционного дворянско-буржуазного понимания его природы и раз> 
вития.

Г. В. Плеханов убедительно показал несостоятельность всякого рода 
плюралистических построений исторического процесса, в том числе И 
русского. Не будучи, однако, историком, он не смог привлечь ни новых 
фактов, ни новых методов их истолкования и ^был принуждён вращаться 
в кругу идей тех самых буржуазных историков, которых он опровергал, 
особенно С. М. Соловьёва и В. О. Ключевского. Чтобы вырваться из 
этого круга, он создаёт малоубедительную теорию колебания русского 
исторического процесса между типом европейского развития и типом 
азиатской деспотии, подобной древне-египетскому царству, Халдевч 
Китаю, Индии и даже обществу негров Занз'иба1!)а.

«О полном своеобразии русского исторического процесса не может 
быть и речи, такого своеобразия вообще не знает социология...— говорит 
Г. В. Плеханов.— В нём есть особенности, очень заметно отличающие егб 
от исторического процесса всех стран европейского Запада и напоминаю
щие процесс развития великих восточных деспотий. Они то увеличива

1 См. С е р г е е в и ч  В. «Древности русского права». Т. I, стр. 57, 63. СПБ. 1909.
2 См. Л ю б а в с к и й  М. «Лекции по древней русской истории до конца XVI в.», 

стр. 2 1 4 -2 1 7 . М. 1916.
3 П р е с н я к о в  А. «О бразование великорусского государства», стр. 114, 443, 459 

Птгр. 1918.



ются, ТО уменьшаются, вследствие чего Россия как бы колеблется между

Образование Русского государства в XIV  — XV вв,_____________________ ^

1Западом и Востоком
В своём анализе Г. В. Плеханов довольно много места отвёл социо

логическому анализу киевского и московского периодов, не выделяя 
периода раннего феодализма XII—XV вв., в результате чего у него как 
бы выпала проблема образования Русского, или Московского, государства 
в XIV—XV столетиях Он касается её в связи с проблемой происхождения 
московского самодержавия, что, разумеется, не одно и то же. По мнению 
Г. В. Плеханова, самодержавие возникает согласно утверждению Ключев
ского в результате давления татар и борьбы с ними. «Борьба с кочев
никами,— говорит он,— увеличивая власть князя, как военного сторожа 
русской земли, вместе с тем замедляла экономическое развитие Руси, 
чем мешала возникновению в ней —за исключением Волыни и Галиции — 
влиятельного боярства, способного выставить определённые политиче
ские требования и, в случае надобности, поддержать их силой. Те условия, 
в которых очутилось русское население, перебросившееся с юго-запада 
на северо-восток, еш,ё более усиливали эти «европейские недочёты в рус
ской исторической жизни» и тем содействовали постепенному сближению 
русского общественного быта и строя с бытом и строем великих восточ
ных деспотий»

Н. А. Рожков сделал много очень ценных замечаний об образовании 
Русского государства, но ему не удалось свести их в систему. Он не 
столько противополагал свои выводы старой концепции, сколько старался 
подкрепить её со своей стороны. И. А. Рожков поддерживает мысль
С. М. Соловьёва о решаюш^ем значении географического фактора, кото
рому он отводит, однако, как и Соловьёв, не основную, движуш^ую, 
а ограничивающую и направляющую роль. Активная роль у него отводится 
росту населения и явлениям хозяйственного порядка. Основным фактором 
перехода от удельной раздробленности к единому национальному госу- 
дар1ству в XV — первой половине XVI века И. А. Рожков считает разви
тие более интенсивных форм земледелия. Однако он не считает это р аз
витие решающим производственным фактором, а сводит его значение к 
подготовке закрепощения крестьян. «Собирание Руси Москвой началось 
не собиранием власти, а собиранием земли», как это утверждал В. О. Клю
чевский. Если московские князья опередили в «приобретательской дея
тельности» других, то на это были особые причины, коренившиеся в хо
зяйственных условиях.

Однако, переходя к систематизации своих взглядов на возвышение 
Московского княжества и обращение его в Русское государство, Н. А.. 
Рожков возвращается к старым тезисам, заимствованным преимущест
венно у В. О. Ключевского. Не отвергая мысли С. Ф. Платонова о военно- 
пограничном значении Москвы, И. А. Рож,ков считает основными при
чинами её возвышения и обращения в Русское государство: 1) географи
ческое положение Москвы на перекрёстке нескольких дорог, благодаря 
чему Москва была важным торговым пунктом и первым этапом для 
колонистов, П1едших с юга на север; 2) выгодное географическое поло
жение в смысле безопасности от татарских набегов·; 3) сложение здесь 
великорусской народности. Поэтому, по мнению автора, московские 
князья в своей деятельности — не воины и не политики, а только корысто
любивые собиратели земли, т. е. имущества, но не политической власти. 
Они «своего прибытка смотрели». «Новые же политические понятия были 
ifM долго совершенно чужды и выросли незаметно для них самих из 
самого процесса собирания Руси, да и выросли-то очень мало... Эгоист

1 П л е х а н о в  Г. «История русской общественной мысли». Соч. Т. XX. Ч. 1-я. 
стр. 12.

2 П л е х а н о в  Г. Указ. соч., стр. 57*
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С XIV зека и является окончательной типической фигурой в психологи
ческой жизни русского общества» Ч

В статье <Лрав!да ли, что в России абсолютиЗ'М существовал напере
кор общественному развитию» М. Н. Покровский остроумно высмеивал 
неудачу Г В. Плехаиов'а и иных историков, пытавшихся выбраться иэ 
лабиринта старых воззрений на образование Русского государства. «Этот 
вопрос о возникновении русского абсолютизма и оказался тем крючком, 
■на который буржуазные историки поймали двух чрезвычайно крупных 
марксистских ры̂ б. Поймали потому так легко, что лтарксисты тут, в этом 
вопросе, были перед ними совершенно беззащитны; ибо существующие 
буржуазные книжки для материалистического объяснения факта, разу
меется, ничего не дают. И не дают даж е не потому, что сознательно хотят 
втереть очки, замазать истину, а просто потому, что сами смотрят в. дру
гую сторону; не питая ни малейшего сомнения насчёт догмата внеклас
сового государства, буржуазные историки и не ищут, конечно, экономи
ческой базы самодержавия. Им нужно объяснение политическое; его они 
находят, вполне удовлетворительное, с их точки зрения, в интереса^ 
военной обороны от внешнего врага. Почему Русь сплотилась около 
Москвы? Нужно было защищ аться от татар. Ясно и просто» ^

Однако марксистских рыб, о которых говорит М. Н. Покровский, 
оказалось не две, а гораздо больше, и самой крупной из них был он сам.

Обращаясь к вопросу о возвышении Московского удела и образова
ния Русского государства, М. Н. Покровский объясняет его в первую 
очередь торговлей. Московский удел, по его мнению, возвышается бла
годаря следующим причинам: 1) выгодному географическому положению 
на торговых путях, в связи с чем князья могли «сбирать мыта с купцов 
больше, чем кто бы то ни было другой»; 2) густому населению, стекав
шемуся сюда в поисках безопасности, так как здесь реже были татарские 
набеги, а московский князь, имея хорошие доходы, «был менее драчли
вым, чем другие»; 3) покровительству ханов московскому князю, как 
«наиболее слабому и в глазах хана наиболее безобидному»; 4) поддержке 
церкви. В этом ряде причин возвышения Москвы автор считает ocHOBHoii 
причину экономическую, а именно — развитие торговли, которая была 
внешней для Москвы.

В XII Е. Москва была только княжеской усадьбой. «А в конце XIV в., 
т. е. через 200 лет, в Москве было несколько тысяч дворов, т. е, несколько 
десятков тысяч населения... которое, само собой, не могло обрабатывать 
землю, не пахало и должно было получать хлеб извне». Такой город «мог 
сущ ествовать только благодаря торговле хлебом и другим сырьём. Если 
бы такое сырьё не подвозилось из окрестных земель, население города 
погибло бы с голода или должно было бы разбрестись»

М. Н. Покровский не разъясняет, в каком порядке поступал хлеб для 
снабжения населения Москвы. Но уже оговорка, что это был хлеб «из 
окрестных земель», свидетельствует, что основную роль в этом процессе 
он отводил не организации вотчинного производства и снабжения в по 
рядке феодальных повинностей, а торговле, торговому капиталу. Только 
в 1931 году М. Н. Покровский отказался от этой ошибочной установки 
и даж е назвал «безграмотной» созданную им теорию «торгового капита*

1 Р о ж к о ' В  Н. «Исторические и социологические очерки». Ч. 1-я, стр. 164. 
М. 1906; е г о  ж е  «Русская история в  сравнительно-.историческом освещении». Т. I, 
стр. 12— 13. М. 1919; т. III, стр 5, 22— 23, 25, 29—30, 51— 53. М. 1922. В работе «Проис
хождение самодержавия в России» по данному вопросу автор ничего ьового не добав
ляет (2-е изд. Птгр. 1923). Хороший критический разбор построений Н. А. Рожкова даёт 
П о к р о в с к и й  М. «Борьба классов и русская .историческая литерптура», стр. 109— 
118. Птгр. 1923.

“ П о к р о в с к и й  м .  «Борьба классов и русская историческая литература», 
стр. 124— 125.

^ П о к р о в с к и й  М. «Русская история в самом сжатом очерке», стр. 32—34. 
11-€ изд. П артиздат. 1933 (1-е изд. 1920).



лизИ1а», потому что, писал он, «капитализм есть система производства, а 
торговый капитал ничего не производит... но в основе всей общественной 
структуры лежит именно производство» Ч

Таким образом, М. Н. Покровский в конце концов отверг и военный 
фактор и торговлю в качестве первенствующего фактора в образовании 
Русского государства, т. е. оба тезиса историков XIX века. Но пересмо
треть историю образования Русского государства с этих новых позиций — 
зависимости общественной структуры от производства — он не успел, 
а широко распространённые в качестве учебников его труды не только 
не поколебали, но укрепили в сознании современников тезис Ключевско
го — Забелина о ведущем, решающем значении торговли в историческом 
процессе, в частности.в образовании Русского государства.

Позднейшие исследователи привлекли к решению вопроса ещё доба
вочный материал из высказываний классиков марксизма-ленинизма об^ 
историческом процессе вообще и о порядке образования национальных 
государств.

Особенно охотно привлекались к решению проблемы возникновения 
Русского национального (или многонационального) государства высказы
вания В. И. Ленина и И. В. Сталина, хотя они имеют к названной проблеме 
только косвенное отношение и используются в нашей исторической лите
ратуре 1не всегда правильно.

Ленин в статье «Что такое «друзья народа» и как они воюют против 
социал-демократов?», возражая против «детской побасенки, которой учат 
гимназистов», будто бы сначала была семья, потом племя, которое раз
растается в государство, утверждает, что г. Михайловски’й не имеет 
представления о ходе русской истории. «Если можно было говорить о 
родовом быте в древней Руси,— пишет Ленин,— то несомненно, что уже 
в средние века, в эпоху московского царства, этих родовых связей уже 
не существовало, т, е. государство основывалось на союзах совсем 
'Не родовых, а местных: помещики и монастыри лрин.кмали к себе кре
стьян из различных мест, и общины, составлявшиеся таким образом, были 
чисто территориальными союзами. Однако о национальных связях в соб- 
ственнол! смысле слова едва ли можно было говорить в то время: госу
дарство распадалось на отдельные земл-и, частью даже княжества, сохра
нявшие живые следы прежней .автономии, особенности в управлении, 
иногда свои особые войска (местные бояре ходили на войну со своилш 
полками), особые таможенные границы и т. д. Только новый период 
русской истории (примерно с 17 века) характеризуется действительно 
фактическим слиянием рсех таких областей, земель и княжеств в одно 
целое. Слияние это вызвано было не родовыми связями... и даже не их 
продолжением и обобщением: оно вызывалось усиливающглмся обменом 
м^жду областями, постепенно растущим товарным обращением, концен
трированием небольших местных рынков в один всероссийский рынок»

В приведённом отрывке Ленин устанавливает деление русской исто
рии на три периода: древний, когда существовали родовые союзы; сре
дневековый, когда государство распадалось на отдельные «земли» и 
княжества, а затем объединилось в Московское царство, сохранявшее 
внутри многие пережитки феодальной раздробленности, и новый период, 
«примерно с 17 века», когда растущее товарное обращение и концентри
рование небольших местных рынков в один всероссийский рынок привели 
к фактическому слиянию областей, земель и княжеств в одно целое.

Совершенно яСно, что в приведённом отрывке Ленрш ничего не гово
рит о причинах, благодаря которым возникло Московское государство.

_______________ Образование Р у сского государства в XIV  — XV  ___________________ ^3

1 П о к р о в с к .и й м . «О .русском феодализме, 'Происхождении и характере абсо
лютизма в России», стр. 491—4& . Приложение к «Русской истории в самом сжатом 
очеоке». Партиздят. 1933. (Первоначально — в журнале «Борьба классов» №  2 за  
1931 1Ьд).

2 Л е н и н .  Соч. Т. I, стр. 73.
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объединившее земли и княжества. Развитие внутреннего обмена, или 
«усиливающийся обмен между областями, постепенно раступдее товарное 
обращение и концентрирование небольших местных рынков в один все
российский рынок» им отнесены к периоду не возникновения, а сущест* 
вования уже образовавшегося Московского государства, не к XIV~XV„ 
а к XVI—XVII IBB., в крайнем случае, к периоду конца XV—XVII сто
летий. Развитие внутреннего обмена сопровождает, а не предваряет и 
не определяет образование государства; оно не является поэтому, по уче
нию Ленина, причиной образования единого Московского государства.

В. И. Ленин предупреждает против произвольных шролонгаций кате
горий и надстроек одной .исторически определённей общественной фор
мации на другую формацию и против принятия таких категорий и над- 
строек за явления «общие и вечные» ^ И хотя возникновение единого 
государства взамен раннефеодальной раздробленности не является резуль
татом смены формаций, а составляет лишь переход от одной ступени 
политического развития к следующей в пределах одной и той же фео
дальной формации, однако превращение развития обмена в причину обра
зования политического единства является как раз такой незаконной про
лонгацией, против которой предупреждал В. И. Ленин. Приписывать 
Ленину взгляд, будто двигателем образования Русского государства было 
развитие рыночных отношений,— значит без достаточных оснований отно
сить к XIV—XV столетиям то, что Ленин устанавливает для XVI—XVII 
столетий. Д аже принимая условно такую пролонгацию, мы не сможем 
на основании слов Ленина придти к заключению, что развитие обмена 
являлось основной, «ведущей причиной установления политического един
ства, потому что нигде Ленин этого не говорил да и сказать не мог.

Примером такой же неза^'онной пролонгации является утверждение 
проф. В. В. Мавродина, будто бы «в работе «Националы1ый вопрос» Ленин 
подчёркивает, что основой создания национальных государств является 
экономическая необходимость, обусловленная в свою очередь развитием 
рынка как центра торговых отношений»

В указанной работе Ленин говорит об образовании национальных 
государств нового времени, а* не национальных государств вообще, о госу
дарствах расцвета буржуазной формации, а не формации феодальной, как 
утверждает проф. Мавродин. Определение Ленина — «Россия— нацио
нальное государство в основе, базе, центр (Псков — Ростов н/Д). 
Окраины — национальности» и т. д. — относится к России периода первой 
буржуазной революции, а не к России XV—XVI столетий. Pi когда проф. 
Мавродин относит вышеприведённое мнение Ленина к возникающему 
в XIV—XVII вв. Русскому государству, он неправильно приписывает 
Ленину то, что говорили Ключевский, Забелин, Покровский, и пытается 
авторитетным именем Ленина подкрепить устаревшие буржуазно-эконо
мические воззрения.

Для решения проблемы образов1ания Русского национального госу
дарства также широко используются историками высказывания 
И. В. Сталина в его работе «Марксизм и национально-колониальный 
вопрос» и в докладе на X съезде партии «Очередные задачи партии в на
циональном вопросе». В первой работе товарищ Сталин установил, что 
в Западной Евпопе «процесс ликвидации феодализма и развития капита
лизма является в то же время процессом складывания людей в нации.., 
Несколько иначе происходит дело в Восточной Европе. В то время как 
на Западе нации развились в государства, на Востоке сложились между, 
национальные государства, государства, состоящие из нескольких нацир  ̂
нальностей. Таковы Австро-Венгрия, Россия. В Австрии наиболее раз* 
витыми в политическом отношении оказались немцы — они и взяли на

1 Л е iH и н. Соч. Т. I, стр. 73.
 ̂ М а в р о д и н  В. «Образование Русского национального государства», стр. 128, 

Огиз. 1941.



себя дело объединения австрийских национальностей в государство. 
В Венгрии наиболее приспособленными к государственной организован- 
н̂ сти оказались мадьяры — ядро венгерских национальностей, они же 
объединители Венгрии. В России роль объединителя национальностей 
взяли на себя великороссы, имевшие во главе исторически сложившуюся 
сильную и организованную дворянскую военную бюрократию... Этот свое
образный способ образования государств мог иметь место лишь в усло
виях неликвидированного ещё феодализма, в условиях слабо развитого 
капитализма, когда оттёртые на задний план национальности не успели 
ещё консолидироваться экономически в целостные нации» Ч

В первой статье товарищ Сталин не останавливается на вопросе о 
причинах такого своеобразия в порядке развития национальных госу
дарств в Западной и Восточной Европе. А в докладе «Очередные задачи 
партии в национальном вопросе» он указывает причину своеобразия раз
вития восточноевропейских многонациональных государств. «В  этих стра
нах,— го!ворит он,— капиталистического развития ещё не было, оно, 
может быть, только зарождалось, между тем как интересы обороны от 
нашествия турок, монголов и других народов Востока требовали незамед
лительного образования централизованных государств, способных удер
жать напор нашествия»

Нам кажется ясным, что в обоих высказываниях товарища Сталина 
не ставилась задача выяснения причин, которые привели к уничтожению 
феодальной раздробленности и образованию единых национальных VIЛИ 
многонациональных государств; во всяком случае, товарищ Сталин 
внешний фактор не считает такой причиной. Достаточно того, что там, 
где этот фактор отсутствовал, на Западе, объединённые национальные 
государства, тем не менее, возникали. Не видно, чтобы давление внешней 
опасности было ведущей, основной причиной перехода от феодальной 
раздробленности к централизованным государстваλι и п Восточной Евро
пе: это давление ускоряло и видоизменяло процесс объединения, но 
не порожд^ало его. Не эта причина способствовала созреванию тех пере
довых национальностей, которые взяли на себя роль объединителей 
в Восточной Еврож . Они исторически созрели, тогда как другие ещё 
не успели созреть до 'национальности, когда внешняя опасность заставила 
и тех и других войти в централизованные государства. Такова мысль 
товарища Сталина в обоих приведёнлых высказываниях.

приписывать И. В. Сталину на основании приведённых высказываний, 
будто бы он считает, что процесс образования централизованных госу
дарств и 'на Западе и на Востоке boshiIK под влияии1;м в основном одних 
и тех же причин — в результате давления внеш11ей опасности,— значит 
сближать его взгляды со взглядами проф. П. Н. Милюкова и С. Ф. Пла
тонова, с которыми они ничего общего не имеют. К сожалению, в нашей 
учебной литературе такое смешение обратилось в традицию.

Одной из основных современных работ о происхождении Русского 
национального государства является труд проф. В. В. Мавродина «Обра
зование Русского национального государства», вышедший в Ленинграде 
в 1937 г. и повторно — в 1941 году. В. В. Мавродин расчленяет проблему 
образования Русского национального государства на три самостоятельных 
вопроса, что было намечено ещё В. О. Ключевским. Это позволяет автору 
создавать по каждому из трёх вопросов как бы самостоятельную при
чинную цепь. Период IX—XVI вв. автор рассматривает в четырёх главах. 
В главе II говорится о «причинах объединения русских земель»; в III главе 
даётся «начало объединения Руси» и в главе IV — «образование Русского 
национального государства». Каждому из этих процессов образования 
государственного единства автор приписывает свои прич^1ны. Объедини

1 И. С т а л и н  «М арксизм и национально-колониальный вопрос», стр. 10— 11. 
Партиздат. 1934.

2 Т а  м ж е , стр. 73.

5 «Вопросы истории» № 2-3.
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тельный процесс в целом, по мнению автора, возникает: в результат^ 
борьбы русского народа с татарами, немцами и литовцами; на оонове 
развития сельского хозяйства, в котором происходит смена подсечной 
системы трёхпольем: на основе стремления феодалов в объединительном 
процессе создать такую княжескую власть, которая помогла бы им 
овладеть землёй и крестьянами; наконец, в развитии внешней и внутрен
ней торговли. Бояре, дворянсиво, церковь и посадское население поддер· 
живали князей в борьбе за  объединение Руси.

Однако автор считает, что экономические предпосылки для объеди
нения мелких княжеств в XIV в. ещё не созрели в достаточной мере, и 
если объединительный процесс происходит, то в связи с внешней опас!Ю" 
стью и борьбой против неё. При этом он ссылается на вышеуказанное вы·; 
оказывание И. В. Сталина.

Основной причиной усиления Московского княжества В. В. Мавродиа 
считает географическое положение Москвы; он отмечяет выгодное поло
жение Москвы в смысле безопасности, а также её положение «на очень 
удобных и важных торговых путях», которые пролагаются именно в 
XIV веке. Кроме того он отмечает скромное размножение московского 
княжеского дома, поддержку церкви и, наконец, удачливую и умелую 
политику московских князей.

В последней, IV главе — об образовании национального государства 
во второй половине XV и в первой трети XVI в. — автор из ряда причин 
на первое место выдвигает причины экономического порядка, в частности 
торговлю, причём свои утверждения пытается обосновать высказывания
ми Ленина. Следующие факторы предопределили, по мнению В. В. Мав- 
родина, образование Русского национального государства: укрепление 
феодального землевладения, организация армии, живучесть Москвы как 
крепости, политического и административного центра и посада и осо
бенно развитие торговли; рост больших торговых городов; возобладание 
трёхполья IB центре Руси; развитие ® XV в. менового хозяйства.

Подводя итоги, автор говорит; «К  середине XV столетия создались 
все условия для превращения Московского княжества в Русское госу
дарство. Рост общественного разделения труда, отделение ремесла от 
сельского хозяйства и развитие това'рно-деиеж'ных отношений к этому 
времени достигают такой ступени развития, когда необходимым условием 
для дальнейшего роста производительных сил страны я'вляется оконча
тельная ликвидация феодальной раздробленности и создание единого, 
централизованного государства. В работе «Национальный вопрос»
B. И. Ленин подчёркивает, что основой создания национальных госу
дарств является экономическая необходимость, обусловленная, в свою 
очередь, развитием рынка как центра торговых отношений»

Таким образом решается проблема образования Русского нацио
нального государства в книге В. В. Мавродина.

Отдавая должное попытке автора сочетать отмечаемые в буржуаз
ной литературе XIX в. причины образования Русского государства с ос
новными элементами марксизма, мы не можем принять эти заключения 
как научное достижение. Его сложная эклектическая система внешне гро
моздка и внутренно противоречива. Она не соответствует монистической 
теории исторического материализма и поэтому ненаучна.

Вторым современным автором, много работавшим над вопросом обра
зования Русского государства, является проф. К. В. Базилевич. Ему при
надлежат: соответствующий раздел в учебнике по истории СССР под ре
дакцией проф. В. И. Лебедева, акад. Б. Д. Грекова и чл.-корр. АН СССР
C. В. Бахрушина и два издания его лекций в Высшей партийной школе: 
первое под назвз'нием «Курс истории СССР», вышедшее на правах руко
писи в 1940 г., и второе — «История СССР от древнейших времён до се-

‘ М а в р о д и н  В. У каз соч.. стр. 128. См. Ленинский сборник X X X , стр. 62.



ретины XV ве*{а», — выпущенное в 1944 году. Взгляд на процесс обра
зования Русского государства XV в. во всех трёх изданиях один и тот же.

В основном К. В. Базилевич стоит очень близко к концепции В. В. 
Мавродинэ, но вместе с тем он близок к взглядам В. О. Ключевского и 
Забелина, стремится в то же время дать самостоятельную, по возможно
сти марксистскую, трактовку вопроса. Вслед за первыми двумя «азван
ными авторами К· В. Баз1илевич считает необходимым расчленить пробле
му феодальной концентрации на три отдельных вопроса. По его мнению, 
«качало объединения Северовосточной Руси» было обусловлено выгод
ным географическим положением с.-в. княжеств «в центре важнейших 
речных путей». Они были прикрыты со стороны Золотой Орды другими 
русскими землями и меньше подвигались {мзорению

Этот этап обусловлен своими «общественно-экономическим разви
тием и политической обстановкой в связи с бо(рьбой русского народа с 
внешней опасностью». Он не связан со вторым этапом — «объединением 
русских земель вокруг Московского княжества». В то же время 
«социально-экономические и политические условия, вызвавшие усиление 
Московского княжества в XIV в., не были ещё условиями, необходимыми 
для создания централизованного феодального государстоа. Последние 
сложились во второй половине XV  в.»

Выдвинув эти постулаты, автор, однако, всё оводнт к нарастающему 
влиянию основного фактора—к развитию тО|рговли. Иван Калита богател 
«в результате как торговых пошлин, которые он собирал, пользуясь распо
ложением Москвы в узле торговых дорог, так и в (результате суровой 
финансовой политики» в то же время «рост политического объединения 
русских земель под главенством великого князя московско'Владимирско
го происходил на основе усиливающегося экономического общения меж
ду отдельными русскими княжествами и городами». Развитие торговли 
на этом этапе создаёт качественные изменения в общественно-экономи- 
ческой обстаноске; благодаря ему происходит общественное разделение 
труда и возникает важнейшее условие для роста торгово-ремесленных по
садов. «Распространение рыночных связей, — говорит автор, — приводи
ло к обособлению торговли от производства и к развитию профессиональ
ного купечества в области не только внешней, но и внутренней торговли». 
«Развитие торговли составляло важнейшее условие для роста городских 
посадов», так что уже при Дмитрии Донском в Москве было много ре
месленников. Уже на этом этапе развитие обмена (именно оно, а не что- 
либо иное) создаёт посылки будущего политического объединения страны, 
потому что «развитию торговых связей... препятствовали существовав
шие... экономические и политические перегородки...» «Поэтому торговое 
и ремесленное посадское население поддерживало объединение страны, 
необходимое для интересов развивающейся внутренней торговли» *.

Наконец, третий, ^шающий момент образования единого государст
ва автор снова обусловливает дальнейшим развитием обмена. «Основными 
причинами образования Русского государства в конце XV в., — говорит 
он,— следует считать: 1. Экономическое развитие русских земель, выра
зившееся в появлении общественного разделения труда и товарного обра
щения, в силу чего усиливались экономические связи между отдельными 
городами и землями. 2. Классовую заиите|ресованность земельных собст
венников в создании сильной верховной власти, способной подавить со
противление крестьян. 3. Политические условия, требовавшие образова
ния централизованного государства для борьбы с внешней опасностью» ®.

Образование Русского еосударстеа в XIV ^ X V  вв, 07

I «К урс истории С С С Р ». Т. I, стр. 226—^27; «История С С С Р », под ред. проф
В. И. Л е б е д е в а ,  ак. Б. Д . Грекова и ч.-к. АН С . В. Бахрушина. Т. I. стр. 227.

• «История С С С Р ». Т. I, стр. 221.
® Там же, стр. 227.
•  «История С С СР». Т. I. стр. 237, 238.
•  Там же, стр. 301.
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Таким обрааом, на всех трёх этапах ра-счленённого процесса развития 
Русского национального государства, протекающих якобы независимо 
один от другого, ведущим и решающим фактором является развитие об
мена или торговли. Внешняя торговля, развиваясь, создаёт торговлю 
внутреннюю, купцы способствуют выделению группы ремесленников и 
образованию торгово-ремесленного посада. Посады требуют политиче
ского объединения.

Автор не упускает и политического фактора. Ссылаясь на известное 
место в работе И. В. Сталина, он упоминает о давлении внешней опасно
сти. Он говорит об интересах землевладельцев, не отмечая, каких. «Новая 
экономическая обстановка, — заявляет он, — отразилась и на состоянии 
сельского хозяйства. Развитие трёхполья привело к уравнению полей и 
к утверждению правильного севооборота», что «значительно поднимало 
производительность труда в сельском хозяйстве» ^ Но все эти факторы 
стоят на втором месте после развития обмена, а развитие трёхполья пря
мо отнесено в разряд следствий «новой экономической обстановки».

Новейшей книгой, в которой поставлен вопрос об образовании Рус
ского национального государства, является труд проф. И. И. Смирнова 
«Иван Трозный», вышедший в Ленинграде в 1944 году. Автор считает 
периодом возникновения и формирования «национальното государства, 
пришедшего на смену феодальной раздробленности удельных времён», 
X V —XVI вв., укорачивая таким образом процесс в начале и удлиняя 
в конце. «Материальной основой процесса ликвидации феодальной раз
дробленности и создания национального централизованного государства», 
по мнению автора, «являлось постепенное преодоление экономической 
замкнутости отдельных русских земель и установление рыночных связей 
между ними» ^ т. е. торговля. Причин развития торговли автор не указы
вает. В подтверждение своих выводов автор ссылается на Ленина. Эта 
ссылка у автора более уместна, чем у иных авторов, поскольку он счи
тает XVI в. периодом образования Руд^ского национального государства, 
но она не объясняет причин возникновения Русского национального го
сударства.

Ценной является новая мысль автора о глубоком изменении поло
жения господствующего класса феодалов-землевладельцев в связи с 
образованием национального государства. Внутри этого класса форми
руется мощный слой помещиков-дворян, которые меняют свою дворовую 
службу на военное дело под знамёнами великого князя ^ При поддерж
ке этого нового элемента великие князья опрокидывают аристократиче
ский строй раннего средневековья. Но самое это явление автор оставляет 
без объяснений, как и причины развития внешней и внутренней торговли. 
Тема не обязывала автора разрешать эти вопросы, но если автор считает
XVI столетие временем формирования национального государства, то 
желательно было бы более отчётливо выяснить этот процесс и показать 
его в целом.

В том же, 1944 г. появилась статья проф. М. Н. Тихомирова «Начало 
возвышения Москвы». Автор собрал в ней известия и предания о Москве 
XII— XIV вв., но в теоретической части ограничился перестановкой вы
сказанных ранее положений о причинах возвышения. Он отмечает следу
ющие причины возвышения Москвы: рост населения, благоприятное гео
графическое положение, особые таланты и приёмы деятельности москов
ских князей, ведущую силу Москвы в деле объединения Руси (политиче
ский фактор). Автор говорит: «Значение всех этих факторов не приходит
ся отвергать или преуменьшать», но вместе с тем он считает, что каждый 
из названных факторов мог сделаться ведущим только в определённое 
время и в определённых условиях. Перебирая затем исторические изве-

1 «К урс истории С С С Р», стр. 13. Изд. 1940 года.
2 С м и р н о в И. «Ива1Н Грозный», стр. 8. Л. 1944.
3 См. С м и р н о в  И. У каз. соч., стр. 12— 15.



стия, г втор утверждает, что только во второй половине XIII и в XIV в. 
Москва стал^ занимать среди удельных княжеств центральное место. 
Причиной этого было оживление древнего Волжского пути, которое про
исходило одновременно с нашествием монголов. Параллельно оживлялся 
и торговый путь на запад. Таким образом, со второй половины XIII сто
летия появляется ещё один фактор, способствующий возвышению М оск
вы, — внешняя торговля.

Однако Москва как торговый пункт не обладала преимуществами в 
сравнении с такими городами, как Нижний Новгород или Тверь. И если 
она превзошла их, то только потому, что она находилась в центре скла
дывавшейся великорусской народности, на периферии которой были рас
положены остальные торговые города: Тверь, Нижний, Переяславль За
лесский и Смоленск.

Москва была центром «наиболее густо населённой части северной 
Руси в том виде, в каком русский народ расселился в XIII—XIV вв.» 
Поэто:лу митрополиты перенесли свою резиденцию в Москву, здесь ожи- 
вились ремёсла и торговля. Однако решающим фактором возвышения 
Москвы было её центральное положение на этнографической территории 
складывавшейся великорусской нации. «Линия Москзы-реки служила гра
ницей поселений вятичей и кривичей, и даже теперь акающие и окающие 
говоры Bie^HKopyccKoro языка точно так же сталкиваются у М осквы»,— на
поминает автор. «Центральное географическое и этнографическое поло
жение Москвы в XIV в. дало ей превосходство перед другими городами 
и утвердило за ней положение центра образующейся русской народности. 
Это значение ведущего города, столицы русского народа, Москва с че
стью поддержала уже в XIV в., возглавив борьбу русского народа за 
независимость против татарского ига» Ч

Новым и ценным в статье М. Н. Тихомирова надо считать ст1ремле- 
ние упростить современные многопричинные объяснения процесса обра
зования Русского государства и свести десятки причин и условий к неко
торому единству. Однако выдвижение в качеств<е руководящего фактора 
принципа этнографического или национального мы считаем неудачным. 
Принцип этот выдвинут ещё В. О. Ключевским и затем Н. А. Рожковым^ 
но и тот и другой отводили ему только третье место в ряду других П1ри- 
чи'Н возвышения Москвы. Особое подчёркивание национального момента 
понятно в условиях военного творчества. Однако превращать его в ос
новной двигатель истории не с^еДует. Такая концепция даж е для одного 
XIV в. всё же сближала бы нас с концепциями псевдонаучными. Нация 
как « у с т о й ч и в а я  о б щ н о с т ь  я з ы к а ,  т е р р и т о р и и ,  э к о 
н о м и ч е с к о й  ж и з н и  и п с и х и ч е с к о г о  с к л а д а ,  п р о я в 
л я ю щ е г о с я  в о б щ н о с т и  к у л ь т у р  ы»^, является сложной над
стройкой определённой эпохи и сама по себе не может влиять на размеры 
городов и их политическое значение. Акать и окать можно одинаково и в 
малых и в больших городах, и лингвистическое сближение акающих и 
окающих говоров также не может оказать никакого влияния на рост го
родов. Точно так же установление территориального, экономического 
или психического единства населения не влияет на формы его поселения. 
Количество слагаемых здесь переходит в качество только в смысле воз- 
дикновения нации, но не наделяет последнюю свойствами, характерными 
для производственного фактора. Кроме того непонятно, почему цен
тральное положение на этнографической территории· образующейся на
ции непременно лучше положения на её окраине и должно повлечь за 
собой экономическое и политическое преобладание? История русских 
стольных городов не даёт оснований для таких выводов.

В современной исторической литер'атуре по вопросу об образовании

1 Т и X о м и р о D м. ^'Начало возвышения Мо^скпы». «И звестия Академии наук 
СССР. Серия истории и философии». Т. I, Л'Ь 3. М. 1944.

2 И. С т а л и н  «Мар|КсиЗ'М и национально-колониальный вопрос», стр. 6.
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Русского государства до сего времени отсутствует такая концепция этой 
проблемы, которая отвечала бы и полноте собранных фактов и совре
менным методологическим представлениям о природе исторического про
цесса. Несмотря на значительный и понятный интерес к проблеме проис
хождения Русского национального государства, попытки её разрешения 
не увенчались успехом, и мы обходимся кое-как подправленными устаре
лыми представлениями учёных XIX столетия.

В самом деле, как можно в настоящее время утверждать в качестве 
основного, ведущего фактора концентрации феодального государства 
выгодное географическое положение? Известно, что географический фак
тор «не может служить главной причиной, о п р е д е л я ю щ е й  причи
ной общественного развития, ибо то, что остаётся почти неизменным в 
продолжение десятков тысяч лет, не может служить главной причиной 
развития того, что переживает коренные изменения в продолжение сотен 
лет». Приток переселенцев и увеличение плотности населения Москов
ского княже;ства, которому придаётся важное значение, также «не являет
ся и не может являться главной силой развития общества, о п р е д е л я ю 
щей характер общественного строя, физиономию общества»

Развитие в>нешней и внутренней торговли, на которое делается основ
ной упор в большинстве трудов как XIX столетия, так и современных, 
также не может рассматриваться ib качестве фактора созидательного, дви
гающего вперёд общественное развитие.

Ещё К. Маркс отметил: «Где преобладает купеческий капитал, гое*, 
подсгвуют устаревшие отношения... самостоятельное развитие купеческо
го капитала стоит в обратном отношении к общему экономическому раз
витию общества» “. Развитие торговли могло консервировать те формы 
феодальной раздробленности, среди которых она развивалась, могло раз
рушить их, но оно не могло повлиять на создание новых форм обществен
ного быта, потому что последние зависят не от обмена, а от формы обще
ственного производства. Поэтому Маркс относил к ошибочным взглядам 
утверждение, «что великие революции, происшедшие в торговле в XVI и
XVII веках после географических открытий и быстро подвинувшие вперёд 
развитие купеческого капитала, составляют главный момент в ряду тех. 
которые содействовали переходу феодального способа производства в ка
питалистический»

Хорошей иллюctpaциeй к словам Маркса является развитие Велико
го Новгорода. В XIII— XV вв. он являлся наиболее оживлённым торговым 
центром в русской земле; там существовала экономически и политически 
сильная прослойка купечества. Если бы торговля являлась определяющим 
фактором исторического развития, которое ей приписывают, то не Моск
ва, а Великий Новгород стал бы центром общерусского объединения. 
Однако этого не произошло. Как раз в силу развития торговли Великий 
Новгород остановился в своём, экономическом, социальном и политиче
ском развитии и затем, в качестве наиболее отсталого обломка киевской 
старины, первым пал жертвой объединительной политики московских 
князей.

Решающим фактором в разв1ИТ1И1И общества является не географиче
ское положение у не торговля, не переселенцы и не политическая обста
новка, а в первую очередь развитие производительных сил, проявляющее
ся обычно в изменении техники производства ведущей отрасли народного 
хозяйства. « О д н а  из о с о б е н ц о с т е й  производства состоит в том,— 
говорит товарищ Сталин, — что оно никогда не застревает на долгий пе
риод на одной точке и находится всегда в состоянии изменения и разви· 
тия, причём изменения в способе производства неизбежно вызывают из
менение всего общественного строя, общественных идей, политических

*  «История ВК П (б). Краткий курс». Гл. IV, стр 113, 114. 
“ К. М а р к с «К апитал». Т. III, стр. 229. М. 1932.
’ Т а м  ж е , стр. 233
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ВЗГЛЯДОВ, политических учреждений,—  вызывают перестройку всего обще
ственного и политического уклада». А начинаются измененяя в производ
стве всегда «с изменений и развития орудий производства»

И так как образование Русского национального государства было 
для своего времени крупным изменением всего общественного строя, 
общественных идей, политических взглядов, политических учреждений, 
то в основании его также должно было лежать какое-то серьёзное изме
нение в ведущей отрасли современного хозяйства и порождённое им та
кое развитие производительных сил, которое соответствовало бы глу
бине происшедшего общественно-политического сдвига.

С этой точки зрения мы и попытаемся предложить решение проблемы
об условиях, причинах и процессе образования Русского национального 
государства.

III
XIV век был перюым относительно мирным столетием после татар

ского вторжения. Отдельные набеги татар ещё повторялись, но станови
лись реже и теряли свою сокрушительную силу. Медленно зарастали 
неслыханные раны, нанесённые стране, в которой и потом, в течение двух 
столетий, разрушались города и селения, много было перебито или угнано 
в рабство населения. «Монголы,— говорит Маркс,— при опустошении 
России действовали соответственно их способу производства: для ското- 
водсива большие необитаемые пространства являются главным усло
вием» *.

Ещё 3 1274 г. на церковном соборе т  Владимире митрополит Кирилл 
говорил, мысленно обозревая русскую эемлю: «Не рассея ли ны Бог по 
лицу всея земли? Не взяты ли быша град« наши? Не падоша ли оилнии 
наши князи острием меча? Не поведены ли быша в плен чада наша? Не 
запустеша ли святыя Божия церкви? Не томимы ли есмы на всяк день от 
безбожных и нечистых поган?»

Но постепенно уходили с жизненной арены те, кто был свидетелем 
кровавого кошмара первого нашествия или знал о нём по рассказам. На
рождались новые поколения. Им приходилось затаить мысль об оовобож- 
цении и налаживать разорённое и заб|рошенное хозяйство, в первую очередь 
сельское, крестьянское хозяйство. Уцелевший от татарского погрома Нов
город и весь лесной север остро нуждались в хлебе, который перестал 
поступать сюда из разорённого и опустевшего Поднепровья *. Обширные 
половецкие степи и прилегающие южные русские княжества обезлюдели. 
Степняки «умерли с голода и пожраны оставшимися в живых», как отме
тил проезжавший здесь в 1253 г. !Рубруквис. Новые тюркские орды, при
шедшие с монголами, не за1нимались земледелием и сами нуждались в 
хлебе. У них было много скота, но нередко и сами они и их скот выми
рали от бескормицы. Было мясо, но оно ещё не продавалось и не поку
палось в степях в первой половине XIV века. Только по окраинам степей, 
в предгорьях Кавказа и Крыма, да в городах с0хранил1ись «остатки 
того, что погибло из насаждённого* ®.

Современник хана Узбека и московского князя Ивана Калиты араб 
Эломари сообщает о татарах Золотой Орды: «Посевов у них мало и мень
ше всего пшеницы и ячменя, бобов же почти нельзя отыскать. Чаще всего 
встречаются у них посевы проса, и им они «  питаются по части произведе
ний земли...» Ослиная ноша весом в 100 ритлей (русских фунтов) пшеницы

1 «История ВКП (б). Краткий курс», стр. 115— 116, 117.
2 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XII. Ч. 1-я, стр. 188.

«Русская историческая библиотека» (РИ Б). Т. VI, №  6.
4 См. К о с т о м а р о в  Н. «Севернорусские народоправства». Т. II, стр. 221. 

СПБ. 1863.
 ̂ Эломари при хане Узбеке; Т н з е н г а у з е н  3. «Сборник материалов, относя· 

'Цихся к истории Золотой Орды». Т. I, стр. 230—231, 233— 234; Э л а й н и  Т а м  ж е .
cm  513,
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продавалась в Сарае в первой половине XIV столетия по 2^2 динара; по 
такой же цене шла чечевица. Ячмень и просо стоили 2 динара Ч

В переводе 'на русские деньги пуд пшеницы при Иване Калите стоил 
в Сарае около 30 копеек, а пуд проса и ячменя — около 23 копеек в со
временной серебряной валюте Русская кадь, или оков, пшеницы или 
чечевицы, вмещавш ая 14 пудов, стоила, таким образом, на Нижней Волге, 
в Сарае, и в Хорезме, при Калите около 4 р. 20 к., а кадь ячменя или 
проса — около 3 р. 20 к.

Если хлеб всегда играл роль основной ценности в земледельческой 
Руси, то в тяжёлое время после татарского погрома спрос на него уси
лился и на севере и на юге Восточной Европы. Особенно важную роль 
хлеб стал играть в центральных областях, где князья боролись за велико
княжеское достоинство и должны были выплачивать тяжёлую татарскую 
дань.

По-видимому, еш.с Александру Невскому во время его последней по
ездки в Орду удалось добиться у татар такой автономии, какой татары 
более никогда и никому не давали. Не откупш.ики или баскаки, а сами 
русские князья стали собирать татарский выход И' через великих князей 
отвозить его 1в Орду ^ Эта автономия могла стать и стала орудием буду
щего освобождения от татарского ига. Но для борьбы за свободу нужны 
были средства w силы.

Каким же образом могли найти русские князья эти средства в XIV 
столетии? Какими путями могли собрать серебро в разорённых городах и 
волостях у поредевшего и обнищавшего населения? Что обращали они в 
«саумы», слитки серебра, которые отвозили ежегодно -в Орду?

Современники по-разному отвечали на этот вопрос. Побывавший 
в Золотой Орде при хане Узбеке и Иване Калите учёный араб Ибн Батута 
утверждал, на'прихмер, что русские добывали серебро из рудников, кото
рые якобы были в их зел1ле. «У них, — говорит он, — серебряные рудни
ки, и из страны их привозятся саумы, т. е. серебряные слитки, на которые 
продаётся и покупается (товар) этом крае. Вес такой саумы пять унций» 
(около 155 граммов)^.

В настоящее время мы могли бы заверить учёного араба, что никаких 
серебряных руднико.в у великого князя Ивана ,iIafmvioBH4a Калиты Бе 
бьи^. Но каким же иньгм 'Путём он ежегодно собирал татарский выход, на 
эт<? согласного ответа нет до настоящего времени.

Трудно доятустить, чтобы где-то на Руси могли сохраниться накоп
ленные запасы серебра, не замеченные и не ограбленные татарами 
в XIII веке. Если такие запасы были в Новгороде Великом, куда не дошли 
татары, то за  них нужно было чем-то платить низовым великим князьям. 
Чем же именно? Опыт первого великого князя «всея Руси, Михаила 
Ярославича Тверского, пытавшегося разрешить эту задачу путём 
захвата чужих городов и нажима на Великий Новгород, хотя и находил 
последователей, но в общем безнадёжно провалился: великий князь
погиб, а его преемников вскоре заменили князья московские. Овладение 
Печорским краем, где Иван Калита держал своего пошлинника и велико
княжеских сокольников, также не могло разрешить задачи. Между тем 
именно великий князь московский и владимирский Иван Калита уплачи* 
вал дань акуратно и даже богател, снискав славу самого богатого князя.'

1 Эломари. У каз. соч. Т. I, стр. 230— 231, 242.
2 См. Б а р т о л ь д  В. «П ерсидская надпись на стене анийской мечети Мануче», 

стр. 17— 19; Я к у б о в с к и й  А. «К  вопросу о происхождении ремесленной промыш
ленности Сарая Берке», стр. 22. «И звестия ГА И М К ». Т. VH1, Вып. И— III. СПБ. 193!.

Размеры дани менялись. В 1410 г. с великого княжения Владимирского шло по
5 тыс. руб. в год, в 1434 г.— по 7 тыс. рублей. В 1476 г. хан Ахмат требовал по 60 тыс. 
алтын весной и осенью, т. е. по 3600 руб., возможно, это была половин?, взноса. Собрание 
государственных грамот и договоров (СГГиД). Т. I, № №  40 и 51; И к о н н и к о в  В. 
<sO:iL:T русской историо^графии». К'н. 2-я, стр. ШбЗ. Киев. 1908.

Т и з € «  г а  у 3 е н В. «Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 
Оиды». Т. I, стр. 303.



Утверждение, что Калита разбогател «в результате тех торговых 
пошлин, которые ой собишл, пользуясь расположением Москвы в узле 
торговых дорог», ни на чем не основано ^

Наивной нам кажется также мысль, что Иван Кали/а мог исполь
зовать «остатки от выходов, сбор которых предоставлен был в его руки». 
Существовали ли такие остатки при раскладке (выхода между князьями, 
которые записывались в духовные и договорные грамоты, и была ли воз
можность «всецело воспользоваться» ими, не рискуя ни доносом, ни ха-н- 
ским гневом, т. е. головой, — это большой вопрос. Не более убедительно 
предположение, будто Калита или его преемники могли обсч-итывать в 
Орде хана и своего даругу, как обсчитывали они якобы удельных князей^.

Но есл1| Калита всё же выплачивал .выход и при этом находил ещё 
возможным ссужать других князей и приобретать у них города, то, оче
видно, он нашёл такой источник, который был не менее обилен и надё
жен, нежели серебряные рудники, и при пользовании которым он не ри
сковал ни своей ЖИЗНЬЮ; ни великим княжением. Таким источником в 
первой половине XIV столетия могло быть только крегтьянское хозяйство 
и производимый и-м хлеб. Крестьян и татары считали основным источни
ком покрытия своей дани.

Ещё в XIII столетии, произведя первую перепись населения Руси, та
тары в основание переписи в качестве окладной единицы положили соху, 
т. е. крестьянское хозяйство. В 1275 г. великий князь Василий Ярославич 
отвёз в Орду «дань урочную со всея земли по полугривне с сохи, а в сохе 
числиша два мужи работники». Ока'залось, что в ханской канцелярии зна
ли не только количество сох, но и следили за ростом населения. «И хан 
рече: ясак мал есть, а люди многи в земле твоей, почто не от всех дае- 
ши?» Когда же князь «отымался числом баскаков прежних», то хан Менгу 
Темир «по-веле послати новы численники во всю землю русскую с вели
кими грозы, да не утаят люди» С двух сох по рублю серебра собирал 
Василий I ещё в начале XV века

Таким образом, прилив переселенцев, которому придавалось столь 
большое значение при объяснении усиления Московского княжества-, при
водил к увеличению дани и не мог быть источником средств для великого 
князя. Последнему при поисках выхода приходилось думать не только о 
количестве, а прежде всего о качестве имевшихся у него «сох», о произ
водительности крестьянского хозяйства, потому что только таким путём 
возможно было увеличить его доходность, привлечь серебро и удовлетво
рить алчность, ханов.

Способы улучшения хозяйства и увеличения его производительности 
в XIV столетии не могли быть тайной. Ещё в ‘ХП 1в. в Киевской Руси были 
известны плуг и борона, применявшиеся в крупных хозяйствах, в которых 
работали «закупы» ^ Трудно сказать, применялся ли тогда плуг в Нов
городской области, но в 1456 г. по грамоте на чёрный бор он здесь был 
в Новоторжских волостях и считался вдвое производительнее сохи в 3 ло
шади®. Ещё труднее сказать это о лесном Суздальском крае. Но если 
даже что-либо подобное было, то после татарского нашествия при общем

________________ О бразование Русского государства в XIV  — XV вв.___________________

1 «История (Х С Р » . Т. Ϊ, стр. 227.
2 См. И л о в а й с к и й  Д. «История России». Т. И, стр. 25; И к о н н и к о в  В. 

Указ. соч., стр. 1063.
3 Т а т и щ е в  В. «История Российская». Т. IV, стр. 47. В издании вместо «грозы » 

ошибочно «грады».
«Полное собрание русских летописей», VIII, 84.

f*’ «Русская П равда». Карамэинский описок, ст. 71.
« Трудно согласиться с акад. Б. Д. Грековым, будто бы в HoiBropoдекой области  

в XII в. применялся трёхпольнын севооборот. Упоминание в Новгородской летописи под 
1127 г. «озимища» и ярового свидетельствует только о посевах на зиму с осени и весной, 
но ни о трёхполье, ни о двухполье это не говорит. Г р е к о в Б. «Борьба Руси за созда
ние своего государства»^ стр. 45. Ташкент. 1942; Грамота на чёрный бор 1456—62 гг. 
Акты Археографической экспедиции (ААЭ). Т. I, №  32.



снижении культурного уровня высшие формы хозяйственной техники 
могли исчезнуть. Упоминаний о них в актовом материале X II—X III сто· 
летий во всяком случае нет, и сельское хозяйство русского междуречья 
представляется на уровне подсечного огневого хозяйства.

Однако, несомненно, были сведущие люди, знакомые с иными приё. 
мами полеводства, которые могли научить, каким образом повысить про
изводительность сельского хозяйства, не увеличивая количества крестьян
ских «сох» и даже не расширяя запашки. Такие люди могли быть и среди 
местного населения, согнанного со своих мест и теперь оседавшего в уде
лах Северовосточной Руси, и среди выходцев из Югозападной Руси, 
откуда родом был митрополит Пётр, или даже из Греции, откуда прибыли 
митрополит Феогност и его спутники.

Когда в 1328 г. великим князем сделался московский князь Иван Да
нилович Калита, перед ним стояла трудная задача установления в стране 
мира внешнего и внутреннего, что было первым условием развития хозяй
ства. Девять раз за в^м я своего управления ездил Калита в Орду, и ему 
удалось добиться мира с татарами. «Седо на великое княжение Иван Да
нилович, и бысть тишина Христианом на многа лета, и престаша татарове 
воевати Русскую землю». Этот мир был использован Калитой для восста
новления разрушенных нашествием правов1ых отношений и устройства 
суда.

Современная Калите запись на книге «Евангельских чтений», написан
ной в Москве в 1339 г., содержит такую оценку внутренней деятельности 
князя: «О сём князе вел1Иком Иване пророк Езеюий глаголеть: в последнее 
время в апустевшей земли на запад въстанеть царь, правду любяй, суд не 
по мзде судяй, ни в поношение поганым странам. При сем будеть тишина 
велья в Русской земли и воссияеть в дни его правда, якоже и бысть при 
его царстве... О  сем бо псалмопевец глаголеть: постави, Господи, законо- 
давьца над нами, да разумеють языци, яко человеци суть. То же рече: 
Боже, суд цареви дай же (и) правду сынэви цареву. Сии бо князь великой 
Иван имевше правый суд лаче меры, поминая божественная исправления 
святых и преподобных отец по правилом номокануннымь, ревнуя право
верному царю Устиниану» Сохранилось известие, что великий князь 
Иван Данилович часто «взирал вместе с отцами своими митрополитами 
(Петром и Феогностом) в греческий номоканон» или «Кормчую книгу».

Плодом этих занятий было появление в Москве по крайней мере двух 
важных законодательных памятников, которые, повидимому, оба имели 
практическое значение для современной жизни и могли дать основание 
совремеш:икам сравнивать Калиту с византийским императором Юсти
нианом, прославившим своё имя составлением и обнародованием свода 
законов Римской империи. Это, во-первых, «Ряд и суд церковный, уста
новленный первыми князьями», который представляет новую обрабогку 
церковных законов старых русских князей Владимира и Ярослава. На од
ном из списков этого «Ряда» имеется приписка, очевидно, современника: 
«Дай Бог и на многа лета великому князю Ивану Даниловичу всеа Руси». 
Во-вторых, это произведённая в XIV столетии, при Иване Калите, русская 
переделка— перевод В!изант1ийского юридического памятника VII—VIII сто
летий «Книги законные, иже годится всякое дело исправляти всем право
славным князем», приспособленного к русской действительности XIV века.

Если новым изданием церковных законов Влацимара и Ярослава 
Иван Калита устраивал церковные дела и подтверждал церковные припи- 
легии в связи с переходом митрополичьего дома из Владимира в Москву, 
то во втором памятнике, в «Книгах законных», и особенно в первом его 
разделе — в «Земледельческом уставе»— князь стремился укрепить право-

1 С р е з н е в с к и й  «Сведения и заметки о  малоиавестных и неизвестных памят
никах» №  86 в приложении к т. 34 «Запис<ж Академии н а у *» , стр. 145— 146; П а в 
л о в  А. «Книги законные», стр. 35. «Сборник Отделения русского языка и словесностл 
Академии наук». Т. 38, №  3. СП Б. 1885.
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В0Й порядок И дать судьям в руки твёрдые и авторитетные нормы для 
восстановления правовых начал, особенно в области поземельных отно
шений. Разумеется, в переводе и обработке обоих памятников митропо
литы и их митрополичий дом должны были сыграть важную и даже пер
венствующую роль. Но и великий князь Иван Калита, взиравший вместе 
« яимн в номоканон, имел прямое и непосредственное отношение к этому 
законодательству. Только поэтому он мог снискать у современников 
леитное сравнение с греческим императором VI столетия и также хвалу 
за установление правосудия и истребление разбойников и насильников, 
которых много развелось во времена татарского лихолетья. Первая Нов
городская летопись по синодальному списку сообщает о Калите: «Дани
ил рода Ивана, иже исправи Руськую землю от татей и от разбойников»*.

Интересным бытовым памятником установления правосудия в Рус
ской земле является перстень XIV столетия с изображением на нём суда 
царя Соломона как олицетворения мудрого и нелицеприятного судьи Он 
мог принадлежать если не самому великому князю, то одному из совре
менников его, осуществлявшему новое правосудие. «Современники,— 
говорит В. С. Иконников, — хвалят Ивана Калиту за установление поряд
ка, правого суда, определение лраниц церковного и светского суда (новая 
редакция уставов Владиглира и Ярослава) и земского наряда, выразивше
гося в распространении «Земледельческого устава», подписанного именем 
Юстиниана, который с особеиной настойчивостью преследует именно та
тей в крестьянской общине за посягательство на разные виды собствен
ности». Какое значение могли иметь простая оправедли-вость и «суд не 
по мзде» в глухое и опасное время, в особенности в деле охраны кресть
янских прав и собственности, можно судить по следующему рассказу о 
герцоге Роллоне, основателе французской Нормандии (911 г.): «Когда 
Роллон поделил шнуром землю между своими дружинниками и повесил 
воров, а с ними вместе и их пристанодержателей, тогда к нему стал схо
диться народ из всех земель. Безопасность, доброе и «неумолимое» право
судие казались такой редкостью, что достаточно было этого одного для 
нового заселения края ’.

Что было верно для Франции X в. при основании нормандского гер
цогства, оставалось правильным и для Северовосточной Руси XIV в. при 
возникновении великого Московского государства. Не торговые пути и 
выгодные рубежи привлекали переселенцев и заставляли их осаживаться 
здесь, а мир и охрана от татей и иасильников разного рода, которую да
вал суд великого князя Калиты, «суд паче меры» русского права, который 
открывал возможность мирного труда.

Земледельческий устав, которым открываются «Книги законные» Ива
на Калиты, является земско-полицейским и уголовным уложением, пре
следующим всякого род.э нарушения права собственности и договоров 
среди землевладельцев и земледельцев. «Достоить земледельцю, делаю- 
щю свою ии'ву, быти праведну и «е восхищати бразду ближнего своего»,— 
говорится в первой же статье земледельческого устава. «Осподарь»- 
землевладелец защищён от нарушения договоров' со стороны «земледель- 
ца»-крестьянина, но и права последнего охранены хотя бы при помощи 
моральных сентенций: «Сеявшему девять снопов, а имеющему землю де
сятый сноп; аще ли кто инако разделит, Богомь проклят будет» (ст. 9).

Земледельческий устав, как и вся редакция «Книг законных», по вы
воду известного канониста А- Павлова, издавшего этот памятник, отно
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‘  «Н овгородская летопись по синодальному харатейному списку», стр. 431. СПБ.
1888.

‘  См. «Сикмки древних русских печатей государственных, царских, областных, го
родских присутсгвемных мест и частных лиц». Вып.·!., л. 114. И зд. Комиссии печатания 
Государственных грамот и договоров; М. 1S80.·

3 И к о н н и к о в  В. Указ. соч. Т. II, стр. 1063; ср. «О бщ ая история европейской  
культуры». Т. VII. — «История Фраиции в раннее средневековье», стр. 527. С П б. 1913.
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сится, несомненно, ко времени Ивана Калиты й отражает русские порядки 
первой половины XIV столетия... «Язык памятника значительно поднов
лён»,— говорит автор,— и эти подновления принадлежат XIV веку. Они 
«сделаны, конечно, с той целью, чтобы облегчить понимание и практиче
ское применение византийского устава, как действую щ его/ipyccKoro зако: 
на». Самый устав близко подходил к русской действительности уже по
тому, что он возник в VII— VIII-bb., когда Византийская империя была 
затоплена славянскими переселенцами, на что указывали ещё Цахарие и 
акад. В. Г. Василевский. А. Павлов полагает, что в переделке XIV в: устав 
«весьма близко подходил к быту русского крестьянства до эпохи его 
окончательного прикрепления к земле». В нём мы встречаем «и ролейхчых 
смердов Русской Правды (впоследствии получивших название чёрных и 
численных людей, т. е. свободных крестьян, сидевших на тяглых обще
ственных землях) п, с другой стороны, ролейных закупов (позднейших си
рот, серебреников, изорников, половников, вообще крестьян, живших на 
вотчинных землях крупных землевладельцев, с правом свободного пере
хода)». По выводу учёного, русская переделка Земледельческого устава, 
как и вообще «Книги законные ими же годится всякое дело исправляти 
всем православным князем», могли играть при Калите и его преемниках 
роль практического руководства fia суде, при помощи которого великий 
князь «исправил русскую землю от татей» К

В связи с этим особенно интересны те статьи Земледельческого уста* 
ва, которые дают представление о технике современного сельского хозяй
ства, учитывая, что оно было основным, ведущим и решающим видом 
народного хозяйства раннефеодального периода.

Статья 66-я говорит об ответственности земледельца за пожог чужих 
нив и насаждений при сжигании «стернище своея нивы». Статья 21-я 
предвидит возможность покражи во время пахоты «ральных желез», т. е. 
железных наконечников, сошников, рабочей части рала или сохи; она же 
считает возможным похищение лыскаря, т. е. заступа, или мотыги, кото
рые вместе с ралом являлись основным орудием при обработке земли 
в условиях подсечной переложной системы. Во время жнитва могли по
хитить серп, во время косовицы—косу... Но особенно интересной являет
ся статья 59-я, ib которой наряду с ралом упоминается лемеш, которым 
пашут такж е в конной упряжке, как и ралом: «Аще кто украдеть рало, 
или лемешь или подузу (упряжь), казнен будет по числу дний от того 
дни отнелиже украде, на всяк день по грошеви, а лицо отдасть».

Рало является наиболее первобытным орудием упряжной пахоты. 
Это или бревно с опущенным в землю сучком, на который надевается 
«ральное железо», т. е. железный наконечник, или простая соха-черкуша. 
Лемеш, или лемех,— орудие плужного типа; соха-косуля, иначе «чер
тёж », курашимка являются вариантами этого орудия. Исследователь 
истории русской сохи Дмитрий Зеленин говорит, что «по отношению к 
косуле народ не употребляет большей частью названий ральник, омешь, 
а тем более сошник, а исключительно лемех» Этот лемех, или ле
мешь,— русская форма плуга лесной полосы, впервые упоминается в 
Земледельческом уставе великого князя Ивана Калиты.

Разница между ралом, или сохой-черкушей, и сохой-косулей, или ле- 
мешем, очень большая. Соха, даж е двузубая или трёхзубая, какая изо
бражена на миниатюре в Житии Сергея Радонежского XV в., только 
вскрывает земельный пласт, бросая россыпь на обе стороны борозды. 
Соха-косуля, или лемеш, подрезает и переворачивает пласт земли, как это 
делает каждый плуг; соха-косуля—это русский плуг, приспособленные 
для распашки северных лесных росчистей, на которых остаётся много 
корней. От обыкновенного плуга лемеш, или косуля, отличается тем, что 
не имеет колёс и полоза, которые удерживают орудие от погружения

1 П а в л о в А. «ιΚ ηΗ'ΓΗ законные», стр. 28, 31, 37.
 ̂ З е л е н и н  Д . «Русская соха Её история и виды», стр. 69. Вятка. 1907.



В землю: косулю, как и соху, надо поддерживать руками, но зато её лег
ко перебрасывать через крепкие корни.

Появление лемеша или косули в хозяйственном инвентаре Северо- 
восточной Руси XIV в. означало переход сельскохозяйственной техники 
на новый, высший этап развития, который привёл к резкому повышению 
производительности в области ведущей отрасли феодального хозяйства— 
сельскохозяйственного труда. «Их появление, — говорит П. Н. Третья
ков,— связано с iHOiBbiM видом земледел)ия —двухполкой и трёхполкой,— 
где при наличии ун аваж ш аш я и стали необходимы орудия, отваливаю
щие пласт земли» ^

Мы пока не можем точно датировать ни появления, ни распростране- 
н-ия новой земледельческой техники по отдельным областям. Но упомина
ние лемеша, рабочей части русского плуга, в законодательстве Ивана К а
литы даёт основание утверждать, что здесь, в центре Саверовосточной 
Руси, в Московском княжестве, уже в первой половине XIV в. совершает
ся переход от подсечной переложной системы хлебопашеств'а к системе 
ларозой зерновой с трёхпольным севооборотом, которая окончательно 
восторжествовала в Московском государстве в X V —XVI веках.

Ещё проф. В. И. Сергеевич отметил ряд указаний на существование 
трёхшльного севооборота в Московской и прилегающих центральных об
ластях Северовосточной Руси в самом начале XV века. Например в под
московном селе Бисеровском, принадлежавшем сначала великому кня
зю, а затем митрополиту Фотию (1409— 1431), уже в первой трети XV в. 
пустошь Попкова именуется «искони третьи полем села Бисерэвского»  ̂
Под 1462 г. митрополит Феодосий жалует игумена Михайловского мона
стыря в Суздальском уезде пахать землю «и с нынешнею паренпною». 
В грамоте великого князя Василия III на Белоозеро от 1512 г. также го
ворится о трёх полях Следовательно, в Московском великом княжении 
с XIV в. и в течение XV в. широко распространилась новая форма поле
водства. связанная с применением, орудий плужного типа.

Новая техника в XV в. распространялась и иа ближайших окраинах 
страны, за пределами собственно Московской области. Не только в Бе- 
лоозере, принадлежавшем Москве, но и в соседних с Тверью новоторж- 
ских волостях Великого Новгорода с половины XV в·· имеются упомина
ния плуга и даже русской его формы — лемеша. В известной грамоте на 
чёрный бор 1456— 1462 гг. великий князь Московский собирает с ново- 
торжцев по новой гривне с сохи, а в сохе две лошади, да третья в при- 
пряж. При этом плуг, как и лодья и црен, приравниваются к двум сохам 
или к 8 пешим работникам. Следовательно, наравне с сохой применялись 
и плуги в  качестве дополнительного орудия. В первых шести томах нов
городских писцовых книг конца XV и начала XVI столетия мы встречаем
7 названий деревень, производных от слова «соха». В то же время три 
деревни носят названия, производные от слова «плуг»: Плугино, Плужен- 
ково, Плуженпца, и одна называется Лемеш. Все последние названи'^з 
относятся к юговосточной, прилегающей к центральным областям стра
ны, Деревской пятине 1495 года. Можно предполагать поэтому, что цен
тром, откуда шло распространение плужных орудий и новой сельскохо
зяйственной техники, в это время были центральные области страны: 
Московское и, вероятно. Тверское княжества \

Проф. В. И. Сергеевич утверждает, что в новгородских писцовых 
книгах он не встретил указаний на три поля, в то время как в московских 
писцовых книгах это дело обыкновенное ^ добавим, едва ли даж е не обя

_________________ О бразование Русского государства в XIV  — XV вв._________________  77

 ̂ Т р е т ь я к о в  П. «Подсеч'ное земледелие в Восточной Европе», стр. 31. «И зве 
стия ГЛ И М К». Т. X !V . Вып, I за 1932 год.

Акты до юридического быта относящиеся. Т. I, №  103.
ААЭ. Т. 1, №  155.

* Новгородские писцовые кк'иги. У казатель к первым шести томам. Петроград. 1915.
* С е р г е е в и ч  В. «Древности русского права». Т. III, стр. 90. Примечание 2 .
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зательное. Каждый отвод земли, исходящий от московского правитель 
ства, в центральных уездах производится, как правило, исходя из предпо· 
ложения о  существующем трёхполье или об обязательном его введении. 
Земля помещикам отводится и записывается в писцовые книги после из· 
мерения в одном поле стольких-то четей, «а в дву потомуж». Московские 
правительственные земельные акты XV— XVI вв. можно поэтому рассмат· 
pwBiaTb как своеобразную, широко поставленную великокняжеской вла
стью пропаганду новой сельскохозяйственной техники.

С этой стогны особенно интересны древнейшие и несохранившиеся 
писцовые книги Ивана III различных уездов 1462— 1505 гг., существенный 
содержанием которых было введение московского сошного письма, осно
ванного на измерении земли в трёх полях. Писцовые книги бывшего Твер
ского княжества 1492 г., по известию Воскресенской летописи, были со
ставлены, как, впрочем, и все остальные, с целью введения этого Москов
ского сошного письма. «Того же лета князь великий Иван Васильевич 
послал Тверские земли писати по Московскы в сохи: а писал Тверь кн.- 
Фёдор Алабышь, а Старицу писал Борис Кутузов, а Зубцово да Опоки 
Дмитрей Пешков, а Клин Пётр Лобан Заболоцкой, Холм и Новый Горо
док Андрей Карамышев, а Кашин — Василий Карамышев» *.

Особенно важное значение эта пропаганда сверху могла иметь при 
отводах государственных земель мелким помещикам, бывшим послу- 
жильцам и холопам разорённых удельных и боярских дворов, которые 
при великом князе Иване III массами обращались в государевых детей 
боярских и дворян. Для последних отвод поместной земли в трёх полях 
мог быть связан с обязательством вести своё новое хозяйство не иначе, 
как по новой трёхлольной системе.

Н. А. Рожков установил, что «большая часть Московского государ
ства в XVI в. пережила уже первобытную огневую, или подсечную, систе
му, которая сохранялась лишь на севере и то в таких местах, которые 
ещё только что заселялись в это время, вдали от больших зодных путей, 
в глухих лесных дебрях. В центральной области и bi западном Полесье уже 
в первой половине XVI в. господствовала паровая зерновая система зем
леделия. Это видно из так называемых писцовых книг — документов, ко
торые можно считать историческими предшественниками современных 
статистических сборников». Автор доказывает эту мысль примерами из 
писцовых книг Тверского уезда 1540 и 1548 гг., которые свидетельствуют
о вполне развитой и установившейся паровой зерновой системе с трёх
польным севооборотом, а также множеством данных по иным уездам 
центральной области

Начало вытеснения подсечной системы земледелия системой па'ровой 
зерновой с трёхпольиым се1ВОоборотом, с применением орудий плужного 
типа и унаваживания полей, для центральной области Междуречья в по· 
слетатарскую эпоху мы можем на основании Земледельческого устава 
Ивана Калиты огаести к первой полоаине XIV века.

Процесс технического прогресса в условиях раннефеодального хозяй
ства, которое велось крестьянским инвентарём, следует считать скорее 
стихийным и самопроизвольным, нежели идущим сверху, по инициативе 
князя или церкви, хотя не исключено и последнее.

Неизбежная татарская дань вынуждала к изобретательству и земле
дельцев и землевладельцев, поскольку между теми и другими делился 
урожай. Но при этом мы (решительно отвергаем утверждение В. О. Клю
чевского, Сергеевича и Рожкова об аполитичном, бессознательном стяжа

‘  Полное собрание русских летописей Ш С Р Л ). Т. VIII, стр. 223. СПБ. 1859. 
Ср. М и л ю к о в  П. «Спорные вояросы финансовой истории М осковского государства», 
стр. 158. СП Б. 1892.

* Р о ж к о в  Н. «С ельское хозяйство М осковской Руси в XVI веке и его влияние 
на социально-политический строй того вре.чени», стр. 51— 52. Исторические и социоло
гические очерки. Ч. 1-я. М . 1 ^ .



тельстве московских князей XIV века. Самый момент изобретения рус
ского плуга, вероятная внутренняя связь технического сдвига с необхо
димостью найти источники покрытия татарских платежей, потому что 
неуплата дани влекла для одних рабство, а для других — потерю княже
ского столл, исключает бессознательное скопидомство Ивана Калиты и 
его преемников·

Достаточным опровержением этой идеи является существование рус
ской политической литературы в X IV—XV вв., а также тот факт, что мо
сковские князья титуловали себя великими князьями «всеа Руси» именно 
с XIV века. Эти факты говорят о наличии настойчивой мысли у князей, 
духовенства и даже простого народа о борьбе против татар, о свержении 
татарского ига, о будущем свободном русском царстве. «В течение всего 
XIV и XV вв. для всех русских людей пре«|ращение татарской зависим0ст1и 
и крепкое противоборство татарам были заветным желанием националь- 
иого самосознания древней Руси» *.

«Свеча, зажжённая Калитой, не гасла, а разгоралась ярким пламенем 
при его сыновьях, внуках, правнуках и праправнуках» ®,— справедливо гово
рит по этому поводу П. Н. Милюков. В духовных и договорных грамотах, 
начиная с Дмитрия Донского, постоянно повторяется одно желание: «А 
переменит Бог 0|рду», «А Бог даст орду переменит» ®. Очевидной нетяжкой 
было бы относить эти повторения к области бессознательного.

Переход от подсечной огневой системы сельского хозяйства к паро
вой зерновой был крупным шагом вперёд, скачком в ведущей отрасли 
феодального хозяйства. Он привёл к резкому повышению производитель
ных сил всего современного абщесива.

Как было отмечено, грамота на чёрный бор в Новоторжской области 
1456—62 гг. считает, что производительность хозяйства, применяющего 
плуг, вдвое выше такого же хозяйства, применяющего соху: плуг при 
обложении принимается за две сохи. Но можно думать, что эта новго
родская норма была далеко не предельной. Как весьма убедительно до
казывает в своём исследовании П. Н. Третьяков, паровая зерновая систе
ма при трёхпольном севообороте увеличивает производительность пло
щади, обрабатываемой подсечной системой, в среднем в 10— 15 раз. Не
смотря на баснословные урожаи лесных новей и огнищ, которые дости
гают от сам-25 до сам-80, «подсечная система с её техникой является 
наиболее хищнической и нерациональной, формой земледелия, при кото
рой для получения высокого урожая первых трёх лет губятся лесные 
участки, восстанавливающиеся лишь через многие десятилетия» *

Введение и распространение паровой зерновой системы ооюращало в 
Ш— 15 раз земельную площадь, потребную для производства хлеба в 
прежнем количестве, или во столько же раз поднимало производитель
ность каждой данной площади, переводимой с подсечной на паровую 
зерновую систему с трёхпольным севооборотом. Без присоединения но
вых земель и без расширения запашки во столько же раз подымалась 
ёмкость территории Московского княжества, открывавшейся для пере
селенцев не благодаря посредническому участию в транзитной торговле, 
а благодаря росту производства хлеба. Росла и торговля, как внешняя, 
raî  и внутренняя, но не благодаря выгодному географическому положе
нию на торговых дорогах, а потому, что появился избыточный товарный 
хлеб, и в Москве всегда было чем торговать и что продавать.

* Л и х а ч ё в  Д . «Национальное самосозна,ние древней. Руси», стр. 101. И зл  
АН СССР. М. и Л . 1945.
СПБ «Очерки по история русской культуры ». Ч. 3-я. Вып. I, стр. 28.

'з СГГиЛ. Т. I, стр. 71, 73, 78. 81, 84. 87, 89; 92; 98; 101; 103, 108, 111, 114, 117 120 
122, 125, 128, 131, 148, 158, 161, 164, 167, 180, 184, 197, 201, 205, 229; Л и х а  ч « в  Д . Указ! 
СОЧ., стр. 101, примечание 2.

♦ Т р е т ь я к о в  П. «Подсечное земледелие в Восточной Европе», стр.. 18. «Изве 
стия ГЛ И М К ». Т. XIV. Вып. 1 за 1932 год. "

_________________О бразование Русского государства в XIV  — XV вв.___________________^
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Переход к .паровой зерновой системе с трёхпольным севообо1ротом, 
1>ез'Ко повышая производительные силы феодального хозяйства, со-здавал 
целый переворот как в экономи^ке, так и в социальных отношениях цент
ральных областей государства; он неудержимо влёк за собою также глу
бокие изменения в политической системе страны. И если правильно, что 
это движение началось уже со времени Ивана Калиты, то позволительно 
думать, что свою славу самого богатого князя и прозвище «Калиты» (де
нежный мешок) московский князь снискал не сбором проезжих пошлий, 
1не обсчётами удельных князей и татарскота хана и не захватами чужих 
■городов, а тем, что в улучшении хозяйственной техники он нашёл такой 
источник средств, который мог ^поспорить с серебряными рудниками, при
думанными Ибн Батутой. Лемеш, или соха-косуля, да навоз на крестьян
ском поле сделали его самым богатым князем в Русской земле; они дали 
средства для покупки Галича, Углича и Белоозера; ими он платил дань 
хану Узбеку и удерживал его милость, потому что не было хану расчёта 
резать курицу, несущую серебряные яйца.

Таким путём при Калите был создан внешний мир для Русской зем
ли, собраны средства и подготовлены силы, а его дети и внуки могли уже 
подняться до практической мысли об освобождении Русской земли от 
татарского ига путём восстания и о создании Русского национального 
государства В это время невозможно было забыть великому князю «всеа 
Руси», что «интересы обороны от нашествия турок, монголов и других 
народов Востока требовали незамедлительного образования централизо
ванных государств, способных удержать напор нашествия» ^

Что Москва и её область становятся с XIV в. центром самого прогрес
сивного земледелия и богатейшим хлебопроизводящим районом несмотря 
на небогатую .почву, это видно из русских и иностранных сообщений о 
хлебных ценах в Москве и в иных городах. Под 1393 годом лето-пись со
общает при описании общего неурожая и голода, что оков (кадь) ржи 
стоил в Великом Новгороде 7 руб., в Нижнем Новгороде—9 руб., в Кост
ром е— 2 руб., а в Москве — 1 рубль. Мы помним, что в нормальные годы 
око© пшеницы или чечевицы стоил в Сарае и Ургенче в первой половине 
XIV в. 4 р. 20 к., а ячменя или про<са — 3 р. 20 к.

При этом соотношение цен в русских городах и Москве в ириведён- 
но<м случае не зависело от неурожая, а было устойчивым и сохранялось в 
течение XV и первой половины XVI в., пока длился процесс образова
ния Русского национального государства. В 1421 — 1422 г оков ржи сто
ил в Москве 1 р., в Коломне и Костроме — 2 р., в Нижнем — 6 рублей.

В известиях иностранцев XV в. и первой четверти XVI в. Москв<а вы
ступает® качестве широко известного рынка сельскохозяйственного сырья, 
знаменитого обилием и дешевизной его по всей Восточной и отчасти За
падной Европе.

Живший в Тане (Азов) в 1436 г. венецианец Иоси'ф Барбаро сооб
щает о современной ему Москве: «Изо'билие в хлебе и мясе здесь так ве
лико, что говядину продают не на вес, а по глазомеру. За один марк (мар- 
шетто) вы можете получить 4 фунта мяса; 70 кур сто'ят червонец, а гусь 
не более 3 марок». Лично побывавший в Москве в 1476 г. венецианский 
.посол Амброэио Контарини, бывший перед тем в Персии и в Закавказье, 
сообщает о Москве.· «Жизненные припасы в ней так дешевы, что во вре
мя моего пребыв!ан1И|Я 10 наших стар пшеницы стоили червонец (в этой про
порции продавался и прочий хлеб); 3 фунта мяса — один сольд; 100 кур 
или 40 уток такж е червонец, а самый лучший гусь не более 3 сольдов» *.

Так как старо — это 3 четверика, то 10 стар, или 30 четвериков, со
ставляли немного меньше 4 четвертей, или русскую кадь. Следовательно,

1 И . С т а л и н  «’Марксизм и национально-колониальный вопрос», стр. 73.
* С е м ё н о в  «Библиотека иностранных писателей о России», стр 58, 109— 110. 
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Контарини в 1476 г. платил червонец за кадь, или оков, пшеницы в 14 пу
дов весом. К сожалению, о*н не сообщает, какой червонец он имеет в ви
ду. Но если принять, что здесь |разу|меется тот венгерский червонец, о ког 
тором гов.орит бывший !в Москве в 1517 и 1526 гг. Герберштейн и кото1рый 
был, очевид.но, ходячей -монетой в Москве того времени, то он стоил 100 
московских денег, или полтину на московский с ч ё т \  В таком случае в 
Москве в 1476 г. за оков пшеницы платили вдвое дешевле, чем за оков 
ржи в 1393 г., во время голода. А так как в червонце считалось 124 соль
на, то сольд котировался в Москве почти за деньгу, или ^  копейки. И за 
эту деньгу давали 3 фунта мяса. Курица стоила также одну деньгу, а cai- 
мый лучший г у с ь ·^  не свыше 3 денег, или 1^2 копейки.

Понятно, почему пте-авший в Италии в 1523 г. Кампензе говорит, что 
приезжающие в Москву иностранцы привозят сюда деньги и платят их 
«за товары, не -имеющие для москвитян почти никакой ценности». К это
му надо добавить, что, по свидетельству Барбаро, в Москве зимой на 
льду Москвы-реки можно было закупить одновременно до 200 ободран
ных туш быков и свиней. При этом товары не сельскохозяйственного зна
чения стоили на нём вовсе не дёшево, на что указывают те же иностран
цы. Так, Павел Иовий, писавший в Италии со слов русского посланника, 
говорит, что мех на шубу в 1526 г. стоил в Москве не менее 1000 золо
тых, т.е.тех  же червонцев. О дорэ-говизне мехов в России сообщает также 
и Сигйзмунд Герберштейн, бывший в Москве, кж  упомянуто, в 1517 и 
1526 годах.

Источни'ко'м необыкновенной дешевизны сельско-хозяйственной про
дукции были, несомненно, условия местного её произ)Водства. Об- это-м 
можно заключить на основании «хорографии», т. е. описания областей, в 
книге того же Герберштейна.

Описывая различные провинции Московского государства, автор даёт 
оцеяку плю'Дород'ия их почвы, сообщает о дороговизне хлеба в Вологде, 
но только при описании Московской области, обладающей малоплодород
ной почкой, он говорит о «старательном труде земледельцев», который 
принёс изобилие хлеба и обыкновенных овощей и обратил недавно леси
стую местность в обработанные поля и огороды: «По пням больших де
ревьев, которые существуют даже и ныне, можно заключить, что вся эта 
область не так давно была очень лесис.та. Хотя старательным трудом зем
ледельцев она довольно обработана, однако за исключением того, что про
изводят поля, всё остальное привозится туда из окружных областей... 
Она изобилует хлебом и обыкновенными овощами... Они сеют дыни с осо
бенной заботливостью и искусством: складывают в высокие прядки зем
лю, смешанную с навозом, и в неё зарывают семена» ^

IV

Рост производительных сил в  основной отрасли феодального хозяй
ства центральных областей Северовосточной Руси неизбежно приводил к 
глубоким изменениям в производственных отношениях, а затем и в поли^ 
тическом устройстве страны. Возможность десятикратного увеличения д о
ходности каждого хозяйства расширяла и изменяла условия существ10ва- 
ния обоих основных классов раннефеодального общества — землевла- 
дельцев-феодалов и крестьян. Наряду с крупными феодалами, князьями, 
боярами и церковью, быстро стали укрепляться средние и мелкие земле
владельцы, дети боярские и дворяне. Их независимое существование рань
ше было экономически невозможно, а потому они и политически слива
лись с крупными вотчинами, входили в их состав. В то же В1ремя, в усло
виях появления товарного хлеба и в-нутренних рынков, из крестьянских

1 Г е р б е р ш т е й н  С. «Записки о Московии», стр. 87— 88. СП Б 1866.
* Т а м ж е , стр. 95.

6 «Вопросы истории» N2 2-3.
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Ш'сс И ИЗ крупных ©отчиины'х хозяйств 1Выделя'К>тся значительные группы 
ремесленников, сосредоточием которых отаиовятся великокняжесюие го
рода 1И слободы, где возникают ры«ки внутреннего обмена.

В усл'01В1иях развивающегося парового зернового хозяйства старинные 
княжеские, боярские и монастырские вотчины, самые размеры которых, 
как равно <и организация производства, были определены техникой пере
ложной подсечнЪй системы, в новых условиях становились пережиткам 
старины и осуждались на слоад без надежды на восстановление.

На слом вместе с вотчинами осуждались и их огромные «дворы», в 
значительной доле состоявшие из несвободны* «слуг под дворсквм», «лю- 
дей»-холо'пов, занимавших различное положение, в зависимости от пору
ченных им функций и близости « «государюэ-землевладельцу. На слом 
были обречены также и все те группы феодалов-эемлевладельцев, кото
рые были органически связаны с крупным землевладением. Удельные 
князья, бояре и даже церковь, как экономическая организация, оказались 
на краю гибели, безразлично, наступала ли эта гибель «естественно» и 
постепенно благодаря оскудению недавно «светлых» родов, разорявших
ся путём разделов, зало'гов и продаж имений в условиях хронического 
безденежья среди крепнувшего денежного менового хозяйства, или они 
гибли в судорогах феодальной 'реакции, в |результате острых социально- 
политических конфликтов: в опричнину, в смуту, в петровских реформах 
или в секуляризациях конца XVIII века.

Одним из ярких'проявлений разрушительного процесса в старинных 
вотч1Кнах является установившийся оо второй половины XIV в. обычай 
отпускать по духовным грамотам всех несвободных слуг хозяйства, как 
бы велико ни было их количество. Этого обычая ещё нет в духовных гра
мотах Ивана Калиты, которые были написаны в начале его деятельности. 
Но со второй половины столетия, после Калиты, почти нет ни одного за· 
вещаиия феодала-эемлевладельца в пределах великого княновния, в ко
тором не было бы статьи о  массовом отпуске на волю всех холопов, от 
дьяков, казначеев, тиунов до ролейных холопов включительно. Пржмер 
подавали сами великие князья; за «ими следуют князья удельные, бояре. 
В духовной грамоте великого князя Семёна Ивановича 1353 г. читаем. 
«А что моих людей деловых, или кого буди прикупил, или хто ми ся бу- 
деть в вине достал, такоже мои тивуни и посельские и ключники и старо
сты, или хто ся будеть у тых людий жииил, — всем тем людям дал есмь 
волю, куды им любо; а братье моей, ни моей княгине те люди не надоб- 
;ны». В духовной 'Великого к'нязя Ивана Ива(Н0в1ича, отца Дмитрия Дон
ского, 1356 г. написано: «А хто будеть моих казначеев или тивунов или 
иосешьских или хто будеть моих дьяков, что от мене будеть 'ведали при
быток ли который, или у тых хто будеть женился,— те люди не надобни 
моим детем, «и моей княгини, дал есмь им волю. Так же хто будеть моих 
людий купленых, 'Грамотных, полных,— дал есмь им свободу, куды им 
лю'бо; а детям моим, ни моей княгини не «адобны».

TatKne же статьи мы naixoAWM и в духовной Дмигприя Донского 1371 и 
1389 гг., его сына Василия Дмитриевича 1406 и 1424 гг. и др. В последней 
духовной грамоте формулировка отпуска была несколько иной. Она пока
зывала, что институт холопства не ликвидировался, а только свёртывал
ся до пределов личной прислуги: «А холояи, которые подавал есмь своей 
княгине при своём животе, те ей и есть; а дасть моя княгиня дочерем 
моим из моих холопов по пяти семей, а опроче того все холопи мои на 
свободу 3 женами и з детьми» То же повторяется в духовных грамотах 
великих князей Василья Васильевича 1462 г., Ивана III 1504 г. и в духов
ных грамотах удельных князей тех же центральных областей: Серпухов
ского, 1410 г., Волоцкого, 1477 г., Верейского, 1486 г. и других.

Этот обычай массового отпуска «а свободу холопов наблюдается

1 СГГиД , т. I. стр. 84.



также по духовным грамотам бояр-землевладеЛьцев, причём заинтересо
ванность в нём великих князей становится очевидной, потому что отпу
скаемые на волю люди именуются в новом своём состоянии людьми вели
кого княэя. Статья об отпуске холшов, таким образом, являлась пунктом 
мвещан'ия «людей» в пользу великого княэя, и его едва ли можно было 
(̂ ойти, если завещатель не хотел рисковать неутверждением своих пЬ- 
С1мерт1вы« раопо.ряж«ний. Адрман Ярлык, «ста'рец Οηιμοήοβ3 монастыря», 
пишет, «апример, в своей духовной окОло 1460 г.: «А што мои люди пол
ные, а те по моём животе пойдут на свободу. — люди князя великого». 
Или: «А что люди отца моего старые, Окул с зяте1М да Плоокиня з женою 
с Васискою, да с своими детми,— люди великого князя» — или «люди бо
жки да великого княЗя»

Помимо добровольной уступки овои* Х'олопов в разряд «людей божь
их да великого князя», бывали случаи принудительного их освобождения 
в случае опалы со стороны великого князя. В духовной гра1.моте великого 
князя Василья Дмитриевича 1406 г., например, написано: «А хто моих 
казначеев или тивунов или дьяки прибыток мой ведали, или посельские, 
или ключники, или хто холопов моих купленных, или што есмь у Федора 
у Свибла отоимал, тех всех пушаю на слободу, и з женами и с детьми,—  
ненадобны моему сыну и моей княгине».

Назначение этих «людей божьих да великого князя», а равно и сте
пень заинтересованности великого князя в их умножении станут понятны, 
если принять во внимание, что только часть отпущенников «за деньги 
снова продаются в рабство другим господам», о чём сообщает Гербер- 
штейн; другая частывынуждена была садиться на землю и превращалась 
в «сирот» крестьян, жалкое положение которых описывает тот же автор 
Третья и, возможно, значительная часть, в том числе все высшие разряды 
слуг — казначеи, дьяки, ключники, посельские и вообще «приказные лю
ди, которые мой приказ ведали», «ли «прибытии мои смотрели»,— вы'Ходя 
на свободу и делаясь людьми великого князя, меняли хозяйственные 
функции «а военную профессию и зачислялась в полевую армию великого 
князя, обращаясь в. его «детей боя1рск1ИХ и дворян» и получая для этой 
цели от ©гликого князя участки земли с  крестьянами «а поместном праве.

Как известно, первого помещика упоминает духовная великого кня
зя Ивана Калиты 1328 г.: «А что есмь купил село в Ростове Богородич- 
ское, а дал есмь Бориску Ворькову,— аже иметь сыну моему которо.чу 
служити, село будеть за нимь; не иметь ли служити детем моимь, село 
отоимуть». В дальнейшем этот институт получил широкое развитие и не
редко пополнялся за счёт разрушаемых при присоединении к Московско
му государству удельных и боярских дворов. Такое использование быв
ших послужильцев и холопов я'вля'лось, по'видимому, системой Москов
ского гооударств'а XV века. После взятия Великого Новгорода, например, 
в разряд детей боярских великого князя были обращены м«огочисленные 
слуги боярщин, о чём была составлена книга под заголовком: «Лета 
6991-го (т. е. 1483) апреля в 8 день как Бог поручил великому княею Ива
ну Васильевичу Московскому под его богохраиимую державу Великий 
Новгород, и по его 'Госуцараву извюлению распущены из княженецких и 
йх боя|роких дворов служилые люди» и т. д. Или: «Лета 6991, июля в 17 
день Бог 'Поручил великому князю Ивану Васильевичу всеа Русия дород
ному Великий Новто1род под его богохранимую державу,—  имена княже
нецким и боярским слугам, чей бывал ■послуживец и хто чей сын и оле- 
■мяшйк и внук и зять, как князь великий имал из боярских дворов людей

_________________О бразование Русского государства в XIV  — XV вв.___________________^

‘  Акты до юридического быта относящиеся. Т. I, №  84 (до 1459 г.) и №  85 (до
8 июля 14R0 г.).

* Г е р б е р ш т е й »  С. Указ. соч., стр. 76, 85.
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иопамб'Стить по овоему государеву указу — в Воц'кой пятине пшсцу Дмит
рию Китаеву»

Таким 0б'раЗ'0!М, развитие производ1Ите1ЛЬ1Ных сил приводило к мощ· 
ко'Му процессу раз1руш'©нИ'Я боярщин, кото1рый в то же время был освобо
ди/тельным про'цеосом для широких кругов лослужильцев и слуг, соста-в· 
лявших администрацию и рабочий аппарат этих боярщин. Разрушались 
крупные вотчины светских и церковных -владельцев, падали и теряли 
независимость уделы, а на их развал1инах стремительно развёртывался 
слой средн1И(х и мелких землеал-адельцев — 1по!ме'щико1в велико'го юнязя. 
Рождение этого слоя феодалов и его развитие было обусловлено ношй 
техникой. Уже поэтому дворяне и дети боярские — помещики — получали 
землю, заранее измеренную великокняжескими писцами в трёх полях, ? 
размерах, годных для 1ведения хозяйства только иа .но<вых основаниях. 
Новые тюмещики должны и, возможно, обязаны были применять на по
лученных землях новую техиику и потому являлись носителями хозяйст
венного прогреоса.

Мы говорили о влиянии развития производитель1но1сти сельского хо
зяйства на его ортаиизацию и на клаюс феодалов-землевладельцев. Не 
меньшим было воздействие его на второй основной класс феодального 
общества — на крестьян. Рост производительных сил, новая техника и 
производство большого количества хлеба, ко-торый 1можио было прода
вать и покупать, также взламывали крестьянский класс и |раскалывали 
его на две антатоиистические группы, как и класс землевладельцев.

В условиях небыв:алой дешевизны хлеба из крестья/нства стали выде
ляться группы ремесленников, отходивших от сельского хозяйства и спе
циализировавшихся в своё'М ремесле. Они соединялись с теми ремеслен
никами, которые по разным случаям оставляли боярские усадьбы. Вместе 
оеи образсув'ывали характерные для Новгоро»дской области конца XV и 
первой полови'ны XVI в. «рядки» или це.пые посады, самым существен
ным приз'}1аком которых бьпли их рытой, где продукты городского ремес
ла обменивались на привозимый крестьянами хлеб. Городообразующим 
элементом в этих «1Новых города1Х» периода «цветущего феодализма» 
становятся не феодалы «своеземцы» различ^ных рангов, как было встарь, 
а безземельные ремесленники и торговцы, получившие в конце XV в. но
вое наименование — «посадских людей».

Притягательной силой городов и занятия ремеслом была большая 
выгодность его по сравнению с ирестьяиским хозяйством в условиях дли
тельной дешевизны хлеба. В середине XV в. в грамоте на чёрный бор, 
1456—62 гг. новгородское вече приравняло платёжеспособность ремес
ленника, имеющего невод, лавку, кузницу или кожевный чан, к платёже
способности крестьянского хозяйства в составе двух работников и трёх 
лошадей или же четырёх безлошадных крестьян Чернорабочий ib Моск
ве, зарабатывавший в день полторы деньги, в конце XV и начале XVI в. 
мог купить за эти деньги на рынке 8,4 фунта пшеницы, или 4,5 фунта 
мяса, иЛи полторы курицы. Ремесленник, получавший по две деньги, или 
одну копейку, в день покупал на эти деньги ежедневно по 11,2 фунта 
пшеницы, 6 фунтов мяса или пару кур

Если в XIV—XV вв. среди происходившей ломки незаметен ещё силь
ный рост городского населения, то в первой четверти XVI в. ои привле
кает обн1ее внимание. В 1520 г. жители Нарвы писали ревельцам; «Вско
ре в России никто не возьмётся за соху,—все бегут в город и становятся

1 Б а з и л е в и ч  К. «Н овгородские помещики из послумоильцев в конце XV века», 
стр. 64, 69. «Исторические записки», кн. 14-я. М. 1945. В последней цитате из А. М а р 
к е в и ч а  («История местничества», стр. 168— 169. Одесса. 1888), вместо «Ивану Василь
евичу» ошибочно «Ивану Данилавичу», т. е. Калите. '

-· ААЭ. Т. I, Ко 32, стр. 24.
 ̂ Г е р б е р ш т е й н  С. Указ, соч., стр. 85.



купцами, И если не .покупают, то все же столько воруют, что богатеют». 
Каждому, приходящему в город, был в это время обеспечен быстрый ус
пех. «Воры ,и разбойни'Кй из тюрем и всякого рода негодяи, даже свино
пасы посылаются туда», т. е. в Ивангород и Копорье, сообщают нарвцы 
своим корреопондента'м. «Люди, которые два года назад носили рыбу на 
ры'Н01К или были мясниками, ветошниками и садовниками, сделались пре
богатыми купцами и финансистами и ворочают тысячами» \  Митрополит 
Даггиил (1522— 1539) в одной из пропо'ведей та1кже касается этой злобо
дневной для сэ.временник0‘в темы: «Всяк ленится учитися художеству, вси 
бегают рукоделия, вси щапят торговании, вой поношают земледелате- 
лем»

В конце XV в. уже складывается класс пора деки х людей, каждый 
член которого считается (по царскому Судебнику 1550 г.) в пять раз 
«честнее» юрестьянина-земледельца. В Судебнике 1497 г, уже намечает
ся особое городское право для горожан, более льготное, нежели право 
для сельского населения. В течение XVI в. вновь возникает около 60 го
родов.

Этот 'Процесс также не проходит мимо велижих князей. Присоединяя 
уделы, ОН1И всегда берут города себе и только в исключительных случаях 
т(ому-нибудь их дают. Если удельные княжата и их потомство сохраняли 
иногда за собой -вотчины в бьивших своих княжествах и получали их 
Бно.вь в иных местах, то О'ни не сохра'няли горо<дов и не могли приобре
сти их вновь. Во второй половине XV в. в слагавшемся Русском нацио
нальном государстве происходил процесс освобождения городов от фео
дальной зависимости по тиоу освобождения городов в средневековой 
Англии.

Герберштей'н, наблюдавший Россию при великом князе Василье III 
iB 1517 и 1526 гг., готорит об этом великом князе: «Он исполиил то, что 
начал сто отец, — именно отнял у всех князей и других владетелей в.се 
их города и укрепленя'я. Д аже своим родным братьям он не вверяет кре
постей и не позволяет им в них жить» *’ В другом месте мне удалось 
показать, что и Василий Тёмный и особенно Иван III «строили» свои по
сады, т. е. обеспечивали их тяглое население землёй, запрещали частным 
зе1млеш1адельцам держать в своих городских дворах более двух дворни
ков, отбирали у монастырей их слободки и т. п.^

Таким образом, развитие шроивзодительных сил ра'з/двига'ло рамки 
существования и второго основного класса- — крестьянства — и вьизы- 
вало в нём процесс глубокой диференциации, как и среди феодалов. Под 
воздействием этого мощного фактора оба основных класса раннефеодаль
ного общества раскалывали1сь каждый на две борющиеся между собою 
группы, или подклассы, причём в обоих случаях в загоравшейся внутри
классовой борьбе преимущества были на стороне вновь возникающей 
■части: мелкие феодалы-дво1ряне одерживали верх над крупными—бояра
ми и церковью, а горожане — посадские люди — над крестьянством, из 
недр которого о:ни бьпли рождены дыханием новой жизни.

_________________ Образование Русского государства в XIV — XV вв. ________________^

Возникновение и процветаише дворянства и горожан было нераэрыв- 
ho связа-но, с одной стороны, с разрушением феодальных вотчии и ликви-

 ̂ Г и л ь д е б р а н д  Г. «Отчёты о разысканиях, произведённых в рижском и ре- 
вельском архивах по части русской истории». Приложение к X X IX  тому «Записок А к а
демии наук» №  3, стр. 93. СП Б. 1877.

^ Ж м а к и н  В. «М итрополит Даниил и его сочинения», стр. 543. М. 1881; «Чтения 
общества истории и древ1Ностей российских» (ЧО И Д Р). Кн. 2-я за 1881 год.

з Г е р б е р ш т е й н  С. У каз. соч., стр. 26.
* С м и р н о в  П. «П осадские люди и их классовая борьба до середины XV II века» 

(Не издано).
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Данией политической раздрабленнасти, с  другой — с торжеоташ -вели̂ 
кого князя и возникновением единого Русского государства.

Сиютша политичаской раздробленности возникла ранее за|рожд€'Н1Ия 
этих кл1ассов и имела оснав!ной целью укрепление того самого крупного 
раннефеодального землевладения, за счёт рашада которого только и мог
ли они развиваться, как новые классы наступавшего периода среднего 
ьли «цветущего феодализма».

В своё время распад Киевского государства и политическое раздроб
ление были nponpeciCHiBHbiM явлеиием, потому что только таюим путём 
можно было приблизить княжескую власть к основной, насущной задаче 
XII— XIII вв.— процессу оиняжения и о(боя1р€1НИя земли — и усилить функ
циями политичес!ко1го характера аоэиикавший «вофчишый режим» земле
владельцев. Фактическое осуществлевие и к>ридическое оформление за·, 
■дачи такого масштаба, как окняжение и обоярение земли, требовали н« 
01ДН0Г0 отдалённого и сильного кивв1с1кого юнязя, а десятков и сотен мел
ких князей с их шн1целя|риями, задачи и интересы которых были бы за
дачами и HiHTepecaLMiH крупных землевл1а|Д€льцев.

Но когда эта задача iB о^ношом была выполнена, когда омерды были 
обращены в «сирот», которые «работают на своего гоюподюна шесть дней 
в неделю» тогда ненужным стало политическое рааяробление. Полити
ческая раздробленность и юруиное феодальное земиевладение стояли по
перёк пути хозяйственного прогресса и новых молодых классов, которые 
могли развиваться только за счёт раарушения крурного землевладения и, 
'В ущерб его ■пол1ити'ческим прерогативам. Раздробленность мешала соби
ранию сил для борьбы против татарского ига, являлась основным препят
ствием к созданию единого Русского национального государства с кня- 
зем-царём во главе, которого требовали учёные я деучёные выходцы «з 
даорянства — «осифляне».

Для них, как и для горожан, их собственное раскрепощение ото
ждествлялось с делом национального объединения и торжеством вели
кого князя. Они восторженно говорили о возникающей единой «богохра- 
нимой державе», о «русском царстве» и царе -7- земном боге, потому что 
то и другое в их глазах являлось источником их свободы и правды. С ними 
и бесправные послужильцы, крестьяне и холопы становились политиче
скими и церковными деятелями, зажиточными помещиками и горожанами 
великого князя. Иосиф Санин, в прошлом «смерд» иль дворянин, потом 
игумен Волоколамского монастыря, перешедший от своего удельного 
волоцкого князя в «великое государство», «от меньших царей к большим 
приходяше», писал ib конце XV в. о возникшем Русском государстве: 
«Солнце евангельское нашу землю освещает, гром апостольский оглашает 
нас. Устроились божественные церкви, составились честные монастыри: 
святители и преподобные чудотворцы наши взлетали, как бы на золотых 
крыльях, на небеса...» «Объединение более значительных областей в фео
дальные королевства было потребностью как земельного дворянства, так 
и городов...» «Все революционные элементы, которые образовывались 
под поверхностью феодализма,— говорит Энгельс,— тяготели к королев
ской власти, точно так же, как королевская власть тяготела к ним»

На почве этой соонидарности интересов еозникал союз великого 
князя с дворянством и с горожанами — посадсмими людьми. Памятником 
такого союза с дворянством остаётся развитие поместной системы и об
ращение тысячных толп холопов и слуг удельных и боярских дворов' в по
местную армию великого князя моаюовского. Тжим же па1Мягн»ком союза 
с горожанами является освобождение от феодальной зависимости Γ0·ρ0- 
дов Северовосточной Руси в процессе присоединения уделов и обращения 
населявших их мелких своеземцев и сирот-крестьян в пришлегировэнных

^ Г е р б е р ш т е й н  С. Указ. соч., стр. 85. 
а К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. X V I. Ч. 1-я, стр. 445.
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государевых посадских людей с особьм городским правам и оягикрат- 
1ЮЙ зашитой их «чести» против крестьян.

Но старый порядок имел своих защитоииов, и его разрушение не 
яогло совершиться мириьш путём. Немало было его сторонников среди 
князей и бояр даже в семье великого князя; на его стороне неизбежно 
были отдалённые оюраи«ы Великороосии, отстававшие в экономическом 
в couHauibHOM развитии от московского центра. Вооружённое столинове- 
йие двух в.раждебных ла1герей феодалО|В произошло в форме так называе- 
яой феодальной войны XV о., длившейся почти четверть века (1433— 
1453).

Для «ас интересны не перипетии этой борьбы за будушее, а то, «ка
кой классовый характер война носит, из-за чего эта война разрамлась, 
какие классы её ведут, какие исторические и историко-экономические 
условия её вызвали» *. Относительно этого в исторической науке нет 
установившегося мнения.

Совершавшийся в великом княжении Московском процесс развития 
привлекал одних и отталкивал других. Уже битву на Куликовом поле в 
1380 г. пришлось выдержать почти исключительно цеитральным княже
ствам, к которым не присоединились ни Новгородская земля, ни Суздаль
ско-Нижегородское княжество, ни Рязань, т. е. периферийные области с 
их князьями. Такое |расположение сил не было случайным: знамя вос
стания против татар вместе с Дмитрием Донским подняли князья и рат
ники тех центральных областей, которые к концу XIV в. уже чув'ствова- 
Лй живительное дьихание новой жизни. Нейтральную или враждебную по
зицию занимали те, кто стоял в стороне от начз'вшегося в центре иэмене- 
ййя техники сельского хозяйства, массового освобождения холопов и го
рожан и других перемен, которые одних воодушевляли на самоотвержен
ный подвиг борьбы за свободу против татар, а у других вызывали вражду 
и обращаши их в равнодушных 3|рит€лей или даже союзников татар. То 
же расположение сил повторилось и в последней борьбе старой и новой 
жизни, в феодальной войне 1433— 1453 годов.

Разница была в том, что теперь процесс развития нового зашёл го
раздо дальше, отношения углубились и обострились. Двухсотлетние тра
диция соперничества с Москвой не помешали тверскому князю Борису 
Александровичу в решительную минуту борьбы, когда реакционные си
лы одержаШ'И верх, стать на сторону Москвы и поддержать дело созида
ния Русского национального государства. Ни старые счёты, ни отрица
тельные черты в личном характере Василия Тёмного, ни очевидная опас
ность не остановили от выступления в его пользу князей Ряполовоких, 
Серпуховских, Оболенсйих, многих боя1р и детей боярских, даже служи
лых татар, оказавших помощь великому князю «за его ' к ним добро и 
хлеб».

С другой стороны, неизменно враждебны1М1И оставались Новгород Ве
ликий со своими обширными землями, лесной Гал.ич и Вятка, суздальско- 
нижегородские князья, т. е. опять-таки периферия.

Мы уже знаем, что ганзейская торговля принесла не прогресс, а со
циальную и политическую отсталость Великому Новгороду. До самого 
конца новгородское боярство поддерживало древнюю, идущую от Киева, 
традицию военной эксплоатации своих «волостей» и обмена добычи на 
продукты чужого ремесла, что неизбежно мешашо развитию собсгвенного 
ремесленного класса в Нов1городе. До самого падения Великого Новго
рода в 1478 г., в 72®/о новгородских боярщин применялся несвободны!! 
труд «людей», т. е. холопов®. До уничтожения новгородской независи

‘ Л е н и н .  Соч. Т. X X X , стр. 332.
•  Т а р а к а н о в  а-Б е л к и н а С. «Боярское и монастырское землевлддение в ноз- 

городских пятинах в домосковское время», стр. 59—60. М. 1939.
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мо'с™ гвечевой колокол созывал архаическое ‘Вече, давно замолкшее в го
родах Междуречья.

В нбиздашной работе В. И. Бушуева «Опыт применения То41ного изме
рительного прибора· — весов «  историчеокому ■иоследоеан'ию — к истории 
Суздальско-Нижегородского кн'яжества в первой полови'не XV века» 
(1941) мы находим утве1рждение, что суздальсконнижегородюкие князья, 
несмотря на плодородие почвы своего края, о котором говорит Гербер- 
ттейн, сра|В1Н1Ит.ельно мало интересовались земледелием. Автор утвержда
ет, что в первой полое'нне XV в. каждый из суадальокочкижегороджих. 
князей владел двумя — тремя, миого пятью селами по два— три. крестьян
ских двора на село. М ож«о думать, что ещ ё меньше были 'владения их 
бояр, которые так легко перешли на службу к московскому князю в 1392 
году.

Главным занятием суздалмко-нижегородских «нязей, по утвержде
нию автора, была торговля и именно работорговля, чем они сильно нато- 
м!»на.ют князей киевской эпохи. Из-за преимуш,еств работорговли в тече
ние 80 лет шла ожесточённая борьба между суздальскими Борисовичами, 
которые тянули к Москве, и нижегородскими Дмитриевичами, опиравши
мися на татарских ханов. «Б  работорговле нижегородские князья имели 
огро'мное преиэдуш,ество перед суздальскими; у них были неограниченные 
запасы живого товара в лице многочисленных инородцев·— мордвы, меще- 
ры, черемисов, буртасов и т. д. И сбывать этот живой товар восточным 
купцам они 'МОГЛИ легче и быстрее у себя же в Н 0'В1Г01р0де. В Суадальоком 
же княжестве таких инородцев не было. Отсюда непреры'вная борьба 
Дмитриевичей и Борисовичей за Нижний Новгоро.д. Это была борьба 
двух фракций работорговцев за живой товар и за его рынок» *.

Оставляя на ответственности автора нарисованную им картину, мы 
должны согласиться с ним 'В основном, а именно, что Нижегородское кня
жество, расположенное в непосредстве'нной близости к Орде и обязан
ное хана'М ОБОИМ существованием, в XV в. Н'есмотря на широкую торгов
лю, а отчасти и благодаря её отрицательному 'влияиию, в  экономичеоком 
и социальном развитии стояло ступенью ниже москогагкого центра.

Пока мы не имеем полного изображения состояния ни лесного Галич- 
ского края, ни Вятки в XV в., но можно думать, что среди лесов За
волжья, на путях к Казанскому царству, ж.изнь покоилась на старине, ко
торая изживалась в центральных областях. О Вятке ещё в первой чет
верти XVI в. Герберштейн говорит, что эта «страна болотиста и бесплод
на и служит убежищем беглых рабов». Русские переселенцы и татарские 
Арские князья подчиняли здесь своему владычеству вотяцкое и иное «бе- 
серменское» население, захваты вая земли, скот и девок вотяцких По
слания митрополита Ионы 1452 г. осуждаю т здесь распространённый 
обычай многоженства. Приёмы войны здесь мало чем отличались от приё
мов воинов князя Игоря в 941 го д у ’ .

Области Вологодская и Двинская в начале XVI в. «напол1нены реками 
и болотами»; они слыли «бесплодными провинциями», где жили охотой, 
рыболовством, торговали мёдом и воском. Мерка хлеба (четверик), кото

1 Б у ш у е в  В. «Опыт применения точного 'измерительного прибора— весов 
к историческому исследованию, к истории Суздальско-Н иж егородского княжества в пер
вой половине XV в.», стр. 58.

 ̂ О с т р о в с к а я  М. «И з истории вятских инородцев», сгр. 10— 18. «И звестия об
щ ества археологии, истории и этнографии». Казань. 1912.

3 «Акты исторические», Т. I, стр. 490—492. Митрополит пишет вятчанам: «Ныне 
H0.BO, -сими часы, воевали есте великого князя вотчину, Сыеолу и Вымь н Вычегду, да, 
лю дей  ес те  прз'вославно'го христианства много перемучили, переморили, а И'Ных в воду 
пометали, а ииых в избы и в хоромы насаживая, мужей, старцев и малых деток, бесчис
ленно пожигали, а иным очи выжитали, а ииых младенцев на кол саж ая у!мертвляли, 
подобяся злочестиво'му губителю и Христианом убийце Ироду; а полому есте взяли более 
полуторы тысячи душь, да которой ныне себе держите, а иных в поганьство продаёте 

и в  дары даёте».



рая обыкновенно продаётся в Мо-сков™ по 4,5 и 6 денег, в год приезда 
Герберштейна (1517 -или 1526) стоила в Вологде 14 денег, т. е. в три раза 
дороже. Белозерские места оставались необработанными «вследствие 
большого количеспБа болот, лесов и отовсюду стекающихся рек». На 
Ваге «совсем нет хлеба»  ̂ Таковы черты экономики и социального быта 
главнейших пратие-ников Москвы и задач нациошльного 0»бъеди1нен'ия, 
которые o-Hia преследовала начи-ная с XIV веюа.

Соц:иаль'но-эконом.ические предпосылки предопределили положение 
боровшихся сторон и исход их борьбы. Победителями вышли передовые, 
iipOrpeccH'BHbie кш ж ества, боровшиеся вместе с Москвой и её князьями 
за сазда-ние единого национального государства. Отстадые окраинные 
земли и их князьй были принуждены слож|Ить оруж'ие или погибнуть. 
В 1448 г. было ликвидировано Суздальско-Нижегородское княжество. 
В 1471— 1478 гг. пал Великий Новгород. В 1489 г. была завоёвана Вятка. 
Ещё раньше, в 1443 г., враги объединения потерпели моральный разгром: 
собор епископов и архимандритов в торжественном по'слании от и'мени 
русской церкви осудил борьбу против великого кшязя мос-ковского. А в 
сохранившем ещё политическую самостоятельность Пскове, в Елеазаро- 
вом монастыре, старец Филофей уже слагал величавую сагу о Москве — 
«Третьем Риме».

________________ Образование Русского государства в XIV вв.___________________8С

Таковы были основные причины и силы образования единого Русско
го государства в XIV— XV веках. Это Русское государство родилось не 
ВСК0.ПИДОМН01М сунду1ке Кал!иты, но- и не на берегах Дона и степной речки 
Непрядвы. Оно зародилось раньше битвы на Куликовом поле, среди лес
ных росчистей московского центра и прилегающего к нему «ополья», его 
асиовапия были залажены упорны1М трудом русских крестьян и ролейных 
холопов, удесяте;ривших производительность своих полей, а вместе с тем 
и всего современного общества, применением плуга и трёхполья.

Не выгодное положение на торговых путях, не c6oipbi мыта с проез
жих купцов и, конечно, не обманы и обсчёты обогатили московских кня
зей, а соха-косуля да навоз на крестьянском поле. Великий юнязь Иван 
Дашилович стяжал себе славу устроителя своего государства и про'звипхе 
Калиты как умелый организатор хозяйства! в своих 40 дворцовых сёлах и 
полсотне волостей. С того времени «в северной Руси привьикли смотреть 
на московско'го князя как на образцового хозяина, на Московское княже
ство как на самый благоустроенный удел»  ̂ Этим путём созданы были 
средства для будущей борьбы за освобождение от татарского ига, возже- 
на та «свеча», о которой иносказательно говорит в своём завещании сын 
Калиты Семён Иванович, призывая братьев раздорами не угасить её: 
«Чтобы не престала память родителей наших и наша, и свеча бы 
не угасла» ^

Но не один великий князь был носителем планов освободительной 
бо-рьбы и организаторо'М нового хозяйства. Все группы раннефеодального 
общества были связаны с землёй, и всех их должно было коснуться пе
реустройство сельского хозяйства. При Калите в Москву переводится 
кафедра митр0!П0лита всеа Руси. При нём же начинается обильный при- 
ιακ κ Москве своих и иноземных выезжих людей. Легко отказываются от 
СВ0И1Х князей и «приказываются» к -князю московскому бояре нижегород
ские в 1392 г. и тверские в 1485 году.

Были случаи перехода «от меньших царей к большим», к Москве, и 
духовных вассалов— монастырей. Но не только князья и бояре, митропо-

^ Г е р б е р ш т е й н  С. У каз. соч., стр. 118— 129.
2 К л ю ч е в с к и й  В. «К урс русской истории», t. II, стр. 13. уМ. 1906. 

СГГнД. Т. I, №  24. стр. 37— 38.
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ЛИТЫ и игумены 1 янулис1; к Мооиве я стремились встуигип; в crotymapeB 
круг», на государеву службу; сюда тянулись мелкие яослу^жильцы, от
пущенные на волю холопы,— «люди Божии и великого князя», ремеслен· 
ИИ1КИ и торговцы, безы1МЯ!НН0 е «множество людие». В Москве для каждо
го было дело и дешёвый хлеб. Здесь формировали поместную армию ве
ликого князя и став)или попов на всю русскую землю· Здесь ковали копьё 
Георгия Победоносца против Литвы и татар, в 1365 г. строили каменные 
стены Кремля, а в 1375 г. взятием Казани Дмитрий Иванович московский 
открыл наступление на татар, закончившееся победой на Куликовом поле. 
Здесь дьяки примеривали молодой русской державе орлиные крылья пав
шей Византии. Здесь холопы шли на волю, а крестьянам всем сулили 
Юрьев день. Москва становилась экономическим, государственным и на
циональным центром страны.

Попытка eoipb^bi против усийивавшейся централизации, выли'вшаяс* 
в феодальную войну 1433— 1453 гг., не имела успеха, патому что успех 
решали не массы войск и не полководческое искусство, не дипломатия 
и не татарская помощь, а глубокий внутренний процесс хозяйственного 
развития, который крушил и ломал старинную вотчину с её, натуральным 
хозяйством и выдвигал помещика, вызывал к жизни новые ремесленно
торговые города, внутреннюю торговлю и властно требовал единства.



КРЕСТОВЫЙ ПОХОД 1147 г. ПРОТИВ СЛАВЯН 
И ЕГО РЕЗУЛЬТАТЫ

I Проф. Н. Грацианский [
Христиаиизация была для немецких феодалов лишь благовидным 

предлогом для хищений в славянских землях за Лабой. Когда Бернард 
Клервосский стал проповедывать в 1147 г. крестовый поход в Палестину, 
саксонские князья отказались последовать его призыву, ссылаясь на то, 
что они у себя дома ведут войну против язычников. Тогда возникла (не- 
нзвестно кем высказанная) мысль облечь в форму крестового похода и 
борьбу с язычииками-славянами. Бернард Клервосский, который носился с 
фантастическим планом обращения всех народов в христианство и кото
рому было совершенно неизвестно положение дел за Лабой, с жаром 
ухватился за эту идею и стал её проповедывать со всей силой своего 
исключительного красноречия. На Франкфуртском сейме 19 марта 
1147 г. он обнародовал особое воззвание, в котором приглашал христиан 
«вооружиться» против язычников-славян, чтобы «.или совершенно искоре- 
»нть их или обратить в христианство». Участникам этого своеобразного 
крестового похода Бернард обещал такое же «прощение грехов, что и тем, 
которые направлялись в Иерусалим»

1апа Евгений III в особой булле, обнародованной 11 апреля, подтве1рЖ‘ 
нал обращение Берна|рда Клерзосского, причём в полном согласии с ним 
предписывал действовать решительно, запрещая «принимать от язычни
ков... деньги и выкупы и дозволять за это коснеть в их неверии» Мона
хи Цистерцианского ордена, к которому принадлежали клервосский аббат и 
сам папа, быстро распространили идею крестового похода против языч
ников не только в Германии, но и в других, соседних странах. Немецкая 
агрессия облекалась, таким образом, в форму священного предприятия, ко
торое привлекло прежде всего массу хищников из Саксонии. Большую 
роль в организации похода играли Генрих Лев и Альбрехт Медведь, стре
мившиеся окончательно поработить силами своеобразных крестоносцев 
славян за Лабою. В походе принимали также деятельное участие еписко
пы, и прежде всего епископы славянских областей, вынужденные после 
славянских восстаний конца X и начала XI вв. покинуть свои епархии. Эти 
епископы, возглавляемые епископом гавельбергским, который назначал
ся папским легатом при крестоносцах ·, мечтали вернуть потерянные деся
тины и иные доходы и земли, когда-то пожалованные им Оттоном I. К 
походу примкнули также датчане, терпевшие от славянских набегов, и да
же французские (бургундские), чешские и польские феодалы.

Крестоносцы решили двинуться на полабских славян двумя армия
ми: одна должна была идти с Нижней Лабы против ободритов, другая —■ 
аз Магдебурга против лютичей. Во главе первой армии стояли Генрих 
Лев, Конрад, герцог бургундский, архиепископ бременский Адальберт, 
епископ бременский Днтмар и др. *. С этой армией должны были соеди
ниться датчане, предводимые обоими своими королями — Свеном и

* B e r n a r d !  «E p ist» . 457; у R о с z е к ’а. Cod. dipl. Мог. I, 253.
 ̂ J  а f f ё «R egesta  Pont. Rom .». N 6297... prohibentes ut nullus de paganis ipsis... 

pecaniam ,vel etiam  redem ptionem  accipiat, ut eos in sua perfidia rem anere perm ittat.
M b i d e m ,  N 6297.
*  Ann. M agdeb ., SS . XVI, p. 188, a. 1147,
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К а ну том, которые решили прекратить внутренние усобицы для совместных 
действий против общих врагов — ободритов \  Во главе второй армии из 
светских князей стояли пфальцграфы Фридрих Саксонский, Герман Рейн
ский, маркграфы Альбрехт Медведь и Конрад Мейсенский, а из духов
ных князей, помимо папского легата, епископа гавельбергского,— архи* 
епископ Фридрих магдебургский, eΉиcκoπы гальберштадтский, мерзебург· 
ский, бранденбургский и мюнстерский, а также Вибальд, аббат корвей· 
ский ^ Последний имел виды на о. Руяну, основывая свои притязания на 
старинной нелепой версии о том, что почитаемый на острове Святовид- 
это обожествлённый славянами св. Вит, покровитель Корвейского мона
стыря, которому когда-то немецкие короли будто бы пожаловали остров 
Только непоколебимая уверенность немцев в успехе могла побудить абба
та двинуться за Лабу для того, чтобы не допустить нарушения прав 
своего монастыря при предполагаемом дележе славянской территории.

О численности двинувшихся против славян армий крестоносцев мы 
имеем такие данные: в северной армвд насчитывалось будто бы 40 тыс. 
человек, в южной — 60 тыс., в датской — 100 ты с.\ Конечно, эти цифры 
очень преувеличены, но во всяком случае они показывают, что за Лабу 
двинулись огромные, невиданные до того времени немецко-датские пол
чища, которые должны были раз навсегда покончить с независимостью 
славян и их язычеством. Славяне, однако, не пали духом перед лицом 
такой страшной опасности и ©овсе не собирались покоряться немцам. 
Главным героем обороны от врагов выступил отважный Никлот, князь 
ободритов. Гельмольд определённо не любит Никлота и не всегда спра
ведлив в своих суждениях о нём, но всё же то, что он сообщает о дей
ствиях этого князя, ярко рисует его таланты как полководца. «Услышав
ши, что в скором времени должно собраться войско для разорения его,— 
читаем у Гельмольда,— Никлот созвал весь народ свой и начал строить 
укрепление Добин, дабы было убежищем народу в случае надобности»*. 
Местоположение знаменитого Добина в точности неизвестно ®. Надо 
думать, что он был воздвигнут на холме, в болотистой местности, у Зве· 
ринского озера, и, подобно ь-сем крупным славянским крепостям того вре
мени, был неприступен в летнее время. Никлот, конечно, не «построил» 
вновь, а лишь привёл в порядок и улучшил бывшие уже укрепления До
бина, рассчитывая отсидеться в нём до зимнего времени. Вместе с тем 
Никлот искал союзников в предстоящей борьбе и обратился к графу гол
штинскому Адольфу с напоминанием о заключённом с ним соглашении. 
Хотя Адольф и не сочувствовал крестовому походу, но он, конечно, отка
зался помогать Никлоту против своего герцога, Генриха Льва, и един
ственными союзниками князя оказались руяне. Опираясь на союз с воин
ственными мореходами, Никлот выработал, как показывают дальнейшие

i C a x o  G r a m m .  H ist. Dan. XIV , p. 675—676.
3 Ann. M agdeb., a. 1147, SS . XVI, p. 188. В южной армии были такж е моравские 

князья с еписко'пом ольмюцким, ibid. Ср. J  а f f е «R eg . Pont: Rom an». N 6343. Vine. 
P rag ., a. 1147, SS . XVII, p. 663. К этой ж е арм'ии должны были присоединиться большие 
силы польских князей (Ann. M agdeb., а. 1147), имевших целью «аладсние на Поморье.

3 См. отражение этой версии у H e l m . ,  II, 12 р. 215. См. W i Ь а 1 d i «Epist», 150, 
p. 245. Reversi ab expeditione Slavica. C m. предполагаемую грамоту Лотаря I от 844 г. 
в Cod. Rom. I, N 4, II sqq. Ср. Η e 1 т . .  I, 6, p. 23.

4 Ann. M agdeb., a. 1147.
5 H e l m . ,  I, 62, p. 122. A udiens ig itu r Niclotus, quia congregan d us e sse t in brevi 

exercitu s ad destruendum  eum convocavit universam  gentem  suam , et cepit edificare 
castrum  Dubin, ut e sset populo refugium  in tem pore necessitatis.

Некоторые считают, что Добин леж ал у моря, на берегу Висмарско-го залива, 
причём придают решающее значение для определения положения этой крепости фразе 
Саксона Грамматика (XIV , р. 676): Dobinum  insigne piratica oppidum. Однако из позе* 
ствования того ж е Саксона Грамматика об операциях датчан под Добийом следует, что 
эти операции происходили на значительном расстоянии от берега, вследствие чего дат
чане, стоявшие под осаждённым городом, не сразу узнали о нападенИ'И на их флот руян· 

ских мореходов. См. ibidem , р 677, Danis obsidionem  urgen tibus eorum  classis oiratica 
bello nunciatur oppressa. Нас fam a revocati, etc.



события, замечательный план обороны. Целым рядом комбинированных 
мероприятий на суше и на .море он задумал уморить крестоносцев голо
дам и тем сорвать все их захватнические планы. Первой целью Н 11Клота 
был разгром предполагаемой ближайшей операционной базы крестонос
цев в Вагрии. Внезапным налётом с моря Нихлот захватил 29 июня Лю
бек и уничтожил стоявшие в его гавани корабли, причём «народ, упив
шийся большим возлиян^тем, не смог двинуться со своих постелей и судов, 
пока враги не окружили их и, подложив огонь, не погубили суда, гру
женые товарами. И были убиты в этот день до 300 и более мужей» К 
Уничтожив таким образом суда в любекской гавани и предавши пламени 
город, Никлот послал два отряда всадников, которые прошли всю землю 
вагров, истребивши и захвативши в плен осевших здесь немецких коло
нистов. Лишь колонистов из голштинцев, осевших к западу от верхнего 
течения Травны, славяне почему-то не тронули. Может быть, Нкклот хо
тел посеять раздор между немцами, внушив подозрение к голштинцам в 
том, что они действовали заодно со славянами. Если это так, то Никлот 
блестяще достиг своей цели, так как на голштинцев действительно пало 
подозрение в измене. По словам Г е л ь м о л ь д а « б ы л а  в то время у всех 
речь на устах, что этот злой беспорядок (т. е. истребление колонистов) 
учинили некоторые из гользатов, по ненависти к пришельцам, которых 
граф собрал из разных стран для заселения земли. Поэтому одни только 
гользаты и оказались нетронутыми при общем разорении».

Итак, первым результатом объявленного на Франкфуртском сейме 
крестового похода против славян были разгром этими последними цвету
щего немецкого торгового города на Балтийском море и почти полное 
уничтожение, колонистов, с большим трудом собранных для поселения в 
завоёванной Вагрии из разных областей Германии и Нидерландов. С ла
вяне, повидимому, не понесли потерь при своём смелом набеге и, вернув
шись на суда, «отплыли, обременённые пленными людьми и разным иму
ществом, которые они захватили в земле вагров» ^

Неожиданная диверсия Никлота, естественно, вызвала большой пере
полох среди немцев, и крестоносная армия поспешила вторгнуться в зем
лю славян, «дабы обуздать их жестокость» \  Никлот очистил и разорил 
территорию своего княжества, по которой должны были проходить кре
стоносцы, и засел с большим запасом провианта и большими силами в 
Добине. Немецкие полчища, двинувшиеся против ободритов с Нижней 
Лабы, повидимому, уже в июле были под Добином. Сюда же поспепшли 
и датчане, флотилия которых пристала к славянскому побережью, пови
димому, в Висмарском заливе, неподалёку от Зверинского озера, у ко
торого был расположен Добин. Первыми приплыли юты с их королём 
Канутом и ш’лезвигцы с королём Свеном. Потом подошли подчинённые 
тому же Свену зеландцы и шоненцы ® Большая часть датского войска, 
высадившись на берег, пошла на соединение с саксами под Добин, дру
гая часть осталась на судах для их. охраны " Никлоту, засевшему в Д о
бине, оставалось выполнить вторую^ часть своего искусно задуманного 
плана обороны, именно перерезать морские коммуникации крестоносцев 
и н^анести удар по датскому флоту, который, повидимому, доставлял про
довольствие осаждающим, так как покинутая жителями область ободри
тов и опустошённая Вагрия не могли кормить крестоносную армию.
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ί H e l m . ,  I, 63, p. 123.
2 I b i d e m ,  p 124.

I b i d e m , ! ,  64, p. 126 .. redierunt ad naves et abierunt onusti de captione hominiim  
et de varia supellectile, quam predati fuerant in ten  a W agirorum .

M b  i d e m ,  I, 65, p. 126 ...zelare iniquitatem  eorum .
 ̂ S a x o  G r a m m . ,  XIV, p. 676. Ju ti K anuto duce, H ethbyenses Suenone hostilem  

occupant portiim. Superveninnt extrem i Sialandenses iic Sciini/
« I b i d e m ,  XIV. p. 676; cp. H e I m o l  d, I. 65. p. 126.
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К тому же сухими путями сообщения вообще трудно было пользоватьс» 
из-.за болотистого характера местности i.

Никлот блестяще разрешил поставленную задачу при помощи руян· 
с»их мореходов. У Гельмольда мы читаем; «Однажды осаждённые, вид* 
что войско данов действует нерешительно,— ибо они лишь у себя дома 
вояки, на чужбине же не отличаются мужеством,— сделали неожиданно 
вылазку, многих яз них перебили и положили удобрять землю. ПЬмощь 
им подать было нельзя, так как между (войсками) лежало озеро»

Саксон Грамматик сообщает, что руяне решили оказать помощь 
осаждённым в Добине ободрнтам нападением на датский флот и не за
медлили привести IB исполнение своё намерение. При этом Саксон Грам
матик довольно подробно описывает морское сражение руян с датчанами, 
о котором Гельмольд совершенно умалчивает®. Надо полагать, что дей
ствия Никлота с суши и руян с моря происходили одновременно и были 
согласованы: Никлот должен был отвлечь внимание датского войска от 
кораблей и тем помочь руянам одержать победу. Цель эта была достигну
та, и руяне имели на море не меньшнй успех, чем ободриты на суше. Они 
напали на подчинённых Свену шоненцев и разбили их флот, которому 
подчинённые Кануту ютландцы не захотели оказать никакой помощи < 
К тому же руянам помогло то обстоятельство, что начальник флотилии 
Свена — епископ рёскильдский Аскер — в самом начале сражения поки
нул свой военный корабль и укрылся на торговом судне. По словам Сак
сона Грамматика, «зрелищем постыдного бегства он привёл в смятение 
тех, кого должен был бы своим примером возбудить к мужеству в бит
ве» *. Хотя шоненцы и связали свои суда канатами (чтобы не дать нико
му возможности последовать благоразумному примеру епископа), но всё 
же они потерпели полное поражение, причём одни погибли от меча, друт 
гие утонули в море *. Весь шоненский флот достался победителям, и 
руяне тем самым удвоили свои силы \  Однако у них нехватало людей 
для обслуживания захваченного флота, и они пошли на хитрость, чтобы 
ввести в заблуждение напуганных неприятелей, именно: поставили на от
битых судах палатки, в которых якобы находились готовые к бою люди. 
Вместе с тем, скрывая сравнительную малочисленность своего флота, они 
по ночам отводили часть судов в LMope, а по утрам приводили их вновь, 
чтобы создать впечатление прибытия подкрепления *. Всеми этими дей
ствиями руяне, очевидно, хотели совсем запугать датчан и принудить их 
к сдаче. Однако Саксон Грамматик сообщает, что «лукавство их оказа
лось напрасным»

Несмотря на то что значительная часть датского флота уцелела, всё 
же на море господствовали руяне. Снабжение стоявшей под Добином 
армии вследствие этого должно было прекратиться, и ей грозил неминуе
мый голод. Это охладило воинственный пыл крестоносцев, и они стали 
подумывать об отступлении. Даны, горевшие желанием отомстить 
Никлоту за поражение, узнав о нападении руян, переменили своё наме
рение и поспешили к судам Повидимому, они уже не вернулись под До-

> C as. M onast. Petrih us. V. 32, SS . X X . 674.
2 H e l m . ,  I, 65, p. 126. Una ig itu r dierum  considerantes hii inveniri possent qui 

tenebantur inclusi, quia D anorum  exercitu s segn iu s ag e re t  — hii enim dom i pugnaces 
fo rls  im belles sunt facta  subita eruptione jpercus^serunt ex eis m ultos € t posuerunts 
eos crassitudinem  terrae. Q uibus etiam  subveniri non poterat propter interiacens stagnum.

® S a x o  G r a m m . ,  XIV, p. 676. R ugian i prim am  ob sessis  opem inim icae classis 
oppressione porrlgere  statuunt, etc.

* I b i d e m .  M ax Scanos ...adorti, ferm e om nes fuderunt, Ju tis  iucundam  eorum 
eladem  ducentibus, neque socios com putantibus, quos duce a se  diversos noveraL

' I b i d e m ,  XIV . p. 676.
* I b i d e m.
’’  I b i d e m .  C iassem  suam  abductis caesorum  navig iis duplicant.
“ I b i d e m ,  p. 677.
* I b i d e m .  Sed  crebro  id agentium  fru stra  callid itas fu it.

I b i d e m ,  XIV , p. 677.



бия и не замедлили отправиться восвояси; что же касается оставшихся 
под крепостью саксов, то они заговорили о нецелесообразности похода, 
о том, что бессмысленно опустошать землю, которая платила дань нем
цам. «Разве земля, которую мы опустошаем,—  так будто бы говорили 
саксы,— не наша земля? И народ, с которым мы воюем, разве не наш 
народ? Зачем же нам быть врагами самим себе и расточителями следуе
мых нам даней? Не проистекают ли от этого убытки для государей 
наших» *,

Как видим, немцы поняли всю бессмысленность своего предприятия 
гашь после того, как славяне дали им жестокий урок, в результате ко
торого оказалось, что вместо ожидаемой лёгкой добычи крестоносным 
хищникам грозили в славянской земле одни только лишения. Гельмольд 
сообщает, что саксы «начали медлительно вести войну и облегчать осаду 
скрытыми перемириями. Ибо каждый раз, как в схватке славяне оказы* 
вались побеждёнными, войско воздерживалось преследовать беглецов и 
не стремилось овладеть крепостью»

Всё это означает, что в то время, когда Никлот не прекращал произ
водить вылазки из осаждённой крепости, в крестоносном войске стали 
наблюдаться усталость и даже разложение: оно просто не хотело воевать 
а жаждало вернуться на родину. При таких условиях князьям ничего не 
оставалось делать, как заключить с Никлотом мир, условия которого да
вали бы хоть видимость удовлетворения их притязаний: в противном слу
чае пришлось бы со стыдом возвращаться домой и иметь неприятные 
объяснения с папой. Гельмольд говорит, что «когда нашим наскучило, 
согласились на то, чтобы славяне приняли христианскую веру и отпусти
ли бывших у них в плену данов. И  вот многие из них крестились притвор
но, а из пленников отпустили всех старых и неспособных к труду, прочих 
ле, коих возраст делал более пригодными к рабской службе, удержали» 
«Так,— с иронией заключает Гельмольд,— большой этот поход разре
шился малою пользою. Ибо тотчас же потом (славяне) стали действовать 
хуже прежнего; ни крещения не признавали, ни воздерживались от 
ограбление данов» На Западе неудача похода против ободритов вызва
ла слухи о том, что немцы, будучи подкуплены славянским золотом, пре
дали датчан, «многие тысяч» которых погибли от славянского меча 
вследствие этой измены *.

Главная (южная) армия крестоносцев собралась, как было условле
но, в Магдебурге. В августе она двинулась к Гавельбергу и здесь имела 
остановку*, причём папский легат, епископ гавельбергский, впервые 
попал тогда в свою епархию. В Гавельберге, повидимому, совещались о 
дальнейших планах действий. Эти планы шли очень далеко. Как показали 
последующие события, немецкие хищники имели в виду не столько поко

рение лютичей соседних с Гавельбергом областей, сколько захват По
морья, в состав которого входила тогда и старая территория лютичей за 
Пеной. OcHOBiHoe направление всему походу, очевидно, давал Альбрехт 
Медведь, который хотел расширить силами крестоносцев пределы своей 
северной марки за Пену и за Одру, Здесь было уже распространено 
Оттоном Бамбергским христианство, но надо думать, что князья скры
вали этот факт от массы крестоносцев, возбуждая их алчность перспек
тивой богатой добычи у язычников, по отношению к которым всё счита
лось дозволенным. Духовные князья соревновались в своих воинствен·
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' Н е 1 т . .  I, 65, р. 126.
М  Ь i d е т ,  р. 127.
’ I b i d e m ,  1, 65, р. 127.
* I b i d e m.
 ̂ Auct G em b l, а. П 48, SS . XV I, 392 ...Teutonici accepta pecunia vendiderunt Danos, 

ceptoque prelio se subtrahentes, multa milia Danorum  Sclavorum  occiderunt gladio.
‘ Cm. грамоту от 18 октября 1157 г. (Forschun gen  zu r deutschen G eschichte. XII, 

S. 629 ff. Op. В € r n h a r d i W. «K on rad  I lb ,  575, n. 35.
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ных планах со светским1и, причём возглавлявший этих прелато-в архиепи
скоп магдебургский мечтал подчинить своей власти независимое помор
ское епископство и завладеть его обширными доходами в богатом 
Поморье. _

Выше было указано, что аббат корвейский Вибальд имел виды на 
остров Руяну. Таким образом, двинувшиеся за Лабу немецкие полчища 
хотели поработить не только полабское, но и поморское славянство, неза
висимо от того, какую веру оно исповедытало. Участие поляков в кресто
вом походе было вызвано стремлением защитить польские интересы в 
Поморье, поскольку это последнее долгое время принадлежало Польше и 
открывало для неё выход к морю. Где присоединилось польское войско 
к основной армии, неизвестно. Повидимому, это произошло где-нибудь 
около Одры, может быть, даж е под Щетином.»

Армия пошла к Поморью той самой дорогой, какой 20 лет назад ехал 
Оттон Бамбергский. Пройдя с большими трудностями дремучий лес, от
делявший область гаволян от области морочан\ крестоносцы вышли к 
озеру Мор'ице и оказались на языческой территории, не признававшей ни 
власти немцев, ни христианства. Жители разбегались, спасая что могли, 
а крестоносцы опустошали и жгли славянские селения Был сожжён при 
этом славянский город Малхон вместе со стоявшим перед его воротами 
языческим святилищем ^ Обозначая свой путь грабежами, поджогами и 
убийствами, армия направилась к Дымину — городу лютичей на Пене,— 
но, не доходя до этого города, разделилась: часть армии направилась к 
Щетину. Под Дымином крестоносцы неожиданно встретили такое же 
сопротивление славян, как и под Добином. Мы в точности не знаем, что 
здесь произошло, но по некоторым намёкам можем судить, что на Пене 
крестоносцев постигла такая же неудача, что и у ободритов под Доби
ном. Гельмольд недаром смешивает события под обеими славянскими 
твердынями в одно целое повествование о неудаче крестового похода \  
Есть и другие известия о несогласиях и неудаче крестоносцев под Дыми
ном ^ Самым ярким показателем этой неудачи является поведение кор- 
вейского аббата, бцстро распростившегося со своими мечтами о завое
вании Руяны и уже 8 сентября вернувшегося из похода. Выражая свою 
радость по поводу избавления от опасностей в славянской земле, аббат 
говорит, что поход хотя и оказался безрезультатным, но зато был выпол
нен «с послушанием»

Полная неудача постигла и ту армию, которая направилась для дей
ствия против Щетина, главного города Поморья. Когда крестоносцы 
обложили этот город, осаждённые выставили на городских валах кресты 
в знак того, что они христиане, и тогда среди армии произошло замеша
тельство. Всем стало очевидно, что затеянное предприятие стояло в во
пиющем противоречии с идеями, провозглашёнными Бернардом Клервос- 
ским и папой, и рядовые крестоносцы поняли, что они одурачены князья
ми, которые их руками не у язычников, а у христиан хотят захватить но
вые земли и новые доходы ^ Тем временем из осаждённого Щетина яви
лось в лагерь крестоносцев посольство, во главе которого стоял сам епи-

 ̂ См. пись\!о Впбальда. Epist. 58, р. 136.
2 Ann. Ma^^deb., а. 1147, SS . XV I, 188. Hi equidem  om nes cum m axim o apparatu et 

com m eatti et mirahili devotione in d iversis partibus terram  ipaganorum in gress! sunt, 
et tota terra  a  facie eorum  contrem uit. et omnia ...vastaverunt, civ itates et oppida igni 
succendcrunt.

 ̂ ...fanum  eciam  cum idolis, quod e ra t ante civitatem  Malchon, cum ipso civitate 
concrem averunt. Обычно M alclion отож дествляю т с гор. М алхов, но это отождествление 
сомнительно.

* H e l m . ,  I, 65, р. 1 2 6 -1 2 7 .
® Ann. Palid., а. 1147, SS . XVI, 82.
 ̂ Epist. 150, р. 245. R eversi аЬ expeditione Sclav ica in nativit^te beatae M ariae— 

quam  etsi... non efficaciter, sed tam en obedienter complevim us.
’ V i n e .  P r a g .  SS . XVII, 663, a. 1147



СКОП поморский. По известию чешского летописца В'икентия Пражского, 
оставившего наиболее подробные сведения о действиях крестоносцев под 
Щетином, участники посольства спрашивали князей, зачем они пришли 
к ним с оружием в руках, причём говорили, что если речь идёт «об ут
верждении веры христианской, то это нужно делать не оружием, а епи
скопской проповедью» Но так как, сообщает дальше чешский летопи
сец, «саксы пришли с таким войскам больше для захвата земли, чем для 
утверждения веры христианской», бывшие в войске еп'ископы поспешили 
заключить мир с князем Поморья Ратибором и снять осаду города ^ Ко
нечно, не речи посольства оказали влияние на решение вождей похода, 
которые заранее знали, против кого они идут: их принудило к отступле
нию настроение армии, в которой смятение всё увеличивалась и даж е на
чались прямые беспорядки. Согласно одному известию, рыцари, делившие 
между собою ещё не захваченную добычу, натолкнулись ка решительное 
противодействие крестоносцев из простонародья, которые не пожелали 
продолжать военных действий против щетинцев и, не слушая своих вож 
дей, в беспорядке покинули лагерь При отступлении войско понесло 
большие потери» \

Таким образам, широко задуманный крестовый поход против славян 
повсюду с позором провалился, и у современников на этот счёт не оста
валось никаких сомнений: все они почти единодушно ^отмечают полный 
неуспех похода немцев за  Лабу®. При этом одни из них объясняют 
неудачу похода раздорами князей ®, другие — незнанием неприятельской 
местности ^ т'ретыи — тем, что крестоно1сцы ратавали не за «божие 
дело» ®, руководствуясь чисто хищническими побуждениями. В действи
тельности поход сорвался благодаря гераическому сопротивлению сла
вян, и самые раздоры князей и разложение в армии начались лишь после 
того, как немцы неожиданно натолкнулись на сильные славянские кре
пости, защитники которых дали решительный отпор немецким хищникам. 
Ведь даже и под Щетином дело решили не кресты, расставленные на го
родских валах, а грозный вид ц;.етинских укреплений, защищаемых от
важным славянским гарнизонам.

По мнению одного из немецких писателей-националистов, В. Гизе- 
брехта, поход 1147 г. всё же не окончился безрезультатно. Хотя, говорит 
он, немцы и не совершили славных деяний за Лабой и не сумели всю сла
вянскую землю привести к христианству, но всё же «своею военною 
мощью они навели немалый страх на славян», в дальнейшем оказавший 
своё действие на их поведение ®. Но как мог навести страх поход, кон- 
чи'вшийся полной неудачей и показавший бессилие немцев подавить сла
вянскую независимость? Не вернее ли думать, что этот поход решительно 
ослабил влияние немцев за Лабой, посеял здесь не страх к немецким 
захватчикам, а ещё большее отвращение и -ненависть к ним и в то же

1\рест0бый ηοχοό 1147 г, против славян и его результаты _______________^

* V i n e .  P r a g .  SS. XVH, 663, a. 1147.
* I b i d e m .  Sed quia auxones potius pic auferenda eis terra quam pro fide Christiana 

confirmanda tantam  m overant militiam episcoipi Saxonie hoc audientes cum  R aliboro  
principe et cum A lberto ...episcopo consilio de his quae ad pacem sunt habito P lurim is 
amissis m ilitibous una cum  princijpibus su is ad propria redeunt.

3 Ann. Palid., a. 1147, SS . XVI, 82.
* C m. шримечание 2.
® O t t o F r e i s i n g .  «G esta F red ». I, 41. Q ualiter etiam  Saxones vicinas... gentes  

aggressi principibus inter se d iscordantibus, ad рго«рп1а rem eaverint, a m em orianondum  
excidit. Ann. Palid. a. 1147. SS. XVI, 82. M olimine quod proposuerant infecto. Ann. Si Ja c ;  
Leod, a. 1146, SS. XVI^641. Contra V indelicos male pugnatum . Cp. ироническое замечание 
Гельмольда, I, 65, p. 127. T aliter ilia g ran d is expediti cum modico em oluniento soluta est. 

® I b i d e m  ...principibus inter se discordantibus...
’  Cas. M onast. Petrihus, V, 32, SS . XX . 674. E xercitu s christianorum  ignorafitia  

locorum extediatus sine aliquo rerum effectu  reversus est.
® V i n c. P r a g., 1147, SS . XVII, 663. Ubi etenim  D eus non fuit in causa bono 

4ne term inati difficillim um  fuit.
® G i e s e b r e c h t  W. «G eschichte der deutschen K aiserzeit». Bd. IV, S. 302.

7 «Вопросы истории» № 2-3,
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время укрепил уверенность славян в своих силах? Гизебрехт ссылается 
на то, что поморский князь Ратибор, будто бы напуганный крестовым по
ходом, вынужден был в 1148 г. явиться в Гавельберг на свидание с сак
сонскими князьями и дать здесь обещание блюсти и распространять 
христианскую веру. Но приезд Ратибора в Гавельберг осенью 1148 г., 
последовавший по вызову саксонских князей, можно толковать как раз в 
обратном смысле: именно не Ратибор был напуган немцами, а немцы 
были напуганы настроением славян после крестового похода, и это заста
вило их принять 1меры к тому, чтобы обезопасить себя от враждебных 
действий поморского князя Твёрдые начала распространению христиан
ства в Поморьё были положены уже Оттоном Бамбергским^ и PaTii6op, 
сам получивший крещение от этого епископа, продолжал независимо от 
результатов крестового похода распространять в своём княжестве новую 
веру 2. Поморье никогда позднее не возвращалось к язычеству (по край
ней мере формально), и здесь вместе с христианством и христианским 
духовенством всё более и более утверждалось немецкое влияние.

Альбрехт Медведь, потерпевший неудачу в своих хищнических 
устремлениях к Пене и Поморью, особенно стал прилагать усилия к тому, 
чтобы прочно и окончательно утвердиться в долине Гавелы. Гавель
берг— столица брижан — был уже в его руках; оставалось захватить 
столицу газолин — Бранибор. Когда в 1150 г. умер приверженец немцев 
князь. Прибыслав, Альбрехт Медведь, числившийся наследником умер
шего, захватил, с помощью его жены, Бранибор и всё Браниборское кня
жество. Немцы, однако, лишь воровским образом смогли ввести в столи
цу княжества свой гарнизон, причём жена Прибыслава целых три дня 
скрывала смерть мужа, чтобы дать немцам возможность это сделать®.

Захват крепости, надо думать, был неожиданным для славян, н, бу
дучи поставлены перед совершившимся фактом, они не смогли оказать 
сопротивления немецким разбойникам. Альбрехт Медведь немедленно 
принял меры для упрочения своего положения в городе: он изгнал из 
него наиболее влиятельных и непримиримых славян и оставил только 
своих испытанных сторонников Всё же немцы упрочились в Браниборе 
не сразу, ввиду ненависти к ним населения. В 1155 г. целый немецкий 
отряд во главе с приближённым маркграфа— графом Конрадом Плоц- 
ковским — попал в засаду и был уничтожен славянами ® В том же 
1155 г. скрывавшийся в Польше родственник умершего Прибыслава — 
Ячко — внезапно явился к Бранибору и без сопротивления занял город. 
Без сомнения, он нашёл поддержку у славянского населения княжества, 
и даже гарнизон Бранибора, состоявший частью из славян, не стал защи
щать город. Таким образом, старая славянская крепость на Гавеле снова 
ушла из немецких рук, а с нею вместе и всё Браниборское княжество, над 
которым эта крепость господствовала. Альбрехт Медведь никак не мог 
примириться с этой потерей, грозившей свести на-нет его захваты за 
Лабой, и употребил всё усилия к тому, чтобы снова подчинить Бранибор 
своей власт.и. Был организован большой поход на этот город, в котором 
приняли участие ряд саксонских князей и архиепископ магдебургский 
Вихман. Больилое немецкое войско, разделившись на три отряда, окру-

‘  Таково мнение Н а и с к ’ а «K irch engeschich te D eutschlands», IV, 607. Гаук спра
ведливо подчёркивает, что происходившее в январе 1148 г. свидание саксонских и поль
ских князей с участием архиепископа магд^бургского было вызвано стремлением немце® 
обезопасить свои земли от возможных наступательных действий славян.

* См. об этом у Н а U с к * а. Ор. cit., IV, 588.
3 Heinr. de Antw. у G i e s e b r e c h t ’ a «K aiserze il», IV, 505; ср. Ann. Palii, 

a. 1150, SS. XVI, 85. H einricus de B ran den burg obiit, cu ius heres factu s est marchio 
A dalbertus.

 ̂ Heinr. de Antw. Ibidem , p. 506.
Ann. P a lid . a. 1155. SS. XVI, 89.



ЖИЛО город и после долгой осады принудило его защитников к сдаче Ч 
Это было в 1157 г., и с тех пор Бранибор уже не уходил из рук немцев. 
С падением этой крепости активная роль брижан и гаволян в борьбе с 
немецкой агрессией кончилась, но их восточные и северовосточные сосе
ди, защищённые дремучими лесами и труднопроходимыми болотами, ещё 
не ско'ро подчинились власти немцев.

Как и в завоёванной ранее Вагрии, христианство в долине Гавелы 
распространялось не путём крещения местных язычников-славян, кото
рые решительно не хотели знать немецкой веры а путём переселения 
сюда колонистов из Германии и Нидерландов: В этом деле Альбрехту 
Медведю усиленно помогали епископы, так как, по словам Гельмольда, 
с приходом колонистов «множились церкви и возрастало владение деся
тинами» Таким образом, погоня за церковными десятинами была важ
нейшим стимулом, заставлявшим духовных князей содействовать засе
лению с^павянского края 1Выходцами «из Нидерландов и Германии. Утвер
ждение влияния немцев на Гавеле приводило к тому, что епископы стали 
возвращаться в свои давно покинутые епархии: сначала вернулся (уже в 
конце 40-х годов) епископ гавельбергский, а затем (в начале 60-х годов) 
и епископ браниборский ^

У ободритов, которые после крестового похода сделались, по словам 
Гельмольда, «хуже прежнего», усилилась власть князя Никлота, продол
жавшего, впрочем, признавать верховную власть герцога. Граф голштин
ский Адольф поспешил восстановить мирные отношения с Никлотом, но 
прежней близости между ними не было, и Адольф всё время опасался 
враждебных выступлений своих соседей ® Разррённая Никлотом Вагрия 
терпела голод и нуждалась в экстренной помощи. Граф посильно помогал 
голодным и старался выкупить захваченных славянами пленных *. Не
удачно вмешавшись в усобицы датчан, Адольф навлёк нашествие на Ваг- 
рию короля Свена, и она снова подверглась опустошению \

При таких обстоятельствах о распространении среди славян христи
анства думать не приходилось, и Ьаже в Старграде процветало языче
ство. Здесь под руководством жреца Мике и происходившего из рода 
Крутого князя Рохе — «идолопоклонника и великого морского разбойни
ка»— открыто поклонялись богу Прове и совсем не хотели знать хри
стианства®. Да и повсеместно в славянской земле, по словам Гельмоль
да, «приносили жертвы демонам, а не богу» и вместе с тем «производили 
пиратские набеги на землю данов» ® Датчане больше всех испытывали 
на себе последствия неудачного крестового похода, и на них повседневно 
обрушивалась «славянская ярость»

Новый гамбургско-бременский арх1иепископ Гартвиг (с 1148 г.), со
всем не имевший епископов-суффраганов, решил восстановить в земле 
ободритов остававшиеся почти сто лет вакантными епископства — стар- 
градское, мекленбургское и ратиборское (рацебургское) и поставил на 
первую кафедру Вицелина, а на вторую — Эммергарда, пославши их «в 
землю лишений и голода, где было седалище сатаны и всякого нечистого

____________ Крестовый поход 1147 г. против славян и его результаты _______________^

 ̂ Heinr. de Antw. у G i е s е b г е с h t ’ а. Op. c i t  IV, p. 506 ...tribus in locis circa, 
earn copias dividens longo tem pore propter munitionem  loci earn obsedit.

 ̂ H e \ m., I, 88, p. 176 ...multip licarentiir ecclesie et decim arum  succresceret  
ingeds possessio.

® C m. об этом у Н а  и с к ’ a «K irchengeschichte», IV. pp. 609—610.
* Η e 1 т . ,  I, 66, p. 127.
* I b i d e m.
® I b i dem.
M  b i d e m, I. 67, p. 129.
M  b i d e m, I, 69, p. 138.

I b i d e m ,  I, 68, p. 133 ...im m olabani dem oniis et non Deo, et agebant piraticas 
incursiones in terram  Danorum.

Sclavorum  furiae — выражение Гельмольда, I, 67, p. 128. Co. fu ror Sclavorum . 
1. C6. p. 127; I, 70, p. 139.
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духа» 1. На рацебургскую кафедру епископ пока поставлен не был, пови· 
димому, за неимением подходящего канди;1ата.

О деятельности Эммергарда в Мекленбурге ничего не известно, да и 
едва ли он был там. Что же касается Вицелина, то из-за соперничества 
Гартвига с Генрихом Львом он не имел поддержки ни от того, ни от дру
гого, не получал даже церковной десятины, захваченной графом Адоль
фом, и ничего не мог сделать в своей епархии В Старграде его пропо* 
ведь не имела никакого успеха, и он поспешил покинуть этот негостепри
имный город, распорядившись построить здесь деревянную церковь ̂

Получивши после долгих хлопот от графа Адольфа деревню Босово 
с принадлежавшей к ней Дульчаницей и добившись права получить по
ловину десятины со своей немногочисленной паствы, Вицелин приступил 
к постройке епископского дома в Босове, а тем временем в большой нуж
де «проживал под буковым деревом», т. е. под открытым небом 
В 1154 г. архиепископ магдебургский поставил, по соглашению с Генри
хом Львом, епископа в Рацебурге, и ввиду того, что этот епископ не был 
ставленником Гартвига, его наделили землями (в pa3M.epie 300 мансов) и 
дали ему церковные десятины *. Тогда и Вицелин добился обещания та
кого же дара®, но в конце того же 1154 г. умер. Преемник его Герольд 
хотя и был посвящён по представлению Генриха Льва непосредственно 
папой, но ему приходилось терпеть ещё большие лишения, нежели Вице- 
лину: последний пользовался поддержкой двух монастырей — в Фаль· 
дере (Неймюнстере) и в Кучалине^ —  Н01вый же епископ должен был до- 
вольствоваться доходами со своих скудных земель в Босове, которые в 
большинстве лежали необработанными®.

В начале 1156 г. Герольд посетил Старград, чтобы торжественно 
встретить здесь праздник богоявления, и сопровождавший своего епи
скопа Гельмольд оставил картинное описание этого путеществия ®. Город 
оказался почти пустым, и в нём была лишь небольшая це|рковь, постро-, 
енная Вицелином. «Там,— рассказывает Гельмольд,— в жестокий холод/ 
между снежными сугробами, справляли мы богослужение. Слушателей 
из славян — ни одного, за исключением Прибыслава и ещё нескольких 
лиц»‘°. Это очевидно, были официальные представители славян Вагрии, 
на обязанности которых лежала встреча епископа. Но и они не были хри
стианами. После богослужения Прибыслав, живший в стороне от Стар- 
града, пригласил епископа с его спутниками к себе и обильно угощал их; 
в связи с этим Гельмольд отдаёт должное прославленному славянскому 
гостеприимству Пробывши у Прибыслава две ночи и один день, путни
ки, которым, видно, понравилось славянское угощение, отправились ещё 
к одному знатному славянину — Тессемару. По дороге они видели свя
щенную рощу бога земли той — Прове — и воровским образом, «не без

1 Н е 1 т . ,  I, 69, р. 134 ...m issique in terram  egesta tis  et fam is, ubi eratsedes 
Sathahe et habitatio om nis sp iritus im m u n d i.

I b i d e m ,  p. 134 sqq.
I b i d e m, p. 138.

* I b i d e m ,  I, 71, p. 141 ...et habitavit sub fago , quousque extruerent Msas, in 
quibus consistere possent.

M  b i d € m .  I, 77, p. 149.
® I b i d ё m, p. 150 ...comes noster ...rem isit de beneficio duo trecentos mansos... 

in dotem A lden burgen sis episcopatus.
 ̂ По сообщению Гельмольда (I, 82, p. 160), монастырь в Фальдере перешёл, по 

смерти Вицелина к гамбургской церкви, так как он не входил в состав старградской 
епархии; что ж е касается монастыря в Кучалине, то его братия «считала для себя доста
точным предоставление епископу гостеприимства при приезде и при отъезде».

® I Ь i d е т ,  I, 82, р. 160; & 1а dom us Bozoe stipendiis episcopalibus deserviebat vacua 
adm odum  et inculta.

® I b i d e m ,  I, 82—83, p. 162 sqq.
I b i d e m ,  I, 82, p. 162 ...Illic in asperrim o frigore  inter cum ulos nivis officium 

peregim us. A uditores de Sclav is preter Pribizlaum  et paucos adm odum .
I b i d e m  ...nulla gen s honestior Sclav is in hospilitatis gratia .



страха подвергнуться нападению жителей», разрушили изгородь вокруг 
священных деревьев, которую сложили в костёр и подожгли, чтобы сжечь 
эти деревья*. У Тессемара гости были встречены с большим почётом, но 
«не сладки были нам,—  говорит Гельмольд,— славянские кушанья, так 
как мы видели оковы и разные орудия пыток, каким подвергали христи
ан, вывезенных из Даиии. Видели мы там священников господних, изму
ченных долгим пленением, и им епископ не мог помочь ни силой, ни уве
щеваниями» 2.

Приведённый рассказ Гельмольда как нельзя лучше иллюстрирует 
полный прО'вал христианской миссии даже у примо1рсиих вагров, которым, 
собственно, немцы оставили лишь тень самостоятельности. Епископ на
ходит в старинном центре своей епархии лишь одну жалкую церковь и в 
торжественный христианский праздник отправляет богослужение в убо
гой обстановке, при отсутствии молящихся. Проезжая по славянской зем
ле, он не смеет открыто выступить против языческих святынь и лишь 
укра/тхой ломает священную изгородь и пытается поджечь несколько 
священных деревьев, опасаясь возмездия за свою выходку. Принимая 
угощение от знатного язычника, он не может ни угрозами, ни просьбами 
добиться от него освобождения из плена или хотя бы улучшения участи 
даже христианских священников.

В ближайший воскресный день, продолжает своё повествование 
Гельмольд, епископ собрал народ в Любеке и стал увещевать его, чтобы, 
«покинувши идолов, почитали единого бога» и, принявши крещение, «от
казались от злых деяний», именно грабежей и кровавых расправ с хри
стианами ^ Проповедь осталась безрезультатной, так как славяне указы
вали на грабительские поборы со стороны герцога и голштинского графа, 
мешавшие им даже и думать о христианстве \ Вскоре после того сам 
герцог имел свидание со славянскими князьями и по просьбе епископа 
выступил в несвойственной ему роли проповедника христианства. По со
общению Гельмольда, на увещание графа отвечал Никлот, который ска
зал: «Пусть бог, который на небе, будет твоим богом, а ты будь нашим 
богом, и с нас этого довольно. Ты почитай его, а мы будем почитать 
тебя»®. Этими словами, которые у Гельмольда звучат как выражение 
раболепия, Никлот в действительности хотел сказать, что для славян 
довольно и одного государя (герцога) и что не надо им ещё другого, не
бесного: двое будут им слишком дорого стоить.

В выступлении Никлота была, таким образом, скрытая ирония, на
мёк на хищничество герцога, но последний не понял этой иронии и сделал 
ободритскому князю замечание за богохульство. Впрочем, Генрих Лев 
серьёзно не думал об обращении славян: по словам Гельмольда, он ни
когда не помышлял о христианстве, а «только о деньгах» *

В роли 1мисси0нера немецкий хищник выступал только для формы, в 
действительности же у него не было никакого желания помогать епи
скопу; ведь помогать — это значило поступаться своими доходами, а 
герцог, вернувшийся незадолго перед тем из Италии и затративший боль
шие суммы на итальянский поход, думал только о том, как бы покрыть

_____________Крестовый поход 1147 г. против славян и его результаты ______________Ш

 ̂ H e l m . .  I. 82, р. 164.
 ̂ I b i d e m ,  I, 83, р. 164. Nec tamen ...iocunda nobis fuerunt Sclavorum  pocula eo 

quod viderem us com pedes et diversa turm entorum  genera, que inferebantur christicolis 
de Dania advectis. Asp-eximus illic sacerd otes Domini caiptivitate diuturna deteptione 
maceratos, Quibus episcopus nec vi nec prece subvenire poterat.

 ̂ I b i d e m ,  I, 83, p. 164 ...ut reHctis ydoiis colerent unum Deum, e l percepta baptis- 
matis gratia, renunciarent operibus m alignis, predis scilicet et interfectionibus 
christianorum.

M  b i d e  m, p. 164— 165.
 ̂ I b i d e m ,  ip. 165. Sit Deus, qui in celis est, D eus tuus, esto tu Deus noster, 

et sufficit nobis. Excole tu ilium porro nos te excolem us.
® I b i d e m ,  I, 68, p. 133. In variis ...expeditionibus ...nulla de christian itate  fu it 

mentio sed tantum  de pecunia.
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ЭТИ затраты, и потому «весь был предан стяжанию» \  Епископ целый год 
вынужден был толкаться при дворе герцога, пока не выпросил у него 
пожалования в Вагрии 300 мансов, которые были обещаны ещё Вице- 
лину. Однако граф Адольф, которому предписано было отвести эти ман· 
Сы, обманул епископа и отвёл ему втрое меньше, притом данные земли 
были неудобны для обработки. Новое распоряжение герцога мало по
могло делу, и Гельмольд, писавшей свою «Славянскую хронику» около 
1170 г., говорит, что следуемые епископу земли не получены полностью 
«даже до сего дня» Герольд стал жить в Зигиберге, куда перенёс мона
стырь из Кучалины, а в Старград послал для проповеди христианства 
одного из своих священников — Брунона. Гельмольд сообщает, что этот 
последний имел при себе «проповеди, написанные по-славянски», кото
рые он и произносил с успехом перед народом ^ Сомнительно, однако,, 
чтобы эти проповеди, произносимые человеком, не знавшим славянского 
языка, имели действительный успех. По всей вероятности, славянская 
речь iB устах чуждого ей человека звучала довольно странно и могла 
вызвать со стороны славян только насмешку. Во всяком случае, никаких 
результатов Брунон своими проповедями среди славян Старграда не до
бился. Не мог добиться он ощутительных результатов и другими, более 
решительными своими действиями: сожжением священных языческих 
рощ и насильственным искоренением языческих обря'дов\ Ввиду безна
дёжности дела обращения в христианство местных язычниксю-славян, ре
шено было привлечь в Старград христиан со стороны. Так возникла 
здесь саксонская колония и при ней церковь ®. И в других местностях 
славянской Вагрии постепенное внедрение христианства происходило, по 
Гельмольду, не путём обращения местных славян, а путём привлечения 
сюда новых поселенцев из Саксонии ®. Все приведённые факты говорят
о том, насколько крестовый поход 1147 г., проводившийся во имя обраще
ния славян в х,рист1ианство, в действительности навредил этому делу.

В княжестве Никлота после похода не могло быть и речи о христи
анстве, и выше уже было сказано, что назначенный в Мекленбург епи
скоп едва ли даже осмелился показаться в своей епархии. Гельмольд, 
интересуясь главным образом Вагрией, очень мало говорит о деятельно  ̂
оти Никлота после его мирного договора с крестоносцами в 1147 году. 
Из одного случайного известия Гельмольда мы узнаём, что Никлот под
вергся заключению вЛюнебургеи что лишь шэоружённое выступление его 
сыновей избавило ободритского князя от этого плена \ Когда и как 
Никлот попал в плен к немцам Люнебурга, мы совершенно не знаем* 
Вернее думать, что это было после похода 1147 г., так как до похода 
выступление сыновей Никлота едва ли запугало бы немцев и заставило 
бы их пойти на уступки. Может быть, немцы в окружении Генриха Льва 
просто решили разделаться с самым опасным для них человеком за 
Лабой и схватили его в одну из его поездок в Саксонию под предлогом 
того, что он не выполнял условий мирного договора. И лишь когда этот

 ̂ Н 0 1 т ,  I, 83, р. 165 ...dux nuster nuper Italia rediens, totus Questui deditus esset,
2 I b i d e m ,  p. 166. Non per ducem  aut -episcopum requiri potuerunt usque in Ro- 

(Jiernum diem.
M  b i d € m. I, 68, p. 168.
* I b i d e m ,  p. 167 ...Succidens lucos et destruen s ritus sacrilegos Гельвольд сооб

щ ает (ibidem, p. 168— 169), что у славян Вагрии продолжали процветать пиратство 
и кровавые мучения пленников-христиан, до распятия их на кресте включительно.

М  Ь i d е т ,  I, 83, р. 168.
® I Ь i d е т ,  р. 169.
 ̂ По сообщению Гельмольда (И, 2, р. 194), сын Никлота Вартислов, будучи в заклю

чении в Брауншвейге, просил брата о помощи и при этом напоминал, как они в своё 
время добились освобождения отца из заключения в Люнебурге; Non recogitas, quod 
pater noster N iclotus, cum L u n ebu rg teneretur in custodia, nequeprece, neqne pecunia r€* 
dimi potuit. Postquam  autem  ...corripuim us arm aet fecim us incendia et exterm inia urbium, 
nonne d im issus est? Трудно думать, чтобы Гельмольд смешал этот факт (как полагают 
некоторые) с заключением Никлота в Ш лезвиге Канутом ( He l m. ,  I. 49, р. 102).



поступок вызвал вторжение славян, немцы не решились пойти на новую 
шйну с ними и отпустили князя.

Из сообщений Гельмольда далее видно, что Никлот подчинил сгюей 
власти не только ободритов, но и соседние племена лютичей ~  хижан и 
черезпенян Опять-таки, когда и как это произошло, неизвестно. Нет 
сомнения, что уже крестовый поход должен был вызвать сплочение при
морских лютичей с ободритами, тем более что эта лютичи уже раньше 
входили в государства Готшалька, Крутого и Генриха. Возможно, что 
вскоре после похода это сплочение было оформлено подчинением всех 
полабских славян от границ Вагрии до Одры главному вождю в борьбе 
с немецкой агрессией — Никлоту, которому, таким образом, удалось вос
становить старое государство ободритов в его прежних границах (за вы
четом Вагрии и Полабии, захваченных немцами). Но, как и раньше, это 
объединение, вызванное временными обстоятельствами, было нетвёрдым, 
и через некоторое время хижане с черезпенянами отказались подчиняться 
Никлоту и платить установленные дани ему и немцам ^ Тогда Никлот 
решился на такие меры, которых меньше всего от него можно было ожи
дать: не будучи в состоянии привести лютичей к подчинению собственны
ми силами, он обратился за помощью к немцам. Явившись в Люнебург 
к жене Генриха Льва, правившей в его отсутствие Саксонией с помощью 
графа голштинского Адольфа, Никлот принёс здесь жалобу на лютичей, 
которых выставил мятежниками против немцев, -и просил помощи, чтобы 
привести их к покорности. О том, что произошло в дальнейн]ем, очень 
выразительно рассказано Гельмольдом. Мы читаем у него сл^ующее: 
«И назначено было графу Адольфу с гользатами и стурмарами помочь 
Никлоту обуздать упорство мятежников, и отправился граф, имея с со
бою более двух тысяч избранных воинов. Никлот тоже собрал войско из 
ободритов, и пошли оба в землю хижал и черезпенян и, напавши на (эту> 
вражескую землю, опустошили всё огнём и мечом. Прославленное свя
тилище с идолами и всякими знаками суеверия разорили. Местные жи
тели, видя, что нет у них сил сопротивляться, выкупили себя огромными 
деньгами, а неуплаченные дани внесли с излишком. Тогда упоённый побе
дою Никлот много благодарил графа и при возвращении проводил его 
до крэя границ своих, проявляя самое тщательное попечение о его вой
ске. С того дня укрепилась дружба графа с Никлотом и они чаще стали 
иметь совещания в Любеке для общей пользы»

Таким образом, мы видим, что Никлот, в сущности, вступил на тот 
же самый путь, по которому шёл в своё время Генрих, путь принуждения 
славян к покорности с помощью немцев. Он не сумел договориться с род
ственными славянскими племенами, чтобы своими силами разрешить вну
тренние славянские споры, и не нашёл ничего лучшего, как призвать про
тив непокорных лютичей немцев. В данном случае Никлот выступает не 
как призванный вождь славян, защитник их интересов, а как ставленник 
немцев, собиратель дани в их пользу. Неплатёж этих даней лютичами он 
выставляет прежде всего как бунт против немцев, который и подавляет 
с их помощью, не щадя славянской земли и разоряя славянские святыни.

Очень показательно сообщение Гельмольда о том, что после похода 
на лютичей Никлот теснее сблизился с немцами: очевидно, его политика 
пошла теперь именно в сторону укрепления союза с графом Адольфом, в 
котором он видел самую надёжную гарантию целости своего государ
ства. Это была роковая политическая ошибка, которая в значительной 
мере свела на-нет результаты успешной обороны от немцев и означала 
полное крушение попытки объединения северных полабских племён в 
самостоятельное славянское государство. Хижане 1И черезпеняне, не имев

1 Н е  1 т . ,  I, 71, р. 140— 141.
 ̂ I b i d e m ,  р. 140— 141 ...Kicini et Circipani paulatim  rebellare ceperint et obniti 

tribulis iuxta m orem persolvendis.
M b i d e m ,  p. 170.
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шие твёрдых естественных границ с ободритами и не только этнографи
чески, но и географически составлявшие одно целое с ними, на протяже
нии столетия упорно противятся включению их в ободритский союз, все
ми силами отстаивая свою независимость. Очевидно, всё время отсут
ствуют предпосылки для их тесного слияния с ободритами, и здесь дело 
не в одном только старом родовом и племенном сепаратизме, общем для 
всех полабских славян, а ещё в каких-то особенностях их общественной 
жизн'и. Обладая значительным морским флотом, хижане и черезпеняне, 
без сомнения, занимались не только разбоями у берегов Дании, но и тор
говлей с соседними народами, обслуживая, между прочим, вместе с руя- 
нами сношения южных прибалтийских стран с более северными. Пови· 
ди'мому, они торговали, между прочим, и с Русью; по крайней мере мы 
имеем основание предполагать, что русские купцы бывали в соседнем 
Щетине ^ Достоверно известно, что ещё в XI в. они посещали Волынь I 
Связанная с грабежами торговля приморских лютичей была источником 
накопления у них значительных средств, υ которых дают некоторое 
представление известия Гельмольда об огромных денежных суммах, не
однократно выплачиваемых ими в качестве военной контрибуции Богат* 
ство лютицких славян за Пеной утверждало их независимость, и недаром 
в своё время они оторвались от союза четырёх племён, возглавляемого 
ратарями с их святилищем бога Сваротича в Ретре, причём у них вырос 
собственный религиозный центр взиде святилища какого-то бога, место
положение которого в точности неизвестно (может быть, в главном горо
де хижан — Хичине). Освободив себя от опеки ратарей с их жречеством 
Ретры, хижане и черезпеняне лишь насильственно и временно вовлека
лись в состав ободритского государства при Готшальке и Генрихе, каж
дый раз возвращая себе независимость. Только временно они могли под
чиниться и Никлоту, принявши на себя все обязательства его государства 
по отношению к немцам. Однако вскоре они стали тяготиться этими обя
зательствами, и так как немцы непосредственно им не грозили, они отка
зались платить дани герцогу и Никлоту и вышли из состава его госу
дарства. Никлоту можно было договориться с лютичами, лишь отказав
шись от подчинения немцам и провозгласивши полную самостоятель
ность славянского государства за Лабой, как это было при Крутом, но он 
на такой шаг не решился и вступил на путь принудительного подчинения 
хижан и черезпенян себе и саксонскому герцогу. А так как для подчи
нения ЭТ1ИХ сильных лютицких племён собственных сил ободритских кня
зей никогда нехватало, Никлот обратился к содействию немцев, как это 
делал в своё время Генрих, причём ободритский князь разгромил со
вместно с немцами религиозный центр хижан и черезпенян как символ их 
независимости.

Вовлечение немцев во внутренние распри славянских племён приве
ло, конечно, к ещё большему отчуждению лютичей от ободритского князя, 
и хотя он «упивался победою», но эта победа, в сущности, знаменовала 
собой крушение его деятельности как борца за славянскую свободу и 
независимость. В действительности Никлот не объединил, а ещё более 
разделил силы полабских славян, и это произошло в то время, когда на 
них надвигалась новая волна немецкой агрессии. И хотя в борьбе с этой 
агрессией Никлот ещё раз показал своё геройство, защищая славянство, 
однако он не мог противопоставить сплочённой силе немецких разбойни·

 ̂ Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку, стр. 145. СПБ. 
1879; в летописном известии 1165 г. значится: «П аставиш а церковь святыя Троица Ще· 
тиницы». Последний термин толкую т как «щетинцы», т. е. в смысле указания на новго
родских купцов, торговавших с Щетином. Ср. Т и х о м и о о в М. «О  купеческих и ремес· 
ленных объединениях в древней Руси». «Вопросы истории» №  1 за 1945 год.

2 См. Ad. Вг. II, 19. N obilissim a civitas Tum ne celeberrim an praestat stacionem 
barbaris et G raecis... Под последними, несомненно, подразумеваются русские.

3 H e l m . ,  I, 21. p. 48; I, 71, p. 140.



КОВ равную силу объединённых славян и погиб в неравной борьбе, а вме
сте. с ним окончательно погибла и идея славянской независимости за 
Лабой.

Подведём итоги всему, что сказано о крестовом походе 1147 г. и его 
последствиях для славянства. Крестовый поход потерпел неудачу благо
даря героическому сопротивлению славян. Опираясь на это сопротивле
ние, славянские вожди, возглавляемые Никлотом, сумели мастерски ор
ганизовать оборону славянской земли от вторгшихся в неё немецких 
хищников. Нашествие немцев ещё более усилило вражду к ним за Лабой, 
ярким выражением чего явилось полное нежелание славян принимать 
христианство. Крестовый поход привёл к тому, что немецкое влияние и 
христианство могли утвердиться у полабских славян только при условии 
переселения сюда немецких колонистов. Политическая раздробленность 
славян, обусловленная всем своеобразием их общественной жизни, не 
дала им возможности воспользоваться выгодной ситуацией, сложившейся 
после крестового похода, и утвердить свою самобытность. В частности 
тот человек, от которого больше всего можно было бы ожидать руковод
ства в образований единого фронта славян против немцев,— Никлот —  
оказался не в состоянии это сделать и, вернувшись к старой политике 
Генриха, искал опоры своей власти в помощи немцев. Восстановленное 
им большое ободритское государство попрежнему не имело внутренней 
спайки и держалось на внешнем принуждении. Естественно, что оно не 
могло выдержать нового столкновения с немецкими полчищами и погиб
ло во время немецкого нашествия 1160 года.

_______________ Крестовый поход И 47 г. против славян и его результаты_____________ ^



ТРАКТАТ ЛА БОЭСИ О ДОБРОВОЛЬНОМ РАБСТВЕ 

Проф. Ф.  Коган-Бернштейн

«Рассуждение о дабровюльном рабстве» Этьенна) Ла Боэс.и — один 
из замечательнейших документов французской иублицистики XVI века. 
Пафос свободы, которым проникнута каждая строка eiro, яркая литера
турная форма, своеобразная красота его построенных на античный лад 
пространных периодов — всё это делает трактат рано умершего фраедуз- 
ско'го гуманиста одним т  шедевров мировой политической литературы. 
Написанный ,в середине XVI в., в -пору почти лолного шолитичеакого спо
койствия, он стал, однако, прообразом и до тавестной степени исходным 
пунктом литературы французских монархомахов, превратив-шись в пери
од религиозных войн в руках гугенотов в одно из 01рудий их борьбы про
тив (Последних Валуа. Заражающая сила «Рассуждения о добровольном 
р*а1бстве» продолжала действ101вать и века спустя, в моменты политиче
ских бурь или· политического напряжения, когда, как например в эпо̂ ху 
французской революции и позднее, забытый, казалось, памфлет вновь 
зоскресал, призцвая людей совсем иных поколений к борьбе за свободу. И 
недаром вокруг этого небольшого трактата Ла Боэси создалась обшир
нейшая лтература — достаточно назвать имена Монтеня, Сент-Бева, Ла- 
мене, Прево-Парадоля, Вермореля, не говоря о ряде позднейших иссле
дователей, длинной чередой следуюш.их друг за другом, начина-я с конца 
прошлого века и вплоть до наших дней. Одйако ряд существенных вопро
сов, связанных с трактатом Ла Боэси, остаётся нерешённьим, и как на 
Западе, так и у нас до сих пор ведутся споры по поводу этого произве
дения. Исследователи расходятся между собой по вопросу о времени со
ставления «Рассуждения»; не установлено также, имеем ли мы дело с 
текстом в том виде, в каком о.н вышел первопачально из-под пера Ла Бо- 
эои, или в нём сделаны существенные изменения и дополнения, и, если 
они сделаны, то кем: са'мим ли авторо-м или каким-нибудь посторонним 
редактором; спорят по поводу caiMoro характера и существа «Рассужде
ния», в котором 0(Д,ни видят острый политический памфлет, направлен
ный против тогдашнего государственного строя Франции и тогдашних 
французских гозударей, другие — отвлечённое теоретическое рассужде
ние о пагубности тирании, а некоторые даже — чисто риторическое 
школьное упражнение на эту тему.

В предлагаемом О'черке я хочу отметить некоторые важные стороны 
трактата Л а Боэси, на которые до сих пор не обращали надлежащего вни
мания исследователи его творчества.

I
Я не стану излагать подробно хода мыслей «Рассуждения о добро

вольном рабстве», содержание которого можно найти в многочисленных 
работах, посвящённых памфлету Ла Боэси. Я оста.новлюсь лишь на ос
новных идеях его и постараюсь показать, что в трактате Ла Боэси про
водятся одновременно две пло'хо вяжущиеся между собой концепции 
тирании, в основе которых лежат две различные трактовки государства.

На первых страницах «Рассуждения» дело излагается так, точно 
общество распадается на две совершенно неравномерные части: на одной



старо1Не имеется тиран, единовдаститель, ОДИН (с 1про.писньгми бу!К,В1ам-и: 
UN, каж это можно видеть на стр. 79 «Рассуждения» )̂, и этому еди'но- 
властителю противостоит вся остальная -несметна-я масса 'населения гю*су- 
дарства, безропотно переносящая все насилия и угнетение, чинимое над 
ней тираном. Ла Боэси с недоумением останавливается перед этим зага 
дочным явлением. Можно ещё понять, говорит он, что два человека или 
даже десяток людей боятся одного человека; но если сотни тысяч людей, 
если миллионы их терпеливо сносят тиранию одного человека — и не 
какого-нибудь Геркулеса или Самсона, а часто ничтожнейшего человечка, 
hommeau,—  то этого их трусостью объяснить нельзя. Ведь достаточно 
им, не то чтобы сделать какое-нибудь усилие для свержения тирана, а 
просто н е з а х о т е т ь  повиноваться ему, отказаться выполнять его тре
бования, чтобы их рабству пришёл конец. И рабство это приходится при
знать добровольным, поскольку оно держится тем, что народы, словно 
очарованные именем ОДНОГО, сами не желают отказаться от него.

Чем же объяснить эту странность? Откуда ш ял1ась эта околдован- 
ность, зачарован;но1сть миллмонньих масс, как бы парализующая их волю? 
Причину этого Ла Боэси видит ©о всепобеждающей силе привычки. По 
убежден'ию нашего aiBTOpa, люди рождаются от природы свободными и 
лю'5яш.ими свободу. И если д^'же животные, как ооказыв'ает по<вседнев- 
ный опыт, яростно защищают свою свободу, жертвуя ради неё иногда 
даже жизнью, то ясно, что отказаться от неё люди могли лишь под дав
лением непреодолимых факторов. Л а Боэси видит их в н а с и л и и ,  и в  
о б м а н е ,  в хитрости. Так, Александр Великий, завоевав Грецию, под
чинил её своей тирании; так, Дионисий, избранный сиракузцами в полко
водцы для отражения неприятеля, использовал обманным образом своё 
положение военачальника и стал тираном над своими со'гражданами.

Порабощённые насил>ие1М или хитростью, народы с трудо1М мирятся со 
своим положением. Но проходят годы, подрастает поколение, не знавшее 
свободы, и начинается всепокоряющее действие привычки, в результате 
которого лЮ'Д-и, свыкаясь с неволей, начинают считать её своим естест
венным состоянием ^

Таким образом, первой причиной добро-вольного рабства является, по 
Ла Боэси, привычка, является то, что люди рол^даются рабами и воспи
тываются в таком состоянии.

С утратой свободы люди теряют и мужество и вообще энергию, ста
новятся неспособными к каким бы то ни было великим делам. Тираны, не 
довольсгвуя'сь этим, стараются ещё разв1ратить народ всякого рода игра
ми, зрелищами, празднеств'ам'и, -раздачей хлеба, вина и пр., как это 'прак
тиковали, в ча1Стности, римские цеаари. Особенно падки на эти прима,нки 
народные массы, грубая чернь — 1е gros populas, le menu peuple, les lour- 
dauds: чернь, не понимающая, что в подачках тирана она получает лишь 
часть того, что он берёт у неё же. Как и многие другие гуманисты, Ла 
Боэси относится свысока к непросвещённому народу и не жалеет обидных 
эпитетов для него.

Далее государи, чтобы придать больше значения своей власти, окру
жали себя и свой образ жизни особой таинственностью, вызывая у своих 
подданных религиозное благоговение к себе. К каким только выдумкам, 
играя на суеверии невежественных масс, ни прибегали они для усиления 
своей тирании! TaiK они вкушали 6eipy в то, 4то большой палец на- но̂ ге 
эп'ирского царя Пирра про-иэводит чудеса и излечивает от болезней се
лезёнки, что Веспасиан исцелял хромых· возвращал зрение слепым и т. п. 
Словом, тираны, не Д01в0льствуясь покорностью и рабством наро1да, ста-

____________________ Т рактат Л  а  Боэси о добровольном рабстве______________________ ШТ

1 Цитирую везде «Рассуждение о добровольном рабстве» по Рауеп. «Notice 
bio-bibliographiquc sur la Baeti^» Paris. 1853.

Op. cit, p. 08.
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рали'сь всегда ещё для обеспеч'бН1И1Я своей власти приучить его относить
ся к ним с религиозньш почтением.

Приведённые рассуждения изменяют довольно существенным обряи 
зом 1намеченную на 'первьих стрлиицах «Рассуждения» кондепцию е^ а©· 
TOipa. В ов'оём есходном лункте 'рабство ш родов является, как мы видим 
теперь, не до1бро'вольны1м, а вы1нужденны1м, будучи Т1Л01Д0М или прямого 
насилия или насилия, за(маскиро1ва:нного обмано(М. Только в1паследствш, 
когда подрастут 'поколения, не энавшие сво<боды, рабство это oiepecTaiHer 
быть буквально лодневольныкм и в нротшвоположность этому может быть 
названо добровольным, не понимая, однако, под этим сознательного от
каза народов от своей свободы или примирения их со своей неволей: вы
росшие в неведении свободы народы не сознают своей несвободы, и все 
негодующие обличения Ла Боэси по их адресу, с которыми мы знакомим
ся в начале «Рассуждения», все его красноречивые тирады на тему о том,
1ЧТ0 тиран только один, что у него лишь два глаза, две руки, а порабощён
ных им миллионы, с миллионами глаз и рук, что не нужно никаких усилий 
и жертв, чтобы свергнуть тирана, а достаточно лишь не захотеть служить 
поработителю — вся эта 'ПЫШ|Ная риторика направляется в пустое орост- 
ранство. Это —  речь, обращённая к глухорождённым. Подневольное пер
воначально рабство, превратившись в ходе времени в добровольное, в. 
указанном условном смысле слова, призвано, повидимому, не иметь 
конца.

Но дело всё же у Боэси не так безнадёжно, как оно представляется 
на основании сказанного. В обширном царстве глухих к голосу свободы, 
оказывается, имеются и люди с чутким слухом. Как указывает Ла Боэси, 
всегда имеется некоторое число более одарённых от природы людей 
(mieux nays), чувствующих тягость рабства. Они не забывают естествен
ной свободы человека, помнят то, как жили свободно их предки. Они, 
«имея ясную голову и проницательный ум, не довольствуются, в отличие 
от грубой черни, тем, чтобы смотреть себе только под ноги, но глядят и 
вперёд и назад, восстанавливают прошлое, чтобы судить о настоящем и 
будущем, они, обладая от природы хорошо устроенной головой, ещё от
шлифовали свой ум научными занятиями; они — если бы даж е свобода 
окончательно погибла и исчезла из мира —  представляют её себе, чув
ствуют и переживают её в душе своей и никогда не найдут рабства па 
своему вкусу, как бы его ни наряжали и ни прикрашивали» К

ЭтИ|Х св«ободолюби1вь1х и просвещённых людей, может быть, не так 
мало. Но тираны — Ла Боэси ссылается здесь на пример Турции ~  пони
мают эсю опасность для т  гооподства просвещения и сгово»ра< между об- 
ла1дателями его и ©сячески 'препятствуют и тому и друго1му. Благода1ря 
этому обычно «энергия и устремления тех, кто воп.реки действию BipeMe- 
ни сохранили любовь к свободе, — как бы велико ни было их число, оста
ются безрезультатными, потому что они не знают о существовании друг 
друга (pour пе s’entrecognoistre point); под владычеством тирана они 
лишены всякой возможности делать и говорить что-нибудь, чуть ли ни 
даже мысл1ить; они остаются совершенно одино1ки1ми со своими озгля- 
дамИ/>

Из этих вольнош'Юбивых одиночек вьиходят, очевидно, те героиче
ские борцы с тиранией, вроде древних Гармодия и Аристогитона, Брутов 
старшего и младшего и др., подвигам которых Ла Боэси П01свящает .велел 
за тем несколько хвалебных строк. Но следует ли отсюда, что Ла Боэси 
рекомендует (как это утверждают некоторые исследователи) в качестве 
средства для свержения тирании тираноубийство, цареубийство, или что 
цареубийство является логическим выводом из его построений? Я не ду
маю этого. Несколько прочувствованных и естественных в устах респуб-

‘ Ор. c i t ,  р. 108.
* Ibidem, р. 109.



ЛйКански настроенного гуманиста фраз по адресу прославленных тирано
убийц античности нельзя принять за практическую программу действий. 
Идея цареубийства и вообще революционных действий не только не вя
жется с позднейшей деятельностью Ла Боэси на государственной служ- 
5е— это можно было бы объяснить происшедшей в нём с годами эволю
цией: юноша-революционер, как это водится, образумился современем 
нетал законопослушным, добросовестным чиновником,— но не мирится 
вообще с духовным обликом Ла Боэси, для которого, как и для Монтеня, 
«правилом правил» было подчиняться законам своей страны (Монтень, 
как мы увидим в дальнейшем, прямо утверждает это). Цареубийство — 
не забудем этого — не всегда приводило к желанной цели: подвиг Брута 
и Кассия не предотвратил гибели римской республики. Наконец, как ука
зывает и сам автор «Рассуждения», сколько раз «святым именем свобо
ды» прикрывались замыслы честолюбцев, свергавших старую тиранию 
для замены её новым деспотизмом!» \

Но если не в цареубийстве, то в чём же видел Л а Боэси средство для 
свержения ггира'нии? Ответить иа это с доогавер'ностью невоз'мож'но. Ве
роятнее всего, что подобно ©сем гуманистам о.н воз^лагал особые надеж
ды на силу разума, на рост оросвещения, которое с течением времени 
ДОЛЖ1НО -преодолеть все чишмые ему тиранией помехи. Вольнолюбивые 
(щшочки, перестав быть раэр0эне1№ными и объединив свои усили-я, суме
ют с'воей 'про1поведью свободы раскрыть гл ам  народу, единодушный отказ 
которого подчиняться тирану, рекомендуемый в начале «Рассуждения» 
(единодушное «нет»), должен положить конец рабству.

Имея в виду, 01чеввд1ню, эти красноречивые призьгвы к народам отка
зать в /повиновении тирану, Монтень в опыте «О воспитании» высказал 
догадку, будто основная мысль «Рассуждения» была навеяна Ла Боэси 
qTOHHeM одного места у Плутарха. «Замечание Пл1ута1рха, — н-ишет Мон- 
?ень, — что жители Азии т а х 0д1ились в рабстве у од-ηοιγο человека по
тому, что они не умели произнести одного единственного слова «нет», 
дало, может быть, Ла Боэси повод и идею его «Добровольного рабства»

Дело, разумеется, не в  вьичитанной у Плутарха фразе. Но всё по
строение Ла Боэси носит та»кой отвлечённый характер, так отдаёт книгой, 
что вряд ли оно 'МОГЛО быть подсказано живой действительностью. Исто
рик де Ту, как известно, заявлял, что «Рассуждение» было написано 
19-летним Ла Боэси под непосредственным впечатлением свирепой распра
вы с бордоским восстанием 1548 г. и как ответ на неё®. С этим мнением 
французского историка никак нельзя согласиться. Можно ли себе пред
ставить, чтобы в злободневном памфлете, написанном молодым автором 
чуть ли не на следующий день после кровавых событий августа 1548 г., 
не нашлось ни малейшего намёка на них, на жестокости коннетабля Мон
моранси, и чтобы вызванное ими негодование автора вылилось только 
пусть в блестящих, но абстрактных и холодных диатрибах против тира
нов вообще, а не против только что свершившихся актов тирании?

Но если даже принять версию де Ту, то нельзя -не отметить, что Ла 
Боэои в своём «Рассуждении» как будто совершенно игнорировал уроки 
бордоского восстания и вообще выступление жителей Гиени против но
вого иалога на соль. Ведь события 1548 г. на югозападе Франции пока
зали, что голым и всепо'беждающим «нет» дело не ограничивается, что 
пассивное сонротивление тре6ова1Ния)м тира1на по-чти немедленно превра
щается в активное, в ответ на что тиран, оказывающийся вовсе не оди
ноким, пускает в ход превосходящую воинскую силу. Бели сам тиран — 
не Геркулес и не Самсон, а жалкий человечек, то находящийся в его рас-

__________________ Т рактат Л  а  Боэси о добровольном рабстве______________________ Шд

* Ор. cit. р. 111.
 ̂ «E ssa is  de M ontaigne», ed. Loiiandre. T. I, p. 215. Paris. J.862. 

3 De Thou «H isto ire», 1., V. p. 13.
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шряжении аппарат принуждения может с успехом заменить не един де
сяток Геркулесов или Самсонов. Нет, учение о всеобщем отказе пови
новаться тирану, как о действенном и 1Прито*м бескровном, не требующем 
жертв средстве покончить с «добровольным рабством», не есть обобще
ние И€то*ричес'каго опыта, а предсгаъляет чисто книжное, головное пост
роение, покоящееся на той наивной концепции общества и Г01сударства, 
которой 1проди1кро.ва'ны первые стра.ни'цы «Рассуждения».

Но рядом с ней и как бы в дополнение к ней Ла Боэси развивает во 
второй Головине своего памфлета совсем иную теорию государства, к  aiHa· 
лизу которой я и перейду теперь.

II

Даровые театральные и Ц'ирк01вые зрелища, раэд-а'чи хле<ба и вина, 
экаплоата1Ция суеверия масс и пр. — тако-вы средства, ;которыми, как мы 
еидели, 1П0льзуются тираны, чтобы приучить людей к добровольному раб
ству. Однако эти средства годятся лишь для низших народных масс, для 
грубой черни. Но главной основой тирании, тайной пружиной деспотизма 
(1е secret et ressort de la domination) служит другое. Ла Боэси отвергает 
•предположение, что охрана — коиная или пеша.я — является опорой и за
щитой тиранов. История римских им1ператоро!В убедительно свидетельст
вует о том, что гвардия чаще раапрамялась с ними, чем охраняла их. 
«Трудно поверить этому с первого раза, — сообщает Ла Боэси свою со
кровенную Л1ысль, — но бесспорно то, что тираеа всегда поддерживают 
четыре или пять лиц; четыре или пять держат для него ib иорабощеш 
всю страну» К У тиранов всегда были пять или шесть приспешников, пять 
или шесть соучастников их жестокостей, насилия и разврата. С этими 
шестью фаворитами оказываются связанными шестьсот пользующихся их 
милостями людей, от которых, в свою очередь, зависит шесть тысяч дру
гих лиц — управляющие провинциями, заведующие финансами и т. д. 
Спускаясь ещё ниже, разматывая клубок, мы увидим уже «не шесть 
тысяч, а сотни тысяч, миллионы свяванных этой нитью с тираном людей... 
И в результате получается, что благодаря системе милостей, системе по- 
да1чек (guaings ou reguaings) со стороны тиранов оказывается почти 
столько же людей, для которых тирания, повидимому, вьггодна, как и 
людей, которым свобода дорога» ^

И ещё ярче формулируя эту новую коадепцию тирании, Ла Боэси 
пишет: «Таким образом, тиран порабощает своих подданных одних по
средством других, и его охраняют те самые люди, которьгх, если бы они 
чего-нибудь стоили, он должен был бы осте1регаться. Но, как говорится, 
чтобы расколоть дрова, он пользуется клиньями из самих же этих дров: 
вот его стрелки, вот его охрана, вот его копейЩики»

Вслед за этим кардинальньим тезисом идет ряд страииц, в которых 
Ла Боэси обрушивается иа систему фаворитизл1а, обличает гнусную и а 
то же время жалкую роль фаворитов, ненавистных народу, пожалуй, ещё 
более самого тирана. Как ни красноречивы эти филилпики Ла Боэси, как 
ни актуальны были, может быть, для его аремони эти обличения приспеш
ников тирана (хотя примеры, по обыкновению, он заимствует из древней ис
тории), но к П01ни'ман)ию его теории добровольного рабства оии ие прибав
ляют ничего ΗΟΒΙΟΓΟ. Опустив их 1поэто1му, я ириведу лишь заключитель
ный абзац «Рассуждения», завершающий са-мым 'неожиданным образом 
знаменитый памфлет:

«Станем же иногда, станем же поступать добродетельно; поднимем 
очи горе, либо ради нашей чести, либо из любви к самой добродетели,

 ̂ Рауеп «N otice b io-bibliographique...' р, 130. Paris. 1853.
Op. cit., p. 131.

M  b i d e m ,  p. 132— 133.



либо, говоря по совести, ради любвя и чести всемогущего бога, достовер
ного свидетеля наших поступков и праведного судьи наших прегрешений. 
С своей стороны я убеждён — и думаю, что не ошибаюсь в этом, ибо 
нет ничего противнее богу, при всём его милосердии и благости, чем тира
ния,— что им в загробной жизни отдельно уготовано какое-то особенное 
наказание для тиранов и их приспешников»

Свою главную «тайную» пружину добровольного рабства Ла Боэси 
■излагал как простое продолжение данных им до того объяснений власти 
Т'И'ра’на, не замечая вовсе, что он этим совершенно опрокидывает своё 
.первоначальное построение. Дейст1»ительно, на первых страницах «Рас
суждения» мы имели дело с антитезой тирана — совершенно одинокого 
властителя и зача.рова'нноро именем «ОДНОГО», всего остального на1рода, 
которому достаточно, только скдаать авоё единодушное «нет», чтобы од
ним этим разогнать навождение и разрушить чары, удерживающие его в 
рабстве. В конце же «Рассуждения» перед нами совсем иная трактовка го
сударства, иное понимание взаимоотношений между тираном и угнетае
мым им народом. Единовластите^аь вовсе не одинок: в его тирании заин
тересовано почти столько же людей, сколько имеется жертв его деспо
тизма. Он находится на'вершине огромной социальной пирамиды, прони
зывающей всю толщу общества и раскалывающей его на две почти рав
ные части. В этой пирамиде из приспешников тирана и зав1исимых от них 
лиц некоторые исследователи готовы были видеть бюрократический аппа
рат государства. Это не так. Ведь сюда же относятся, кроме чиновниче
ства, и разные откупщики государственных налогов с окружающими их 
служащими, и поставщики двора, и придворная челядь, и охрана государя, 
и т. д., — СЛ1ЭВ0М, смешанное и пёстрое множество лиц, живущих так 
или иначе милостями монарха. Если они, вопреки утверждению склонного 
к преувеличениям Л а Боэси, не так многочисленны, как подвергающаяся 
жсплоатации часть населения, если их даже во много раз меньше послед
ней, то зато они несравненно сильнее своей организованностью, чем рас
пылённый и привыкший к игу рабства народ. И добровольное рабство ока
зывается в конце концов подневольпым, ибо, как мы видели, тиран под
чиняет себе одну часть своих подданных при помощи другой. И для свер
жения тирании уж не приходится рассчитывать на простой, бескровный 
жест, на единодушное «нет» населения, ибо этого единодушия вовсе нет, 
а если бы )'гнетённый народ послушался призывов Ла Боэси и отказал в 
повиновении тирану, то его постигла бы та же участь, что население 
Гиени и Бо'рдо, которое отказало|Сь вносить соляной налог, на него обру
шилась бы .вооружённая сила тирана, часть той пирам1иды угнетателей, на 
зершине которой находится сам деспот. Борьба была бы неравной, безна
дёжной. И с этой новой концепцией добровольного рабства вполне гармо
нирует концовка «Рассуждения», в которой автор его, точно отчаявшись 
в земных средствах борьбы с тиранией, апеллирует к небесным силам, 
сжидая особых загробных кар для тирана и его приспешников.

Не говоря о мелких невязках «Рассуждения», об отсутствии чёт
кого оивета на основной вопрос насчёт опособа уничтожить доброволь* 
ное рабство, одно это коренное .проти1в:о|речйе между двумя противополож
ными трактовками т р ш т  ясно показывает, «аоколько теоретически не
состоятельна мысль Ла Боэси, несмотря на всю энергию и красоту стиля, 
в который облечена эта мысль. Даров1итый юноша-а1Втор нашёл могучие 
слова для осуждения тирании, слова, действие которых оказалось ®о 
Франции ещё века спуг;тя в моменты общественных 'Лотря1сеиий, но в· сво
ём теоретическом построении он не свёл концы с концами.

_____________________ Трактат Л  а Боэси о добровольном р а б а  ос ____________________1П

1 Ор. cit., р. 145.
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III

«Даровитый юю ш а-авгор», — сказала я. Сколько, однако, лет было 
этому юноше, когда он пи'сал своё «Рассуждение о добровольном раб
стве»? Boinpoc этот, разделяющий иоследов^ателей, представляет не толь
ко биографический интерес, но имеет также известное значение по су
ществу, для правильного понимшия характера памфлета Ла Бозси. Де Ту, 
как мы видели, утверждал, что его написал вскоре после подавления 
бордоского восстания в 1548 г. 19-легний Л а Боэси. Но если верить сви
детельству. ближайшего друга Ла Боэси — Монтеня, если считаться с его 
заявлением в опыте «О дружбе» (в котором он рассказывает историю 
своей исключительной дружбы с автором «Рассуждения»), то памфлет 
был написан, когда Л а Боэси было 18 лет, т. е. до бордоского восстания. 
Замечательно, однако, что, редактируя незадолго до смертей свои «Опы
ты» для нового издания их, Монтень зачеркнул названную цифру, написав 
вместо неё слово «шестнадцать». Некоторые исследователи объясняют 
это разноречие тем, что Монтень, желая обелить в глазах потомства па
мять друга от обвинения в составлении субверсивного памфлета, старался 
по возможности снизить возраст автора, выдавая «Рассуждение» за лите
ратурный опыт не юноши даже, а мальчика. М ожет быть, это так, а мо
жет быть, разноречие объясняется какой-нибудь аберрацией памяти Мон
теня, внёсшего свою поправку четверть века спустя после смерти друга.

Вопрос о хронологии «Рассуждения» осложняется ещё и тем, что в 
нём имеются ссылки т  произведения 'поэто'в школы плеяды — Дюбелле, 
Ронсара, Баифа \  которые отодвигают дату составления памфлета до 
1552— 1553 гг., когда Ла Боэси было уже 22— 23 года. Это ставит перед 
нами альтерна!тив1у: либо всё «Рассуждение» было написано 22—23-лет
ним Ла Боэси, либо мы имеем дело с позднейшей вставкой в него. Кто 
же автор вставки? И если названное место касательно поэтов плеяды — 
BCTaiBKa, то единственная ли о;на?

Вопрос о дате соста1вления «Рассуждения» имеет, как я сказала, не
которое зна1чение для понимания характера памфлета, вьгяснения того, яв
ляется ли он просто горячо написанным, но отвлечённым трактатом о 
пагубности тирании вообще или памфлетом, отвечающим на политиче
ские злобы дня тогдашней французской действительности. Если принять 
версию де Ту, утверждавшего, будто «Рассуждение» было написано под 
живым впечатлением зверств при подавлении бордоского восстания, то 
оно, конечно, является актуальным, даж е актуальнейшим политическим 
памфлетом. Но совсем в противоположном пытается убедить нас Мон
тень, свидетельство которого заслуживает, конечно, особенного внима
ния. Прежде, однако, чем привести его, я скажу несколько слов по по- 
©оду тесно связанного с этим вопроса об издании «Рассуждения».

В 1571 г. Монтень в качестве литературного душеприказчика Ла 
Боэси выпустил литературное наследие своего покойного друга, умер
шего в 1563 г.,— несколько переводов классических авторов, а также ла- 
тииские и французские стихи Ла Боэси. В его распоряжении имелись 
также руко(писи «Рассуждения о добровольном рабстве» и статьи о ян
варском эдикте 1562 г., гарантировавшем, в известных границах, гугено
там отправление их религиозного культа. Но Монтень считал политиче
ский момент неподходящим для опубликования этих работ, или как он 
выразился в своём обращении к читателю, «он находил их слишком дели
катными и хрупкими, чтобы подставить их под бу|рю такой непогоды» 
(pour les aba^idonner au grossier et pesant air d ’une si mal plaisante saison) I

Однако копии «Рассуждения», во всяком случае, ходили тогда по

* Ор. cit., р. 126.
 ̂ E ssa is  de M ontaigne, ed. Louandre. T. IV, p. 392. Paris. 1862.



ручкам, как писал об этом несколько лет спустя тог же Монтень в овоём 
опыте «О дружбе» ^

В 1574 г. в гугенотском сборнике «Reveille Matin», сперва в латин- 
шм издании его, затем βό фращуэокам, П01мещён был довюльно значи
тельный отрывок из памфлета Ла Боэси, причём редакторы сборника кое- 
где изменили текст «Ратоуждения», В1неся в него намёки, отноюиюш'иеся к 
политической обстановке Франции. Монтень между тем занимался 
в это время составлением своих «Опьиго/в», \в частности главы «О дружбе», 
в которой он соби1рал1ся наряду с рассказо'м о своей близости с Ла Боэси 
дать и «Рассуждение о доброеольном рабстве», которое, по его слова1М, 
послужШо поводам для их перво-го зиаком^пва.

Неясно, чем была вызвана перемена в намерениях Монтеня, почему 
он решился в бурные годы, наступи'вш'ие после Варфоло1меевской ночи, 
выпустить вещь, которую он из со-ображений о-сторож1носги отказался 
опубдаковать в сравнительно апокойный период, предшествовавший резне 
24 августа 1572 года. Правда, «Опыты» пока только писались и не предна
значались для немедленного напечатания — вышли они действительно 
только через несколько лет, в  1580 году. Рассчитьквал ли Монтень, что 
страсти за эго время улягутся и что «непогода», так смущавшая его 
3 1570 г., пройдёт в 1580 году? Так или иначе, но Монтень, по его сло- 
ш , собирался издать «Рассуждение», и глав1а «О дружбе» заканчива
лась, или, вернее, должна была закончиться, следующими словами: «П о
слушаем же этого шестнадцатилетнего (оперв'а было 18-летнего) гаскон
ц а » в с л е д ,  за чем должно было идти «Рассуждение о добровольном 
рабстве».

Всё это должно было быть, но дело обернулось иначе. В 1576 г. вы
шел сборник гугенотского пастора Симона Гуляра «M emoires de I’Estat 
do France sous Charles IX», в одном из выпусков которого был помещён 
памфлет Ла Боэси, на этот раз уже полностью. Издание Гуляра изме
нило, очевидно, все планы Монтеня, ибо в главе «О дружбе», непосред
ственно после слов «Послушаем же этого шестнадцатилетнего гасконца» 
и несколько отступя, мы читаем: «Так как я увидел, что это произведение 
(т. е. «Рассуждение о добровольном рабстве».— Ф. К.-Б.) было впослед
ствии опубликовано, и с дурными целями, людьми, старающимися внести 
смуту и изменить наш государственный строй, не думая о том, исправят 
ли они его этим, и так как они ом^ешали его с други1м1и писз'ниями ib их 
М'усе (de leur farine), то я отказался от мысли П01местить его здесь. А для 
того, чтобы память автора не пострадала в глазах лиц, не знавших как 
следует его взглядов и его 'поступков, то я предупреждаю их, что эта 
тема трактовалась им в ранней юности (еп son enfance) в целя1Х чисто ли
тературного упражнения (par maniere d’exercitation seulement) как изби
тая тема, без конца разбиравшаяся в тысячах книг»

Я оборву пока на этом раааказ Монтеня. Мы В'идим, таким образом, 
что уже со1вр€ мен ники Ла Боэси разделились ло Boinipocy о понимании 
характера «Рассуждения о добровольном рабстве», что уже в XVI в. воз
никли те две основные трактовки его, которых с некоторыми вариациями 
:и до гш  пор придерживаются исследователи; одни вадят в трактате Л а 
Боэси 'Памфлет, метивший в  политические порядки тогдашней француз
ской монархии, а другие — не имеющее никакого отношения к окружав
шей Ла Боэси французской действительности, — отвлечённое, хотя ли
тературно яркое рассуждение на тему о тирании \

1 E ssa is de M ontaigne, ed Louandre. T. I, 259.
2 Ibidem, p. 247.
3 Ibidem.
* He приюдя длинного списка толкований «Рассуж дения» разными исследовате

лями, я укажу лишь на два примера таких противоположных оценок памфлета: Сент-
Бёва и Арменго. Д ля Сент-Бёва, писапшего в середине прошлого века, трактат Л а Боэси 
представляет «классическую декламацию, шедевр десятиклассника». Наоборот, более

8 «Вопросы пстории» № 2-3.

____________________ Трактат Л  а Боэси о добровольном рабстве_____________________ И З



ί 1 4 _____________________________ Φ. Коган-Ьернштейн

Я личчю придерживаюсь второго толковшия. Правда, в «Рассужде- 
Н'ии» кое-где вК|раплены какие-то глухие и неопределённые намёки на окру
жавшую автора действительность \  Имелись ли они в первоначальном 
тексте или были внесены пото<м ли1цам1и, οικοΗ-Ч'ателшо орредакти-ромв- 
Ш'И'МИ его, — и в то'м и в Д(руго*м случае эти краткие и тумаш ые ссылки 
т  содременность не меняют осн1с«в1ного характера труда Ла Боэои, пред
ставляющего по форме очень яркое и сильное, а по существу теоретиче
ски слабое рассуждение о политическом рабстве народов вообще, о при
чинах этого рабства и способах избавления от него. Возможно, что пово
дом к написанию трактата послужило для Ла Боэси какое-нибудь акту
альное событие из жизни, тогдашней Франции, но оно дало только толчок 
для разрядки той массы образов и идей, которые накопились у юноши- 
гуманиста от многолетнего и ежедневного общения с книжной стихией, 
в частности с литературой античности. Когда французский автор Баррер  ̂
разыскивая литературные источники «Рассуждения» и рассматривая 
каждую фразу его как бы в лупу', превращает трактат Ла Боэси ц какую- 
то мозаику из заимствованных у разных, главным образом древних, авто
ров цитат, склеенных между собой только собственными образами Ла 
Боэси. то он превращает в карикатуру правильную по существу мысль 
об исключительном всепроникающем влиянии на «Рассуждение о добро
вольном рабстве» книжных реминисценций. Но при всём этом влиянии 
трактат Ла Боэси — глубоко личное произведение, и личны не только 
образы, не только литературное оформление памфлета, но и пронизы
вающие всё «Рассуждение» страсть, ненависть к абсолютизму и пафос 
свободы, зараж аю щ е действовавшие не только в раскаленной атмо
сфере рел1И1ГИОзных войн XVI в., но и μηό·γο лозже, века спустя, в момен
ты революционных проз. Если «Рассужден-ие о добро-вольном рабстве»- 
это не направленный против политичеокого строя Франции эпохи послед
них Валуа п-амфлет, то это и -не просто литера'-^рН'Ое упражнение, «клйс* 
си'чеакая декламация», к*ак выражается Сент-Бёв, декламация, в которой 
Ю'но1Ш'а-а1вто»р пробовал ciBioe перо и в кото|рой οή μόιγ бы с таким же та
лантом и блеско(М защ(ищать тезис о пользе для блага народов абсолют
ной власти, кл'к он защищал противоположный тезис о пагубности её.

близкий к нам по времени,— правда, несравненно менее авторитетный, чем знал1енитый 
критик — автор, именно Арменго утверждает, громоздя одну гипотезу за другой, что 
«Рассуждение о  добровольном рабстве», в том виде как оно было опубликовано, пред
ставляет .результат переработки первоначального текста Ла Боэси Монтенем, который 
превратил его в острый политический памфлет, направленный П|ротив Генриха III и окру
жавшей его камарильи, и передал затем его для напечатания гугенотам, а в своих 
«О пытах», по соглашению с теми ж е гугенотами, для отвода глаз возмущался 
опубликованием труда Л а Боэси в сборнике гугенотских П0л1итических памфлетов и ста
рался представить «Рассуж дение» безобидным литературным упражнением (D-r Armain- 
gaud «M ontaigne pam phletaire». P aris. 1910).

1 Так, на стр. 84 Л а Боэск, говоря о том, как один тиран расправляется с сотней 
тысяч городов, лишая их свободы, замечает: «К то  бы этому поварил, если бы он знал 
это только П01наслышке, а не видел, и притом видел лишь в чужих странах 
и далёких краях». На стр. 120 мы читаем о людях, которые и в наше время, делая зло, 
маскируют его прекрасными рассуждениями об общественном благе. На стр. 135. 
изображая недолговечность благополучия фаворитов, полностью зависящ'и'х от капризов 
тирана, Л а Боэси советует, чтобы убедиться в этом, раскрыть все древние исто,рии и 
заглянуть в χιροΗπκπ соЕ р̂еменности. Говоря опять-таки о фаворитах и приводя несколько 
примеров их из римской истории, Л а Боэси на стр. 144 описывает, как они ненавистны 
всему 'Народу, всему свету, который вплоть до крестьян, вплоть до землепашцев, знает 
и проклинает их имена. Ясно, что фаворитами, имена кото1рых знают даже крестьяне, 
не могут быть античные Бурр и Сенека, о которых ;речь идёт у Ла Боэси раньше. Для 
современников Л а Боэси все эт,и намёки были, конечно, прозрачнее, чем для нас, и они 
могли подставлять конкретные фигуры там, где мы находим лишь общие, неоцределён- 
1ные обличения. Но всё же эти случайные обращения к современности — если они даже 
не дело рук позднейших редакторов — не прев1ращают «Рассуж дения» в актуальный 
политический памфлет.

^ В а г г е г е  J .  « L ’hum anism e et la politique dans le D iscours de la servitude 
volontaire». P aris. 1923.



Ла Боэси выравил в «Рассуждении» свои подлинные убеждения — свою 
ненависть к деспотизму, любовь к свободе, преклонение перед республи
канским И1деало(М, который представлялся ему особенно полно осущест- 
влённьим в современной ем'у Венеции и в доимператорском Риме.

Конечно, ресгтуближанизм Ла Боэси был отвлечённый, головной, 
книжный, а не действенный и боевой, и легко уживался с законопослуш
ностью, с лойяльным отношением к французской монархии, котирую автор 
«Рассуждения» исключал даже из своего принципиального осуждения 
единовластия. И это исключение было сделано Ла Боэси не просто из-за 
цензурных сообр-ажений: оно было © осно1ве чистосердечным, искренни.'м 
при всей его непоследо-встельно1сти. Если любимые древ(ние авторы ста
вили перед Ла Боэси идеал республиканской свободы, то духо1В1ная атмо
сфера, в которой он фактически жил, — настроение всех кл^ассов обще- 
CTBia и, в частности, университетской среды с её .профессурой, исконной 
идеологической поборницей абсолютизма, — могла только порождать 
культ королевской власти, абъеднни1В!шей Францию и доставившей ей та
кое слав1Ное место среди прочих народов. Когда бы в точности ни было 
написано «Рассуждение» — в 1546 ли году, как утверждает Монтень, иш  
в 1552— 1553 гг., как вьиходит, судя -по упоминаниям о поэтах школы 
Плеяды, — но IB это время, т. е. около середины XVI столетия, ещё да
леко было до кризиса французского абсолютизма, начавп.1егося лишь ряд 
лет спустя. К этому, свойственному всей эпохе, почитанию королевской 
власти, нашедшему своё яркое выраокение в по1пулярно1М припеве датиру
ющей ещё от времён Людовика XII песенки:

«Un гоу, une foi, une loi».
(«Один король, одна в-ера, один закон»),

надо прибавить сво1Ьствен1ную лично Ла Боэси (как, впрочем, и Монтеню 
и ряду других видных деятелей эпохи) верховную заповедь подчинения 
ш ону  и обычаю страны, в которой родился ^ Всосанный, выражаясь фи
гурально, с 1\юлоком матери девиз «Un гоу» сталкивался в  душе Л а Боэ
си с навеянным книгами лозунгом «C ontr’un» (как удачно было окрещено 
современниками «Рассуждение о доброволмюхм рабстве»), и этим тоже, 
может быть, — а не одной только незрелостью теоретической мысли мо- 
лодого автора, — объясняются указанные мною противо(речия памфлета 
Ла Боэси и отсутствие в нём настоящего, практического заключения.

Г0В01РЯ всё это, я, собственно, иду по следам Монтеня, развиваю вы
сказанные им в олыте «О дружбе» взгляды на памфлет Ла Боэси. Прав
да, на первый взгляд может показаться, что Монтень считал «Рассужде- 
■Н'ие» просто литературной декламацией — exercitation, как он выражает
ся. Но свидетельство Монтеня надо брать не частично, а целиком. Дей
ствительно, вслед за приведённым М1НОЮ выше из главы «О дружбе» от- 
рышо'м, в котором он даёт такую безобидную xapaKTepnqTHKy к>ношегкой 
работы Ла Боэси, мы читаем: «Я нисколько не сомневаюсь, что он верил 
в то, что он писал, ибо он был достаточно совестлив, чтобы не лгать 
даже в игре. И я знаю сверх того, что, если бы перед ним был выбор, он 
л,ред1Почёл бы родиться в Венеции, а не © Сарла (родина Ла Боэси. — 
Ф. К.-Б.) и с полным основанием».

___________________Трактат Л  а  Боэси о добровольном рабстве_______________________11^

1 См. в опыте «О суете» («D e la vanite»). Т. IV, стр. 69. Монтень пишет; «Н е э силу 
субъективных мнений, а поистине для каж дого народа превосходным и наилучшим госу
дарственным строем является тот, при котором он сохранился: его существенная форма 

и удобство зависят от привычки. Мы охотно ж алуемся на наше настоящее положение; 
однако я думаю, что стремиться в демократическом государстве к власти немногих, или 
при монархии к другой форме правления — это порок и безумие». Это тот традиционализм  

и консерватизм Монтеня (как и Ла Боэси), который побуждал автора «Опытов», монархи
ста для Франции, защ ищ ать в  спорах в лице Помпея й Брута дело римской республики 
против Ц езаря.



116 _____  Ф. Коган-Бернштейн

TaiKH'M образом, Мантень даёт яш о по)нять, что взгляды, изложенные 
в «Рассуждении о добров1ольно1м рабстве» — этом якобы простом упраж- 
}1ени;и на избитую, ходячую тему, — представляют подли ты е убеждения 
Ла Боэси, который, если бы это зависело от него, предшо-чёл бы родить
ся в реапубликан'ской Венеции, а не в монархической Фраиции.

«Но,— вводит сейчас же важный корректив Монтень,— у него было 
другое, BepxoiBiHO запечатлённое ^ его душе правило: благоговейнейшим 
образом повиеоваться законам, под γο ιο πο -λ ^ τιβοιμ  которых οιη родился. 
Никогда не было лучшего гражданина, граждаииш, более niHTepecoBaa- 
шетося спокойствием своей страны и более враждебно относившегося к 
беапо1рядка1м и новшествам обоего времени; он скорее употребил бы свои 
знания, чтобы остановить их, чем для того, чтобы ещё более воз-будить 
их; его дух был скроен по другому образцу, чем у названных выше лиц»  ̂
(т. е. людей, стремяпхихся изменить государственный отрой Францн:и и 
опубликовавших «Рассуждение» Ла Боэси среди своих мятежных памф
летов.— Ф.

При оценке «Ра10суждени1Я о доб(ровольном рабстве» это обстоятель
ное свидетельство Монтеня имеет основное значение и весит гораздо 
больше, чем краткие показания таких лиц, как историк де Ту или другой 
историк, гугенот д ’Обинье (утверждавший, будто «Рассуждение» было 
написано Ла Боэси под влиянием о«акорбле1ния, нанесённого ему как.им-то 
наглецом-придворным). Монтень был сверстником Ла Боэси (он был мо
ложе его на 2—3 года), жил с ним душа в душу поюлед'ние шесть лет его 
жизни и писал о нём сравнительно скоро — лет через 10— 12 после его 
смерти. Де Ту и д ’Обинье были значительно моложе Ла Боэси: одному из 
Н1И'Х было 10, другому— 13 лет, когда автор «Рассуждения» умер, — и пи
сали они о нём лет через 40—50 после его смерти. Но, говорят, Монтень 
способен был, когда это ему нужно было, не особенно считаться с исти
ной, и в данном случае, желая, чтобы память его друга осталась чистой 
в глазах благонамеренного потомства, он по возможности снижал возраст 
Л а Боэси в момент писания им «Рассуждения» и превратил острый поли
тический памфлет в чисто литературное упражнение.

Я не берусь решать вопрос о том, чем обуславливалась у Монггеня 
датировка составления «Рассуждения,— я уже касалась этого выше,— 
но," подчёркиваю, если он и называет трактат своего друга упражнением, 
то тут же прибавляет, что оно выражало истинные взгляды Л а Боэси, 
который даже^в игре не лгал. Можно ли, однако, в таком случае говорить 
вообще об уп|ражнении?

Лэ Боэси не был, конечно, ниспровергателем основ, как это поясняет 
дальше Монтень. Подобно последнему, Л а Боэси, очевидно, видел образец 
в Сократе, учившем повиноваться законам отчизны, даж е когда они не- 
слтраведливы. Этот общий обоим традиционализм и лойялизм были, мо
жет быть, — не говоря, конечно, об одинаковых гуманистических интере
сах, — основой их близости. И, повторяю, лойялизм Ла Боэси питался 
не только книжными реминисценциями вроде названной нами заповеди 
Сократа или аналогичного учения Пиррона, но и общим духом вернопод- 
дан1ничест1В1а, характерным для французского общества середины XVI ве
ка. Республиканский, идеал был для Ла Боэои очень далёкой утопией, ко
торой суждено, может быть, когда-нибудь Осуществиться, но в каком-то 
неопределённом будущем, когда свободолюбивые одино)чки опознают 
друг друга, когда грубая чернь приобщится к просвещению и благодаря 
проповеди этих одиночек обретёт стремление к исконной, заложенной в 
человеке природой, свободе. А до тех пор: «Intus ut lubet, foris ut moris» 
(«Про себя думай, что угодно, а на людях поступай как принято всеми»)—

1 «E ssa is  de M ontaigne», Т. I, p. 278.



максима, с жаром защ ищ авш аяся Монтенем, высказывавшим в этом 
случае, несомненно, общий ему с Ла Боэси принцип поведения \

Если иметь в вид> теоретическую неслажешность «Рассуждения», то 
является соблазн принять версию Монтеня о том, что оно написано 18- или 
даже 16-летни1М юношей, очань начитанным и талантли'вьим, но всё же не
зрелым. Однако более правдоподобной кажется мне гипотеза Бонефона 
ошосЕтельно составления памфлета в эпоху студенческой жизни Ла Боэ
си, во время пребывания его в стенах знаменитого Орлеанского универси
тета, где среди увлекавшихся античностью юно<шей могли найтись и со
чувствовавшие его взглядам студенты, стараниями кото1рых были изготов
лены ходившие потом по рукам копии «Рассуждения». Памфлет Ла Боэси 
в этом случае отражал бы не только личные его убеждения, но и настрое
ния некоторой, теоретически, настроенной республикански, а практически, 
лойяльной прослойки французской интеллигенции.

Однако, ка'ков бы ни был личный замысел Ла Боэси при составлении 
ш «Рассуждения о добровольном рабстве», но 01публикошнн1ое четверть 
века спустя в гугенотском сборнике, смешанное, как выражается Монтень, 
с другими <писа'ниям'и в их, гугенотов, вкусе, оно, естественно, приобрело 
характер актуального политического памфлета, не имевшийся первона
чально в виду его aiBTOipoM. Этому немало опоюобствовал абстрактный, а 
не конкретный характер «Рассуждения», позволявший приурочить его 
страстные обличения деспотизма единовластителей, его негодующие опи
сания тиранов и их фаво<р'Ито(в к политической о-бстановке Франци1и после 
Варфоломеевской резни и к находившимся тогда на престоле последним 
Валуа — Карлу IX, Генриху III — и их приспешникам и «миньонам». И, как 
мы знаем из свидетельства де Ту, который был в это время уже не маль- 
TOOiM, и некоторых других сов'ре-менников, «Рассуждение о доб)ро1воль- 
ном рабстве» оказало, подобно другим боевым произведениям гугенот
ской публицистики, своё влияние на рост o^ππoзиции абсолютиз/му среди 
французского обществ-а.

У книг своя судьба, по знаменитому латинскому изречению· Выйдя 
И'З рук стоих aiBTOpoiB, они на1ЧИ1нают вести своё самостоятельное сущест
вование, перерастая иногда в нечто отличное от перво-начальных замыс
лов их творцов. Субъективное намерение писателя и объективное значе
ние его творения — вещи различные, часто несоизмеримые. Это относится 
и к «Рассуждению о добровольном рабстве». Ш од  кабинетного творчества, 
'Предназначавшийся, должно быть, только для избранного кружка единю- 
мышленников-книжников, оно, в силу своеобразного стечения обстоя
тельств, было выведено на публичную арену бурной политической борьбы, 
ш в  орудием яростной а'нти'правительственной пропаганды.

_________________________Трактат Л а  Боэси о добровольном рабстве_________________ Ш

‘ в  опыте Монтеня «О привычке и о том, что пе следует легко изменять принятые 
законы» мы читаем следую щее: «М удрец должен убрать вовнутрь свою душу от д авл е
ния окружающего (de la presse) и сохранять свободу и способность свободно судить
о вещах; но вовне он должен полностью следовать общепринятым формам и манерам. 
Обществу нет дела до наших мыслей; но всё остальное: наши поступки, наш труд, наша 
участь и наша жизнь — должно быть предоставлено в распоряжение общ ества и сооб
разоваться с общепринятыми взглядами: так добрый и великий Сократ отказался спасти  
свою жизнь ценою неповиновения власти, пусть даж е крайне несправедливой и непра- 
вед1юй власти, ибо правилом правил, всеобщим законом законов является то, что каж 
дый должен соблюдать закон своей страны» (E ssa is  de M ontaigne, ed Louandre. T. I 
p. 150. Paris, 1862.



СООБЩЕНИЯ, ПУБЛИКАЦИИ, 
ЗАМЕТКИ

к ВОПРОСУ о СУДЕ НАД МАКСИМОМ ГРЕКОМ*

И. Смирнов

I
Вопрос о суде над Макоимрм Греком имеет 

свою литературу и не раз был предметом 
внимания историков. Достаточно перечис
лить такие имена, как Ф и л ар ет !, М акарий*, 
Голубинский ®,— из историков церкви; этим 
вопросом занимались такж е Иконников ^  
Д унаев Ржига ®, Чернов

Но результаты этих исследований далеко  
не равноценны. Большинство авторов, ка
савш ихся вопросов о суде над Максимом 
Греком, не шло дальше логических рассуж 
дений Нс1 тему о совместимости (или несов
местимости) характера вины, предъявленной  
Максиму Гргссу на суде, с общиам обликом 
греческого монаха как политического и куль
турного деятеля.

Такая постановка вопроса в значительной 
степени предопределяла и самое его реше
ние. «Πpeπoдoбныii Максим Грек», конечно, 
не мог быть замешан в измене московскому 
великому князю.

Наиболее ярким представителем этой 
точки зрения в дореволюционной литературе 
является Е. Е. Голубинский, считающий об
винения, выдвинутые против Максима Грека, 
настолько нелепыми и клеветническими, что 
они не нуждаются даж е в опровержении: 
«Д ва греческих монаха, живущие в Москве, 
затеваю т такое дело, к ш  посредством свои<

*  Читано в заседании Ленинградского о т 
деления Института истории Академии наук 
СССР 25 мая 1944 года.

* Ф и л а р е т  «М аксим Грек». «М осквитя
нин» К® 11 за 1842 год. Статья опубликована 
анонимно.

2 М а к а р и й  «История русской церкви». 
Т. VI.

3 Г о л у б и н с к и й  Е. «История русской  
церкви». Т. II. Ч. 1-я.

* И к о н н и к о в  В. «М аксим Грек и его 
время». Киев. 1915. 2*е изд.

® Д у н а е в  Б. «М аксим Грек и греческая 
идея на Руси в XVI в.». 1916. В приложении 
к исследованию Б. И. Дунаева полностью  
напечатан текст «Турецких дел» П осольско
го приказа за 1522— 1531 годы.

« Р ж и г а  В. «М аксим Грек как публи
цист». Труды отдела древнерусской литера
туры Института русской литературы А ка
демии наук СССР. Т. I. 1934.

^ Ч е р н о в  С. «К  учёным несогласиям о 
суде над Максимом Греком». Сборник ста
тей по русской истории, посвящённых С. Ф. 
Платонову. 1922; е г о  ж е  «Заметки о 
следствии по делу Максима Грека». Сбор
ник статей к сорокалетию учёной деятель
ности акад. А. С. Орлова. 1934.

писем к пашам и султану возбудить по* 
следнего к войне против великого князя: 
похоже ли это на что-нибудь сколько-н»· 
будь вероятное? И для ч е т  монахи пожс 
лали бы возбудить султана к войне? Чтобь 
он завоевал Россию? Но какая бы была мо 
нахам польза от этого 'и  была ли хоть одн1 
не совершенно скотская душа в Европе, ко
торая ж елала бы, чтобы какая.-нибудь стран? 
была завоёвана турками? Но положим, ш 
совершенно невозможное было возможно 
султан, BOBce не помышлявший о том, чтобу 
воевать против России, о чём по географн 
ческим условиям помышлять ему было бы 
и совсем нелепо, находился тогда в таких 
отношениях с великим князем, что nHCbMi 
монахов тотчас же были бы доставлены р 
М оскву. И если бы до такой степени тяж
кое обвинение имело хотя бы тень правду 
то вместо заточения в монастыри, котором} 
подверглись Максим и Савва, не случилось 
ли бы того, чтобы они осуждены были ни 
сал1ую ужаснейшую и позорнейшую смерт 
ную казнь, какую только можно выдумаИ)? 
К обвинению, вер->ятно. подала повод какан 
нибудь нелепая клевета, и хотя ему и iie 
верили, но так как нужны были обвинения 
для комедии суда, то поспешили сказать 
давай и его сюда и чем страшнее, тем луч 
ш е» ®.

Позиций Голубинского в вопросе о нев̂ 1- 
новности М. Грека разделяет В. Ф. Ржига 
Он, в работе «Максим Грек как публицист», 
категорически заявляет, что «обвинение 
Максима Грека в том. что он сносился с ту
рецкими пашами и султаном, с целью под
нять султаца на великого князя, должно 
считаться клеветой »‘♦, Подобно Голубин· 
скому, и В. Ф. Ржига исходит прежде всего 
из психологических соображений, не позво
ляющих ему признать М. Грека ьиновнум 
в столь аморальных поступках: «Мы незна
ем, что ответил Максим суду на полити· 
чесюие обвинения, но мы знаем, что в своём 
«Исповедании веры» он отвергал возведён
ную на него клевету в измене и вражде к 
русской держ аве... В искренности этого за
явления, как и всего «Исповедания», hci 
оснований сомневаться»

Главным недостатком позиции Голубин
ского и В. Ф. Ржиги является то, что в. ос
нове всех их рассуждений лежит презумпция 
невозможности совершения М. Греком амо
ральных поступков.

Однако В. С. Иконников ещё в 1865 -г.

** Г о л у б и н с к и й  Е. Указ. соч., стр.715. 
в Р ж и г а  В. Указ. соч., стр. 94.

Т а м ж е , стр. 95.
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18НЯЛ иную ПОЗИЦИЮ в вопросе о суде над 
М. Греком. «Конечно, теперь трудно утверж 
дать,— пишет Иконников,— насколько вер- 
|ы об&инения его (М. Грека.— И. С.) в сно
шениях с турецким правительством, но что 
ш  не были лишь клеветой — в этом едва 
ли можно сомневаться»

Впрочем, точка зрения В. С. Иконникова 
страдает тем же недостатком, что и взгляды  
названных выше исследователей. Выводы  
автора также основаны не на объективном  
анализе источников и всей исторической об
становки, а определяются чисто субъ-екгив- 
яо—отношением к'личности М. Грека.

Несомненным шагом вперёд в историогра- 
ψΒΗο М. Греке явилась работа Б. И. Д унае
ва «Максим Грек и греческая идея на Руси 
в XVI в.». Главной заслугой Б. И. Дунаева 
является то, что он рассматривает деятель
ность М. Грека и суд над ним в связи с 
общей политичзской обстановкой в Русском  
государстве в 40-х годах XVI в. и, в частно
сти, в связи с русско-турецкими отношения
ми того времени.

Б. И. Дунаев считает, что наличие тайных 
сношений М. Грека с Турцией не подлежит 
сомнению Однако, правильно поставив во
прос, в позитивной части своего исследова
ния он выдвинул схему, которая не может 
быть принята. Анализируя мотивы, вызвав- 
шиг сношения М. Грека с Турцией, и его  
деятельность, направленную к «подыманию» 
турецкого султана на Русское государство, 
Б. И. Дунаев считает, что в подготовке вой
ны между султаном и Россией М. Грек и его  
единомышленники видели средство к осво
бождению греков от турецкого ига. Этот 
основной тезис Б. И. Дунаева ничем не 
подтверждается. Он пытается представить 
Скиндера (грека, турецкого посла в Москве) 
как главного представителя «греческой  
идеи» освобождения от турецкого ига. Од
нако весь характер деятельности Скиндзра 
не даёт никаких оснований видеть в нём 
заговорщика против турецкого султана, а, 
напротив, заставляет рассматривать его как 
доверенное лицо турецкого правительства, 
имеющее полномочия секретного порядка. 
Столь же нгубеднтельно звучит утверж де
ние Б. И. Дунаева о том, будто неудача з а 
ключения русско-турецкого союза является  
результатом деятельности «греческой пар
тии» в Константинополе, стремившейся че
рез Скиндера «расстроить столь желанный 
для русских и столь ненавистный для грз- 
ков союз русских с турками» з. Действи
тельные причины неудачи переговоров меж 
ду Турцией и Россией нужно искать совсем  
в другом.

в ином плане проблема судебного процес
са М. Грека рассматривается С. Н. Черно
вым. С. Н. Чернов внимательно анализирует 
осно-вныз источники по делу М. Грека:

^ И к о н н и к о в ,  стр. 481—482. 1-е и зд ..
Исследование В. С. Иконникова вышло в 
1865 году.

" Д у н а е в  Б. Укяз. соч., стр. 16 и ел.
Т а м ж е ,  стр. 29. /

 ̂ Статья 3 сборнике в честь С. Ф. П ла
тонова.

«Судный список» * и «Следственное дело» 
О ставаясь строгим историком-источникове- 
дом, С. Н. Чернов не даёт решения вопроса
о суде над М. Греком. В первой из своих 
работ он не разбирает по сущ еству поли
тических обвинений против М. Грека, во вто
рой статье С. М. Чернов как будто скло
няется к мысли о  том, что «Максим Грек — 
только несчастная, запутанная жертва поли
тической необходимости»

Ценность исследований С. Н. Чернова, 
особенно первой его статьи, заключается  
в другом: С. Н. Чернову тщательным анали
зом текста судного списка по делу М. Грека 
удалось доказать, что политические обви- 
нзния против М. Грека были предъявлены  
ему не на втором суде над ним — в 1531 г., 
как утверждали историки,— а на собопе 
1525 года Baж нoctь этого вывода С. Н. 
Чернова заключается в том, что он в зна
чительной степени лишает оснований рас
пространённое утверждение, что политиче
ские обвинения против М. Грека были при
думаны уже задним числом, для подкрепле* 
ния обвинений его в еретичестве. Тот факг, 
что процесс М. Грека был начат как про
цесс политический и уже затем превратип- 
ся в суд над ним и ' по делам церковным, 
должен заставить более внимательно рас
смотреть вопрос о политических обвинениях, 
предъявленных М. Греку, хотя сам С. Н. 
Чернов и не сделал этого.

II

Исходным моментом в цепи событий, имев
ших столь роковой исход для м. Грека, 
я1вился приезд в Москву летом 1524 г. посла 
от турецкого султана, князя Скиндера, гре-ка 
по национальности. Ц ель приезда Скиндера, 
пробывшего в Москве до сентября 1524 г., 
освещ ается в источниках очень туманно и 
противоречиво. При отправке Скиндера из 
Константинополя русскому послу в Турции 
И. С. Морозову было заявлено, что Скиндер 
едет в Москву для сопровождения русского  
посла и для покупки в России различных 
товаров®. Но, уже будучи в пути, Скиндер 
заявил Морозову об изменении характера его 
поездки: «.Присылал ко мне государь мой 
гонца со многими грамотами, а иду ныне 
от государя к государю с великими дeлы»^. 
Тем не менее правительство Василия III не 
рассматривало его как официального посла. 
Однако переговоры, которые вёл Скиндер 
в М оскве с представителями правительства, 
носили политический характер и касались 
самых основных и острых вопросов русско- 
турецких отношений, в частности вопроса о 
Казани и её отношений к Турции и Русско
му государству. Кроме того правительство 
Василия III подозревало Скиндера в  том, 
что он «послан смотрить на Дону ставити 
город» т. е. связывало его приезд с агрес
сивными планами Турции по овладению До-

® Статья в сборнике в честь. А. С. Орлова.
® Там же.
 ̂ Статья в сборнике в честь С. Ф. П ла

тонова, стр. 48—71.
“ Д у н а е в  Б. Приложение, стр. 72.
 ̂ Т й м ж е , стр. 70.

Т а м ж е , стр. 77.
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ном. Поэтому, в частности, Скнндер был 
отлущел в Константинополь из Москвы не 
Доном, как он «просился», а на Путивль!.

В дальнейшем события развёртываются с 
калейдоскопической быстротой. Отпущен
ный в Константинополь Скиндер, будучи 
проездам в Турцию в Крыму, дал ложную 
информацию крымскому хану С-еадет-Гиргю
о позиции Василия III по отношению к Тур
ции, изобразив эту позицию как враждеб
ную-. Сеадет-Гирей послал в Турцию спе
циальное сообщение о враждебной позиции 
Василия III, и вслед затем был организован 
объединённый крымско-турецкий поход на 
Русское государство Донесения Васи
лию III его агентов из Азова объясняют ре
шение Турции и Крыма о войне против Рос
сии именно ложной, провокационной инфор
мацией Сюиндера о характере его перегово
ров в Москве Есть основания предпола
гать, что доклад Скйндера Сеадет-Гирею  
не был только выдумкой о том, что москов
ский великий князь будто бы «лаял» турец
кого султана.

В определении позиции Турции и Крыма 
по отношению к России имела большое зна
чение полная неудача переговоров Сюиндера 
в М оскве по основному вопросу — казан  
скому.

К моменту посылки Скйндера из Констан
тинополя 8 Москву противоречия России и 
Турции в вопросе о Казани достигли край
ней остроты. Правительство Василия III 
оправилось от последствий похода на Рос
сию казанского хана Сагиб-Гирея в 1521 г. 
и, используя благоприяттную внешнеполити
ческую обстановку в связи с обострением 
феодальной усобицы в Крыму и Астрахани в 

523 г., начало подготовку к новому походу 
на Казанское ханство. Важнейшим меро
приятием в подготовке борьбы против К а
зани явилась постройка новой крепости в
1523 г. — Васильсурска,— долж енствовав
шей служить исходной базой для походов 
на Казань.

Активизация казанской политики Васи
лия III вызвала ответные действия со сторо
ны Казани и Крыма. В декабре 1523 г. в 
Крым прибыл специальный посол от Сагиб- 
Гирея с требованием немедленно прислать 
в Казань пушки, пищали и янычар для за
щиты от Василия III Обстановка в Крыму 
не позволила оказать военную помощь К а
зани в её борьбе с Русским государством. 
Однако крымский хан обратился к Турции 
с просьбой оказать давление на Россию, з а 
ставить Василия III отказаться от борьбы 
против Казанского ханства®.

Другим мероприятием Сеадет-Гирея яви

1 Д у н а е в  Б. Приложение, стр. 77.
2 Т а м ж е , стр. 82.
® Т а м ж е .
 ̂ Т а м ж е .

® М а л и н о в с к и й  А. «Историческое и 
дипломатическое собрание дел, происходив
ших между российскими великими князьями 
и бывшими в Крыму татарскими царями с 
1462 по 1573 г.». Записки Одесского об
щ ества истории и древностей. Т. V, стр. 240. 
1863.

® Т а м ж е , стр. 240.

лась посылка им грамоты Василию III с тре
бованием отказаться от борьбы против'Ка
зани. В случае принятия этого требования 
он обещал сохранить дружественные отно
шения Крыма с Русским государством’. 
Эффективность этих дипломатических акций 
Крыма была, однако, весьма незначительна, 
так как правительство Василия III катего
рически отклонило требования крымского 
хана о . примирении с Сагиб-Гиреем и про
возгласило о своём праве «сажать» на Ка
зань хан ов^

В связи с создавшейся обстановкой, вес
ной 1524 г. Сагиб-Гирей послал специальное 
посольство в Турцию. Он формально при
знал себя вассалом турецкого султана, сза- 
ложившнсь» за него, и объявил Казанское 
ханство «юртом» Сулеймана I

Установление вассальной зависимости Ка
занского ханства от Турции означало для 
России серьёзное осложнение в её борьбе 
с Казанью, ибо посылка русского войска на 
Казань могла теперь рассматриваться ту
рецким султаном как враждебный акт, на
правленный против Турецкой империи. Уста- 
новление вассальных отношений Казанского 
ханства в Турции знаменовало собой поворот 
в русско-турецких отношениях от дружест
венных к враждебным. Поворот этот опре
делялся активизацией восточноев»ропейской 
политики Турции, которая провозглашением 
своего протектората над Казанью выражала 
стремление выступить в роли гегемона в 
системе татарских государств Восточной 
Европы. Эта политика Турции неизбежно 
должна была привести её к столкновению с 
Русским государством, одной из важнейших 
задач которого являлось уничтожгние татар
ских государств, возникших на развалинах 
Золотой Орды и постоянно угрожавших Рос
сии своими набегами.

Такова была обстановка, в которой вёл 
свои переговоры в Москве Скиндер. Не уди
вительно, что эти переговоры были обрече
ны на неудачу. Поэтому, когда Скиндер 
заяв1ил. что «Сагиб-Гирей царь присылал ко 
государю нашему сее весны, а заложился 
за государя нашего: и то юрт государя Hj- 
шего, и князь бы великий К Казани ратн 
не посылал», то ведший с ним переговоры 
от имени Василия III Шигона Поджегин 
с полным спокойствием ответил ему; «По
сылал Сагиб-Гирей царь к салтану,— ино то 
он ведает, а то изначала юрт государя на
шего» *0. Спокойствие московского диплома
та имело тем большее основание, что к мо
менту переговоров со Скиндером вопрос о 
Сагиб-Гирее носил уже в значительной мере 
академический характер, ибо поход, пред
принятый Василием III летом 1524 г., при
вёл tc бегству Сагиб-'Гирея из Казани и 
Крым.

Отчёт Скйндера о его переговорах в Мо
скве должен был показать, что Россия ре
шительно будет бороться против агрессив
ных намерений Турции. Деетельность Скнн- 
дера в Москве, однако, не огранкчивалась

’ Т а м  ж е ,.с т р . 241. 
® Д у н а е в Б .  Приложение, стр. 76.
9 Т а м ж е , стр. 77.

Т а м ж е .
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одними дипломатическими оереговорами с 
представителями русокого правитгльства. 
Своё пребывание © М оскве он, повидимому, 
использовал для собирания материалов о  
внутреннем положении Русского государства 
и для установления связей с враждебными 
правительству Василия III княжеско-бояр
скими кругами. Эта сторона деятельности  
Скиндера в М оскве, естесгвэн.но, была наи
более конспиративной и поэтому труднее 
всего поддаётся учёту и характеристике. 
Тем не менее вряд ли можно сомневаться 
в наличии связей Скиндера с княжеско-бо
ярской оппозицией в М оскве и в его осве
домлённости о позиции княжеско-боярских 
кругов по отношению к восточной политике 
Василия III. Княжеско-боярские круги были 
недовольны активной политикой Василия III 
на Востоке. Это недовольство находило вы
ражение в резкой критике внешней политики 
н в других, более острых формах борьбы.

Наблюдения Скиндера за внутренней об
становкой в Русском государства, несом
ненно, вошли в его отчёт о поездке в М оск
ву. Таким образом, из отчёта Скиндера скла
дывалось впечатление, что налицо была 
исключительно благоприятная обстановка 
для нападения на Русское государство, 
ослабленное походом на Казань и острой  
внутриполитической борьбой.

В свете получешой от Скиндера инфор
мации решение крымского пра1вительства о 
походе на Русское государство, равно как 
и решение Турции о поддерж ке этого похо
да были попыткой использовать благоприят
ную конъюнктуру для нанесения решитель
ного удара России.

Широко задуманный крымоко-турец'кий 
план нападения на Русское государство был, 
однако, сорван новым взрывам феодальных 
усобиц в Крыму, в результате которых 
Сеадет-Гирей, уже начавший свой поход на 
«украины» Русского государства, оказался  
перед необходимостью сменить завоевател!·- 
ные планы против России на борьбу за  со
хранение собственной власти, что надолго 
парализовало агрессивную политику Крыма.

Такова была та внешнеполитическая и 
внутриполитаческая обстановка, на фоне 
которой разыгрались события, связанные с 
делом М. Грека.

III

Судебный процесс Максима Грека происч 
ходил в один год с другим крупнейшим по
литическим процессом времени Василия III— 
судом над И. Н. Берсенем-Беклемишевым.

Трудности изучения этих процессов з а 
ключаются в том, что оба они известны  
лишь по сохранившимся отрывкам следствен
ных д е л ' и по кратким записям некоторых

1 Отрывок следственного дела И. Н. Бер- 
сеня-Беклемишева напечатан в томе I Актов  
Археографической экспедиции (ААЭ №  172). 
Материалы о суде над М. Греком были 
опубликованы О. Бодянским в «Чтениях 
Общества истории и древностей российских» 
№ 7 за 1847 г. под заглавием «Список с 
судного списка. Прэние Даниила, митропо
лита московского и всеа Руси, со иноком 
Ма?:с1Шом Святогорцем». Характеристику

летописей. Суд над М. Греком стоял в  не
посредственной связи с судом над Берсе- 
нэм-'Беклемишевьгм. Повидимому, дело нача
лось с ареста М. Грека и Саввы — другого  
монаха-грека, архимандрита Новоспасского  
монастыря,— в начале декабря 1524 года. З а 
тем последовал арест, суд над Берсенем- 
Беклемишевым и Ф. Ж ареным, следствие ж е  
по делу М. Грека затянулось и закончилось 
лишь к лету 1525 г. осуждением его на с о 
борах в апреле и мае этого года.

Датировка событий, связанных с процес
сами М. Грека и Берсеня-Беклемишева, з а 
трудняется противоречивыми показаниями 
источников. Начало дела М. Грека (декабрь
1524 г.) устанавливается из показаиия Бер- 
сеня-Беклемишева. Ф. Ж ареный опрашивал  
его о том, какие показания следует давать о  
М. Греке «против Николы, а Максима уже 
изымали» 2. Иными словами, М. Грек был 
арестован ещ ё до «зимнего Николы», т. е. 
до б декабря 1524 года. Что касается вре
мени суда над Берсенем-Беклемишевым и 
М. Греком, то летописные данные находят
ся в противоречии с данными судного спис
ка по делу М. Грека.

По Типографской летописи, суд над обои
ми обвиняемыми был в одном месяце (без 
указания в каком, но между январём и 
июлем 1525 г.), причём собор, на котором  
обсуж дался вопрос о М. Греке, предш ество
вал суду над Берсенем-Беклемишевым: «Т о 
го же месяца бы сть у великого князя с о 
бор... на Максима Грека... и послаще М акси
ма в Осифов монастырь в  заточение... Того  
ж е месяца князь «велики ополелся на Ивана 
на Берсеня на Никитина сына на Беклеми
шева в том же деле и велел его казнити  
смертною казнию» Если можно не прида
вать особого значения формуле «того ж е ме
сяца», то во 1ВСяком случае известие Типо
графской летописи вполне определённо уста
навливает, что суд над М. Греком был до 
суда над Берсенем-Беклемишевым и послед
ний был осуждён «в том же деле», что и 
М. Грек. Но летописец Синодальной би
блиотеки №  365, цитированный Карамзиным, 
относит казнь Берсеня-Беклемишева к зиме
1525 г.: «Тоя ж е зимы велел князь -великий 
казнити боярина своего Бе)рсеня-Беклеми- 
ш e в a » ^  Показания Синодального летописца 
находятся в  соответствии с данными сл ед 
ственного дела о  Берсене-,Беклемишеве, до
прос которого происходил в феврале .1525 
года. Таким образам, все вышеприведённые 
данные заставляю т отнести суд над М. Гре
ком к самому началу 1525 года. С этим вы 
водом, однако, находится в  противоречии 
датировка соборов, на которых обсуж дался  
вопрос о М. Греке. -В судном списке эти со
боры относятся к апрелю и маю 1525 года. 
Если верить судным спискам, то придётся

погрешностей издания Бодянского и поправ
ки к нему см. в статье С. Н. Чернова 
«К  учёным несогласиям о суде над М акси
мом Греком».

2 ААЭ. Т. I. №  172.
3 Полное собрание русских летописей 

(П С РЛ ). Т. X X IV , стр. 222.
^ К а р а м з и н  Н. «История государства 

российского». Т. VII, прим. 335.
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допустить, что весенние соборы, на которых 
стоял вопрос о М. 'Греке, имели место уж е  
после его осуждения и заточения. Впрочем, 
текст судного списка позволяет именно так  
рассматривать его даты, говоря сначала о 
«взыскании и соборах на Максима и на С ав
ву у великого князя на дворе в полате» (это. 
повидимому, и был тот собор в начале 
1525 г., о котором говорится в  Типографской  
летописи), а затем указы вал на то, что «так 
ж е потом соборы многие были у митрополи
та в полате его лета 7033, на того Максима
о тех хулах, которые прибыли я взы скавш е- 
ся, месяца апреля и месяца майя» ^ Таким - 
образом, апрельские и майские соборы яв'И- 
лись результатом обвинения М. Грека в но
вых преступлениях, которые были установ
лены позднее («прибыли») и, повидимому. 
касались по преимуществу цер^овлых дел 
(«хулы »), так  как в отличие от первого про
цесса эти соборы происходили не в  вели
кокняжеских палатах, а у митрополита.

Д ля понимания характера обоих процес
сов 1525 г. исключительное значение имеет 
известие Типографской летописи о том. что 
Берсень-:Беклемишев был привлечён к  суду  
«в том ж е деле», что и М . Грек. Э то сооб
щение летописи подтверж дает и оснсьвной 
источник по делу Берсеня-Беклемиш ева—  
следственное ахело о  нём и его сообщниках. 
По словам самого Берсеия, после ареста  
М. Грека к нему (Берсеню) обращ ались его 
единомышленники за указаниями о том, как 
следует давать показания по делу М. Грека. 
Наконец, гла1Вное внимание следственных 
властей в суде над Берсенем-Беклемишевым  
было обращено на установление характера 
взаимоотношений между Берсенем-Беклеми
шевым и М. Греком. Из того, что Берсень- 
Беклемишев и М. Грек были привлечены к 
ответственности по одному и тому ж е делу 
(Опись царского архива XVI е. прямо о б ъ 
единяет материалы суда над М. Греком и 
Берсенем-Беклемишевым в о д н о  дело: «Спис
ки старца Максима и Сав1вы Греков и Берсе
невы и Федка Ж ареново» ^), следую т весьма 
важны г выводы как для понимания су щ е
ства дела Берсеня-Беклемиш ева, так  и для  
выяснения характера обвинений .против 
М. Г река. Последнее обстоятельство особен
но важ!НО, ибо единство обвинений как Бер
сеня-Беклемишева, так  и М. Грека, при оче
видном политическом характере дела берсе- 
ня, не позволяет трактовать дело М. Грека 
как церковное по преимуществу, к которому 
лишь о порядке «клеветы » были присоеди
нены и обвинения политического порядка. 
Казнь такого видного политика, как И. Н. 
Берсень-^Бе'Клемишев, и ж естокое наказание 
его единомышленников, осуждённых «в  том 
ж е деле», что и М. Грек, и привлечённых к 
ответственности по материалам следствия  
над М. Греком, показывают, сколь серьёзно 
расценивало правительство характер поли
тических обвинений, предъявленных Бер- 
сеню-Беклемишеву в  одном деле с М. Г р е 
ком. Это заставляет со  всей серьёзностью

отнестись к политическим обвинениям, 
предъявленным М. Греку, и оазобрать их по 
существу.

IV

С. Н. Чернов в  своём исследовании о суд
ном списке дела М. Грека убедительно до
казал, что относившиеся обычно ко второму 
суду  над М. Греком в 1531 г. политические 
обвинения против него в действительности 
были предъявлены ему на соборе 1525 го
да 3. Однако перечень этих обвинений сохра
нился лишь в составе речи митрополита Дг- 
ниила, произнесённой на соборе 1531 года.

Обвинения эти следую щие: «Митрополит 
М аксиму говорил: пошли естя от Святыя 
Горы и от Турского державы ко благоче
стивому и христолюбивому государю царю и 
великому князю Василью Ивановичу мило
стыни для, и государь вас ж алозал мило
стынями и всем изобилием, и многия дар:.1 
посылал в ваши монастыри и честию вели
кою почел; а вам было за государя бога мо- 
лити и за всю его благочестивую державу
о эдравии и о спасении и о одолении на ψ ·  
ги его. И вы с Савою, вместо благих, велн 
кому князю злая умышляли, и со-вещали i 
посылали грамоты к Турским пашам и к са
мому Туракому царю, подымая его на бла
гочестивого и христолюбивого государя и 
великого князя Василья Ивановича т \\  
Руси и на всю его благочестивую держав\, 
Д а вы ж е говорили: ратует князь великий 
К азань да неколи ему будет и сором: Тур 
скому ему не молчати. Д а вы же ведали Ис 
линдёря Турского посла советы и похяалы, 
что хотел подъимати Турского царя на госу
даря великого князя и на всю его держазу. 
Д а ты, Максим, то ведал, а государю вели
кому князю и боляром его не сказал. Дл ты 
ж е говорил многим людем: быти на той зем
ле Рустей султану Турскому, занеже .млтан 
не любит сродников Царегородских царей, а 
князь великий весь (!) Василей внук Фомы 
Амарейского. Д а ты же, Максим, великого 
князя назы вал гойителем и мучит.^лем не
честивым, как и прежние гонители и мучи
тели нечестивые были. Д а ты же, .Максим, 
говорил: князь великий Василей выаал ш - 
лю крымскому царю, а сам изробев побе
ж а л — от Турского. Ему как не бежаги  ̂
Пойдёт Турской, и ему либо карачь дати. 
или беж ати»

Рассмотрению содержания обвинений, 
предъявленных М. Греку, следует предпос
лать два замечания текстологического ха
рактера. В речи митрополита Даниила гре
ческим монахам инкриминируются враждеб
ные разговоры, в частности такая речь: «Ра
тует князь великий Казань да неколи ?му 
будет и сором: Турскому ему не молчати> 
Это не вполне ясное место по-разному тол
ковалось исследователями. В. С. Иконникоч

 ̂ «Чтения О бщ ества истории и древност^ей 
российских» №  7 за 1847 г., сТр. 11.

2 ААЭ. Т. I  Яв 289 («51щик 27»).

Следует заметить, что В. Ф. Ржигп про
долж ает стоять на традиционной точке зрг- 
ния отнесения политических обвинений про
тив М. Грека к собору 1531 г. (Р ж и га. 
У каз. соч., с ”̂ .  90).

* «Чтения О бщества истории и древностей 
российских» ^2 7 за 1847 г., стр. 4—5.
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переводит его словами: «Р атует оелякий 
князь Казань, да его не будет и турецкий 
карь сраму не потерпит» ^ Этот перевод, од
нако, не может быть признан удовлетвори
тельным прежде всего потому, что текст  
остаётся логически непонятным. Кроме того 
слово «неколи» нельзя перевести как ш е  
будет». С. Н. Чернов передаёт данный текст  
следую1дим образом: «Турской» не будет 
терпеть «сорома» казанских «|ратей» велико
го князя 2. Я не вижу возможным согласить- 
м и с интерпретацией С. Н. Чернова. В тек
сте источника «сором» безусловно относится 
не к султану, а к великому князю. Мне 
представляется правильным нижеследующая 
расшифровка текста. Слово «неколи»=неко-  
гда, когда-нибудь. Местоимение «ему», 
дважды содержащ ееся в рассматриваемой  
фразе, в первом случае, безусловно, отно
сится к великому князю; очевидно, 
и второе «ему» подразумевает ве
ликого князя. Тогда вторая полови
на фразы может б ы т ь ' переведена так: 
турецкий султан не будет молчать великому 
князю, иными словами, не смолчит на дей
ствия великого князя, ответит на них; в ре
зультате, так может быть понята первая по- 
ювина фразы: великого князя когда-ни- 
Зудь ждёт сором.

Специального текстологического разборя 
требует и последнее по счёту обвинение, 
предъявленное М. Греку. В издании Бодян- 
'кого, опубликовавшего судный список по 
лелу М. Грека, интересующий нас текст пе- 
•.̂ едан следующим образом: «К нязь великий 
Василей выдал землю крымскому царю, а 
сам изробев побежал от Турского. Ему как 
,ie бежати? Пойдёт Турской, и ему либо кп- 
;)ачь дати, или бежати».

Все исследователи (включая С. Н. Ч ер
нова и В. Ф. Ржигу) брали этот текст именно 
так, как он напечатан Бодянским. М ежду 
тем в таком виде он логически непонятен и 
.исторически неясен. Непонятно, как мог ве
ликий князь, отдав землю крымскому хану, 
бежать от турецкого султана. Неясно, како€ 
событие имеется здесь в виду, так как слу
чаи бзгства Василия III от турецкого султа* 
на неизвестны. Голубинский поэтому, исходя 
из неясности текста обвинения, пытался до
казать его необоснованность: «Обвинение 
это непонятно, а именно — не видно в нём, 
к кому относится, «а сам, испугавшись, 
|1обежал», — к великому князю или хану. Е с
ли к великому князю, то мы вовсг не мо
жем указать случая, который бы разумелся. 
Если к хану, то обвинение нужно понимать 
так: Максим смеялся над великим князем, 
что он выдал свою землю крымскому хану, 
л, напротив, последнего, когда этот побежал 
от султана, старался оправдывать» и т. д. з. 
Комментарий Голубинского может служить 
•примером того, что даже очень крупный 
учёный может стать жертвой ошибки, выте
кающей из пользования недостаточно тщ а
тельно изданным текстом. В самом дело, 
^неясность» рассматриваемого текста — ре*

 ̂ И к о н н и к о в  В. Указ. соч., стр. 465. 
Статья в сборнике в честь Платонова, 

стр. 59.
 ̂ Г о л у б и н с к и й  Е. Указ. соч., стр. 717.

зультат неверной пунктуации, употреблённой 
в издании Бодянского, разбившего не на ме
сте поставленной точкой единое предложс‘- 
ние на два. При устраненин ошибочной пунк
туации Бодянского текст примет следующий 
вид: «К нязь великнй Василей выдал землю  
крымскому царю, а сам, нзробев, побежал — 
от Турского ему ках не беж атн» и т. д. При 
Таком чтении текст обвинения делается по* 
нятным логически и достоверным историче* 
ски. По утверждению обвинени;!, М. Грек 
говорил, что если великий князь выдал свою  
землю крымскому хану и беж ал от него 
(имеется в  виду 1621 г.» когда Василий вы
нужден был дать хану Сагиб-Гирею грамоту 
с обязательством платить дань), то  тем бо
лее следует ож идать этого в случае наше
ствия более сильного противника — турецко
го султана.

О бращ аясь теперь к рассмотрению содер
жания обэинеиий, предъявленных М. Греку, 
их сущ ество можно формулировать так: 
М. Грек обвинялся в том, что он, находясь 
в М оскве, был тайным турецким агентом и 
стремился вы звать войну между Турцией и 
Россией, что он посылал грамоты султану и 
турецким властям, что он поддерживал вра
ждебную деятельность в М оскве турецкого  
посла Скиндера и способствовал его намере
ниям «поднять» султана на Русское государ
ство своими заявлениями о ве^ятн ости  наше- 
ствия турецкого султана на Россию и об 
исключительно благоприятной для такого н а
падения обстановке в Русском государстве, 
которая могла гарантировать успех туркам  
в нх походе на Русскую землю.

Вопреки мнению ряда историков, считав
ших обвинения М. Грека в сношениях с  Т ур
цией клеветой, следует признать вполне ве
роятным, что такие сношения имели место. 
Сделанный выше обзор русско-турецких о т 
ношений показывает достаточно ясно, на
сколько далека от действительности идилли
ческая картина, нарисованная Голубинскии, 
объявлявшим абсурдной самую мысль о воз
можности войны Турции против России и до
пускавшим, что султан выдал русскому пра
вительству секретные письма из России (в 
случае, если кому-нибудь пришла в голову 
идея сообщить султану что-либо предосуди
тельное о России). На самом деле события, 
связанные с именем М. Грека, развернулись 
именно в канун войны, готовой вспыхнуть 
между Турцией и Россией. Столь же реши
тельно должна быть пересмотрена и харак
теристика Голубинского, касаю щ аяся дея
тельности .М. Грека и ^го друзей в Москве.

Политические С1зязи .М. Грека с враждеб
ными правительству Впсилия III княжеско- 
боярскими кругами, вскрытые процессом 
Берсеня-Бекломишеза, свидетельствую т о 
неправильности трактовки М. 'Грека как 
учёного-богослоза, далёкого от мирской 
суеты и стоящ его вне политики. Наконец» 
принадлежность М. Грека к греческой на
циональности сама по себе вовсе не явля- 
ласр! HviMyiiHTeToM против возможности слу
жбы его у турок. Грек Скиндер в роли ту 
рецкого ппслм и одновременно секретного 
агента султана — достаточно яркий пример 
того, что греки-христиане могли быть д олж 
ностными лицами V «неверного» султана.
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Таким абразом, реальная действительность 
XVI в. исключает возможность априорного 
провозглашения клеветой обвииений, предъ
явленных М. Греку. Напротив, можно при
вести ряд соображений и данных, если и не 
дающих возможности полностью проверить 
каж дое из обвинений, во ©сей их конкретно
сти, то, во всяком случае, позволяющих пе
ренести бремя доказательств с плеч'Сторон
ников виновности М. Грека на плечи его  
апологетов.

Ещ ё В. И. Д унаев привёл значительную  
аргументацию, обосновывающую обвинения, 
предъявленные М. Греку. В частности им 
было обращ ено внимание на данные, содер
жащ иеся в описи uaipcKoro архива X V I 'в е 
ка Ч В описи отмечено, что в  архиве храни
лись «грамоты греческие посолные», взятые 
«у Савы, архимандрита Спасского бывшего». 
Трудно сказать, что представляли собой эти 
«грамоты греческие посолные», изъятые у 
Саввы, но самый факт их обнаружения у 
единомышленника М. Грека свидетельствует
о том, что греческие монахи из Москвы вели 
политическую переписку с заграницей, и, 
следовательно, правительство Василия III 
могло узнать содержание этой переписки 
через своих агентов или путём захвата пи
сем.

Б. И. Дунаев привёл и другой важнейший  
материал в пользу доказательства наличий 
связей М. 'Грека с  турецким правительством. 
В число дел, которыми дочпжен был зани
маться в М оскве Скиндер, входили такж е и 
переговоры о  греке-лекаре М арке, отпустиггь 
которого в Турцию Сулейман I просил Васи
лия III 2. Турецкое правительство, таким об
разом, было прекрасно осведо<млено о греках, 
живших в М оскве, и жмело с ними снош е
ния. В этой связи особый интерес приоб
ретает показание Поссевино о том, что М ак
сим Грек, «несмотря даж е на энергичные 
настояния турецкого императора, так и не 
мог освободиться от заключения, где, гово
рят, и окончил дни»з.

Принимая во  внимание исключительную  
осведомлённость Поссевино в московских 
делах, в том числе и секретного порядка,—  
напомню известный рассказ Поссевино об 
обстоятельствах убийства Иваном Грозным 
сына — следует с большим вниманием от
нестись к его свидетельству о настойчивых 
требованиях турецкого султана освободигь 
М. Грека. Эта настойчивость свидетель
ствует о заинтересованности турецкого пра
вительства в судьбе М. Грека.

Таким образом, наличие связей tM. Грека и 
Саввы с турецким правительством представ
ляется несомненным. Конечно, эти связи  
могли быть только враждебного характера  
для Русского государства хотя бы уже по
тому, что они были связями конспиративны
ми. Обвинения, предъявленные М. Греку в

1 См. Д у н а е в  Б. У каз. соч., стр. 16.
2 Т а м ж е , стр. 13— 14.
3 П о с с е в и н о  А. «М осковия», стр. 1. 

П еревод С. А. Аннинского. Благодаря лю 
безному разрешению покойного С. А. Ан
нинского, я имел возможность использовать  
в рукописи его ещ ё не вышедшую в свет 
работу.

1525 г., свидетельствую т о том, что М. Грек 
в своих сношениях с  турецким правитель
ством занимал активно враждебную позицию 
по отношению к Русскому государству, со
общал, невидимому, о  благоприятной обста
новке для похода на Россию. Это и было 
квалифицировано в обвинительных материа
лах как стремление М. Грека «поднять» сул
тана на Русскую  землю.

Что касается второго обвинения, предъяв
ленного М. Греку — о |Связях со Скинде· 
ром ,— то эти связи несомненны. С особой 
наглядностью они вырисовываются из пока
заний самого М. Грека о том, что Берсень- 
Беклемишев именно у него пытался узнать, 
«почто сюда Турецкого посол И скиндер 
пришёл». П равда, М. Грек, по его словам, 
ответил, что не знает целей посольства Скнн- 
дера, но тут ж е сообщил: «Слышу, что с ним 
деньпи султановы, купить что будет потреб
ная» Он совершенно точно передал офи
циальную цель приезда Скиндера.

Н е менее обоснованно выглядят и обви
нения, предъявленные М. Греку по поводу 
его враждебной оценки существовавшего в 
тот момент положения в Русском государ
стве. Расценивая эту обстановку как благо
приятную для нападения султана на Рус
скую землю, М. Грек исходил прежде всего 
нз факта наличия войны между Русским го
сударством и Казанью. По мнению М. Грека, 
турецкий султан не мог молча смотреть на 
военные действия московского великого кня
зя против Казани. Из этого М. Грек делал 
вывод, что московского великого князя в 
его войне с К аза1Нью рано или поздно ожи
дает «сором» от вмешавшегося в эту войну 
султана. Возможность ж е успешного отпора 
нашествию турецкого султана М. Грек от
рицал, ссылаясь на события, имевшие место 
в 1521 году.

По мнению М. Грека, если Василий III л 
1521 г. «выдал землю крымскому царю, а 
сам нзробев побежал», то это тем бол-ее бу
дет иметь место при походе на Россию сул
тана: «от Турского ему как не бежати? Пой
дёт Турской, и ему либо карачь дати, или 
бежати». Если учесть, что эти высказывания 
М. Грека имели место в  1524 г., в момент 
подведения итогов неудачного в военном от
ношении похода на Казань и всего три года 
спустя после разрушительного похода юрым- 
цев и казанцев на М оскву, то следует при
знать, во-первых, что М. Грек правильно 
оценил момент как исключительно благо
приятный для нападения Турции на Русское 
государство; во-вторых, совершенно очевид
но, насколько вредна была такая деятель
ность М. Грека для интересов Русского го
сударства и каким серьёзным политическим 
преступлением должно было считать прави
тельство Василия III подобного рода выска
зывания М. Грека.

Особо опасной с точки зрения правитель
ства Василия III была деятельность М. Гре
ка, заклю чавш аяся в его связях с враждеб
ными Василию III княжеско-боярскими кру
гами. В свете установленных фактов сноше
ний М. Грека с турецким правительством и 
его близости с турецким послом эти связи

" ААЭ. Т. I, №  172.
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становились особенно криминальными, так  
как давали возмож ность Турции ознако
миться с внутренней борьбой в Русском го
сударстве, наличие которой всегда тщ атель
но скрывалось московскими государями от  
иноземных государств. Опасность связей  
М. Грека с  княжеско-боярской оппозицией 
усиливалась тем, что недовольство княж е
ско-боярских кругов правительством Васи
лия III в особо -резкой форме проявлялось 
именно IB вопросах внешней политики, и в 
первую очередь — восточной политики: «Ны- 
ве отвсюды брани, ни с кем нам миру нет, 
ни с Литовским, ни с Крымским, ни с  К а
занью, все нам недрузи, а за наше нестрое- 
пие»

Боярские политики, ipesKo осуж дая прави- 
гельство Василия III, весьма сочувственно 
относились к некоторым сторонам политики 
турецкого султана. Следственные материалы  
по делу Берсеня-Беклемишева сохранили т а 
кой диалог меж ду М. Греком и Берсенем- 
Беклемишевым, в изложении М. Грека: 
М. Грек, по его словам, дал резко отрица
тельную характеристику турок: ^Цари у нас 
злочестивые, а у патреярхов и митрополитов 
в суд не вступаются». На что Берсень-Бек- 
лемишев ему заметил: «хоти у вас  цари зл о 
честивые, а ходят так, ино у вас еще бог 
есть» 2. Само собой разумеется, что орто
доксальная позиция М. Грека, какой она 
выступает в процитированном отрывке из его 
показаний на следствии, может свидетель
ствовать лишь о стремлении М. Грека всеми 
средствами оправдаться от возведённых на 
него обвинений — и только. Но из показа
ний М. Грека вопреки его желаниям с не
сомненностью выступает, что вопросы внеш
ней политики, и в частности турецкий во
прос, были предметом бесед в  его келье.

Борьба княжеско-боярской оппозиции про
тив внешней политики Василия III была рас
ценена московским правительством как тяг
чайшее преступление, и виновные в нём под
верглись карам. На первый взгляд, однако, 
может показаться, что форма наказания 
М. Грека (заключение в монастырь) находит
ся в несоответствии с тяж естью  предъявлен
ных ему обвинений. Голубинский даж е видит 
в этом доказательство того, что само прави
тельство Василия III не верило в серьёз
ность обвинений против М. Грека: «Если бы 
до такой степени тяж ёлое обвинение имело 
бы хоть тень правды, то вместо заточения 
в монастырях, которым подверглись Максим 
и Савва, ие случилось ли бы того, чтобы они 
осуждены были на самую ужаснейшую и по
зорнейшую смертную казнь, какую только
можно выдумать» 3.

С такой оценкой приговора по делу  
М. Грека, однако, согласиться никак нельзя. 
Прежде всего казнь М. Грека и Саввы была 
бы чревата для московского правительства 
весьма серьёзными осложнениями внешнепо
литического порядка, ибо оба монаха были 
турецкими подданными и их казнь могла бы 
вызвать протест со стороны турецкого пра

вительства. Кроме того применение такого  
наказания, как смертная казнь, к представи
телям церкви было вообще весьма сложным  
и нежелательным делом. Но, отказавшись от  
применения к обв1ИНЯ€мым грекам смертной 
казни, которой были подвергнуты русские  
участники процессов 1525 г., правительство  
Василия III постаралось надёжно изолиро
вать М. Грека от каких бы то ни было свя
зей с внешним миром, покрыв его дальней
шую судьбу строжайшей тайной для совре
менников. В насколько секретной обстановке 
проходил процесс М. Грека и как тщ атель
но скрывало правительство Василия III ме
сто его заключения, можно видеть из того, 
что даж е столь осведомлённый наблю да
тель, как Герберштейн, бывший в М оскве на 
другой год после суда над М. Греком и спе
циально интересовавшийся его делом и 
судьбой, расска-зы1вает совершенно фанта
стические вещи и о процессе М. Грека и о 
его исходе. По словам Герберштейна, вина 
М. Грека состояла в том, что он после про
верки русских богослужебных книг, «зам е
тив много весьма тяж ких заблуждений, объ- 
ЯВ1ИЛ лично государю, что тот является со
вершенным схизматиком... когда он сказал  
это, то (хотя государь оказы вал ему великое 
благорасположение) он, говорят, исчез и, 
по мнению многих, его утопили» Таким об
разом, Герберштейн превратил М. Грека из 
обвиняемого в еретических поступках в об
винителя и кроме того оказался в полном 
заблуждении в вопросе о действительной 
судьбе М. Грека. Рассказ Герберштейна 
может служить лишним доказательством то
го, насколько серьёзно рассматривало пра
вительство Василия III дело М. Грека.

В свете всего изложенного выше особое 
значение и ценность приобретают новые м а
териалы о суде над Максимом Греком, со
держ ащ иеся в опубликованном М. Н. Тихо
мировым летописном отрывке. Д елу М акси 
ма 'Грека у этого летописца посвящена спе
циальная статья. Необходимо привести её 
целиком: «О греках. Того же лета («7033».—  
И. С.) князь великий Василей Иванович всеа  
Руси довел на Спасского архимандрита на 
Саву на Грека да на Максима на философа 
измену, посылали грамоту да и поминки же- 
лезца стрелные к паше к туретцкому, а ве
лели ему итти воевати украин великого кня
зя. А. Даниил Митрополит всеа Руси с  свя
щенным собором довёл на них ересь. Да с 
ними ж е были в совете Иван Берсень Бекле
мишев да Петр М уха Карпов да Федко Ж а 
реной. И сказали на соборе во всем винова
ты. Государь же над грекы показал милость, 
Саву послал в заточенье в обитель Пречи- 
стыа на Возмища, а Максима в Сифов (т. е. 
Иосифов Волоколамский монастырь— Я . С.), 
а келейника их в Афонасьаа в П афнутьеве. 
А Берсеня велел казнити главною каанию, а 
Муху велел в темнице заключити, а  Ж аре
ному велел язык вырезати» \

1 Слова Берсеня-Беклемишева. ААЭ. Т. I, 
iJb 172.

* Там же.
з Г о л у б и н с к и й  Е. Указ. соч., стр. 716.

 ̂ Г е р б е р ш т е й н  С. «Записки о моско- 
витских делах», стр. 85. Перевод А. И. Ма- 
леина. 1908.

“ Т и х о м и р о в  М. «Новый памятник 
лфоскевской политической литературы
XVI в.». Сборник «М осковский край в его
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П режде чем перейти к рассмотрен11Ю при
ведённого текста по сущ еству, следует оста
новиться на вопросе о происхождении дан
ного известия. Сделать это тем более необ
ходимо, что выяснение происхождения ле
тописца, в котором содерж ится приведённая 
статья о М. Греке, объясняет и содержание 
этого известия. К асаясь вопроса о проис
хождении опубликованного им летописца, 
iM. Н. Тихомиров приходит к выводу, что 
он составлен в Пафнутиевом Боровском мо
настыре, относя время его написания к пе
риоду между 1526— 1530 годами Ч 

Мнение М. Н. Тихомирова о происхожде
нии данного летописца следует признать 
верным, причём доказательства в его поль
зу  можно усилить. Д ело в  том, что как раз 
в Пафнутиевом Боровском монастыре был 
заключён один из участников дела Максима 
Грека, его келейник Афанасий. Именно от 
него и мог получить автор летописца сведе
ния о  суде над М. Гр эком, содержащ иеся  
в данном лето'писце. Если признать пра
вильным предположение, что источником 
для рассказа о деле М. Грека в  летописце 
Боровского монастыря послужил рассказ  
Афанасия, то это, во-первых, объясняет 
исключительную подробность и конкрет
ность да1ННого рассказа по сравнению с 
рассказами других летописей, а, во-вторых, 
заставляет признать высокую степень до
стоверности известия, содерж ащ егося в  дан
ном летописце. Лаконичные записи Типо
графской летописи и Синодального лето
писца, глухо упоминающие о суде над 
М. Греком и Берсенем-Беклемишевым, не 
раскрывая содержания процесса, объясня
ются, конечно, секретным характером суда  
над М. Греком. Напротив, летописатель Паф- 
нутиева Боровского мо 1астыря имел воз
можность получить сведения о процессе 
М. Грека, можно сказать , из первых рук— 
от одного из непосредственных его участ
ников. Вместе с тем по самому своему ха
рактеру монастырский летописец —- источ 
ник несравненно менее тенденциозный, чем 
официальные летописные своды, в которых 
изложение событий подчинено определённой 
политической схеме. Тем достовернее, сле

прошлом». Ч. 2 я, стр. 112. 1930. Как ука
зывает М. Н. Тихомиров, честь открытия 
данного памятника принадлежит М. Н. Спе
ранскому,

‘ Т и х о м и р о в  М. «Новый памятник 
московской политической литературы
XVI в.». Сборник «М осковский край в его 
прошлом». Ч. 2-я, стр. 106— 107. Эта дати
ровка —  лишнее подтверждение правильно
сти выводов С, Н. Чернова о времени, к ко
торому следует относить политические об
винения против М. Грека.

довательно, данные рассматриваемого тек
ста. Эти данные целиком подтверждают 
правдоподобность обвинении против М. Гре
ка, Они в полном соответствии с содержа
нием речи Даниила, в которой он обвиняет 
М. Грека и С авту в то1и, что они «посылали 
грамоты к турским пашам и к самому тур
скому царю, подымая его» на 4сдержаву» Ва
силия III. Летописец Боровского монастыря 
такж е сообщает, что М. Грек и Савва «посы
лали грамоту к паше турецкому, а велели 
ему итти воевати украин великого князя». 
Упоминание о  каких-то «ж елезцах стргл* 
ных», посылавшихся в качестве «поминков» 
турецкому паше, своей конкретностью ведёт 
прямо к живому свидетелю этих сношений 
греческих монахов с Турцией. Рассказ Бо
ровского летописца подтверж дазт и непос
редственную замеш анность в турецких де
лах Берсеня-Беклемишева, прямо говоря о 
том, что Берсень-Беклемишев был «в сове
те» с  греками. Заключение М. Грека и Сав
вы в монастырских тюрьмах летописец о-прс- 
деляет как «милость» государя по отноше
нию к грекам-монахам. Реальные мот11вы 
этой «милости» отмечены выше. Самое же 
истолкование тюремного заключения М. Грз- 
ка и Саввы как «милости» подчёркивает, 
что по тяжести предъявленных им обвине
ний им могла угрож ать та же «главная 
казнь», что' и Берсеню-Беклемишеву.

Самым важным, однако, известием, содер
жащ имся в летописце Боровского монасты
ря, является сообщение о том, что М. Грек 
и другие участники процесса признали себя 
виновными, «сказали на соборе во всём ви
новаты». Если это известие соответствует 
действительности, то оно лишний раз убе
ж дает в реальном характере обвинений 
М. Грека.

Таким образом, опубликованный М. Н. Ти
хомировым текст окончательно решает во
прос о суде над М. Греком, устраняя воз
можность трактовки «Судного списка» как 
недостоверного источника

 ̂ Пересмотр вопроса о суде над М. Гре
ком должен, конечно, в какой-то степеии 
отразиться и на общей характеристике я 
оценке личности и деятельности М. Грека. 
Это, однако, отнюдь не означает, что вся 
деятельность М. Грека должна рассматри
ваться в плане выполнения йм тайных пору
чений турецкого правительства. Вопрос, ко- 
неч1но, гораздо сложнее. И если даже допу
стить, что до 1525 г. определяющим факто
ром в поведении М. Грека были его констан
тинопольские связи (как со  двором патриар
ха, так и с турецким правительством), то по
следую щ ая деятельность М. Грека может 
быть понята лишь на фоне политической 
борьбы внутри русского общества XVI в. и, 
в частности, борьбы идеологической.
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ИЗ ИСТОРИИ МЕТАЛЛУРГИИ ПОМОРЬЯ 
в  ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVII в.

Н, Устюгов

Одним ИЗ важнейших вопросов изучения 
прошлого русского народа является изуче
ние истории русской промышленности, в 
частности металлургии. Историки большое  
внимание уделяли изучению этих проблем. 
П. Г. Любомиров в своей работе «Очерки  
по истории металлургической и металлообра
батывающей промышленности в России», вы 
шедшей в 1937 г., даёт общую сводку по 
истории промышленности, причём главное 
внимание он обращ ает на её географическое 
размещение. Свой обзор металлопромышлен
ности он начинает с первых крупных заво 
дов XVII в., основанных в районе Тулы, з а 
тем переходит к другим крупным заводам  
страны, пос-^-роенным иностранца^ми, и, нако
нец, останавливается на кустарном производ
стве железа в ручных домницах, разбросан
ных по всей территории России. Его обзор  
далеко не полон. П. Г. Любомиров незаслу
женно мало внимания уделил восточной по
ловине Поморья. П равда, ссылаясь на ра
боту К. В. Базилевича о торговле Великого 
Устюга в середине XVII в. i, он отмечает 
наличие железорудных разработок в Бело- 
слудском стане, Устю ж ского уезда, но это 
беглое замечание не даёт надлеж ащ его пред
ставления о металлургии восточного П о
морья. Между тем этот вопрос заслуж ивает  
более пристального внимания. Поморье было 
одним из важнейших экономических районов 
Московского государства в XVII веке. В во
сточном Поморье был свой центр до<5ычи 
железной руды, были свои пункты обработ
ки железа, были и рынки сбыта железных  
изделий. Следует обратить внимание и ещё 
на одно обстоятельство. Во второй половине
XVII в., особенно· в конце его и в первые 
годы XVIII в., зарож дается металлургия 
Урала. Квалифицированная рабочая сила для 
уральских заводов вербовалась не только  
на тульских, каширских и павловских заво
дах, но и в Поморье.

Настоящая статья не претендует на исчер
пывающую характеристику металлургии П о
морья. Автор ставит себе более скромную за 
дачу — определ41ть крупнейшие центры ме
таллообработки в восточном Поморье в пер
вой половине XVII в., охарактеризовать 
условия труда поморских кузнецов, указать  
рынки сбыта железных изделий.

Наиболее крупными центрами металлооб
работки в восточной части Поморья в  пер
вой половине XVII в. являлись Устюг Вели
кий, Соль Вычегодская и Тотьма. По писцо
вым книгам 20-х годов XVII в., в Устюге 
Великом было 47 кузниц, в Соли Вычегод

ской — 21, в Тотьмё — 8 2. Ж елезо эти куз*’ 
ницы получали главным образом из Вело* 
слудского стана, У стю ж ского уезда, где до
бы валась болотная руда и плавилась в устро- 
ендых на MeCire горнах. По устю жской пес
цовой книге 1623— 1626 гг., в этом стане бы
ло 32 горна, которые распределялись по от
дельным волостям следующим образом: в 
Нижней М ошкурье было 6 горнов, в Бучае- 
вой слободке — 4, в Давыдовой слободке — 
8, в Цывозерскпй волости — 14 Имелись 
горны и в соседних волостях, прилегающих 
к Белослудскому стану. Так, в Уфтюжской  
волости было 4 горна, в Лябельской — 1» 
причём владелец одного из горнов У фтю ж 
ской волости Д. И. Лобанов бр'ал руду «на 
Ратчине болоте пол Х арвереж ею  Цывозер- 
ской волости за слободкою» *, т. е. тож е в 
Белослудском стане.

Ж елезо, добываемое в этих горнах, шло 
на устюжский и сольвычегодский рынки как 
ввиде полуфабриката (кричное ж елезо), так  
и в изделиях (сохи-ральники). Количество 
ж елеза, поступавшего на эти рынки, было 
довольно значительно®. Главными потреби
телями металла являлись судостроение й 
солеваренная промышленность. Суда дела
лись из дерева, но сколачивались и скрепля
лись железными скобами и гвоздями. В со 
ляных варницах ж елезь шло на изготовле· 
ние цреиа, главной части варницы®.

Таким образом, наличие сырья и потреб
ности судостроения и солеваренной промыш
ленности обусловили (развитие металлообра
ботки в Поморье.

^ Б а з и л е в и ч  К. «Торговля Великого 
Устюга в середине XVII в.». «Учёные запи
ски Институтп истории РА Н И О Н ». Т. IV, 
стр. 95. М. 1929.

*  Центральный государственный архив 
древ.них актов (Ц ГА Д А ). Писцовые книги, 
№  506, л. 97, №  446, л. 55, 56; Ко 480, л. 34.

3 Ц ГА Д А . Писцовая книга №  506, л. 517; 
523; 5 2 9 -5 3 0 , 538, 539.

 ̂ Там же, л. 594, 664.
» Так, в 7142 (1633— 1634) г. в  Устюг 

Великий было доставлено 2602 п. 6 ф. крич
ного ж елеза и 578 оох, в том числе из одной 
Ц ывозерской волости 951 п. 10 ф. кричного 
ж елеза и 38 сох; в 7143 (1634-^1635) г . —  
2183 п. 30 ф. кричного ж елеза и 458 сох, при
чём на долю Ц ывозерской волости прихо
дится 681 п. 10 ф. ж елеза; в 7145 (1636— 
1637) г . — 1577 п. кричного ж елеза и 356 
сох, из них из Цывозерской волости 852 п. 
10 ф. ж елеза и 35 сох (Ц ГА Д А , Городовые 
книги по Устюгу Великому № №  24, 30 и 
34). В Соль Вычегодскую в 1638 г. было 
прйвезено 558 п. кричного ж елеза и 334 .со- 
хи^ за январь—август 1639 г. — 843 п. ж е
леза и 955 сох (Ц ГА Д А . Городовые книги 
по Соли Вычегодской 9, 10).

®-Црен — квадратная ж елезная сковорода 
площадью до 16 кв. саженей и глубиною до 
8 вершков. На црен требовалось 140— 150 
полиц ж елеза и около трёх пудов гвоздей.
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По писцовьш книгам 20-х годов XVII в., 
■в Устюге ВеликО|М значится 46 кузнецов, в 
Соли Вычегодской — 20, в Т о тьм е— 10. Н е
сомненно, их было больше. 13 посадских 
людей Устюга Великого, не названных к уз
нецами, владел'И кузницами. Некоторые к уз
нецы не имели собственных кузниц. Сопо
ставление этих данных позволяет сделать  
вывод, что в Устюге Великом было не ме
нее 53 кузнецов. Большинство кузнецов име
ло по одной кузнице, двое—-по 2, а одии—  
даж е 3. 10 кузнецов еовсе не имели кузниц. 
Повидимому,’ они работал!И молотобойцами 
у владельцев кузниц. Д а есть и прямые ука
зания источников, что некоторые из посад
ских людей время от времени работали мо
лотобойцами. Так, НОСНИ1К 1 Сидор Петров 
К атаев, наряду с работой на судах, «в к уз
нецах робит. молотом»

И з 20 посадских людей Соли Выч«|ГОДской, 
имевших, по писцовой книге, кузнечный про
мысел как постоянное занятие, 10 человек 
владели кузницами, 11 кузниц принадлежали  
посадским людям, не названным ,в писцовой 
книге кузнецами. Наличие у них кузниц сви
детельствует о том, что они занимались к уз
нечным промыслом.

И з 10 тотемских кузнецов 8 имели куз
ницы. Некоторые из тотемских· кузнецов 
специализиров;ались на изгото(Влен-ии ж ел ез
ных частей к соляным варницам: «Д елает в 
кузнице к варницам црены и всякие варнич
ные запасы » з.

Поморские кузнецы специализировались 
главным образом на изготовлении тех изде
лий, на которые был наибольший спрос: 
оборудование для соляных варниц, судовые 
скобы и гвозди, якори, предметы, нужные 
в сельском хозяйстве и бытовом обиходе 
(сошникиТ топоры, ножи, гвозди).

Квалификация кузнецов, спецналнстов 
своего дела, была достаточно высокой. Так, 
кузнец Комарицкой волости, Устю ж ского  
уезда, смежной с Белослудским станом, Шу- 
мило Ж данов Вырачев, взятый впоследствии  
в М оскву делать часы на Фроловской баш 
не, славился у себя на родине как искусный 
мастер: работая кузнецом, он в то же время 
умел делать «боевые часы» Другой помор
ский кузнец, устюжский посадский человек 
Фёдор Юдин, сосланный за какие-то про
винности в Симбирск, посылался в 1652 г. 
с места ссылки в Корсунь для устройства 
«боевых часов» ®.

Кузнецы, производившие работу в  собст
венных кузницах, работали и на рынок и на 
заказ. В таможенных книгах постоянно 
встречаю тся записи о продаже кузнецами  
продуктов своего труда. Например устю ж 
ский кузнец Родион Кириллов продал 7 мая 
1643 г. устюжским ямским ста)ростам «1000

скоб да 40 гвоздей больших и малых для 
починки судов»®. Тотемский кузнец Терен
тий Брэмеев 5 октября 1627 г. продал соле
вару Ивану Фирсову 20 полиц железа’. 
Иногда кузнецы выступают и как продавцы 
полуфабриката — кричного железа®. Судо
вые скобы и 'ГВОЗДИ требовались в огро\шом 
количестве для обслуживания меСтноЛ) су
достроения. i io  поморские кузнецы работали 
не только на местные рынки. В XVII в. было 
большое судостроение в  Верхотурье, гце 
строились суда для перевозки главным обра
зом хлебных запасов на жалованье сибир
ским служилым людям, так  как Сибирь б 
то время ещ ё не имела достаточно развито
го земледелия. Судовые скобы и гвозди 
обычно закупал1ись на сольвычегодском и 
устю жском рынках. Так, в  1624— 1625 гг. 
верхотурский таможенный подьячий Пётр 
Третьяков и стрелец Иван РазуиМ купили в 
Соли Вычегодской 22 тыс. скоб судобых, 
4500 гвоздей малых и тысячу гвоздей боль
ших. В Устюге Великом они же купили
3 тыс. скоб судовых и 1500 гвоздей малых*.

При работе на зак аз заказчиками явля
лись главным образом местные посадские 
люди и уездные крестьяне. Иногда посту
пали правительственные заказы из Москвы. 
Готовясь к Смоленскому походу 1632- 
1634 гг., московское правительство рассыла
ло заказы  на кузнечные работы по городам, 
где было достаточно развитое кузнечное 
ремесло. В 1632— 1634 гг. поступили такие 
заказы  и в  три поморских посада: Устюг 
Великий, Соль Вычегодскую и Тотьму. Куз
нецы этих городов должны были изготоеять 
несколько сот ломов, кирок, заступов и око
вать ж елезом такое ж е количество деревян
ных лопат 1®.

Принимая заказ на кузнечную работу, куз
нец давал своему заказчику запись, где 
излагались условия работы и гарантирова
лась добросовестность её выполнения в фор
ме поручительства третьего лица. В случае 
невыполнения зак аза  эта запись предъявля
лась земским судейкам для взыскания 
убытков, понесённых заказчикам. Так, в ию
не 1627 г. устюжский посадский человек 
Иван Емельянов Ходутин искал перед зем
скими судейками своих убытков на «уэнсце 
Богдане Никифорове Прянишникове по за
писи за недоделку судовых скоб и гвоздей

1 Носники — лоцманы, проводившие суда 
по Сухоне и Северной Двине.

 ̂ Ц ГА Д А . Стлб. Оружейной палаты
№  41663, л. 357— 358.

3 Ц ГА Д А . Писцовая книга №  480,. л̂  16, 
121— 122,. 123.

 ̂ Ц ГА Д А . Приказные дела старых лет. 
1631 г., д. №  30, л. 369.

* Там же. 1652 г,, д· №  80, л. 73— 74.

® Ц ГА Д А . Город, кн. по Устюгу Велико
му №  58, л. 181-^182. Ср. Писцовая книга 
№  508, л. 53.

" Ц ГА Д А . Город, кн. по Тотьме, № 4, 
л. 378, ср. Писцовая книга №  480, л. 11.

® Ц ГА Д А . Город, кн. по Тотьме, Кч 2, 
л. 415; Nq 4, л. 420, 530; ср. Писцовая 
книга Ко 480, л. 6— 7, 121— 122.

® Д м и т р и е в  А. «Пермская старина». 
Вып. VII. «Верхотурский край в XVII в.», 
стр. 184. Пермь. 1897.

Ц ГА Д А . Прик. дела старых лет. 1630 г., 
д. №  37, л. 17 0 -1 7 2 , 2 0 8 -2 1 2 , 214-220; 
Прик. дела новой разборки, д. № 1198, 
л. 1 - 2 ,
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и невозвращениг ж елезного лома, данного 
кузнецу 1.

Что касается условий труда кузнецов, его 
оплаты и общ его размера заработка Л'иц, з а 
нимавшихся кузнечньш промыслом, то при
ведённые в известность источники позволяют 
сделать лишь некоторые наблюдения общего  
характера и не дают возможности нарисо
вать полную картину условий труда кузне
цов. Можно с несомненностью утверж дать, 
что была известная диференциация труда: 
в кузницах работали кузнецы и молотобой
цы. Д аж е в пределах одной профессии при 
выполнении общей работы наблюдается не
которое различие в оплате труда, обуслов
ленное, повидимому, разницей квалифика
ции и размером ответственности. Так, в 
Тотьме на выполнении прав-ительственного 
заказа 1634 г. на юирки, заступы и лопаты  
было занято 13 посадских кузнецов, 2 к у з
неца Толшемской волости, Тотем ского уезда, 
и 26 молотобойцев. П осадские кузнецы и 
молотобойцы работали в течение 12 дней, 
причём троим кузнецам платили по 3 алтына 
в день, остальным десяти — по 2 алтына. 
Молотобойцы получили по 1 алтыну в день. 
Повидимому, трое первых кузнецов были 
более высокой квалификации и несли глав
ную ответственность за выполнение работы. 
Молотобойцы получили вдвое меньше рядо
вых кузнецов. Толшемские кузнецы произ
водили лишь оковку лопат, и им за 30 лопат 
было уплачено 16 алтын и 4 деньги 2. Тотем- 
ский воевода М. В. Головачёв оплачивал ра
боту подённо и только толшемоким кузне
цам заплатил сдельно. Сольвычегодский  
воевода В. Ф. Яногз применил полностью  
сдельную оплату труда при расчёте за вы 
полнение подобного же заказа сольвычегод- 
скими кузнецами. Последние получили по 
8 алтын и 2 деньги за каждый сделанный 
лом, по 10 денег за кирку, по 6 денег за 
оковку лопаты и по 10 денег за оковку з а 
ступа 3.

Кузнечная работа у соляных варниц опла
чивалась и -сдельно и аккордно («п од ъ 
ёмом»). Например, варничный приказчик т о 
темского солевара Гостя 'Гаврилова — Иов 
Киприано'В Кубасов — платил сдельно за из
готовление запасных частей к црену и за  
его ремонт. За ков.ку крюков и двух лапок 
цренных он уплатил 5 алтын. За 400 гво з
дей и 90 нагвоздей (заклёпок)— 13 алтын
2 деньги. За самый ремонт — в одном слу
чае, когда он был очень незначительным ч и 
потребовалось лишь 40 цренных гвоздей, 
кузнец получил 16 денег. В другом случае 
за работу, потребовавшую замены несколь
ких полиц црена и употребления 400 гво з
дей и 90 пагвоздей, кузнецу был уплачзн 
рубль Голова (управляющий) казённого 
соляного промысла в  Тотьме Естифей Каш- 
ников производил в 1675 г. капитальный ре

монт варницы, причём он нанял П етра Ж и
гулёва «цырен делать подъёмом» и уплатил 
ему за работу 5 рублей?. По окончании ка* 
питального ремонта и возобновлении работы 
'варницы цренным мастерам и варничным 
поварам полагалось угощение. Тот же Е сти 
фей Кашников в ноябре 1675 г. поставил «в 
почесть цренным мастером, как затопили 
варницу и поваром вина и пива и Колачей на 
20 на 6 алтын» ®.

Были ли обеспечены поморскЛе кузнецы 
работой? Н адо полагать, что были. Соляные 
варницы тре^)вали  постоянного ремонта Н2 
только текущ его, но и капитального. При 
интенсивной работе варницы срок службы  
црена был очень короток —  не более года. 
Голова тотемского казённого соляного про
мысла 7182 (1673— 1674) г. Фёдор Кусков 
сдал голове 7183 (1674— 1675) г. Григорию  
Анфалову «цырен ветх». Григорий Анфалов 
делал новый црен, а своему преемнику го
лове 7184 (1675— 1676) г. Естифею Кашнико- 
ву он сдал «цырен ветхой», и потребовалось 
произвести капитальный ремонт ’’. Н е  менее 
интенсивно шла работа и по изготовлению  
судовых скоб и гвоздей и других кузнечных 
изделий.

Устюг Вгликий кроме того был важным 
транзитным пунктом, и когда замерзали ре
ки, много товаров провозилось через него на 
лош адях, которых нужно было ковать. А. Е. 
М ерцалов был склонен даж е именно этим 
обстоятельством объяснять обилие кузниц 
в Устюге Великом* На основании всех этих 
данных можно прийти к выводу, что недо
статка в работе поморские кузнецы не имели.

Оплата труда кузнецов была достаточно 
высокой по сравнению с оплатой труда дру
гих ремесленников и лиц, работавших из най
ма: не каждый ремесленник зарабатывал 2 
алтына в день. А при постоянном обеспече
нии работой эго создавало и определённый 
материальный достаток. Вот почему большая 
часть кузнецов значится, по писцовым кни
гам, в разряде середних и молодших людей. 
Так, по тотемской писцовой книге 1624—
1625 гг., из 10 посадских кузнецов 2 с е 
редних, 5 молодших и только 3 худых*^. Но, 
конечно, были и исключения. 10 посадских 
кузнецов Устюга Великого не имели собст
венных кузниц, а об одном из них — Б огда
не Некрасове — писцовая книга прямо гово
рит, что он «бродит по миру», т. е. кормится 
случайной работой

Некоторые кузнецы наряду со своим о с 
новным промыслом имели и побочные заня
тия. Уже упоминавшийся устюжский кузргец 
Богдан Никифоров Прянишников имел до-

1 Русская историческая библиотека (РИ Б). 
Т. XXV, №  49.

2 Ц ГА Д Л . Прик. дела новой разборки, 
д. №  1198, л. 2.

Ц ГА Д А . Прик. дела старых лет, 1630 г., 
д. №  37, л. 219.

* Там же. 1651 г., д. №  33, л. 11. 13— 14.

9 «Вопросы псторип> N9 2—3.

® Ц ГА Д А . Город, кн. по Тотьме, No 61-6, 
л. 24.

® Там же, л. 25.
 ̂ Ц ГА Д А . Прик. дела старых лет. 1675 г., 

д. №  300, л. 8; 1676 г., д. №  50, л. 4, 14; 
Город, кн. по Тотьме Л'Ь 61-6, л. 24— 25.

® М е р ц а л о в  А. «Вологодская старина. 
Матеоиалы для истории Северной России», 
стр. 95. СП Б. 1889.

» Ц ГА Д А . Писц. кн. No 480, л. 6—7, \К  
14, 16, 121 — 123.

Там ж е, Л'Ь 506, л. 55.
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щаник и в летнее время работал судовым 
извозчиком, т. е. нанимался для перевозки  
чужих товаров по реке Ч Некоторые, более 
состоятельные кузнецы занимались торгов
лей, причём настолько интенсивно, что во з
никает мысль: не оставили ли они совер
шенно кузнечный промысел? Например устю 
жанин Фёдор Лукьянов М азлы к, названный  
в ЖИСЦ0ВОЙ кни!г-е кузнецом и имевший к уз
ницу, ведёт обширные торговые операции  
как в У стюге Вели.ком, так  и в Холмогорах. 
В Устюге и в волостях У стю ж ского уезда  
он скупает хлеб и направляет его к Холмо- 
горам, а отту д а везёт соль, рыбу, ворванье 
сало, уклад (сталь)^ Устюжски-е кузнецы  
Кондратий Сидоров с  сыновьями Никитой 
и Максимом ведут операции меньшего мас
штаба. Они скупаю т по волостям  хмель и 
продают его либо на устю жском рынке ли
бо отвозят в Соль Вычегодскую и в Туглим 
(торговое село на Выми, Яренского уезда), 
а оттуда привозят солёную рыбу и коровье 
масло Тотемские кузнецы Иван Лукин 
Тютя, и Иван М атвеев торгуют хмелем и ба
рышничают скотом *.

Однако хорошо зарабатывавший помор
ский кузнец не был'свободен от притеснений 
и насилий со стороны более влиятельной и 
богатой части посадского населения. У стю ж 
ский посадский человек Иван Емельянов 
Ходутин вместо того, чтобы произвести 
окончательный расчёт с кузнецом Богданом 
Никифоровым Прянишниковым, делавшим по 
его заказу  судовые скобы н гвозди, и воз
вратить ему поручную зап-ись, так как к уз
нец выполнил свои обязательства, возбуди .1 
иск против поручителя Прянишникова, тре
буя от него возмещ ения своих убытков в 
сумме 7 р. 10 алтын. Чтобы не подводить 
своего поручителя, Прянишников заплатил  
требуемые деньги, и при этом ему самому 
«убытка учинилось 13 рублев в беспромыс- 
лице и что товар всякой мзтал за  бесце
нок» ^ Кузнец Шумило Ж данов Вирачев, 
бывший впоследствии часовщиком у Фро· 
ловской башни в М оскве, ж аловался, что в 
1622 г. комарицкий таможенный и кабац
кий целовальник, устюжский посадский че
ловек Фёдор М атвеев Печацын велел схва
тить его, когда Вирачев пришёл к н^му по 
делу, и кинуть в голбец и при этом потребо
вал: «Сделай мне боевые часы и я де тебя 
выпущу вон»®.

Если такой искусный мастер, как Вирачев, 
не был свободен от притеснений сильных

1 РИ Б . Т. X X V , №  188.
2 Ц ГА Д А . Писц. кн. Ко 506, л. 54, 96; 

Город, кн. по Устюгу Великому №  24, л. 120, 
154, 155, 213, 216; Кя 30. л. 154, 202, 213, 
221; №  34, л. 2 3 2 -2 3 3 .

3 Ц ГА Д А . Писц. кн. №  506, л. 55, 97; 
Город, кн. по Устюгу Великому №  21,. 
л. 135, 2 1 0 -2 1 1 , 214; >Jb 30. л. 134; №  34, 
л. 211, 21δ, 271, 297.

 ̂ Там ж е. Писц. кн. №  480, л. 11, 16, 114; 
Город, кн. по Тотьме №  2, л. 379, 403, 506; 
№  4, л. 387, 391, 458, 407, 476, 505.

5 РИ Б. Т. X X V , Кя 49.
® Ц ГА Д А . Прик. дела старых лет. 1631 г., 

д. №  30, л. 369.

людей, то что же говорить о менее замет
ных кузнецах? Юридически независимые, 
кузнецы фактически подвергались эксплоа· 
тации со стороны посадской верхушки.

Положение молотобойцев, на основании 
тех источников, которые приведены в извест
ность,' остаётся недостаточно выясненным. 
Повидимому, они были наёмными людьми по 
записи «до урочного году», которую они 
давали кузнецам, т. е. они вступали во вре
менно зависимые отношения к своим нани
мателям,. как и другие лица, работавшие из 
найма.

На поморские посады ложилась обязан
ность· снабж ать кузнецами далёкую Сибирь, 
где ощ ущ ался острый недостаток в квали
фицированной кузнечной работе. Так, в
1645 г. в Кетский острог был направлен 
устюжский кузнец. В 1648 г. было велено 
послать на житьё в Берёзов «для всякого 
кузнешного и оружейного дела с Устюга 
Великого кузнеца д о бр ого»^

Какие ж е можно сделать выводы о состо
янии кузнечного дела .в восточном Поморье 
в первой половине X V il века? В Поморье 
был район, где добы валась болотная ж елез
ная руда в количестве, достаточном для обе
спечения поморских кузнецов работой. На
личие местного сырья обеспечивало развитие 
кузнечного дела в крупнейших посадах во
сточного Поморья. Ж елезные изделия, изго
товлявшиеся поморскими кузнецами, нахо
дили сбыт на местных рынках и вывозились 
в Сибирь. Главными потребителями продук
тов кузнечно-го труда были судостроение и 
солеваренная промышленность. Поморские 
кузнецы работали и на рынок и н^ заказ. 
Принимая заказ, кузнец давал своему за 
казчику запись, где излагались условия за
каза и давалась гарантия’* его добросовест
ного выполнения в  форме поручительства тре
тьих лиц. Можно отметить наличие диферен- 
циации кузнечного труда: различались куз
нецы и молотобойцы. Среди кузнецов были 
мастера высокой квалификации, способные 
выполнять и тонкую работу — делать «бое
вые часы». Заработную плату кузнецы полу
чали и подённр и сдельно. Общий размер за
работка кузнецов был достаточно велик по 
сравнению с представителями других видов 
ремесленного труда. Хороший заработок и 
более или менее устойчивое положение куз
нецов в посадском общ естве не освобож да
ли их от притеснений и насилий со стороны 
посадской верхушки. На поморские посады 
лож илась обязанность снабж ать квалифи
цированными кузнецами Сибирь и зарож дав
шуюся уральскую металлургическую про
мышленность.

Из других видов металлургии следует 
остановиться на добыче и обработке меди. 
Обработка меди не имела большого разви
тия в Поморье. Но в XVII в. велис!^усилен
ные поиски медной руды в П редуралье и на 
Урале и квалифицированная рабочая сила, 
нужная для этих розысков и разработок, вер-

Там ж е. 1644 г., д. Кя 19, л. 167— 169; 
1647 г., д. Ко 127, л. 19U-191.
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бовалась в поморских посадах. М осковское 
государство первой половины XVII в. почти 
не имело своей меди и испытывало в ней 
острую нужду. 4̂’Медные доски» в1в03'ились 
йз-за границы через Архангельский порт и 
направлялись в.М оскву. Часть их оставалась  
в Поморье и служила сырьём для работы  
мастёров-медников. И спользовался для этой 
цели и разный медный лом.

Одним из первых медеплав-ильных заводов  
был казённый Пыскорский завод  близ Соли 
Камской. М осковское правительство вело 
работу на этом заводе хозяйственным спо
собом, включив её в разряд «служ еб», от
бываемых торговыми людьми в пользу го
сударства. Во главе завода ставился гости
ной сотни торговый человек, который в те 
чение года им и управлял. На следующий  
год на смену ему посылался другой. Торго
вый че-1овек, стоявший во главе завода, по
лучал из Приказа Большой казны н^каз, 
где точно определялись его обязанности. 
Так, по наказу, данному 25 января 1643 г. 
гостиной сотни торговому человеку Ивану 
Онофриеву, сменившему на Пыскорском за 
воде Кирилла Босого, управляющий разра
боткой должен был «у старых мест, где мед
ная руда сыскана, велеть руду копать и в 
иных местех искать и из тех руд, где объ 
явится, опыт чинить» 1. Результаты  опытов 
следовало сообщ ать в- М оскву, а равным 
образом давать сведения и о стоимости ра
бот. Квалифицированная рабочая сила при
сылалась из М осквы и других городов, в  ча
стности использовались провинившиеся ма
стера денежного дела, которые в наказание 
ссылались на такие разработки. Под руко
водством этих опытных мастеров работали  
чернорабочие, нанимаемые на месте. Оплата 
труда производилась и подённо и помесячно. 
Управляющий за.в>одом был свободен в вы
боре условий расчёта. Он должей был забо
титься лишь о том, чтобы этот расчёт был 
произведён «как государеве казне прибыль
нее».-Торговый человек осущ ествлял общее 
наблюдение за состоянием завода. Ф акти
чески работой руководиЛ1И плавильщики, т. е. 
наиболее квалифицированные мастера мед
ного дела. Они вместё с управляющим дол
жны были следить, чтобы мастера и работ
ные люди «делали неоплошно». За недобро
совестную работу полагалось «чинить на- 
казан(ье, кто чего довелётца», т. е. в зави 
симости от размера провинности*

Квалифицированные мастера плавильного 
дела получали довольно высокую плату за 
свой труд. Когда в 1645 г. была обнаружена 
медн-ая руда в Вер-хотурском угзде, вверх по 
реке Тагилу, туда были посланы из Соли 
Камской плавильщики, и им было назначено 
следующее жалование: «Олександрику И ва
нову корму на месяц по 4 рубли, Сеньке 
Колокольннку— по 3 рубли с полтиною, а 
подплавильшиком по рублю по 20-ти по 
5-ти алтый на месяц» Приведённые в из
вестность источники не даю т основан 1̂ й для

определения размеров заработка рабочих бо
лее низкой квалификации.

Среди плавильщиков были и поморские· 
посадские люди. Так, упомянутый Семён 
Колокольник Hi^KOTopoe время был устюж* 
ским посадским человеком. Родом Волог
жанин, Семён Тотскин поселился на 
Устюге Великом, занимался колокольным  
делом и имел учеников, которых обучал 
своему мастерству. Один из учеников — Ни
кифор Иванов Кузнецов — жил у него во 
дворе за его тяглом. В 7133 (1624— 1625) г. 
Семён Колокольник «по государеву указу  
послан в Пермь к медному делу» и выбыл 
йз устю ж ского посадского тягла. Во время 
сыска посадских людей в 1639— 1641 гг. 
устюжские посадские люди пытались вер
нуть его в тягло, но успеха не имели.. Сыск
ной приказ определил Семёна Колокольника 
в тягло^ «не имать». Семён Колокольник  
работал плавильщиком на Пыскорском мед
ном заводе до 1645 года. В этом году он 
был послан на новые разработки меди в 
Верхотурский уезд на реку Тагил, а н
1646 г., во время поездки в Москву, умер*.

Ученик Семёна Колокольника — Никифор 
Иванов К узнецов — приобрёл в Устюге 
Великом на посаде двор своего учителя и 
продолжал заниматься его ремеслом®. Он 
скупал медный лом, отливал из него новые 
колокола и продавал их. Следы этих его  
операций сохранились в устюжских тамо
женных книгах. Так, 22 декабря 1636 г. он 
приехал в Устюг из Холмогор «на лошади, 
привёз меди ломаной колокольной полтора 
пуда»®. 24 сентября 1634 г. он «продал
3 Двину черному попу (иеромонаху,— //. У.) 
Кирилу колокол медной,‘в^сом 3 пуда, ценп
10 Рублев»^. Он тож е некоторое время ра^ 
ботал на Пыскорских медных разработках, 
а затем вернулся в Устюг Великий на по
сад. Иногда он выступает экспертом по 
медному делу. Например в 1644 г. кресть
янин починка Молютина, Уфтюжской воло
сти, Устю ж ского уезда, Василий Евдоки
мов Расторгуй, бывавший в Пыскоре «у мед 
ного дела в работниках» и видавший медную  
руду, обнаружил подобную жг руду в У ф
тюжской волости, по реке Уфтюге. Устюж- 
ский воевода Андрей Волынский посла;! 
специальных лиц, которые осмотрели место 
и привезли образцы. Никифор Иванов К о 
локольник (Кузнецов) определил, что «тск 
каменье колцедан, к медному делу не го- 
дитца» ^

Приведённые в известность источники 
дают надлеж ащ его предстввлення об уело- 
виях труда поморских колокольников и 'р а з 
мерах их заработка.

1 Б е р х  В. «П утеш ествие в города Чер- 
дынь и Соликамск для изыскания истори
ческих древностей», стр. 48—49. СПБ. 1821.

* Б е р х  В. У каз. соч., стр. 48— 50.
 ̂ «Акты исторические» (АИ). Т. IV, № 7.

 ̂ Ц ГА Д А . Стлб, Оружейной палаты  
№  41663, л. 363— 364, 453; №  3031, л. 1; 
АИ. Т. IV, №  7; Щ и ш о н к о В. «Пермская  
летопись». Т. III, стр. 73. Пермь. 1884.

® Ц ГА Д А  Стлб. Оружейной палаты  
№  41663. л, 363— 364.

* Там же. Город, кп. по Устюгу Великому  
Ло 34, л. 255,

7 Там же, №  30, л. 150.
 ̂ Ц ГА Д А . Прик. дела старых лет. 1644 г., 

д. Ко 58, л. 422— 423.
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Медным делом, кроме колокольников, в 
поморских посадах занимались котелыни^<и. 
По устюжсо<ой писцо'вой книге 1623—
1626 гг., в Устюге Великом на посаде зна
чится 4 котельника, двое из которых имеют 
кузницы. В Соли Вычегодской в те же годы  
писцовая книга отмечает одного котельника. 
В Тотьме, по писцовой книге, нет котельни
ков, имеется лишь один медник. Главным 
потребителем труда котельников являлась 
винокуренная промышленность — казённая и 
частная. Иногда котельники при казённых 
винных и пивных поварнях получали годо
вое жалованье. Например в 1619— 1620 гг. 
чердынский котельник Кузьма Осипов по
лучал 6 руб. годового ж алованья. М осков
ское правительство нашло такой порядок 
неудобным и 1 июля 1621 г. предписало 
чердынскому воеводе Василию Фёдоровичу 
Бутурлину не давать котельнику жа;}ованья 
ни на 1620, ни на последующие годы, «а ко
ли будет лучится какая поделка, и ты б к то
му делу в€лел его наймовать и поделывать 
велел всякое поваренное дело из могорцу, по 
уговору» 1. П оскольку ремонт котлов носил 
временный характер, иметь постоянного *ма- 
стера было нецелесообразно.

Котельный промысел не имел широкого 
распространения. Среди помо-рских посадов 
были и такие, гд€ в нужную минуту не ок а
зы валось котельного мастера. Так, 15 но
ября 1629 г. тотемский таможенный и ка
бацкий голова Иван Завалин, сообщ ая в 
У стю ж скую  четверть о том, что котлы и 
кубы на тотемской винной поварн€ пришли 
в ветхость и что необходим срочный ремонт,

1 АИ. Т. III, №  101.

отметил, что «починивати на Тотьме некому, 
мастеров нет». Приказ Устюжской четверти 
распорядился отправить оборудование по* 
варни в Устюг Великий и там произвести 
необходимый ремонт ^

П равда, в Тотьме, по писцовой книге 
1624— 1625 гг., имеет1ся молодший посадский 
человек Иван Михайлов Медного, о котором 
книга замечает: «Промысл его — делает
медное» 3. Но, повидимому, он не был ква
лифицированным мастером и к 1646 г. до· 
шёл до крайней степени разорения. По пере* 
писной книге этого года, в Тотьме на поса
де значится «нищей Ивашка Михайлов Мед
ной, скитаетца в мире христовым именем»*. 
Возможно, что причиной обнищания медника 
была не слабость квалификации, а недоста
ток сырья.

Обработка меди не имела широкого рас* 
пространения в поморских посадах: она нг 
являлась их специфической особенностью, 
и о Ней можно было бы не говорить. Но по
скольку в непосредственном соседстве с 
Поморьем, на Урале в первой половине
XVII в. начинало развиваться медное дело 
в достаточно крупном масштабе, на Поморье 
ложилась обязанность поставлять на медные 
разработки рабочую силу как квалифици
рованную (Семён Колокольник, Нйкифор 
Иванов Кузнецов), .так и чернорабочих (Ва
силий Евдокимов Расторгуй). Отметить это 
новое явление в жизни поморских посадов 
совершенно необходимо.

* Ц ГА Д А . Прик. дела старых лет. 1630 г., 
д. №  70, л. 258— 260.

3 Ц ГА Д А , Писц. кн. Ко 480, л. 69.
* Там же, №  15049, л. 10.

БОГАТСТВА ЦЕНТРАЛЬНОГО ИСТОРИЧЕСКОГО АРХИВА 
КАЗАХСКОЙ ССР

(Алма-Ата)

Н. Зинин и Ф. Киреев

Документальные материалы Центрального 
государственного исторического архива К а
захской ССР охваты ваю т период с конца
XVIII в. до 1919 г. включительно. В архиве 
сосредоточены все основные документаль-» 
ные материалы дореволюционного К азах ста
на: областных правлений, пограничных ко
миссий, приказов, канцелярий губернаторов, 
областного правления сибирскими киргизами, 
Букеевского ханства, переселенческих управ
лений, военных и казачьих управлений и ча
стей, учреждений министерства земледелия, 
промышленности, финансов, народного об
разования и здравоохранения, религиозного 
культа, почтовых и других административ
ных ведомств, общественных, культурно-про
светительных и научных учреждений.

Исторический архив в К азахстане начал 
своё существование с момента образования 
областей в Kasaxciioft степи (1867— 1868 гг.).

Архивные материалы, отложившиеся до ре
формы 1867— 1868 гг., были сконцентриро
ваны в архиве Тургайского областного прав
ления (Оренбург) — самый полный из ар- 
хивов, содержащ ий исторические документы 
по управлению казахами с 1731 года.

Архив с 1890 г. был подчинён Оренбург
ской учёной архивной комиссии и просуще
ствовал в ведении последней до 1918 года.  ̂
В 1924 г. Тургайский архив был переимено
ван в Центральный краевой архив Киргиз-' 
ской АССР, в который влились новые 
архивные фонды из бывшей ханской став+ 
ки (г. Урда). С переводом столицы Казаха 
ской АССР в Алма-Ата Исторический 
аохив пополнился новыми фондами учреж^ 
дений бывшей Семиреченской области 
(1848— 1917). В дальнейшем Исторический 
архив пополнился фондами дереволюцион-
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ных учреждений и из других государ
ственных архивов (Ч калова, Омска и т. д.), 
территориально и исторически принадлеж а
щих Казахстану. Концентрация докумен
тальных мате-риалов в  основном к 1940 г. 
была закончена.

В настоящее время в архиве хранятся ма
териалы 365 дореволюционных учреждений 
с общим количеством более 200 тыс. единиц. 
Все материалы обработаны и вполне доступ
ны для исследо1вателей. При архиве имеется 
библиотека, читальный зал  и научно-спра
вочный аппарат.

Наиболее ранними материалами являкугся 
документы Оренбургской пограничной ко
миссии (свыше 7 тыс. ед.), освещ ающ ие все 
стороны жизни казахского народа. Среди 
них имеются документы о восстаниях к азах 
ского народа против кокандских и хивин
ских ханов; о  движениях под руководством  
батыра Срыма Д атова, султана Арынгазы  
и Каипгали Ишимова; о восстаниях Ж олма* 
на Теленши и И сатая Тайманова.

Значительное количество документальных 
материалов имеется о дипломатических и 
торговых сношениях К азахстан а с Россией, 
Китаем, Бухарой и Хивой. Среди них наи
больший интерес представляю т документы о 
посылке ханом Ш иргазием посланников в П е
тербург; о поездке посланников и диплома
тических миссий в Хиву и Бухару; статисти- 
.ческие сведения о торговых оборотах; об им
порте и экспорте скота, сахара, чая и других 
товаров; об организации в степи ярмарок и 
торговых пунктов, о скотопрогонных путях 
и торговых трактах; торговые договоры с Ки
таем и другими странами.

Большое количество дел и отдельных дог 
кументов имеется в архивных фонда^ о пе
реходе казахов в подданство России. Н аи 
более ценными из них являю тся прошения 
ханов, султанов и казахских родов Б ол ь
шого и Среднего ж узов о желании перейти 
под покровительство России и их клятвен
ные обещания верности могущественной  
своей покровительнице.

Сохранились такж е ценные материалы о 
взаимоотношениях казахских ж узов с Рос
сией и восточными странами; деловые и лич- 
'ные письма ханов и султанов, в том числе 
Кенисары Касымова, Иликея, Д онходж з, 
Исета, Суранчи и бия Чиген Мусина, харак
теризующие общественную и политическую  
деятельность их. Особенную ценность пред
ставляют документы султанов К аратая и 
Есета Котибарова, игравших двойственную  
политическую роль в отношении казахского  
народа, России и Хивы.

Почти во всех фондах Исторического ар
хива ярко и богато отражён социальный и 
политический строй, классовые противоре
чия и классовая борьба внутри казахского  
эбщества. Особенно ценные материалы хра
нятся в фондах «Начальника Ллатавского  
округа и киргизов Большой орды», 
ь Обширный документальный материал со- 
хр н и л ся  по истории городов и других насе- 
jfeHHHx пунктов К азахской степи, о перехо
де казахов от кочевого образа жизни к осед
лому, о  переселенцах в К азахскую  степь и^

Ц ентральной России и из К итая—дунган, 
уйгу,р и других наррдов.

В фондах горных ревизоров .имеются цен
ные материалы о возникновении и развитии  
горнозаводской промышленности, о  проник
новении в К азахскую  степь иностранного ка
питала и о формировании казахского проле
тариата. Особо ценной группой материалов 
являю тся документы о революционном дви
жении: о забастовках на фабриках и заво
дах в горной промышленности; о восстании 
казахов в 1916 г., охватившем всю К азахскую  
степь; о либеральном и религиозном дви ж е
нии среди казахов, киргизов и других наро
дов Востока; о политических ссыльных и о  
деятелыности социал-демократической пар
тии в К азахстане. Исключительно богатый  
материал по истории казахского права и бы
та представляю т фонды судебных учреж де
ний; записи казиев и биев и съ езд ы  миро^ 
вых судей.

Большую ценность представляк>т в фонде 
Семиреченского областного правления м а
териалы канцелярии по пограничным делам  
и канцелярии по Кульджинским делам, в 
которых имеются ценные документы о дун
ганском восстании во второй половине 
X IX  в., о  переселении уйгур и дунган в Семи
речье.

Богаты е источники по истории дунган, уз- 
.беков, уйгур, татар и других национально
стей сохранились в фондах областных и 
уездных правлений и в канцеляриях воен
ных губернаторов.

Ценную группу составляю т документы о  
взаимоотношениях России с Китаем. Здесь  
имеются копии торговых трактатов и дого
воров; материалы об обмене посланниками; 
о поездке торговых представителей в Китай  
и из Китая в Россию. Исключительно в аж 
ными документами являю тся решения меж
дународных съездов по разбору взаимных 
претензий между Россией и Китаем с уча
стием представителей от казахского народа.

Богатые источники имеются по народному 
просвещению: о создании русско-казахских  
школ, о влиянии русской культуры на раз
витие К азахстана, о создании русско-китай
ских школ переводчиков. По истории народ
ного образования в К азахстане имеются 
ценные материалы в фондах инспекторов на
родных училищ, гимназий и высших началь
ных школ и училищ.

В делах Оренбургской пограничной комис
сии имеются у1никальные печатные материа
лы, представляющие исключительный инте
рес, как продукт полиграфического произ
водства IB первой половине X IX  века.

Почти во всех фондах Исторического ар
хива сохранилось большое количество до
кументов, относящихся к концу X V ill и к
X IX  вв. на казахском, уйгурском, татарском, 

-узбекском и частично арабском языках.
Документы фондов Оренбургской погра

ничной комиссии, оренбургских губернато
ров, областных правлений, Букеевского хан
ства исполнены переводчиками и толмачами  
указанных учреждений на татарском языке 
(арабским алфавитом), книжном, принятом в 
то время среди мусульманских учёных быв
шей Европейской России.
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Самую ценную группу документов в исто
рическом, бытовом и языковом отношениях 
представляю т рукописи лиц, не причастных 
к управленчесТкому аппарату Казахской сте
пи. Таковы рукописи султанов Кенисары  
Касымова, И лекея ; батыров Д ж анходж а, 
Исета, Суранчи и правнука известного баты
ра Д ж аны бека, бия Чигень Мусина и 
других. В этих документах встречаются от
дельные казахские изречения, которые ра
скрывают глубокую индивидуальность их 
^'Второв. В этом отношении наиболее харак
терны письма бия Чигена Муоина, баты ра' 
Суранчи и других.

В фондах архива имеется большое коли
чество документов на китайском, манчж ур
ском и западномонгольском языках, напи
санных подлинным иероглифическим и ал
фавитным письмом, свойственным этим язы 
кам. Наибольшее число таких документов, 
охваты вающ их многочисленные дела, ха- 
рактери3|ующие взаимоотношения дореволю
ционного К азахстана с Китаем, находится в 
фондах военного губернатора по К ульдж н1н- 
ским делам. Семиреченского областного

правления, Верненского уездного управле* 
ния.

Китайские документы представляют обыч
ные образцы китайского официального сло
га, манчжурские же документы обращ аю т 
на себя внимание языковедов во многих 
отношениях, а некоторые из них оказы ва
ются в своём роде единичными и возбуж да
ют исключительный интерес.

В фондах имеются родовые знаки — там
га, — именные печати ханов, султанов, во
лостных правителей, аульных старшин и 
«выборных» биев, которые такж е представ
ляют ценную категорию в общем комплексе 
архивных материало1В для изучения истории 
генеалогии казахских родов.

Данный краткий обзор документальных 
материалов далеко не исчерпывает всех 
богатств Исторического ^ х и в а . Наиболее 
полно они освещены в П утеводителе по 
И сторнческону архиву и в отдельных, имею
щ ихся в архи-ве обзорах и справочниках. 
Документальные материалы яв^ляются цен
ными не только для К азахстана, но в рав
ной степени и для соседней с нами респуб
лики — Киргизии.
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И эд аш е источников по истории России
XVIII в. велось довольно сла-бо в  дореволю- 
ционаде годы; в советск-ие годы оно тож е  
не получило развития, fюκлюч·eнιиβм явили-сь 
крестья)нс№ие восстания XVIII в. (Булавин- 
ское и П угачёвское) и географиче-ские о т
крытия и экспео1иции, о которые именш в 
советские годы издано довольно много но
вых и ценных источников. Издания источ
ников об эпохе Петра Великого за эти годы 
такж е не было. Начатое ещ ё в 1872 г. и зда
ние «Писем и бумаг императора П етра Вели
кого», доведённое до седьмого тома (письма 
и бумаги за первую полов1И1ну 1708 г.), было 
приостановлено в 1918 г. и возобновилось 
только в 1943 г.. когда Институт истории 
образовал особую группу -по изучению эпо
хи Петра Великого, которая довольно бы
стро закончила подготовку neipenHCKiH Петра 
Великого за вторую половину 1708 г. 
(VII том), предполагая в 1946 г. начать под
готовку VIII тома (переписка за 1709 г.).

Н. А. Воскресенский, составитель рецен
зируемого сборника «Законодательны е акты  
Петра I», вёл .всю работу индивидуально, 
но лотом его' труды вошл'И в план Институ
та 'Права. «Законодательные акты Петра I» 
были уже подготовлены Н. А. Воскре-сен- 
ским ещё до начала Отечественной войны, 
но том вышел из печати только в июне 1945 
года. Прекрасно оформленный издательством  
Академии наук, напечатанный на очень хоро
шей бумаге, сборник был выпущен в дни 
празднования 220-летия Академии наук. П о
зволю себе высказать не.жолько замечаний 
по поводу этой книги.

Труд Н. А. Воскресенского откры вается  
статьёй редактора сборника Б. И. Сыромят
никова. (стр. X X X III— X LIV ), в которой о т
мечается, что этот труд «.представляет вы
дающееся, можно сказать, -иоключительное 
явление в области публикации исторических 
памятников». Б. И. Сыромятников находит, 
что «в практике подобного рода изданий 
утвердилась довольно ироч^ная археографи
ческая традиция», которая, по его мнению, 
«сводится к изданию одних текстов, с  не- 
болыпими дипломатичеокими аннотациями и 
подстрочными вариантами слов или отд ель
ных вы раж ений..». Б. И. Сыромятников при
водит длинный перечень русских изданий

X IX — X X  вв., в которых эта «традиция» им 
обнаружена. Э тот список можно бы продол
жить, включив в него все русские издания 
«исторических памятников и актового мате
риала», пояаив1Шиеся не только в России
XVIII— XX вв. и в СССР, но такж е и загр а
ницей, так  как среди изданий, предш еству
ющих появлению «Законодательных актов  
Петра I», было, по мнению Б. И. Сыромят
никова, только два «удачных исключения»: 
это «>издание текстов «Русской П равды» 
(т. I), выпущенное Институтом истории АН  
СССР, и им ж е составленное учебное посо
бие той же «Русской П равды » (стр. X X X IV ). 
Мне каж ется, что Б. И. Сыромятников не
точно и неправильно изобразил открытую им 
«археографическую традицию»; он упустил 
из виду, что принципы издания повествова- 
тельиых HCToiiHHKOB (например летописей, 
сказаний, житий и т. п.) отличались от изда- 
йий документальных источников (грамот, з а 
писей, актов) и что изданию первых очень 
часто предш ествовала большая предвари
тельная работа по установлению различных 
редакций текста, их происхождения и т. п. 
Появлению некоторых томов «П олного со
брания русских летописей» предшествовала 
большая предварительная работа по изуче
нию происхождения списков памятников, о 
которой редакторы отдельных томов давали  
весьма подробный отчёт; они печатали 
его в начале издаваемых ими памятни
ков или отдельно, ввиде особого исследова
ния. Можно назвать много подобных работ
X IX — X X  вв., в которых эта археографиче
ская тралиция нашла талое же применение, 
как и в том издании, которое, по мнению 
Б. И. Сыром-ятН'Икова, является «удачным  
исключением». П)рав1Да, при издании доку
ментальных памятников эта «традиция» 
меньше применялась, но в ней при простоте 
текстов не было нужды: если акт (грамота) 
сохранился в оригинале или в единственном  
списке, то едва ли требуется при издании 
его давать что-либо другое, кроме того, что 
Б. И. Сыромятников назы вает «небольшими  
дипломатическ'им'и аннотациями и подстроч- 
ным-и вариантами слов или отдельных ш -  
ражен-ий».

Неправильно ире;;ставив «археографиче- 
скую традицию», Б. И. Сырол^ятшков утчер-
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ж дает дале€, что публикация Н. А. Воскре
сенского по сравнению со всеми предшест
вующими изданиями истори'ческнх источни
ков «И'Дёт по совершенно друго-му пути». 
В основе труда названного автора такж е  
лежит публикация текстов законо1датель- 
ных актов Петра I, но Н. А. Воскресеиекий  
подаёт их в таком виде, в таком ансамбле 
актового материала, что его «издание» пре
вращ ается в настоящее и с с л е д о в а н и е  
(разрядка здесь и далее Б. И. Сы.ромятни- 
кова, — А. Л .), вскрывающее перед ч и тате
лем и с т о р и ю  рождения каждого законо
дательного акта .петровской эпохи в после
довательных стадиях, 'Которые данный ж т  
прошёл в процессе своего генезиса, разра
ботки и, наконец, окончательного оформле
ния и <свысочайшей «санкции» (стр. X X X IV ). 
В основе соображений Б. И. Сыромятникова 
леж ит неправильное предположение, что из
дание источника может заменить его пред
варительное исследование: «традиция» ж е не  
только нашей, но и западноевропейской ар
хеографии говорит определённо, что даж е  
совершенное издание источника требует его 
предварительного исследования в археогра
фическом отношении, а результаты  его сле
дует представить и при издании источника.

Вопреки Б. И. Сыромягнчкову позволяю  
себе утверж дать, что задача, которую по
ставил себе Н. А, Воскресенский, вовсе не 
новая: и до него занимались изданием зако
нодательных актов петровской эпохи, но 
его предшественники, например В. И. Вере
тенников, П. В. Верховский и другие, не 
смешивали двух разных задач: исследова
ние происхождения акта и его издание. В оз
можно, конечно, в одном сборнике предста
вить результат той или другой работы, но 
заменить первую тему «ансамблями» доку
ментов, которые даёт Н. А. Воскресенский, 
например, в начале издаваемых им «А ктов о 
Сенате и государственных коллегиях» (стр, 
195— 277), или кратки.м1и, но решительными  
общими заявлениями, что «всех иоследова  
тельных редакций (закона о Д олжности Се 
ната) <^ледует установить ш есть» (стр. 281 
319, 371), ещё не достаточно: необходимо i 
«ансамбль» дать более полный (см., напри 
мер, примечание к стр. 333), притом его еле 
дует дополнить (стр. 379) комментариями к 
«ансамблю» (без соответствую щ их поясне
ний непонятно отношение, например, AWg 344 
и 345 к № №  342, 343 и 346), а за^явления 
о редакциях, их числе требуют серьёзного  
исследовательского подхода, которого в 
кииге Н. А. Воскресенского нет и без ко
торого все эти многочисленные «редакции» 
пока остаю тся произвольными построениями 
Н. А. Воскресенского, так как и самое по
нятие «редакции» им нигде не объяснено; 
не овя-зывая себя с сущ ествую щ ей тради
цией и принятыми в археографии понятия
ми, он должен был дать своё собственное 
определение редакции. Н. А. Воскресен
ский, несомненно, ставил перед собой (см. 
его «П остановку задачи», стр. 1— 2) соот
ветствующ ие «темы», которые были, по его 
скромному мнению, «вне интересов исследо
вателей» и были впервые поставлены им. 
Однако подробностей своей работы по 
истории законодательства П етра Великого

он в первом томе не даёт; вероятно, рано 
или поздно в особом исследовании он даст 
обо-снование результатов, т. е. проделает 
тот «1первый путь», о котором говорит в 
своём введении: «...собрать архивный мате
риал по законодательству Петра I в выпи
сках, систематизировать ’его, сделать науч
ный анализ и результаты  изучения предста
вить в виде учёного исследования». По это
му пути шли многие предшественники Н. А. 
Воскресенского и достигли результатов, 
прочно вошедших в^ историческую науку. 
Н. А. Воскресенский избрал второй способ 
изучения законодательства Петра Великого: 
«...обследовать архивные фонды, разыскать 
в них по возможности все материалы, отно

сящ иеся к законодательству П етра I, уста
новить на основании их историю текстов и 
воспроизвести все последовательные редак
ции важнейших законодательных актов с 
сохранением особенностей дипломатики пуб
личного ак та» (стр. 3). Признавая цреимуще· 
ства первого способа, Н. А. Цоскресенский 
видит в нём и «большие недостатки», ко
торых можно избегнуть при втором способе. 
При первом способе «самый выбор материа
ла может оказаться  в зависимости от субъ
ективного усмотрения исследователя, его 
воззрений, точки зрения, а в связи с этим 
его выводы могут иметь тот или другой ха
рактер. При этом для проверки наблюдений 
и заключений автора такой работы в рас
поряжении исследователей и критиков Ht 
будет других материалов без дополнитель. 
ных поисков в архивах» (стр. 3). Сообщая
о числе «редакций» различных печатаемых 
в сборнике законодательных актов, Н. А. 
Воскресенский, видимо, избег опасности 
«субъективного усмотрения» исследователя 
и, каж ется, убеждён, что его отбор доку
ментов не имеет случайного субъективного 
характера, отличается предельной полнотой 
и не потребует от пользую щ егося его тру
дом «дополнительных поисков в архива;х». 
Попробуем проверить выполнение взятых 
им на себя обязательств.

Помещённый в предисловии на стр. 3— 10 
«О бзор архивных источников по законода
тельству Петра I» говорит о той громадной 
работе по пересмотру сохранившихся архив
ных материалов о петровской эпохе, которая 
выполнена единолично Н. А. Воскресенским. 
Им просмотрены фонды Кабинета, Сената и 
Синода, а такж е фонды некоторых колле
гий — Военной, Адмиралтейской, Берг и от
части Иностранной (последнюю в той части, 
которая попала в б. Государственный ар
хив). Этот перечень архивных фондов, при
ведённый в обзоре, неполон: в тексте сбор
ника имеются ссылки на архивные фонды, 
которые не упомянуты в «О бзоре»; значит, 
Н. А. Воскресенским проделана больш ая ра
бота, чем та, о которой он сказал (см., на
пример, легенды при № №  414, 426 и др}^

В перечне просмотренных фондов имеютг 
ся, однако, ошибки: упоминаемый на ст,[>. 
9— 10 «Гос. архив Мин. Ин. дел» — в прошг 
лом не один архив, а дьа: фонды, упомянуi 
тые на стр. 9— 10, входили в б. Государствеи- 
ный архив Российской империи, а названны^^ 
на стр. 10 «Д ела, касающиеся до образс^  ̂
ваШ'Я различных государственных учрежде-
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и упоминаемые на той же стра)1гице
12 книг, собранные в 1755 г. из документов 
коллегии Иностранных дел, входили не в 
«тот же Государственный архив Мин. Ин. 
дел», а в б. Московский главный архив Мин. 
Иностранных дел (эта ошибка повторена на 
стр. 529 и др.).

Зместе с тем следует уточнить -наимено- 
ван'ие части фонда Сената в Мосюве (в 
ЦГАДА), которую просматривал Н. А. В о
скресенский и которая, по его мнению, 
«представляет интерес»: он обозрел только  
незначительную часть (отдельные юниги) 
громадного фонаа Сената, относящегося к 
переписке его с коллегиями петров-ской эпо
хи, но им не просмотрены, однако, те кни
ги «перепи'сюи Сената» (№ №  534— 537,
604-607, 810— 814, 1273— 1282, 1344, 1728—  
1770), которые имеют непосредственное о т 
ношение к тем коллегиям, законодательным  
актам которых посвящён первый том «За- 
конодательных актов Петра I», а именно: 
Адмиралтейской коллегии, Ш татс-контор- 
коллегч-и, Камер-коллегии, Рекетмейстер- 
ской конторы, Ю стиц-коллегии и Иностран
ной колаегии. В этих книгах Сената можно 
найти документы, которые объяснили бы 
полнее и лучще процесс создания законода
тельных актов, о которых говорится в «З а 
конодательных а:ктах П етра Ь>, в разделах: 
4-м («Д олж ность прокурора Адмиралтей
ской коллегии», «У каза и инструкции ре
кетмейстеру»), 5-м («О б устройстве судеб
ных учреждений в России»), 8-м («О преде
ление коллегии Иностранных дел»), 9-м 
(«Регламент Камер-коллегии») и 10-м («Р е 
гламент Ш татс-контор-коллегии»). Не толь
ко переписка Сената с ^>тими коллегиям!и 
должна бы привлечь внимание Н. А. Во- 
скр0сено1<ого, но и фонды этих коллегий 
нельзя было оставить без просмотра. М е
жду тем 'ИЗ архивов петровских коллегий, 
^^З'нящихся в Ц ГА Д А  в Москве, не исполь
зованы Н. А. Воскресенским архивы: Камер- 
коллегии (с 1704 г., ф. 272), Ш татс-кон
тор-коллегии (с 1718 г., ф. 278), Ю стиц-кол
легии (с 1701 г., ф. 282) и И ностраш ой кол
легии (с 1720 г. — «внутренние коллежские 
дела», ф. 169). Это привело к тому, что 
Н. А. Воскресенсюим не включены в его 
первый том МНОГИЕ' документы, которые бы
ли известчы составителям «Пол)ного собра
ния законов» и которые они, несомиен'но, 
извлекли из фонда Сеидта и из фондов с а 
мих этих коллегий. Стоит сравнить то, что 
даёт, например, Н. А. Воскресенский в раз
делах 4 (по Адмиралтейской коллегии, о 
•фискалах, о рекетмейстере), 5, 8, 9 и 10 с 
^соответствующими томами и номерами 
•«Полного собрания законов», посвящённы- 
•|̂ и законодательным актам, относящимся к 
тем же коллегиям, чтобы убедиться в том, 
•что первый том «Законодательных актов  
Петра I» не только не заменяет в этом от
ношении «Полное собрание законов», но 
требует постоянного обращения к нему, ко
гда речь идёт, например, о материалах, не
обходимых для П0нима1ния того, как созда- 
‘бались регламенты коллегий: Юстиц-, Ино- 
^’транной, Камер- и Ш татс-контор. Не 
доведя просмотр архивных фондов колле- 
•п4й и о коллегиях до конца, Н. А. Воскре

сенский мог дать о коллегиях лишь то, что 
он нашёл в фондах Кабинета, в части фон
да Сената и в тех коллекциях материалов, 
кото-рые представляю т разряды б. Государ  
ственного архива и б. М осковского главно 
го архива Министерства Иностранных дел  
Поставленная им себе задача — «обсле 
довать а)рхивные фонды, разыскать в них 
по возможности все материалы, относящи  
еся к законодательству П етра I», — судя по 
опубликованному первому тому, оказалась  
невыполненной.

В перечне просмотренных И. А. Воскре
сенским фондов отсутствую т два таких 
фонд^а, к которым естественно было обра
титься,— я имею в виду архивы А. Д. Мен- 
Ш'икова и Я. В. Брюса. Меншиковский ар
хив, оказавшийся к настоящему времени не 
только в Ленинграде (в Ленинградском о т 
делении И нститута истории), но и в М оск
ве (в Ц Г А Д А  и в Библиотеке Союза ССР), 
странным образом не привлёк к себе вни
мания Н. А. Воскресенского. Я. В. Брюс 
заинтересовал Н. А. Воскресенского (стр. 9) 
только его деятельностью в М ануфак
тур- и Берг-коллегиях, но ведь прочие 

виды многообразной деятельности Я. В. 
Брюса нашли ещ ё более яркое отражение 
в фонде Брюса, Х|ранящемся в Артиллерий
ском музее в Ленинграде; об этом фонде 
уже дав1но известно в литературе. Почему 
И. А. Воскресенский прошёл мимо этих 
двух архивов, остаётся непонятным.

Н)0 располагая всеми нужными ему мате
риалами, относящимися к законодательству  
Петра I, Н. А. Воскресенский лишь отчасти  
мог выполнить свою вторую задачу; 
«...установить на основании их историю  
текстов и воспроизвести все последова
тельные редакции важнейших законода- 
телыных актов...» Д ля «истории текстов»  
он привлёк те документы, которые нашёл 
главным образом в фондах Кабинета и С е

ната, но уж е выше пришлось отметить их 
неполноту. В отношении регламента, на
пример Юстиц-коллегии 1718 г., Н. А. 
Воскресенск.ий мог найти в своих материа
лах только те 7 документов, которые он и 
приводит под № № 5 0 , 51, 377—381; лица, 
просматривавшие в своё время (перед 
1830 г.) фонды Сената по Ю стиц-коллегии  
и фонд самой Юстиц-коллегии, могли дать 
для «Полного собрания законов» значи
тельно большее количество документов, 
которые в той или иной мере объясняют 
«правотворчество», связанное с устройст
вом в 1718— 1719 гг. Ю стиц-коллегии и су
дебных учреждений. В других случаях 
(в отношении регламентов Иностранной кол

легии, Камер-коллегии и др.) получилась та 
же картина: стоит сравнить документы, на- 

.приимер разделов 9 и 10 «Законодательных 
актов Петря I», с тем, что даёт «Полное 

собрание законов», чтобы придти к вы во
ду, что «истории текстов» законодательных 
памятников не получилось, а вся она све
лась к подаче разнообразных редакций 
3ι3Κ0Η0Β, объяснение происхождения кото
рых — ещё дело будущего. В подаче «по
следовательных редакций» текстов (в раз

делах 3— 10) таких законодательных актов 
петровского времени, как указы : о Сенате
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1711 г., «Д олж ность Сената», «Д олж ность  
генерал-прокурора», «Д олж ность прокуро-ра 
Адмиралтейской коллегии», «У каз о фи

скалах», «Инструкция рекетмейстеру», 
«У казы  об Ю стиц-коллегии», «У каз о фор
ме суда», «Генеральный Регламент госу
дарственных коллегий», «Регламент Ино
странной коллегии. Камер-коллегии и 
Ш татс-контор коллегии», —  надо видеть 
пока основной итог многолетшей работы  
Н. А. Воскресенского по просмотру некото
рых архивных фондов петровской эпохи. 
Усилиями одного человека^ собраны очень 
ценные материалы о законодательстве пет
ровской эпохи; тексты многих напечатанных 
здесь законов были уж е известны ранее, но 
Н. А. Воскресенский впервые собрал и от
части напечатал последовательные редакции 
этих законов; дав тем самым исследователям  
много новых материалов о законодательстве  
того времени. К сожалению, судить о пра
вильности установления Н. А. Воскресенским  
тех или иных этапов в создании отдельных 
законов, по указанным выше причинам, пока 
невозможно, а некоторые из установленных 
им редакций не подходят под обычное по
нимание «редакции» (см., например, далее о 
редакциях «С тата» Иностранной коллегии).

В книге Н. А. Воскресенского имеются 
ещ ё два раздела, которые названы им: пер
вый — «А кты  о законе и правотворчестве» 
(№ №  1—211 за 1699— 1724 гг.), второй —  
«А кты  о верховной власти» (№ №  212— 229, 
1721 — 1723 гг.) и приложения (№ №  230— 
235, 1697— 1724 гг.); они занимают в книге 
около трети её и должны, видимо, иметь 
характер введения ко всем прочим актам. 
Просматривая акты разделов первого и вто
рого (№ №  1— 235), нельзя не обратить внима
ния прежде Bicero на неравномерность их 
в хронологическом отношении: актов до
1709 г. в обоих разделах всего семь (JSfe№ 
1 - 5 ,  230 и 231), все прочие (т. е. 228 номе
ров) относятся ко времени более позднему, 
преим:ущественно к 1718 и следую щим го
дам; впрочем, к «А ктам о законе и право

творчестве» раннего периода следует отнести  
и те, которые случайно попали в раздел 3 
(№ №  236— 239), но они не изменят общ его  
впечатления, что «А ктов о законе и право
творчестве» и «А ктов о верховной власти»  
за период до 1709 г. в распоряжении Н. А. 
Воскресенского оказалось очень мало, а те, 
которые у него были, носят, несомненно, 
случайный характер. Е го  поиски в архивных 
фондах были, повидимому, обращены гл ав
ным образом на акты последних лет К Такое

1 К аж ется, Н. А. Воскресенский руковод
ствовался при этом теми представлениями о  
вышедших томах «П исем и бумаг императо
ра П етра Великого», которые он изложил  
на стр. 20 своего сы рн ика: вопреки утвер
ждению Н. А. Воскресенского издание «П и 
сем» не закончилось, и его приостановка в 
1918 г. неправильно истолкована Н. А. Вос
кресенским. По поводу его претензии зам е
нить своими сборниками будто бы закон
ченное издание «Писем и бумаг императора 
Петра Великого» приходится только удив
ляться. Све;дения рб окончании издания 
«П исем» были неверны и в годы, когда он

ограничение вполне понятно и законно, но 
об этом надо было заявить, скажем, в пре
дисловии, а he давать читателю совершенно 
неправильного представления о том, что 
«правотворчество» П етра и его сотрудников 
началось, в сущности, только после Полта
вы... М еж ду тем, уже из трудов М. М. Бо
гословского, посвящённых этому раннему 
пгтро»вскому «правотворчеству», хорошо из
вестно, что изучение его — одна из наших 
очередных задач, без разрешения которых 
всё последующ ее «правотворчество» иногда 
непонятно и неожиданно... Н. А. Воскресен
ский уклонился от этой работы по выявле
нию материалов по истории петроаского 
законодательства периода до 1709 и даже 
до 1718 года. И исследователь, изучающий 
этот период, должен обращ аться прпрежне- 
му к «Полному собранию законов» и вновь 
искать нужные материалы в архивных фон
дах.

Но что ж е д аёт сборник Н. А. Воскресен
ского нового для историка петровской 
эпохи?

О становлю сь преж де всего на актах, на
печатанных в первом и втором разделах. Из 
235 номеров актов боль;иая чз|Сть, около 
200 номеров, относится к 1718— 1725 гг., из 
них 35 напечатаны ранее в  «Полном Собра· 
НИИ Законов», в томах V, VI и VII; около 
десяти— пятнадцати —  в «Сборнике Рус
ского Исторического О бщ ества», т. XI, в 
«Собрании постановлений по ведомству пра- 
ьославного исповедания» и др. Таким обра
зом, больш ая часть актов в этих разделах 
впервые введена в научный оборот. Трудно 
объяснить, чем руководствовался Н. А. 
Воскресенский, печатая снова то, что уже 
ранее было издано в «Полном Собрании За· 
конов» или в других сборниках актов пет
ровского времени. В нескольких случаях 
(№ №  124, 164, 191 и др.) текст «Полного 
Собрания Законов» является более полным, 
чем в труде Н. А. Воскресенского, где 
даётся лишь его часть. Некоторые вновь 
изданные акты не могут быть поняты без 
обращения к «Полному Собранию Зако
нов», таковы, например, № №  128, 129, 136, 
которые требуют обращения к № №  3963
и 4010 «П олного Собрания Законов»; многие 
акты, касающ иеся Синода (№ №  143, 144, 
158— 160 и др.), для их понимания требуют 
просмотра «Собрания постановлений по ве
домству православного исповедания» (за 
1720— 1724 гг.), где напечатаны аналогичные 
распоряжения Петра.

Акты 1712 и следую щих годов даны в 
разделах первом и втором впервые, однако 
приходится отметить их пестроту и сл>учай- 
ность; те из них, которые относятся к Се
нату, Синоду, определённой коллегии и 
т. п., следовало бы включить в следующие 
разделы книги или отлож ить их до следую
щих томов; в нескольких случаях, печатая 
случайные акты, относящиеся к тем или 
иным петровским коллегиям, Н. Л. Воскре-

начинал свою работу, неправильны и в 
30—40-е годы и, (в особенности, с 1943 г., 
когда Институт истории возобновил работу 
по изданию «П исем и бумаг императора 
П етра Великого».
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венский o6eiuaeT полный текст их дать в то
мах II и III «Законодательных актов». Отме
ченные факты говорят о τολι, что у Н. А. 
Воскресенского не было сн.стемы в отборе 
актов для первых двух разделов книги.

Раздел третий — «А кты о \Сенате и госу
дарственных коллегиях» — начинается ука
зом Петра 1702 г. о ведении делопроизвод
ства в учреждениях и η войсках на листовой 
бумаге, с воспрещением писать на стол б
цах, но ведь это не первый указ, касаю 
щийся тех ж е вопросов. Если эти вопросы 
относить к теме о Сен<.пе и коллегиях, то 
надо было призести и многие другие указы  
до 1711 г., а не только le четыре случайных, 
которые Н. А. Воскресенский напечатал под 
λ!?Λ'ο 236—239 и которые были уж е отчасти  
напечатаны. Главнейши/5 «У казы » 1711 и 
следующих годов, которые читаем под №oNb 
240—332, во многих случаях были изданы 
ранее, прежде всего з ПСЗ, а те акты (из 
указов 1713— 1724 гг.), которые напеча
таны здесь впервые, оставляю т то ж е впе
чатление, которое получается и при чтении 
актов первых двух разделов. Вместе чС тем  
и здесь трудно понять, почему, например, 
№ 340 попал в раздел четвёртый, когда он 
относится не только к «Д олж ности Сената», 
но касается и Синода, и, конечно, канцеля
рии, и «всех судных мест»...

Случайный подбор актов можно найти и 
в других разделах книги: лод 347—354 
напечатаны «У казы  о фискалах, их долж но
сти и действии», семь из них относятся  
к периоду до 1714 г., и лишь один акт — 
к 1721 г.; между тем стоит просмотреть 
соответствующие томы ПСЗ, чтобы убе
диться в наличии многочисленных' актов  
1714— 1721 гг., касающ ихся «должности и 
действии фискалов». Как в этом, 4-м р аз
деле, так и в следующих внимание Н. А. 
Воскресенского главным образом устремле
но на регламенты, ипструкции и т. п.. а 
весьма важные для понимания их 'остальные  
акты приводятся им случайно и весьма не
полно. Среди этих случайно подобранных 
гктов имее'гся, конечно, и много таких, ко
торые, как например «Заметки» из записных 
книжек Петра (№ №  78, 97—99, 122,
151-153, 15 5 -1 5 7 , 159, 179, 1 8 5 -1 9 7 , 292 и 
др.), представляю т большой интерес, но, к 
сожалению, они часто напечатаны так, что 
tpe6yraT, в сущности, нового издания.

Нельзя обратить внимания на необыч- 
Ь7ю квалификацию этих документов: к «А к 
там о законе и правотворчестве» Н. А. В ос
кресенский относит «доношения» генералов  
Вейде и Брюса (JNfeK® 1—2), «П роект указа  
о введении в действие Соборного уложения» 
(№ 3), «И зложение речи Петра I...» (№  4), 
«Заметки из записной книжки П етра I...» 
(№ 5), «У каз П етра I» (До б и сл.), «О тры 
вок из Ж урнала К. Н. Зотова» (Яэ 19), 
^Гитульный лист к русскому переводу  
Юрдоннанса Людовика X IV ...» (№  20^,
«Письмо Я. В. Брюса кабинет-секретарю М а
карову...» (№  21), «Заметки законодательно
го характера... написанные Петром I» (№  30), 
«Исправление Петром I проекта «Артикулов 
Воинских» (№  33), «Объявление П етра I к 
Уставу Воинскому» (№  37), «Мемория П ет
ра I адм. Ф. М. Апраксину...» (№  41), «П ро

токольную запись о передаче датских мор
ских законов... морскому офицеру Конону 
Зотову для сведения их по указу П етра I в 
одно целое» (№  46), «Законопроект об орга
нах местного управления...» (№  52), «Пункты  
П етра I законодательного характера...» 
(№  56), «Введение к Ордоннансу Лю дови
ка X IV ...» (№  76) и др. Принято думать, что 
именно историки права отличаются точно
стью в юридических определениях, а потому 
историк просто стоит в недоумении, когда 
под понятие «акта» подводятся Н. А. Вос
кресенским столь разнообразные по форме и 
содержанию документы, под которыми 
обычно разумею т нечто отличное от актов, 
или законодательных актов... Столь пёст
рыми по содержанию «Законодательные  
акты Петра I» представляю тся при ознаком
лении с первым и вторым разделами; но на 
деле эта пестрота, конечно, не законодатель
ных актов, а материалов к ним, которые 
печатает Н. А. Воскресенский. В сущности, 
заглавие сборника не отраж ает его содер
жания: оно значительно шире — перед нами 
«М атериалы для истории эпохи П етра I», а 
не только «Законодательны е акты П етра I»  
(так, видимо, понимал свою задачу и Н. А. 
Воскресенский, когда на титульном листе 
своей книги дал  и второе заглавие её: «Р е 
дакции и проекты законов, заметки, докла
ды, доношения, челобитья (челобитные?—
А. Л.) и иностранные источники». Странно, 
что Институт права Академии наук, под 
маркой которого вышел данный труд, санк
ционировал такое толкование «законода
тельного акта», когда под него подводят  
«заметки, челобитья, иностранные источни
ки». Здесь, как и во многих других местам 
этой книги, составителем сборника Н. А. 
Воскресенским допущена неточная термино
логия, которая не исправлена и редактором  
книги Б. И. Сыромятниковым.

Среди материалов, напечатанных в книге, 
много, конечно, интересных, впервые пуб
ликуемых. Н. Л. Воскресенский не утру
ж дает себя выяснением вопроса, был или не

• был опубликован ранее издаваемый им доку
мент. И зучая материалы сборника, приходишь, 
однако, к выводу, что всё ж е подбор докумен. 
тов случайный: сборник не может претендовать 
на какую-либо полноту, и нередко включе
ние того или иного документа в сборник з а 
висело, повидимому, от того, что он казался  
Н. А. Воскресенскому «интересным;^ и имел 
какое-то, иногда далёкое, отношение к теме 
сборника. Например такие документы, как  
«И злож ение речи П етра 1, сказанной при 
посещении им больного патриарха Адриана, 
о необходимости просвещения для России,
о целях и способах организации школ для 
борьбы с невежеством», или «Прошение се
наторов царю Петру I о принятии им титула 
«О тца отечества, Императора Всероссийско
го П етра Великого», или «Н аставление П е
тра I племяннице своей, цареэне, выходящей  
з'1М1уж за границу» и др., в известном смыс
ле интересны, но случайны и прямого отно
шения к теме «А кты  о верховной власти» не 
имеют... Вывод из просмотра этой части  
сборника ясен: в нём м>юго интересных м а
териалов, частью уж е напечатанных до по
явления их в  сборнике И. А. Воскре,сен-
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скаго, но едва ли их следовало именовать 
«Актами верховной власти» и издавать в 
сборнике, носяшем название «Законодатель
ные акты Петра I»,

Приёмы издания документов усиленно 
обсуж дались и разрабатывались в
X IX — XX  вв. у нас и на Западе; специальная 
дисциплина — археография — привлекала и 
привлекает к себе внимание историков и ли
тературоведов, которым п’риходится зани
маться изданием исторических источников. 
В советские годы сделано довольно много 
по выработке правил издания документов, и 
последние по времени появления их засл у 
живали бы внимания И. А. Во»скресенского 
и редактора^ его труда Б. И. Сыромятникова 
(имею в виду ^<Основные правила публика
ции документов Государственного архивного 
фонда Союза С С Р». М. 1945). И тот и другой 
д-ержатся, однако, мнения, что «...до настоя
щего времени специальных правил и приё
мов издания публичного акта в нашей архео
графии не было выработано...» (стр. 18) и 
что приёмы научного, издания памятников 
законодательства Петра Великого, которые 
были предложены Н. А. Воскресенским, 
являются более совершенными ^

На меня правила К. А. Воскресенского и 
теперь, когда они дополнены и HSMjeneHH 
им на основании его собственного опыта, 
производят впечатление весьма общих и 
элементарных; в них смешиваются мысли о 
технике первоначальной архивной работы с 
вопросами изучения происхождения текстов, 
выяснение задач издания законодательных  
актов с необходимыми условиями работы над 
ними.

Н. А. Воскресенский утверждает, что <^ка- 
федры унизерситетО'В и специально истори
ческие исследовательские институты», как 
можно судить из опубликованных ими собра
ний источников и курсов, продолжают твёр
до стоять на старых позициях некритическо
го отношения к источникам по реформе П ет
ра I, рекомендуя и перепечатывая обветш а
лые страницы монументального издания 
«Полного собрания законов». Эти резкие 
строки вызваны, однако, всего лишь одним 
учебным изданием «Реформы Петра I», пе
чатая которое его составитель В. И. Лебедев  
сделал весьма полезное 'дело; он, конечно, 
не ставил себе каких-либо исследователь
ских задач, и не собирался, конечно, нару
шить какие-либо «тр1адиции исторической 
критики», к восстановлению которых призы
вает теперь Н. А. Воскресенский. Без всяких ► 
серьёзных оснований, а всего лишь на осно- 

>вании одного неправильно понятого факта — 
перепечатки в упомянутом сборнике из «П ол 
ного собрания законов» некоторых докумен
тов петровской эпохи — Н. А. Воскресенский  
утверж дает затем, что некритическое отно
шение к источникам является «господствую-

1 В 1925 г. Н. А. Воскресенский впервые 
сделал доклад об издании «Памятников З а 
конодательства П етра в Археографической  
комиссии Академии на,ук». Тезисы его до
клада позлнее были напечатаны в «Л етопи
си заиятий Археографической комиссии» 
(iibin. X X X ill). Однако ком.иссия не присо
единилась к точке зрения Воскресенского.

щим в настоящее время в исторической нау* 
ке», и несмотря на это Н .А. Воскресенский 
выступает со своим сборником, в котором 
ставит своей задачей «приложить практиче
ски правила исторической критики к памят' 
никам публичного права». После такого 
шумного вступления автор предлагает не
сколько общих мыслей о том, что давно уже 
известно— о систематически-хронологическом 
расположении документов, которое и долж
но, между прочим, выгодно отличать его из* 
дание от «пользовавш егося всеобщим призна* 
нием как образцовое» издания тех же доку* 
ментов в 1830 г. в «Полном собрании зако
нов».

Замечания Н. А. Воскресемского по пово* 
ду «Полного собрания законов» (стр. 11—17 
его введения) уже вызвали возражения у 
редактора сборника Б. И. Сыромятникова, 
отметившего, что они «являются некоторым 
недоразумением», и в силу этого Б. И. Сы
ромятников считает данную И. А. Воскре· 
се-нским оценку монументального труда 
М. М. Спераиского неправильной. Отсылая 
к этим возражениям Б. И. Сыромятникова, 
отмечу лишь, что о приёмах и методах изда* 
ПИЯ документов в «Полном собрании зако
нов» весьма обстоятельно и правильно писал 
покойный А. Н. Филиппов в своей статье, 
напечатанной в «О тчёте М осковского уни
верситета» за 1915 г.; в ней отмечено многое 
из того, что будто бы впервые замечено в 
отношении «П олного собрания законов» 
Н. А. Воскресенским. И после появления 
сборника Н. А. Воскресенского ценность 
«П олного собрания законов» ничуть не 
уменьшилась: Б. И. Сыромятников прагзиль- 
но отметил, что оно не преследовало тех 
задач, которые Н. А. Воскресенский по не* 
доразумению или неведению приписал М. М, 
Сперанскому и его сотрудникам.

Редактор издания Б. И. Сыромятников 
оставил, однако, без замечаний утверждение 
Н. А. Воскресенского, что со своим сборни
ком он выступает тогда, когда «кафедры 
университетов и специально исторические 
исследовательские институты... продолжают 
твёрдо стоять на старых позициях некрити- 
ческого отношения к источникам по реформе 
Петра I».

Странно то, что это необоснованное заяв
ление по адресу советской исторической 
науки напечатано в издании, которое вышло 
под маркой академического институтах — 
Института права, — а ответственный редак
тор сборника Б. И. Сыромятников санкцио
нировал эти непра'вильные утверждения и 
самый труд Н. А. Воскре-сенского возвёл 
в своём предисловии на недосягаемую вы
соту.

Незнакомство Н. А. Воскресенского с рз: 
ботой советских историков, касающейся вы» 
работки правил издания исторических источ
ников (а такие правила появились в  
1919— 1945 гг.), привело к тому, что Н. 
Воскресенский применяет свои собственные 
правила. Не зная или не считаясь с тем, что 
до него по этому ж е вопросу выработали его 
предшественники, Н. А. Воскресенский учит 
их тому, юак надо издавать. Свои поучения,,, 
изложенные на страницах 21—24, он пре- 1 
подносит так, будто до Н. А. Воскреоен-
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ского об «открытиях» его никогда не слы
шали и только теперь о них узнают...

В легенде документов принято указы вать  
более ранние их издания (если они были), — 
Н. А. Воскресенский этого не делает и, боясь 
обвинения «в  игнориро-задии трудов своих 
предшественников», приводит свои основа
ния (стр. 23— 24). Не входя в подробности, по
зволю себе не согласиться с мнением Н. А. 
Воскресенского и буду попрежнему настаи
вать на необходимо1сти указания в легенде  
предшествующих изданий источников. В 
соснованиях» Н. А. Воскресенского имеется 
указание на «независимость» его работы над  
документами ог работ его предшественни
ков. Очень ж аль, что он так мало считал1ся 
сих работой: они сдела^’и много в частно
сти, по вопросам, связгнным с передачей  
текстов тех памятников, которые печатает 
Н. А. Воскресенский. То, что Н. А. Вос
кресенский считает своими «специально вы
работанными правилами и приёмами воспро
изведения первоисточников», как произведе
ние его личного творчества, нередко отно
сит нас к таким моментам развития нашей 
грхеографии, которые уже давно изжиты. 
«В настоящем издании законодательные  
акты приведены с сохранением всех попра
вок и с полной точностью орфографии под
линника», но от этой «полной точности» 
'пришлось сделать, как ему каж ется, два 
отступления: ввести прописные буквы и рас
ставить знаки преп'иначкя согласно требова
ниям современной грамматики. «Д ля истори
ков русского языка эти лва отступления 
не составят особого пробела, зато они значи
тельно облегчат трудности чтения текста...»  
Но, кроме этих двух, сделаны ещё два от- 
С1упления, не отмеченные Н. А. Воскресен
ским: надстрочные буквы введены в строку, 
а текст разделён на слова, — ведь этого  
же нет в рукописях. Все эти отступления 
гдавно уже, свыше полутор'эста лет тому на
зад, сделаны нашими археографами, которые 
также различают приёмы воспроизведения 
текстов в интересах филологов и историкО|В. 
Для работ последнйх лет нет надобнО(Сти в 
той буквальной точности воспро-изведения 
текста, к которой стремится Н. А. Воскре
сенский.

Удалось ли Н. А. Воскресенскому до
биться почти буквального воспроизведения 
всяких текстов, независимо от того, яв
ляются ли они оригиналами Петра или 
других лиц или черновиками и копиями их, 
современными или более поздними, судить  
без сверки с подлинниками трудно, но бег
лый просмотр сборника даёт основания 
для сом1нений в точности и правильности  
передачи некоторых документов. Во-т, на
пример, на стр. 104 — «бубликоват» (в  
jYg 132), стр. 363 — «какаком» (в №  374) и 
др. Иногда, впрочем, Н. А. Воскресенский  
не буквально передаёт текст, а вставляет  
от себя буквы и слоги (стр. 231, 233). Я в
ные описки в документах не исправляются, 
и потому в №  238, например,' читаем: 
«иволь обяЕИТЬ». Трудно входить в под
робности по поводу пунктуации Н. А. Во
скресенского, но во многих случаях она ма
ло понятна, для примера назову №  405.

Н ет в сборнике единства в применении 
тех или иных типографских шрифтов: 
на стр. 222— 224 разрядкой напечатаны ре
золюции П етра, но на стр. 32 той же раз
рядкой — текст, приписанный А. В. М ака
ровым, а на стр. 229— приписанный «другой  
)укой», но на стр. 236 и др. резолюция 

Летра (в №  282 и др.) печатается корпу
сом. Тексты, писанные писцом и только  
подписанные Петром, передаются одним и 
тем же корпусом; текст, пи1са1нный целиком 
Петром, передаётся тем же корпусом, как  
и текст, писанный писцом и только под
писанный Петром. Такой разнобой в пере
даче «писаний» Петра и других лиц опять- 
таки ведёт к тому, что исследователь д ол
жен внимательно перечитывать не только  
тексты, но и легенды к ним, чтобы добраться  
до текстов, писанных самим Петром.

Н. А. Воскресенский довольно система
тически в легендах актов даёт их описа
ние: «Подлинной написан Петром I, подпи
си его не имеет. Д ата секретарская»— это 
«указы » под №  181 — 183, но в том ж е сти
ле и характере написанное Петром под 
№  185 уж е носит далее название «Заметок из 
записной книжки Петра I, имеющих зак о
нодательный характер...» и ничем от них не 
отличающиеся в №  186 получают новое на
звание — «Наброски указов П етра I об 
устроении монастырей, установлении при 
них учреждений для служения общ еству, 
о мерах к поднятию религиозного просве
щения и др.» (то ж е в Ко 187). Все эти и 

, другие определения разнов)Идностей актов, 
печатаемых Н. А. Воскресенским, появились 
потому, чго строгого понимания указа у 
него нет, обстоятельство для историка явно 
недопустимое. Считать «указам и» отдельные 
заметки Петра, из которых могли выиги 
позднее законодательные акты,— значит, вно
сить путаницу в установленное понимание 
указа петровского времени... По недостатку  
места я не остановился на многих неточ
ностях заголовков актов, которые даёт  
Н. А. Воскресенский; стремление втиснуть 
богатое и разнообразное содержание неко
торых актов в краткий заголовок во многих 
случаях приводит к неудаче и к использова
нию в заголовке таинственной приписки — «и 
др.», что и ведёт к необходимости читать 
весь документ в целом.

Черновики и беловики документов печа
таю тся обычно один за другим (см., напри
мер, № №  241— 244), хотя иногда они отли
чаются только мелочами, которые можно бы 
отметить в построчных примечаниях. Но р а з
личные «редакции» актов печатаются уже  
сокращённо: обычно целиком п>риводятся 
только первая и последняя, а средние —  
только «во всех изменениях текста как со 
стороны содержания, так  и стиля», Н. А. 
Воскресенский здесь проделал громадную  
работу по сличению различных «редакций», 
например Генерального регламента, но по
лученные им результаты  не заставят  ли 
исследователя вновь идти к рукописи, и не 
правильнее ли с его точки зрения было пе
чатать все редакции одну за другое!, пре
доставив исследователю все возможности  
делать из этих текстов свои выводы?
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Ведь ту т  кроется опасность, на которую он 
cdiiA указы вал: «для проверки наблюдений 
и заключений автора... в распоряжении 
исследователей и критиков не будет дру
гих материалов без дополнительных по
исков в архивах». В №  408 Н. А. Воскре
сенский определенно стал на субъектив<ную 
точку зрения, так  как, печатая «С тат  Ино
странной коллегии», Н. А. Воскресенский  
из четырёх установленных им редакций бе
рёт в качестве основной третью, с дополне
ниями к текстам, сделанными канцлером 
Г, И. Головкиным, т. е. печатает 4-ю редак
цию (см. описание 4-й редакции на стр 529). 
но в примечании к ней даёт варианты 
из «первой» и «четвёртой», потому что они 
«интересны». Не говоря о происшедшей пу
танице с редакциями, следует обратить 
внимание на то, что и здесь Н. А. Воскре- 
cencKHii не выполняет свои ж е собственные 
правила.

Приняв систематически хронологическое 
распределение актов в своём издании, Н. А. 
Зоскресенский очень часто не орблюдает 
■его: за датированйыми документами часто 
(в разделах 1 и 2) следую т документы без  
даты (Х°№  2, 4 и др.), и Н. А. Воскресен
ский не делает даж е слабых попыток 
установить их даты, хотя почему-то поме
щ ает их между датированными (например 
Ко 2 между №  1 (1699) и №  3 (1700). В 
результате получается, что хронологиче
ского распределения актов в сборнике нет, 
и за актами 1721 г. следую т в том же вто
ром разделе акты 1702 г., без даты, 1715— 
1718 гг., вновь 172! г., и опять 1679. 1708, 
1718 гг. и т. д. И это—отступление не только  
от правил «археографической традиции», но 
и ©т того, что принято самим Н. А. В ос
кресенским.

При пёстром содержании документов, 
особенно первого и второго разделов, о т 
сутствие реальных примечаний к докумен
там особенно заметно, и ценность многих 
из них пропадает д аж е для читателя-спе- 
циалиста. Перекрёстные ссылки кое-где 
сделаны, но большая часть документов по
дана вне связи с другими.

В книге нет указателей, которые, конечно, 
не может заменить оглавление в начале 
книги; отсутствие их снижает научную 
ценность издания.

В заключение повторяю лишь сказанное 
ранее: громадный труд Н. А. Воскресен
ского по просмотру архивных фондов по 
истории эпохи П етра Великого не был до
ведён до естественного конца и не дал 
пока тех результатов, которые получились 
бы при планомерном просмотре фондов. 
Выбранная для первого тома часть собран
ных материало'в не отвечает тем задачам, 
которые Н. А. Воскресенский поставил пе
ред собой, направ<ив свой труд по пути, ко
торый не привёл его к цели: картины 
«правотворчества» Петра Великого не полу· 
Ч'Илось, а налицо лишь случайные, иногда 
интересные материалы для того, чтобы 
дальш е работать над той ж е темой. Поста
вив себя в изолированное положение по от
ношению к давним нашим археографическим 
учреждениям и к нашей археографической 
традиции и пойдя по пути поисков новых 
методов и приёмов работы в области публи
кации документов XVIII в., Н. А, Воскресен
ский дал пока сборник документов, который 
своими архзогрзфическими приёмами вызы
вает серьёзные возражения.

Считаем такж е необходимым отметить, 
что в своём предисловии к рецензируемой 
книге Н. А. Воскресенского Б. И. Сыро
мятников повторяет оценку и характери
стику деятельности Петра I, которую он 
дал^ в своей работе «Регулярное» государ
ство Петра П ервого и его идеология». Мы 
не согласны с этой характеристикой, счи
таем её глубоко ошибочной, но в данном 
случае не находим нужным останавливать
ся на этом вопросе, во-первых, потому, чго 
в настоящей статье мы разбираем книгу 
Н. А. Воскресенского, и, .во-вторых, по
тому, что в исторической литературе 
(«Исторический журнал» Кя 10— 11 за 
1944 г.) уже была дана развёрнутая крити
ка взглядов Б. И. Сыромятникова, с кото
рой мы согласны.

А. Андреев

ВОРОНИН И. Древнерусские города. Академия наук Союза ССР. 
Научно-популярная серия. И здательство Академии наук СССР. М. и Л. 
1945. 106 стр. Тираж 3000.'Цена 18 руб.

Древнерусские города с каждым днём 
привлекают всё большее внимание не только  
учёных и исследователей, но и рядовы х  
советских граждан. Последние десятилетия 
были особенно богаты археологическими на
ходками, исследованиями историков и ре
ставрационными работами, вскрывшими т а 
кие ценности, которые заставляю т нас часто  
совершенно по-нОвому взглянуть на куль
туру и искусство древней Руси.

Н. Н. Воронин в рецензируемой работе по
ставил себе целью дать читателю картину 
общественной, культурной и художественной  
жизни древнерусских городов. Но он выпол
нил только часто этой задачи. Я вляясь исто^

риком русского зодчества и археологом, ав
тор привёл ценные сведения главным обра. 
зом об архитектурных памятниках важней
ших городов древней Руси, Перед читате
лем, сменяя друг друга, проходят Киев, 
Чернигов, Смоленск, Новгород, Псков, Вла
димир, Боголюбово, С уздаль, Переяславль. 
Залесский, Ростов Великий, Ярославль и 
М осква.

В предисловии автор пишет: «Эти очерки, 
конечно, не похожи ни на путеводитель по 
памятникам, дающий их подробное описание, 
ни на историю город а ,' раскрывающую шаг 
за Ш1Г0 М его прошлое. Всякие обобщения 
неизбежно таят в себе опасность известного
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отступления от действительности, которая 
всегда сложнее и ббгаче». Н. Н. Воронин 
счастливо избег последнего, справедливо на
звав свои очерки «портретами городов».

Заслуга автора состоит в том, что дей
ствительно, не преследуя цели дать историю  
или путеводитель по художественным »и 
культурным сокровищам того или иного го
рода, он достиг того, к чему стремился, 
а именно: наряду с беглыми сведения
ми по истории города дана его зарисовка в 
наиболее существенный момент его культур
ного .расцвета и значения для русского  
искусства. Умело расположив один «пор
трет» города за другим, Н. Н. Воронин з а 
ставляет проделать читателя путь от киев
ской Софии до церкви в Филях под М о
сквой. Д ревнерусская культура и искусство
XI ·— XVII вв. проходят перед взором по
добно небольшому, но умело составленному  
кинофильму.

Несмотря на то что каждому городу уд е
лено всегб по нескольку страниц, читатель 
получает яркое впечатление о его памятни
ках, о его художественных сокровищах, о 
его значении в жизни древней Руси. Можно 
с уверенностью сказать, что многие, прочтя 
книжку Н. Н. Воронина, захотят подробнее 
ознакомиться с описанными городами как по 
имеющейся литературе (её список приложен 
в конце работы), так и в натуре.

Несмотря на полож 1;1тельную оценку кни
ги, всё ж е хочется сделать ряд замечаний, 
которые, возможно, окаж ут некоторую по
мощь при необходимом переиздании этой 
ценной работы.

И. Н. Воронин уделил большое внимание 
литературной стороне книги. Автор дал чи
тателю исторические факты и списания па
мятников в увлекательной форме и живым, 
образным языком.

Однако, можно сказать, что все двенадцать  
«портретов городов» написаны одними и т е 
ми же красками, в то время как хотелось бы 
провести определённую границу между  
Киевом и Новгородом, Новгородом и Влади
миром, Ростовом и Ярославлем. Ведь распо
ложение городов в книге не случайно. Не 
случайно, чго главное внимание автора при 
описании Владимира уделено XII в. в исто
рии и культуре города, а в описании Р осто
ва — XVII столетию. Язык же^ и образы ав
тора остаю тся почти одними и теми ж е на 
протяжении всей книги. Чтобы не быть го
лословным, приведём следующие места из 
книги.

Об Успенском соборе Владимира (стр. 56): 
«Летописец не мог найти i^yжныx слов для  
описания его внутреннего убранства, он срав
нивал Успенский собор со сказочным храмом  
Соломона. Серебряные хоросы и паникади
ла были чудом ювелирного искусства. П о
ток цветных тканей сливался с нежной гам- 
1Мой росписи, исполненной греческими изо
графами, Пол из цветных майоликовых пли
ток отраж ал снопы солнечного света, падав- 
тиие из узких окон, или трепетание пламени 
свечей в многочисленных хоросах, опускав
шихся на цепях со сводов».

О храмах Ростова (стр. 78): «Ч ерез зали· 
тые светом галереи папертей богомо^^,цы по

падали в широкий зал  надвратного храма, 
украшенного яркой живописью. Площадки  
перед алтарём были, подобно сцене, припод
няты на уровень глаз молящихся. Здесь в 
ослепительной парче облачений плавно дви
гались священнослужители и звенели пес
нопения митрополичьего хора. В домовой 
церкви Ионы «Спасе на сенях» эту храмо- 
мовую «сцгну» ограничивала аркада на вы
золоченных столбах».

Несмотря на различие описываемой внут
ренней архитектуры, образ в обоих случаях  
остаётся почти одним и тем же. Д венадцать  
древнерусских городов как бы тонут в изу
мительном блеске того древнерусского у зо 
рочья, которое действительно было его осо
бенностью, но менялось от эпохи к эпохе.

Автору больше удались описания городов 
с богатой домонгольской культурой— Киев, 
Чернигов, Новгород, Псков, Владимир. О д
нако в жанре «портрета» хотелось бы видеть 
каждый город в более конкретном окруж е
нии и с присущими ему природными усло
виями.

Уделив основное внимание памятникам 
архитектуры, Н. Н, Воронин, к сожалению, 
более бегло остановился на памятниках изо
бразительного и декоративного искусства, в 
то время как их роль в «портрете» города 
не менее важна, чем роль архитектуры. О со
бенно это бросается в глаза в главах, посвя
щённых Новгороду, П скову, Владимиру, Р о
стову и Ярославлю. Описания фресковых 
росписей многих памятников этих городов 
(а Н. Н. Воронин сж ато, но выразительно 
умеет это делать) не только могут допол
нить картину их художественной культуры, 
но н послужить вдохновенной темой, не ме
нее яркой, чем описание храмов Покрова на 
Нерли, собора Ю рьева монастыря под Н ов
городом или Василия Блаженного. Особенно 
досадно за «обеднённый» Ярославль и Р о 
стов, которые нeзacлyж 6нί^0 умалены и в  
области архитектуры. Исключительно яркая 
и своеобразная архитектура и росписи Я 1>о- 
славля представлены, по сущ еству, лишь 
бегло описанными памятниками — церквами 
Ильн Пророка, «Коровникова» и «Толчко- 
ва». Нет необходимости подсказы вать авто
ру обойдённые произведения, среди которых 
не последнее место занимают и гражданские 
здания. Такж е отсутствует изумительная 
резьба иконостасов Ярославля, о чём можно 
лишь пожалеть. Не позезло и Суздалю  
XVI — XVII вв., в то время когда эта эпоха 
составляет его вторую жизнь, не менее 
богатую н своеобразную, чем время X I—
XII веков. Н. Н. Воронин бегло отме
тил монастырские трапезные Покровского и 

Спас-Евфимиева монастырей (между прочим, 
трёхш атровая церковь последнего пристрое
на позднее к трапезной 1525 г.), в то время 
как обе заслуживали бы большего· внимания. 
Уникальная входная башня монастырской 
ограды Спас-Евфимиева монастыря, хотя и 
да,на в иллюстрации, обойдена полным мол
чанием. Она ж е одна заслуж ивает не мень
шего внимания (для XVII в.), чем церковь 
Вознесения в Коломенском. Исключительно 
оригинальные рядовые приходские храмы 
Суздаля рубежа XV II—XV III вв. лишь бегло



144 Критика и библиография

перечислены, в то время как они создаю т  
лицо Суздаля, ныне, каж ется, единственного 
города в СССР, даю щ его наиболее полное 
впечатление о древнерусском городе XVII 
зека.

Очерк о М оскве, безусловно, являлся наи
более трудным. История Москвы как города 
с его памятниками не только многообразна, 
но и противоречива. «П ортрет» Москвы как 
бы распадается на четыре картины: ран
няя М осква, М осква Ивана III, М осква 
XVI в. и М осква XVII века. Д ум ается,-что  
Н. Н. Воронину надо было идти по этому  
пути, максимально сжимая промежуточные 
этапы. Это более выпукло обрисовало бы 
особенности города в важнейшие моменты его 
историко-художественной жизни. В настоя
щем же виде очерк получил характер исто
рии города на памятниках архитектуры, т. е. 
того, чего стремился избеж ать автор. Главы, 
посвящённые Киеву, Новгороду, Владимиру 
и другим городам, даю т убедительный при
мер того, как надо было писать о М оскве. 
Благодаря тому что автор несколько изме
нил себе, М осква XVI и XVII вв. проиграла. 
Исчезли и сгладились её специфические осо

бенности, столь для неё характерные и кра
сочные. ^

Сущ ественное возражение вызывают офор
мление книги и её иллюстрационная часть. 
Абсолютно невозможно сочетать фото и 
графическую реконструкцию памятников. 
Что можно делать в академической работе, 
то совершенно недопустимо в книге, пропа- 
га1ндирующей сокровищ а нашего искусства. 
И здательство могло 6̂ ji пойти на то, чтобы 
выполнить реконструкции, раз они необхо
димы, в свето-теневой манере. Расположение 
иллюстраций без соответствия тексту также 
вы зывает возражения, как и качество отдель
ных клише. О бложка и титул, выполненные 
в каком-то псевдорусском стиле конца
X IX  в., не соответствую т содержанию книги. 
Удивляет и до смешного малый тираж — 
30001

Несмотря на отмеченные отдельные недо 
чёты книга Н. Н. Воронина — интересный и 
нужный опыт пропаганды наших художе
ственных сокровищ, особенно необходимый е 
наше время, время обострённого внимания 
к нашему прошлому и его искусству.

/И. Ильин

РАЙНОВ Т., проф, Великие учёные Узбекистана ( IX — X I вв.). Ака
демия наук СССР. Узбекистанский филиал. Институт языка, литературы 
и истории. Издательство УзФАН. Ташкент. 1943. 66 стр. Тираж 2000 экз. 
Цена 2 р. 80 к.

Автор книги поставил перед собой благо
родную задачу, сформулировакную им са
мим в заключительной главе: «...воскресить  
из забвения историю знаний... на территории 
Средней Азии». Д о недавнего времени сред
невековую Среднюю Азию склонны были 
считать периферией, отдалённой окраиной 
«арабского» культурного мира, всецело з а 
висящей от Ирана и Месопотамии. Д остиж е
ния народов Средней Азии в области лите
ратуры, изобразительного искусства, архи
тектуры часто безоговорочно дриписывались 
европейской наукой Ирану или же обезли
ченным «мусульманским» или «арабским» 
культур^ и искусству. Т о  ж е самое отно
сится и к науке.

Только советская^ наука начала углублён
ное изучение вкладов отдельных народов 
Востока в общечеловеческую сокровищни
цу. Работы советских археологов и истори
ков показали нам всё своеобразие и древ
ность культуры народов Средней Азии и их 
огромное влияние на культуру соседних на
родов. Говоря словами автора разбираемой 
книги, «на наших глазах Средняя Азия при
обретает значение одной из основных про
винций мировой истории» (стр. 65). *

В этих условиях нуж но  всячески привет
ствовать работы типа разбираемой нами, 
ставящ ие своей целью популяризацию  
культурных достижений народов С оветско
го Союза и их передовой роли во всемирной 
истории. Имена таких людей, как аль-Ф ара
би, ибн-Сина, аль-Хорезми и аль-Бируни, 
вполне заслуж иваю т того, чтобы стоять ря
дом с именами Аристотеля, Галена, Эвклида 
и Птоломея. Д авно пора заговорить об этом 
полным голосом и сделать их научные до

стижения достоянием всякого культурного 
человека.

Рецензируемая книга «Великие учёные 
Узбекистана» открывается введением, где 
даётся общий историко-культурный фон, на 
котором развивалась наука народов Сред
ней Азии. Автор правильно характеризует 
культуру халифата как арабскую лишь по 
языку, а на деле созданную многими наро
дами, входившими в состав этого обширного 
[■осударства. Оспаривая тенденциозное и 
неправильное положение покойного акад.
В. В. Бартольда о том, что Средняя Азия 
не имела своей местной научной традиции, 
автор, конечно, глубоко прав; однако вряд 
ли можно согласиться с его утверждением, 
что феодальный «арабский» Восток имел 
только одну «общ ую традицию, связанную 
с внутренним единством науки, с единством 
основного научного (арабского) языка, с 
единствОхМ сходной везде общественной ба
зы науки» (стр. 9). Конечно, в феодальную 
эпоху рано ещё говорить о национальной 
науке, но всё ж е локальные школы и напра
вления сущ ествовали и на феодальном Во
стоке, как, впрочем, и в феодальной Европе. 
В рассматриваемое автором время (IX— 
XI вв.) Средняя Азия являлась важнейшим 
культурным центром феодального Востока; 
там впервые складывалась большая литера
тура на языке дари — одном из предков 
тадж икского языка, — явившаяся родона
чальницей всемирно прославленной «персид
ской литературы»; там создавались и науч
ные школы. Ведущ ую в научном отношении 
роль играл, пожалуй, Хорезм.

В заключении вводной главы проф. Рай
нов проводит деление между двумя группа-
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Ми учёных средневекового Переднего В о 
стока: одни, по мнению автора, являлись в 
основном философами, попутно занимавши
мися разработкой той или иной· специальной 
отрасли знания; другие же, «не испытывая 
потребности в специальной философской ра
боте, трудились над разработкой отдельн^1Х 
научных дисциплин...» (стр. 12). Согласно 
такому делению, автор относит из четырёх 
рассматриваемых нм в последующих главах 
учёных двоих — аль-Фараби и ибн-Сину — 
к первой группе, а двух других—-аль-Хорез- 
ми и аль-Бируни — ко второй. Не вступая 
 ̂ спор с автором по поводу целесообразно

сти такого деления, должен отметить недо
статочную обоснованность включения ибн- 
Сины в п(фвую группу: достижения этого 
учёного в разработке специальной дисци
плины — медицины — гораздо существеннее 
для мировой культуры, чем его философские 
труды.

Основные главы книги посвящены жизни 
и деятельности указанных выше учёных. 
Сначала даётся жизнь аль-Фараби и ибн- 
С:ины (гл. 2-я, стр. 12—20). з а т е м — их научно
философские идеи (гл. 3-я, стр. 20— 25), а 
И следующих двух главах (4-я, 5-я, стр. 
25—65), по тому же плану,—жизнь и науч
ная деятельность аль-Хорезми и аль-Биру- 
ни. Заканчивается книга кратким заклю че
нием (стр. 65—66).

Бальзак говорит, что основные вехи его 
жизни— это названия его произведений. С 
гораздо ббльшим правом, как каж ется, мы 
можем это сказать о великих людях далё
кого прошлого, внешние факты жизни кото
рых нам плохо известны, а порой (Хорезми, 
Фараби) почт'и вовсе не знакомы. Не лучше 
ли было бы дать творческую биографию этих 
великих учёных, базируясь в основном’ на 
их произведениях, и не выделять в отдель
ные главы скудных и потому невольно д о 
полняемых недостаточно оправданными д о
гадками внешнебиографических данных.

Приведённая выше классификация учёных 
заставила Т. И. Райнова рассматривать в 
разных главах современников, одно время 
даже живших в одном городе и вступавших 
в научное общение (ибн-Сина и Бируни), и 
в одной и той же главе— людей, разделён
ных во времени двумя столетиями (Хорезми  
и Бируни). Это, как нам кажется, вредит 
историчности изложения. Ведь ибн-Сина и 
Бируни жили в один и тот же исторический 
период, их жизнь и деятельность протекали 
примерно в тех ж е самых условиях, да и 
общественная жизнь на рубеже X— XI вв., 
когда Передняя Азия переходила к стадии 
развитого феодализма, существенно отли
чается от времени раси.вета халифата при 
Мамуне и его преемниках, когда жил и ра
ботал Хорезми.

Ж аль, что научной деятельности Фараби 
и ибн-Сины уделено так мало места (всего  
неполных шесть страниц). Хотелось бы в 
этой главе увидеть более подробное изло
жение «Справедливого града» Фараби, в ко
тором несмотря на всю его схоластичность 
и рационалистическую сухость есть немало

идей, оказавш ихся плодотворными для раз
вития человеческой мысли. М ало сказано и 
о знаменитом медицинском «Каноне» ибн- 
Сины, а в истории средневековой науки нет, 
пожалуй, книги, которая пользовалась бы 
такой поистине мировой известностью, как 
«Канон» ибн-Сины.

Гораздо полнее, интересно и увлекатель
но, с привлечением большого сравнительно- 
исторического материала, изложена научная 
деятельность Хорезми и особенно Бируни. 
Для характеристики широты научных инте
ресов, огромной эрудиции и светлого ума 
гениального хорезмийца привлечено много 
его трудов, иногда мало известных и специ
алисту. В результате получается яркая и 
убедительная картина значения деятельно
сти Бируни для человечества. Хотелось бы 
только, чтобы более развёрнуто была пока
зана деятельность Бируни в области гума
нитарных знаний и больше было бы уделено  
внимания значению сочинений Бируни для  
историка Востока и Средней Азии в част
ности.

Книга Т. И. Районова будет прочтена с 
интересом и пользой самым широким кругом  
читателей. К сожалению, она вышла в труд
ное, военное время маленьким тиражом —
2 тыс. экземпляров. Весьма желателен был 
бы выпуск аналогичных книжек по истории 
культуры других народов СССР, рассчитан
ных такж е на самые широкие круги совет
ской интеллигенции.

В надежде на переиздание книги укажу  
на некоторые мелкие, легко устранимые не
достатки. Во-первых, самое название книги. 
Можно ли так уж безоговорочно относить 
всех этих учёных к Узбекистану? Не явля
ются ли и ибн-Сина и Бируни в равной мере 
достоянием как узбеков, так и тадж иков?  
Не лучше ли было бы говорить для столь  
ранней эпохи об «учёных Средней Азии», 
как, впрочем, и делает автор в целом ряде 
мест. Тем более досадным анахронизмом 
звучит термин «У збекистан» на стр. 10, 12 и 
ещё в нескольких случаях.

Трудно ставить в заслугу Фараби тот 
факт, что он пошёл в учение к христианину 
(стр. 13). Христиане-учёные — не редкость  
в средневековых городах Передней Азии; 
вспомним хотя бы Хунайна ибн-Исхака, ру
ководителя своеобразной академии, создан
ной по приказу халифа Мамуна.

На стр. 36 сельджуки названы народом, в 
то время как это— название туркменского 
рода, захвативш его власть в начале XI в. и 
возглавившего затем огромное государство, 
получившее впоследствии от него своё на
звание.

С ледует исправить и другие мелкие по
грешности и внимательно просмотреть 
транскрипцию собственных имён, в которой 
местами есть непоследовательность и неточ
ность.

Всё вышесказанное ни в какой мере не 
должно умалять общей высокой оценки этой 
полезной и передовой по проводимым в ней 
мыслям книги.

м. Дьяконов

10 «Вопросы истории» № 2—3.
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28 ноября 1945 г. исполнилось 125 лет 
со дня рождения величайшего мыслителя и 
деятеля X IX  в., неутомимого 6oipua за Ьсво- 
бождение рабочего класса, друга и сорат
ника М аркса —  Фридриха Энгельса. Этой 
исторической дате была посвящена ноябрь
ская сессия отделения истории и философии 
Академии наук СССР.

Во вступительном слове акад. В. П. Вол
гин указал, что многосторонняя деятель
ность Ф. Энгельса, революционера и фило
софа, составляет весьма значительную стра
ницу в развитии науки. Его изучают, в его 
произведениях черпают вдохновение и мето
дологические указания учёные различных 
специальностей: физики и химики, геологи и 
биологи, историки и этнографы — все, кто 
стремится философски осмыслить данные 
своей науки.

С докладом на тему «Энгельс и класси
фикация наук» выступил Б. М. Кедрор. Д о к 
лад был построен в историческом плане: в 
первой части рассматривались классифика
ционные системы, предложенные до работ 
Энгельса или ’ независимо от них; вторая 
часть была посвящена анализу взглядов  
Энгельса; в заключительной части была с д е 
лана попытка применить выработанные Эн
гельсом принципы к современному естество
знанию. Особенно инте1ресна попытка приме
нения этих общих принципов классификации 
наук к рещению дискуссионного вопроса о 
соотнощении современной физики и химии и 
к решению вопроса о месте переходных наук, 
как физик0хим!ия, биохимия, геохимия и др.

Проф. С. А. Токарев сделал доклад о зна
чении трудов Энгельса для современной 
этнографии. Докладчик отмечает, что Эн
гельс владел основным этнографическим ма
териалом, известным науке в его время. Он 
внимательно следил за накоплением факти
ческого материала и за появлявшимися но
выми теоретическими построениями; при этом 
он всегда активно реагировал на них. В згл я
ды Энгельса по вопросам этнографии нахо
дились на уровне передовых научных зна
ний его времени. Наиболее глубокое влия
ние оказал на «его  Л. Г. Морган, которого, 
однако, Энгельс воспринял критически.

Этнографический материал интересовал 
Энгельса не сам по себе. Энгельс умело ис
пользовал этнографический материал для 
постановки и решения основных принципи
альных вопросов науки, прежде всего исто
рической. Наряду с этим, указы вает доклад

чик, Энгельс с большим уменьем пользовал
ся данными этнографии для ориентировки в 
актуальных политических вопросах, связан
ных с Индией, Ближним Востоком, славян
скими странам'И и т. д.

Приведя богатый конкретный материал, 
полученный в результате многочисленных 
исследований как наших, так и зарубежных 
этнографов, подтверждающий основные по
ложения Энгельса, С. А. Токарев даЛ обзор 
принципиальных исторических проблем, ко
торые разрабатываются советскими этногра
фами в духе Энгельса. Это — проблема пе
риодизации древнейшей истории человече
ства, проблема истории рода и семьи; про
блема происхождения институтов классового 
общ ества, проблема развит^1Я мировоззрения, 
включая происхождение и развитие религии,
и, наконец, проблема, имеющая в наши дни 
не только глубокое научное, но и острое 
политическое значение, а именно: пробле
ма этногенеза отдельных народов.

Д оклад на тему «Энгельс об особенностях 
развития Германии» сделал чл.-корр. АН 
СССР С. Д. Сказкин.

Докладчик начал с напоминания о том, 
что ещ ё в самом начале своей совместной с 
Энгельсом литературной деятельности Маркс 
отметил в истории Германии то особое, в 
борьбе с чем он и Энгельс видели задачу 
своей жизни, своей организационной и поли
тической деятельности, ю  особое, что за
ставляло их весьма скептически относиться 
к революционным возможностям немецкого 
общ ества и неустанно бичевать чванство, за
носчивость, грубость реакционной юнкер
ской военщины, лакейство и трусость немец
кой буржуазии, революционную беспомощ
ность немецкого крестьянства. Д ело идёт о 
роковой связи истории Германии со всеми 
реакционными движениями в Европе. В за
мечательной статье «К  критике гегелевской 
философии права», написанной ещё в )844 
М аркс писал: «Д а, немецкая история гордит-; 
ся движением, которого на историческом не-г 
бе ни до неё не сделал, да и потом не еде* 
лает ни один народ. А именно, мы раздел 
ляли с новыми народами реставрации, не 
разделяя их революций... С нашими пастыг 
рями во главе, мы всегда находились в обч 
щ естве свободы только в одном случае — »  
день е ё  п о г р е б е н и я » ^

 ̂ К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. if 
стр. 400.
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М аркс и Энгельс всегда сомневались в 
революционных возможностях немецкой бур
жуазии. Это обстоятельство с самых ранних 
пор их деятельности застав.ило их поставить 
вопрос об особенностях исторического разви
тия Германии.

Опыт революции 1848 — 1849 гг. под
твердил основательность их сомнений. В 
многочисленных высказываниях этого вре
мени Энгельс —  так как именно он по пре
имуществу интересовался историей Герма
нии — указал прич.ины невозможности для  
Германии якобинской революции по примеру 
Франции и дал в «Революции и К01нтрре- 
волюции в Германии» и в «Крестьянской  
войне в Германии» подробный анализ исто
рического развития Германии, подчеркнув 
своеобразное положение в общественной  
структуре и истории Германии её мелкой  
буржуазии.

Причины неудачи германской революции, 
по Энгельсу, леж ат в своеобразном сочета
нии классовых сил в Германии в отличие от  
других стран. «В  то время как в Англии и 
Франции феодализм был окончательно раз
рушен или, по крайней мере, низведён, как  
в первой, к немногим незначительным остат
кам могущественной и богатой буржуазией, 
сосредоточенной в больших городах, в  ча
стности в столице,— в Германии ф еодаль
ное дворянство сохранило значительную  
часть своих старых привилегий... Ф еод аль
ное дворянство, крайне многочисленное и 
частью весьма богатое, официально счи
талось первым сословием страны. Оно по
ставляло высших правительственных санов
ников, оно же почти исключительно давало  
офицеров для армии» Ч Н астоящ ая бурж у
азия,— владельцы промышленных предприя
тий и крупных капиталов— появляется в Гер
мании только после 1815 года. Характерной  
чертой и вместе с тем особенностью гер
манского развития, подчёркивает д оклад 
чик мысль Энгельса, является многочис
ленная мелкая буржуазия. «Огромная масса 
населения, не принадлежащего ни к дворян
ству, ни к буржуазии, состояла в городах из 
мелких ремесленников и торговцев, с одной 
стороны, нерабочих, с другой, в деревнях — 
из крестьянства»-. Энгельс очень подробно 
останавливается на характеристике этого  
слоя мелкой буржуазии. Именно этот слой 
во Франции был преимущественно носите
лем идей и представителем революционного 
я^кобинства.

«К ласс мелких ремесленников и торгов
цев, — говорит далее Энгельс, — в Гер
мании крайне многочислен благодаря хилому  
развитию в ней класса крупных капитали
стов и промышленников. В более крупных 
городах он составляет почти большинство 
жителей, в более мелких— преобладает впол
не в силу отсутствия более богатых и более 
влиятельных конкурентов... Его промежу
точное положение между классами более 
крупных капиталистов, торговцев и про
мышленников, так называемой* буржуазией

^ К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
L  VI, стр. 17.
‘ 2 Т а м ж е ,  сто. 19.

в собственном смысле слова, и пролетарским, 
или рабочим, классом определяет его харак
тер... В монархических и феодальных 
странах этот класс нуж дается для своего  
существования в зак азах  двора и аристо
кратии, и потеря этих зак азов  может разо
рить значительную его часть. В более мел
ких городах военный гарнизон, окружная  
администрация, суд с его штатом очень 
часто образую т оснсмву его благосостояния. 
Достаточно их перевести в другое место,— 
и все эти лавочники, портные, сапожники, 
столяры пойдут ко дну. Таким образом, веч
но колеблясь между надеждой войти в ря
ды более богатого класса и страхом опу
ститься до положения пролетариев или д а
ж е нищих, между надеждой получить воз- 
м0Ж1Н|0Сть защ ищ ать свои интересы путём 
зав о е в аш я  для себя участия в управлении 
общественными делами и страхом вы звать  
несвоевременной оппозицией гнев прави
тельства, которое держ ит в руках их су д ь
бу, ибо оно может удалить лучших их кли
ентов; обладая малыми средствами, необес
печенность обладания, которыми тем боль
ше, чем меноше эти рредства, — этот класс 
крайне шаток в своих взглядах. Смиренный 
и рабски покорный при сильном ф еодаль
ном или монархическом правительстве, он 
переходит на сторону либерализма, когда 
влияние буржуазии усиливается; когда бур
ж уазия достигает господства, он отдаётся  
бурным демократическим порывам, но пятит
ся назад в гнусном страхе, лишь только 
класс, стоящий ниже его, пролетариат, пред
принимает самостоятельное движение. Мы 
не раз увидим дальш е, как мелкая бурж уа
зия в Германии поочерёдно переходила из 
одного из этих состояний в другое» Итак, 
говорит докладчик, Энгельс рисует перед 
нами печальную картину революционной им- 
потентности немецкой буржуазии и объяс
няет её своеобразием исторического раз< 
вития Германии. Значение этого объяс
нения станет понятным, если мы вспом
ним, каковы были политические цели 
М аркса и Энгельса во время револю 
ции 1848 года. «Р азлож ение П русского госу
д арства, развал  Австрийского, действитель
ное объединение Германии как республи
ки,— только такой могла быть наш а револю 
ционная программа на ближ айш ее врем я»,— 
писал Энгельс в 1884 г.. вспоминая о своей и 
М аркса деятельности в 1848— 1849 годах ^ 
Но уже и тогда, в феврале 1848 г., он чрез
вычайно низко оцеиивал революционные воз
можности Германии. «В се  народы идут 
вперёд, — писал он тогда. — Самые малые, 
слабые нации постош но улавливаю т в слож 
ных европейских отношениях удобные для 
себя моменты, чтобы, наперекор своим силь
ным* реакционным соседям, вводить у себя 
всё новые современные учреждения. Лишь 
copoiK миллионов немцев не двигаются с ме
ста... Немцы сначала должны основательно  
скомпрометировать себя перед всеми остал ь
ными нациями, они должны ещ ё в большей

® К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Co^i. 
Т. VI, стр. 19— 20.

^ К .  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  И збр. 
соч. Т. II, стр. 26.
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степени, чем в настоящ ее время, стать посме
шищем для всей Европы, их надо п р и н у- 
д и т ь к революции. И тогда они действитель
но восстанут — не трусливые немецкие обы
ватели, а немецкие рабо-чие; они восстанут, 
чтобы положить конеи ©сем нечистоплотным, 
запутанным, официальным немецким поряд
кам, чтобы радикальной революцией восста- 
Н01вить немецкую честь»‘ .

Энгельс впоследствии часто останавливал
ся на этой рол1й немецкой мелкой бурж уа
зии, немецкого мещанства. Оуо продолжало  
сущ ествовать как весьма значительная про
слойка немецкого общ ества и значительно 
позже, постепенно видоизменяясь внутренне, 
но сохраняя свою пагубную для революции  
роль. Д ля Германии было характерно сохра
нение сильных пережитков феодализма в ли
це феодальной по происхождению аристо
кратии, многочисленного дворянства, наибо
лее полно выраженного в своей реакционной 
сущности в прусском юнкерстве, второй ха
рактерной чертой германского развития был 
союз этого постепенно обурж уазивш егося  
юнкерства с промышленной буржуазией. 
Эти союзники, прч всех разногласиях внут
ри, согласно выступали против рабочих как 
ярко выраженная реакционная сила. М елкая  
буржуазия же, пополнявшаяся по мере ка* 
питали'стического развития Германии кадра
ми буржуазно-технической интеллигенции и 
многочисленными служащими, так сказать  
чиновничествам промышленной буржуазии, и, 
наконец, верхушкой самого рабочего класса, 
говорит С. Д. Сказкин, эта мелкая бурж уа
зия, назовём её в послеэнгельсовские време
на немецким термином M ittelstand (среднее 
сосл<?вие), продолжала оставаться великой 
реакционной силой, дав в послеверсальский  
период основные кадры фашизма со всей 
его человеконенавистнической идеологией.

Одновременно с этим Энгельс подчёрки
вал реакционную роль .«емецкого дворянства 
и особенно Пруссии как юнкерского rocjf- 
дарства. П озж е он занялся вопросом о ^'вто
ром издании» крепостничества в остэльбской  
Германии и дал генезис прусского юнкерства/ 
(«К  истории прусского крестьянства»/ 
«М арка» и др.), отметив его роль и своеоб
разное сочетание классовых сил в Германии 
по поводу конституционного конфликта, аз- 
с тро-прусской войны и фраико-прусской  
войны. Единственной надеждой М аркса и 
Энгельса, говорит докладчик, от начала до 
конца оставался peвoлюц^ίoнный немецкий 
пролетариат, страх перед которым толкнул 
немецкую бурж уазию  ещё в  1848 г. в о б ъ 
ятия реакции.

П одводя итоги историческому развитию  
Германии после пресловутой «револкзции 
сверху» и объедине'ния Германии под гла
венством Пруссии, Энгельс отмечал,* что ве
личайшее niporpeccHBHoe движeниβs каким 
явилось vB немецкой истории национальное 
объединение Германии, сверш илось в резуль
тате экономического союза крупной бурж уа
зии с  прусским юнкерством, однако при пол-

 ̂ К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с  «О ре
акционном пруссачестве», стр. 31— 32. 1943.

ном фактическом отказе от политической 
власти.

Энгельс, продолжает докладчик, всегда 
отмечал такж е, что революционная немощь 
немецкой буржуазии и подчинение её гос
подствующему Т)еакционному классу фео
дального дворянства, особенно прусскому 
юнкерству, имели своим результатом выро
ждение революционной идеи национального 
объединения в узкий националистический 
шовинизиМ и идею национальной исключи
тельности немцев. Шов1Инизм немцев, их на
ционалистическая нетерпимость, —  давнего 
происхождения. Естественный народный 
подъём в борьбе с Наполеоном вследствие 
трусости немецкого мещ анства, которое 
после похмелья освободительной войны про
снулось снова у «старого верноподданного 
корыта», был использован реакцией для 
раздувания знаменитого французоедства ещё 
в начале XIX века. Впротивовес передовым 
идеям классической немецкой философии, 
тож е, впрочем, не лишённой значительной до
ли политического филистёрства и примирен
чества к подлейшей реакционной действи
тельности Германии этого времени, реакци
онная, особенно прусская, публицистика ста
ла проповедывать зоологический национа
лизм, вражду ко в.сему французскому, от
рицание прогрессивных идей французской 
революции, загнала общественное мнение в 
«тупик германского квасного патриотиз
ма». «В сё  это миросозерцание, — говорит 
Энгельс, — было философски несостоятель
но, ибо под его углом зрения весь мир был 
создан рЗ|Ди немцев, а сами немцы давно до
стигли высшей ступени развития» ^ Даль, 
нейшие слова Энгельса звучат настоя
щим пророчеством о нынешних днях: 
«Неметчина была отрицанием, абстрак
цией в гегелевском смысле. Она создавала 
абстрактных немцев, отметая всё то, что не 
было истинно немецким на шестьдесят че
тыре поколения назад и не выросло из на
родных корн эй. Д аж е видимо положительное 
в ней было отрицательно, ибо повести Герма
нию к её идеалам можно было только путём 
отрицания целого тысячелетия и проделан
ной в нём эволюции; она хотела толкнуть 
нацию вспять в германское средневековье 
или даж е в чистое древнее тевтонство из Тев- 
тобургского леса» «К акое полное предвос
хищение основных идеологических тенден
ций фаш изма!» — восклицает докладчик.

Исключительный интерес представляет 
данный Энгельсом прогноз. Он указал в 
1887 г., что Германия, как расширенная 
Пруссия, как «Свящ енная германская импе
рия прусской нации», после франко-прус- 
ской войны и захвата Э льзаса и Лотарингии 
обречена на ведение «политических войн», 
чуждых интересам народа, и рано или позд
но долж на стать причиной колоссальной  
мирО'ВОЙ войны.

В наши .П.НИ, говорит докладчик, когда 
только что окончилась величайшая из вой.ч,  ̂
какую когда*либо видел мир, невольно воз-̂

* К .  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. II, стр. 70.

3 Т а м ж е .
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никает вопрос об особенностях историческо
го развития виновницы этой войны — Гер
мании. Каким образом страна поэточ и 
мыслителей могла превратиться в огромный 
и страшный в своей бесчеловечности меха^ 
низм войны, как она могла терпеть прави
тельство убийц и преступников, каким обра
зом она, пережИ|В одну горькую катастрофу, 
безудержно покатилась к другой, безмерно 
горшей, чем первая, к катастрофе, подобную 
которой трудно найти в летописях истории?

Последним из заслушанных сессией докла
дов был доклад проф. А. И. Молока на т е 
му ^Энгельс как руководителе меж дународ
ного рабочего движения». Проф. Молок 
начал свой обзор и анализ деятельности  
Энгельса с осени 1870 г., когда поспе 
20-летнего вынужденного пребывания в Ман
честере Энгельс переехал в Лондон и был 
введён в состав Генерального совета М еж 
дународного товарищ ества рабочих в каче
стве секретаря-ко-рреспондента для Бельгии, 
а затем для Испании и Италии. С этого  
момента он активно включился в руковод
ство международным рабочим движением и 
‘̂ зял на себя почти всю переписку с соция- 
лисхическими организациями различных 
стран, чтобы освободить Марксу время для 
доведения до конца его гениального труда —  
«Капитал». Вместе с Марксом Энгельс в 
этот период решительно выступил против 
волны шовинизма, захватившей немцев под 
влиянием побед прусского оружия в войне 
1870— 1871 годов. С тревогой отмечал  
Энгельс, что эта волна угрож ает захватить  
и рабочий класс.

Во время Парижской коммуйы 1871 г. 
Энгельс, как и М аркс, был всей душой на 
стороне коммунаров, разоблачал интервен
ционизм немецких оккупантов, клеймил ж е
стокую расправу версальцев над побеждён
ными, опровергал клеветнические вымыслы 
реакционной печати, разъяснял сущность и 
значение коммунизма.

В начале 1870-х годов Энгельс принял 
деятельное участие в борьбе против разла
гающей деятельности анархистов-бакунн- 
стов. Памятником этой борьбы явилась бро
шюра «Альянс социалистической демократии  
и Международное товарищ ество рабочих», 
написанная Энгельсом совместно с Лафаргом  
по поручению Гаагского конгресса 1872 го
да. Тому же вопросу посвятил Энгельс свою  
статью ^Бакунисты за работой» (1874), в ко
торой дал уничтожающую критику вредо
носной тактики анархистов, во еремя револю 
ционных событий 1873— 1874 гг. в Испании.

В 1872— 1876 гг., во время пребывания 
Генерального совета М еждународного това
рищества рабочих в СШ А, Энгельс осущ е
ствлял систематическое руководство его ра
ботой, инструктируя Зорге, который вплоть 
до 1874 г. стоял во главе Генерального с о 
вета.

После роспуска Интернационала (1876) в 
центре внимания Энгельса, как и М аркса, 
стало социалистич^кое движение в  Герма
нии. Германская социал-демократия была в 
то время самой сильной из рабочих партий ιβ 
Е вропе и во всём мире. К тому ж е она дей
ствовала в стране, являвшейся одним из

главных оплотов милитаризма и реакции. 
Вместе с Марксом Энгельс вёл непри
миримую борьбу со все.ми антилролетарскл- 
ми колебаниями и шатаниями среди немец
ких социалистов, резко критиковал «Г о т
скую программу» и увлечение дюрингиаи- 
ством («Анти-Дюринг»).

В период исключительных законов против 
социалистов в Германии (1878— 1890) 
Энгельс вместе с Марксом, а после смерти 
М аркса один направлял нелегальную работу  
германской социал-демократии, борясь на 
два фронта — против оппортунизма правого 
крыла партии (Эдуард Бернштейн и др.) и 
против полуанархистской тактики «левако'в» 
(М ост и др.) — за боевую классовую так
тику. Борьба эта не прошла бесследно: она 
способствовала выправлеиию тактики пар
тийного руководства в  эти годы.

Много внимания уделял Энгельс француз
скому социалистическому движению. Вместе 
с Марксом он принял участие в составлении  
программы «Ф ранцузской рабочей партии», 
основанной под руководством Геда и Лафар- 
га (1879— 1880).

В 1883 г., после смерти М аркса, вся tn- 
ж есть руководства международным рабо
чим движением легла на плечи Энгельса. 
Энгельс являлся советником и руководите
лем социалистов всех европейских стран. 
«В се  они черпали из богатой сокровищницы  
знаний и опыта старого Энгельса» ^

Замечательное свойство Энгельса как ру
ководителя М еждународного рабочего дв1И- 
жения состояло в том, что в своих такти
ческих указаниях деятелям социалистиче
ских партий различных стран он всегда исхо
дил из конкретных условий данной страны  
и данного периода, умело выдвигая главное, 
решающее. Он требовал беспощадной борь
бы с анархизмом, с реформизмом и прими
ренческим отношением к ним. Он неустанно 
разоблачал оппортунизм лидеров англий- 
бких тредюнионов и во многом способствовал  
полевению в рабочем движении Англии к 
концу 1:880-х годов. Американских социа
листов. Энгельс резко критиковал за их сек
тантскую оторванность от массовой повсе
дневной борьбы рабочего класса, за  их неж е
лание работать в тредюнионах. Итальянских 
социалистов Энгельс настойчиво призывал 
к активному участию в назревавшем с нача
ла 1890-х годов революционно-демократиче
ском движении, но вместе с тем предостере
гал их против слияния с  буржуазными ради
калами. Социалистам Австро-Венгрии, где 
огромную роль играл национальный вопрос, 
Энгельс доказы вал необходимость сплочения 
рабочих различных областей этого многона
ционального государства. С горячим сочув
ствием следил Энгельс за героической борь
бой русских революционеров против царизма. 
Он радостно приветствовал образование 
группы «О свобождение труда» (1883). Он 
поддерживал близкую связь  с Плехановым, 
Верой Засулич и другими зачинателями  
марксизма в России.

Энгельс принял деятельное участие в борь
бе, которая раззернулась в 1889 г. вокруг

 ̂ Л е н и н .  Соч. Т. I, стр. 41Ь.
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созыва М еждународного конгресса 'социа
листических партий и привела к основанию
II Интернационала. Св<о.и усилия Энгельс на
правил на то, чтобы помешать оппорту1чи- 
стическим элементам захватить руководство  
возрож даю щ ейся международной организа
цией. Эти усилия увенчались успехом.

В последние годы своей жизни (1891—  
1895) Энгельс опубликовал ряд работ, в ко
торых резко критиковал оппортунистические 
настроения, чрезвычайно усили&шиес51 среди  
германской социал-демократии после отмены  
исключительных законов и под влиянием 
больших избирательных успехов (введение к 
3-му изданию работы М аркса «Граж данская  
война во Франции», статья к р естья н ск и й  
вопрос во Франции и в Германии», преди
словие к книге М аркса «К лассовая борьба во 
Франции с 1848 до 1850 гг.» и др.). Он с  тре
вогой отмечал рост филистёрства в рядах  
немецких социалистов, он требовал от пар
тийного руководства классово-выдержанной  
тактики, он ,напоминал о боевых традициях 
Парижской коммуны.

Энгельс умер в момент, когда капитал!изм 
перерастал в свою новейшую и последнюю  
стадию — империализм. Особенности импе
риализма не были вскрыты Энгельсом. Этим, 
между прочим, объясняю тся ошибки, допу- 
ш;еннЫе им в статье «Внешняя политика рус
ского царизма» (1890) и в письмах на имя 
Бебеля (1891), в которых он называл цар
скую  Россию «последней твердыней общ е
европейской реакции» и утверж дал, что побе
да Германии в войне против России озна
чала бы «победу революции». Ошибочность

этой статьи вскрыл товарищ  Сталин в сюём 
известном письме членам Политбюро ЦК от 
19 июля 1934 года Ч

«П осле смерти Э нгельса западноевропрн- 
ские социал-демократические партии стали 
перерождаться из партий социальной рево
люции Ώ партии «социальных реформ» 2. Та
кую эволюцию проделала, в частности, гер* 
манская социал-демо'кратия. В дальнейшем 
реакционные лидеры этой партии, предав 
забвению заветы Маркса и Энгельса, капиту
лировали перед империалистической буржуа
зией своей страны и изменили делу рабо
чего класса, расчистив в 1914 г. путь под
жигателям первой мировой войны, а в 
1933 г. — гитлеровской фашистской банде, 
которая ввергла человечество в ужасы вто
рой мировой войны и довела Германию до 
небывалой катастрофы.

Знамя революционного марксизма, закап
чивает докладчик, выпавшее в 1895 г из рук 
Энгельса, высоко подняла партия Ленина — 
Сталина, под руководствам которой трудя
щиеся нашей страны совершили Великую 
Октябрьскую социалистическую революцию, 
построили новое, социалистическое общество, 
огстояли в Великой Отечественной войне 
против немецких захватчиков свободу и 
независимость своей родины и спасли цизи· 
лизацию от гитлеровских погромщиков.

В. Альтман

 ̂ «Больш евик» №  9 за 1941 год.
2 «История ВКП (б). Краткий курс», 

стр. 135.

Р а б о т а  к а ф е д р ы  д р е в н е й  и с т о р и и  Т о м с к о г о  г о с у 
д а р с т в е н н о г о  у н и в е р с и т е т а  и м е н и  В. В. К у й’б ы ш е в а

За последние два года (1944— 1945) кафед
ра древней истории Томского государствен
ного университета совместно с работниками 
кафедры истории народов СССР и кафедрой 
всеобщей истории Томского государственно
го педагогического и учительского институ
тов проделала большую работу по организа
ции и проведению раскопок в окрестностях  
Томска с целью изучения культур древней
шей Сибири. Объектом раскопок была вы 
брана Басандайка, находящ аяся в 8 км. к 
югу от Томска, вверх по р. Томи, на её 
правом, высоком берегу, представляющем  
древнюю террасу. И з старинных свиде
тельств начала XVII в. было видно, что Б а
сандайка носит имя хана Басандая, «князца 
реки Томи», который имел большую силу и 
который в  сою зе с князьями, владетелями  
рек Оби, Чулыма и др., хотел уничтожить 
молодой город Томск. Здесь мы нашли хо
рошо заметные следы древнего городища с 
валами и рвом и с  курганным могильником. 
Раскопки велись в течение двух лет. Одна 
партия, под руководством доц. Трухина, рас
капы вала городище, причём было исследо
вано почти всё городище, а другая партия, 
под руководством проф. Д ульзона, исследо
вала курганы, и было раског^ано из 9 5 — 16 
курганов. Результаты  были такие. На го 

родище обнаружены следы культуры камен
ного века. Особенно ярко был представлен 
неолит: многочисленными скребками, остро
конечниками, ножичками и черепками по
суды. Самым значительным было открыт1|й 
здесь высокой бронзовой культуры типа 
позднего К арасука или Тагеры II. Было най
дено четыре статуэтки диких баранов из 
бронзы высокохудожественной работы и 
около десятка бронзовых, китайского типа 
зеркал, из которых два имели ручки ввиде 
дикнх баранов, тоже высокохудожествснноГ: 
работы. Здесь, на городище, отливали из 
бронзы мелкие предметы: были найдены 
льячка, формочка и масса шлака. Порази^ 
тельны по разнообразию и красоте черепки 
посуды бронзового века. Здесь* же былр 
обнаружены следы высокой культуры же
лезного века ввиде керамики и изделий цз 
железа. ?

Раскопки курганного могильника дали по* 
разительные результаты. По внешнему 
курганы разделялись на плоские, расплыа^ 
шиеся, и на курганы, имевшие довольно кр>> 
тые откосы. Их величина была разной — о̂г 
0,5 до 2 м. высотой и до 14 м. диаметром. 
курганах мы обнаружили как бы два слоя 
погребений. Нижний датируется XI—XIII вз. 
нашей эры (а может быть и раньше) и даёт
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картину влияния китайского и урало-алтай
ских народов. Были найдены золотые бляш 
ки с орнаментом, бляшки с изображением  
павлинов вокруг ромба и перевёрнутого серд
ца (китайская эмблема счастья), бронзовый 
талисман — «благожелательный» чох — с ки
тайскими иероглифами, китайские зеркала с 
изображениями драконов эпохи династии 
Сунг (X I— XII вв. нашей эры), коралловые 
ветки, пронизи из сердолика, агата, лигнита, 
ляпис-лазури, яшмы и т. д., многочисленные 
пряжки, например ввиде змей, с худож ест
венным орнаментом и т. д. Трупы то сж ига
лись, то засыпались горящим углем, то про

сто погребались. Большое з«начение имела 
береста, в которую трупы часто зашивались. 
Второй слой даёт погребения кочевников 
XIII— X V  вв. с конём, мечами, саблями, пан- 
цырем и прочим вооружением. Имеются и 
более поздние мусульманские погребения в 
сидячем положении, без вещей.

К Октябрьским праздникам устраивалась  
выставка результатов раскопок по примеру 
прошлогодней. Готовится к изданию моно
графия «Басандайка».

Проф, /С. Гриневич

В ш к о л е  в о с т о ч н ы х  и а ф р и к а ш с к - и х  и с с л е д о в а н и й  
1В Л о н д о н е

Ш кола восточных и африканских исследо
ваний при Лондонском университете (School 
of Oriental and African stud ies) является  
важным центром подготовки специальных 
востоковедных кадров в  Англии. Ш кола 
имеет следующие факультеты: 1) языков и 
культур Индии, Бирмы и Цейлона, 2) языков  
и культур Д альнего Востока, 3) языков и 
культур Ближнего и Среднего Востока, 
4) языков и культур Африки, 5) фонетики и 
лингвистики и 6) восточной истории и права. 
Ва исключением историко-правового факуль
тета основное внимание в школе уделяется  
изучению восточных языков. Во время вто
рой мировой войны наибольшее количество 
студентов изучало японский и китайский 
языки.

Наряду с языковой подготовкой школа 
обеспечивает своих слушателей эпизодиче
скими лекциями или краткими циклами лек
ций (в среднем не более двух — трёх лек
ций по одной теме) по вопросам истории, 
йстории культуры или экономики изучаемых 
стран. Примером такого |рода тематических 
циклов могут служить лекции, читанные на 
})акультете Д альнего Востока: «М еж д у 
народные связи Японии между двумя война
ми», «Японские колонии», «Религия в Япо^ 
НИИ», «Экономическая история Японии с  
1868 года». Студенты-африканисты прослу
шали в 1944 г. лекции на следующие темы: 
«Социальная антропология», «Американский  
взгляд на колониальную администрацию», 
«Африканская музыка».

Факультеты школы выполняют практиче
скую консультационную работу для англий
ского министерства колоний. Следует отме
тить, что в совете школы представлен целый 
ряд английских ведомств, заинтересованных 
в подготовке востоковедных кадров: ми
нистерства иностранных дел, колоний, по 
делам Индии и поенное. Председателем со
вета школы является видный колониальный 
деятель Англии лорд Хейли, занимавший в 
прошлом пост губернатора Бенгалии.

Профессорско-преподавательский состав  
школы в значительной мере состоит из спе
циалистов по Индии и другим колониальным

владениям Англии. Характерно, что из проч
тённых в школе в 1944 г. двадцати с лиш
ним публич1ных лекций три четверти были 
посвящены Индии и Бирме. Профессура ф а
культета восточной истории и права состоя
ла в 1944 г. нз следую щих специалистов: д е
кан проф. Д одвелл — история и культура 
британских владений в Азии и специально 
Индии, капитан Филипс — история Индии, 
Барнет —  старший лектор по истории Ин
дии, проф. Минорский —  история Ирана, 
Бернард Льюис — история ислама, Виттек— 
история Турции и турецкой культуры, Ви- 
си-Фицджеральд — индийское право. М ак  
Грегор— бирманское буддийское право, Фагр- 
нивол — история Бирмы, Холл — история 
Бирмы, подполковник Харт — история Ин
дии, проф. Тоинби — история Ближнего В о
стока, Люс — древняя и средневековая 
история и эпиграфика Бирмы. Состав лекто
ров показывает явное преобладание в систе
ме преподавания именно индо-бирманской 
тег^атики.

Согласно отчётам школы, основными об
щими курсами, постав'леннымн в годы войны 
на факультете восточной истории и права, 
были курсы «И стория Азии» и «М усульман
ское право». При этом количество слуш ате
лей на историко-право'вом факультете зна
чительно уступало другим факультетам, под
готовлявшим главным образом переводчи
ков. Это отразилось и на научно-исследова
тельской печат:юй продукции школы, среди 
которой преобладают лингвистические ра
боты, преимущественно педагогически-при- 
кладного значения. Из немногих неливгзи- 
стических публикаций общего характера 
обращ аю т на себя внимание статьи сэра 
Ричарда Виистэдта ^Духовное беспокойст£50 
зависимых народов», «Обучение колониаль
ных гражданских чиновников», «Антрополо
гия для колоний» (все они были опублико
ваны в журнале «The G uardian», статья  
Виси-Фицджеральда «П одготовка коммерче
ских представителей для Азии и Африки» 
н др.

Е. Ж .



письм о КАМИЛЛА БЛОКА

Ответственным редактором нашего журна
ла, вице-президентом Академии наук СССР, 
академиком В. П. Волгиным получено пись
мо от Камилла Блока, известного француз
ского историка, избранного в январе с. г. 
действительным членом института Франции 
(Академия моральных и политических наук) 
и состоящ его членом-корреспондентом АН 
СССР. Письмо свидетельствует о большом 
интересе французской' научной сбществеь·- 
ности к работам советских историков.

П одчёркивая, что он является сторонни
ком развития интеллектуального сотруднч 
чества между СССР и Францией, проф. Блок 
пишет: «П озвольте мне привести д оказа
тельства моей деятельности в этом направ
лении. На ноябрьском заседании «Обществ;] 
новой истории» (значительное объединение 
французских и иностранных профессоров 
истории) я . . сделал длившееся более часа 
сообщение о работах советских историков по 
истории Франции. Несмотря на то что сооО- 
щение, в котором я говорил о произведе
ниях, в подлиннике мне неизвестных, было 
несовершенным и неполным, оно буквально 
произвело сенсацию: замечательная д ея
тельность и удивительная любознательность 
Ваших соотечественников в столь разнообраз
ных направлениях явились по меньшей мере 
настоящим откровением. Общ ество сразу же 
зыразило пожелание, чтобы моё сообщение 
было написано и напечатано. Оно сейчас на 
пути к напечатанию, как только что сказал  
мне председатель г-н Карон.

Д ругое дело. «О бщ ество истории рево
люции 1848 года», вице-председателем ко
торого я состою (председатель — г-н Ж ю- 
стен Гадар, бывший министр), занято в на
стоящ ее время подготовкой к столетней го

довщине в 1948 году. Я поставил его в из
вестность о ведущейся под Вашим руковод
ством работе по подготовке советского 
сборника, который должен выйти н свет по 
^тому случаю. Впрочем, когда организация 
нами столетнего юбилея примет более опре
делённую форму, комитет вступит в непо
средственную связь с Вами».

Проф. Блок сообщает далее об использо
вании им ряда материалов, которые он по
лучил во время своего пребывания в Москве 
и Ленинграда, на юбилейной сессии А ка
демии наук.

«Н есколько недель тому назад, — пишет 
он, — я сделал в « L ’Ecole des C h arles» со
общение об организации архивов и подготов
ке архивистов в Советской России... Эго 
гакже в высшей степени заинтересовало мою 
аудиторию. После моего сообщения состоял
ся обмен мнений, в котором приняли уча
стие, в частности, г-н Самаран, генеральный 
директор архивов Франции, член институ
та, и г-н Маро, профессор архивистики, в 
«L ’Ecole des C h arles».

В заключение моего письма позвольте мне 
выразить пожелание получать возможно ча
ще новости о деятельности советских исто
риков, сообщ ать которые французским исто
рикам я сочту для себя долгом и удоволь
ствием».

П редавая гласности это свидетельство 
большого интереса, проявляемого француз
скими историками к советской исторической 
науке и работам советских историков по ис
тории Франции, редакция «Вопросов исто
рии» считает своим приятным долгом отме
тить активную и горячую помощь, ока
зываемую проф. К. Блоком делу сближе
ния и укрепления сотрудничества между со
ветскими и французскими историками.
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