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о ПРЕОБРАЗОВАНИИ НАРКОМАТА ОБОРОНЫ 
И НАРКОМИНДЕЛА ИЗ ОБЩЕСОЮЗНЫХ 

В СОЮЗНО-РЕСПУБЛИКАНСКИЕ НАРКОМАТЫ

Доклад тов. В. М. Молотова в Верховном Совете СССР
1 февраля 1944 года,

Това|рищй дeпyтaты^
Перед Верховным Советом поставлен вопрос о преобраэов.а'Ши двух 

наркомаггов, HajpKOMaTa Обороны и Нарком1ИНдела, из общесоюзных в 
союзно-республиканские наркоматы. Совет Народных Комиссаров счи
тает этот вопрос вполне назревшим.

Дело идёт не об обычном преобразоваши двух « аркойатол. Дело 
йдёт, прежде всего, о постановке новых ответствешейших задач перед 
союзными республиками. Поста'ВЛ|е« вопрос о новых задачах и п>р»авах 
союзных республик, во-первых, в деле обороны нашей страны, и, во-вто
рых, в области внешнйх оношений с иностранными государствами и, в 
связи с этим, о важных преобразованиях в нашем союзном государсгае.

Д о сих пор союэные республики участвовали в обшем деле созда
ния, организации и вооружения Краевой Армии. Наша а^)мия создава
лась, как общесоюзная армия, а отдельных войсковых формирований 
республик Не существовало. Теперь предла1гается ввести войсковые ф̂ >р- 
мирования республик, которые должны быггь составными частями Крас
ной Армии. В связи с этим воэникаегг потребность в создашш Наркома
тов Обороны в Союзных республиках, а также не10<бходимость преобра
зования общесоюзного Наркомата Обороны в союзно-республикайский 
наркомат.

После создавая Союаа Советскизе Рес.публик в 1922 году аметние 
политические сношения были сооредогочены цёлкком в общёсоюояом 
Народном Комиссариате Ннострааных Дел, причём отдельные республи
ки передали полномочия по внешним сношениям этому наркомату. Ны'1в 
правительство Союза предла1гает пред оставить союзным республшкам 
полномочия встуйать в непосредственные сношения с иностранньши 
государствами и заключать с ними соглашения. Естественно, Что предо* 
ставление республ1йкам полиомочий в области внешних сношений вызы
вает необходимость создания 'На1рком1Инделов в союзных республиках и 
необходимость преобразований общесоюзного Наркоминдела в союзно- 
ре с публиктт'Сйий нарком ат.

Смысл предлагаемого преобравовэйия Совершенно ясен. Это пре
образование оз.нача«т большое расшнреИ1И-е деятельности союаных рее* 
публ)»к, которое стало возможным в результате их политического, эко
номического и культурного роста, иначе говоря —  в результате их на- 
Цйональното развития. В этом нельзя не видеть но^Ьго важного шага 
S практическом разрешении национального вопроса в м но гона ц.и опальном 
советском государ-стзе, нельзя не видеть новой победы нашей Ленинскэ-
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Сталинской национальной политики. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  Одиа-ко, зто 
npeoepaisoaaHHe стало возможным не просто в результате укрепления ча-' 
ших реопублик. Оно стало возмож.ным в результа<те достигнутого укрея- 
ленйя нашего общесоюз1н1ого госуда1рства в Целом.

Происшедшее укрепление Советского Союэа всего убедйтелыгве 
доказывается тем, как наша Кра.сная ApMiHiH, н^есущая всю тяжесть борь
бы с главными силами опаснейшего врага, бьёт немецко-фашистскую ар
мию я ус-пешно приближает момент полного изгнания врага с со^ветской 
те»рритюри1и и его полный разгром. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  Теперь уж е 
более чем очевидно, как скаадально пров^(ИЛись расчёты врага на пора
жение Красной ApMtHH, и насколько близоруки были гитлеровские рас
чёты на' разъединение народов Советского Союза, Наша армия, а кото
рую влились миллионы людей от всех народов Советского Союза, и ко
торой такую неоценимую помощь оказывают налпи партизаны в тылу 
врага, с каждым днём всё более успешно доказывает, как омрелла ваша 
страна, как kforyq советский строй, как велика дружба советских наро
дов. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

На)Стоящее прюдложешФе о преобразованиях в области организадип 
обороны и внешних сношений, с большам расширеийем функщ1й союз
ных республик, должно служить новым подтверждением нашей уве|>ея- 
ности в крепости и ро-сте сил Советского Союза. Эта уверенность демэ-п- 
стрируется тем сильнее» что мы предлагаем провести эти преобразова- 
кия в разгар Отечественной войны, когда так велико напряжение сил на
ших Н1ародов, и когда не каждое государство решилось бы на такие 
круш ые п1>еобра^о®а(ния.

I
П Р Е О Б Р А З О В А Н И Е  Н АРК О М А ТА ОБОРОН Ы

Перехожу к вопросу о преобразовании Наркомата Обороны.
Проектом Закона предлагается установиш», что союзные республики 

оргаш зуют войсковые формироваиия республлк и что Народный Комис
сариат Обороны преобразуется из общесоюзного в союзно-республикан
ский. Соответственно этому предлагается внести необходимые допо^тне- 
ная в общесоюа^]^ую Конституцию.

У  «ас и в настоящее время существ(уют национальные войсковые 
формирования в Красной Армия. В нашей армии имеются войсковые 
формирования: литовские, латышск-ие, эстоиские, грузинские, азербайд
жанские, армянские, казахские « -некоторые другие. Некоторые из этих 
войсковых частей были созданы уж е во «ремя Отечественной войны. 
Теперь, когда все народы Советского Сою за стремятся занять своё ме
сто в 'рядах Красной Армди, для нас имеет важное эначение образова^а-ае 
войсковых формирова1аий республик.

Как известно, в царской Россия на военную служ бу не призывали:!» 
некоторые национальности и народности. Не призывал!ись, капример, 
узбеки, казахи, таджики, туркмены, киргизы, большинств.0 на1родностей 
Северного Кавказа, а также народности Севера. Царизм, естествен1Го, 
не доверял народам, которых он держал а  колониальном йли полуколо
ниальном положении. Царская власть ничего и -не делала для того, что
бы подготовить эти народы к постепенному вовлечению в армию.



В советское время положение кореггяым обрл.зом йзмеиилось.
В нашем законодательстве, разумеется, нет (Пр2*в01вых ограияченяй 

ло призыву в арм-ню для тех «ли других .национальностей. Но- должно 
бы ло пройти известное вр ем я, чтобы сделать во^можны-м фактическое 
осущестюлеше призывов ib Красную Армию во всех чз1стях Советского 
Союза. Частичные призывы в Красную Армию проводились зл прошлые 
годы и в тех райО'Нах С С С Р , где в старое время не про'изводилось вое'Н- 
пых при'зывов. Создавашись и национальные войсковые части в Красной 
Армии, но зти формйравания до настоящего времени ire могли получить 
своего 'Настоящего развития.

Теперь положение изменилось к лучшему. Создались достаточные 
возможности для войско-вых фо.рмирован|Ий в союзных республиках. Во 
всех республиках имеются не только кадры рядовых бойцов, но и из'Вест- 
ные кадры командного состава, могущего руководить соотвеопствующимя 
войсковыми )^астями. ТайИ1м образом, теперь образование войсковых 
фо-рмирований iB союзных республиках может быть поставлено еа  TtBep- 

аые ноги. Но для осуществления этой задачи нужно иметь республикан
ские Наркоматы Обороны, а, следовательно, возникает необходимость 
цреобразоаа-ния общесоюзного Наркомата Обороны в союзно-республи
канский наркомат. Надо думать, что это усилит внимание республик так 
же к nocTaiKoBKe военного обучения в школах и в высших учебных заве
дениях, что н̂ ‘М необходимо. При таком положедии образование вой
сковых формирований в республиках, как составных частей Красной 
Армии, сыграет свою «емаловажную положительную роль.

Как это отраз-ится на нашей Красной Армии? Будет ли это созей- 
ствовать её укрепленш), росту её мощи? Д а, в этом не может быть 
сомнения. Наша армия всегда была близка и дорога народам Советского 
Союза. В ходе Оте!честве!нной войны ещё больше усилилась люб'>вь 
«ародов С С С Р  к своей армии, и ещё более сильной и всеобщей стала 
гордость советских людей успехами и героизмом Красной Армия. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .  В самом деле. Кто не в-идит, какую славт]ую 
борьбу ведёт ш ш а армия за освобождение Украины, за  освобождение 
Белоруссии? Кто не ценит всей душой того, что делает Красная Армия 
для ПОДГОТОВ1КИ близкого освобождения Литвы, Латвии, Эстония, Молда
вии, Карело-Финской республики? ( П р о д о л ж и т е л ы н ы е  а п л о 
д и с м е н т ы ) .  Кто не помнит о том, что советские войска спасли Азер
байджан, Грузию и Армению от нашествия германского фашизма? 
( А п л о д и с м е н т ы ) .  Кто не прославляет в советском народе нашу 
армию за то, что она отстояла нашу столицу —  Москву, учинила разгром 
немцев под Сталинградом, перейдя в наступление по всему фронту, за
щитила Ленинград, полностью сняла с него блокаду и гонит ceiwac пол
чища врага с родной земли, «е давая ему передышки? ( Б у р н ы е ,  п р о- 
д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы ) .  Кто, кроме зачумлённых фа-, 
шизмом, не понял теперь, что Красная Армия выполняет освободитель
ную мисс^^ю не  только в отношении своей Родины, но и в отношений* 
всех демократических стран, которые борются за свою честь, свободу а  
независимость против смертельной опасности со  стороны фашизма? 
( А п л о д и с м е н т ы ) .  Кто, дальше, ие знает о  том. что рабочие и работ
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ницы ВАШИХ з»&одов и фабрик, что крестьяне и кре^стьянки в колхозах, 
что наша интеллиг&нция, что все советокне люди готовы отдать для 
укрепления мощи Красной Армии все свои силы, что сво-йм самоотвер
женным трудом они на деле выполняк>т свой долг перед родиной, перед 
героической Красной АрМ'ией? ( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д а с ^  
т е н т ы ) .

Образование войсковых частей республик должно послужить далы 
нейшему* укреплению нашей армии, кз!К защитницы нашей родины, как 
надёжной опоры Советского Союза. Враги Советского Союза м.огут на 
сомневаться, что в результате этих новых войсковых фо-рмирований силы 
нашего- государства ещё более окрепнут. Это заставит их впредь быть 
поосторожнее. Это ночвое воплощение крепнущей дружбы народов С о
ветского Союза будет содействовать дальнейшему росту авторитета 
нашей страны в гла1зах народов Востока и Запада. ( А п л о д и с м е н т ы ) ,

И
П Р Е О Б Р А З О В А Н И Е  Н А РК О М И Н Д ЕЛ А

Не меньшее значение имеет преобразование общесоюзного Нарком^ 
йндела в союзно-республиканский наркомат.

Д о образовз'ния Советского Союза, наряду с  Нарком-инделом 
Р С Ф С Р , с у щ е с Т 1В о в а л и  Наркоминделы на Украине, в  Белоруссии, Гру- 
аий, Армении, Азербайджане, которые в определённых случаях поддер
живали внешние сношения с  другими государствам-и. В первый период, 
когда наше государство ещё не было собрано в одно общесоюзное госу
дарство, а состояло из разрозненных частей,—  между отдельны м 'И  со
ветскими республика,ми и miocTpawHbiMH государствами был заключая 
ряд дого*воров 'И соглашений. В некоторых случаях представители Р С Ф С Р  
получали специальные пол1номочия от другйх советских республик ддя 
участия в международных совещанш*х и для заключения договоров с 
другими государствами от имени всех или нескольких советских респуб
лик, Тов. Сталин говорил на 1-ом  общесоюзном С ъезде Советов, что тогда 
«советские реслублики( хотя и дейст1вовали вместе, но шли врозь, заня
тые прежде всего вопросом своего существования». На первой стая-ий 
это было нанзбежао.

При образовании С С С Р , в соответствин с общей волей союзных рес
публик, было решено объединить в одном центре дело внешних сноше- 
нйй с иностранными государствами. Тогда был создан общесоюзный 
Наркомат Иностранных Дел, получивший права Наркоминделов отдель
ных советских республик. С тех пор и до наших дней сове-тское государ
ство было предста(Влено за границей через общесоюзных дипломатиче
ских представителей. Договоры и соглашения с иностранными государ- 
ства.ми заключались также только от имени Союза. Это было необходимо 
для определённого этапа развитая нашего государства и дало свои поло
жительные результаты, укрепив государство и высоко подняв., его роль 
в международных делах. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

Чо и тогда, ещё на партийном съезде в 1923 году, тов. Сталин го- 
ворал;



Доклад в Верховном Совете СССР 1 февраля 1944 года

«Национальный веярос ыы буты  CTaiHTt  ̂ ещё яе ибо услоайя яаияошлыш«
и международные меняются к еще могут измениться. Я да aapeicaiccb от того. чт9« 
быть может, кам придётся некоторые колшссариаты, которые мы слираем в состав* 
Союза Реслуб.ли!К, потам .разъединить...»

К ш  лучший знаток национального вопроса, -не только в нашей пар
тии и не только в нашей стране, тов. Сталин.—  который -вместе с ве 1̂и- 
ким Лениным залож1ИЛИ основы Сове-гского Союэ-а,—  уж е тогда указы- 
пал, что изменения в международной обстановке и надио)нальное разви
тие будут не раз вызыва'Ть организац-ионные перестройки в аппарате 
советского государства. Иным и нель?я представить себе положение дел, 
особенно в тахом молодом й быстро крепнущем оргз)Ш!‘Зме, как Совет
ский Союз.

Теперь вопросе о внешних сношеииях союзных республик стоит »на- 
че, чем два десятилетия тому назад, когда создавался Советский Союз. 
Он вырос нз жизненных потребностей республик и ©го разреше1;:ие 
диктуется интересами Союза, как целого.

Давно прошло вре-мя, когда некоторы<е ин0стра1нные го-сударства 
старались не замечать существования рожденной Октябрьской револю
цией Советской Республ1И1КИ. Теперь, напротив, среди ино<странных го-су
да рств растёт тяга к уста-но-влению « развитию дипломатич-еских от<но- 
шений с нашим государством.. Конечно, в усло-виях мировой войны д-1я 
этого имеются свои осо-бые немалые трудшстщ, но -всё же и за годы 
войны международные связи С-ССР неукл&Н(Но расширялись. Можно да
ж е сказать, что именно за годы войны международные связи Советского 
Союза поднялись на новую, более высокую ступень. Факты о-бщеиз- 
вестны, BtiepBbie за время существования советской власти мы устало- 
вили не только дружественные, но и союзные отношения с Великобрита
нией. ( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с  м е  н т ы) .  Такие же хоро
шие отно'шения у нас установились с Соединёнными Штатами Америки, 
( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы ) .  Создалась мощная ан
тигитлеровская коалиция, возглавляемая Советским Союзом, Великобри
танией -и Соединёнными Штатами Америки, военное и политическое зна
чение которой для всего круга демократических государств трудно пере
оценить. ( А п л о д и с м е н т ы ) .  Примером yitpeп;l^iющяx<iя друж ествен
ных отношений Со1ветского Союза с езропейс'кими государствами может 
служить недавно заключённый Советско-Чехословацкий договор. Зало
жены основы для сотрудничества В'еликих и малых демократических 
стран не только во время войны против общего врага, но и для послево
енного периода во имя охраны мира от новых покушений со стороны 
агрессивных держав. Как известно, Московская и Тегеравекая конфе
ренции заняли виднейшее место в развитии и укреплении антигитлеров
ской коалиции. И как кикогда ведака уверенность народов аятигитлеров- 
ского лагеря в близкой и полной победе, в недалёких уж е сов1Мвгтйых 
сокрушительных ударах союзников по общему врагу, а также уверен
ность в том, что в этой со'вместной борьбе заисалится союз и друж ба ан* 
1ифашистских стран. ( А п л о д и с м е н т ы ) .

И всё же нельзя сказать, чтобы этот общий, положительный ход раз
вития международных овязей Со»ветского Союза мог полностью охва
тить не только общесоюзные нужды, но и многообразные и растущие
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потребности союаных ре’Опубли'К во виешиих делах. Имеется, например, 
номало специфических хозяйст&ешых « культ(урных 15ужд у союзных 
республик, которые «е могут быть в полной м«ре охвачены обшесоюз' 
ным представительством за границей, <а та-кже договорами и соглаше- 
ниЯ(Мй Союза с дриугими государствами. Эти нац'И01нальные запрО'СЫ ;>ес- 
публик могут быть лучше удовлетворены посредством пряммх оноше- 
ний республик с соответствующими государствл'ми. Разумеется, требует
ся специальная конкретшя разработка вопросов этого рода в общ есою з
ных и республиканских органах. Нельзя также отрицать, что потребует
ся некоторое время, чтобы наладить эту внешнюю деятельность ресяуб- 
лик. Такие вопросы решаются не по шаблону. Бесспорно, однако, то, что 
вопрос о выходе на внешнюю аре-ну деятельности приобрёл уже для ряда 

публик Ж'изнешое значение. Следует, наконец, призвать, что эго не 
только в интересах тех или иных отдельных сою-з;ных реопублик, но и в 
интересах всего дела расширения междуна!родных связей и укрепления 
еотрудничесша С С С Р  с другими государствами, что так важно во время 
войны и что даст свои плоды также в послевоенный период.

Вот оонования, по которым следует признать необходимым преобра
зование На«р1коминдела из о!бщесоюзного в союзно-реопублика-нский нар
комат. Если в первый период сущестаовали только реопубликанские ! 1ар- 
коминделы, а во второй только общесоюзный Наркомлндел, то теперь 
Народный Комиссаршт Иностранных Д ел должен прев|ратиться в более 
сложную и разйетБлеиную организацию —  в  союано-респ^^^блика-нскйй 
наркомат.

Мне остаётся немного добавить о нашей дипломатической прак
тике. Приходится констатироаать, что отсутствие специальных указаний 
в Советской Конституции в отношении права союзных республик на 
обмен представительствами с другими государствами и на внешние 
Сношения иногда истолковывается в прямой ущерб интересам советских 
республик и Советского' Союза в целом. Предлагаемое AonOvineHne 
послужит к ликвидации такого рода фактов.

III

НОВЫ Й П1А Г  ВП ЕРЁД  В РАЗРЕШ ЕН И И  ~
Н АЦ И О Н АЛ ЬН О ГО В О П РО С А

Предлагаемое преобразование Наркоминдела и Наркомата Обороны 
является новым шагом вперед в разрешении национального вопроса 
в Советском Союзе. Это преобразование находится в прямом соответ
ствии с принципами нашей Ленинско-Сталинской национальной поли
тики. Проведение такого рода мероприятий в настоящее время означает, 
что советское государство достигло новой стут^енн своего развития, 
превращаясь в более сложный и полнокровный организм. В этом нельзя 
не видеть новое свидетельство великого значения социалистических 
принципов организации Советского Союза.

В докладе на съезде Советов, утверждавшем Конституцию С С С Р 
в. 1936 году, тов. Сталин так охарактеризовал победу национальной 
политики советской власти, обеспечившую успех образования много- 
(Ш^ионального государства на б^зе социализма:



«Отсутстйие эксплоататорских классов, являюшихся основными организаторе- 
мн междунациональной драки; отсутствие эксплоатации, культивирующей взаимное 
недоверие и разжигающей националистические Страсти; наличие у власти рабочего 
класса, являющегося вр^ом всякого порабощеиия в верным носителем идей интер
национализма; фактическое осуществление взаимнот! помощи на|юдов во всех 
областях хозяйственной и общественной жизни; наконец, расцвет национальной 
культуры народов СССР, национальной по форме, социалистической по содержа
нию,— все эти я подобные им факторы п{уивели к тому, что изменился в корне 
облик народов СССР, исчезло в них чувство взаимного недоверия, развилось в них 
чувство взаимной дружбы и наладилось, таким of«paooM. настоящее братское 
сотрудничество народов в системе единого союзного государства.

В результате мы имеем теперь вполне сложингиееся и выдержавшее все 
испытания многонациональное социалистическое государство, прочности которого 
могло бы позавидовать любое национальное государство в любой части света». 
(Продолжительные аплодисменты).

С тех пор прошло ещё 7 лет,—  и каких лет! Скоро три года, как 
мы ведём Великую Отечественную войну с германским фашизмом и его 
союзниками, использующим1и в борьбе с Советским Союзом материаль
ные и людские ресурсы почти всей Европы. Это было новым и притом 
самым серьёзным испытанием для нашего многонационального государ
ства. Но и это испытание с честью выдержал Советский Союз.

В 26-ю годовщину Октябрьской революции тов. Сталин в таких 
словах подвёл итог последнему периоду:

«Все народы Советского Союза единодушно поднялись на защиту своей Ро
дины, справедливо считая нынешнюю Отечественную войну обшям делом всех 
трудящихся без различия национальное ги я вероисповедания. Теперь уже сами 

' гитлеровские политики видят, как безнадёжно глупыми были и* расчёты на раскол 
и столкновения между народами Советского Союза. Дружба народов нашей страны 
выдержала все трудности и испытания войны и гшё более закалилась s  обшей 
6()рьбе всех советских людей против фашистских захватчиков». (Аплодисменты).

В этом,— ^̂ по словам тов. Сталина,— один из решающих источников 
силы Советского Союза.

Подведём итоги.
Проводя в настоящих условиях крупные государственные преобра

зования, мы должны, конечно, поставить вопрос о том, как это отзо
вётся на Красной Армии и на её глубоком тыле в стране. Иначе говоря, 
делаем ли мы шаг к укреплению или к ослаблению С С С Р?

Всё сказанное выше даёт возможность дать на этот вопрос опре
делённый ответ.

Преобразование Наркоминдела и Наркомата Обороны, вытекающее 
из расширения задач и функций союзных республик внутри страны и 
за её пределами, не только не противоречит интересам укрепления на? 
шего Союза, а напротив, проводится во имя и для дальнейшего укре
пления нашего великого государства. ( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  
а п л о д и с м е н т ы ) .  С момента образования Советского Союза Кон
ституция обеспечила союзным республикам такое высшее выражение 
их cyBepetm bix прав, как право свободного выхода из С С С Р. Но чем 
дальше, тем больше народы Советского Союза проникаются стремле
нием жить в тесной дружбе между собою, помогать друг другу а итти 
вместе через все испытания под руководством советской власти. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .  Признанйе со стороны Союза факта возросших

____________ Дбклйд в Верховном Coeefe СССР !  февраля 1944 года_______________ »
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потребностей республик в их государственном строительстве, включая 
и внешнюю деятельность, и законодательное обеспечение этих нужд 
республик, лишь укрепляет братские отношения народов нашей страны 
и ещё полнее раскрывает всторяческий смысл существования Совет
ского Союза в глазах народов Востока и Запада.

Следует, дальше, признать, что новый шаг вперёд в разрешении на
ционального вопроса в С С С Р  имеет большое значение с точки зрения 
всего прогрессивного человечества. В период, когда германский фа
шизм —  это худшее детище империализма 1^поднял голову и развязал 
мировую войну, чтобы душить соседей, уничтожать свободные государ
ства и навязывать свою разбойничью империалистическую политику 
другим народам Европы, а затем и народам всего мира,— новый успех 
в проведение Ленинско-Сталйнской национальной политики в советском 
государстве будет иметь особенно важное международное значение. Этот 
шаг советской власти буд^т новым морально-политическим ударом по 
фашизму я его человеконенавистнической политике, насквозь враждеб
ной интересам свободного национального развития народов. Советский 
Союз и его -союзники уж е успешно бьют фашизм, навязаэший эту вой
ну, |1риближзя сро1ш его полного военного разгрома. Но мы знаем, что 
военным разгромом фашистских сил нельзя ограничиться. Нужно, ?тобы 
‘морально-политический разгром фашизма также был доведён до конца. 
( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы ) .  Этому, мы уверены, 
будут р успехом содействовать те государственные преобразования 9 Со
ветском Срюзе, |соторые сейчас представляются на ваше утверждение;

Я выражаю уве^нность, что Верховный Совет продемонстрирует 
единодушие советских людей в решении вопроса о предлагаемых госу<« 
дарственных преобразованиях. ( Б у р н ы е ,  п р о д о л ж и т е л ь н ы е  
а п л о д и с м е н т ы .  В с е  в с т а ю т ) .
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З А К О Н
о создании войсковых формирований союзных республик 

и о преобразовании в связи с этим Нар<)Дного 
Комиссариата Обороны т общесоюзного в союзно- 

республикаяский Народный Комиссариат
в  целях усиления оборонной мощи Союза Советских Социалистиче

ских Республик Верховный Совет Союза Советских Социалистических 
Республик п о с т а н о в л я е т ;

1. Установить, что союзные республики организуют войсковые фор
мирования республик.

2 . Внести в Конституцию С С С Р  следующие дополнения:
а) дополнить статью 14 пу«кт «ж» Конституции С С С Р  послс слов 

«организация обороны С С С Р  и руководство всеми вооруженными силами 
СССР» словами —  «установление руководящих основ организации вой
сковых формирований союзных республик», изложив этот пункт следую
щим образом:

«ж) организация обороны СССР, руководство всеми воо'ружен^ 
ными силами С С С Р, установление руководящих основ организации 
войсковых формирований союзных республик;»
б ) дополнить Конституцию С С С Р  статьей 18-6 следующего содер

жания:
«СТАТЬЯ 18-6 . Каждая союзная республика имеет свои респуб

ликанские войсковые формирования;»
в) дополнить статью 60 Конституции С С С Р  пунктом «е» следующе

го содержания:

«е) устанав^пивает порядо*к образования республиканских вой
сковых формирований;»

3 . Преобразовать Народный Комиссариат Обороны из общесоюзного 
9 союзно-республиканский Народный Комиссариат.

Председатель Президиума Верховного Совета СССР М. КАЛИНИН.
Секретарь Президиума Верховного Соэет4 СССР А. ГОРКИН.

Москва, Кремль. 1 февраля 1944 г.
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З А К О Н
о предостав41ении союзным республикам полномочий 

в области внешних сношений и о преобразовании в связи 
с этим Народного Комиссариата Иностранных Дел 

из общесоюзного в союзно-республиканский 
Народный Комиссариат

в  целях расширения международных связей и укрепления сотруд
ничества Союза Советских Социалистических Республик с другими го
сударствами и учитывая возросшую потребность союзных республик 
в установлении непосредственных отношений с иностранными государ
ствами, Верховный Совет Союза Советских Социалистических Республик 
п о с т а н о в л я е т :

J. Установить, что союзные республики могут вступать в непосред
ственные Сношения с иностран'ными государствами и заключать с ними 
соглашения.

2. Внести в Конституцию С С С Р  следующие дополнения;
а) дополнить статью 14 пункт «а» Конституции СССР после слов 

«представительство Союза в международных сношениях, заключение и 
ратификация договоров» словами —  «установление общего порядка во 
взаимоотношениях союзных республик с иностранными государствами», 
изложив этот пункт следующим образом:

«а) представительство Союза в международных сношениях, за
ключение и ратификация договоров с другими государствами, уста
новление общего порядка во взаимо€»гношениях союзных республик 
с иностранными государствами;»
б) до'полнить Конституцию С С С Р  статьей 18-а следующего содер* 

жания:
«СТАТЬЯ 18-а. Каждая союзная республика имеет право всту

пать в непосредственные сношения с иностранным'!! государствами, 
заключать с ними соглашения и обмениваться дипломатическими ш 
консульскими представителями;»
в) дополнить статью 60 Конституции С С С Р  пунктом «д» следующе

го содержания:
«д) устанавливает представительство союзной республики в 

международных сношениях».
3 . Преобразовать Народный Комиссариат Иностранных Дел из об

щесоюзного в союзно-республиканский Народный Комиссариат.
Председатель Президиума Верховного Совета СССР М, КАЛИНИН.

Секретарь Президиума Верховного Совета СССР А, ГОРКИН.
Москва, Кремль. 1 февраля 1944 г.



под ЗНАМЕНЕМ ЛЕНИН А ̂  СТА ЛИН А 
СОВЕТСКИЙ НАРОД ИДЕТ К ПОБЕДЕ

Доклад тов. А. С. Щ ЕРБАКОВА 21 января 1944 года на торжественно- 
траурном заседании, посвящённом XX годовщине со дня смерти

В. И. Ленина

ПО ЛЕНИ Н СКОМ У ПУТИ

Товарищи! Вот уж е 20 лет народы Советского СоЮза работают и бо
рются без Ленина, вдохновляемые его велик'ими, немеркнущими идеями. 
Каждый прожитый год давал всё новое и новое подтверждение верности 
и жизненности идей создателя нашей партии и советского государства.

Двадцатую годовщину со дня смерти Ленина наша страна отмечает 
В дни наступления Красной Армии против цемецко-фашгктеких войсх. 
В этих славных боях наш народ, наша армия одерживают победы под 
знаменем Леиина— Сталина.

Теперь, когда 'Наше государство в войне против объединённых воору
жённых сил фашистских государств выдержало суровые испытания,—  
ещё более ярким встаёт перед «ами образ великого Ленина.

История старой России состояла, между прочим, в том, что ее били 
за отсталость военную, за отсталость хозяйственную, за отсталость куль
турную, за отсталость государственную.

Ленин и Сталин указали пути и средства ликвидации вековой отста
лости нашей страны и укрепления независимости нашего государства. 
Известно, что царская Россия всё более отставала в своём развитии от 
передовых в экономическом отношении стран мира и ввиду этого всё 
более впадала в кабалу иностранных государств,, Страна шла путём, ко
торый неизбежно привёл бы её к потере государственной самостоятель
ности. От такого позора нашу страну спасла большевистская партия. 
Учитывая опыт первой мировой войны, в ходе которой отсталая царская 
Россия оказалась перед катастрофой, Ленин, незадолго до Октябрьской 
ревачюции, говорил: «Война неумолима, она ставит вопрос с беспощадной 
резкостью: либо погибнуть, либо догнать передовые страны и перегнать 
их также и экономически... Погибнуть ила на всех парах устремиться 
вперёд». (Ленин, т. 21, стр. 191)..

Б результате Великой Октябрьской Социалистической революции и 
последовательного осуществления ленинско-сталинской политики, Со 
ветская страна стала могучей индустриальной и колхозной державой 
История не знает примеров такого бурного экономического и культур 
■ного развития, какой явила миру наша страна за годы советской власти 

Все силы советского народа направлены были на создание в крат 
чайший срок мощной современной промышленности. Медлить в этом деле 
было нельзя. На огромном пространстве от Балтики до Тихого океана, от 
Ледсвитого океана до Черного моря развернулось гигантское строитель
ство предприятий, вырастали новые города и промышленные центры.
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В стране были созд^аны такие отрасли промышленностн, имеющие 
важнейшее аначение для обороны страны, как станкостроение, сахмолёто- 
строение, авто-мобильная, тракторная, химическая прамышленнскть. Во 
много раз эозросло производство ^ ш к т р о э н е ^ ш , ыофтепродуктов и углй. 
Огром'ное развитие получн^ла чёрная т т ал дур гт . Создала йыла «новая 
мощная уголь«о-металлургическая база на Востоке.

Известно, что ца;рская Россия в прошлой мировой войне вв1иду эко
номической отсталости оказалась перед угрозой военного разгрома. Про
мышленность не могла снабжать армию не только таким ловым вооруже
нием, как самолёты и тзнкя, «о и обычной для того времени боевой тех
никой. В  русской армии почти не было тяжёлой артиллерии, нехватало 
лёгкой артиллерии, пулем^тсв и даже в-хштовок. В периоды напряжёаы!^ 
5оёз армия оставалась без снарядов и патронов.

В нынешней войне ‘наша армия не испытывает недостатка в воору
жении и боеприпасах, боевая техника Красной Армии всё более совер
шенствуется. Это является резу^|ьтатом осуществледия великих предна- 
черганий Ленина и Сталина о ликвидации вековой технической огста- 
лости России.

При этом «ельзя забывать, что в войну 1914— 1917 г.г. на русско- 
германском фроите стояло не более 127 дивизий немцев и их союзников. 
Теперь, во вторую мировую войну, Германия и её вассалы выставили’ про
тив С С С Р  не менее 260 дивизий. Стало быть, на советско-германском 
фронте немцы и их вассалы имеют сейчас армию в два раза больше, чем 
это было в первой мировой войне.

Без мошной индустрии, созданной в сталийские пятилетки, невоз
можно было бы ведение такой войны, какой не видел прежде мир —  ни 
по масштабам сражений, ни по ха>рактеру вражеских армий, ни по количе
ству самой новейшей техники, участвующей в ©ойее. Тем более невоз
можны были бы победы в такой войне.

Могучая промышленность Советского Союза является млтериальло- 
технической базой боевых успехов Красной Армии.

Мобилизовав все силы народа на создание современной промышлен
ности, партид, вместе с тем, приступила, KatK только для этого созрели 
условия, к коренному преобразованию сельского хозяйства. В результате 
осуществления политики коллективизации были созданы новые, решаю
щие условия, необходимые для построения социалистического общества. 
Преобразована была самая отсталая область народного хозяйства. Вместо 
распылённых крестьянских хозяйств с  их допотопной техникой и кои- 
сервативньш укладом жизни страна стала «меть крупное социалистиче
ское сельское хозяйство, оснащённое передовой техникой. Тем сгмым, 
социализм победил и в деревне.

Осуществились великие предначертания Ленина и Сталина о социа
листической перестройке сельского хозяйства. Для каждого очевидно, 
что вести войну такого масштаба, как нынешняя война, имея в тылу от
сталое, раздробленное, индивидуальное крестьянское хозяйство,—  было 
бы просто невозможно.

Колхозы, обеспечивающие ныне в трудных военных условиях снаб
жение армии и страны продовольствием, а промышленность— сырьём, 
являются крепкой опорой фронта и боевых успехов-Красной Армии*



Под руководством большевистской партии в нашей стра«# не только 
была создана новая, социалистическая эюоиомика, но и выращ««ы кадры, 
способные двигать в^lepёд технику, пускать в  ход.

Подготовка кадров развернулась столь же быстрыми тем*ПЗМ1И, как 
й ЗЕОзяйственное строительство. Прошло всегр « ско л ько л^т* Ш в нашей 
стране появились шогочислеиные кадры инженеров, тезеищов, цвалифн- 
цкрованных рабочих в промышленности и на транспорте, трактористов» 
комбайнеров, агрономо.в в сельском хозяйстве. Наличие этих тешичесжи 
грамотных кадров позволило в свою очередь создать многочисленные 
»ое»ные кадры —  артиллеристов, танкистов, лётчнко^;, евязйСРОВ и сапе
ров. Такие кадры в большом Щ1сле могут пошиться только в стране тех
нически и экономически передовой.

Таким образо.м, осущесгвились указания Ленина и Сталина о подго
товке из рабочих и крестьян интеллигенции, преданной интересам Роди
ны. Без интеллигенции, без технически грамотных кадров вести современ
ную войну было бы Н0ВОЗМОЖНО. Наличие таких кадров дало возможность 
нашей партии в условиях войны разрешить труднейшую задачу ^  быстро 
перевести промышленность на производство вооружения в в короткий 
срок развернуть многомиллионную армию.

Начиная свою преступную войну против С С С Р, гитлеровцы думали 
Н4ЙТИ шели и трещины в советском обществе, рассчитывали нарушить 
его единство. Они рассчитывали вбить клин между рабочими и колхозни
ками, поссорить их между собой. Однако для кого теперь не очевидно, 
что эта ставка гитлеровцев оказалась битой. Союз рабочих и крестьян 
закалился на полях сражений, окреп в самоотверженной работе в тылу 
и ныне является прочным, как никогда.

Ленинско-сталинская пол;и!Т.и.ка партия сплотила воедино веек тру
дящихся, создала и укрепила союз рабочего класса, крестьянства и ин
теллигенции, ликвидировала былую национальную рознь между народами. 
Наше свободное отеч^тво стало надёжным оплотом дружбы народов.. 
Ныне все народы -нашей страны, во главе с великим русским Т1ародом, с 
оружием в руках самоотверженно участвуют в войне за свободу и неза
висимость своей Родины. В этом сказалась сила и жизненность ленинско- 
сталинской национальной политики, обеспечившей братское сотрудниче
ство всех народоэ Советского Союза.

Таким образом, осуществлены великие предначертания Ленина и 
Сталина об укреплении дружбы между народами Советского госуд9рст&4» 
об упрочении союза рабочих, крестьян и интеллигенции.

Эолее двух с половиной лет прошло со времени разбойничьего напа
дения фашистских орд на нашу страну. Советское государство, создан
ное Лениным и превращённое под руководством товарища Сталина в несо
крушимую крепость, не только устояло против натиска фаш»гтских пол
чищ, Но и отбило этот натиск ударами такой силы, под тяжестью кото
рых рушится гитлеровская коалиция, трещит здание фашистского «ново-% 
го ПС рядка в Европе», Если в нынешней войне, решающей судьбы поколе
ний, советский народ одерживает великие победы, то этим мы обязаны 
тому, .что наша партия под водительство-м товарища Сталина шла по

Под знаменем Ленина—Сталина советский народ идёт к победе 15
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ленинско1му пути и HeyKviomio осуществляла ледичские заветы. (Бурные, 
продолжительные аплодисменты).

ВЕЛИКИЕ ПОБЕДЫ КРАСНОЙ  АРМИИ
Прошедший после девятнадцатой годовщины со дня смерти Влади

мира Ильича Ленина год явился переломным в ходе Отечесгвеш1ой вой
ны. Этот год про<шёл под знаком военных успехов Красиной Армии н 
крупных поражений армии немецких захватчиков. Этот год с новой силой 
подтвердил в-елйкую правду, заключенную в словах Ленину: «Никогда 
яе победят того на1рода, в котором рабочие и крестьяне в большинстве 
своём узнали, почувствовали и увидели, что он'и отстаивают свою, Совет
скую власть —  власть трудящихся, что отстаивают то дело, победа кото
рого им и их детям обеспечит возможность пользоваться всеми благами 
культуры, всеми созданиями человеческого труда». (Ленин, соч., т. 24, 
стр. 258— 259).

Немецко-фашистские захватчики «на всём протяжении войны пред
принимали отчаянные усилия, бросали в бой все свои силы, чтобы разбить 
Красную Армию и поработить нашу Родину. Однако один за другим ру- 
Щ’йлись авантюристические планы гитлеровцев, рассч)йтднные на завоева
ние Советского Союза.

В первые месяцы войны не только гитлеровцы, но, ие будет преуве
личением сказать, что большинство политических и государственных дея
телей в союзных странах, расценивали временные неудача Красной А р
мии как проявление военной и экономической слабости Советского госу
дарства Оки полагали, что на советско-германском фронте гитлеровские 
орды одержат столь же лёгкую и молниеносную победу, как и на западе—  
в Польше, Бельгии, Франции и т. д.

В подтверждение своих слов я сошлк>сь только на два свидетельства, 
хотя их можно привести сколько угодно.

Американский журналист Кэссиди в своей книге «Московские за
писи» сообщает, что эксперты по русским делам, из лагеря союзников 
8 начале войны предрекали быструю гибель CoBercjioro Союза: «Общее 
мне«ие всех экспертов,—  пишет Кэссиди,—  было таково, что война в Рос
сии продлится от трёх недель до трёх месяцев. Они были бы очень удив
лены, если бы им тогда оказали, что наступит третий год войны и Красная 
Армия будет наносить тяжёлые удатры вооружённым силам Германии».

Подобное же св>идетельство содержится и в книге известного аме
риканского государствеш ого деятеля —  Стеттиниуса: «Я вспоминаю,—  
пишет он,—  много дискуссий, во время которых гогворилось о том, что 
война в России закончится к 1 августа (речь, разумеется, идёт о 1 августа 
1941 г. А. Щ.). Сторонники этой точки зрения считали, что всё вооруже
ние, которое мы отправим в Россию, вероятно, попадёт в руки Гитлера. 
Единство советского народа и сила Красной Армии недооценивались в те 
дни не только в Берлине, но также и в Вашингтоне и Лондоне».

Что касается советского народа, то он в самые трудные дн>и борьбы 
ни на ми<нуту не терял уверенности в победе, ибо он знал, что преобразо
ванная под руководством Ленйна и Сталина наша социалистическая стра
на сильна в могуча, что немецко-фашисгским захватчикам в их союзвн- 
1ШМ не расшатать к.репос'гь Советского государства.
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Рук0В'0дст1Вуясь непреложным правилом —  всегда гаворнть народу 
яр^ в̂ду й Фалько -правду, наша партия, товарищ Сталин уж е в самом нача
ле  войны во весь голос сказали трудящимся о той огромной опасности, 
которая «аш сла нал Роди'ной со стороны фашистских разбойников. 
И вместе с тем, уж е тогда, в первые дни в-ойны, гейий нашего вождя, 
това^рища Сталина осветил перспективы войны и мобилизовал а!рм;ию и 
народ на преодо-ление смертельн>ой опасности, нависшей над страной. 
Товарищ Сталин говорил тогда, что успехи «емдав на советско-герман
ском фронте имеют временный характер, что гитлеро»ская армия будет 
отброшена и разбита, как были разбиты армии Наполеона и Вильгельма. 
Теперь уж е всем очевидно, как сбываются слова товарища Стал1вна.

Прошедший год в военном отношееий был годом крупнейших побед 
Краюн'ОЙ Армии. В ходе Отечеств ей ной войны про(и3'ошёл корениой пере
лом. Сталинградская битва ознаменовала начало этого корешшго пере
лома. Гитлеровцы ещё тешили себя надеждой выйти из тяжёлого кри
зиса, и эта надежда связывалась ими с лешим наступлением. Однако 
летом истекшего года немцы не смогли уж е достичь даж е временных 
успехов.

Начав своё запоздалое летнее "наступление, гитлеровцы возвестилн, 
что это будет решающий поход, кото1рый принесёт Германии поллую 
победу. Однако летнее наступление немцев было ликвидировано Красной 
Армией. Под Курском Красная Армия устроила немецкэ-фаши'гтокйм 
войскам новое побоище. Брошенные в наступлен!И'е на Курск немецкие 
войска были разгромлены, и гитлеровцы уж е не смогли сдержать 'напор 
наших войск, которые успешно развернули своё летнее наступле»ме; 
«Если битва под Сталинградом,—  говорил това»рищ Сталин,—  предвеща
ла закат немецко-фашиетской армии, то битва под Курском поставила 
её перед катастрофой».

В течение всего лета и осени истекшего года наши войска беспре
станно гнали немцев на запад, взламывали долговременные обороиитель- 
ные сооружения противника, форсировали крулнейшие водные прегоады, 
ломали ожесточённое со»противление врага и шаг за шагом очищали со
ветскую землю от заклятых врагощ нашей Родины.

Германское командование старалось 'Во что бы то ни стало удер’кать 
лшадю Днепра. В конце сентября гитлеровское командование обрати
лось к своей армйи с приказом не отдавать больше ни одной пяди зем
ли. Гитлер уверял немцев, что Днепр будет рубен<ом, отделяющим две 
армии друг от друга, что зимеие позиции на Днеире хорошо укреплены 
и их можно считать неприступными. Берлинское радио расписывало 
ширину и глубину Днепра, высоту его западного берега, выгодность и 
неприступность командных позиций немцев на высотах днепровских бе
ретов. На днепровских позициях гитлеровцы намеревались прочно дер
жаться. Но, как говорят, держалась кобыла за оглобли, дз упала. 
(Смех и оживление в зале).

У ж е в на*чале октября советские войска форсировали Днепр и 
создали несколько плацдармов на его правом берегу. А спустя месяц 
советское знамя взвилось над освобождённой столицей Украины. После 
изгнания немцев из Киева окончательно рухнули германские планы

2 «HcTopunecKiiii л:уряа.1» N2 t
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уд€!ржл.ться т  лн»ш Д.н*шра. Больше т о г о — сю взятием нашн'ми вой
сками Киева началась битва за прдаобережную Украину.

Уроки 'Естекшего' п©релш!ного года бой-нЫ неоетрове^кжим'о говорят 
о ЮМ, что, несмотря на все «тотальные» мобилизации, немецкая дрмия 
всё более слабеет, а силы Красной Армии BotspacTaror. Это видио из 
тога, что уже более года наши войска держат нн'ициалпшу воеднык дей
ствий а  своих ручках. Это шадно также из того, что все попыгаш немцев 
вырвать инициативу из рук Красной Армии кончаются провалом. 
Контратз'ки немцев даж е на уз>ких участках фроита не даю т для йих 
желаемых результатов и у'е-пешно отбиваются нз1шим1и войсками. Не слу
чайно Красная Арм«я зд истеа^шнй год отбро1Сила немецкие воДска на 
запа*д местами до 1.500 километров. Не по своей до<брой воле немцы 
оставж'ьи важнейшие сельскохозяйственные районы Кубани, Дода, лево
бережной Укр1аи«1!Ы, крупнейшие промышленные центры Донбасс, 
Запорожье, Днепропетровск, Кировоград и другие. Их выщибла оттуда 
11-:аша Краденая Армия. Teirepb Красная Армия одерживает слайнь^# 
победы под Леашйградом.

Вкоиец запутавшиеся в собственном вранье гитлеровские дурачки 
дают, 5гужно прямо оказать, нелешые объяснения прасч-ин отсгупления 
немецкой армии. После р а з г р о ^  немецких войск под Сталинградом 
гитлеровцы говорили: «Потеря Сталинграда не имеет важного значения. 
Вот если бы  советские войска захватили районы Дона или Кубади, -г- 
тогда другое дело». После изгнания немецких войск из районов До«а 
и Кубани немцы ещё петушились н приговаривали; «Потеря До«а и 
Кубани ничего не значит. Вот если бы советские войска захватили 
Донбасс, —  тогда другое дело». После разгрома немецких войск в Дон
бассе гитлеровцы бормотали: «В Доибассе были невыгодные позиции. 
Вот если бы советские войска перешли за Днепр, —  тогда другое дело».

Под ударами Красной Армии немцы «сокращали» линию фронта 
в зиму 1941 пода, продолжали укорачивать фромт зимой 1942 года, летом 
1943 года и этим же делом занимаются сейчас —  зимой 1944 года. Но, 
как говорит народная пословица, —  «укоротишь —  не воротишь». Пусть 
себе «сокращают» и «укорачивают». Наша армия и наш народ уверены, 
что гитлеровцы досокращаются до того, что самая короткая линия 
фронта для немецкой армии будет проходить по реке Шпрее, на которой 
стоит Берлин. (Шумные аплодисменты).

Превосходство советской стратегии и тактики, воинского уменья и 
морального духа наших войск неопровержимо доказано всем ходом 
войны. В осуществлении крупнейших операций на советско-германском 
фронте, разработанных Верховным Главнокомандованием Красной Армии, 
наши генералы и офицеры показали выдающиеся образцы оперативного 
искусства, а солдаты Красной Армии —  геройство и боевую выучку.

Советская страна гордится славными сталшгскими генералами, 
военачальниками советских армий.

Советская страна гордится боевыми офицерами Красной Армии, 
прошедшими замечательную сталинскую школу вое<нного ис-кусства. .

Советская страна гордитс« солдата-ми своей армии, умноживщимн 
вековую славу русских воинов.



Теперь в'Сё дело в том, чтобы не услоканва11ься ма достйгнутом. 
Надо всегда помнить о том, что враг тоже аз€ стоит ш  мася*,, что немец
кое командование, стремясь отсрочить окончательную гибель фашист
ской армии, старается изобрести новые приёмы и опосо!бы борьбы. (Вот 
почему «еяреложным законом для советсжих м е ^ 1чальк1шев явдце^ся 
неукоснительное выполнение приказов Верховиого Глш{длс€>шшдуиш(€г« 

СтлшиА о постоянном сове^иенствованнй воеашш'о масг«^тва, 
Biri№i^eiiiie его требования —  день за даём 11одн^ать|:я на стулемкку 
кмше в деле совершенсгвования в военном искус€1Ук«

И нет сомнения, что Красная Армия и её «оманда«ры будут «еукланно 
выполнять сталинские приказы, неорерыв'но, неустанно учиться, совер
шенствовать своё боевое мастерство, не услокаиваться «а достигнутом.

Победы Красной Армии —  это победы советского строя над крова
вым режимом фашизма. В Красной Армии, в её органйзащгн, в её -стра- 
тегяческой доктрине, гибкой тактике, замечательном вооружении, вш:о- 
ком моральном духе отражается совершенство советской государствем- 
нсй системы, превосходство Советского Союза над гитлеровской 
Германией.

Товарищи! Руководство военными действиями Верховным Главно
командованием Красней Армии оа^рокинуло все расчёты врага и повер
нуло ход войны в нашу пользу. История войн не знает таких примеров, 
когда течени'е войны, в начале столь неблагоприярное для одной стороны, 
было бы с таким искусством переломлено, а армия, направляемая твёр
дой рукой военного гения, одерживала бы такие победы. Великая Отече
ственная война советского народа против немецких извергов, направляе
мая и вдохновляемая товарищем Сталиным, войдёт в дсторию войн как 
изумительный образец руководства войсками, высшего искусства ведения 
войны, (Бурные аплодисменты).

НАШИ СИЛЫ Р А С Т У Т  И КРЕПНУТ

Товарищ Сталин учит нас, что в войне побеждают ге государь:тва н  
армии, силы которых в ходе войны возрастают, а терпят поражение те 
государства и армии, силы которых в ходе войны иссякают, уменьшаются. 
Уж е в начале войны с гитлеровскими захватчиками товарищ Сталин 
предвидел, что наши силы в ходе этой войны, несмотря на временные 
потери ряда областей и городов, будут расти и победа будет на нашей 
стороне. Это предвидение целиком оправдалось всем ходом войны.

В начале войны перед нашим народом и в первую очередь перед 
рабочим классом, инженерно-техническими работниками промышленности 
встала задача —  развернуть выпуск вооружения и ликвидировать прево
сходство немцев в количестве танков, самолётов, миномётов, автоматов. 
Это была труднейшая задача. Вопрос стоял так: сможет ли Советское 
государство, в трудных условиях военного времени, обеспечить рост сил 
народного хозяйства, быстрое развитие военной индустрии. Такого рода 
задачу, к тому же в неизмеримо меньших масштабах, не смогли разре
шить ни царская Рс/ссия, ни вильгельмовская Германия в годы первой 
мировой войны. Их экономика в ходе войны деградировала, развалива
лась. Ту же судьбу гитлеровцы предсказывали и нашей советской эконо

Под знаменем уЧенина—Сталина советский народ iJder к победе_________^
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мике. Однако предсказания их оказались вздорными. Советское хозяй
ство и Б условиях тял<ёлой войны продолйчало развиваться и наращивать 
свою мощность.

Наш героический народ и в первую очередь наши рабочие промыш- 
йенности и транспорта, вместе с инженерно-техническими работниками, 
успешно решили эту задачу.

Боевой задачей рабочего класса, инженеров и техников является 
теперь дальнейшее увеличение выпуска вооружения, боеприпасов, снаря
жения, выплавки металла, добычи угля, производства электроэнергии, а 
задачей работников транспорта —  быстро продвигать снаряжение фронту.

Для обеспечения Красной Армии и населения страны продовольст
вием, а промышленности сырьём нужно было преодолеть невиданные 
трудности в сельском хозяйстве, возникшие в связи с временной потерей 
сельскохозяйственных районов Украины, Дона и Кубани, восполнить хотя 
бы частично эти потери за счёт развития сельского хозяйства восточных 
районов.

Советское колхозное крестьянство сумело разрешить эту трудней* 
Шую задачу военного времени и обеспечить снабжение Красной Армии и 
страны продовольствием и сырьем.

Боевой задачей наших колхозников и колхозниц, работников совхо
зов и М ТС ныне является увеличение продукции сельского хозяйства 
для фронта и страны.

На третьем году войны мы имеем слаженное и быстро растущее всея* 
нбе хозяйство. Таким образом, советское хозяйство оказалось способным 
увеличить свои силы в ходе войны и тем самым доказало своё превосход
ство над немецко-фашистской рабско-крепостнической экономикой.

Новым дополнительным источником укрепления нашего хозяйства 
является созидательная работа, развернувшаяся в освобождённых от 
оккупантов районах.

Немцы разграбили и разрушили цветущие промышленные и сельско* 
хозяйственные районы, временно бывшие под пятой оккупантов. Жизнь 
пришла в эти районы вместе с Красной Армией. Прошло всего несколько 
месяцев после освобождения Донбасса, и донецкий уголь уж е пошёл на 
железные дороги, на фабрики и заводы. Широким фронтом ведутся ра
боты по восстановлению шахт, металлургических и других заводов. И это 
лишь начало восстановительных работ, в которых участвует вся странги

Партия и Правительство уж е теперь, в условиях войны, проявляют 
постоянную заботу о том, чтобы освобождённое от немецкой оккупации 
население имело все необходимые условия для нормальной человеческой 
жизни. Партия и Правительство проявляют особую заботу о семьях 
наших фронтовиков.

В прошлых войнах семьи солдат бросались на произвол судьбы, ра
зорялись и впадали в нищету.

Воины Красной Армии видят, что Советское государство не оставляет 
их семьи в беде. Они знают, что советская власть —  это их, своя, родная 
власть, что она поможет их жёнам и детям, отцам и матерям восстановить 
хозяйство, разрушенное-иемецкими извергами. В этом один из источников 
высокого морально-боевого духа наших войск.



Немецкие изверги пытались сломить волю и стойкость нашего народа 
Диким разгулом кровавых злодеяний, террором, виселицами и «душегуб
ками». С каждым днём наступления Красной Армии всё более раскры
вается картина чудовни;ных злодеяний фашистских разбойников. С  хо
лодной расчётливостью людоедов немецкие разбойники пытали и вешали, 
резали и жгли, отравляли в «душегубках» сотни тысяч советских людей. 
Уничтожить цвет нации, наиболее активную, жизнеспособную часть совет
ского населе11ия, а остальных запугать и превратить в безмолвных ра- 
бов —  таков d кровавая политика гитлеровцев. Однако и этот расчет гит
леровских разбойников сорван советскими патриотами. Красная Армия 
вызволила из фашистской неволи миллионы советских людей. Зверства 
немцев не сломили волю советского народа, а ещё более разожгли гнев 
и ненависть к немецким захватчикам. Мщение и смерть немецким злоде
ям! —  вот наш ответ гитлеровским людоедам. (Продолжительные апло
дисменты).

В  ходе Еойны вырос авторитет Советского Союза в глазах всех наро
дов, борющихся против гитлеровской Германии, упрочились, окрепли его 
внешнеполитические связи.

Рухнули гитлеровские планы, рассчитанные на раскол демократиче
ских стран. Укрепилось доверие и единство среди стран антигитлеровской 
коалиции. Об этом, прежде всего, свидетельствуют решения Московской 
и Тегеранской конференций. В результате Московской и Тегеранской 
конференций выработан план, рассчитанный на полный и окончательный 
разгром гитлеровской Германии, достигнуто соглашение о сроках, на
правлениях и масштабе военных операций» запланированных тремя сою з
ными державами-

Товарищи! За истекший год советский народ много и упорно порабо
тал, чтобы приблизить окончательную победу над гитлеровской Герма* 
адей. Теперь уже ясно, что дело идёт к разгрому гитлеровской Германии. 
Немецкая армия стоит перед катастрофой. Но она не развалится сама 
собой. Было бы непростительной ошибкой нам, большевикам, почивать 
на лаврах.

Нашу партию воспйтали Ленин и Сталин, которые не терпят само
успокоенности, учат партию не обольщаться успехами. Завоёванные 
победы —  учат нас Ленин и Сталин —  доллсны служить основанием, 
фундаментом для достижения новых побед, новых успехов. Успехи и 
достижения нередко кружат голову, порождают благодушие, переоценку 
своих сил и недооценку сил врага, чрезмерную самоуверенность и зазнай
ство. Эти настроения всегда представляли серьёзную опасность, тем бо
лее опасны они в условиях войны. Мы загубили бы дело победы, если 
в наших рядах возобладали бы настроения самоуспокоенности.

Нашему народу, нашей партии придётся ещё много и энергйчно пора
ботать, чтобы победа восторжествовала. Мы должны мобилизовать все 
силы народа, всю мощь и искусство нашей армии, чтобы добить фашист
ских захватчиков, ибо победа —  говорил товарищ Сталин —  не даётся 
без борьбы и напряжения —  она берётся с боя. Красная Армия, совет

П од :шамеием Ленина-— Сталина собстсаий hapod идёт к победе________
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ский тыл, весь наш народ сделают всё для того, что-бы щриблизить это! 
ден1# окончательной победы.

Руководящей и организующей снлой в нашей стране, в нашем народе 
является большевйсгекяя партия и наш вождь товарищ Сталин. (Бурные, 
продолжительные аплодисменты).

Большевистская партия привела трудящихся нашей страны к созда
нию свободного, мог>’чего социалистического государства, а когда над 
Родиной нависла грозная апаснокт», подняла советош й народ на священ
ную Отечественную войну против ненавистных немецких захватчиков.

Партия Ленина —  Сталина направила к единой цели и организовала 
силы народа для того, чтобы отстоять завоевания Великой Октябрьской 
Социалистической Революции, свободу и независимость нашей Родины.

Партия Ленина —  Сталина всегда воспитывала народ в духе совет
ского патриотизма, горячей любви к своей Родине, бесстрашия в tSoro я 
беспощадности к врагам Советского государства. Теперь партия больше
виков по праву может сказать, что её многолетняя работа дала свои бла
гие результаты.

Наш народ проявил в Отечественной войне несокрушимое единство. 
Вся страна объещииилась вокруг своего 'BeyiHiKoro, мудрого вождя. Вели
кий соратник Ленина, продолжатель его бессмертного дела, наш Верхов
ный Главнокомандующий товарищ Сталин ведёт армию и народ к полной 
победе, к торжеству нашего правого дела. (Бурные аплодисменты).

Д а здравствует ленинизм, наше верное, испытанное в боях знамя  ̂
под которым мы побеждали и будем побеждать! (Аплодисменты).

Д а здраествует советский народ, народ-герой, народ-воин! (Аплвди- 
сменты).

Да здравствует Красная Армия и Военно-Морской Флот! (Аплоди
сменты),

Д а здравствует товарищ Сталин, ведущий нас к окончательной 
победе! (Бурная овация всего зала. Участники заседания стоя поют пар
тийный гимн «Интернационал»).



в СОВНАРКОЖ СОЮЗА ССР

о  ГОСУДАРСТВЕННОМ ГИМНЕ СОВЕТСКОГО СОЮЗА
Ввиду того, что нынешний государственный гимн Советского Союза 

«Интернационал» по своему содержанию не отражает коренных измене
ний, происшедших в нашей стране в результате победы Советского 
строя, и не выражает социалистической сущности Советского государ
ства,—  Совет Народных Комиссаров Союза С С Р  решил заменить текст 
государственного гимна новым текстом, соответствующим по своему 
содержанию духу и сущности Советского строя.

Утверждён следующий текст нового государственного гимна!;

ГИМН СОВЕТСКОГО СОЮЗА
(Текст Сергея Михалкова и ЭлЬ'Регистана)

Союз нерушимый республик свободных 
Сплотила навеки Великая Русь.
Да здравствует созданный волей народов.
Единый, могучий Советский Союз!

Славься, Отечество наше свободное.
Дружбы народов надёжный оплот!
Знамя советское, знамя народное 
Пусть от победы к победе ведёт!

Сквозь грозы сияло нам ̂ солнце свободы,
И Ленин великий нам путь озарил.
Нас вырастил Сталин —  на верность народу.
На труд и на подвиги нас вдохновил.

Славься, Отечество наше свободное,
Счастья народов надёжный оплот!
Знамя советское, знамя народное 
Пусть от победы к победе ведёт!

Мы армию нашу растили в сраженьях.
Захватчиков Т10ДЛЫХ с дороги сметём!
Мы в битвах решаем судьбу поколений,
Мы к славе Отчизну свою поведём!

Славься, Отечество наше свободвое.
Славы народов надёжный оплот!
Знамя советское, знамя народное 
Пусть от победы к победе ведёт!

Для нового государственного гимна иринята 1|узы?са композиторе 
Александрова А. В.

Ноты к музыке гим*на будут опубликованы особо.
Повсеместное исполнение нового государственного гимна вводится 

t  15 марта 1944 года.



СТАТЬИ

и з ИСТОРИИ ИЗДАНИЯ и  РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ В. и. ЛЕНИНА В ГОДЫ ЦАРИЗМА

С. С у т о ц к и й

Полвека отделяет нас от того времени, 
когда было издано первое произведение 
Владимира Ильича Ленина — «Что такое 
«друзья народа» и как они воюют против 
социал-демократов?»

Революционное движение в России я ре
волюционная публицистика вступали тогда 
в новый период развития. В это время на
чинала свою деятельность группа русских 
революционных марксистов, объединив* 
шихся в петербургстсом «С ою ^ борь
бы 33 осзобожден»е рабочего клас
су», организатором и р»уково.^нтелем 
которого был Ленин. Литературные высту- 
пленйя Союза и, в первую очередь, произ
ведения Ленина «были непосредственным 
предшественником выступлений на борьбу 
пролетариата, знаменитых петербургских 
стачек 1896-го года, которые открыли эру 
неуклонно подн1шавшегося затем рабочего 
д.вяжения,— этого сз'мого могучего факто
ра всей нашей революции»*, '

Теперь, по прошествии пятидесяти лет, 
трудно представить себе условия работы 
л и те ра тора —револ юцион иого м а ркс иста— в 
аарской России. Трудно представить, какие 
преграды должен был преодолеть Владимир 
Ильич, чтобы публиковать свои работы, 
cj-елать их достоянием масс, оружие-м рево- 
пюционттой борьбы.

В брошюре «К деревенской бедноте» 
Ленин исключительно ярко оха;ра*ктериэовал 
положеггие революциошой соцдал-демокра- 
тической печати в царской России; «Народ 
не смеет ни сходки устроить, ни книжки или 
га:эеты напечатать!., запрещают эсяк.ую прав
дивую книжку, запрещают всякое правдивое 
слово о народной нужде. Вот и эту книжку 
социал-демократическая партия должиа пе
чатать тайно и распространять тайно: вся
кого, у кого эту книжку найдут, пойдут по 
судам да по тюрьмам таскать»

В этой обстановке преследований я трав
ли свободного слова начал свою револю
ционную литературную деятельность Вла
димир Ильич Ленин.

Страницы большинства легальных изданий 
были закрыты для Ленина. Одна из 
рзиних работ Влатимира Ильича — ста
тья «Новые хозяйственные движения в 
крестыикясой ж ти я * — в 1893 г. была от
вергнута редакцией журнала «Русская 
мысль» «как не подходящая к направлению 
журнала». Только везначительиая часть

» Л е н и н .  Соч. Т. XII, стр 57. 
э Л е н и н .  Соч. Т. V, стр. 292.

пронзведений Ленина могла быть выдана 
в царской России легально. Большинст^ 
же леннаских работ печаталось тогда неле
гально и тайно распространялось среди 
революционных кружков и организаций пар
тии Этот путь публикации 0ыл неи-зуерико 
бсмее трудный, в полном смысле слова тер
нистый путь, но только он давал вхтож - 
ность революционным марксистам пр<‘-паган- 
дировать подлинно революционные язей и 
бороться за и.ч претворение в жиэнь

Первая работа Ленина, увидевшая свет 
в 1894 г., — книга «Что такое «друзь>1 
народа» в как они воюют против 
социал-демократов?» — является выдаю- 
ши'мся пр« 1 зьедением марксистской лите
ратуры. В этой паботе Ленин лпервые 
выдвинул в обосновал идею революцион
ного союза рабочих и крестьян как главно
го средства успешной борьбы против ца
ризма, против помещичье-капиталистическо- 
го ст 1>оя. Содержание кн»ги отвечало 
насущнейшим задачам момента, ибо в ней 
«Ленин до конца разоблачил истиьтное ли
цо народников, как фальшивых «друзей на
рода», идущих на деле против народа»

Но каких огромнейших трудо® стоило вы
пустить эту книгу, сделать её дост>'^чиеы 
кружков «Союза борьбы»! Только преодо
лев множество препятствий, рискуя каж
дую минуту оказаться в лапах полиции, 
наладив в подполье примитивную множи
тельную техишсу — гектограф, — со» 
ратникам Ленина удалось весной ^894 г. 
издать первый выпуск этой книги, 
в августе—второй выпуск и в сентябре— 
третий. Тираже каждого выпуска не превы
шал пятидесяти экземпляров; это был. по
жалуй, в ту пору предел издательских воз
можностей русских революционных соци
ал-демократов.

Сразу же после выхода из печати кни
га Ленша завоевала большую поггудя-р- 
ность. Потребовались новые и новые изда
ния её. Первый выпуск, например, пер'еазаа- 
вался четыре раза, а спрос далеко не был 
удовлетворен. «Техника» петербургской груп
пы не могла обеспечить книгой перифе
рию. Поэтому Вла!дими1р Ильич снабдил 
второе издание первого вьигуска спеояаль- 
ным послесловием, в котором обращался 
«ко всем единомышленникам автора прелла-

20.
* История ВКП(б). «Краткий курс», стр.
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гаемой брошюры с предложением содейство
вать всеми средстаами (особенио, конечно, 
переиздамием) возможно более ши1юкому 
распространению к<ак пред.иала-емого сочине- 
лия, xajc и всех вообще органов ма;рксист- 
ской пропагаяды»

Ня местах книга Ленина размножа
лась на гектографе, перепечатывалась на 
пншущей машивке и переписывалась от ру
ки. Она была распространена во многих го
родах России — от Томска до Тифлиса,

Полшхня гонялась за «кралдальной» кни
гой, 1>рила!гала все усилия к тому, чтобы 
обнаружить её автора и издателей. В об- 
И1И-рной переп«'сже по поводу книпя 
власти с особым негодованием и возмуще
нием писали о замечафе1лъных> ставших 
пророчеокнш! слхааах Ленина об историчес
кой роли русского рабочего класса, кото
рыми заканчивается третий выпуск книги.

Вскоре после опубликования книги «Что 
TAKioe «друзья на1рода»...» в конце 1894 г. по
явилось следующее промз'Ввдение Ленина— 
лястоака «К рабочим Семянниковского за
вода», написанная при ближайшем участии 
рабочего'революционера И. В. Бабушкина. 
Иадать её стоило не меньших трудов. Она 
<̂ Ычлa отпечатана на гектографе в количест
ве... четырёх экземпляров! Таков был «ти
раж» перэенца массовой агитациошюй л/нте- 
ратуры русских марксистов!

Од'Нако несмотря на столь неона^штольяый 
тираж ленинская листоака «К рабочим Се- 
мяннйковского завода», как и позднее напй- 
с '̂нные и йздаяные листовки «К ра
бочем и работницам фабрики Торнтона», 
«Царскому правительству» и другие были 
широко известны среди рабочих и способ
ствовали подъёму политической борьбы ра
бочего класса России.

Не лишён интере^ в связи с этим тот 
факт, что директор департамента полиции, 
сообщая о пГоявлении в новом порту воз- 
зва»ия ленняслого «Союза борьбы», предла
гал: сВвЧ|Д-у т-акого усиления оропаглкды и 
распространения революционных изданий... 
пристуоить к немедленной ликвидации 
петербургской социал-демократической груп
пы»

Как известно, в ночь с 8 на 9 декабря 
1895 р. Владимир Ильич был арестован. 
Допрашивая Ленина, полицейские чиновни
ки задавали ему особенио .чного вопросов 
о листовках, подвившихся на петербургских 
фабриках и заводах, и о захваченных при 
З'ресте членов «Союза борьбы» брошюрах 
и статьях, автором которых был Ленин. 
Пол1щия вы1дааала тем самым свой страх 
перед этй'ми vTHTepaTypHHviH произве де
брями, праднавала, что каждая из эт1их 
листовок и брошюр обладает гигантской 
склон, дейстзующей против существующего 
политического строя.

В последующие годы, когда царизм всё 
более и более убеждался в том, что «круп
нее УлЕ^яиова в революции сейчас никогб 
нет», когда одно лншь имя Ленина внуша
ло страх всем слугам престола и самому

1 Ле н н н .  Соч. Т. 1, стр. 185. 4-е изд.
«1Кр1сный aipXiHiB». Т. I (62), стр. 84 и 
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дарю, публикация ленинских работ стала 
делом ещё более трудным.

Ленин жил и работал прежде всего для 
своей родины, для России. Он писал свои 
статьи, брошюры, книги с единственной 
целью — чтобы народ России, «е ё Т1рудя- 
tnriecH массы (т. е. 9/10 е ё  населения) под
нять до сознательной жизни демократов 
я социалистов» *. Но Ленин не имел воз
можности печатать легально свои труды в 
России. Большинство написанны'х Лениным, 
в период с 1894 по октябрь 1905 г. газет
ных и журнзльны.х статей было напечатано 
в заграничной большевистской прессе: в
старой «Искре», в «Заре», в газетах «Впе
рёд» и «Пролетарий».

И'з вышедших в эти годы отдельными яз- 
дашгЯ'Мй (киаги и брошюры) восемнадцати 
работ Ленина только пять были вьшущены 
в России: «Что такое «друзья народа» и 
как они воцрют против социал-демократов?»
(1894), «Объяснение закона о штрафах»
(1895), «Экономическое содержание народ- 
ыьчества и*критика его в книге г. С;руве» 
(1895), оборнмс «Эконо-мяческие этюды и 
статьи» (1898) и «Развитие капитализма в 
России» (1899). Первые две работы вз1дасва- 
ллсь нелегально, печатались в подпольных 
типографиях; сборгоио «.Материалы к харак
теристике нашего хозяйствешюго развс^тяя> 
со статьёй Ленина «Экономическое содер
жанке народнй-чества...», перв'ойачальт^о раз
решённый цензурой, по отпечатании тира
жа, согласно специальному поста- 
кснвледаю комиггета миЛистро1а, был кон
фискован и, за исключением нескольких 
экземпляров (нз 2 тыс.), сожжён.

За одиннадцать лет своей деятель
ности Ленин дадал в России ле
гально только дае книги: сборник «Эконо* 
мцческие этюды и статьи» и «Развитие ка
питализма в России»,

Ленин впоследствии часто говорил, что 
ему тяжело перечитывать больш«нстео 
с&оих книг и брс1шк>р, изданных в Рос,снц 
«.легально», особеьгао те места в них, кото
рые сдавлены, сжаты в железные тискгт под 
иажи'мс̂ м царской цензуры.

«Условия тогдашней литературы,— писал 
Ленин.— заставляли социал-демократов го
ворить эзоповским язьгеом и ограничивать
ся самыми общими паюжениями, наиболее 
далёкими от практики и политики»

В предисловии к книге «И'мперн,ализм, как 
норейшвй этап 'Ка'пгнтализма», напечатанном 
в 1917 г., Владими.о Ильич отмечал, чю эта 
книга «писана для царской цензуры» н по- 
этому он «не только был вынужден сгро-- 
жзйше ограничить себя исключительно те* 
орётическим, экономическим в особенности, 
анализом, но и формулировать необходимые 
немногочисленные замечания относительно 
политики с громаднейшей осторожностью» 
на-мёкал1и, тем эзоповским, проклятым эзо
повским, ЯЗЫКО.М, к которому царизм зас
тавлял прибегать всех революционеров, 
когда они брали а руки перо для «легаль
ного» произведения»®.

3 Л е н и н .  Соч. Т. XV1IT, стр. 81,
 ̂ Л е н н н .  Соч. Т. XII, стр. 57. ■
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с . Сутоцкий

Эта тажёлай обзгздлность хч^рш ъ «про» 
клятым эзоповскйм языком», невозможность 
в полный голос пропдгаидировать и отста- 
иаать своя идея были обязательными ус- 
лоаиямв выступлений большевиков в легаль* 
НОЙ печати ца̂ кмсой России и в послеаую- 
шие годы, вшють до В^лшсой Октабр>ьокой 
соцяалйстачежой ,ре.эолюдин.

В первый ле-рйад деятелыюстя Леки1Н 
считал шшюжвыи временаое соглашение й 
ссьзластные с слегальными маркси'-та^м» 
выступленял п-рсутв народ.ииков, прл пол- 
нс'й, однако, идейной, политической а орга- 
нкза4411ош1ой саеностоятельности «Союза 
бррьбы!». Это времеиное согла>шение давало, 
в частаости, возможность Лени^^у использо
вать для своих выстуЛлеяйА орм-аны печати, 
которыми pacTKwiaira-wi «легальные маркси
сты». Полный разрыв с «легальными «а^рк- 
а!стамн» оэна^чал также и .возадожность вы- 
стутиданил только в нелегальшА подполь
ной печати. Сб этом Леняи сшслл в одном 
из CBQHX писеи нз ссылкш в июне 1899 года. 
Он ухааыаал, что теперь, после разрыва с 
«>1'егальныАМ ма^иссисталви», для щюпагаиды 
идей революционного ма|жсизма нуж>на 

3 рода лйтЦ>атуз>а»  ̂ па,ргяйно* 
сртодохсвльная, нелегальная лятерат’/ра.

С 1900 г. а до л ^ о й  русской революадн» 
пи одна работа Ленина не была и^давд а 
России легально. Почти все смтьи, наяи- 
санные Лениным в тот период, аапечатаны 
за!грашщей в газете «Искра», в журнале 
«Заря» «  щ>утш даданиях. Выдающиеся 
труды Ленина—«Что делать?» (1902), «Шаг 
впе!рёд, два шага назад» (1904), «Две так
тики соцяал-<демак,ратии в демократической 
револкщим» (1905), а также брошюра «К де
ревенской бедноте» (1903) и другие впер
вые были изданы заграницей (Женева, Штут
гарт) и нелегально оеэесылалнсь в Россию. 
Ценой величайших трудов соратники и уче
ники Ленина добивались tojx>, что книги и 
брошюры Ленина, газеты и журналы с его 
стат1,ямя были распространены а России 
п6всеместщ>, хотя доставляв1МЫХ из-за гра
ницы лейинскях шда«ий не хватало для пол
ного удовлетворения спроса. Работавшие в 
России агенты «Искры» жаловались на 
слишком малые тиражи книг и брошюр 
В л атш ф а Ильича. Тал например .олин ю- 
вд:>иш в письме, адресованном редакции 
«Искры», сообщал из России: «Что де- 
лать?5^ иайщюстранено иа Севере повсемест
но, на Юг сейчас посылаем 12 шт., его ма- 
.то. пришлите ещё. если есть». Другой агент 
«Искры» — И. Дубровинский •— писал из 
Самары, что брошюра Ленина «К деревен
ской бедноте» «всюду вызьшает огромный 
интерес. Настоятельная потребность — дать 
её в тысячах экземпляров».

Местные организации делали всё, что бы
ло в их силах, чтобы снабдить парггийные 
кружвд! и группы ленмкской юнигой. Некото
рые рабор̂ ы Леннраа были перенздаиы в это 
время 8 России в нелегальных па^ртийных 
типографиях. Исяьшочотелъно мнгого сделала 
в этом отношении закавказская оргаяизация, 
во главе которой стоял товарищ Сталин. 
В .нелегальной ти1п0 граф*1и закавказских

1 Л е н и н .  Соч. Т, XXVIII, стр. 41.

б '̂чльшеаиков были налечатаны специально 
ДЛ.Я распространения в России многне ра
боты Ленина («К деревенской бедноте» а 
Д1'.), перепечатывались ленинские статьи из 
газеты «Праяетарин».

Первая русская революция смела на В'ре- 
мя преграды, стоя.ашие на пути издания а 
распространения марксистской большевист
ской литературы. В России тогда, как ука* 
зывал Лени'н, «была завоёвана свобода пе
чати. Цензура была просто устранена. Ни
какой издатель не осмеливался предстаа- 
лять властям обязательный экземпляр, а 
власти ие осмелиса^шсь принимать оротна 
этого какие-либо меры»

Этим объясняется и тот факт, что а  пе
риод первой русской резолюции — 1905 
1907 гг. — непосредственно в России было 
издано значительно большее количества 
произведений Ленина, нежели за десятиле
т ие— с 1894 по 1904 год.

В ноябре 1905 г., вскоре после возвра*» 
щения в Россию, Ленин опубликовал в 
первой легальной большевистской газете 
«Новая жизнь», выходившей в Петербурге, 
статью «О реорганизации партии» ®. В даль
нейшем ленинские работы публикоаались 
почти в каждом HOMeipe этой газеты.

После того как правительство закрыло 
газету «Новая жизнь», статьи Ленина в 
1906— 1907 гг. публиковались в нелегаль
ных «Партийных известиях», в легальных 
большевистских газетах «Волна». «Вперёд»! 
«Эхо», «Тернии труда», «Простые речи», 
«Новый луч», в журналах «Образование», 
«Вестник жизни», «Молодая Россия» и др|.

Множество кииг и брсшюр Лешна, выхо
дивших ра-нее заграницей («Д:&е тактики 
социал-демократии в демююратической рево- 
л'оп.ин», «К деревенской бедноте» и др.), 
было переиздано, и влервые было напеча
тано значительное количество новых работ, 
написанных Лениным уже в России: «Пере
смотр аграрной программы ]>абочей партии», 
«гПобеда кадетов и 3a:3a4ti рабочей пз)УГНИа̂ , 
«Доклад об объединительном съезде», 
«Роспуск Думы н задачи пролет<з[.птау, 
«Выступление Мартоза и Че.реванш«а ц бур
жуазной печати», «Сощиал-демократил я из
бирательные соглашения», «Соцнал-демок,ра
тая и выборы в Думу». «Услышишь суд 
глупца...», «Выборы в Петербурге и ляде- 
мерие 31 меньшевика» и дру-гпе кяйги и 
брошюры.

Статьи Ленина публиковались в это вре- 
М'Д также в различных легальных сбортги- 
ках; «Вопросы тактики». Вып. I и П. 1907, 
«Итоги Лондонского съезда», «Голос ж*тз- 
ни» й др., в «Кален,дэре для всех нз 1908 
гса» (статья «.Междуиа1родный социалисти
ческий конгресс в Штутгарте») и издава
лись ©виде отдельных листовок.

По инициативе Владимира Ильича з  
1907 г. было впервые осуществлено издание 
на русском языке писем К. Маркса к 
Л. Кугельману и писем Беккера. Дицгена, 
Энгельса, Маркса и других к Зорге. Оба

- Л е н и н .  Соч. Т. XIX, стр, 35^.
 ̂ «Новая жи^нь» MAib 9, 13 и 14 за 1905 

год.
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этих сборника вышли под редакцией я с 
пре;Д|И<&лом)ями Лениш.

Темпла Же решено было воспользоааться 
вавоёванной революционным путём «свобо
дой печати» для иэдаяия собрания статей 
Ленина, Потребность в таком 11аданаи бы ля 
исключительно велика; партийные орга>1И*- 
заивй выражали жела1Н!а€ иметь главные 
труды своего -руководителя, тем более что 
мнопй» «3 рал'них работ Ленина стали. у»се 
библжм'рафической редкостью и отсугст- 
воаала даже в крупных парт!Цйяых бибЛ№> 
техах,

В eirycTe 1907 г. был псйшсая с oetep' 
бу11гс*:вм издательством «Зерно» договор 

иадан1ш собрания статей Ленина а трёх— 
ч€Ты.рёх томах (по 30 — 40 листов в каж
дом) поя наз^ваиием «За 12 лет».
В первый том этого издания должны были 
войти статьи, HanHcawHue <э i895 — 1Ш6 it . 
«  лосаящёниые адвум направленилм в рус
ском шр«С 1»ме и русской содиал-демокра
тии». Во второй том—статьи об экономиче
ском развйтнн Россия и гвграрной прог'рамме 
оддкал-двмократии, в третий том — статьи 
из г»9«т «Вл#р€*д», «Пролетарий», «Новая 
зюйэнь» я т, ц. и в ^ ет в ^ ы й  том — «Раэвя- 
тие ка«1 нталиэма в России» Ч

К сожалению, этот план пе.1*был осушест-^ 
влён. Из намеченных четырёх томов уда
лось выпустить только первый; «За 12 лет. 
Собрание статей. Том первый. Два направ
ления а русском марксизме и русской со- 
ойал-демо^ратии». В эту киигу вошли сле
дующие работы Владимира Ильича: «Эко
номическое содержание народничества и 
к|Мтяка его з  книге г. Струве», «Задачи 
русских социал-демократов», «Гонители 
земства и Аннибалы либерализма», «Что де
лать?». «Шаг вперёд, два шага назад», 
«Земская кампания и План «Искры» и «Две 
тактики социал-демократий в демократиче
ской р<?волюции». Специально для этото 
т$ма Владимир Ильич нм теал обширное 
предисловие*.

Вместо предполагавшегося йтороапо тома 
вышел только оборняк «Аграрный вопрос», 
содержавший три работы Леаняа: «К харак- 
теристаке экономического ромаятиэма», «Ку
старная перегнись 1894 5 гада в Пег^лгской 
губе>рна«.„». «Аграрный вопрос н «кгитик-и 
Маркса». Вторая часть этого сборника — 
«Аграрная программа социал-демократии в 
первой русской революции» — была полно
стью ко1фис.ков!»на ещё в тяпографий, а 
вскоре по оргеговору петербургской судеб
ной палаты от 3 декабря 1908 г. подвергся 
цресту н первый том собрания статей 
В Й. Ленинл — «За 12 лет».

Многих трудоа стоило осуществить изда
ние зиа4*енитой работы Ленина «Матери-а- 
лизм и эм-пирж>юритнц»зм». Владда|ир 
Ильич писал письма товартецам в различ
ные города России с просьбой найти изда
теля, который согласился бы выпустить 
этот труд, ио положителыюго ответ» ни от
куда не последовало. Только в конце 
1908 г. удалось заключить договор с «е-

болыним московским йэдательством «Зм - 
ио», которое и выпустило «Материализм и
эмпириокритицизм» в апреле 1909 года.

Оаиим из непосредственных результатов 
ликвидации царизмом iBcex ово^д. завоё
ванных народом в 1905— 1907 jr ., явился 
поход против большевистской литературы, 
«зданной в период .революции. Специальные 
суды не уопевалй выносить приговоры по 
делам о «крамольных» книгах. Один дру- 
пш  появлялись. пространные списки запре
щённых и осуждённых на уничтожение книг 
и брошю^р. В этих списках были перечисле
ны десятка работ Ленина, в том ч»сле и те, 
которые были изданы в своё время за'Грани- 
ц€й, я те, что печатались в России в пepиo^д 
«свобод».

«Разделавшись» со всей «преступной» ли
тературой, издааной в 1905-—1907 гг., цар
ское правительство продолжало охотиться 
буквально за каждым экземпляром ленин
ских книг. Характерен в этом оти«вений 
следующий документ, относящийся к февра
лю 1913 года. Исполняющий должность ка- 
чальника Главного управлеяйя по делам пв-> 
чатн грдф Татищев писал в  отношеник на 
имя прокурора Петербургского окружного 
суда: «Согласно соо(&хению СПБ гмдояа- 
чальийка от 17 февраля с. г. за №  825, 
30 января с. г. в тштографии СПБ градо* 
шчальстаа, в к о м и с ^  у н и ч т о ж е н ы  
п о с р е д с т в о м  р а з р ы в а н и я  н а  
м е л к и е  ч а с т и  арелтоваиные экземпля
ры брошюры под заглавием: «Н. Леийи. Со
циал-демократия я избярателыные соглаше
ния». Кмигоиэдательстао «Вперёд». СПБ. 
1906 г, цена 6 коп,»».

«Уничтожены посредством разрываяия ка 
мелкие части»! В этих словах звучит не 
только ненависть царизма к Ленину, но и 
прежде всего страх перед иим, нескрыва
емый страх перед каждой ленинской кни
гой и брошюрой.

Невзирая на преследовкаАия, преодолевая 
на своём пути Труднейшие п^пйтствяя, 
ленинская книга всегда находила пути во 
все уголки страны, где раскутали партийные 
ячейки, где она была нужна как совет' учи
теля, как призыв вождя. Влиян-ие леяансквос 
произведений было исключительно велжо.

В «Д эк ладе оргагензацин «Искры» II съез
ду РСДРП в 1903 г.» отмечалось, что бро
шюра Ленина «Что делать» окаэь*эает... 
сильное влаяние «а  русских деетелей. целЫЙ 
ряд л«ц. по их собста*ешому приашшйю, 
ста1иов?ггся стороиникаш* «Искры», благойа- 
ря влия:нню этой «.швги» *.

«Краткий курс» 1КУГ01рш  ВКП(б) исклю
чительно ярко показывает основную и ре
шающую роль, которую сыграли знамени
тые ;«енинские труды «Что делать?», «Ш аг 
вперёд, два шага назад», -сДве тактики со- 
циал-демократни в демократической рево
люции» к «Материализм в эмпириокрити
цизм» для идеологической, оргаинза^цнон*

* См. «Новая книга» Л'вЛ'г 6 и 7 за 1907 г.; 
«Вестник жизни» № 7 ял 1907 гол

* См. Л е н и н .  Соч. Т. Xil,  стр. 57- 70.

= «Красный архив». Т. I (62), стр. 23G.: 
1934.

* Второй съезд РСДРП. Матер-иалы я 
локументы. Институт Маркса—Энгельса— 
Л о тяя  при ЦК ВКП(б), стр. 155. Госпатит- 
лздаг, 1938.
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йой, та<кшческо« и теоретл-ческой пожо- 
товки партии нового типа, марксистской 
паргии, партаи большевиков, '

III
После пора|5кеийя революции, в период 

1908—1910 гг., легально .вышли: три книги 
Ленину: втогюе, дополненное нздание кни1’и 
«Развитие капяталвзма в России» (1908), 
«Агра)ркый во1гр(ж:» (1Ш)8) и «Мат^'ркалазм 
к sMiiapHOKpiHiTmiiiiM» (1909). Кроме того 
две сФлтьи Вла;дими;ра Ильича — «Илеа.ть- 
ная страна» с то«аш зрения npcmsaiiHKOB 
HspKCHSAia в  аграрлом вопросе» ( X I I  глава 
н . работы «А'Гра1рный возрос н «к{1 1 тики 
Маркса») п «Нейтральность «лрофеосиональ- 
ных союзов» — удалось сйгубликоаать в -вы- 
шедцшх S iia4Me 1908 г. под редакцией 
Леда-1на сборниках, «Текущая жиань» и 
«О а е я » 1я.ч-времени». Это были иэдавня, (на
чатые ещё в лору относительного цензур
ного С«эв;1<к:тия и в значительной мере толь
ко благодар1Я случаю увадевшие сеет. Но- 
вые же издания работ Лентша в то время 
вьтускать ае удав*жх:ь.

Сб(^® к «Памлтй К<гр!ла Mafpicca» со 
статьёй Владимира Ильича «Марксизм а ре- 
8я а 1оаазм» сразу по выходе из печати был 
аодвер?>нут аресту. Не увндела свет н ра
бота Лени;11а «Аграрный аопро:; о России к 
кояду XIX века». Она была на*пясана для 
«Энци1клоаед,иче>окого слозаря» Граната, но 
по цензурным условиям не сшогла быть на
печатана,

«C«CTCiM  а т и  ч е с а о о й  легальной лп- 
TeipaTypbi теперь ке создашь,— днсал Влади
мир Ильич.— Я убеждён, что п а р т и и  ну
жен теперь празялшо выходящий политаче- 
скйй оргйн, daWiAepiK̂ Mwo и сальдо велуищА 
лимшо борьбы с распадом и уяыиием — 
п а р т и й н ы й  орган, оодатичеокая газе
та» \

Лен»1т в феВ|рале 1908 г. возобновляет за
границей выпуск д е тал ь н о го  органа пар
тии болыиевиков — «Пролетарий». Эта га
зета, а В'ПоследсИзин также «Социал-де1мо- 
крат», «Рабочая газета» и «Наш 1гуть» были 
главными opraHawi большемстской печати, 
на страницах которых Владимир Ильич 
отубликовал почти .все свои отатьтг, нали* 
санные в 1908—1910 годах.

В конце 1910 г. Летшя вновь патучил воз- 
моииность выступать на страницах изданий, 
ВЫХОДЯПШ.Х в России: 29(16) декабря в Пе
тербурге вышел Т1ер(вый номер большевист
ской еженедельной газеты «Заезда», я почти 
одновременно начал выходить s  Москве 
журчал «Мысль». Б этих издаажях, а также 
в журнале «Просвещение», который выхо
дил после закрытия «Мысли», Лен^н опуб
ликовал статья «О статистике стачек в Рос
сии», «Герои оговорочкй». «Принципиаль
ные допросы нэбирательлой ка^мпанни» и др. 
Заграницей в это время продолжали выхо
дить «Социал-демократ» и «Рабочая газета». 
На страницах «Социал-*демократа» одиовре- 
ivieHHo с работами Ленина «ачал^ публико
ваться и статьи товари1ца Сталина, В № 23 

■ «Социал-д©1к»юрата» от 14(1) сентября'1911 г.

‘ Ленинский сборник XXVI, стр. 44. Парт- 
йздат. 1934.

были отгубжковаж'ьг зиамв'ВДтая статья 
товарища Сталина «Из лагеря столыпиисшй 
«рабочей партии» и пжшечание к ней «От <- 
редакщи», «аписадаое Ле1нины!м.

В -начале 1912 г. Россия вступила s  поло
су нового подъёма ргволюционного движе- 
ji!W. «В волнах этого дшже.чия и родилась 
массовая рабочая газета «Правда» 
(С т а л U н),

Ленш1 был идейным руко,водителем 
^Правды» и активным её сотрудником. «Я 
писал в эгу газету почти ежедневно» — 
1 ;сгюм.ш1'ал впоследствии Владзмгф Ильич.
В «Правде» в 1912—1914 гг. Ленин опубла* 
1'.озал около 250 c r a ie i j .  Эта лен»1«С1КИ€ 
С1атьи сыграли неоценимую роль в борьбе 
?а партийность, за Боссозданке массовой ра
бочей ре'сол!оц.нонной партиИ'. Они вo:>pyж î- 

париш и рабочий класс России, подго- 
ТОЫ-1ЛИ их к революции. На лен1 (нсхих 
рабэта.ч того периода воспиталось иовое по- 
кулешье революционных рабочихп,ра©ди- 
сты, которые составили ядро болылевист- 
ской партии, когда еслы.чнула мировая им
периалистическая война и’ в период под- ' 
1х>тоалн и проведения Октябрьской соцяалц* 
стической резолюции.

Стремясь возможна тире распространить’ 
влияние большевиков, Владимир И:1ьич 
исклл всё новых и нозых путей для публи
кации саоих работ в России. В 1912—1914 гг. 
в журнале «Просвещение» был*:! ойу^блнко- 
ааны такиг статьи Лепшза, как «Три источ- 
нржа и три составных части мащси.зма», 
«О праве наций на самоопределение», 
«О 'нарушении единства, прикрываемо^м кри
ками о едянсгве» и др. Крож того Ленин 
выступал в эти годы на стражгцах жур
налов «Металлист», «Современный мир», в 
московской газете «Наш путь» и в других 
изданиях. В 1913 г. Ленин натасал заметку 
«С большевизме», которая была опуСлпко- 
вана во II томе большой библиографической 
работы сСреДй книг». Многие публиковав- 
илзеся рз.нее я периодической прессе статьи 
Влади.мира Ильича была перелечатани в 
сборнике «Марксизм и ликвидаторство» 
(ч. 2-я), Но ^тот сборник, составленный по 
плану, pa3pa6oTaiHiHo.vry Ленй'ным, снабжен
ный его предисловием и заключением, вы
шел в свет незадолго до начала мировой 
войны—18(5) июля 1914 г.— и вскоре был 
конфискова(Н полицией. В этом же году 
бы.ча паписа'на п с некоторыми изялеченпя- 
V.K напечатана в XXVIII томе словаря Гра
ната (7-е лзд.)-.ювсстная статья Владимира 
Ильича «Карл Маокс» за подписью В Иль- 
т!.н. (Редакция сло.^аря исключила из статья 
Ленина главы о тактике классовой борьбы 
пролетариата н о социализме.)

С u)a'4a-To.\f ми розой войны Ленин вновь 
лишился возможности публиковать свои ра
боты непосредствечшо в России. В пюле 
1914 г. царское правительство закрыло 
«Правду». Трудность положеггая усугубля
лась ещё тем обстоятельством, что большг- 
эики ft запраиицей тогда не имели сзоего 
печатного органа. Только с ноября 1914 г. 
возобновился выход газеты «Социал-де
мократ». За время войны (по февраль 1917 г.)

® Л е н и н .  Соч. Т. XX. стр. 56:



Из истории издания и распространения произведений В. И. Ленина в годы царизма 29

в 26 номерах «Социал-демократа» были 
сжгубликрааны основные статьи Влалимира 
Ильича, SB которых вождь большевизма раз
работал теО'рию и 1 а«ти«у большеаж'тской 
партии по вопросам войны, М'ира «  револю
ции.

Р-яд работ Ленина опубликован в эти го
ды в сборнике «.Коммунист» (1915) и в двух 
сборншсах «СэдиаЛ'демократа», вышедших в 
октябре (ЛГ« 1) и декабре (JSfe 2) 1916 г.: 
«Крах II Интернационала», «Итоги дискус- 
св» о самоопределении», «Интернацлонал 
молодёжи», liO лозунге разоружения» и др.

М ж м ^ статьи Лен-ина, направлеиные про- 
m e предательской политики вождей И ин- 
тервадаовала, скатившихся на позиции со- 
циал-шоаи'чизиа и защиты мел{дуна.род«9 го 
имоериалоэма, были опубликованы заграни
цей аа илостраршых языках. Так например в 
теоретическом журнале циммервальдской ле
вой «Vorbote» («Предвестник») в 1916 г. 
были напечатаны на немецком языке работы 
Влазям^ра Ильсгча «0 ап<ютун1нзм и кра.т 
II Интернационала» н «Социалистическая 
революция и праэо наций на самосяределе* 
кие»» 0  №  4 бюллетеня «Internationale So- 
zialistische Kommission zu B ern»--«П ред
ложение Центрального Комитета РСДРП 2-й 
ооц»ал»ст и ческой конференция», в 9 и 
10 журнала «Jugend Internationale»->-^BoeH- 
яая програмзла пролетарской революции»; 
отдельным листком на фралцуэском языке 
вышло письмо Ленина Ю  задачах оппози
ции во Франция» и т. д.

К первой годовщине мировс^ войны 
Леашшм написана и осенью 1915 г. издана 
загранацей брошюра «Социалмзм и войла», 
в которой были подведе*ны первые итоги 
тактшж большевистской партия в отноше- 
иш  к &ойн€. Почти одновреме^нно эта бро
шюра вышла на русском, немецком, фран
цузском и норвежском языках.

Работа Ленина сыграла важную роль в 
аг»га1 даовн«й деятельности руссхях партий
ных н рабочих от>ганизаций. Русское изда- 
н0е брошюоы «Социялнэм н война», по сви
детельству Влади1мира Ильича, из-за труд- 
нсх^тей трансп-ортирования попало в Рос
сию в очеяь ограниченном количестве и в 
Москве оерепасывалрсь рабочими от ру* 
т  \

«

* См. Ле н и н .  Соч, Т, XVIII, стр. 190.

В годы войны Ленл'н прадприйЯл несколь
ко попыток печатать свои труды на родине, 
в России. В феврале 1915 г., например, ям 
была написана статья «Под чужим флагом» 
для сборника «Прнлиз», который предпола
галось выпустить легально в Петербурге. 
Статья Ленина перэоначальяо подверглась 
усиленному «редактированию» цензуры, а 
затем сборнлк был задержан властями, и его 
удалось выпустить только в 1917 году. 
Не удалось издать и ааписаяную Лениным 
в начале 1916 г. книгу «Империализм, 
как высшая стадия капитализма», хопгя 
в ней приводятся, как указигзал Ленсш, дан
ные «бесспорной буржуазной статистики» и 
признания «буржуазных учёных всех стран», 
а трактовка вопросов находится ка уровне 
«легальной с точки зрения царской цензу
ры». Не дали желаемых резуигштатов ни 
пюпытк'и печататься в журнале «Летопись»» 
ни переговоры с издательствами «Волна», 
«Жизнь и знание»; даже такая сутубо «ста- 
ги -с т и ч е с к а ’Я »  и по теме далёкая от русской 
действительности работа Владимира Ильича; 
как «Новые данные р законах разгвитяя 
капйтализ.ма в земледелии. Вып. I. Каяита- 
лнэи! и земледелие в Соединённых Штатах 
Америки* (январь 1916 «г.), не увидела 
света в годы войны.

Только статью «О германском й не гер
манском шовинизме» Ленину удалось опуб-' 
ликовать в 1 9 1 6  г. в  России. С^а напечатала 
в № 5{54) легального большевистского жур
нала «Вощюсы с т р а х о в а 1Н И я», который вы
ходил в Петербурге под руководством 
В. М. Молотма.

В 'этом же номере журнала яапечатаяО' 
известное пись.мо товарища Ста.^1«а и груп
пы ссыльных большевиков из Турухаяска о  
задачах большевйстской пропаганды в усло*
В11ЯХ ВОЙ1НЫ,

W.
В годы парнзола в неиисверно тяжёлых 

условиях оровоошла партия большевиков 
работу по издаиню и раслространению вели
ких творений гения человечества, корифея, 
передовой революциойной науки — Владими
ра Ильича Ленина.

Только благодаря победе Великой Ок
тябрьской социалистической революции про
изведения- Ленина стали достоянием милли
онов, достоянием всего советского aaiposzw.



колхоз в ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ *
(Колхоз имени Сталина, Кугалинского района, Алмаатинской облас1*и.

Казахской ССР)

Б . Лихтер

«Крестьяне Советского Союза, преобразовавшие в годы 
мярного строительства на основе колхозного строя отсталое 
земледелие в передовое сельское хозяйство, во время Отече
ственной войны проявили небывалое в история дереени высо
кое сознание общенародных интересов. Оии самоотвержейны*4 
трудом на помощь фронту гтоказалн, что советч:кое крестьян* 
ство считает нынешнюю войну против немцев своим крЬвным 
делом, войной за свою жязыь и свободу^ (С т а л И я).

Колхоз пиейя Сталина был оргашзовал 
в 1929 году. Скачала в колхоз вошли пере* 
селенкы*украих1цы села Хоомогоровки, обо* 
свовавшиеся здесь с 19] 2 гол&. В 19S1 г. 
в 1СОЛХОЗ эстулн;^! коренные местные жй- 
т&ш — fcaaaj®. Через 8—9 лет колхоз уже 
стал «иллнонером-

Доходы колхоза возрастали следующим 
об^йоы: в  1934 г. валовой доход ронялся 
641 803 рубм в 1937 г.—свыше 1 «лн. 
руб., в  1939 г.— 1 402 7ё4 рублям. Всё по
головье скота было заменено племеяным 
ооетюом. Зерновые посевы колхоза п е^ва- 
лила за 2 тыс. га, а урожайность превы
сила 14 ц с га.

В центре села выросло красивое здание 
Дома культуры, имеющее светлую, удоб
ную чатальню, зал на 300 мест, стационар
ную киноустановку и др. Здесь же пбме- 
щакхп:я правлечдае колхша, партком, сельсо
вет.

Недалеко от До4*а кул ьт^ы  в саду 
йю^роево большое злааше деткомбината. 
Здесь же. в саду, находится родильный 
дом. Работают колхозная амбулатория, ве- 
теринаряо-бйКтеряологнческая лаборатория, 
ветеринарный пункт, пункт нснусствеяного 
осек1енення,

Колхозяаки своими силами построили 
гидроэлектростанцию на 13,5 квт. Все дома 
имеют электрическое освещение. В 1939 г- 
началось строительстэо второй электростан
ция на 7 КВТ для обслуживания быт0(вых 
нужд колхозников и для жизогтиоводческиX 
ферм. Построены 2 огромных зерносклада, 
га,раж для а1Втолаш1Ин. 3 бригадных двора. 
8 стационарных помещений для лошадей, 
коров, овец и свиней, пекарня проиаво-ди- 
телыюстью в 500 кг хлеба »  суткй. Вместо 
самакных и з€мля>ных хаток появи;шсь бе
ленькие двухкомнатные домики. По решению 
общего собрания колхозников выстроено 28 
трёхкомяатных дома-особнячка улучшенного

*  По материалам Комиссии по составле- 
ншо хроника' Великой отечественной войны.

типа для передовых людей колхоза. В жя-' 
воп.»сиых отрогах Джунгарского Ала.-Тау, 
на с«ло«е высокой сопки, колхоз построил 
свой дом отдыха.

Колхозники получали на трудодень т ^  
много зерна, что некоторым пришлось 
оставлять его на хранение в колхозные 
складах. Дворы ко^озникоз обогатилйсь 
скотом и птицей. Так например семья кол
хозника Макагона, состоящая из семя че
ловек, имела в ишдивядуальном пользо
вания 2 породистые коровы, I свииыо. 3 
овцы и 3 барака, несколько десятко1В кур. 
Не меньшее количество живности было 
почти в каждом дворе.

Два магазина не успевали обслужшать 
быстро растущие потребности колхозни1сов. 
Всё, начиная с велосипедо1в, патефонов, 
мебели, кончая дорогими кинами й конфе
тами, раскупалось нарасхват. В комнатах 
колхозников стояли никелироз>ая«ые, с пру
жинными сеткам.и кровати, застланные плю* 
шевыми и байковыми одеялами. Сундукй 
и шкафы наполнились одеждой. В шолкокых 
платьях, в дорогих ' костюмах щеголялй 
парни и девушки; пожилые колхозники й 
колхозницы приобрели красивую, доброт
ную одежду. От заведующег^о сельским 
потребительск-^и.ч общество.м тре5о-ва.гт, том- 
рав наилучшего качества. «Машгьна еле ус* 
певала довезти товары до магазина, кш  тот
час всё раскупалось»,—&спобминает заведую
щая сельским потребительским обществом 
то®. Петрова.

" Колхоз обзавёлся хорошим духовым ор
кестром. В клубе устраивались соревнова
ния хоровых и драматических кружков 
самодеятельности, которые были организо
ваны при каждой бригаде, при каждой 
ферме. Летом культурная работа проводи
лась в полевых станах и на пастбище. В 
осенне-зимнее время Дом культуры был 
ежедневно переполнен колхозниками; де
монстрировались кинофильмы, не реже 
даух-хрёх раз з  неделю бывали слектак-»
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лй, устраивались концерты самодеятельно- 
стй, ва«1астую приезжзчШ артисты из 
Алш1‘ Ата.

Серьёзно взялись за ликвидацию н«гра* 
мотности: в 1932 г. в Холмогоровке было 
73 неграмотных, а в 1940 г. их оставалось 
уже только 15 (недавно при«хайцгах).

Справлялись аесЁлые свадьбы. Когда в 
начале 1940 г. жеиился член комитета 
ВЛКСМ Пётр Дутов (у него я  его неве
сты Тани было заработано свыше 1(Ю0 тру- 
додйей, за которые причиталось одного 
?«рна больше 100 ц), свадьба продолжалась 
два дня; на ней веселилось больше 80 го
стей.

У всех коитхозииков—стар[йкю1в и молодывс 
девушек, жеящин и подростков,— когда 
они всломянанот о жизни колхоза перед 
войной, лица озаряются мягкой улыбкой, 
глаза овепиеюгг. «Мы чу^вствоаали, — гово
рят колхозшяш,— как расцветает зажиточ
ная колхозная жизль, как с каждым годо*с 
срановится |^ ё  лучше и лучше жить, чув- 
ствовалй, что ещё больший расцвет н 
счастье ожидают нас впереди».

Особеймо ощушгельно измешлась в  кол* 
хоае ттэаь  каз&хш. Голодшя, ашденская, 
шщкоч&аля Д0У1Я, с жестовсой эюсшпоата- 
цней баев и маяшгюв, оттешашйгх посладвне 
к^зохй жалкого у^южая проса, смишлась изо
бильной, культурной я счасгглшой колхоз* 
ааой жизнью. На том месте, пае а  убогих 
юртах »  э ш л т т а х  среди голых хол ш т жи
ли ooaeejaicb к^хасввые доявикл, вы*
POCJEJ прекрасные фруктовые сады, раскйя^- 
^шсь богатые огороды. Окружёииая эеленью 
садов я огородов, полдаш о тучиой аолоти- 
стой пшеницей, чарующе красявой стала 
Холмогоровка.

Много замечательных колхозных работ- 
fMKo® выдвинулось из среды казахов. 
Еслй ук{я1янци научили казахов выращи
вать ашеюяцу, разводить сады в  огороды, 
то казахи, старинные и опытные скотоводы, 
сыграли большую роль а  развитии живот
новодства к0Л1Е03а. На овцах отары казаха 
Сарсешва шерсть всегда высокая и ровная, 
оерэси^ сорта. Настриг её достигает ре
кордной АО республике цифры: 4,7 кг с 
о!ВЦы амвсто 3 кг ПО плану. За 7 лет рабб- 
ты в овечш х ота,рах у Сарсенова не погиб
ло fffi oviuioro ж ^ёш м. Самоопрте.ржвшый 
труд toa. CapceiHO^ АбД!укала«« высоко от
мечен правительством; он награждё« ме
далью «За трудшую доблесть».

Заслуженным авторитетом пользуется ча
бан Коттубай Айнабеков, получивший в 
1941 г, 118 ягнят на каждые 100 оацема- 
ток и давший настриг шерсти около 4 кг 
с о^ы.

Аляля Сакоаева — передавая сшшрка на 
свшкяаодческой ферме: у неё лучший qp«* 
вес и наибольшее количество выращеяныХ 
ndpOcHT. Образцовый работник Сакпаеаа 
награждена медалью «За трудовое отли
чие». До юхггхоаа Алиля Сакпаева с сыном 
жилз1 в Яме, аыж<отаи«ой в  канаве. Здесь же 
и з»моаал«. В колхозе она получила хоро- 
ший дом, приобрела хорошую одежду, 
зажила зажиточно и радостно. За эту

жизнь, данную ей колхозом, самоотвержен
но сражается сейчас на фронте её сын.

Когда в 1941 г. раараашгась война, в  кол
хозе было 1138 трудосгюсобйых колхоэня- 
ко®, 310 хозяйств, 6^  тыс. гожз® скота, 
15 тыс. га эемЛи, 1,5 шен. дохода.

Глаш ое и решающее, что приобрели кол- 
хознилси,— это любовь к колхозу и колхоз
ному строю, «авыкя к обобществлённом у ̂  
■фуду, дисцяалинироаашюсггь, оргатэоваи- 
ность, праввычки к точному яссюлиеийя и 
чётеому про«30одст!веиному порядку. Эти ка- 
честеа, выработаганые колхозниками, дал« 
возможиость колхозу быстро пере!ст|>0иться 
в  суровое воеютое таремя, 1юш>глм преодолеть 
трудности и помогают изо дтня в день усили
вать помощь арм*ри и стране, увеличивать 
хозяйство колхоза, несмсугря на то что луч
шие люда колхоза ушла в  армию.

★
22 июяя 1941 f .  в разгар сел1»©кохо^й- 

ственных работ колхозники услышали пра- 
вйте^илтаеаиюе сообщ ите о 1Иэбойня.чьем 
наладении фашистской Гермаши т  СССР.

В пе{»ые же дня воййы из колхоза было 
призвано в армию 196 человек. Все о«« 
были направлены а 316-ю стрелковую да- 
вязи-ю, формароваяшуюся в Алма-Ата. На 
обшеколхозном мятянге-проводах прязаан- 
ные п<жлялись жестоко биться с врагом а  
npocMJ^H осташпихся об одаом: «Не H®pty- 
шать богатств колхова». Женщины я ста
рики тсфжествешо обещали: «iHe нару
шим».

После митинга с оркестром и песйямй 
проводили уезжающих километров за 10 . 
Пока 01Ж грузились на железшдорожйой 
станцйи Сары-Озек (75 км o t колхоза), ям 
нэ колхоза npstsesjffi подарок; дее маишшы  
с мёдом, а®снцами, фруктами.

В первое время после отъезда мобяляэо-' 
ванных многие колхозники, особеняо кол
хозницы, приуныли, боясь, что не справятся 
с работой. Ведь в числе 1ЭД человек, пр«- 
збш тых в армию, были лучшие люди 
колхоза: Фёдор Тимофеевич Жйтиик. заме
ститель председателя колхоза и лучший 
бригадир полеводческой бригады, награж
дённый орденом Ленина за выдаю&^йёея 
заслуги в сельском ховяйстве; Степан Ва
сильевич Рарий, секретарь парторганизаа[11н, 
также награждЁ.чиый орденом Ленина; Ни
колай Олейников, строитель элект|Юстан- 
цйи и радиоузла; Пётр Дутов, одни яз 
.учшйх учё1Янков полево'дческой бриггды; 
Яков Александрович Бондарешко, а  течение 
5 лет бессменнаый бригадир) поле®одческой 
бригады. В общем ушло свыше 50 руководя
щих ра1б(Угнико1а. Из 45 чл«но® па^ето^ганяза- 
ции утлк & армию в п е р ^ е  дни войны 
36 человек.

В эти тяжёлые для колхоза дни, когда 
сразу встал ряд сложнейших задач по пе
рестройке работы, особенио ярко еыяиаллсь 
руководящая роль колхозной парторганйза- 
цйи, её крепкая связь с колхозниками. 
Парторганизация в Холмогоровке создалась 
ещё в 1919 году. Многолетней терпеливой 
работой она завоей1аиа у колхозников а!Вто- 
ритет и Доэерйс, сштотила вокруг себя боль
шой и дружный актив.



32 Б . Лихтер

После ухода в армйю секретаря плртор* 
ганиаации тов. Рария секретарём былл из
брана Р. И. Петрова, молодая (I9I8 г. 
рождения), энергичная жеящина.

За время войны связь с беспартийными 
массами окрепла еще больше. В парторгани- 
зайшю встузшли Л(учши1е колзсоданики-актиаи- 
сты, такие, как Ольга Меж-егкжая и Мотя 
Окружко, заведующие мсхшочяо-тааафными 
фермааш, заведующая складом Т. Дутова, 
ж&на Героя С<№етск0!Г0 Союза П. Д. Дуто- 
ра, и д-р. Всего всггушло 14 челсчвек. П1шба- 
яились комму^шсты и за счёт орибыацшх 
эвакуированиыос. Летом 1943 г. паиторгаяи- 
зацая Хскщкмч^уааси нж:читывала уже 
44 члеш и хандщдата шртии,

3 »н>Ля 1941 г. КОЛХОЗШШ1 услышалй по 
радао речь товарища Ста^исда. Палггайная и 
1<омсо1лолъскяя орга'НйЗйадии провели 35 ми
тингов в патевых бригадах, на фермах и паст
бищах. Митингами было oxaa'ieHO 1895 че
ловек.

Колхозники дружно подхватили вызов 
сельскохозяйственной артели «Красные 
горные орлы», Урджарского района, Семи
палатинской области: «В ответ на призыв 
вождя 3 июля астать всем на великую 
сталинскую вахту, считать себя мобилизо
ванными до конца войны». Чтобы ускорить 
уборку урожая, они обязались работать от 
зари до зари, а на сложных машинах — 
кр)^лосуточио; ;аспользо®ать все возмош ю * 
cfTH, ашють до ручиой убсрш  косами и сер
пами; внести в фоэд о&ироны СССР 500 и 
хлеба, 30 ц мяоа, I ц сляэочносо масла. 
50 овчкн, 25 пар шшов.

Женщины, подростки, старики стали 
основкой рабочей силой колхоза. Ввтесто 
уиюдших на фронт мужчин на руководящие 
р а ^ ы  в колхозе были выдышуты жен- 
щ№ы: М. Окружко—заведующей ккыючяо- 
товаряой фермой №  2 и О. Межеяская — 
заведующей молочно*т<№а1жой фермой №  I , 
см нарка Скороходова — заведующей сви- 
яоаодчесхой ф ^ »м ^ , молодая дшушка 
Дреева — учётчиком 4-й полетой бригады; 
ещё 8 учётчиков выдюнула комсомольская 
организация.

Вначале некоторые аыд&йжеяцы страпго- 
лись отаетствеашости н сложности новой 
работы. «Когда ме«Я' выдвинули зааедыватъ 
молочно-товарной фермой,—рассказала Оль
га Меже«ская,— я испугалась: ведь надо 
отвечать за каждую голову скота, за кор
м а— очень за 'многое надо отвечать, 

' Сграогао стало: сл!ра(вл10сь лй я? Ыо мне 
сказали: «Кто же будет работать, если ты, 
член комсомола, отказываешься?» И я 
взялась. Справляюсь не хуже прежнего за
ведующего Кравченко, и страх мой давно 
прошёл».

Старики-актнвчсты и особенно председа
тель колхоза тов. Сероштан затравили 
много труда, помогая вновь выдвинутым 
работникам быстрее освоить порученное им 
дело. '

Особенно возросла роль стариков. Такие, 
как Федот Петрович Макагон (77 лет). 
Александр Иванович Бондаренко (66 лет), 
к у ^ ц  Дда.'анокяй, Иван Коробейник, Ни

колай Афанасьевич TepiroBoft (кажд^ялу из 
кнх свыше 65 лет), и многие другие я&и- 
;шсь надёжной опорой председателя кол
хоза.

От зарл до зл1ри, а еслп 1тужно, я иочью 
ргботает плотник колхоза Ф. П. Макчгои. 
Он производит не только всё необходимое 
для колхоза количество колёс, ярем, граб
лей, но научился за время войны вуцелы* 
вать все дереоянные части для любой, 
даже самой сложной машины, в том числе 
н для комбайна. Не одна машина, принад- 
лс1>14ащая колхозу, заброшаниая как ути-пь, 
отре.моиггиров13нд и пущена в ход тов. Мака- 
ганом совместно с кузнецом Дика51схим. 
Когда в колхозе понадобились прялки 
(колхоз организовал собственное производ
ство верёвок п мешковины из дикорасту
щего кендыря), тов. Макагон стагт делать 
прялки. В трудазой его книжке за каждый 
год войны значится свыше 500 трудодней. 
Из его семьи воюют 8 человек: 3 зятя и 
5 внуков. Тов. Макагон щедро, от вгего 
сердца помогает государству не только 
самоотверженным трудом:* он дал в фо;и 
стороны 7 ц хлеба, подписался на заём а  
1942 г. 1га 5 тыс. руб. я т. д. Старанса-стаха- 
ноаца о-чель любят колхоэмики. Когда Ф. П, 
Макагон заболел, его немедленно огтпрак!-* 
ли на машине, под йгаб-тюшением медицин
ской сестры колхозной амбулатории тоз. 
Ра.рий, в госпиталь С21рн-Озек. Все облегчт- 
но вздох'нули, когда дед -Маосагон еы:здора' 
вел 1и вернулся в труд ов}^  семью колхозни
ков.

Второй замечательный старик в кСЯхс  ̂
зе — А. И. Бондаг>емко, отец Герол Соеет’ 
ского Союза Я. А. Бондаренко, учг'сткика 
пеликого подвига 28 гвардейцез-панфилов' 
цев. А. И. Боида!репко— бригадяр-волоаялк 
й одновременно помощник бригадира поле
водческой бригады во всех делах. Когда 
осенью 1941 г. отсутствие верёвок и меш
ков ставило под угрозу своевременную 
сдачу зёрна государству, старикл предло* 
жили капхозу организовать яроязводство 
верёвок и мешковины. Тов. Бошдареяко во 
главе 25 челоэе« выехал в гсфы а  в  трудных 
уойовияос успешно провёл сбор и п^мая^шую 
обработку кевдьфя. Огарухи всаоимщш ста- 
рииное ремесло: пряли, сучили, тяаля. Было 
йыработл1НО б ц верёвок и наткаяо мeШlK0 м̂  ̂
ны Нч! 100 мешхоз. Когда на мельнице вме
сто 1.5—2 кг стало «распыл5И'ьея» по 7 кг с 
центнера зерна, тов. Бонда^>ейко «аетачили 
заведующим мельницей, н порадок там был 
наведен.

Бондаренко рзссказьгзал: «В первые дпн 
войны новые бригадиры были малоопытны, 
А ведь у нас бригады большие, например в 
4-й полеводческой бригаде 150 рабочих, 
25 лошадей, 70 быков,—Хозяйство немалое. 
Ми, старики, старались помочь всеми с » ‘ 
лами. Вечерком, бывало, споёшь песшец: а 
с песней и расснеажешь и покажещ 1̂  как 
работать. Подбодришь шуткой, чтс^к >ОлО‘ 
вы не вешали, и опять покажешь, как ра
ботать». Сам Бо.чдаренко вырабатывает а  
год больше 40D трудодней, а со шкоЛьни-
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ками — членами свосй семьи — п за 9ОТ. 
Старшие 5 сыновей Вопдаренко в Красной 
Ар>мш1.

Старики делали чсё, чтобы выпо^^нить 
наказ фронтовиков — «не нл'рушзть бэгатстд 
колхоза»: и а больших делал и в .weviowax 
оня старались сохранить порядок, устанп- 
вившийся »  колхозе.

К  концу сентября 1941 г. крлхознйкн за- 
канчивааи уборку у(рожая. Прааленяе и naipi- 
организация колхо>за развернули со|.1еЕ.чова- 
ние под лозунгам—полное выполнение всех 
государст^нних постазоч к 24-й годов
щине Beл^^koй Окт^гбрьской 1резолю1Ц|Ш. 
Круглосуточно шла молотъба хлеба.

В эти дни гарячей работы колхояники 
вместе со В(сей ст(раной П€1режя&али острую 
тревогу за Москву, «апряжённо следили 
гп радиосообще:1иямн.

Стремление помочь Москве проявлялось 
в наряженной работе, в сборе тёплых не
т е й  для'армп!!, в ласковом приёме эвакуи- 
ройванных. "в колхозе нет ни одной семьи, 
не участвовавшей в сборе тёплых в?щейдля 
KpiacHofi Аршги, Взносы делались такие: на- 
n^vtep Hsain Рарий, заведующий своиювод- 
чечгкой T0sai)H0fi фермой (сейчас он на фрон
те), влёс туаул,,1шмы, кошму, ле.рчаткн, нос
ки; Домна Сосюшенкоза—тулуп, пимы, шап
ку, иоскн. Таких взносов было много. Боль
ше* nojryn-opa тысяч тёплых вещей отправили 
колхозл'жи бойцам Красной Армии. Орга- 
аизатэрамН, «душой» этого народного дела 
были старики и старухи, с которыми тов. 
Петрава' (секретарь парторганизации) прове
ла отдельную беседу, иач^вная камяашш 
сбора.

Уже в сентябре в колхоз приехали пер
вые семьи эвакуированных из Литовской, 
Белорусской н ' Украинской ССР. Число 
прибывающих аэ-зрастало. Всего в кол.хозе 
ssaiTiyaspQaaiMiHx 4i3  челозех. Правление 
я парторганизация колхоза выделили спе
циальную комиссию для их приёма. Колхоз 
•обеспечил эвакуированных продуктами, вы
дал нуждающ.ймся тёплое бельё, пимы 
и другие вещи, разместил по квартирам, 
обеспечил топливом, а затем приезжие 
включились в трудовую я-шзнь колхоза. Их 
учили, по.>(огали быстрее освоиться с де
лом. .

Эвакуированные собётские граждане сж1?- 
лись, сродишлись с колхозшжами. Колхозни
ки говорят: «Нет у ш с  эвакулрозанныл. 
Это всё наши». Так, шпример, Фаия Гуре
вич, глолюдая деаутщка, еврейка, гражданка 
Литовокой ССР, когда приехала в колхоз,

. ни слава не говорила по-русс-ки. Сейчас она 
свободно говорит по-русски, да еще с ук- 
раинск-й-м герсйзшшением, так же, как гово
рят колхозники Холмсгоровки. Фан я—луч
шая ударнйца 4-й поле зодческой бригады.

Курсант военно-полевой школы Е. Водо
лазский, побывав в коротком отпуску у 
семья, проживающей после эвакуации з 
колхозе, пишет тов. Сероштану; «Много
уважаемый Фёдор Кузьмич! Я оче№ благо
дарен Вам. Вы пршзяли наши семейства хо
рошо... заботитесь о семьях эгакуигюа^'и- 
!1ых,- как отец о овочх детях, так, как учят
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наш вождь нзралоз Иосиф Биссарионювич 
Стзлнм! Я прошу Вас, мобилизуйте их 
«округ себя нл обработку социалистиче
ских полей, это будет ещё один удар по 
оголтелому фашизму, а мы, курсанты, бу
дем смелыми, отважными воинами, будем 
воевать так, чтобы, поднявшись в атаку, 
больше не ложиться».

А. П. Варопай, заслуженная учительдица 
города Сталино (.Цсмбасс) (откуда она бы
ла эзакуирована), орденоносец, рассказы
вает: «Кроме работы в школе я со своими 
детьми работала в поле. Получили .на зи
му 7 ц пшеницы, 5 ц картофеля, солому. 
Колхоз дал кизяка для отопления. BhtKop- 
мили 2 свиньи, развели 50 кур. Имею с 
детьми сытую, обеспеченную жизнь». С 
глубо:с-ой бЛ1а!ГОД|арностью говорит тов. В а
ропай о Ф. К- Серогштаие, который органи
зовал приём звакуироваиных.

Исторические выступления товарища 
Сталина 6 и 7 ноября 1941 г. вызвали у 
колхозников новый трудовс^ подъём.

Изучая в бригадах, на фермах доклад 
тоэарища Сталина, колхозники обязались 
ещё выше поднять произвотительность тру
да на молотьбе, ускорить подвоз кормов на 
фермы и на бригадные дворы для обобще- 
ствлённого стада и для скота, находящего
ся в индивидуальном по.1ъзова1Ш.и колхоз- 
шков.

Колхозники приняли решение обучить 
всех военнообязанных военному делу, орга* 
тгпзовать в-оенно-фнэкультурный кружок для 
.молодёжи и зa^^ятия по противовоздушной 
об0|роне. Участникй гражданской войны 
Ф. К. Сероштан, К. Н. Пинчук, К. М. Плуж
ник и др. делятся боевым опытом с мо
лодёжью, изучают пулемёт, учат, как надо 
Г'л морозе тихо разводить костры, и т, д. 
Фронтовики потом в письмах благодарят за 
учёбу. Сын тов. Плужника пишет: «Отец! 
Я заменил тебя на станковых пулемётах н 
числюсь отличным стрелком».

Преодолез «заминку» во время первых 
месяцев войны, колхоз успешно справился 
с задачами сельскохозяйственного года а 
1941 году. Общее поголовье скота выросло 
H.t 112 голов (с 6606 до 6718), несмотря нл 
то что колхоз отдал в армию 160 хороших 
лошадей. Прирост стада с 954 до 1106 глтов 
произошёл глааныл! образом зл счёт круп
ного рогатого скота. Удойность короз под
нялась до|1880 л в среднем вместо 1660 л 
па ьюрозу ло пла-ну. Колхоз сдал госуггар- 
стау сверх гыана 322 ц молока. Сверх плана 
зерпопоставс® н натуроплаты машинно- 
тракторным станциям колхоз продал госу
дарству 90 ц. пшеницы п в фонд Красной 
Армпи отчислил больше 1000 ц пшечииы. 
Сена сдано 3805 ц вместо 3692 ц по плану. 
На трудодень колхозникам пришлось .5200 г 
зерновых, 5 руб. деньгами, не считая мёда, 
овощей, соломы и т. д. За лучшую работу по 
лборочиой 106 колхозников были премиро
ваны.

Славные трудовые дела колхозникоб пе
рекликались с боевыми подвигами их сыно
вей, мужей и брзтье1з. защищавших .Москву.
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22 ноября 1941 г. был для колхояников 
радостныл! днём. Представитель Ц К КП(б) 
Казахстана сообщил на общеколхозном 
митинге о героических делах 316-й дивизии 
и о переи’мегюваяии её в 8-ю газгрдейскую 
орденоносную дианзию имени генеоа^т-майо
ра Панфилова. На митинге присутствовало 
свыше 600 человек. Выступал старик
Ф. Макагон: «Сыны мои там, и я буду еще 
больше работать и помогать». 75-летняя 
стпруха Машкина тут же внесла одеяло,
перчатки и 6 пар шерстяных носков; пред- 
гедатель колхоза тов Сероштаи сказал:
«Они' выполнили свои обещания биться
jxecTOKo с врагом. Мы обязаны помогать 
ещё больше». Выступали ещё многие ста
рики и женщины. Митинг вызвал огромный 
подъём, многие колхозники сдавали по 2 ц 
пшеницы, по барану для подарков гвардей
цам-па нфи л оац ам.

Патриотические чувства колхозников вы
разились в обращении ко всем KOwixoaHH- 
кам, ко всем трудящимся Казахской рес
публики, принятом единодушно на митинге, 
В этом вращ ении колхозники писали: 
«Мы гордимся изумительными, героически
ми делами наших родных бойц<^ и шлём 
нм пламенный трудовой привет! Ведь они, 
.«эти бесстрашные герои,— наши сыновья и 
брлтья, наши отцы и мужья. Они наши 
сердца и наша родная кровь. Вот почему 
для нас так близки и радостны их герои
ческие подвиги. Борьба, которую ведут 
они, этн чудо-богатыри нашей родины, су
ровая и жестокая, она требует неимовер
ных усилий и лишений, энергии и стойко- 
стя. Но эту силу и энергию они найдут в 
себе, они найдут её в своём народе, в 
овеем тылу. Священный долг колхознйков 
и всех трудящихся нашей республики—вы
полнить указания товарища Сталина: рабо
тать яе покладая рук на оказание всемер
ной помощи фронту, помощи нашим славным 
героям. Поэтому мы, колхозники и колхоз
ницы колхоза имели Сталина, Кугалин- 
ского района, призываем всех колхозников 
республики ещё раз немедленно переси«от- 
реть все свои дела и коренным ф разой  
перестроить их на военный лад, в соответ- 
гтзии с указаниями товарища Сталина. 
Сейчас же начать повсеместную организа- 
пию посылок — подарков воинам Красно- 
^чамённой 8-й гвардейской дивизии, нашим 
{уздным мужественным братьям. В знак 
горячей любви и сердечной благодарности 
за славу перед родиной мы со своей сто
роны шлём бесстрашным героям подарки; 
3000 пудов хлеба, 300 пудов i ^ a ,  600 щ»доз 
картофеля, 10 кавалерийских лошадей, 100 
пар пимоз, 100 посылок и 100 пар ватных 
брюк и фуфгек'».

Кроме того колхозники обязались соз
дать в колхозе хлебный фонд для нужд 
Красной .^рмки в размере не меньше 3 тыс. 
п,удоз, образцоао провесгги зимойосу скота, 
под^готовить, сколько требуеггся, женщин— 
комбайнерок н трактористок и дали «чест
ное слово тружеников, что и в дальнейшем 
самоотверженной работой будем оказывать

могучую подмогу своим родным, проела* 
лившимся землякам».

За 1941 г. и к 24-й годовщине Красной 
Армии колхозники отправили 346 индиви- 
дулльных и бригадных посылок, общи.м ве
сом 5113 кг, в среднем около пуда в каж 
дой посылке.

В числе 28 гвардейцев-панфиловцев, ох
ранявших разъезд Дубосеково и принявд1и< 
неравный бой с 50 лемецкиимз! ташсами, были 
два члена колхоза: П. Д. Дутов я Я. А. 
Боадаренко.

Парторганизация и праалегше колхоза 
соэвали мигниг, пос,зяп1ё№иый плмягт своих 
земляков — Героев Советского Союза. На 
митинге первым выступил стахановец кап- 
хоза, отец героя — А. И. Бондаренко н 
дал слово работать, сколько сил хватит, 
Выступа^та Е. В. Дутова, 56 лет, мать дру
гого героя. «Погиб мой сын,—сад зала она,— 
ещё 4 сына, кроме него, воюют на фронте. 
Я сердцем всегда с ними. Чем могу, буду 
помогать колхозу и им». И тут же внесла 
пи1лш, uJaiiKy, перчатки и другие тШлые 
вещи.

Портреты героев-панфиловцев Бондарен
ко и Дутова висят в клубе, в гьравленги'и, в 
комнате секретаря парторганизации. Часто 
в беседах, на собраниях произносятся 
имена Бондаренко и Дутова, их ставят в 
пример, по ним равняются другие.

Когда в конце ноября 1941 г. в колхоз 
приезжала жена геле рал-майора И, В . Пая- 
фялоаа, Мария Иааноша Панфнлоаа, тов. 
Сероштан с<х>бщил на митинге, на котором 
она присутствовала, что на фронте сражают
ся уже 300 человек из колхоза нмени 
Сталина и среди них 30 человек награжде
ны орденами и медалями за 1юлнскую доб
лесть.

Радостные сообщения о разгроме немцев 
под Москвой, боевые подвиги земляков 
ещё выше подняли трудовой порыв кол
хозников.

Так встутгал колхоз в 1942 год.

Уже в январе 1942 г. а колхозе развер
нулась усиленная подготовка к первому 
военному весеннему севу. Перед Казахской 
республикой стояла задача — увеличить 
посевную площадь, чтобы восполнить 
потери, понесённые страной вследствие за
хвата немцами Укралны. Колхозы К азах
стана должны были выдержать серьёзное 
испытание: с уменьшившейся ра&>чей си
лой значительно увеличить посевную пло
щадь.

Общее собрание колхшшшсов вынесло ре
шение: женщины и пэдростки должны за
менить мужчин. Реаш оцуш  стал вощюс 
учёбе на курсах для aiaaiKywpotaajnibrx, в 
бригадал по обучению грабоге на сеялках, 
плутах, по обучеивдо подростке® работе ао- 
ловников и конюхов.

Бодро, деловито готовились колхозники 
к севу. Наметили засеять сверх плана 
25 га 'В фонд обороны СССР, лрязвав после- .
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довайп. саоему п.р»ме;ру всех колхозтксе  
К а з а х с т а н а .

Напряжённо готовясь к весеннему севу, 
колхознякя не забывают и об освобождён* 
ных колхозах, разорённых нем€1цки№ окку- 
Ш1нгтал№. Они выделили в фона помэщи 
освобождённым (районам 15 коров, 70 ба
ранов, 50 ц пшеницы, 10 свиноматок, 
15 тыс. руб. деньгами. Детям, посградап* 
Шйм от наш^твия фашистов, отдали 335 
трудодней, а для колхозников Ленинград
ской области из личных запасов собрали 
Зв5 ц пшенииы, 27 ц ячменя, 30 ц пшена, 
41 кг сливочного масла и сала, 2)170 яиц, 
22 пуда муки, 5850 руб. деньгами.

Веееяний сев в к а 1хозе был проведён за 
<) рабочих дней. Чтобы ускорить сев, ста
рики во главе с Ф. П. Макагоном провели 
■ручной сев из лукошка. В результате план 
сева был выполнен с превышением на 187 
гектаров.

До 'ВОЙНЫ колхоз iiwejM Сталэша был в 
числе передовых животноводческих колхо
зов Казахской республики. Во время войны 
он выступил инициатором всесоюзного со
ревнования животноводов.

На общеколхоаном митинге с большим 
воодушевлением было принято обращение 
ко всем работникам колхозного животно
водства об организации асесоюзйого сорев- 
нок’хания по животноводству.

Обращаясь с призывом ко всем работни
кам колхозного жи^ютноводства, колхозни
ки писали: «Товарищи колхозники и кол
хозницы! Организуем по-фронтсаому, по- 
военному заготовку кормов... Наведём по- 
рядок на всех наших фермах, на всех скот
ных дворал, свинарниках, во всех кошарах, 
конюшнях, птичниках... Выполним поставки 
животноводческих продуктов в срок, сда
дим Haiiejny государству молоко высокой 
жирности, скот хорошей упитанности, 
шерсть отменной чистоты, кожсырьё отлич
ного качества».

Воодушевлённые первомайским; приказом 
товарища Сталина, колхозники ещё самоот
верженнее стали трудиться, чтобы с че
стью выполнить свои обязательства. Шла 
тщательная подготовка к уборочной кам
пании.

Всю этрану обжигало пламя ожесточён
ных боёв под Сталинградом. Развёртыва
лась первая часть великой сталинградской 
эпопеи, когда вся страна напрягалась в 
едином порыве: не пропустить врага ни на 
шаг дальше. ЦК КП(б) Казахстана объ
явил фронтовой декадник по уборке уро
жая. В колхозе имени Сталина па уборку 
вышли все, даже старухи; они показыва
ли, как жать серпом, как правильно вя
зать и складывать снопы. Как бойцы на 
фронте, работали люди на тракторах, ко
силках, комбайнах, работали сершали и ко- 
©а.мя, ночью, при луне, при свете фар. *

И уже к 20 октября колхоз имени 
Сталина рапортовал сталинградцам, послав 
одновременно несколько десятков посылок, 
что сенокос закончен; сжат, скошен и 
заскирдован весь хлеб. Особенно хорошо 
работала молодёжь, на Kfffopyio была воз

ложена большая часть тяжёлых уборочных 
работ. Трактористка Тисенко, которая толь
ко в военное время взялась за руль трак
тора, выполнила план на 113%, сэкономила 
456 кг горючего. Плугари Зенкин, Махни* 
чсз выполнили план на 20— 123% и др.

Но решающим было п:0)зыше}ш€ пройзао- 
дитвльности труда в колхозе: почти все 
стали лучше работать. В 1940 г. в кол
хозе не выполнил шшиадума трудодней 
191 человек, при минимуме в 80 трудодней, 
в 1942 г. невыполшшших было 7 человек, 
при минимуме в 120 трудодней. Вот как 
росло количество колхозникоз, выработав
ших от 100 до 200 трудодней: 1940 г. — 
212 человек, 1941 г.— 423 человека, 
1942 г.— 823 человека.

Не отставали и животноводы колхоза. 
Лучшие доярки колхоза Ульяна Сероштан, 
Мария Плужник, Анна Пономарёв, Анна 
Диких и другие добились средней удойно
сти по колхозу в 2141 л на ко{Юву вместо 
взятого обязательства 2 тыс. л и плановой 
удойности 1600 литров. Все телята были 
сохранены. Средний привес телят составил f 
750 г в сутки вместо 450 г по плану.

На свиноводческой товарной ферме сви-' 
парка тов. Блашкоза вместо 78 поросят по 
плаану (по 13 поросят от -овйшоматвсн) выра
стила 88 поросят. По 8 поросят сверх плана 
вырасгшли тт. Козлова и Мащеако.

Поголовье лошадей в колхозе в 1942 г. 
доведено до 395 вместо 335 в 19^1 году. 
Душой коневодческой товарной фермы и 
примером для всех конюхов является стар
ший конюх племенной конюшни С. Нико
ненко. Любовный и тщательный уход орга
низован за конским поголовьем в табунах. 
Лучшие горные пастбища отводятся для 
KOwcKiHX косяков; два раза в день во время 
водопоя лошадей внимательно осматривают: 
нет ли какой раны и т. п.

По овцевоаческой товарной ферме колхоз 
получил йастриг шерсти в сред-i^M 3760 г 
с оацы аместо 3 кг по пламу, довёл, число 
овец до 6469 вместо 6266 по государствен
ному ПЛ31НУ я 4809 — 8 1941 г., и это не
смотря -на то что мясопоставки колхоза 
возрослг! в.двое — с 242 ц в 1941 г. до 
470 ц в 1942 году.

Большие и ответственные обязательства 
по всесоюзному соревнованию колхоз вы
полнил с честью. Комиссия ЦК КП(б) К а
захстана. проверявшая в конце 1942 г. 
выполнение обязательств, отметила, что па 
основе широко развёрнутого социалистиче
ского соревнования колхоз выполнил госу
дарственный план развития животновод
ства: по лошадям — на 103%, по крупному 
рогатому скоту — на 104%, по овцам — ня 
105%, по свиньям— на 132%.

Ог'роздкую роль в вьиюлненйи увелэтен- 
ных планов жнжятноводсггва в воениое время 
сыграло развитие отгонното животловодства.

В 1942 г. колхоз перевёл на отгонное 
животноводство 3500 овец, 200 лошадей, 
500 голов рогатого скота. Зимовка скота 
прошла удачно, упитанность скота была хо
рошая, Колхоз сэкономил десятки тысяч 
пудов кормов.
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В 1942 г. колхоз справился с уборкой 
лучше, чем в 1941 голу. Досрочно и с 
большим превышением был выполнен план 
государственных поставок. Сдано 7106 пудов 
зерна в фонд Красной Армии. Сдано молока 
на 630 ц, сена на 1526 ц, яиц на 6474 штуки 
больше, чем в 1941 году. Кроме того из лич
ных запасов колхозники продали государст
ву 426 ц пшеницы.

Налряжённая работа, творческая смётка, 
настойчивость большевиков, горячее чув- 
ство патриотизма скрываются за этш'л 
внушительными цифрами.

Разрешение «верёвочной проблемы» 
л^енью 1941 г. явилось уроком для колхо
за: не просить в государственных оргалах, 
а устранять затруднения своими средства
ми,’ Появилась нужда в соли. Разыскали за 
150 км от колхоза соль и стали её добы- 
рать. Далеко в горах заготовляют по 500— 
600 м3 леса в год. Оргаилзоаа.Т/{ собствен
ное производство черепицы, обжиг извести.

Строительные работы в колхозе в дни 
вэйны не прекратились. Достроена школа- 
девятилетка, построеио 24 новых жилых 
дома, в 12 домах произведён капитальный 
ремонт. Для отгонного животноводства н а  
отдалё.нном урочище Карачек построены 
три базы для озцеводчеекой товарной фе.р- 
мы, 5 домиков для чабанов и пастухов, 
конюшня на 10 голов (на случай, если 
матки ожеребятся преждевременно). От
строено новое пот11ещение для свиноводче
ской товарной фермы и молочно-товарной 
фермы. Подрастающее стадо кш хоза (^ес- 
печемо хорошим помещением.

Талантливый самоучка-строитель Е. Д. 
Машкин рассказывает, как «одолевали» че
репичное производство: «Начали ещё до 
войчгы. два года бились—^никак не давалось. 
Некоторые из колхозников уже посмеива
лись. Наконец удалось подобрать глину. 
Научились тщательному уходу за произ
водством. Сейчас сделали 12 тыс. штук хо
рошего качества черепицы»,

■ В 1942 г. в колхозе организовали гончар
ное производство. Сделали 5 тыс, кружек, 
мисок, кувшинов. Удовлетворили нужду 
колхозликов в посуде. Переключили гон
чарное производство на производство гли
няных труб. Провели водопровод к 1*й по
левой бригаде, для того чтобы поить скот, и 
1ч строительной бр^ьгаде.

Тов. Машкин построил ванну для купа
ния баранов после стрижки. Пропускная 
способность ванны — 3 отары овец в день, 
тогда как при ручиом способе кртамтя ухо
лило 2—3 дня, для того чтобы вымыть 
одну отару. Кроме того ванна обеопечивает 
несравненно лучшее впитывание креолина, 
WCM при ручном слособе,

В дни сбора тёплых вещей для Красной 
ApMmi в колхозе была организована пимо- 
катная мастерская, С начала войны до де
кабря 1942 г. в ней сделано 200 пар пимов 
для Красной Армии, а также пимы для 
чпбаков, пастухов.

Д.'хя уэел'ичеимя хлебофуражлого ба
ланса работники молочно'товарной фермы и

свйноеодческой TOBiaipiK̂  фермы серьйайо 
взялись за обра^ботк'у дриферме^юсих уч^кт- 
ков. Под руководсггвом полевода кот т и  
Фёдора Корсакова, участишса финской кам
пании, быа1Йего пастуха, а сей4ас xop<^^fer6 
3;Прсшома-праа&га4са, о т  уаедачили Кикеам 
KoptMOBod свёклы до 30 га ш^еою 18 га s  
1942 году. Впервые s  колхозе в 1943 г. свёк» 
ла выращивалась полиаиым способом. Под 
руководством Е. Д. Маангина провели 3 оро- 
сй>рельных ш ш ш  для лолиаао! кормовой 
свёклы.

Осенью 1942 г. в колхозе было несколько 
случаев заболевания сыпным тш}>ом. По ре- 
шевиад правления в  каждой бри*гаде выстою*»- 
ли баию. Строительная брига^да обо(рудс©злч 
дезинфекционную камеру. Эпидемия тйфд 
была предотЕйращена.

Собрали всё железо и утиль, организО» 
вали собственное производство вёдер, ба
ков. Ни одна ферма не HcnHTHsaet ^ ж д и  
в производственной посуде. Так, в условиях 
войны, преодолевая трудности, разви
вается хозяйство колхоза. Пожилые кол
хозники невольно вспоминают войны цар
ской Россия, когда они воевали, а и:» 
единоличные хозяйства нищали и развали
вались. '

Преимущества колхозного строя- чув
ствуют и семьи красноармейцев, получаю* 
щие всё время помощь от колхоза. А. , И. 
Бондаренко говорит: «Колхозники креткй
духом и будут стойки до победы. Да и как 
не быть крепкими, ведь у нас ни одного 
стлрика и ребёнка не пропало! Если 
не колхоз, давно бы многие голодали, Kâ t 
моя семья, когда я воевал с немцами 
в 1914 г., а сейчас все сыты».

А с фронта председатель колхоза полу
чает такие письма: «Боевое спасибо вам, 
тов. Серошта1Г, за заботу и помоч|^ моей 
семье и за письмо, написанное мйе. Я 
очень доволен вами и вашим отношенйем 
к семьям красноармейцев и к самизиЛ крас
ноармейцам. .Этим поднимается дух идти на 
новые подвиги, к полному истреблению 
фашистских зверей. За последнее speMii 
мной истреблено двадцать фашистских 
дов, которые уже никогда не поднимут свои 
грязные руки па наш героический советский 
народ. С боев-Ы'М приветом Растпо1>це©»,

Выступление товарища Сталина G нояб
ря 1942 г., блестящая сталинградская побе
да Красной Армии наполняют колхозников
радостью и стремлением трудиться ещё 
лучше, чтобы приблизить час окончатель
ной победы.

Любовь колхозников к родине и их 
менааисть к арату проявились oco6ejiM0 ярко 
в дни подписки »а  дене!Жио-!веш;е®ую логе- 
рею и заём. Вот сра1В«ательные цифры: в
1941 г, колхозники на ле'нежмо-вещедую ло- 
тв|раю подписаитись на 18 тыс. рлтб., в-
1942 г.—1на 40 тыс. руб.; иа заём в  1941 г.-^ 
на 120 тыс. руб., В 1942 г.-нна 435 тыс, pv6 - 
.чей.

Как только В Холмогоровку долеягелн 
первые радиовесщ о взносе Ф. Головатова 
к о начавшемся в Казахской ССР сборе
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средств нд танковую колонну, состоялось 
партсоС'ргИ.ИЭ совместно с акпивом. Пц’Л' 
сутствоваля 92 человека. На следующим 
день был созазн с6щеко;л'хоз.я|^й митинг, «а 
котором раз&ернулась подписка на танко
вую колонну «Колхозник Казахстана».

Через несколько дней товарищу Сталину 
в  М оскву  была отправлена телеграмма, з 
которой колхозники сообщали, что, выпол
нив обязательства по всесоюзному сорев- 
лованию по животноводству, выполнив до- 
c|>Q4HiO а с е , госпоставки и гсря желл№1ем 
больше помочь Красной Армии быстрее 
разгромить врага, колхоз сдал дополни.- 
тельцо в фонд Красной Армии и в счёт 
натуроплаты машинно-тракторным сталциям 
50 ты-с, пудов хлеба, ■кол1Хоа«ик« собрали! на 
танкорую колонну «Колхозник Казахстана» 
П50 тыс. руб. и сдали из личных запасов 
в фавд Красиой Дрмйи 2 тыс. пудов хлеба.

Председатель колхоза Ф. К . -Сероштан 
анёс 100 тыс. руб. и 120 пудаз хлеба.

Семья Героя Советского Союаа П. Д. 
Дутова обратилась с письмом ко веек кол
хозникам и колхозницам Казахстана: «Д о
рогие товарищи! Товарищ Сталин призы
вает нас заботиться о Красной Армии, 
помогать фронтоаикам, окружать их внима
нием й заботой... Собравшись мы здесь 
подавно всей семьёй, посоветовавшись с 
дочками, невесткой и по^ш яли направить 
1гащим бойцам, ко'.мандирам Кра.сной Армии 
посылку. Зажарили мы нашим дорогим 
фронтовикам поросёнка, два гуся, три ку
рицы, яапек-лн из хорошей белой муки пуд 
печенья, положили 5 кг сала отборного. 
Пусть кушают на здоровье и знают, что 
мы не забываем их] Мы прнзывае,м всех 
колхозников и колхозниц Казахстана по
следовать нашему при.меру. Пусть каждый 
колхозный д&ор, каждая колхозная с е \Е ь я  
нагфавят нашим фро'нтозикам к славному 
празднику Красной Армии продовольствеи- 
1!ую посылку с тёплыми вещами. Пусть по
благодарят нас за это доброе дело наши 
дорогие фронтовики и скажут нам своё 
спасибо за заботу и ласку. Семья П. Д. 
Дутова: отец Д. М. Дутов,' мать Е. В. Д у 
това, жена Т. 3. Дутова».

Колхозники горячо откликнулись на при
зыв Дутазых. Только в колхозе имени 
Ста!л;15на бЫц/ТО собрано 122 посылки са
лом, печеньем, колбасой, маслом.

В се колхозники помнят день, когда на 
!1х телеграмму был получен ответ от 
товарища Сталина. Собравшиеся долго и 
восторженно приветствовали любимого вож
дя. Тов. Пет|ро©а прочитала собранию: «Бла- 
года'рю KOiTXO3HWK0(3 и колхозшщ, собравших 
550 тыс. ipj-e. ш  строя те льспво танковой ко
лонии «Колхозник Каза^хстана» и сдааших 
хлеб в фонд KpatCHiOft Аршш, и ли’гно Вас, 
Фёдор Кузьмич, за Вашу зй|боту о Красной 
Армий. Прижмите мой прн-эет и блатодармость 
Красной А р т и . И. Стз1лин».

Выступали многие. Общее ндстроеииг 
вы;разила комсомолка Мотя Дреева. -кМы по
лучили бл'агодарность товарища Сталина,— 
сказала она.— за нашу-заботу о  Крас:юй 
АрлЫи, Получить таку»-'' оценку пождя i;

военное время — почётное и благороднэе 
дело. Давайте же работать на колхозных 
!ve-лях так, чтобы и п это.м году наш колхол 
был достоич этой великой чести».

По традиции колхоза «дал слово — дер
жись» закипела горячая подготовка к ве
сеннему сев^- В марте 1943 г. колхо:з 
выступил инициатором соревнозания в Ку- 
галинском райо.че по борьбе за высоким, 

^военный урожай в 1943 году. В весенний 
сез все свои обязательства колхозники вы
полнили, Было засеяно на 414 га больше, 
>»ем намечено по сбяз-а.те*тьстзу. Посеяны 
новые культуры: 60 га кукурузы, 15 га го 
роха, 5 га технического подсолнечника.

Фермы и бригады колхоза и.меют непо
средственную связь с фронтом: посылают 
посылки, получают и пишут письма, в.кото
рых сообщают о всех делах.

В колхозе нередко получают с фронта 
такие письма: «Добрый день или вечер, 
дорогая жена Агафья Ильинична!., Я хочу 
тебя благодарить, что ты меня не забы
ваешь и пишешь письма очень хорошо. Я 
получил ваши письма, 9 штук, из которых 
я вижу, что у 0ас с сыном есть забота 
обо всём... Ваши письма дал читать своему 
политруку, он выбрал кое-что из этих пи  ̂
сем и написал в боевом листке, на красной 
доске... Это же для меня радость, что мои 
жена попала за несколько тысяч км на 
красную доску. Но это, конечно, не всё; 
надо, чтобы работать так до конца разгро
ма немцев... В а ^  Бондаренко».

В третий год войны колхоз вступил с 
поголовьем скота, увеличившимся на 2347 
голов (с 7506 до 9853), с расширенными 
свыше чем на 500 га зерновыми посевами 
(с 2823 до 3392 га), со значительно возрос
шей площадью пастбищ, с рядом новы>  ̂
производств.

На ^^aшин'нoм хозяйстве «олхоза войпз 
отразилась незначительно. Свернулась элек. 
тродойка. 7 азто.машнн-трёхтонок отданы в 
армию, но колхоз отремонтировал 2 старые, 
уже сданные в утиль автомашины и ни 
этих машинах и гужевом транспорте пере
возит выполняе.мые им раньше срока постав
ки государству.

Нес.мотря на то что из колхоза в армию 
ушли 513 человек, хозяйство колхоза на
столько мощно, что колхоз в СОСТОЯНИ!! 
принять ежемесячно 150—200 раненных и 
больных красноармейцев на поправку. Р а
неных бойцов обеспечивают квартирами, 
уходом, продуктами по государственным 
иенам и по мере поправки вовлекают и 
трудовую жизнь колхоза.

В 1943 г. колхоз восстановил  ̂ рлбот\ 
колхозного дома отдыха для раненых и 
больных красноармейцев. За .май — июнь 'j 
нём побывало уже 40 человек. За 10 дне!; 
пребышння «а  саежем горис-м воздухе, при 
\ :;дгленн101М пита.жг:! отдыхающие прибавляют 
в весе по 4—6 кг.

Фронтовики гордятся своим колхозом, ге 
роическим трудом патриотов-колхозников. 
Для них родпой колхоз олицетворяет ро- 
■дину, за которую они так стойко борются:
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coTiiH гвардейцев и 45 орденоносцев вышлл 
из колхоза ймеия Сталина.

Десятки писем получает председатель 
колхоза тов. Сероштан из армии. Вот неко
торые из этих зах'ватыааюгдих, искренн-их 
писем. Пишет П, Я- Осипов (ППС 69644 «В»): 
«Фронтовой привет моему другу и учителю 
Фёдору Кузьмичу! Находясь на фронте, я 
часто вспоми^гаю о Вас, о родном колхозе... 
В свободные минуты рассказываю своим* 
друзьям про свой колхоз, пашни с' золоты
ми колосьями, о культурных цеинО'Стях; 
конечно, не забываю и румяных колхозных 
девчат... Я горжусь родным колхозом. Это 
моя родина, моё отечество. Вот за что мной 
и не один раз была пролита кровь. За ро
дину, за Вас, Фёдор Кузьмич, не один раз 
был мною послан снаряд в немецкое логово! 
За колхоз и за колхозников — в немецкий 
танк! Здорово интересуюсь колхозной 
жизнью, вызываю на соревнование... Я 
вышлю Вам боевую характеристику, а Вы 
мне».

к  вот письмо «главного элект^мгка» кол
хоза Олейникова Николая (ППС 9Э3857): 
«^Привет от гвардейца-папфиловца! С вели
кой радостью читал твоё письмо, xotopoe 
пшплет за сердце, напоминает о многом... 
о нашей жизни, жизни, которую мы строи
ли, и лично под твоим руководством доби
лись очень многого в нашем колхозе. Это— 
большое дело, и счастливая, зажиточная 
жпзнь, богатая — это твои труды... Мне 
вспоминается строительство в нашем кол- 
хо.-?е... И я думаю быть честным и предан
ным тебе — всем... Это не просто я тебе 
говорю, а от всего сердца. Хотя я прожил 
мало, но такой привязанности не имел ни 
к кому, как к тебе. Я вспоминаю боевые 
дня твоей службы и часто в трудные ми
нуты говорю: прав Фёдор Кузьмич!>

В дни знаменитого разгрома немцев под 
Москвой группа земляков писала в колхоз: 
«хМы получили Ваше письмо... Передаём 
всем колхозникам и колхозницам, честно 
работающим на колхозной работе, горячий 
гвардейский привет от Житника, Рария, 
Подырова и др... Мы знаем людей нашего 
колхоза, как патриотов своего отечества, и 
гордимся ими! Нам пишут, что каждый 
колхозник помогает Красной Армш? в сбо- 
1>е тёплых вещей... Мы ихлюю работу 
олраадаем с честью! Били гада под Ленин
градом и добьём собаку под Москвой!»

А SOT что пишет тов. Сахно (ППС 1974): 
«Тов. Сероштан! Батько нашего колхоза! 
Зазеряю Вас, что я добьюсь, чтоб стать тз- 
кнм героем в Отечесггвейной войне, каким 
Вы в нашем социалистическом сельском 
хозяйстве!»

Есть в письмал и просьбы, например та 
кая: «Добрый д»нь, Фёдор Кузьмич! Горя
чий красноар-мейский привет от Симонова

Ивана Фил11пло:^:{ча. Немцев бить я хочу 
только коммунистом, поэтсйу прошу Вас. 
Фёдор Кузьмич, послать мне рекомендацию 
для вступления в .партию. Проработав с 
Ваш 1 б лет, считаю, что Вы меня хорошо 
знаете...»

А бывают и такие просьбы: «ЗдравствуйГ, 
многоуважаемый руководитель! Ваше пись
мо получил, за которое очень благодарю... 
Ваше письмо читали все красноармейцы и 
говорят: мы знаем этого Сероштана, он 
всегда а газетах бывает с козлятами н 
жеребятами... Теперь, Кузьмич, на меня, 
очень обижается жена, как будто я датво- 
рил плохую вещь, я Вам сознаюсь, кай 
отцу, что это незерно. Вы поговорите с 
моей женой, а то она ни одного письма не 
написала,..»

Фронтовики ловят каждую весточку о 
своём колхозе. Я. И. Кравченко (11ПС 
71738 «Ж »), прочитав в газете «Известия»'

, от 21 апреля 1943 г. о выступлении тов. 
Сероштана на радиомитинге в честь полу
чения Казахской ССР переходящего крас
ного знамени Государственного комитета 
обороны за успехи з животноводстве, пйшет 
следующее прочувстваванное письмо: 
«Здравствуйте, дорогой друг Фёдор Кузь
мич Спешу поздраанть старого большевика, 
неутомимого строителя сельского хозяй
ства. Мы Ваше слово читали в газете «И з* 
вестия» от 21 апреля. Я очень был доволен 
и рассказывал своим товарищам фронтови
кам о Вашей работе, и мои друзья £fepe- 
дают также Вам великое пожелание в 
Вашем труде... Я как артиллерист также 
обещаю грюмнть и бнть врага тах, как мы 
били их в Сталинграде».

Пишет жене красноар.меец Груздов: «Се- 
ГОД41Я для меня неожиданная радость! 
После ужина пошли в кино. Картина—10-fi 
сборник, и вдруг на экране читаю; колхоз 
имени Сталина, Алмаатинской области, и 
смотрю: электрострижка барана, старший 
чабан CapceHOia, дальше 1-я МТФ, доярки, 
все свои, знакомые, особенно выделяетч:я 
Пономарёва Анна, потом показывают СТФ. 
Свинарки Козлова, Скороходова и другие 
купают поросят, к ним идёт Сероштан... 
Как будто побывал до.ма... Сколько для 
меня радости, когда смотрю родные дома, 
дороги, по которым ходил... М ь̂ня окру
жила почти вся рота... очень много задава
ли вопросов из жизни колхоза, колхозни
ков... Два часа вели беседу».

Опислнные дела колхоза имени Сталина 
похожи на дела тысяч других колхозов 
СССР. Эти славные дела воочию показы
вают преимущества колхозного строя и 
дальновидную мудрость сталинского руко
водства, обеспечившего победу и укрепле
ние колхозного строя в СССР.



ИЗГНАНИЕ НЕМЕЦКИХ ЗАХВАТЧИКОЕ 
ИЗ БЕЛОРУССИИ В 1918 ГОДУ

О. Ш е к у н

В ожесточённой борьбе с «емецклмн и 
белопольсхими оккулантами белорусский 
народ в 1918—-1920 гг. под рукоезодстйом 
ларгия Левина—Ста^1ина, пря братскс^! по
мощи великого русского народа отстоял 
С90Ю' свободу Н независймость и с^разовал 
сйоб tcoaet^oKoe гоауда$к;тао. Блжошадная 
борьба против иноземных захватчиков, за 
свободу» честь и независимость является 
»гто̂ !>яч«<жой TipatammHeft бела^сского Haipo* 
да. Бело*р>'ссия не раз ящье!ргалась враже
скому аалгесгвшо: её стратегическое положе
ние йздэана привлекало внимание ийт-е»рэ€я* 
тов, стремившихся мспользоаать Белоруссию 
ка« плацдарм для мступлеййя на Москву.

Ч ф ез Белоруссию наступали на Москву 
шведские дойсха в 1708 г., наполеоновская 
аркия в 1812 г., немецкие и польские вой
ска S 1918—1920 годах. И каждый раз 
белорусский народ поднямался прлтиз ин
тервентов, изгонял их из родной страны 
яри помощи русского народа и вместе с 
ним. После ооциалистяпеской револк>ц«и в 
России Белоруссия становятся форпостом 
Советского Союза яа .чапа.де.

18 февраля 1918 г., восполь^вавшись 
предательством Трюпкого, немецкие вой
ска начали наступление на широком фрон
те. На Белоруссию наступала 10-я армия и 
41Й резервный корпус. Немцы хотели вый- 
тн через Полоцк — Оршу на Смолещек, а 
»1ерез Гомель — на Брянск, чтобы затем 
двилуться на Москву,

Положение Белоруссии было особенно 
тяжёлым: немногочисленным отрядам Драс- 
мой гвардии и Красной Армии приходилось 
вести борьбу не только с наступавшими 
немецкими войсками, но и с 1-м корпу
сом польских легиотеров под командова
нием генерала Довбор-Мусницкого. 25 ян
варя Довбор'Му'Сницкий объявил войну 
Советской России и занял ряд районов Бе
лоруссии. Его целью были оккупация Бело
руссии польскими войсками и восстанозле- 
ние в ней буржуазно-помещичьей власти. Не- 
х>ецкое кома«доаание рассчитывало иополь- 
зозать для оккупации Белоруссии эт>' воору- 
жённую силу. Генерал Гофман от имени не
мецкого командования предложил Довбор- 
Мусницкому условия совместной борьбы 
против Советской России. Статья т ^ ь я  
этого соглашения гласила: «От польского 
корпуса ожидается, чтобы он своими сила

ми влиянием в занятых нм районах уси
лил и расширил борьбу прэтнв общего 
врага — большевизма и чтобы одновремен
но действовал вдоль железнодорожной ли
нии на Минск» ^

Условия Довбор-Мусницким были при
няты.

19 февраля поляки захватили Минск, а 
21 февраля в Минск вступили немцы. С 
наступлением немцев выползли на свет 
враги белорусского народа — белорусские 
буржуазные националисты, до этого орудо
вавшие подпольно.

Немецкое командование, опираясь на 
польский корпус ДЬвСк>р*Мусницкого и н« 
белорусских националистов, рассчитывало 
быстро захватить Белоруссию и проложить 
себе дорогу к Москве. Но расчёты немцев 
не оправдались.

В Белоруссии немцы встретили такое со
противление, какого они не ожидали. Бе
лорусская рада «е  пользовалась влияиие« 
среди белорусского народа. Немецкие
оккупанты это прекрасно поняли, поэто
му они и не сочли нужным примедить 
в Белоруссии такой политический маневр, 
как создание марионеточного правитель
ства, наподобие созданных ими марионеточ
ных правительств яа Украине, Дону, в 
Крыму и Лягве.

Вероломное нападение на Советскую
Россию и оккупация Белоруссии, Прибал
тики, Украины принесли немцам только вре
менный успех. Борьба белорусского, укра
инского и русского народов против окку
пантов заставила немецкое командование 
держать на востоке значительные войска. 
Это отвлекало силы с западного фронта и 
облегчало победу англо-французских ар
мий. Наконец под влиянием дальнейшего 
роста народной войны началось разложение 
в рядах оккупационной армии, и это уско
рило крах германской монархии.

1918 год памятен немцам как год полно
го крушения всех захватнических планов 
германского империализма, разложения не
мецкого тыла и армии, как год военного 
поражения. Уроки рокового восемнадцатого 
года сейчас встают перед немцами как 
грозный предвестник приближающейся ка
тастрофы.

* В а g  i п S к i Н. cW ojsko ро^skie па 
Wschodzio. 1914— 1920», St. 267, Warszawn. 
1921.
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М действительно, 1918 год был годом 
г1зибол1>шнх успехо-в захватнической поли
тики германского империализма и вместе е 
тем годом полного краха этой политики.

В начале 1918 г. немецкие поиска захва
тили громадные территории Советской 
страны, а через 10 месяцев они в панике 
бежали на запад.

Народная война против немцев в 1918 г. 
привела оккупационный режим к краху 
ешё задолго до военного поражения Гер- 
маЕ1ии на западном фронте. В этой войне 
советского народа в 1918 г. белорусский 
народ шёл в первых рядах и первым принял 
на себя удар германского империализма.

Когда ' советское правительство провоз
гласило: «Социалистическое отечество в
опасности!» — белорусский народ поднялся 
на защиту родной земли. Главнокомандую
щий западным фронтом А. Ф. Мясников 
дал приказ двинуть Вите(>ский, Оршанский, 
Могилёвский отряды и 2-ю революционн^’ю 
армию против немцев.

Перед небольшими вооружёнными сила
ми ^лорусеии была поставлена задача — 
задержать пмдвнженйе противника за ли
нию Витебс!^— Орша — Могилёв — Г омель.

Во имя справедливой борьбы главно
командующий западным фронтом призвал 
белорусский народ «на ззшнту западных 
границ революционной России — от Витеб
ска и до Гомеля».

В Белоруссии повсеместна начали созда
ваться вооружённые силы для борьбы с 
немцами. Быстро шло формирование частей 
Красной Армии. Организующими центрами 
стали советы. Тз!К, Могилёвский губерн
ский исполнительный комитет 22 февраля 
1918 г. объявил мобилизацию в Красную 
Армию. Губисполком разослал на места те
леграмму, в которой предлагал вести бес
пощадную борьбу против дезорганизаторов 
мобилизации и изменников: «Ведите беспо
щадный террор по отношению ко .всем 
препятствующим вашим распоряжениям. 
Долг всякого социалиста с оружием в ру
ках защищать ту революцию, которая дала 
угнет£}шым жизнь и власть; горе изменни
кам и предателям»

Горецкин уездный исполком обратился к 
трудящимся с призывом записываться з 
Красную Армию и взял на себя формлро- 
вание частей Красной Армии не только в 
Горецком уезде, но ч за его пределами. 
Для выполнения этой задачи был создая 
Боенно-ргзолюдионнын штаб. Он назначил 
сборные пункты в Соболеве, Саве, Шклоае, 
Орше. Воззвание Горсцкого ислолкома ^за
канчивалось следующими славами: «День 
записи установлен для всех сборных пунк
тов 6 марта. Всем идущим товарищам на 
защиту "трудового народа в Рабоче-Кресть
янскую Красную гвардию предлагаем взять 
всё необходимое, так как домой уже воз
вратиться времени не хватит»

Белорусский национальный комиссариат

 ̂ «Правда» от 23 февраля 1918 года.
2 .Могилёвский областной аохив. Л. 2096, 

св. I, д. 12. ‘ Г

обратился с призывом к воннам-белорус- 
сам — «не медля ни одной минуты вступать 
п ряды революционной российской Красной 
Армии». Трудящиеся Белоруссии ши]зк>ко 
откликнулись па призыв советской власти. 
Рабочие ца заводах, крестьяне в сёлах и 
деревнях выносили единодушные решения 
о вступлении а Красную Армию. Так на
пример 10 марта заболотское и воронское 
общие собрания крестьян Витебской губер
нии постаиивилн «войтп в состав Красной 
Армии»

Несмотря на чрезвычайно трудные уело* 
пня формирование частей Красной Армии 
шло быстро. В начале марта из Витебска 
сообщали: «Трудно н почти невозможно 
вести учёт. Организовано не менее тысячи 
[бойцов]. Уже имеется пятый рабоче-кре
стьянский Крясный полк в 400 человек и 
особый рабоче-крестьянский батальон имени 
Витебск0(Г0 революционного создепа. Наме
чаются «овые формирования. Нужны опыт
ные инструктора, организаторы и arHtato- 
ры» *.

Только за первые дни в Красную Армяю 
вступило около 10 тыс. человек. В ^ р *б е  
против немецких захватчиков саветокое 
командование широко применяло тактику 
партизанской войны. Уже в первом сао^ч 
приказе главнокомандующий западным 
фронтом тоз. Мясников дал указание неко
торым отрядам действовать по Т1ра%ла'^ 
«малой войны». В условиях 1918 г. эта 
тактика целиком оправдала себя.

Немиогочксленные з  Белоруссия регк- 
лярные советские отряды "не .могли создать 
сплошной линии фронта: они могли дер- 
жать в своих руках лишь основные уз.!Ты 
обороны и задерживать прод&иженяе врага, 
внезапно нападая на противника, взрывая 
мосты п железные дороги, нанося удары с 
тыла. Эти регулярные части Красной Ар
мии могли иметь успех лишь при широкой 
поддержке белорусского народа. И бело
русский народ с первого же мо.мента вра
жеского аторжения оказал активную под* 
держку Красной Армии. По всей Белорус
сии стихийно возникали партизанские от
ряды.

27 февраля телеграфировали из Орши: 
<сНедалеко от М щкка, на другой половине 
Александровской дооогк произошёл ряд 
стычек, в которых целые отряды местных 
крестьян оказали сопротивление герман
ским войскам, продвигающимся по нляраз- 
лению к граница.м Минской губ. Мионыс 
крестьяне деревень -Сморговка, Зел|ный 
Луг и Тимкозичи вооружились R вступйли 
D сражение с отрядом германских -войск, 
причём крестьяне одержали победу и тер- 
манские войска вынуждены были отсту
пить» •’ .

■’ «Наш путь» X<? 11 от .10 лгарта 1918 го- 
дл.

 ̂ «.Московская газета Красной Армии» 
•V? 22 от 14 марта 1918 года.

' «Известия советов рабочих, солдатских 
II крестьянских депутатов г. Москвы и 
Московской области^’ .Vy 35 от 28 фев
раля 1918 года.
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...Для рукоБОдстеа партизанским движс* 
нием Высший военный совет 7 марта 
создал штаб партизанских формирований. 
В докладе партизанского штаба от 25 мар- 
тз 'сделаны следующие выводы; «1. Втор- 
жед}^ германцез на российскую террнто- 

вызвало в  ̂ок.чупи1рзанных районах, 
а отчасти и в -Прилегающих к ним гу* 
берниях народное движение, выразившееся 
конкретно в партизанских действ11||}х. 
2. Идел партизанских формирований заро
дилась стихийно и стала популярной в 
■мз’ссе»

Партизанские отряды сыграли громадную 
роль в ^защите страны от дальнейших по
сягательств германских империалистов. 
10 марта 1918 г. была создана «Западная 
завеса отрядов». Её задачей .было—не про
пустить врага в глубь страны, если после
дует новое наступление немцев.

Приказом главнокомандующего западным 
ф-ронтом за .V? 7 были организованы три 
группы отрядоз. Смоленская труппа вклю
чала Витебский. Оршанский и Смоленский 
отрады, на которые возлагалась задача — 
не допустить немцев к Смоленску; Рос- 
лавльская группа должна была препятство
вать'продвижению немцев от Могилёва и 
Рогачёва к железной дороге Починок — 
Рославль; Брянская группа имела задачей 
улержать железную дорогу Брянск—Орёл.

Приказ подчёркивал значение партизан- 
сн;их отрядов; «Для выполнения данной 
задачи начальникам групп и отрядов над- 
.южйт цользоваться не только отрядами 
всех ^хаименований. но и самым широким 
содейогвием местных партизан... Главная 
по силе .«завеса» должна состоять из ли- 
ii4H местаых партиза1нских отрядов, усилен
ных, на важнейших наяразлениях революци
онными 'Войсками»

Таким образом, партизанские отряды в 
прифронтовой полосе сыграли роль щита, 
который да)Вал воз.\гожность в центре стра
ны создавать регулярную Красную Армию 
и накапливать силы для удара по врагу. 
napTH3a«cicife отряды в  прифронтовой поло
се получали пополнение преи.муществе«но 
из неохкупированной части Белоруссии, а 
также из ближайшей прифронтовой полосы. 
Тем аременем в оккз'пиртваиной немцами 
части Белоруссии росло народное движение 
против оккупантов, разгоралась партизан
ская война поа руководством подпольных 
большевистских организаций.

★
Н-емецкие оккупанты рассчитывали ис

пользовать богатства и рабочие руки Бело- 
руссш  для укрепления экономического по
ложения Германии, а её территорию — как 
надёжный плацдарм для дальнейшего на
ступления на Советскую Россию. Но эти 
планы под ударами Красной Армии и бе
лорусского народа быстро потерпели пол
ное крушение.

 ̂ Цеитралышй архив Красной Армии 
(ЦАКА), д. Ш 24—619, лл. 9S—97.

2 ,Па;ртархИв прс1 ЦК КП(б)Б, ф. 4, 
д, uV? 100,

Белорусский народ воочию увидел, что 
немецкие захватчики несут ему экономиче
скую кабалу, политическую реакцию, пора- 
боще:!ие и опемеченне, что все его завоева
ния отняты, и поднялся на их защиту. Воз
главляла и вд0х!10вляла народную борьбу 
протиа немецких захватчиков большевист- 
схая партия, Партия о::талась с народо*м 
5гесмотря Fia террор и жестокие преследова
ния. Она соединила воедино и направила 
к общей цели все усилия белорусского 
нароаа, Енесла организованность в его сти
хийные выступления.

Когда немцы оккупировали Белоруссию, 
большевики ушли в подполье и стали со
бирать силы для борьбы против оккупан
тов. В .Минске 28 февраля 1918 г. был 
создан подпольный комитет. Он установил 
связь с Северозападны.м областным комите
том РКП{6). Комитет развернул большую 
работу среди минских рабочих, создал 
партийные ячейки в профсоюзах и выделил 
специальную группу для работы в деревне. 
Партийные ячейки были организованы не 
только в Минском, но и в Борисовском, 
Игуменском, Слуцком, уездах.

15 июля состоялась первая конференция 
-Ч^ЭСкого района, на которой, кроме пред
ставителей городских ячеек, присутство
вали представители 75 де^ревенских ячеек, 
объединявших около 500 членов партии.

Минск стал центром подпольной работы 
большевиков Белоруссии. Минская органи
зация вела работу в Минской, в части 
Виленской и Гродненской губерний и в 
оккупированной части Могилёвской губер
нии.

В мае был организован Бобруйский ко
митет партии. Он стал руководящим цент- 
ро.м для Рогачёвской, Слуцкой, Жлобин- 
ской, Несвижской и Б ы .х о бс к о й  организа- 
цяй.

На конференции Бобруйской парторгани
зации а октябре было представлено 10 го
родских организаций и 156 деревенских 
ячеек.

Минский и Бобруйский районные комите
ты работали под руководством Североза
падного областного ко.мит€та, а Гомель- 
ский — под рукоз-одством Украияйкого шр- 
TiittHoro центра.

С 8 по II августа I9I8 г. в Смоленске 
состоялась 1 -я конференция коммунисти
ческих организаций Литвы и оккупирован
ных областей Белоруссии. На конференции 
присутствовало 44 делегата от 1474 чле
нов партии и от 1430 сочувствующих. 
Конференция избрала Краевой комитет 
коммунистических организаций Белоруссии 
и Литвы, который и руководил подпольжж 
работой в оккупирозалной части Белорус
сии.

Несмотря на тяжёлые условия подполья 
коммунистическ.че организации Белоруссии 
неуклонно росли. К декабрю в Белоруссии 
было более 12 тыс. членов коммунистиче
ской партии

 ̂ Данные взяты из отчётов Минского, 
Бобруйского II Краевого комитетов*
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Главная задача партийных оргаяизацин 
Заключалась в том, чтобы подготовить во
оружённое восстание и организовать пар'ТИ- 
зан-ские отряды.

Огромное значение в работе парторгани
заций приобрела военная работа. Соада-ва- 
лись военные отделы и штабы для руко
водства партиз-анскими отрядами.

Так. Минский комитет создал в деревне 
Канкове подрайонный комитет, который вёл 
ловседневную военную работу. В сентябре 
1918 г. в Кайкове состоялось первое собра
ние делегатов партизанских отрядов. При
сутствовало более 20 уполномоченных. 
Обсуждались вопросы о вооружении и 
доклады с мест. ЛетО'М 1918 г. собралось 
совещание представителей Минского район
ного комитета РКП(б), Гомельского, Боб
руйского, Рогачевского и Слуцкого пар
тийных комитетов. Совещание подвело итоги 
работы по организации партизанских отря
дов. Представитель Гомельского комитета 
доложил: «В боевом отношении Комитет 
связан с Брянским фронтом, откуда полу
чает технические средства. В Гомеле суще
ствует боевой штаб с участием анархистов, 
левых эсеров и большевиков. При штабе 
существует агитаторская группа и разве
дочная. До сих пор в деревнях организо- 
пдно: в Речицком уезде 50 деревень с 800 
вооружёнными членами, в Лоево-Брагин- 
ском уезде 15 деревень — 200 членов; в 
Гомельском уезде 15 деревень...»^.

Подпольные большевистские органязацтш 
проводили значительную работу по форми
рованию частей Красной Армии и парти
занских отрядов из населения оккупирован
ных районов Белоруссии.

★
Рабочие Белоруссии вели напряжённую 

борьбу против местных предпринимателей и 
немецких властей. Центром борьбы стали 
профсоюзы, объединявшие десятки тысяч 
рабочих: накануне немецкого вторжения
профсоюзы Гомеля объединяли до 13 тыс. 
человек, профсоюзы Минска — 10 тыс. че
ловек.

Большевики вели борьбу против меньше
виков, пытавшихся расколоть и ослабить 
профсоюзы, я получили боЛ Ь Ш Ш 1С Т ВО  в ряде 
профсоюзов, в  Минске за большевиками 
шли профсоюзы металлистов, железнодог 
рожников. деревообделочников, строителей, 
пекарей и др.

Под флагом «Рабочего кооператива» 
большевики Минска создали свой центр. 
Существовали крупные партийные ячейки 
среди железнодорожников Минска, Гомеля, 
Жлобкна. Большевики умело сочетали в 
профсоюзах нелегальные и легальные фор
мы работы.

Несмотря на репрессии оккупантов на 
предприятиях начались забастовки. 2 неде
ли продолжалась забастов?ка на дрожжевых 
заводах в Минске. Забастовали кожевники, 
пекари.

В Гомеле очень упорно держались печат
ники: одна из типографий бастовала 3 ме

1 Партархив при ЦК КП(б)Б, ф. 39,
Д . Кя 4,

сяца. Забастовка па бумажной фабрике в 
ZloCpyuie продолжалась 7 дней и закончи
лась победой рабочих.

Большое значение имела забастовка на 
Полесских железных дорогах Гомельского 
узла. Она происходила одновременно с за
бастовкой железнодорожников Украины. 
Эта забастовка нанесла большой удар ок
купантам именно тогда, когда немецкое 
командование должно было отправлять 
1!одкрвлления на западный фронт и продо
вольствие в голодную Германию-

Гетманские власти произвели аресты сре
ди железнодорожников.

Общее собрание профсоюза железнодо
рожников предъявило ряд требований гет
манскому правительству. Требования бuлlf 
отвергнуты. Тогда железнодорожники из
брали стачечный комитет (оргбюрю) на 40 
человек. В б часов утра 17 июля Полес
ские железные дороги стали,

«Причина забастовки.— писал стачечный 
комитет в своём воззвании,— наглое изде
вательство гетманского правительства над 
пролетариатом вообще и железнодорожни
ками в частности...»

Стачечный комитет призывал: «Все, кто 
считает себя по праву дышать полной 
грудью, быть свободным гражданином, а 
не загнанным зверем, должны идти с нами 
в ногу. Мы твёрдо верим, что не найдётся 
ни один пролетарий, который бы не признал 
справедливыми наши требования, и в этой 
правоте мы черпаем силы и отвагу в орга
низованной борьбе за наше святое дело»

Требования, выставленные железнодорож- 
ь т а м и , носи*ти политический характер, хотя 
и затрагивали главным образом экономиче
ские вопросы и правовое положение проф
союза.

Рабочие и служащие требовали восстано
вить положение, существовавшее при со
ветской власти: выплатить полное соаерока- 
ние по 1 июля 1918 г. по ставкам народных 
ко>м«ссариатов; утвердить уста® союза н 
восстановить распущен.чый Главный дорож
ный комитет железнодорожников; прекра
тить увольнение железнодорожников; уво
лить с желе3|ных дорог представителей 
гетманского правительства и т. д.

Немецкое командование и гетманские 
власти для прекращения стачки пустили в 
ход все средства — репрессии, шро^вокацию.

В первый день забастовки было аресто
вано несколько сот железнодорожников. 
72 человека были отправлены на каторж
ные работы в Брестский лагерь. Немцы 
применили военную силу, чтобы заставить 
железнодорожников работать. Многих ра
бочих расстреляли на месте. Оккупанты 
обещали по 40 тыс. руб. за голову каждого 
члена стачечного комитета. Но забастовка 
продолжалась.

Белорусские железнодорожнкки вместе 
со своими украиношми товарищами вписа
ли славные страницы в историю борьбы 
проти.в немцев. ^

* Партархив при ЦК КП(б)Б, ф. 2036, 
д. No 193,
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Грозным предупреждением для оккупан
тов яанлась первомайская демонстрация в 
Минске, организо'ваиная большевиками. На- 
кануие немецкое командование издало при
каз о запрещении собраний. Но утром в 
городском саду собралось около тысячи 
рабочих, оттуда с красными флагами они 
от>правились в центр. Демонстранты «рича- 
ли: «Долой немецких оккупантов! Долой 
немецкий империализм!» Немецкие сатдаты 
открыли стрельбу по демонстрантам, мно
гие её участники были арестозаны. Но эта 
демонстрация показала, как велика воля 
белорусского народа к беспощадной борьбе 
против оккупантоз.

Летом 1918 г. разгорелся пожар восста
ний в белорусских деревнях.

В мае начались выступления крестьян 
Слуцкого. Борисовского, Речицкого уездов, 
/Минской губернии, и Быховского уезда, 
Могилёвской губернии. В Слуцком уезяе 
крестьяне перерезали поголовно весь отряд 
немецких солдат. В ик>№г э  Лепельском 
уеэде повсеместно вспыхнула крестьянские 
'волнения. Для расправы с крестьянами был 
ло:лан и расквартировав па деревням не- 
'>!ецкии гарнизон, а для охраны помещичьих 
имений были направлены большие отряды 
стражников,

■В июле около Могилёва крестьяне коса
ми И топорами зарубили 6 немецких солдат.

Агент-осведомитель Державной варты 
писал в своём донесении от 17 июня: «Осо
бенно серьёзным должно быть признано по
ложение волостей Покотской, Столбунской, 
Былевской, Речковской и Ветковской, наи
более близких к полосе фронта и майболее 
распропагандированных... Движение в Го
мельском уезде принимает организованный 
характер и выражается прежде всего в 
экономическом бойкоте, проводимом в от
ношении землевладельцев. Крестьяне укло
няются в большинстве случаев от аренды 
и покупки помещичьих земель, от поступ
ления на работу к помещикам. Среди них 
упорно держится вера в то, что в самом 
■непродолжительном времени вновь придут 
большевики, что немецкие войска будут 
изгнаны» К

Крестьяне не пускали немцев в дере(вни, 
убивали немецких солдат, производивших 
реквизиции. В конце лета 1918 г. в Боб
руйском уезде, в Лесковской и Рудобель- 
ской волостях, крестьяне разбили немецкий 
отряд, убили около 30 немцев. В ряде ле- 
^ревень Борисовского уезда произошли кро- 
вавые столкновения между крестьянами и 
немецкими отрадами. Были убиты тысячи 
немецких солдат.

Провалились все расчёты немецкого 
ко^1андования улучшить продовольстве-нное 
положение Германии за счёт ог^раблення 
Белоруссии. Каждый пуд хлеба немцам 
приходилось брать с боя. Оккупанты пыта
лись залить огонь 'восстания кровью. По 
деревням рыскали карательные отряды с 
пулемётами и орудиями. Они сжигали де

 ̂ Истпарт ЦК КП(б)У. Архив Держав
ной варты, д. №  33. Осведомление по Чер
ниговской губ., стр. 301.

ревни, накладывали контрибуции, расстре
ливали крестьян. 22 сентября 1918 г. газета 
«Звезда» сообщала о расправе немцев с
г.осстазшимн кр>естьяна.ми Борисовского 
уеэда: «гМного дереаень уничтожено пуле
метным и орудийным огнём, сотни кресггьяп 
расстреляны, охот и имущество разграбле
ны».

1-я конференция коммунистических ор- 
гзнизаций охкупирозаняой Белоруссии и 
Литвы констатировала, что «революционное 
настроение белорусских масс возрастает и 
всё с большей н большей силой толкает их 
на путь решительной борьбы с немецкими 
империалистами и перешедшими на их сто
рону белорусскими помещиками. Быстро 
зреет тот неминуемый переворот, которой 
сметёт и цемецкцх хищников и их друзей 
и союзников — отечественных капиталистов 
и помещиков» *.

На базе этого общенародного движения 
ширилась партизанская война протиз не
мецких захватчиков.

Белорусские партизаны наносили серьёз
ные удары немецким оккупантам и прибли
зили час освобождения Белоруссии. Они 
были неуловимы для немцев, так как их 
поддерживали рабочие и крестьяне Бело
руссии. К лету 1918 г. вся Белоруссия 
покрылась сетью партизанских отрядов. 
Особенно крупными по размерам были пар
тизанские отряды в Полоцком, CeHHeiiCKOM, 
Минском, Гомельском, Речником и Пинском 
уездах. В Полоцком уезде было до 13 тыс. 
партизан. На Гомельщине одним из самых 
значительных был Горвальский отряд. В 
Рудобельской волости. Бобруйского уезда, 
в о т р ^ е  известного партизана Александра 
Соловья насчитывалось до 400 человек. В 
Речицком уезде насчитыналось до 800 бой
цов. Создавались боевые группы и на пред- 
приятиях. На металлургическом заводе в 
Белице к лету 1918 г. существовал отряд в 
100 человек

Партизаны в боях добывали оружие я 
вооружали им крестьян. В марте в местечке 
Монастырке были убиты 6 немецких часо
вых и уве.чены 6 пулемётов и трёхдюймо* 
вое орудие.

Партизаны взрывали железнодорожной 
полотно, портили телефонные и телеграф
ные линии, нападали на немецкие гарнизо
ны и уш1чтожали небольшие отряды нем
цев.

Газеты, выходившие в Белоруссии под 
контролем немцев, пестрели объявлениями 
о смертной казни за порчу железнодорож
ного полотна или телеграфных и телефон
ных проводов. За действия партизан окку
панты привлекали к ответственности мирных 
жителей, пытались связать деревни кру
говой порукой. «Общины ответственны за 
всякую порчу телефонных проводов в их 
пределах,— говорилось в одном из объяв
лений.— В случае порчи провода община 
будет привлечена к ответственности и под-

2 Партархнв пои ЦК КП(б)Б, ф. 4,
д. № 488.
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7;cpriicrca тя;-хк1[м наказаниям — безразлич
но, будет ли совершена порча пр&вода жи
телями общшш или же я;ит8лями другой 
уосгаости» ^

Немецкие власти oGema^it де.чсжиос воз
награждение тем, кто выдаст njpiH33;i или 
укажет место храпения оружия. Но эти 
провокации ни к чему не приводили — пар
тизан всюду поддерживали трудящиеся.

В августе партизанская воина усилилась. 
Гоме,чьскими партизанами был выработан 
план совместных действий с речиикими 
партизанами. Отряди в Прибытках, Пере
роете, Дроз'хоаниках вместе с восставшими 
крестьянами должны были ударить на Го
мель, где было сосредоточено до 40 тыс. 
немцев. Партизаны ^ечицкого уезда и от
ряд фабрики «Днепр» должны были при
соединиться к го.мельским отрядам и 
B.viecre с ними выступить. Наступление нп- 
чал Горзальский отряд. Он разгромил не
мецкий гарнизон в Горвалс и двинулся 
дальше. Осуществить план объединённых 
действий полностью не удалось, но в те
чение всего августа I9I8 г. на Гомельщиие 
партизаны в боях изматывали немцев.

12 августа 1918 г. 25 партизан совершили 
палёт на Столбунь. В тот же день около 
40 партизан явилось i; деревню Антоновку, 
чтобы помешать помещику собрать урожай. 
13 августа в дереаню Акшиику прибыл 
партизанский отряд в 120 человек; коман
дир отряда собрал крестьян и предложил 
им присоединиться к партизанам, указывая, 
что партиэаны ставят своей целью изгна
ние немцев.

Из Акшинки отряд двинулся дальше и 
занял деревни Добровку и Скачек. У де
ревни Скачек партизаны обстисляли из 
пулемёта подходивший немецкий отряд к 
отошли к де-реаие Носимкозичи, а часть 
иартизаи ушла к деревням Фёдоровке и 
Новиловке. У партизанского отряда было 
5 пулемётов и достаточное количество В:ИН- 
товок и патронов. Обеспокоенное действия
ми этого отряда, немецкое командование 
выслало карательную экспедицию. В де
ревне Носимкозичи разгорелся бой, кото
рый продолжался 4 часа. Партизаны дра
лись за каждый дом, за каждый сараи.

В Мозыре партизаны напали на тюрьму, 
разгромили её и освободили заключённых 
коммунистов В районе Рогачёва в конце 
сентября произошло столкзгозение между 
партизанами и немцами. Партизаны захва
тили 4 пулемёта и убили 31 немца.

Цеиеикое командование отдало приказ 
уничтожать те деревни, которые бы<ли ба- 
зам ‘1 для пзрт;1зан. Немцы сожгли ряд де
ревень в Свержекской, Столпецкой, За- 
гульской, Кайдановской волостях. В  По
лоцком >’езде они подвергли бомбардировке 
некоторые деревни Ефосиньгинской и Зам- 
шаискон волостей. Но это не остаяош!ло 
партизанской борьбы. Партизанские отряды 
росли и продолжали сзои действия. Парти
заны Белорусски своими внезапны.ми я сме
лыми налётами сеяли тревогу среди немец-

1 «Днепровский курьер» Лг 1 от 7 июля 
1918 года.

них солдат, заста:к1ялн немецкое командо- 
цанне держать в Белоруссии значительные 
поенные силы. К концу лета немцы «е  
осмеливались появляться в белорусской 
деревне поодиночке или небольшими груп
пами. Бывали случаи, когда даже довольно 
многочисленные отряды боялись показаться 
D деревне.

Для немецкого командования стало ясно, 
что в Белоруссии немецкой оккупационной 
армии трудно удержаться. По дополнитель
ному договору между РСФСР и Герм^шией 
от 27 августа 1918 г., немецкое командоаа- 
H,ie обязалось очистить территории-восточ
нее реки Бегюзины.

С сентября немцы начали отводить свои 
части. 28 сентября советские войска Смо
ленского района заняли часть Лепельского 
и Сенпенского уездоз. 21 октября в Орше 
состоялось заседание военной комиссии по 
вопросу об очищении занятых территорий 
на оснозе условий 27 августа 1918 года.

Немецкие представители предложили со
ветской власти передать одновременно 3-Й 
и 4-й участк# в срок от 10 до 15 ноября. 
Между тем, по дбговору, 4-й участок; то 
есть Рогачёвский уеид, территорию,- огра
ниченную железнодорожными линиями Мо
гилёв— Жлобин и Ж лобип— Гомель, нем‘ 
цы должны были очистить только с Ш по 
15 декабря. Члены военной кэ.миссии писа
ли; «Такое ускорение очищения быЛо пред
ложено германскими властями, которые 
проявляют сейчас в деле сворачивания 
своих военных сил ещё ббльшую, нежели 
прежде, поспешность... Орша н прилегаю
щие районы эвакуируются нервно, в уско
ренном темпе»

Заключение соглашения и поспешность, 
с какой немцы очищяли белорусскую тер- 
рито'рию, были вызваны напряжённым поло- 
же.чием, создавшимся в оккупированных 
районах Белоруссии к осени 1918 гОдг. 
Несмотря на поражение Герма}ши на запад
ном фронте германское правительство всё 
ещё г!адеялось удержать захваченные обла
сти Советской страны. Но восстания бело
русского народа против оккупантов, упор
ная борьба партизан и усиление пораженче
ских настроений в немецки.ч войсках 
заставили немецкое командование не только 
согллспться на дополнительные условия 

августа, ]Ю и крайне спешить с отводо.м 
сцоих войск.

Разложение .в германской оккупационной 
о’рмии и рост пораженческих настроений 
начались задолго до ноябрьской революции 
в Германии. Целые немецкие части стали 
отказываться идти на западный фронт.

Весной в районе Дзинска около 5 тыс, 
солдат отказалоеь отлра.зиться на западный 
фронт. Немецкое командование вызвало на
дежные части для усмирения непокорных. 
Весь район был оцеплен войсками. Произо- 
ц;ло кровавое столкновение. 500 человек 
было арестов л но и посажено в крепость.

Под ударами 'Красной Армии, партизан
ских отрядов и под влиянием большевист
ской агитации у немецких солдат пробуж

* «Правда» от 27 октября 1918 года.
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дался здравый смысл. « '̂Наше командование 
HaiiT по стопам Наполеона,— говорили 'сол
даты,— и его постигнет та же участь. Мы 
забрались слишком далеко. За тысячу 
вёрст мы чувствуем себя слишком оторван
ными. Бабы KO'iepraMH нас повыгои<яют 
прежде, чем придут подкре'ПЛ€.ния. Населе
ние ненавидит нас и рано или поздно по« 
дымется всё поголовно»

8 октября председатель Западного обла
стного комитета А. Ф. Мяскшсов телегра
фировал Совету гнародных KOMMCĉ aipoB отно
сительно положения в германской армии: 
«Сллдаты на фронте разоружают офице
ров»*.

8 ноября из Могилёва телеграфировали в 
:'!а’падный областной исполнительный ками- 
тет: «Настроение немецких солдат ^ зу с -  
ловно ite боевое: говорят, нет охоты идти 
на французский фронт. Боитьтев-истскую 
литературу берут о.чот>но»

Как только было получено лзвестие о 
революц^ии IB Гермаипи., в оккупационных 
войсках возииюлн волнения. Солдаты тре
бовали отправить их домой. Немецкое 
командование всё еще пыталось удержать 
в своих руках захваченные территории. 
Тогда ссидаты стали брататься с красно
армейцами и расправляться со своими офи- 
церамт!.

В Патоцке и Турове произошло столкно
вение между немецкими солдатами п офи
церами Солдаты срывали погоны с офице
ров, а когда за офицеров вступились 
белогвардейцы, солдаты сбросили в реку и 
тех и других.

13 ноября 1918 г. советское правитель
ство анну*11Бровало грабительский брест
ский договор и двинуло Красную Армию 
на помощь белорусскому и украинскому 
народам. В Белоруссии уже всё было гото- 
30, чтобы нанести врагу сокрушительный 
удар. К этому времени сформировалась З а 
падная дивизия, а затем — Западная армия.

14 ноября 1918 г. Северозападный обла
стной комитет РКП(б) предложил двинуть 
революционные отряди для освобождения 
.^1инской и Виленской губерний. Подполь
ные .большевистские оргаиизации создавали 
)Т0 всей Белоруссии военно-революционные 
комитеты, которые готовились взять власть 
и объединяли действия партизанских отря
дов.

Сознавзя полную невозможность удер
жаться в Белоруссии, немецкое командова
ние отдало приказ эвакуировать войска из 
Белоруссии.

17 ноября нача.юсь поспешное отступле
ние 10-й немецкой армии. Советское коман
дование сообщало: «Очищение немцами
оккупированных местностей принимает сти- 
.хийный характер».

Белорусские партизаны били отступаю
щих немцев я отбирали у них награбленное 
имущество. В местечке Турец, к северо- 
западу от города Мира, около 200 парти

* «Известия ВЦИК» от 24 мая 1918 гола.
- Партархив при ЦК КП(б)Б, ф. 2065, 

л. I
 ̂ Там же, д. 27,

зан напало на :1С.мецкий гарнизон. В  Чал- 
лнце, к югозападу от Слуцка, 18 1юября 
крестьяне задержали транспорт лошадей. 
Напавшие отобрали не только лошадей, но 
и ружья у солдат, сопровождавших транс- 
гюрт.

Немцы спешно отступали на запад. 
.Арьергарды 1гемцев 21 ноября уже остави
ли ;шнию Днепра л Друти и перешли 
линию Березины. 21 ;шября Крлс;гая .^рмнм 
заняла Полоцк, 28 ноября — Бобруйск, к 
концу ноября — восточную часть Гомель
ской губернии, 9 декабря немцы очистили 
весь район до 'Поставы.

10 д^!кабря Красная .^рмия вступила в 
Минск, 17 декабря были ocвoбoждe^^ы Ка- 
лянкови пг, Речица, 18 декабря — .Мозырь. 
К этому вре.мени Красная Армия продвину
лась в район Пияска.

Руководство народной борьбой против 
немецких оккупантов принадлежало комму- 
«асгической партии. Именно этим объяс
няется то, что так быстро были изгнаны 
}[емцы из Белоруссии н была восстановлена 
советская власть. Часто ещё до приближе
ния Красной Армии поенно-революционные 
комитеты брали власть в свои руки в го
родах и сёлах Белоруссии. Попытки раз
личных контрреволюционных групп и пар
тий — земств, белорусских националистов, 
петлюровцев — за.чватить власть в Минске 
и Гомеле ни к че.му не привели. Только 
партия большевиков врлражала истиг1ныс 
интересы белорусского народа.

■Краевой ко.митет ком.мунистической пар
тии большевиков Белоруссии и Литвы при
зывал белорусский народ уничтожать 
гнемецких хищников и не давать им уво
зить из Белоруссии награбленное добро. 
В своём обращении к крестьянам Краевой 
комитет писал: «Немцы очищают наш край. 
Они чувствуют бурю и спешат уйти. Но 
они в последние минуты стараются захвр- 
тить побольше, увезти с собой весь хлеб 
и скот... Ни единого зерна хищникам! Хлеб 
должен остаться в Белоруссии» *.

17 ноября в Быхозе власть за.чватил 
подпольный военно-революционный коми- 
гет. Не.мецкие офицеры сбежали, оставив 
своих солдат. Военно-революционный коми
тет разоружил немецких солдат. В Шклоье 
военно-револющюнный комитет с помощью 
своей дружины занял город.

По волостям также создавались подполь
ные ревкомы. В Минске подпольно были 
нроведе!1ы выборы в совет рабочих депу
татов. Для защиты совета были стянуты в 
город партизанские отряды. 6 декабря они 
заняли важнейшие посты в городе.

На заседании 7 декабря .Минский сове г 
принял следующую резолюцию: «Вся пол
нота власти переходит з руки совета ра
бочих депутатов. Минский совет рабочн.ч 
депутатов признаёт и провозглашает един
ство Белорусского края с Российской со
циалистической федеративной советской 
республикой... Товари1Ци! Сбылось то, о 
чём мы мечтали, к чему стремились, за что

 ̂ Партар.хив при ЦК КП(б)Б, ф. -1, 
200.
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боролись в эти чёрные дни бесстыдной 
власти кап’лчсала, разнузданной гкусиой 
диктатуры империализма»

!0 декабря Красная Армия вошла в 
Минск.

В Бобруйск также были стянуты парти
занские отряды из волостей ещё до прихо
да Красной Армии. 28 ноября ц город во
шли части Красной Армии. До этого 
партизаны выгоняли немцев из деревень. В 
Рудобельской волости, Бобруйского уезда, 
партизанский отряд .Александра Соловья 
выгнал немцев из волости, отобрал у них 
всё награбленное продовольствие и скот. 
И хотя вокруг Рудобелки ещё стояли не
мецкие войска, в волости был создан во
енно-революционный комитет и установлена 
советская власть.

Немецкие захватчики пытались задер- 
■жаться в Гомеле и Полесской области. 
Здесь петлюровская директория по дого
ворённости с социал-соглашателямй из не
мецкого Soldatenrat’a пыталась удержать 
власть в своих руках. Но мощный напор 
рабочих сорвал эти планы.

20 декабря немцы арестовали в Гомеле 
членов военно-революционного комитета. 
Тогда железнодорожники объявили заба
стовку.

Д. 3. Мануильский, находившийся в это 
время в Гомеле, просил двинуть на Гомель 
масти Красной Армии. Ре-эвоенсовет Запад
ной армии приказал начдиву 17 деинуть 
ка Гомель 6-й Гродненский полк, одну 
лёгкую батарею и броневое отделение.

Железнодорожники выбрали ревком, ко
торый 28 декабря объявил забастовку. 
29 декабря уже не работала вся линия от 
Бахмача до Гомеля и линия Гомель — Лу- 
нинец. Десятитысячный митинг рабочих 
дружно приветствовал забастовку.

Общегородская рабочая конференция, на 
котч?рой пр1Ссутствозали представители 
35 профсоюзов, едлчодушно выразила недо
верие псатлюровской директории и постано
вила бороться за созетскую власть.

Деревни Гомельщины и Полесской обла
сти были охвачены крестьянскими восста
ниями. Лозунгом восстания были объеди
нение с Советской Россией, борьба против 
немцев и Петлюры. Партиаанские отряды 
стали занимать один населённый пункт за 
другим.

Немецкий Soldatenrat вынужден был 
принять решение очистить Гомель и Го
мельскую область. Поспешно отступая, 
немцы оставили большое военное имуще
ство: 18 орудий, 50 пулемётоз, 400 виито-

«Бедаяк» JNj  02 от 13 декабря 1918 fo-
да.

вок, 4% млн. патронов и 12 тыс.- грават. 
6 января в Гомеле устано'Вйлась советская 
власть.

С великой радостью приветствовал бело
русский народ свою освободительницу — 
Красную Армию.

Товарищ Сталин писал: «Медленно, но 
неудержимо катится волна освободительно
го движения с Востока аа Запад, в оккупи- 
розаниые сйласти...»

По всей Белоруссии была восстановлена 
советская ©ласть. Создалась Белорусская 
советская социалистическая республ£!'кл.

На I съезде КП(б)Б, объявившем 30 де
кабря 1918 г. о создании БССР, были 
представлены партийные организации всей 
Белоруссии, насчитывавшие 12 тыс, членов 
партии. В этот же день было создано 
Временное рабоче-крестьянское правитель' 
ство Белоруссии. 2 февраля собрался I Все- 
белорусский съезд советов. Он принял 
Конституцию БССР. В этой Конституции 
были записаны великие завоевания социа
листической революции в Белоруссии, При 
помощи братского русского народа бело
русский народ отстоял эти завоевания в 
жестокой ^ р ь б е  против немецких захват- 
■чиков в 1918 г. и против польских захват
чиков в 1919— 1920 годах.

Б июне 1941 г. нег^ецко-фашистекие пол
чища вероломно вторглись в Белоруссию, 
белорусский народ вместе с брагским рус
ским народом снова поднялся на великую 
освободительную борьбу. Третий год народ 
Белоруссии, вместе с другими народами 
Советского Союза, ведёт смертельную 
борьбу с кровавым фашизмом. Верные сы
ны белорусского народа героически сра
жаются в рядах Красной Армии. Наступило 
время изгнания арага со всей священной 
советской земли. Белорусские партизаны в 
тылу бьют беспощадно врага. Оии помогают 
Красной Армии освюбождать угоняемых в 
даволю советских граждан, мешают н&миам 
поджигать деревни, рвут немецкие комму- 
нчкац’<ш, истрей/1яют живую силу и техни
ку противника.

Войска Белорусского, 1-го Прибалтий
ского и Западного фронтов вступили на 
территорию Белоруссии и освободили поч
ти полностью Гомельскую область, значи
тельную часть Полесской, Вите^кой и 
Могилёвской областей. Недалеко то время, 
когда Красная Армия завершит очищение 
от врага всей Советской Белоруссия, осво
бодит белорусский народ от немецкого раб
ства.

“ «Праздл» от 15 декабря 1918 года.



ПРИСОЕДИНЕНИЕ УКРАИНЫ К РОССИИ В 1654 ГОДУ

п р о ф .  Н . П е т р о в с к и й

290 лет тому ш зад , 8(18) янвл1ря 1654 г., 
в го{>оде П«р'еясла1эе (теперь Пергяслав* 
Хмельницкий) собралась Рада, на которой 
украинский нагрод провозгласил присоедкне' 
нке Украины к Ро-сии.

Это событие нскдючителытой историче
ской важности сыграло огромную роль в 
дальнейшей истаркя обос1Х «динолровных 
нзрбдш — украинского и русского. При- 
с^тедниеине Украи'ны к России с^условли- 
м лось раз&нтке'м всей предыдущей истории 
украинского н «русского народов «  полно
стью соответствовало чаявням этих наро
де». Русские, украинцы и белоруссы испо- 
кон веков представляют единую, дружную 
семью народов. С давних пор они имели 
еди!иую территорию, единую государствен
ность, один древнерусский язык н одну 
культуру. Поэтому В. И. Ленин и говорил 
относительно украинского и русского наро. 
дов как о народах, «столь близких и по 
языку, и по месту жительства, и по харак
теру, и по историиЧ

ДреаниЙ период нашей исторт^и, период 
Кйевской Руси,— это, как убедительно по
казывает акад. Б. Греков, «история государ
ства, которое дало возможность созреть и 
вырасти и Украине, и Белоруссии, и Велико
россии. В этом положении з^сь огро.чный 
смысл данного период-а в жизни нашей 
страны» Киевская Русь была могуча и 
крепка до тех пор, похл она была едина. 
С наступлениел! феодальной раздробленно
сти она начинает слабеть, и иа иеё зарятся 
со всех сторон враги.

Но и после распадения КиеВ'Ской Рукт на 
ряд феодальных княжеств в XII в. (круп 
нейшими из них были Галнцко-Вольгнокое, 
В^падимиро-Суздальское, Киевское, Черни
говское, Смоленское, Новгородское) между 
этими 'Княжестваш существов1ала тесная 
внутренняя связь несмотря на их полшт^е- 
скую обособленность и на особенности 
»1Сторического развития.

Едктство йстордаеской жиэни маселения 
Киевской Руси и княжеств XII—XIII вв 
объясняется тем, что основную массу насе 
лен'ия Киевской Руса и этих кн-яжестя со 
стазляли восточные славяне (племена: поля 
не. дргзляне, северяне, криБ«ч»и, радимичи 
уличи, ти.всрцы, дреговичи, полоВ’Чане, вя

** Л  е н и « . Соч. Т. XX, стр. 534.
2 Г р е к о в  Б. «Киевская Русь», стр. 9. 

М. п Л, 1939. 3-е изд.

тичя, дулебы, волыняне, белые хорваты); ои-й 
аа:»имали территорию от Балтийского моря 
до Чёриого, включавшую и земли нынеш
ней Галиции, Закарпатской Украины, Север
ной Букованы и Бессарабии.

Для древиих *1етопйсей Киевская Русь й 
позднейшие княжества есть «Русская зем
ля» это же мы видим и в ряде других 
■древних источн'ихоз. Так, в «Слове о законе 
и благодати» Илариоиа (в конце первой по
ловины XI в.) говорится о князьях Игоре, 
Святославе, Владимире, что она княжили в 
земле «Руськой» *. Паломник, игумен Дакп- 
пл в начале XII в. ставит в Иерусалиме 
лампаду «от всея Русьскыя земля»^ 
«Повесть временных лет» призывает к за
щите целостности русской земли и уте^* 
русский и украинский народы познавать 
своё национальное единство. Автор «Слова 
о полку Игореве» зовёт князей киевского 
Святослава, владимиро-суздальского Всево
лода, ВОЛЫНСКОГО Романа, галицкого Яро
слава Осмомысла, перемышльского Рюрика, 
смоленского Давида, луцкого Мстислава 
выступить «за землю Русскую»,

Едиными были у населения Киевской 
Руси язык и религия — сначала языческая, 
а затем христраяская, принятая из Визан
тии. На всей территории Киевской Руси и 
позднейших княжеств действовали законы 
Русской Правды ®. В Киевской Руси и кня
жествах XII—XIII вв. княжили князья одной 
династии — Рюриковичи.

Единство культуры Киевской Руси и кня
жеств XII—XIII ®в. ярко проявилось в летО’ 
пксанни. Так, при написании «Повести вре
менных лет», которая затем стала основой 
летописания Киевской Руси и княжеств 
XII—XIII вв., летописец иcпoльзoзav^ древ-- 
■нейший Новгородский летогкюный свод, а  
также Черниговскую летопись. Одним яз 
■игточникоа Галицко-Больснской летописи

® Например Летопись по Лаврентьевскому 
списку, стр. 17. 41. 69. 74, 147, 159, 24 Г, 

/  257, 267. СПБ. 1872; Летопись по Ипатско- 
му списку, стр. 208, 217—218. СПБ. 1871.

■* «Чтения в обществе истории и древно
стей российсшх при Московском универ
ситете» (в дальнейшем «Чтения...»). № 7, 
стр. 35—36. 1848- 

® «Православный палестинский сборник». 
Выпуски 3 и 9-й, стр. 128. СПБ. 1885.

® См. Г р е к о в  Б. «Древнейшие судьбы 
Западной Украины». «Нозый мир» vYs 10—11 
га 1939 год, стр. 251—253.
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был PoCTOB0-Cy3^3vlbCKJIH[ свод, в сзою 
очередь летописцы Владимира суздальского 
1фк составленма своях летописных сводов 
пользовались летоапся-ми южных княжеств, 
3 частности летописью г, Пер€ясла:за. Во 
всех летописях мы видлм в осиоан'о-м одни 
и те же приёмы изложения, одн.я я тот же 
язык Находим мы это единство и в архи
тектуре памятников craip'HHbi. Так, образцам 
для Софийского храма в Новгороде послу
жил храм Софии в Киеве ".

Об искои'ном единстве украинского и .рус
ского народов сЕХ-1Д€тельст!ауют поэдиейшие 
документы. Львовское братст&о в письме 
к москов>скому царю Фёдору Ивановичу от 
15 июня 1592 г. зва^то царя дать «лк>дям 
ii?3B0CvTa3'HbfM утешение и окормлеиие* паче 
же ©езде обретающимся от многопле'мен- 
«сго  |рада российского; ст •шх же и мы об
ретаемы но граде Льэове» Киевский вое- 
зода А. Кисель в 1650 г. писал польскому 
ко1ролю Яиу-Казимиру 1И, что ол. Кисель, 
«■£ так бйит€я союза Украйны с Крымоим, как 
':оюза Украины с Могкозслим государствол!, 
так как это «одни народ и одна вер-а» *

Земли Киевской Руси и княжеств XII— 
XIII вв. объединяла общая борьба против 
иноземных захватчиков — печенегов, полов, 
цеп, венгров, немцев, поляков.

Позднее, в XIV—XVI вв., когда земля 
Украины стали объектом агрессии со сторо- 
•Т1Ы сильных согедей — Польши. Лит^ы — 
и когда на них, в частности на земли Бесса
рабии п Северной Буковины, повела насту
пление су;1танская Турция, украинский народ 
«скал по.мощи у русского парода в борьбе 
против иноземных захватчиков и стремился 
к объединению с русским народом.

В конце XV — начале XVI вв„ т. е. а то 
г>;зел1я, когда основная масса земель Украи
ны была П0|д властью Литвы, князья Север- 
Щ'ИНы с городами Черниговом и Любечем 
т!€решл!1 из-под власти Литзы под власть 
мос'козокого киязя. Это закончилось вклю
чением ук;раннскон Сезерщины »  сск:тав 
Московского государства.

Б 1508 г. князь М. Глинский при помощи
Mo’CJCOBCKoro государства стремплся освобм- 
дпть земли Украины и Белоруссии от власти 
Литвы

* Ш а X ма т о в  А. «Разыска;:.ля о - дреа- 
чейшкх русских лет:лисных сводах», стр. 
169— 182, 527—536. СПБ. 1908; П р и с ё л 
к о в  М. «:Истсрия русского летописания 
XI—XV 1ав.», стр. 46—47. 61, 63—64, 67. 69, 
71.̂  Ленингра!. 1940; ср. Г р е  к о  в Б. «Древ
нейшие судьбы Западной Украины», стр. 252.

‘  Г р а б а р ь  II. «Ист-оо'яя руссхссо ис
кусства». Т. I, стр. 166— 167, 171.

 ̂ Акты Зап г̂ -̂щой России. Т. IV, Лг 34, 
стр. 48. СПБ. 1851.

* Это %исьмо приведено у Г р у ш о в с ь- 
к о г о  М. «1стор1я УкраГнй'Рус!». Т. IX. 
Ч. 1-я, стр. 23—24. Кшв. 1926.

Факты обо всём этом см. Софийская 
вторая летопись. Полное собрание русских 
.-етслисей (ПСРЛ). Т. VI, стр. 233. СПБ. 
1853; Акты Запаагюй России. Т. И, Лд 22, 
стр. 25. “СПБ. 1848; Л ю б а  в с к и й  М. 
«Очерк истории литовско-русского тссудар'

Украинский и русский народы в это. вре
мя вели соэместиую борьбу против т у |»в  н 
татар, нападавших на земли обо!ил нароаов. 
Мы должны по.аднить, что Турция, в вас
сальной зависимости! от которой «аходи- 
.'iocb крымское ханстзо, была тогда в 
BOcHifC'M отношении одиям из сильнейши’х, 
ес.ли не самым сг1льным государством мара. 
Пс.тому-то объединённая борьба русского и 
украинского иа!родов против турецко-татар
ской агрессии была особенно важна для 
Росска и Украины.

Украинцы участзо'эали в обороне, зхогра- 
#гичья Московского государства, украйнскз:^. 
казак:1 принимали участи.е в походе русского 
поиска на Крым в 1556 г. и под Азов в 
1559 году®. Недаром русская народная пес
ья XVI в. соофанила нам па1мять о  «Михаи
ле Чер*йашенине» (т. е. украинце), который 
сложил голову, защищая со своим отрядом 
русские границы.

В дальнейшелг, после Люблинской уш й 
1569 г, и в «ачале XV jl в., когда яочтл ®се 
VKipaiHiHCKae земли сказались под гнётом шля
хетской Польши и «.31роду украшскому 
ири-шлось вести длительную нацйоралько- 
осво5од”:'1)тельн'ую борьбу претив захмтч-и- 
1C0B, ещё больше укрепляются связи украин
ского к русского народов, растит с,тремл«1не 
i;x к объединению, всё чаще и чаще ста
вится вопрос Q присоединении Укра-иак к 
России. Во время восстания1зо главе с К. Ко- 
сииским в 1591— 1593 гг. был поставлен 
вопрос о присоединении Украины к Фос- 
сии, так было и позже — во время вос
станий 1630 г. и 1637 г. вопрос о при
соединении Украины к России ставили ка
заки и казацкая старшина, когда усилива
лась агрессия польских правительственных 
кругов «а  Украину в 1626, 1627, 1630, 1632 
годах ®.

В 1625 г. лереговсры с русскял} прави
тельством в  Москве о присбедшении Ук
раины к Россиг! вёл посланец киевского 
митротолита Иова Борецкого \  Следует

стза  до Люблинской унии включительно», 
стр. 189—191. М. 1910; Г р у ш е ^ с ь к и й  
М. «1стор1я yKpai’HH-Pyci». Т. IV, стр. 268— 
273, 276, 278—280, 285—289, 484—487. Ки1В. 
1G07.

“ «Историческое описание земли войска 
Долсксго». Т. I, стр. 4. Но1воч€ркасск. 
1869; Летописец русский {Московская лето
пись 1552— 1562 гг.). «Чтения...», 1895.
Т, III, отд. I, стр. 58, 123— 124.

' «Listy St. Zolkiewskiego 1584— 1620». 
Nr. 7, str. 26—27. Krakow, 1868; «Dya- 
ryusz S. Okolskiego», str. 14. Krakow. 
1858; Г p у Ш e в  с ь к и Й М. «1стор1я Ук- 
Р1 ''ии-Рус1». Т. VIII. Ч. 1-я, стр. 108. КИ1Е. 
1913.

“ .Материалы для истории воссоединения 
Руси, изда!Н^чые П. Кули.шем. Т. I, стр. 182, 
183, 300. М. 1877; ""Акты Московского rocv- 
дг^рства. Т. I, Л» 196, стр. 215—216; Кг 436, 
слр. 409-411. СПБ. 1890,

* .Материалы для истории поссоединенил 
Руси. Т. I, Л'Ь 15, стр. 135; Х а р л а м п о -  
пич  к. «Малороссийское злияппе из вели
корусскую цеочовную жизнь», Т. I, стр. 26—' 
27, 'Ка;зань. 1Э#4.
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т
отметить, что ларяду с переговорами 
о  . присоединении Украины к Росс ил 
усвлм&алось и переселение укр'анвдез, бе
жавших от яритеснекий панов в пределы 
Русского государстаа. Почти непрерывно 
уходят украинцы на .русские земли огде^пь- 
ными семьями и 'небольшими груллами. А г? 
J589 г. около семисот казаков во глаяве с 
М. Фёдоровым ушли в Россию Особенн.) 
широ^кяе размеры приняли массовые пере
селения после подаэленйя -восстаний 1637—• 
1638 годов®. При, этом очень многие и? 
украинских переселенцев поступали на азо- 
еалую службу в  России, помогали защищать 
страну от П'ашдемй захватчиков. Доста- 
то-чпо указать, что, по свидетельству извест- 
гого Д. Ф^сетчера, аичтличаняйа, бывшего в 
Рос^зйи в 1588 г*, из 4300 человек наёмной 
а&хоты Московского государства 4 тыс. бы- 
vio украинцев. По свидетельству до.тго жив
шего в России Я. Маржерета, п русских 
вс^йоках в начале XVII в. состояло около 
4 тыс. укртчц ев

Теснейшие связи А1€жду казаками заяо- 
рожскиш! II казаками донскими общелз- 
вестны, они совместло вели борьбу против 
общих ©рагов, в  первую очередь против ту 
рок и татар. Достаточно «аиом.шть о совме
стной борьбе залороокских «  донских каза
ков за Азоа^в 1637— 1642 годах, а в 30-х 
годах XVII в. между казаками запорожскл- 
%га и донскими существовал даже воеииы']! 
оборонительный C0193

Непрерывно развивались и культурные 
связи, между украинским и русскр.м иаро- 
дг.ми. Известный русский первопечатник 
Иван Фёдоров после своего бегства из Мо
сквы от преследований обскурантов я пос
ле своего пребывания в Белоруссии яшлся 
Б ста-ринный украллский город Львов и там 
■положил начало украинскому киигопечлта- 
нкю. Вышедшая в  свет в 1574 г. из тппо-

«Русская Виллиофлха Полевого». Т. 1, 
стр. 2№. М. 1833; «Историческое описание 
земли войска Донского». Т. I, стр. Г5— 16, 
67.

 ̂ См. С о л о в ь ё в  С. «История P o c c h i  
с древнейших apeMeii», изд. «Обществеи- 
ная польза», кя. П, стр. 1231; B a r j -  
л е й Д. «Очерки из истории колонизадки и 
быта степ«ой окраины Московского госу
дарства». М. 1887; М и к л а ш е в с к и й  И. 
«"К истории хозяйственного быта Москов
ского государства». Т. 1. «Заселение и 
сельское хозяйство южной окраины XVII 
века». М. 1894; С т о р о ж  е в  В. «К во
просу о южнорусской коловизааии». «Ки
евская старина» №  5 за 1890 г.; Г р у ш е  в- 
о ь * и й  М, «1стор1я Украши-Рус1^>. Т. VIU, 
Ч. 2-я, стр. 363—391. Ки1в. 1916.

“ F l e t c h e r  G. «Of the Russe Common 
Wealth, Russia at the close of the sixteentli 
Century», p. 73, London. 1856; М а р ж е -  
p ь T Я. «Состсмпша российской державы и 
«елахого кияжества московского. Сказания 
современников о Дмитрии Сам'озванце^>. 
Ч. 1-я, стр. 281, 283—284, СПБ. 1859. 3-е изд.

*  «Русская историческая библиотека». 
Т. X V in  Донские дела. Кн. 1-я, стр. 340. 
ГП Б, 1898.

4. v:iIcTopu4CCiiUJit журнал.» N2

графии Фёдорова книга «Апостол» являет
ся первенцем украинского книгопечатания.

Когда на Украине возник вопрос о пе
чатании библип (вторая половина XVI в.), 
то в Москву был послан киевский иеродиа
кон Иоаким, чтобы достать там копию биб
лии «по нашему языку русскому словен
скому». В конце концов эта библия (в  *ре- 
да>кцки -ноагородского архиепископа Ген
надия) была доставлена на Украину и по
ложена в  основу текста знаменитой «Ост- 
•рожской библии», напечатанной в 1561 г. 
И Остраге тем же первопечатником Иваном 
Фёдоровым Книгопечатание ва Украине 
сыграло прогрессивную роль в  борьбе ук
раинского народа против польско-шля.хет- 
ОКОЙ агрессии на идеологическом франте.

Нельзя обойти молчанием и религиозные 
свяэл л отношения .между русским и уосра- 
ГЛ1СКЯМ духовенством, связи украинского 
духовенства с русским правителы:твом 
Эти религиозные связи росли и укрепля- 
.тись, по мере того ка« Польша усиливала 
национально-религиозный гнет ка Украине.

II
Вел^'хая и ̂  щюн ал ьн о - ос воб одйте л ь л а и

■война украинского народа лротив шляхет
ской Польши в 1648— 1654 гг. с новой о с т р о 
той поставила пе.ред ним вопрос об окончи- 
тельно.м присоединении Украины к России.

Велпсий сын ук'рашского народа, круп- 
1!сГш.ч;ш государственный деятель того вре
мени, гетман Украины Богдан Хмельниц
кий, выражая вековые чаяния своего наро
да, с исклкуштельной энергией добивался 
присоединения Украины к России. С гл}- 
бокой проницателкюстью Хмельнищми! 
предвидел, какое З1гаченне для дальнейших 
исторических судеб• украинского народа 
будет и.меть присоедниенне Украины ю Мо- 
с'ковскохгу государству. Вместе с  тем .в пе- 

ожесточённой борьбы против панской 
Польши а широких народных массах ук
раинского народа всё больше росла уве* 
ренность в том, что только с помощью 
братского русского народа возможно осво
бодиться от тягчайшего иноземного влады
чества.

O 'Уже 7 июня 1648 г. cescj<He воеводы со
общали царю, что им «подлинно ведомое, 
что в  ряде городов Украины, в частности 
в Киеве, Чернигове, среди народа «та мол- 
•ва и желание есть, чтоб им всем быть под 
твоею царскою высокою рукою во кресть
янской вере». If, Гридин, пробывший более 
года на Украине, после своего возвращении 
отп'Да в июле того же 1648 г, сообщал,

Г р у ш е в с ь к и й  М. «IcTopin Укра.'- 
ни-Pyci». Т. VI, стр. 440. Львов. 1907.

 ̂ Фактический материал об этих связях 
II сношениях см. Э й н г о р н В. «Очегжи и> 
1'стории Малороссии XVI в. Т. I. Сношс- 
!̂nя малороссийского духовенства с  мо* 

■г.ковскйм аравительством а царствование 
Алексея Михайловича», ст,р, 19 — 34. 
М. 1899; X а р л  а м п о в и ч К. -«Малорос- 
сийсхое влияние на великорусскую церков
ную жизнь». Т. сгр. 1 —Иб.
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что на Раде, бывшей у Б. Хмельницкого 
после победы под Ко1х;унем, было решено 
«поддаться тебе великому гооударю»

В самых разнообразных источниках со
хранились сведения о том, что на протяже- 
кки всей нацнональж>-ос.вободительной 
войны 1648— 1654 гг. стремление к объе
динению украинского «арода с русским всё 
возрастало Этому способствовало и то, 
что с первых же дней ^й н ы  в |рядах ук
раинских войск были русские люди, в  част
ности донские казаки

Уже в июне 1648 г. вместе с лоэстаицами 
Украины сражались русские крестьяне; в  
икхле же в рядах поаста.нцев были и дон
ские казахи. В начале 1649 г. Б. Хмель- 
нпцхий снарядил на Дон яослалца звать на 
помощь себе донцов, и они обещали при
быть к гетману, как об этом позднее узнал 
царский посланец на Украине Г. Ункозский. 
Бь'ли донские казаки в войске ОСмельнид- 
кого и во Б1>ел1я Жвалецкой кашханни 
1653 года^. В июне 1653 г. с требованием о 
прясоединеи-Ш Украины к PoccfiH аыступги- 
jrif «аза,ц.кие войска и низшие и средние 
старшины *.

Выражая подлинные стремления своего 
народа, Б. Хмелыдацкнк на протяжексш 
всей войны вёл п о^ и  непрерывные пере
говоры с русским лрйвительством о присое
динении Украины к России. Первым офи
циальны м шагом гетмана в  этом направле
нии было его известное ш сьм о к царю 
Алексею Мнхайлович'у от 8 июня 1648 г., 
я котором гетмда, уведом!® царя о  своих 
победах под Жёлтыми Водами и Корсу* 
^̂ eм, писал, что «зычиди быхмо собе само- 
держця господаря такого в своей земли, 
яко ваша царская велможность православ
ный хрестианский цар» ®.

MHOiTje азторы при анализе этого пись
ма неправильно рассматривают его как по
пытку ‘ со стороны Хмельницкого побу-

‘ Акты Южной и Западной России. Т. III, 
->«» 196, стр. 206, СПБ. 1861; Акты Москов
ского госуиарства. Т. II, №  350, стр. 225; 
№ 354, стр. 229; №  355, стр. 229—230; 
u\l« 357, стр. 232. СПБ. 1894.

* Фактшеский материал об этом см|. в 
ьашей работе «Визвольна в1йна yxpai'HCb- 
кого народу проти гн1ту шляхетськоТ Поль
ши i приеднання УкраТни до Роси» (1648— 
1654). Нариси 3 icTopil УкраКни, вип. IV, 
сгр, 87, 102, 147, 165, 184. Кшв. 1940.

 ̂ Акты Южной и Западной Россйи. Т. III, 
Кя 208, стр. 220; №  212, стр. 224; №  215, 
стр. 227. Т. X. № 3, стр. 51—52;
Лз 4, стр. 250. СПБ.; «1стор1я УкраКни в 
документах i матер1ялах». Т. III, №  129, 
стр. 173. Львов. 1941; ср. В л а д и м и р -  
с к н и-Б у д а н о в М. «•Передвнже»ие юж
норусского населе«а^я в эпоху Б. Хмель
ницкого». «Киевская старина» №  7 за 1888 г., 
стр. 113—114.

* «1стор1я УкраТни в документах i мате- 
р1ялах». Т. III, №  186, стр. 243—244.

® Памятники Киевской комиссии. Т. Т, 
отд. 3, jY? 13, стр. 219—221. Киев. 2-е изд. 
1898; ср. Акты Южной и Западной России. 
Т III, Ло 197, стр. 207—208.

лить царя Алексея искать польского пре
стола, ваканткого тогда после смерти ко
роля Владислава IV, или втянуть царя в 
войну с  Польщей. Наиболее пол^ю эта точ
ка зрения изложена М. Кордубой ®.

Если рассм;атрГ/свать этот вылод в  рам1Ках 
лшпь далного письма, то далее выводов 
М, Корд'убы пойти едва ли возможно. Если 
же при-яять во знимаше характер ®сех 
дальнейших перегооорав Б. Хмельницкого 
с русскн'М правитель-ство-м, то станет оче
видным, что гет,ман в этом письме ставил 
перед царём Алексее.м и вопрос о  прасое- 
дкнении Украины «  России.

Дело в том, что на протяжевпи »сей вой
ны Хмельницкий в докумеятах, обращ&1- 
i^ыx к русскому правительству, вопрос о 
присоединении Ук'ранны к России не 1ж>г 
ставить и не ставил прямо. В переговорах 
же устных, которые сам гетман вёл с рус
скими предста.вителями нли ж е которые он 
Dijjr через своих послов с русским правитель
ством, Boffipoc о прт1соедиН'©ний ставился 
чётко и определённо При этом гетмаа 
стремился по возможности добиться того, 
чтобы его предложеж1я были переданы не- 
посрсдстзенню самому царю, ш пуя бояр, как 
например это было при переговорах С. Му- 
жиловского в Москве в начале 1649 г.* или 
при переговорах Ф. Вешняка "в  июне того 
же года*.

Причиной такой осторожности! гетмана 
было то, что он опасался, как бы его до
кументы не стали достоянием польской 
разведки, которая могла ислользовать их 
во вред украинскому' народу и передать 
тогдаш«€М1у согознйку Хмельницкого — 
крымскому хану Ислам-Гирею III. Послед
ний косо смотрел на сближение Богдана с 
русским npaBCiTejibCTBOM; узнай хая планы 
гетмана о присоединении Украины к Рос
сии, он не только мог разорвать союз с 
гетманом, -но п выстугалть на стороне 
Польши, против Украины, что и произошло 
после 1654 года. Польской разведке уда
валось узна.вать о содержании перешски 
гетмана с русским правительством. Это 
видно из того, что полякам в  феврале 
1649 г. стало известно о содержании гра
моты царя гетману, прпсланнЬй с В. Ми
хайловым, о чем сообщает В. МясКавслый,

* К о р д у б а М .  «Боротьба за польськнй 
11рест1л по смерт! Володислава IV», стр. 
5 4 -5 5 . Львов. 1911.

 ̂ Например см. «1стор1я УкраГни в до
кументах и матер1ялах». Т. III, №  129, стр. 
165— 168; Акты Южной и Западной Рос
сии. Т. III, №  244, стр. 307. 308; №  256. 
сгр, 320—321; Православдый Палестинский 
сборж к. Т. VII, вып. III, стр. 304, 314, 315, 
318, 320—321. СПБ. 1889; Христианское 
чтение за 18S3 г. Ч. 2-я, стр. 734, 735.

® Факты об этом- см. Г р у ш е в с ь х й 
М. « 1стор1я Хмелъиитчшш списана Силу я- 
ном Мужиловськвм в  лютому 1649 року». 
«Украша». 1917. Кн. II.

* Акты Южной и Западной России. Т. III, 
№  245, стр. 309.
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участник польского посольства к Хмель-
ЛИЦКОМ'У

При этом нужно подчеркнуть, что вы- 
о'аж&ние. подобное выше прй&едёиному в 
письме от 8 июня 1648 г. («зычили быхмо 
собе самодержця госпоалря»), мы встреча
ем в сношениях Хмельницкого с Алексеем 
Михайловичем и позже, в 1649 г. ^ когда 
■корол^ 1 в Польше уже был Ян-Каэи- 
мир III.

Это и даёт основаяие утверждать, что 
письмом от 8 июня 1648 г. к царю 
Алексею Михайлоанчу Богдан Хмельниц
кий на’члл офн;цЕ1альные переговоры с 
русским правительством по вопросу о при* 
соединении Украины к России. Да и сам 
Хмелъяицкнй на Раде в Переяславе 8 ян* 
еаря 1654 г. заявил, что «уже шесть лет», 
■как украинцы хлопочут о присоединении 
Украины к России, что на это присоедине- 
я«е ^ е к с е и  Михайлович согласился «ше- 
стьлетиах наших молений безгерестанных 
не презривош»*.

В дальнейшем, на протязкекии всей на
ционально-освободительной войны, Хмель
ницкий продолжал переговоры с русским 
правительством о  присоединении Украины 
к России. В 1649 г. Хмельницкий снарядил 
в Москву посольства С. Мужило'зского и 
Ф. Вешняка. В 1650 г. вёл переговоры 
М. Суличич; 'В 1651 г.— Савич,  Л. Мозыря. 
И. Золотаренио; в 1652 г. — И. Искра, 
С. Богданович-За рудный; в 1653 г.—,К. Бур- 
ляй, С. Мужиловский, Г. Яцкевич, Л. К а
пуста. В 1649 г. переговоры велись через 
патриарха иерусалимского Паисия, Г. Уяков- 
ского, игумена Павла; в 1650 г. — через
А. Суханова; в 1651 г.— через назаретского 
митрополита Гавриила; в 1653 г.— через 
И. Фомина и А. Матвеева.

Русское правительство не было глухо к 
этому вопросу. Оно не решалось сразу при
нять просьбу украинского народа, ибо это 
вовлекало Россию в войну с сильной Поль
шей, а за спиной Польши стояли Австрия 
и крымский хан (последний явно был про
тив присоединения Украины к России). Од
нако украинцам рцзрещили свободно поку
пать в Московском государстве хлеб ч 
соль *, что, конечно, очень облегчало продо- 
эольственное положеше Украины.

В первой половине 1649 г., когда русское 
правйтельство убедхтось в стремлении ук
раинского народа пр1исоеди1гаться к России, 
царь Алексей Млхайлов.ич дал согласие на 
это присоединение при условии, что Украи
на сама освободится от Польши. 19 апт>еля 
1649 г, царский посланец Г. Упковский го
ворил Б. Хмельницкому; «Будет ты гетман 
и все войско запороское оа благословением

1 Памятники Киевской комиссии. Т. I, 
№  66, стр. 324.

* Например « 1стор1я УкрзТни в докумен
тах i матер1ялах». Т. III, Л'Ь 128, стр. 159; 
№ 129, стр. 165; Акты Южной и Западной 
России. Т. III, №  245, стр. 309.

® Акты Южной и 5?аладной России, Т. X, 
2̂ 9 4. стр. 218.

* « 1стор1я УкраТни в документах i мате
рия лах». Т, III, № 129, стр. 165.

божинм от коруиы полсхие и от великого 
княжества литовского свободны будете без 
нарушенья вечного докончанья и царское 
величество вас пожалует под своею цар
ского величества рукою быть велит»

6 мгя 1649 г. русское правительство через 
патриарха Паисня передало Хмельницкому, 
что царь в том случае «его, гетмана и всё- 
войско запорожское пожалует, под свою 
царского величества государеву руку при
нять велит», если «гетман Хмельгпзцкий и 
всё запорожское войско своею мочью у ко- 
)оля и у Панов рады учянятца свободны». 
3 случае же тяжёлого положения украин
цы могут переселяться в земли Русского 
государства ®. Подобного же содержания от
вет был передан Хмельницкому и через 
Ф. Вешняка 13 июня того же года

По мере успешного развития националь
но-освободительной воины русское прави- 
гельство BC& более и более решительно 
становилось на путь присоединения Ук
раины х России. В начале 1651 г. в Мос
кве собрался Земский собор, который и 
высказался за присоединение Украины к 
России Однако поражение войска Б. 
Хмельницкого под Берестечком летом того 
же 1651 г. было, очевидно, причиной, за 
державшей проведение русским правитель 
ством э жизнь этого решения. Незадолго дс 
61ГГВЫ под Берестечком четырёхтысячное 
казацкое еойско под предводительством Та
расенко с разрешения русского правитель
ства прошло через русские земли до Брян
ска, а отсюда двинулось на Смоленщину 
(последняя была тогда под властью По^ть- 
ши), захватило Рославль и Дорогобуж. В 
эт<у время в районе Смоленска вспыхнули 
восстания русских крестьян против шлях
ты ®.

1 октября 1653 г. Земский собор в Мо
скве решил положительно вопрос о присое
динении Украины к России.

‘ Там же.
“ К а п т е р ё в  Н. «Сношения иерусалим- 

CKvfx Пйтриархов с русским пм'зительст'вом 
с половшш XVI до ко«ца XVIII столетия». 
Пра!ВОСла'ВНЫЙ Палестинский сб0(р|ни'к. Т. XV. 
Бьш. 1-й, стр. 145—147. СПБ. 1895.

 ̂ .Акты Южной и 3anav5iHOH России. Т. III, 
Ns 256, стр. 321.

® Д  и т я т и н И. «К  вопросу о земских 
соборах XVII В.». «Русская мысль» за 
1883 г., кн. XII, стр. 84— 106; Материалы 
для истории земских соборов XVII в. (изд.
В. Латкия), стр. 81 — 128. СПБ. 1864; Л а т- 
к и н В. «Земские соборы древней Руси, их 
история и организация сравнительно с за 
падноевропейскими представительными уч
реждениями», стр. 231—235. СПБ. 1885; 
Г р у ш е в с ь к и й  М. «1стор1я УкраТиц- 
Рус!». Т. IX. Ч. 1-я, стр. 207—210.

'■* «Dyariusz Sf. Oswicima», Scripto- 
res rerum polonicarum. T. XIX, str. 319-— 
321. K r a k 6 w .  1907, cp. Архив Югозападлон 
России. Ч, 3-я. Т, IV, № 249, стр. 669, Киев. 
1914; Г р у ш е в с ь к и й .М. «1стор1я Украш:!- 
Pycii>. Т. IX. Ч. 1-я, стр. 270-271.
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8 января 1654 г. на Украине, в г. Перея- 
сла&е, на родине Богдана Хмельницкого \  
в городе, где великий гетман в 1649 г. про
возгласил лрограмму воссоединения украин
ского (Народа в еди]юм украинском государ
стве, состоялась известная Переяславская 
рада, где собрались представители украин
ского народа, освобождёниого из-под власти 
Польши* При одобредаи и ликовании всего 
народа Рада ггршлла решение о присоеди- 
«■еняи Украйиы к России. Это решение по
ложило прочное основание незыблемому со
юзу обоих единокровных ш родов—русского 
и украинского. Свою волю к вечному, не
зыблемому союзу с народом русским укра
инский народ выразил на этой Раде кри
ками: «Боже, утверди, боже, укрепи, чтоб 
есмя во веки оси едино бы.та» *.

Своимя силами: украинский ш род не мог 
бы отбиться от своих сильных противни
ков—Польши и Турции. Поэтому-то Хмель
ницкий и говорил в своей речи на Раде в 
Переяславе, что «лельзл нам жити боле 
без царя», т. е. без мощной опоры в рус
ском государстве.

III

Талантливый государственный деятель, 
Б. Хмельняцк'ий правильно оценил полити- 
честсую обстановку, правильно понял жела
ния своего народа, на протяжении всей сво
ей истории стремившегося к объединению 
С народом русским, ai решительно «  смело 
повёл дело. Сов-ременники сразу же ясно 
увидели, что присоединение Украины к 
России сделало претензии Польши аз. Ук
раину менее опасными для украинского на
рода, так как за Украиной уже стояла 
сильная Россия, Это отметил в 1659 г. из
вестный славянский деятель того времеш! 
Юрий Крижанич

Прнсоед5снелис к Московскому государ
ству открыло широкие возможности для 
осуществления исторических стремлений 
украинского народа к воссоединению в 
едином украинском государстве. Недаром 
уже в первые го^ы после присоединения 
Украины к России Богдан Хмельницкий с 
еш.ё -большей настойчивостью стал осуще- 
ствлять воссоединение украинского народа, 
«всю Черзоную Русь по Вислу».

Большее значение имело присоединение 
Украииы к Россия и для русского кре
стьянства близких к Украине местно
стей. Дело в  том, что национально-осво
бодительная вокйа очень ослабила со-

L

циальный гнёт на Украине. Поэтому*то 
много русских крестьян и бежало из Рос
сии в пределы Украины, Этот момент под
чёркивали договорные статьи русского 
правительства с праз5#гельсгвом гетман
ским, как например статьи 1659, 1663 и 1669 
годов.
j В заклю^чеяие — несколько слов о том, 
рассматривал ли Богдан Хмельницкий 
присоединение Украины к России как 
акт постоянный или как акт временный. 
Хмельницкий й течение всей своей жизни 
стремился укрепить присоединение Украины 
к России. Для оценки этого вопроса ткжа- 
зательны выводы М. Грушевского. Вначале 
он придерживался той же точки зрения, что 
и 'В. Липинский, считая, что Хм^ьницкий 
ьсегда рассматривал этот акт как времен
ный н в конце жизни стремился разорвать 
единство с. Россией. Однако в своих пос
ледних работах, посвящённых этому вопро
су, М. Грушевский, проанализировав со 
свойственным ему маетеjxttiBom ряд перво- 
НСТОЧ1ШК013, в том числе и неизвестные 
ему ран>2е архивные материалы, пришёл 
К совершенно верному выводу^ что вели
кий гетман не стрем:ялся к разрыву Украи
ны с Московским тосударством К

* Доказательства того, что Б. Хмельниц
кий родился в  of. Переясла'ве, см. v П е т- 
р о в с ь к о г о  М. «Визвольна ©1Йна ук- 
раТньского народу», стр. 32.

® Акты ЮжноЯЛ Западной России. Т. X, 
4, стр. 139—219.

® К р и ж а II и ч Ю. «Беседа ко черкасам 
во особе черкашенина описана», издана 
у Б е л о к у р о в а  С. «Из духовной жизни 
московского общества XVII века. Юрий 
Крижанич в  России». Приложение III, стр. 
29. М. 1903.

IV

После присоединения Украины к Рог- 
сии русский и украинский народы снова 
общими силами вели борьбу против ин0‘ 
земных захватчиков, а также и против 
своих общих угнетателей — царизма, поме
щиков, а позже и против буржуазии. По
мощь русского народа имела огромнейшее 
значение с  борьбе украинского народа за 
свою независимость и свободу. В свою оче
редь народ \т<раинс1шй поддерживал п со
хранял этот союз, шсл для этого на все 
жертвы.

Не рассматривая этого подробно и ис- 
черттывающе, остановимся на важнейших 
моментах общей борьбы обоих народов про
тив иноземных захватчиков.

После смерти Богдана Хмельницкого, s  
1657 г., агрессия шляхетской Польши на 
Украину усилилась. Гетман И. Выговский 
и его ближайшее окружение вопреки ж е
ланиям украинского народа подписали 
в 1658 г. с польским прав1Ительством так 
называемый Гадччский трактат, согласно 
которому Украина подпадала снова пэд 
власть Польши. Выгоэскому при помощи 
поляков и крымского хана еш ё ранее уда
лось (май—июнь 1658 г.) подавить вос
стание во главе с полтавским полковником 
М. Пушкарём, охватившее ряд земель Ук
раины. В июне же 1659 г. Выговский при 
помощи того же хана и польских частей 
нанёс тяжёлое поражение русским вой
скам и украинским " повстанцам пдд Коно- 
топом.

* Г р у ш е в с ь к и й М. «1стор1я Украгни- 
РусЬ. Т. IX. Ч. 2-я, стр. 1282—1283, 1330— 
1331, 1374, 1378, 1429, 1430, 1435, 1442; 
т. X, стр. 245. Khid. 1937.



присоединение Украины к России в 1654 соду Г.В

Однако это не сломило воли украшзского 
(гарода; уже в августе того же года на 
Украине вспыхнуло восстание, организован
ное известным сподй!’жяикам Богдан! 
Хмельницкого—полковкаком И. Богуном— 
н запорожским кошевым атаманом И. Сер
ко., Выговский был ли'Шёи зваБИЯ гетма
на. Украина осталась в составе России.

Дорогой ценой заплатил украинский на
род за измену Выговского. Н ед а^м  Вы- 
■.овскнй писал королю польскому Яну->Ка- 
зимиру 111, что в этой борьбе «посибла 
наибольшие полки: Полтавский, насчиты
вавший сорок тысяч, и Ми1ргородс1шй, на
считывавший тридцать тысяч; уничтожены 
также долки Прилуцкий и Ирклеевский, 
города и сёла заросли крапивою, так как 
одни жители полягли на месте в боях, а 
других с жёна.\ш «х орда погнала в  
Крым»

Э т« тяжёлые потери не сломили дух ук
раинского народа, В 1660 г. Польше, как и 
раньше, при помощи татар удалось захва
тить Правобережную Украину, но Киев и 
Л евобе^ж ье, поддержанные русаклми вой
сками в течение 1660— 1662 гг., отбили аг- 
рессвдо поляков и их союзников—татар.

В конце 1663—начале 1664 г. большая 
польская армия, усиленная татарами и на- 
ёмнымн немцами, во глазе с Я1ЮМ'Кази,ми
ром II! даинулась на завоевание Киева и 
Левобережной Украины. Своими силами 
укракпский народ не смог бы отбить этого 
иашестеия несмотря »1а весь проявленный 
им героизм. Под ударами же русско-украин
ских войск армия Яча-Казлмггра в феврале 
1664 г. потерпела тяжёлое поражение на 

Десне - и в паннке отступила из Украиньг.
Насколько сильным было тогда стремле

ние украинцев, паходилшихся на террито
рия, бывшей ещё под властью Польши, 
лрисоединатться к России, видно нз восста
ния 1664 года*. Весной этого гола вспыхнуло 
BOccTawie плюгав Польши на Правобережной 
Украине. Тогдашний гетмаа! Правобережной 
Украины, верный слуга Польши П. Тетгря 
писал в июне польс!«>му королю, что пов
станцы «лучше хотят гибнуть вместе со 
CDoaUH домамп, перек.эсить голод и вся
кого рода нужды ц лишения, нежели, fia- 
дя верную гибе-ть от сттьных войск, воз
вратиться к верному подданству вашей ко
ролевской ^шлocтlИ», Скобо отмечал Тете
ря, что украинский народ на Правобережье 
«столь упорно держится московского пп- 
кр01вительства, что нам пр^гходнтся .раэве 
приступом брать каждого порознь»®.

Характерно, что за пребывание Украины а 
составе России с исключительным упорст
вом боролись массы украинского HSvpoaa — 
«чернь». Так, в рядах повстанцев Пушкаря

* Пэмяткйкй Киевской 1<:омйсс1Ч1. Т. HI. 
2-е изд., отд. 3, №  116, стр. 403—405.

2 П е т р о в с ь к и й  М. «До icTpoi'j Pyi- 
'ни. Записки (Н1жи«ськсяго Гнсгитуту Народ
но! 0св1ти». Кн. VIII, доп. N9 2—3, стр. 
29—31. 1928.

3 Паиятники Киевской комиссии. Т. IV. 
стД. III, №  97, сто. 441-^442; №  100, стр. 
453-^455. Киев. I85S.

основной силой были «дейнеки» (т. е. во
оружённые дубинами), состоявшие из «бин- 
1ШК0В, броварникоз, пастухов и наймиток 
людскнх'> Посланец Яна-Казим'ира в Чи- 
гирин зимою 1660 г., Селецк'ий в своем 
отчёте особенно подчёркивал тяготение и 
симпатию дейнеков к России Во время 
осады Глухова польской армией в 1664 г. 
осо^нно энергичными защитниками горо
да были <8смелки€ люди»

В 70-х годах XVII в. Украину пыталась 
захватить султанская Турция, ставшая то
гда в военном отношенж! благодаря энер
гии и способностя.м великих визирей—Ма- 
томета Кёприли и его сына Ахмета Кёори- 
лн—одним из сильнейших государств Ев
ропа. Только помощь русского народа 
спасла Украину от турецкого порабощения, 
Н^есколько лет шла упорная борьба; осо
бенной силы достигла она в 1677—1678 гг. 
(Чигиринские походы). Хотя туркам и уда
лось захватить Чигирин н часть П равоб^ ,- 
жья, однако от плана покорения всей У к
раины Турция вынуждена была отказать
ся

В Ha4avTe XVIII в. снова нав-нсла над Ук
раиной грозная опасность со стороны Поль
ши, В 1708 г. шведский король Карл XII 
во глав*е большой армди, которая считалась 
-непобедимой, двинулся на Украш у. И зве
стно, что Швеция была тогда одним из 
си^тьиейших государств. Достаточно ука
зать, что в связи с происходившей тогда и 
Европе войной за испанское наследстаэ 
каждая е1з воюющих сторон искала помоЩ!г 
Карла ХП, ибо это могло дать ей реши
тельный перевес в войне

Гетман Левобережной Украины И. М а
зепа в 1708 г. «зм е1шл Украине и России—■ 
перешёл на сторону Карла XII. Он ста1вил 
своей задачей при помощи Карла подчииить 
всю Украину Польше, королё.м которой был 
тогда стазленник Швеции Станислав Ле- 
щинский. Своими силами украинский народ

‘‘ В е л и ч к о  С. «Сказание о войне к а 
зацкой с поляками». Т. I, стр. 179— 181, 
Киев. 1926.

^ K u b a l a  L. «Wojny dunskie v pokoi 
Oliwski 1657— 1660», dod. Nr. 75, str. 626— 
628. Lwow. 1922.

ГАФКЭ. Архив министерства юстиции. 
Белгородский стол, стб. №  559, лл. 202— 
205; «Zbior pa;nietnik6w do dziejow pol- 
skich». Wydal W. Broal—Plater. T. IV, 
str. 138. Warszawa. 1859,

“ H a m m e r  J .  «Histoire de I’Empire 
Ottoman». T. XI, p. 381—389, 399—403; 
T. XII, p. 4—5, 12, 22—28. Paris. 1838. 
Л о r g  a N, «Ceschichte des osmanischeii 
Reiches». Bd, IV, S. 143— 146, 149—
151, 177— 179. Colha. 1911; Б е л я е в  И. 
«Поход боярина Петра Васильевича Боль
шого Шереметьева в Малороссию .в 1679 го
ду». «Русский ар.хиз» Л'г 5 за 1915 г., стр. 
18—24; П е т р о в с ь к и й  М. «Н'ариси 1с- 
TOpii Украшн», т. I. Досл1ди над л1тописо:,1 
Самовидця, стр. 329—342. Харк]‘в — Нажиг-. 
1930.

* L a v i s s e  Е. et R a m b a u d  А. «H i
stoire generale». Т. VI, p. 795—796. Ра- 
ri^. 1895.



:а И. Петровский

"не мог бы проти'вос'гоять объединенной 
агрессии Швеции и Польши. Только бла
годаря помощи русского народа, русского 
войска планы Мазепы, Ш-веции и Полышь 
потертели крах,

В  конце 1708 «  в начале 1709 г. украч1Н- 
ский народ вёл упорную партиза^гкую 
борьбу прттив шведов и Мазепы Л.

27 июня 1709 г. русская армия под ру- 
човодством Петра наголову разбила шведов 
под Полтавой. Русский и украинский на
роды вместе вели борьбу прэпгв нашествия 
Наполеона в 1812 году, К'роме тех украин
цев, которые были в сйщерусских войско
вых соединениях, на Левобережной Укран- 
не было сформи'ровано ещ ё 15 казадкнх 
полков для борьбы против Наполеона.

Во время борьбы за власть советов |На 
Укра1№е русский народ снова оказал не
оценимую помощь украинскому народу в его 
борьбе за свободу и независимость, по’тог 
с"му создать свою, украинскую советскую 
государстминость. Общеиз^эгсгны факты 
помощи русского народа в борьбе укра)ин- 
цев против немецких оккупантов в 1918 г., 
в разгроме Деникина, белополяксиа, Вран
геля.

* «Записки Паукового Товариства 
Шевчеяка». Т. 92, стр. 62. Сборчшк летопи
сей, относящихся к исто5>нн Южной и З а
падной России, стр. 48. Киев. 1888; Труды 
Русского воекно-исторического общества; 
Т. I, стр. 103: т. П1. сгр. 108. СПБ. 1909; 
К о с т о м а р о в  Н. «Мазепа и мазепиицы». 
<Zo4 . Кн. VI, стр. 651 -652 . СПБ. 1905.

Только при поддержке русского народа 
под руково1дст1вом па райя €о«льшевякоэ, яфр- 
тия Ленина—Сталина, украннский «арод 
был в  С0СТОЯН10И сювобадиться от социаль
ного и MauHQHavibHOTO гнёта, создать свюё, 
украинское советское государство я осу
ществить свою вековечную мечту—эоссое- 
дш^иться в едином украижжОм государст
ве. Украинская Советская Соцяалистяче- 
ская Республика—составная неотъемлемая 
часть Союза Созетскях Соцлалш:т0 ческих 
Республик—существует и будет существо^ 
вать вечно.

В  июне 194'! г. Гятлер бросил своя ор
ды на СССР. Снова над украинским наро
дом нависла смертельная угроза утратить 
свою национальность, кЗ^'льтуру, язык, го- 
суда‘рств€нность. Украинский народ как 
один человек поднялся против немецких 
разбойников. Но только свошш силами ук
раинский народ не смог бы отбиться от 
немецкого вашествия. На помощь украин
скому народу снова пришёл старший брат™ 
■великий (руссюий нароа, — а та^кжв друснс 
народы СССР. Красная Армия, руководи
мая Маршалом Советского Союза великни 
Сталиным, очкстила Левобег^жную Укра
ину от немецкий мерзавцев, осъобоаюгл 
дреэ>1.х)ю столицу'Украины— К̂не̂ а—ц гошгг 
врага дальше, на запад. Близок час пол
ного освобождсшия Советской Украины

Вся «стория Украины сэидетельствует. 
что единственно ©ерным п̂ утём для укра- 
инсколо народа был и есть тесный, незыб
лемый сэюз с  вел51ким русским народом.

вукх



ПЕРВЫЙ ОБЩИЙ ШТУРМ СЕВАСТОПОЛЯ 
И РУССКАЯ ПОБЕДА 18 ИЮНЯ 1855 года *

Д е й с т в , ч л . A l l  С С С Р  Е . Т а р л е

I
Русскую победу 18 июня 1855 г, назвали 

в тогдашней английской прессе «парадок
сальнейшей из побед».

В самом деле; для осаждавшего Сева
стополь неприятеля исход этого сражения 
был совсем иеожиданным. Казалось, дело 
идёт к развязке, девятимесячная осада яв
ственно истощает русские силы. Только 
что, 7 июня, 1юслё отчаянной обороны 
русские несмотря на всю свою храбрость, 
лодавленныв огромным численным превос
ходством атакующего противника, должны 
были отдать Камчатский люнет и оба со
седних редута — Селенгинский и Волын
ский. Значит, Малахов курган и вся Кора
бельная сторона уже совсем обнажены, и 
пряцельйому и навесному огню открыты 
леаая чаеть русской оборонительной линии я 
город, за ней лежащий. На npaisofi стороке 
оторокнтельной линии англичане стоят перед 
«Большим Реданом», как они его называют, 
т. €. перед третьим бастионом. С самого 
начала осады они, пра1вда, ничего не могут 
с ним поделать, хотя уже в первую бомбар
дировку 5 (17) октября он был больше чем 
наполовину разрушен и разворочен. Но, 
несомненно, штурма со стороны всей анг
лийской армии он не выдержит. Да и 
англичане могли похвалиться трофеем в 
день 7 июня: они взяли каменоломни, рас
положенные как раз перед третьим бастио
ном. Генерал Пелжгье ни в малейшей сте
пени не сомневался в победе. Следует 
заметить, что он вовсе не был хвастуном 
и самонадеянным вертопрахом и русскую 
оборону расценивал очень высоко. И -всё- 
таки многим в его штабе, начиная с 
командира императорской гвардейской ди
визии геяерала Реньо Сен-Жан д ’Анжели 
и кончая генералом д ’Отмаром, начальни
ком левой из трёх французских колонн, 
назначенных для штурма, казалось, как и 
самому главнокомандующему, что штурм з 
несколько часов покончит с изнурительной 
войной...

15 июня состоялось с<^ещэли€ главно
командующих трёх армий, стоявших под 
Севастополем: генерала Пелисье, лорда
Раглана и Ом«рнпашк. Было окончательно 
решено повести штурм на первый и второй

*  Настоящая статья представляет собой 
сокращённую 12-ю главу из готовящегося 
к печати II тома книги акад. Е. Тарле 
Жрымская война».

бастионы, на .Малахов курган, на бата)>ек1 
Жерве и ш  «BowibmoA Редан» главными 
силами французов и англичан, выделив, 
однако, для довольно сильной демонстрацил 
в ■направлении на Ай-Тодор турецкие и сар
динские войска, а в помошь им — на Чёр
ную речку —' был послан генерал Боске с 
отрядом около 20 тыс. человек.

Войска были так уверены в удаче штур* 
ма, что даже приписывали удаление гьна- 
рала Боске на Чёрную речку — как раз 
накануне штурма — зависти главнокоман
дующего, не желавшего делить лавры с 
талантливым тактиком, уже зз,рекомендовав
шим себя и при Альме, и при Инкермане, 
и при взятии Камчатского люнета и других 
редутов.

Решение трёх главнокомандующих было 
сформулировано лишь в самых общих чер
тах, Условлено было начать самую бурную 
бомбардировку города 5(17) июня с утра 
и продолжать её до вечера, а вечером 
собрать новый совет, где уже окончательно 
уточнить план действий к распределить 
роли между участниками штурма...

II
Вот сделанные Тотлебепом подсчёты *, 

касающиеся силы артиллерийского огня 
обеих сторон перед моментом начала бом
бардировки 17 июня. Осадные батареи име
ли в своём распоряжении 587 орудий, из 
которых было 421 французское и 166 анг
лийских. При этом только 39 предназна
чались для отражения возможных вылазок 
и для действий по рейду и по Северной 
стороне, а остальные 548 должны были 
бомбардировать оборонительную линию, 
особенно сосредоточивая огонь: францу
зы — на первом и втором бастионах, на 
Малахозом кургане, на батарее Жерпе, 
англичане—на третьем бастионе я  аа Пе
ресыпи.

Русские располагали из общего числ:? 
орудий своей армии (1129) только 549 
орудиями для непосредственной обороны 
той своей линии, на которую предполага
лось направить атаку. Всего эти 549 рус
ских орудий имели ко дню 17 июня в 
своём распоряжении 117 тысяч зарядов. Но 
запас крупных ядер и пятипудовых и даже 
68-фу«товых бомб был невелик, пороховой 
запас скуден. Недостающее по мере сил

^ Т о т л е б е н  Э, Описание обороны 
Севастополя. Ч. И, стр. 324. СПБ. 1872:
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Босполняли, например, беря бомбы с судов, 
даже раскалывая старый вал на Северной 
стороне и добывая оттуда ядра, потому 
что прежде тут производилась практиче
ская стрельба’.

1И
О том, что предстоит какое-то серьёз

ное дело, русские стали уже догадываться 
4(16) июня, когда вдруг обнаружилось 
движение большого отряда пехоты, кавале
рии и артиллерии через Чёрную речку по 
направлению к Шули. По подсчё-там ovc- 
ских, наглаз, у неприятеля было до 15 тыс. 
человек. На самом же деле было больше: 
20 тысяч. Это и был отряд генерала Боске. 
Русский авангард отошё-л в ущелье перед 
селом Юкара, а неприятель стал лагерем 
М'вжду Шули и Чо.ргуном%

Было довольно ясно, что это демонстра
ция, пред назначенная лишь для того, что
бы сдерживать посылку подмоги городу, 
и что главное действие будет около сева
стопольских верков. Очень скоро это стало 
ещё более очевидным. В 4 часа утра 
5 (-17) ию'Ня раздался сигнальный выстрел 
с английской батареи и одиовреме-нно за
гремели все французские батареи правого 
крыла и часть английских батарей. «С на
шей стороны отвечали сильным огнём с 
бастионов и бата1рей Корабельной стороны 
и левой части 2-го отделения. Пароходы 
наши, стоявшие на рейде, принимали также 
участие в артиллерийском бою, обращая 
огонь свой на редуты за 'Килен-балкой. 
Батареи наши на Северной стороне дейст
вовали по береговым неприятельским бата
реям, обстреливали Волынский и Селен- 
гинскйй редуты)!^^ взятые неприятелем 
7 июня.

Страшная, канонада продолжалась два 
часа сряду, не ослабевая ни на минуту. 
«Все неприятельские батареи-й'реляли почти 
непрерывными залпами, наши батареи отве
чали усиленшям огнём». Затем адруг не
приятель замолчал, А в 2 часа усиленная 
бомбардировка не только возобновилась на 
тех же пунктах, что и утром, но под ж е
стокий обстрел попал и весь русский пра
вый фланг, и «калонада сделалась общей 
по всей оборонительной линии и продолжа
лась до позднего вечера».

Обыкновенно, если канонада бывала 
днём, то огонь в вечерние часы ослабевал. 
«Но на этот раз было иначе. «С наступле
нием темноты неприятель бросал бомбы и 
ракеты в город, на рейд и Северную сто
рону. Всю ночь усиленный огонь не пре
кращался. Неприятельский па-роход-фрегат, 
отделяясь от линии своих кораблей, стре
лял залпами по рейду и городу, большая 
часть его снарядов ложилась в бухту, 
не нанося вреда судам нашим, стоящим на

рейде. Несмотря на страшный прицельный 
огонь по нашям веркам, работа по исправ- 
.чеиню повреждений в укреплениях npoH.s- 
водилась деятельно ,11 подбитая артиллерии 
заменена ноаою».

'Вторая половила дня (17 июня), пример
но с половины третьего, бы.1а не лучше пер
вой: «Всё слилось в один общий гул, по 
всей линии Севастополя шла самая силь
нейшая канонада как нз орудий, так и hj 
мортир. Наступил вечер, мы думали, лто 
утихнет—не тут-то было: надбави.ти ракет, 
да начали подходмть пароходы к задавать 
залпы то гранатами, то ракетами... Чего- 
чего ‘МЫ не насмотрелись... Так продолжа
лось целую почь, и все были на навах. 
День был удушливый, а ночь жаркая по 
огню и от пожаров, которые начали места
ми показызаться... Тушить их было некому, 
да и невозможно, ибо союзники, лишь толь 
ко заметят это, так тотчас сосредотачивают 
туда свои выстрелы, предполагая, что т т  
большое скопление людей» *.

К вечеру 17 июня ликование царило и 
т  французском и в аНг»тийском лагерях. 
В завтрашнем успехе, повйдимому, почти 
никто не сомневался. Подхватывали вся
кий радостный слух и верили ем-у:

— Генерал Воске пошёл на Черную 
речку? — Это затем, чтобы взять стоя[Щ№х 
там сардинцев и идти с ними обложить' го* 
род с Северной стороны, чтобы «е  дать 
завтра русской армии спастись от плена.— 
В Севастополь, говорят, провезли много 
Бозов с  соломой? — Дело ясное: русские, 
.вероятно, собираются перед эвакуацией 
сжечь Сева!ГР0П0Ль, подобно тому, как они 
сожгли Москву в  1812 году. Таково уже 
у них обыкнсвение (according to their 
habit!)«.

Одним из обстоятельств, вдохнувишх п 
союзное командование уверенность в 
несомненном успехе готовящегося штурма, 
был тот дошедший до осаждающих (и 
вполне бесспорный) факт, что очень уж; 
много моряков в Севастополе перебито и 
что теперь, в июне, город защищают не 
столько матросы, поставленные сюда в 
сентябре Нахжмовым, Кориьиловым к Ис- 
70МИН1ЫМ, сколько ар.мейские солдаты, у 
которых к тому же мало боеприпасов. Со 
этом прямо говорит участник осады гене
рал Вуд

Русские работали всю ночь, не теряя 
буквально ни одной минуты.

Ночью не прекратилась канонада; она 
то ослабевала на несколько минут, то сно» 
ва усиливались рёв орудий и грохот взры-

‘ Т о т л е б е н  Э. Описание обороты Сева
стополя. Ч. II, стр. 325.

® ГАФКЭ, ф. 32, л. 184. «Журнал 
военных действий в Кры.му с 4 по 15 чис
ло июня 1855 г.».

1 а м ж е.

* Сборник рукописей.., о Севастопольской 
обороне, Т, III, стр. 128. СПБ. 1873. Из 
писем К. Семякина.

R o b i n s o n  F. Diary of the Crim ean 
war, p. 342. London. 1856.

° «The ammunition of the foe again 
began to rum short and the infantry 
soldiers who had replaced the trained 
seamen .gunners, most of whom had been 
killed, were of course far less efficient 
than those whom they succeeded». V/ о a d 
E,, The Crimea in 1854. London, 1895, p. 290.
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вающахся бомб н .ракет. С начала дзенад- 
цатого часа ночи к рейду стали прибли
жаться неприятельские паровые фрегаты и 
к бомбардировке с суши прибавилась ка
нонада с моря. Русские насчитали десять 
пароходов, батареи которых четыре часа 
подряд осыпали бомбами и ядрами город 
и побережье Южной бухты. Оки смолкли 
вдруг к трём часам утра — явно уже по 
н о в о й  диспозиций Пелисье, согласно ко
торой на рассвете должен был начаться 
самый шт^рм, а не рассчитанная па два 
часа предварительная канонада, о чём шла 
речь По утренней (первой) днспозиции, 
условленной с лордом Рагланом. В разгаре 
этой ночной бомбардировки русские сапё
ры и рабочие несколько часов подряд ра
ботали, исправляя повреждения, причинён
ные днём неприятельскими снарядами. В 
2 часа ночи Тотлебен отвёл раЛчих в 
резерв, но . продолжал работу на Мал ахо
вом кургане. Догадавшись, что именно тут 
будут сосредоточены главные усилия ата
кующего, Тотлебен решил снабдить курган 
•четырьмя новыми барбетами, на которых 
можно было бы поставить орудия длч уси
ления картечного огня по пространству, по 
которому должны были двинуться францу
зы н а . приступ. Нужно было работать в 
полутьме. «Храбрые сапёры и команда от 
Севского полка под градом неприятельских 
бомб работали с таким рвением, что к рас
свету все четыре барбета были готовы и 
ка них были поставлены полевые ору
дия»,— говорит Тотлебен.

Бомбардировка ночью 5(17) июня была, 
по показаниям очевидцев, страшнее, чем 
все, ей предшествовавшие. «По данному 
сигналу одновременно со всех батарей по
летали на город ядра 36-фуптовые и 3-пу
довые, бомбы 5-пудовыс, гранаты, брошен
ные павильоном из бочонка (sic'i, и ракеты. 
Огонь был так част, что промежутков, ка
залось, не было никаких, я всё это с виз
гом и шумом лопалось в воздухе и сыпа
лось на город, как град... Ужаснее карти
ны разрушения нельзя было предста
вить...» \

«Да, ночь эту я никогда не забуду. Р а
бота была у нас ужасная, по крайней мере 
2000 человек толпилось на маленьком про
странстве, чтобы достать немного земли 
для заделывания по'вреждений от дневной 
бомб«ардировки, а в это время буквально 
не проходило минуты, чтобы не раздавался 
выстрел. Самая жаркая и спешная работа 
была на моей батарее... которую разблли 
днём ужасно. Я не помню, чтобы все пре
дыдущие бомбардировки были хоть мало- 
мальски похожи на эту; в этот раз был 
■решительный ад. Видно было, что они 
готовились к чему-то необыкновенному. 
Поверите ли, друзья мои, что штурм в 
сравнении с бомбардировкой весёлое де
ло... всё-такт1 лучше, чем хладнокровно

«Под Севастополем в 1853—56 гг.». 
Записки и дневник бывшего начальника 
артиллерийских парков Южной п Крым
ской армий ген.-мйнора Духонина. «Рус
ская стзрина» за октябрь 1885 стр. 90.

с.мотреть, как одной бомбой вырывает н̂ т* 
сколько десятков человек. Никогда г.е за
буду я этот ■случай, когда в эту бомбарди
ровку у меня на батарее разворотило одну 
а.мбразуру: я, подойдя к ней, заставил при
слугу, состоявшую из десяти человек, по
скорее поправить, чтобы через самое 
короткое время орудие это могло действо
вать; они принялись за работу, а я неко- 

# торое время следил, потом пошёл к друго
му орудию, чтобы посмотреть, хорошо ли 
та.м стреляют; не успел я отойти несколько 
шагов, как вдруг слышу крик, обращаюсь 
назад и что же вы думаете? Всю прислугу 
положило бомбой насмерть... Одни.м сло
вом, в тот день я насмотрелся таких сцен, 
чго не мудрено, если в 30 лет соста
ришься» ^

Таковы типичные воспоминания о дне и 
ночи 5(17) июня 1855 г. на Малаховой кур
гане. Постоянно попадаются и такие чёр
точки: «У нас на кургане (Малахово.м) жи
вёт одна из сестёр милосердия, зов-ут 
её Прасковьей Ивановной, а фамил5Ш не 
знаю...- Бой-баба та(сая, как«х мало... Сол
даты с радостью дают пер>евязывать ей свои 
раны... А как странно видеть под ядрами 
женщину, которая их нисколько не бо' 
ится» 3.

Ночь близилась к концу. Наступало во
семнадцатое нюня.

IV
Тут случилось первое из роковых для 

союзников несчастий, которые их преследо
вали в этот день. Командир французской 
гвардии, начальник штурмующей колонны, 
ждавший сигнала, вдруг 'ухлышал крики 
«Ура!» и внезапно возникшую оживлённую 
пересгрелку и, к ужасу своему, узнал, что 
генерал Мэйран уже повёл свою бригаду 
ка штурм первого и второго бдстионов п 
батарей, господствовавших над Килен-балоч- 
1ЮЙ бухтой. Таково было его задание, со 
гласно диспозиции Пелисье, Но почему ои 
выступил, когда ещё не было грёх часов 
утра, ii глав|Ное, почему он решился на та
кой псстучток, не дождавшись сигнала? На 
этот вопрос даётся несколько ответов, но 
точного разъяснения уже никогда не бу
дет, так как генерал Мэйран был убит од- 
ним из первых,— спустя несколько минут 
после того, как двинулась его бригада,

Пелисье утверждал (и эта версия стала 
официальной), что Мэйран по ошибке при
нял «обычную» бомбу за сигнальный вы
стрел. Но это объяснение несостоятельно 
(и сдза ли сам Пелисье ему придавал зна
чение), потому что сигналом должны были 
послужить три ракеты, точнее, три ослепи
тельных световых столба, одновременно 
поднявшихся с Ланкастерской батареи, и 
-Мэйран никак не мог принять обычную 
бомбу за подобный сигнал.

Второе объяснение, к которому примкнул 
генерал Модест Богданович, через не
сколько месяцев после события писавший 
о нем, заключается в том, что Мэйраиу

" Сборник рукоппсей... о Севастопольской 
обороне. Т. I , стр. 298. СПБ. 1872. Из пи- 
се\т капита^г-лейтеианта П. И. Лесли:

“ Т а м  ж е, стр. 304.
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доложили о столкпйз&нии его разз^дчиков 
с русским патрулем, и он решил, что пос
ле этого нельзя терять ня минуты, Ш1аче 
пропадёт вся выгода от внезалности напа
дения

Третье объяс?1€К1ие, точ.нее догадка, 
формулировалось так: Мэйран, змая, что 
ему, дейгтповавш{?му на правом флаяге 
штурмующей массы, придётгя вести свою 
бригаду по той части Корабельной сторо
ны, которая непременно будет обстрели
ваться русскими судами из Килен-бухты, 
внезално решил, что для его бригады 
тоньше риску, если она успеет промчаться 
по опасному месту ещ ё до сигнала, когда 
русские командиры (и в том числе к а ш 
тан Бутаков, ко'мандовавший в эту ночь на 
«.Владимире») ещё ничего о начале штурма 
не знают.

Наконец, согласно показанию адъютан
тов Мэйраш, они на своя замечаадяя, что 
ещё не подан знак к штурму, получили в 
ответ от генерала: «Когда идут на при
ступ, то более почётно выст>т1нть раньше, 
чем опоздать» *.

Колонна Мэйрана была встречена & упор 
русской картечью с фронта и бомбами с 
правого фланга, пущешымл Бутаковым с 
«Владимира», а за ашм и остальными рус
скими сулшп. Она подверглась страшному 
раз.грому и не могла продержаться даже 
четверти часа. Французы отхлынули, оста
вив сотни убитых и раненых, прямо 
к Кйлен-балке. откуда их повёл Мэйрап. 
«Смерть под руссгкиш! пулями избавила 
его от военно-полевого суда», — говорили 
впоследствии в союзническом лагере.

Бригада Мэйрана, в самом деле, начала 
штурм не на рассвете, а в ночной темноте, 
почти за час до рассвета, и только покро
вом тьмы объясняется, что французы под>* 
шли уже к самому рву первого и второго 
бастионов. Но здесь они были отброшены 
со страшными потерями. Атакующие сра- 
мгались храбро, и дело дошло в некоторых 
местах до штыкового боя. Суздальский и 
Якутский полки штыками отбросили часть 
бригады Мэйрана у бруствера оборони
тельной стены, соединявшей второй басти
он с Малахов!#м курганом. Когда затем, 
уже по правильному условному сигналу, 
даиному Пелисье, дивизия Брюке броси
лась на Малахов кургаш, а часть дивизии 
Отмара—на батарею Жерве (находившую
ся между Малаховым курганом и треть»м 
бастионом), было всё-таки ещё довольно 
темно; рассвело лишь тогда, когда штур
мующие ворвалась иа батарею Жерве и 
перебили там всю артиллерийскую прислу
гу. отбросив остальных от батареи.

По показаниям русских, было без десяти 
минут три часа ночи, когда французы без 
сигнала бросились на штурм левой сторо
ны оборонительной линии. «Малахов кур
ган стоит будто опоясанный двумя пламен
ными лентами; огневая река льётся по все-

 ̂ «Военный журнал» за 1856 год. Т. Т, 
стр. 161.

- N о i г L o u i s .  Souvenirs d’un simple 
zou:jve, p. 332. Paris,

y.y протяжению оборонительной стены; 
наш ружей-иый огонь усиливается ежеми
нутно. не прерываясь нн на мгновение. 
Значит наши рез-ерзы подходят вовремя. 
'Почти темно ещё, не различить предме
тов» — пишет очевидец. Один за др)Т1Ш 
взвились спустя некоторое время три стол
ба ослепительно белого цвета: это были 
сигнальные рахеты. Неприятельская армия 
разом бросилась в атаку. «^Огромные мае* 
сы неприятеля рассыпным строем двйжуТ' 
сй к нашим батареям. Вот о ш  уже у 
волчьих ям, ЧТО перед вторым н ум ер о м , 
вот лезут во рвы первого, Малахова кур
гана, 3-го бастиона. Страшен наш баталь
ный огонь; ужасно действие картечи; губи
тельно поражает столпившегося обезумей • 
шего врага град пуль, посланных из пушек, 
для которых пули заменили картечь». Ав
тор воспоминаний тут ошибся: как увидим, 
а гака англичан на третий бастион произо
шла несколько позже.

Французы решили пробиться через обо^ 
ронительную стену, соединявшую второй 
бастион с Малаховы.м курганом. Но туг 
они натолкнулись на спешно вызванные к 
самому опасному месту три батальона Суз
дальского, Се#(енги'Нского и Якутскогг» 
патков. Особенно блистательно действова
ли батальоны двух последних полков. 
Дело 3 том, что это были так называемые 
застрельщичьи батальоны. Каждый такой 
батальон состоял приблизительно из 90 че
ловек, вооружённых прекрасными бельгий
скими («люттиховскими») штуцерами, я и:» 
такого же количества отборных, лучших в 
полку стрелков с «простыми» (т. е. глад
коствольными) ружьями. KiTOMe того в та
ком батальоне находились ещё две сотян: 
одна с нарезными ружьями, & другая с- 
простыми. Эти «запасные» сотня брала 
штуцеры и нарезные ружья у убитых то
варищей. Таким c^paaotM, французы, € ^ в -  
шие второй бастион и оборонительную 
стену, наткнулись на отборных стрелков. 
Завязалась отчаянная свалка. Французы 
сражались яростно, но явный перевес ока
зался очень скоро на стороне русских ба
тальонов...

Артиллерийский офицер Ершов вскочил 
на бруствер второго бастиона сейчас же 
после сигнала н началу штурма. Вот что 
он увидел: «На всём протяжении не-прия- 
тельских траншей перед Малаховым курга
ном быстрю доигалась густая черневшая 
лавина штурмующего неприятеля. Офицеры 
с саблями наголо бежали впереди^ Впечат
ление было поразительное, казалось, сама 
земля породила все эти бурные полчища, 
в одно мгновение густо усеяашие созер- 
шенно пустынное до того времени про
странство», Русские с бастионов били в 
упор картечью, бомбами, ядрами, ружейным 
огнём: «Громада неприятеля дрогнула,
взволновалась на одном месте, будто з а 
кипела на несколько мгновений и вдруг 
отхлынула назад, причём огонь наш, в осо-

«Сборник известий, относящихся до
нгготолщей 'JOKHL-.:». К:т. 32, стр. 486, СПБ, 
18,j9.
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бенйостн ружейный, увеличился до 1Н€веро- 
йтпой степени». Всё это itpK оглушитель
ном вое и грохоте орудий, как s  чаду, 
мелька-ад перед защитниками. «Помню 
только гул и треск повсюду, волны 
неприятеля, несколько раз подбегавшие 
почти ко рву укрепления, дым и nuwib на
право и налево.,.» *.

Полураэгромленная бригада Мэйрапа 
бросилась и второй раз в атаку всё на те 
же первый И второй бастионы, но снова была 
отброшена к отхлынула к Килен-балке, 
пс^ажаемая картечью. Только после этого 
Пелисье велел дать сигнал ракетами, и 
неприятельская масса устремилась «а  ук
реплённую куртину, соединяющую второй 
бастион с Малаховым «||рганом, на М ала
хов кургаи, а яростнее всего — на батарею 
Ж ерве*. Но из-за рокового для атакующих 
поступка Мэйрана (всё равно, было лн это 
ошибкой ^̂ или сознательным ослушанием) 
все дальнейшие отчаянные яаладения были 
отчасти подорваны и ослаблены. Кро*ме 
того слу^ о кровавом поражении и смерти 
Мэйрана мгновенно распространился в ря
дах союзкой армии я произвёл тягостное 
впечатление, И все-такн французы сража
лись в этот несчастный для союзной армии 
день с выдаюш.ейся храбростью. ^

Французское командование направило 
громадные силы, около 13Н тыс. чело
век, в том числе лучшие батальоны зуавов, 
против Малахова кургана. Прежде всего 
необходимо было овладеть бастнояом Кор
нилова; это решало дело непосредственно, 
потому что со вэятяем бастиона весь Малахов 
курган оказывался в руках неприятеля. 
Вторым пунктом была батарея Ж&рве. Взяв 
её, французы могли рассчитывать обойти 
сразу и Малахов курган и третий бастиоаг 
с  тыла. Генерал Юферов, командовавший в 
этот день на Корниловском бастионе, 
встретил французские колонны страшным 
картечным огиё^л, так что одно за другим 
два нападения были отражены с огромным 
уроном для неприятеля. Тогда неприятель 
ш вёл  штурм с удвоенной силой против 
батареи Жерве. Полтавский пол«, очень 
сильно уже поредевший, защищал и бата
рею и подступ к ней с фронта я прямо 
а лоб бил ружейным огнём. А в то же 
время справа в штурмующих палили бата
реи Малахова кургана, а слева — третий 
бастион и выдвинутая несколько впереди 
этого бастиона сильная батарея полковника 
Ьудйщева. 'И »сё-такн зуавы по бесчис
ленным трупам, давя своих падавших ране
ных, ворвались в батарею Жерве и отчасти 
перекололи, отчасти отбросили её защит
ников. Вслед за зуавами в прорыв на ба
тарею Жерве н За батарею бросились 
французские линейные войска, Полксюник 
Гарнье, заняв батарею Жерве, всфвался да
лее со своим от-рядом на Корабельную

* Е р ш о в  А. Севастопольские воспомя- 
я а т я , стр. 182. СПБ. 1891.

* Т о т л е б е н  Э. Описание обороны Се
вастополя. Ч, II, стр. 342,

сторону предместье Севастополя, отде
ляющее западную отлогость Малахова 
кургана от Южной бухты. Часть изб и до* 
миков этой стороны была уже давно в 
полуразрушенном состоянии, а часть уце
лела, Прорвавшиеся французы засели в 
этих домиках и поражали убийственным 
огнём русских, отброшенных от потерян
ной батареи Жерве. Но Гарнье сейчас же 
послал одного за другим трёх гонцов к 
генералу Отмару с требованием «емедлен- 
но прислать подкрепления, в противном 
случае, писал он в записке, «я буду скоро 
раздавлен!» («Je  serai bientdt ecrasel»).

Все три унтер-офицера, которых Гаркьс 
послал а качестве гонцов, были перебиты. 
Гарнье послал четвёртого; тот добрался до 
генерад^, но слишком поздно: батарея
Ж ерве была взята русскими обратно. Вот 
как произошло это событие, собственно, и 
предрешившее полный проигрыш всего 
предприятия генерала Пелисье,

Положение русских после взятия бата
реи Жерве казалось отчаянным. Будищеи. 
так искусно все эти часы управлявший 
артиллерийским огнём своей батареи и 
всего третьего бастиона, был убит штуцер
ной пулей. Ниоткуда подмоги не было 
видно. Новые н новые потоки атакующих 
французов, избиваемые, правда, по дорогг 
нещадно, всё-таки устремились по тому же 
пути, по которому про«цёл Гарнье. Еслл 
бы не удалось выбить французов из домог) 
и изб, где они засели (уже в тылу взятой 
ими батареи Жерве), и если бы генералу 
Отмару удалось провести сильные под* 
крепления молившему об этом Гарнье, то 
Севастополь почти несомненно был бы азят 
союзниками в тот день. В этот наиболее 
критический момент кровавого дня внезап
но пришло спасение: примчался Хрулёв.

Степан Александрович Хрулёв, сделав
ший в своё аремя всё*, что мог, для оборо^ 
ны Камчатского люнета с первого же 
момента его создания, прославился блестя
щей вылазкой в ночь с 10(22) на 11(23) 
марта, когда в ночном бою русский отряд 
под его предводительством . ворвался в 
противоположную французскую траншею, 
перебйл часть её защитников и развалил 
земляные укрепления.

У Хрулёаа в ра<шоряженяи была та мо
ральная сила, которой не было и в помине 
ни у Горчакова, ни у барона (впоследствии 
графа) Остен-Сакена, нн у всего их штаба: 
любовь солдат 'Всех тех лолков, с которыми 
Хрулё’В побывал -в деле. Конечно, это было 
не то чувство личной привязанности,' тесно 
связанное с благоговейным и беспредель
ным доверием, которое, например, питали 
матросы к Нахимову—(победоносному фло
товодцу; да и не было у Хрулёва такой 
громкой славы, как у синопского героя. 
Но имя Хрулёаа говорило солдатам больше, 
чем имена даже таких храбрецов, как Виктор 
Илларионович Васяльчнков или Александр 
Петрович Хрущов. Манера держаться и го
ворить с солдатами, свойственная Хрулёву, 
очень сильно ему помогала. В штурм 
6(18) июня эта великая моральная сила 
Хрулёва была им пущена в ход в самый
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грозный момент боя — и спасла Малахов 
курган.

Хрулёв уже с ночи объезжал всю обо
ронительную линию, проявляя свойственные 
ему энергию и распорядительность. П одъ
езж ая к батарее Жерве. Хрулёв не только 
увидел, что она в руках французов, но н 
убедился, что французы уж е ирорвалнсь в 
'1ылу азятой »ми батареи иа Корабелытую 
сторону и захватили жилые постройки на 
правом склоне Малахова ку(ргана и чт:>, 
зн£ чнт, Малахову кургану, отстреливающе
муся с фронта, грозит обхват с тыл;|. 
Грозная ш асность м<Л1ента толкнула Хру- 
лёаа на отчаянный риск. Он был один, 
войск поблизости не было. Вдруг он уви
дел кучку солдат, как ему показалось, 
человек полтораста {на самом д ел е^ 1х бы
ло 138). Это были солдаты одной роты 
Севского полка, окончившие перевозку 
орудий на 3-е отделение мушкет1Ю11 
оборонительной линии. Дальше последова
ло много раз описанное, в самом деле изу
мительное событие, кот01Х>е, как ir всегда, 
нраадивее и точнее всего рассказано быв
шим тут же по соседству, на Малаховом 
кургане, Тотлебеиом; «Схватив возвращаю
щуюся с  работы 5-ю мушкетерскую роту 
.Сеэского полка, под командой штабс-ка- 
питана Островского, он (Хрулёв) построил 
её за ретраншементами и со словами: «Бла- 
ШДетели мои! В штыки! За адной! Дивизия 
адёт на помощь!» — двинул её на неприяте
ля. Воодушевлённые любимым иачальником, 
солдаты бросились без выстрела в  штыки. 
Вслед за этой ротой, по приказанию гене
рала Хрулёва, устремились на «еприятеля и 
остатки Полтавского батальона, предводи- 
.'(ые йсаштанол! Горном. Французы встрети
ли «аш и войска сильным руже^Ьным огнём 
из дверей и из око« домиков. З^иесь заго
релся жестокий рукопашный бой. Французы 
защищались с отчаянной храбростью: каж
дый домик приходилось брать приступом. 
Наши солдаты алезалн на зфыши, .рааЬнра- 
ли пх, поражал1г камнями засевших в доми
ках французов, врывались а  окна и двери 
я, тконец, выбили французов, зах<ватив у 
н«х в плен 1 штаб-офицера, S  обер*офицеров 
!£ около 100 нижних чинов» Остальные 
были перебиты, бежать из домиков !не уда
лось почти дикому. Вслед за тем наступи.и 
очередь батареи Жерве, где засели о ^ р о - 
^;явшиecя с отчаянной храбростью фралщу- 
,зы. На помощь «ичтожюй кучке пошедших 
яа Хрулёв№1 солдат подосзделн шесть рот 
Якутского полка. Батарея Жерве былл взята 
приступом. Русские, вораавшись на ба
тарею, астуш 1ли в яростный .руаюлашный 
оой, перебили большую часть французов, 
немногое уце«1евшие бросились спасаться 
бегством. Батарея б^ла прочно обеспечена 
за взявшими её рогами. «К  сожалению, 
победа наша на этом пункте была сопряже
на с чувствите«тьнымн потерями. Более дру
гих пострадала покрывшая себя славой 5-я 
рота Севского полка, в которой из 138 че- 
ловек осталось только лишь 33...»

 ̂ Т о т л е б е н  Э. Описание обороны 
Севастополя. Ч  И. стр. 344—-345.

- Т а м  е, :тг).

Отдельные части дивизии Отмара, не же* 
лавшего примириться g потерей батареи 
Жерве, делали ещ ё повторные попыТк!! 
штурмовать эту позицию. Сюда подоспел 
Нахимов, который весь этот день появлял
ся, по обыкновению, в самых опасных 
местах. Всё пространство перед бруствером 
батареи Жерве и Малахова кургана было 
так густо усеяно телами павших францу
зов, как пн на клком другом участке обо
ронительной линии.

Генерал Ниоль, .начальник бригады, к 
которой принадлежал Гарнье, увидел пол
ную невозможность взять обратно у Хру* 
лева и его солдат батарею Жерве и chob^i 
направил одну за другой несколько отча
янных атак на щ^рниловский бастион к 
на верки Малахова кургана. Но и эти 
повторные атаки были отбиты после оже
сточённой борьбы.

VI
Почти одновременно главнокомакдуюпхе- 

му французской армии доложили о двух 
иесчастиях, в разные моменты боя проис
шедших: генерал Мэйран убит и его шй- 
< ка разгромлены, генерал Брюне убит л 
его войска отброшены.

Перед всем своим горестно взволновап- 
!!ым главным штабам Пелисье сказал: 
«Если бы Мэйран и Брюне не были убиты, 
я бы их предал воегакжу суду» з. Капитан 
зуавоз Перре, передавая это, укоряет Пс- 
.1исье в несправедливости. В частяост:з 
неясно, чем (кроме неудачи) провинился 
Брюне, ничуть не нарушивший диспозиция 
глазнокомандующего. Впоследствии Пе- 
.гнсье признавал основной причиной тяжко
го поражения 18 июня именно то обстоя
тельство, что Брюле и Отмар не былл 
поддержаны ни с правого своего фланга 
Мэйраном, который поторопился, был уже 
разбит, а затем и убит, ни с левого флан
га — англичанами, которые опоздали сп 
своим выступлением. Было уже 7 чаг, 
утра, когда Пелисье, получив известие о 
поражении англичан у «Большого Редана», 
а также о блестяще.м подвиге Хрулёпл. 
принял окончательное рфгение; он велел 
армии отступить и «вернуться в паралле
ли*. т. е. в свой лагерь. Русская победа ч 
•iJTOT день была тем самым признана пол- 
!ГОСТЬЮ.

Замечу, что, по русским, а отчасти и по 
английским свидетельствам, приказ об о б
щем отступленип был отда;н вовсе не в 
8М чаг., а гораздо рп1гьше — уже в 7 ча
сов.

Французская армия обвиняла в неудаче 
штурма англичан. Нарекания на англичан 
были не совсем справедливы. Некоторые 
английские части сража^тись храбро. Одна
ко не только среди французских солдат. 
}fo и среди офицерства часто проглядывало 
]'аздраже«ие против слишком инертного 
поведения небольшой по размерам англий
ской армии, стоявшей под Севастополем. 
После провала 6(18) июня эти нарекания

Р е г г е t Е. Recits de Crimce 1854—
1856. p. 336. Paris.
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очень усилились. Ни для кУго пе было 
тайной, до какой степени Пелисье был 
раздражён протиа лорда Раглана. Настрое- 
няе главнокомандующего, естествепио.^дава* 
лр трн настроению всей французской ар* 
мии...

Лорд Раглан, обидеашийся на г-енерала 
Пелисье за то, что он произвольно я 
внезапно изменил первоначальную диспози
цию и отказался от усиленной канонады 
перед штурмом, сам вовсе не думал, что 
он обязан приказать англичанам выступить 
одновременно с французами. Он видел по
ражение дивизии Мэйрана, видел, что все 
атаки дивизии Брюнг на Малаховом кур
гане отражены, что нападеии'в части диви
зии Отмара (отряда Гарнье) на батарею 
Жерве после кратковременного успеха 
победоносно отбито русскими, и, глааиое, 
БИдел, что чВ этих русских успехах (осо
бенно в деле обратного отвоевания батареи 
Жерве) очень большую роль играет рус
ская apxHv îepHH, стоящая на третьем 
бастйове («Большом Редане», как его на
зывали союзники),— и, однако, в эти дра- 
го^41иейшие ча<?ы Раглан не вступал в 
бо|эьбу. Н только убедившись, что францу
зы терпят тяжкий урон, он начал свою 
запоздавшую и уже по существу дела 
бесполезную для всего предприятия этого 
дня атаку против третьего бастиона, перед 
которым в боевой готовности стояли его 
войска. Со свойственным ему простоду
шием лорд Раглзн изложил своеобразные 
мотивы своего поведения в письме (част
ном письме, конечно, отнюдь не в офнци- 
алй ом  донесении) к а!1глийскому статс- 
секретарю лорду Пэнмору на другой день 
после битвы, когда нескончаемой вере'НИ- 
цей отовсюду высокими, перегруженными 
возами свозились трупы павших накануне 
французов и англичан, В это11 обстановке 
Раглан пишет следующее: «Я всегда
остерегался быть связанным с обязатель
ством начать атаку в тот же момент, как 
французы,— и я чувствовал, что мне дол
жно иметь некоторую надежду на их ус
пех, раньше чем я пущу в ход наши вой
ска; но когда я увидел, какое могучее 
соцротивлелие им оказывается (how 
stoutly they Were opposed), то я рассудил, 

,что мой долг был помочь им, лачав самому 
цаладение».

Англичане вышли из траншей и двумя 
колоннами дпинулись на третий басгаол. 
Русские расстреливали нх в упор, л
этот «долпий кровавый путь», о кото
ром говорят все очевидцы, истощил бое
способность атакующей колонны раньше, 
чем она прлблизилась к укреплениям
бастиона. Храбрый генерал Кэмпбел был 
убит S самом начале атак«. Английский 
командный состав понёс большие потери. 
С тяжёлыми (и совсем бесполезнымя) по- 
терами англичане были отброшены убий
ственным русским огнём назад. Заме
стивший убитого Кэмпбела лорд Уэст при
знал нево'зможным папторснг!е атаки. И 
почти од11овреме1;!:о была отброшена на 
исходные позициг> и другая колонна англи
чан, шедшая с восточной стороны к

третьему бастиону. Тут русский огонь был 
таков, что абсолютно не было возможно
сти даже самым храбрым и упорным прой
ти то открытое пространство, которое от
деляло их от бастиона. Даже известные 
своей храбростью люди, вроде полковника 
Хибберрн, много времени спустя писали 
об этом именно моменте поражения под
ступавшей с востока колонны: «Огонь был 
так страшен, что можно было только 
опустить голову — и бежать как можно 
быстрее (one could only put ones head 
down and run as fast as possible)». Это 
была какая-то «буря картечи», говорят 
очевидцы,— буря, буквально сметавшая 
прочь всё, покрывавшая землю рядами тру
пов.

Англичане, вышедшие со штурмовыми 
лестницами, побросали их на землю €Щё 
при са.мом начале дела, когда впервые не- 
"смотря на все усилия своих офицеров от
хлынули назад. Да ii слишком уже несбы
точным делом становился явственно для 
всех этот штурм «Большого Редана г̂>, 
слишком нелепой — надежда взобраться на 
укрепления бастиона и штыковым боем 
выбить оттуда русских: штурмукццая ко
лонна потеряла бы большую часть своего 
состава, не дойдя до парапета.

VII

А на третьем бастионе одушевление П 
азарт борьбы неудержимо увлекали рус
ских солдат. Ощущение большой победы 
овладело ими после подвига Хрулёва ц 
его солдат и после уничтожения французов 
на батарее Жерве и в занятых ими доми
ках на Корабельной стороне. Ведь третий 
бастион направлял свой огонь сначала 
всецело в сторону французов, против диви
зий Отмара и Брюне, силивш^!хся про
рваться у Малахова кургана и у бата^к  
Жерве. Й третий бастион ликовал, участ
вуя так деятельно в хрулёвской победе К 
во всех русских успехах против фрлнцузон 
на всём зтом левом фланге русской обо- 
1юнительн0й ЛКН1Ш. Теперь, когда с фран
цузским иажил4ам уже почти слравились, 
третий бастион мог полностью направить 
весь огонь своих мощных батарей на со
бравшихся, накоиец, выстулить англичая.

Второстепенная операция англичан (напг- 
денне па батарее/, стоявшие на Пересыпи) 
была ещё раньше ликвидирована полковы- 
.ми батареями Охотского и Томского пол
ков. Ни на Пер>есыпи, ни на третьем ба- 
стиоие дело не дошло до штыкового боя 
на самых укрс!плениях по той простой 
причине, что англичане отступили, гонимые 
огнё.ч русских батарей, с полдороги.

Впоследствии во французской прессе 
раздавались жалобы, что англичане не от
неслись серьёзно к делу штурма и даже 
не ззяли с собой штурмовых лестаиц и 
фашин. Но, йо-первых, у пас есть показа
ния, что лестницы англичанами были взяты 
(хотя, правда, тотчас же брошены на зем
лю лри первой же попытке приблизитЬ'СЯ к 
бастиону^именно при неудаче этой попыт
ки); . во%торих, совершенно ирав1глы1ы
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слова русского офицера П. Алабийл, уча- 
стяяяа этого оражеаяя; «Обвзшяют англи
чан н в том, что они забыли взять с собой 
фашины, когда шли ла штурм. Правда, на 
всём пол«, усеянном трупами англичан, их 
01]»ужием и амуницией, не видел я ни одной 
фашины, но какую пользу они могли бы 
принести англичанам, когда никто из них 
лаже не добежал до рва 3-го бастиона н 
отважнейшие легли костьми не далее как 
у засеки, что пред его исходящим уг
лом?» ^

Французы, По официальным подсчётам, 
потеряли 17—18 июня 3553 человека уби
тыми и выбывшими из строя, англичане — 
172S человек 2. Русские потеряли за эти 
два дня (во время длившейся почти сутки 
бомбардировки 17 и во время штурма 
18 июня) 783 убитыми, 3179 — ранеными, 
850 — контуженными. При этом нужно за
метить, что русские потери были 17-го 
больше, чем во время штурма 18-го, а со
юзники, иапротив, больше всего потеряли 
во время штурма.

Цифры, которые привадятся на осиова- 
к-ин позднейших даиных отдельными участ
никами воемных действий, всегда з«-ачи- 
тельно выше официальных. Вот цифры, ко
торые дзет артиллерист поручик В-й бата
реи Милошевич для трех дней — с 5(17) 
по 7(19) июня: у русских выбыло из строя 
95 офицеров и 4745 нижних чшгов, у 
нелриятеля — около 7 тыс, человек, в том 
числе три генерала (Мэйран, Брюн-е и 
Джон Кэмпбел) Русские потерн показа
ны более или менее в согласии с офици
альной цифрой, потери союзников — выше, 
чем по их официальным данным. Француз
ские офицеры в разговорах с русскими во 
время большого перемирия начала 1856 г. 
были довольно откровеяны, и русские уз
нали и о штурме 18 июня кое-что новое. 
Могли узнать я новые цифры.

VIII
Радостное волнение овладевало посте

пенно русской армией. С бастиона на ба
стион перелетало подтверждаемое ежеми
нутно новыми н новыми подробностями 
известие о полной победе, о  том, что 
штурм отбит »а  всех пунктах» что неприя
телю не помогли ни страшная бомбарди
ровка днём 17-го и в ночь с 17 на 
18 июня, ни густые массы пущенных в 
дело штурмующих колонн, ни бесспорная 
храбрость французских дивизий...

Русс-кие матросы и солдаты в день 
победы 6(18) июня и затем в течение 
всего июня прямо превосходили самих се
бя. Подбодренные успехом, они совсем, 
казалось, утратили всякое представление 
об опасности. Вообще для всякого, кто 
?1зучает историю это » войны, очень скоро

* «Сборник известий, относящихся до иа- 
сгоящей войны» Кн 32, стр 485.

 ̂ Эти цифры даёт также Е. Perret в сво
их уже гщтнрованных нами «R6cits de 
Crimee».

3 М и л о ш е в и ч  Н. Из записок сева
стопольца, стр, 51. СПБ. 1904.

становится йсныи, что совсем неоснова
тельно выделять матроса Кошку или того 
или иного нз прославившихся рядовых за
щитников Севастополя в качестве некоего 
исключения. Это видно и из суховатых, 
деловитых записок князя Виктора Илла
рионовича Васильчикова, начальника шта
ба севастопольского гарнизона. Вспомним, 
что он и сам с полной готовностью еж е
дневно по вставлял свой лоб под пулю и 
ни к каким восторгам ни по поводу свое
го, ни по поводу чужого геройства не был 
склонен нн в малейшей степени. Да и го- 
»орит он о поступке солдат Алекс0п(хпь- 
ского (31-го пехотного) полка наскоро, 
между прочим, потому что просто при
шлось к слову при рассказе о том, ка« 
французы сейчас ж е после провала 6(18) 
июня пытались покончить с особенно важ 
ными бастионами; «Французы обставили 
всю Камчатку (Камчатский люнет') 
сильной артиллерией, которая громила как 
Малахов курган, так и несч'астиый 2-й ба
стион, который, несмотря па своё невы
годное положение, действительно боролся 
против сильнейшего врага. Каждый день 
бастион этот представлял груду развалин, 
которые при огромных потерях исправля
лись за ночь: подбитые орудия заменялись 
новыми, я  к рассвету обновившийся басти
он снова открывал огонь и боролся до но
чи, разрывая лопатами засыланные амбра
зуры. Чтобы дать понять о том жестоком 
огне, какой постоянно производился по 
этому направлению, расскажу я про^!СШе- 
ствие, слу'1И'Зшгеся с Алоксопольекйм ба
тальоном. На случай штурма, для действия 
по неприятельскизл колоннам, есля б haj 
удалось занять 2-й бастион (что было более 
чем вероятно), Тотлебен проектировал 3-ю 
орудийную батарею на углу оборонкте.1ь- 
ной стенки 1-го бастиона. Батарея эта 
должна была действовать картечью по 
горже 2-го бастиона и поражать во фланг 
неприятеля, который стал бы дебуширо
вать из-за этой горжи. Французы заметили 
это сооружение и старались ему помешать, 
что исполнялось ими так тщательно, что 
днём на этой батарее работать было не
возможно, да я ночью надо было насыпать 
землю как можно скорее, не оставаясь 
долгое врзмя под выстрелами. Батальон 
Алексопольского полка был назначен на 
такую ночную работу. Люди должны были 
насыпать мешкя землёй, прийестя их на 
место, высылать на батарею и удалиться. 
В ту минуту, когда подходил батальон к 
месту работы, французы усилили огонь; 
чтобы не подвергать батальон напрасной 
потере, начальник отделения приказал от
вести людей назад и подождать, дака огонь 
утихиет. Батальон был отведён. Но люди, 
прождав некоторое время, б е з  п р и 
к а з а н и я  и б е з  о ф и ц е р о в  с х в а т и 
ли м е ш к и  и п о ш л и  в ы с ы п а т ь  н х  
на  б а т а р е ю .  Несмотря на непродолжи
тельность работы из батальона выбыло 
шестьдесят человек»

* «Русский архив» №  6 за 1891 год, 
стр. 234—235. «Записки князя В. И. Ва- 
сйльчикова».
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Есть н ещё показания, что в первое вре
мя после победы G(I8) пюия матросы и 
солдаты неоднократно нарушали подобным 
же образом дисциплину и иногда совсем 
безумЕЮ рисковали головой, находя, ч то  
начальство слишком осторожничает. В них 
вселилась в эти дни какая-то уверенность, 
что непременно удастся сласти Севасто
поль. Массош>е геройство алексопольцев, о 
которых рассказал Васильчнков, или хру- 
лёвскне сто тридцать восемь «благодетелей» 
из Севского пол.ка, которые, не тер яя  ни 
секунды, броснлись за Хрулёвым прямо на 
смерть, чтобы отбить у французов батарею 
Жерве, не прославило имени ни одного 
из них. И разве они думали о своей лич
ной славе, отдавая свою жизнь?!.

Женщины соперавчали с мужчинами: «Во 
время боя жара была неимовер1гая и дала 
случай солдаткам я матроскам выказать 
всю силу самоотвержения и смелости 
русских женшин... они разносили под гра
дом пуль сперва квас, а когда «схватило 
каасу •— воду а самые жаркие места 
схватки» расплачиваясь за это жизнью 
или увечьем.

IX
С фронта писали во Францию и в Ан

глию, что русские с каждым месяцем де
рутся не хуже, а лучше.

Вот что говорит о русских защитниках 
крепости в  д{1евнике, который он вёл под 
Севастополем, французский генерал Вамп- 

«Их энергичная и умная схр о н а  за
ставляет нас уважать нацию, против кото
рой у нас никогда не было серьёзных 
обид... Мы все теперь уважаем солдат, 
которые сражаются храбро и лойяльпо. 
Мы выступаем против этого врага только 
по приказу, без большого энтузиазма и по
тому, что желаем покончить с бедствиями 
осады» *.

Французское офицерство не скрывало, в 
частности, своего восхищения Тотлебеном. 
Эскадронный командир Фай. адъютант Вос
ке, говорит в своих воспоминаниях: «Т а
ким образом русские нас опережали на

1 «Военный сборник» №  8 за 1905 год, 
стр. 54. С т е п а н о в  М. Севастопольские 
записки.

- «Notes et correspondances de campa<?ne 
du g6neral de Wimpffen, publiees par 
H. Galli», p. 82. Paris. 1892.

всех тех пунктах, которые ми нмоли иа̂  
мсрение занять. Несомненно, они были 
лскуош , но надлежит прибавить, что они 
очень хорошо были обслуживаемы своими 
шпионами». А сам Боске ещё в дни по- 
стройки Селенгннского и Волынского ре
дутов писал: -;<Поистнне кажется, что рус- 
скии инженер день за днём даёт ответ 
на все наши идеи, на всс наши проекты, 
так, как если бы он сам присутствовал ил 
наших совещаниях... Не оказывая псснрэ- 
ведли&ости его' уму, слишком хорошо до
казанному, я думаю, ocoSeffHO теперь, о 
шпионах» ^ «Хитрость», «доказанный ум», 
«искусный шпионаж» — .можно было npjr- 
водить какие угодно объяснения, нет факт 
был налицо: перед союзниками были
грозные протиэники, А что эти против
ники ставили свою жизнь ни во что,— этт 
было фактом настолько неослоримы'м, что 
незачем было даже трудиться выдумывать 
объяснения.

Англичане, очень скупые на эпитеты, 
когда прих£>дится хвалить врага, заговори
ли о русских матросах и солдата?^ так, 
как редко о ком когда-либо говорили.

«Я не .могу поверить, что какое бы то 
ни было большое бедствие может сломить 
Россию. Это великий народ (it is а grrear. 
nationality), иесомненно, он не в нашем 
вкусе, ко таков факт. Никакой враг не 
осмелится вторгнуться безнаказанно на его 
территорию, если не’'считать захвата таких 
ничтожных кусочков, какие мы теперь 
заняли (beyond such small nubbles as we 
arc now m aking)»,— так писал в том же 
июне 1855 г. состоявший при генерале Кол
лине Кэмпбеле «майором-адъютантом» а?,- 
тор не предназначенной для продажи khi;- 
ги о Крымской войне Писал он это с 
интимном письме к другу.

Д а позволено будет советскому истори
ку, пишущему в наше время, закоЕгшть 
^той английской цитатой рассказ об отбл- 
то.м штурме. Эта ранняя английская оцен
ка русского народа, отстаивающего свою 
землю, вполне гармонирует с той оценкой 
России, которая в наши дни стала в Аи- 
гяии господствующей.

* F  а у G h. Souvenirs de la guerre de 
Crimde, p. 229. Paris. 1867.

* «Letters from the army in the Crimea 
by a Staff-officer who was there. For 
rrivate circulation onlv», »  338. London.
1857.
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Германский имперг1ализм развязал войну 
1914—1918 гг., чтобы установить свое ми
ровое господство. Он вступил в войну с 
давно разра^танной программой заЕюева- 
ния Европы — будущего плацдарма для за- 
воеванця всего мира. Германское мировое 
господство могло быть добыто лишь в ре
зультате победоносной войны с Россией, 
Францией и Англией. При это-м без победы 
над Россией была недостижиама общая 
Л'Обеда над Антантой.

Как только началась война 1914 г., юн
керство и финансовый капитал & ко«фиден- 
циальных saiiHCKaix прааительству, через 
паигерманскую прессу, а шовнннстнческие 
союзы и объедидения, мощные хоэяйстзен- 
яые монополистяческяе организац-ии, учё
ные и профессора в меморандучнах и пети
циях потребовали аннексии половины Евро
пы ti значитель-ной части вселенной и соз> 
да1ния «Великой Гер-макии». Более умерен
ная. часть германской буржуазии выдвинула 
в 1915 г. старую идею Фридриха Листа о 
создании германской «Срединной Европы», 
Автор книги «Срединная Европа» депутат 
рейхстага Фридрих Науман писал; «Как Бис
марк создал Германскую империю во время 
войны 1870 Г., а не после войны, так и на
шим нынешним руководящим деятелям сле
дует заложить основы новой формации в 
воешюе время, пока льётся кровь и бушуют 
народы, потом это будет слишком поздно» \

«Срединную Европу» в тесном смысле 
слова,—писал Науман,—составляет средин
но-европейская площадь, простирающаяся 
от Северного л Балтийского морей до 
Альп, Ад]>иатического моря и южной поло
сы придунлйской дoлшiы» «Среди>шая 
Европа», по плану Наумана, должна была 
включать в себя обширную территорию Ев
ропы н Азии U 13 мл!г. кв. км с населением 
свыше 200 ылк. человек.

Поражение германскн.х зоиск в сентябре 
1914 г, на iMapne, вторжение русских ар
мий в Восточную Пруссию, разгром рус
скими войсками австро-венгерской армии н

*  Авто}>еферат пасти подготозлегаэ!! к 
печати монографии «Разгром Гет>мании и е<‘ 
союзников, в 1918 году».

^ Н а у м а н  Ф. «Сре.1инпая Европа», 
стр. 1 . Птрг. 1918.

 ̂ Т а м  ж е ,  стр. 3.

занятие ими в августе — сентябре Восточ
ной Галиции и Буковины разрушили гер- 
ма>нские планы молниеносного завоевания 
мирового госоодстБа. Война стала не мол
ниеносной, а затяжной.

Применив план Шлиффена в обратном 
порядке, Герма.ния и AacTpo-BeHT-piiH обру,- 
шали сначала ®се свои силы в I9I3 г. на 
Россию: otra ctaBHviH перед собой несбы^- 
точную цель — уничтожить рурскую армию. 
Хотя Германия и захватила большую тёр- 
рнторию, однако ,ей  не удалось уанчто* 
жить русскую армию. План Шлиффена, вы
вернутый наизнанку, провалился.

В 1916 г. германское н австро-веягерскре 
командование не осмелилось продолжат:- 
наступление против России. Истощив свои 
силы на восточном фронте, германские ар
мии начали наступление на заДадном, .а 
асстро-венгерскпе ар.мии — на итальянс^о.м 
фронте. Русские армии вновь прншлй' нз 
-помощь союзникам, и немцы пс^тернели 
поражение под Верленом, а, австро-зен- 
герские армии — в Трентино.

Мощный удар русских армий под коман* 
дованием Брусилова а июне 1916 г* едва 
не уничтожил Австро-Венгрию. Удары кав
казской армии по Турции <^рнча.тельно 
подорвали её силы. Четверной союз ёьЕну- 
жден был уже в 1916 г. перейти на всех 
фронтах к обороне. В конце этого год;» 
превосходство с:;л оказало.с:ь на сторл-ie 
Антанты, которая готовилась наиестл ъ 
следующем году смертельный удар своим 
протиаш1кам. Надежда немцев на победе- 
носиое охончалме войны была окошательно 
развеяна. Гннденбург и Людендорф, смг- 
ннвшие в июле ФалькенгеЙна на посту тлаь- 
нокомандующего, вынуждены были это при
знать в октябре того iKe года, заявл®, что 
силами одной сухопутной армии Герма«йя 
не может выиграть войну. Это признание, 
однако, не побудило их отказаться от з а 
хватнических иСчТей или хотя бы отраничитг, 
их размеры. Наоборот, оба генерала потре- 
бозалн зт, СЛСЛ1ЛЗ- сдлротивлеж:е BerrMaiT 
Гольвега, добились объявления 1 февраля 
1917 г. беспощадной подводной войны про
тив судоходства воюющих и нейтральных 
ст,ран. «Англия хочет уморить голодом Гер
манию, — сказал ещё в 1юябре 1914 г. 
Тирпиц, — но Герм.а.'тая уморит Аяглию 
подводной войной». Таким образом, 1̂ мцы 
решили совершенно блокировать Англию и 
иостг.зить сё че:реэ шесть месяцев щ  коле- 
ь'и, а затем навязать всем своим противян-
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кам «победный мир». Но ;Бместо этого Гер- 
MaffliH приобрела ещё одного могуществен- 
некто противника — Соединённые Штаты 
Америки.

К середиие лета 1917 г. выяснялось, пто 
беспощадная подводная война ..«е оправда
ла надежд, которые на неё возлагали 
Гинденбург к Людендорф. Германия ока
залась не в состоянии помешать перевозке 
миллионной американской армии в Европу. 
Страх перед поражением и неотвратимо 
надвигавшимся революционным кризисом 
настолько овладел буржуазными партиями 
рейхстага, что вчерашние аннексионисты — 
нацнонал-либералы, католический центр и 
ярогресслсты— иринавд 19 июля 1917 г. 
coraiecTHOc социал-демократической партией 
на пленуме рейхстага резолюцию, которая 
требовала заключения мира «по соглаше- 
нлю». Страх перед расплатой после неиз- 
бежнсхго поражения проиик и в нм'ператор- 
скую , семью. repMawcKJffl юроипринд Виль
гельм дредстазил своему отцу Вильгельму II 
эаадкжу, в  которой указывая: «После того 
как ш деж да «а  побесщу а подволной войне 
оказалась надраоиой. немудрено, что психи
ка народа в высшей стследа подавлена». 
КрошгрИ'Ец аредлагад попытаться заключить 
с Россией ш ф  па. осдш е восст^оале^шя 
стаз>ых грашщ, п<кле чего, по его мнению, и 
Англия должиа будет приаадутматься, про- 
ЛОкЛЖать ли ей войму. Чтчэбы избежать пора
жения и сох:ршшть престол за дииастяей, 
писал »9ош1р«нц. «необхо(Д»мо зааглючить 
Шф на основе взаимных уступок».

Великая Октябрьская социалистическая 
резалкшд1я вкорне изменила военную и. 
международную обстаноаку. Германия мог
ла окончить войну без потерь, «о  и без 
завоеваний, ш  осиове выстакленлых рус- 
скоЗ революцией условий: мир без аннек
сий и «рагрибуцяй и признание права за 
всеми тародамн на самооп^юделеяие.

Но руко®>дящие круги германского им
периализма вопреки очевидности решили, 
что революцяя © России позволит им реа
лизовать все шх захватнические планы и 
«авязать всему миру ^немецкий мир». 
В ек < ^ , одигко, голоса пацифистски настро- 
ешюй бурмсуазни и интеллиген-цян ® стра
нах Антанты, требовавшей мира с Герма
нией «по сстлашению», должны были за
молкнуть: брестлитовский и бухарестский
мирные договоры—отторжение от России 
Прибалтики, Лнтаы, Белоруссии, Польши, 
Украины и Финляндии,— разбойничий поход 
в Крым, на Дон, проникновение в Закав
казье и расчленение Румынии показали 
всему миру подлинные грабительские, за 
хватнические планы германского империа
лизма.

Шейдеман показал в 1926 г. в исследо
вательской комиссии рейхст&га: «Брестли- 
то&ский мир по.хоронил тогда всё, что ещё, 
может быть, удалось бы спасти. Полагаю, 
что это была последняя каяля, переполйив- 
шая чашу. Брестлитовский мир озлобил 
все нейтральные народы против пас. Я 
йсиомииаю о переговорах, которые мы вели
5. «Исторический жугмхал* Не 1.

о нашими товарнща.ми в нейтральных стра
нах, какое отвращение этот дого1вор там
вызвал»

Один из палачей Украины в 1918 г., гене
рал Гренер, вынужден был также впослед- 
стзии признать, «что победа, о которой меч* 
тал германский народ, была фантомом, по
ганя за которым должна была увеличить 
трудности нашего положения». Гермаиские 
руководящие круги рассматривали «оккупа
цию территории как доказательство того, 
что «великие победы-* уже достигнуты». В 
Германии «не в  состояади быда даже сооб
разить, что начиная с 1917 г. нам надо было 
молчать о военных целях агрессивного ха
рактера, пока не завоёваяа окончательная 
победа; более того; нам нужно было во 
Бсеуслышавие подчёркивать оборонгггель- 
,иый характер нашей политики и нашей 
войны»

Германские ж е империалисты и слышать 
не хотели о мирела основе границ 1914 го
да. «Мысль, что воина может принять не
благоприятный ис.ход,— писал полковник 
Швертфегер,— немногим приходила на ум, 
иначе было бы принято во внимание, 
что именно такие безбрежные военные 
стремления должны были ещё больше ук
репить волю наших BiparoB к победе. Мы 
сами в своей политической близорукости 
создали уже тогда основы Версальского 
договора»

Гинденбург и Людендорф всё ещё упорно 
не хотели считаться с возможностью пора
жения. «Военное положение на суше,— пи
сал Людендорф,— сделалось для нас в 
конце 1917 — начале 1918 гг., благодаря 
отпадению России, более благоприятным, 
чем можно было ожидать. Мы могли ду
мать, как в 1914 и 1915 гг., закончить вой
ну, предприняв наступление на суше. Соот
ношение сил было столь выгодное, какого 
ещё «икогда не было» *. Это было количе
ственное соотношение сил и поэтому обман
чивое. Солдаты австро-венгерской армии 
пухли от голода и были небоеспос<^ны; 
армия оборонялась лишь потому, что имела 
дело с разбитой осенью 1917 г. и ещё не 
оправившейся итальянско*Й армией. Турция 
была истощена до крайности и неспособна 
к наступательным действиям. Четверной 
союз, замечает Людендорф в своей книге 
(и совершенно правильно замечает), не рас
падался исключительно потому, что его 
поддерживала надежда на победу герман
ского оружия Лишь германская армия ещё 
сохраняла боеспособность, но и она уже 
не обладала былыми качествами. Она с 
трудом перелосяла изнурительную поз^щи* 
онную войну, * *•

 ̂ Die Ursachen des deutschen Zusam- 
menbruches im Jahre 1918. Reihe 4. Bd. 
7, Teil I, S. 300.

'  Ibidem, S. 196—197.
Ibidem. S. 199.

^ L u d e n d o r f f  E. «Meine Kriegserin ' 
nerungen 1914— 1918», S. 430. Berhn. 1922.

 ̂ Ibidem, S. 432,
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Крайнее экономическое истощение {'■ер- 
мании уже во пторой половине 1917 г. 
очень мешало ведению войны. Большинство 
народа устало, рабочие массы были недо* 
вольны затягиванием войны ради завоева
тельных целей. Это недовольство выразилось 
в  политической стачке в январе 1918 г. 
Производительность труда сильно упала, 
недоставало важных видов сырья, тран
спорт был расстроен, не хватало людских 
пополнений для поюр-ытия потерь на фрон
те; не хватало также фуража; был штат
ный некомплект лошадей в а^рмии, и не хва
тало, конечно, конского пополиелия.

Изучение и анализ всех известных доку
ментов и показайнй участников событий 
приводят к бесопоршму заклю^челию. что 
решение гермаиского командования насту
пать в 1918 г. и вырвать как можно ско
рее победу из рук Антанты было следстви
ем не избытка сил, не военного и экономи
ческого превосходства, а следствием соз
нания слабости и невозможности при по
стоянной убыли собственных ресурсов со
стязаться длительное время с против.ником, 
боевые ресурсы которого постоякно возра
стали. Это была игра вабанк, попытка пе
рехитрить историю, придти к финишу па 
несколько секунд раньше, чем соперники 
соберутся с силами и переплавят весь свой 
военный потенциал в действующую боевую
!МОЩЬ,

«Германия,— писал Людендорф в  своей 
книге «Ведение войны н политика»,— вы
нуждена была а 1918 г. наступать... Н а
ступление соответствовало военному и по
литическому положению и желанию apMf«i, 
которая боялась изматывающих и изнуряю
щих оборонительных спажений и не была 
S состоянии их переносить, как переносила 
их, например, в  1915 году. Причины этого 
кореиились в  ослаблении военной стойко
сти» *.

Германия ощущала недостаток во всём. 
Политическая мудрость требовала отка
заться от захватнических военных пелей, 
fio так как Гер.тния не хотела пойти по 
этому пути, нужно было наступать. «Чет
верному союзу,— писал Людендорф,— не 
хватало продовольствия... Чисто в.ыжида- 
^л ьн ая  тактгиа ведения войны была по
этому по продовольственным соображениям 
совершенно исключена».

Бывший начальник штаба группы армий 
баварского кронпринца Рупрехта генерал 
фон Куль •писал, что ввиду абсолютной не
возможности обеспечить на длительный 
срок пополнение армии людским и конским 
составом, «единственно правильный вывод, 
который можно было сделать, состоял в 
том. чтобы, собрав все силы и средства, 
стремиться к окончанию войны пр?? помощи 
большого наступления на западном фронте»

★
В середине февраля 1918 г. Германия 

RMCJTa на зап'здном фрозАте 174 Из 248 ди- 
ВИ31ИЙ и 16 бригад, что равнялось, по оцен-

 ̂ L u d e n d o r f f  Е. «KriegrsfOhrung und 
Politiks., S. 206—209. Berlin. 1922.

Die Ursachen. Reihe 4. Bd. 3, S. 75—76

Ke штйбов Антанты, 1232 тыс, штыков, 8800 
палевых и 5500 тяжёлых орудий. Союзные 
армии состояли из 97 французских, 57 брн- 
танских, 10 бельгийских, 2 португальских и 
1 а.мериканской пехотных дивизий в составе 
1480 тыс. штыков при 8900 полевых и 
6800 тяжёлых орудий. 174 пехотным диви
зиям немцев, количество штыков которых 
значительно преуменьшено, противостояло 
167 пехотных дивизий союзников. На во- 
еточгюм фронте находилось в то время бо
лее 60 немецких дивизий. На итальянском, 
македонском, палестинском и месопотамском 
фронтах количественное превосходство в лю
дях и технике было на стороне союзников. 
Но на западном, решающем фронте оно в те
чение последних пяти недель перед немец
ким наступлением — от середины февраля 
до 21 марта — постоянно изменялось в поль
зу Германии.

В середине марта 1918 г. немцы на з а 
падном фронте уже имели 192 пехотные 
дивизии и 3 бригады. На 21 марта на этом 
фронте Haxo^Hviocb 3 438 228 солдат, 136 618 
офицеров и 710 827 лошадей. К этойу же 
числу — 21 марта — в России и Румынии 
было 1 млн. 5 тыс. немецких солдат и 
40 095 офицеров йри 282 тыс. лошадей. 
В процессе решающих боёв количество 
германских дивизий пи западном фронте 
возросло со 192 до 204. На бывшем восточ
ном фронте оставались (в июле — сентябре) 
38 дивизий, 13 бригад и «северный корпус» 
в Финляндии. Союзные армии насчитывали 
на 21 марта 171 пехотную дивизию. Однако 
превосходство на 21 или даже на 31 диви
зию не могло сыграть решающей роли.

Эксперт^исследовательской комиссии рейх
с т а г а  генераит фон Куль в книге «Зарожде
ние, проведение и крушение наступления ? 
1918 году» писал: «:В начале 1918 года длят 
EeipxoBiHcro командоэаиия важно было как 
можно скорее договориться с Советской 
Рожмей я перебросить оэоеармиешто все 
силы, без которых |Можно было обойтггсь 
на Востоке, на западный фрс«т Дл:я насту- 
шгешия, П'релшошагавшегося 21 мз(рта... Если 
бы нам удалагь добиться ш  Востоке пол
ного оконча1ния войны и та^рдого и целого 
■положения, это оолиостью соответствовало 
бы интереса.м ведения войны. Если бы мы 
имели свободный тыл со стороны России и 
м»агл*и соаредоточить все сил.ы на западном 
фронте, то 'перопектиаы нашего наступле
ния были бы яа)МНого благояриятнее» Н<; 
навязав Советской России грабительский 
бреотлитовский мир, Германия ©ыиуждена 
была держать десятки дивизий на Восто
ке и не могла сосредоточить все своя бое
вые силы на западном фронте. Всенародная 
партизанская война, разгоревшаяся на Ук
раине и в Белоруссии с первых дней не
мецкой оккупации, заставляла немцев дер
жать на восточном фронте значительные 
вооружённые силы.

® Фон К у л ь Г. и Д е л ь б р ю к Г. «Kpv' '̂ 
шение германских наступательных операций 
в 1918 году», стр. 52—53. М. 1935.
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Немецкие официальные данные показы- 
вг:ют, что н после «лобедпого» бр«стл<ттов- 
ского (мара Германия вынуждена была дер
жать на востомном фронте около 25% сво
их асй'с.к. Это ускоряло её ipaarpoM на запад
ном фронте. Генерал фон Куль считал, так 
же как и Лнхдендорф, что верховное комил- 
Л|Ова«ие эы1нуждено бы^то держать миллион
ную а.рмяю на Востоке. Он писал, что «про
тив угрозы большевизма беаусдатно надо 
было создать защитительный барьер, кото
рый дсклжен был находиться на достаточно 
большом расстоянии от нашей границы^>. 
Отодвигать под прэдлогом борьбы с боль
шевизмом границы всё д^пьше на socfoK, за 
Кавказский хребет и до Во-лги,— sto соот
ветствовало политическим, социальным и 
экономическим интересам германского ямпе- 
радлизма; это н делала Германия, одновре
менно п.ред!п|ри1нимая наст1упж!ние на заш д- 
|Цом фронте. Но 0ри та1КОм (пс1Л|Э1жении ве
щей »г  М'Ослэ быть на^тгоящего мира с Со
ветской Россией. И после официальной 
ликакдацнй восточного фронта этот фронт 
®сё же на деле остазздая. «При том поло- 
1жейши вещей, какое существовало в марте 
1918 Г. 1гга;л1е заадмочения ми'ра, на марные 
оптошения с Россией адэжно бьшю рассчи
тывать лишь в  том случае, если бы нам 
удалось у!дар1жать ее в  ол-ределённых рам- 
KaiX П(ри тюмющи иоегнной силы и если быт 
мы мо1'л!И защитить свой ©оеточный фгронт. 
Фа«т»ч€схи мир был то.чько переми,рие1М» К

Но расчётам германского военного мини- 
стегрства на 1918 г., армия трабж ала еже
месячно 160 ты!С. че.,аазек для «кмюлнемия 
потерь; из этого количества 60 тыс. состав
ляли ежемесячно выздоравливатощие. Есл;!х 
ислодить из этого мгени'мал'ьного (рйочёта, то 
зкяюлнения должны были иссякнуть в ию
ле. Правда, вапрос о пополнениях был так
же ве)сьма ост|рым ®о Фрканции и очень 
серьёзным в Англ-ин, но зато Америка ещё 
не пустила в ход свои миллионные армии. 
В марте 1918 г. во Франции находилось 
329 тыс. зме'риканоюи.х солдат, и из них 
лишь одна дивизия—на франте: остальные 
зака^твдвв'алн ювоё обучение. В конце июня 
количество американских солдат biO Франции 
достигло уже 897 тыс., а с июля Германия 
уже не могла регулярно пополнять убыль 
выбывающих КЗ строя солдат. Ежемесячный 
дефицит равнялся примерно 100 тыс. чело
век. Людеидорф и Гинденбург решили ис
пользовать кризисные для противников Гер- 
магнки месяцы — март — июль—и своё неэна- 
чятельное численное превосходство в >iaiBOfl 
силе для окончательной гюбеды над Ан
глией, Францией и США.

W
Так, вопреки неблагоприятно сложна- 

meftcj? для немце® международной обета» 
новке', iBOopeiKai тяжёлому э-кономическому 
полол’.ению Германии и её союзников ^  об- 
стоятелъстеам, xoipamo извес.тны!м Лгоден- 
д^рфу и Гинденбу.ргу, они асё же считали,

* Die Ursachen, Reiche 4, Bd. 3, S. 39.

что им удастся «вырватьз> победу до на- 
стлттлания краха.

'Верховное ко.мандоваине, вдох!но1зляемое 
финансовы м юашяталом И юн‘кероТ|а.:;'М.
спашно по'аготазлял'о ■«сокруч111:'1телъны!1 
удар» по Антанте, наивно воображая, что оно 
■«победило» Россию, Оно знало и помнило 
лишь одно: что ему надо торопиться и унич- 
тожнть^а!Н глий скую и фра.нцуэск>ую армии до 
прибытия а(Мврикянокн,х войск в Европу. На- 
сту1пле.т1е было не^значвно на 21 марта.

21 м5|рта, иа .расавете, Людендс^рф на'Чал 
насту1л'ле1ние в Пика|рдии протиа адалий- 
ской а̂ р'мии на участке фронта между Ар
расом и Ляфером, шириной ,в 75 к/нломет- 
рэв. У нем|Цвв было 62 дивизгии против 
31 дивйзий аггглипан. Стратетяческая цель 
свелякой битвы за Фрапляю» — так немцы 
назвали это наступление — состояла в сле
дующем: прорыв английского фронта, пре
вращение окопной войны в маневренную, 
оттеснение английской армии к морю и её 
уничтожение. После выполнения этой зада
чи германская армия собиралась набросить
ся на французскую армию и уничтожить 
также и её.

Пе|р^оначалъя1ые '̂(с.пеХн |ге;р&1анской ар
мии пр€5ВЗ!04Ш11н -все ожидаийя обоих гвне- 
■ралов. Англичане спослешно отступали пе- 
р.ед цревосходящгйми их силами немцев. 
Уже 23 ма(ртз Людендорф считал, что он 
выисрал сражение, и счёл воз.можным поста
вить перед нас тупа вши VEH войска мл дЛюл- 
нительную оперативную задачу—-отделе- 
над французе© от англичан и разгром одно
временно н тех и других.

(В бой были в(ве1дэяы ещё 28 пехотных 
дизизий. Сражение шло так успешно, что 
уже 25 марта кайзер приказал вы'весить 
флаги и палить из пушек в ознаменование 
одержанной' победы. В тот же день Гинден- 
бург получил «железный крест с золотыми 
лучами», а Людендорф — орден «большого 
железного креста».

Английская армия оказалась в  крити
ческом положенли. 5-я арм'Ия была разгром- 
•пева. Генерал Петэн отказался оказать до- 
сппатютную шхмощь англичанам и П1рнказал 
свогш войскам отступить для np îKp'jTiiH 
доропи на Париж. Образовалась Cpeuib ме
жду английской и французской армняхт, 
в которую, однако, немцы не смогли бросить 
достаточных сил для её расширения.

Перед лицом величайшей опасности ан
глийское и французское правительства до
говорились о назначении генерала Фошп 
r.TiaiBWOiKOMaH дующим союзными а!>миям;г. 
Это было мудрое решение. Через несколь
ко дней положение на англо-французском 
фронте было восстановлено. 4 апреля нем
цы вынуждены были пригкстановить наступ
ление, не достигнув Амьена.

Результаты наступления были таковы* 
герма ноюие а|рм1ии в некоторых мост;зх про- 
дЕинулнсь вперёд до 60 км, образовав глу
бокую дугу в а.Н1ГЛ0-фра1щузсК0Й лниии 
фронта; взяли 90 тыс, пле!нных и большие 
тpoфea^. Но несмотря на это немцы не мог
ли прорвать вражеский фронт и разъеди
нить англо-французские артши. Потери 
немцев были огромны.
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Немецкий историк майор Фолькман так 
оцекш аег «результаты этого сражения; «Не
взирая на шешний успех и замечательныз 
д е т  армии, великая оперативная цель, 
которую ставило пегред собой верховное 
камандованне. всё же была достигнута. 
Около 90 дишизий—еради них наи&олее 
боеспособные— истекли кровью в тяжёлых 
боях. Несмотря на эту колодеалыиую 

стаавасу не удалось ни разбить английскую 
а)рмню, на (разъединить англичая с фран
цузами» *.

Такой к$̂ упньЕЙ военньш специалист, как 
Дельбркж. с*штал даже, что Германия про- 
шрала »ойн.у в  военном отиошении уже в 
конце марта, когда в1ЫЯС1Нилось, что так
тический уопех наступления не был доста
точен для его ире1Б(ращеш1я в  стратегаче 
скую ■операцию

9 апреля Людендорф начал пооое касту'- 
плание во Фландрии, между каналом Ля 
Бассэ и рекой Лж:, с обишм налравлеиием 
на Меззвиль—Хазебрук. На участке фронта 
в 40 км шириной яемцы бросили в бой 
36 дивизий, имея в  первые дни решающее 
дрзвосходство в живой силе и гехзйжс 
над англичанами. Задача атого наступле
ния бьвла такова: отбросить awгw’шйcкyю 
армию к морвд и ликвид'яровать её. Зате*« 
г^дгаолаташось ликвидировать белы и й-
скзую армию. Задача, как мы видим, была 
а<ачите.^и>«о ограиичена по сравнению с 
задачей 23 мгфга. Участок фронта и коли* 
чвоАю дивизий быж1 также значительно 
уменьшены: не хватало сил.

Некщы б ы т  уверены, что победа уже 
в  их .руках. В начале настуг&леиия 9 аире- 
ля кайэер оттарав1Ил Людендорфу поздра* 
ваггельлую телелраМ'М^, ® к о то ^ й  писал: 
«На восппоке дело завершено, остаётся 
только закончить борьбу иа западе. Теяерь 
вы адесь занесли молот для нового удара, 
последствия ксггорого, даст бог, приведут 
нас к нашим великим целям мира».

Немцы опять достигли значительного 
тактического успеха: И апреля пал Ар- 
мантьер, но уже 13 апреля продвижение 
етерёд было задержано! 14 апреля кай
эер и Гинденбург приказали бавар
скому кронпринцу Рупрехту взять важное 
э  стратегическом отношении плоскогорье 
Кассель. Кронпринц Рупрехт сопроводил • 
эту телеграмму следующим замечанием: 
«Могут ли спосо5ствовать эти приказы на
ступлению, если войска не в состояаии 
больше наступать... Наступление, по всем 
признакам. натолкнулось на непреодолимое 
препятствие. Сомиительно, удастся ли 
ещё взять плоскогорье. Если это не удаст
ся, то положение на длительное время 
останется нестерпимым» Через десять 
дней, когда немцаэд всё же удалось -взять 
24 апреля важ?тые высоты Кеммель, уныние 
сменилось чрезмеряы?«и воотортамн.

' V o l k m a n n  Е, «Der grasse  K rieg 
1914-1918>. S. 170. Berlin. 1922.

* Die Ursachen. Reihe 4. Bd. 6, S. 73.
3 Kronprinz Rupprecht von Bayern. Bd. 

2, S. 382. Miinchen. 1929.

Ho, как это всё время случалось с  нем
цами в войне 1914— 1918 гг., после са%1ых; 
обнадёживающих и раздутых фантазией 
успехов вы'ступила отрезвляющая действи
тельность. Немцы предполагали, что после 
взятия Кеммеля они будут иметь дело с 
одними только англичанами, которых уже 
считали разбитыми. «Если помощь францу
зов не^придет,—мечтал . Гинденбург,—то, по
жалуй, Англию ждёт ко.чец во Фландрйн»-

Но... произошла очередная «неприят
ность»: «...'ПОМОЩЬ французов всё же при
была в самый трудный для Англии мо
мент. 1 .мая А1Ы перешли во Флаадрнн к  
обороне» \

Немцы не осуществили в сражения во 
Фла.ндрии пн одной из поставленных перед 
собой задач. Оии пожертвоаали 140 тыс. 
солдат, вбили новый клин в английское 
расположение глубиной в 15 км в направ
лении на Хазебрук, но не смогли даже за
хватить Фламандские горы. Полковник 
Швертфегер так «щенивает результаты 
этого сражения: «И второе настулление не 
дало ожидавшегося стратегического успе
ха. Была создана у Армантьера Н(жая, 
неудобная для обороны дуга, и противашк 
мог взять новую иознцию под фланговый 
огонь. Свежих сил и новых средств не бы
ло в достаточно.м количестве для нового 
наступления. Несмотря на тактический успех 
наше общее положение ухудшилось»

В это время гермаиский народ и даже 
лидеры юнкерско-капнталйстических партий 
■ничего не знали о действительных резуль
татах двух весенних наступлений. Лживые 
сводки и руководих-сая начальником развед
ки полковником Николаи печать кричали 
об одержанных победах.

В двух весенних наступлениях нех1цы 
обескровили 126 своих дивизий (потеряли 
ЗЗУ тьк. человек), но не добились уничто
жения английской армии. Однако герман
ское командование не отказалось от этой 
своей идеи, 27 мая оно начало дявероиои- 
ное наступление на Шмен-де-Дам, чтобы 
отвлечь французские резе{®ы подальше от 
английского участка фронта, а  затем бро
ситься на англичан. На фронте в 55 км 
между Реймсом и Анизи-ле-Шато ие.\щи 
имели 30 ДИВ1ИЗИЙ, а французы — а  несколь
ко раз меньше. На участке фроита, наме» 
ченном для прориза, против 12 немецки:;! 
дивизий находилось всего 3 фра-нцузский 
дивизии. Плато Шмен-де-Да.м было взятл 
сравнительно легко. В тот же деть не.мцы 
форсировали реку Эн и достигли реки 
Бель. Суассон пал. 30 мая пелщы д о стгл у  
реки Марны и форсировали её «между Ша» 
то-Тьери и Дарманом. Но 5 июня Гиидсп- 
бург вынужден был приостановить насту- 
яление, Реймс не был взят, что ставило в 
опасное положение далеко продвшувшуйэся 
вперёд германскую армию. Ж елая В|&зсти 
о5шественное мнение а  заблуждеине и под
держать 'Победные на<5троения в народе.

* General-Feldrfiarschall von Н i n d е n- 
о u г g  «Aus meirem Leben».

“ Die Ursachen. Reihe 4. Bd. 2, $, 188.



Военный разгром ч капитуляция Германии в 1918 году 00

«е{>хоан<№ к о ш «д о в а н - И €  заяаило 6  июня; 
♦Ре-зервная а р м и я  А,нта«ты, н а  которую 
в р а г и  в о з л а г а л »  столь г о р д ы е  н а д е ж д ы ,  
б о л ь ш е  не с у щ е с т в у е т »

Факты очень скорэ разоблачили эту 
ложь. 9 июня начался второй этап касту- 
(Пленяя Людендорфа нл фронте шириной в  
34 км, между Нуайоьчом и Мондвдье, по 

сторонам реки Уааы с на1йргвлен'ие\1 
на Компьея—Ш)Лле1р-Коттре. Нелщы бро
сили в  бой 13 HQBWX дивизий, продаияулйсь 
фиестами на !2 — 1̂5 км © глубину, но 11 ию
ня были остановлены французами. Заняв 
1Х1мен-де-Дам, сад  прэдвшулись вперед на 
60 км, захватили, по я-х словам, 85 тыс. 
пленных и тысячу пушек, но И на этот .раз 
'(реааающего удара союаным армиям не зш- 
деслн. «И здесь,— тьишет Ги1Н!де»5у.рг,— не- 
о^яаданиые услехи породили новые надеж
н ы  и новые цели. П^тчины того, что они 
1не бы»вд целико>5 достигнуты, заключаются 
Е постепекком истощении (п!р&дназ'наче1ипы'х 
для этого наступления сил» а.

Результаты наступления у Peihiica и Су- 
ессона были а операгиэнэм отиошекии пла- 
чевны^мй. Французы загородили немцай! путь 
«:а Париж, а тем врс'менем англичане смог
ли пополнить потери своей армии и сделать 
её сиоаа боеспособной. Исход этой битвы 
оказал различное влияние на верховное 
командование и на солдат. Эрих Фолькмаи 
пишет по этому поводу: «Блатоприатлый 
оперативный результат битвы ожиаил на
дежды германского верховного комалш)ва- 
ЗЦ1Я и укрепил его решимосгть прсдолжать 
иаступленйе. На фронтовика он, конечно, 
оказал другое действле... Он ждал, что 
«астушрение принесёт окончательное реше- 
лие. Этого не случилось и в третий раз (во 
креагя третьего на1ступлвния.— Ф. Я .) не
смотря на всю самоотверженность фронто- 
fiHvca, нешотря на все блестящие внешние 
успехи. Постошно требовались асё и^вые 
уснляя, новые жертвы, а конец войны всё 
ле приближался. Разочарование ]к>сло»

Едва закончилось наступление на Шмен- 
де*Дам и на реке Маас, как аастро-венгер
ская армия начала наступление а Италии с 
целью отв«1ечь англо-французские дивизии 
«3 этот фронт. Перешедшие 15 июня в ш - 
ступленио aiBCTpo-BeHcepCKHe див'изми на 
смогли сколько-нибудь продшнуться вле- 
рёд «а  главном направлении по обеим сто
ронам реки Бренты. Зато ла реке Пиаве 
она имели s  начале наступления успех. 
Пиав;а была форсирована в нескольких ме
стах, было взято важное в стратегическом 
отношении плоскогорье Монтелло и захваче
но, по словам аастро-вен герской военной 
сводки, до 21 нюня около 40 тыс. пленных. 
Но 22 июия австро-вевгры вынуждены были 
оставить Монтелло и очистить правый бе- 
оег Пиавы. Наступление окончилось полной 
ж;удачей, и австро-венгры потеряли, по кх

* «Berliner Lokal-Anzeiger», 7 Juni 1918, 
Nr. 286.

General-Feldmarschall von H i n d e n- 
b u r g. Op. cit.

 ̂ V о I U m Л n n E. Od cit., S. 175.

собственным призиаииял?, 100 тыс. человек. 
Это было последнее иаступлейие австро- 
венгерской aspMHH, целых два года агони- 
лироаа.вшей после того, как русская армия 
нанесла ei'f в 1914 к 1916 гг. смертельные 
удары.

Хотя (Немцы раслолагали относи-тельным 
превосходсгвом в живой силе, им не уда
лось дойиться в те^.ение трёхмесячных на
ступлений крупного оператиикоого устеха. 
Людские резервы уже иссякали. К концу 
'̂.юля превосходства сил, не только числен

ное, но и техническое, начало переходить 
к армиям Антанты.

Однако, сч1итая 'акт-реки зд.раэом1у смыслу 
войну выйтрзяной', гёрманскиг импергшии- 
сты П1рияяц,тз!№сь за устройстзо «^немецкой Ев- 
ралы». Были слеш^о за*готовл€«ы к о р с ^ , 
ге-рцоги и князья для Лит^аы, Польши, При- 
ба^ттики. На Украине был посажен гетма-н 
Скороладский. Хотя Бах^ ещё we был ваят, 
иовые «хозяева;» уже 'расаределялн мемсо^у 
собой его нефтяные богатства. Был состав
лен «лай, согласно которому Советской Рос
сии должна бшха отлу.ска'гься часть азер- 
байджа^нчзкой нефти, украинской и кубанской 
пшеницы, донбасского угля и криворожской 
руды за соответствующую ■комаенсацию дру
гими задами сырья. Немцы уже в 'мае при
брали к ;рука!М Авсхро-Веигрию и низвели её 
до положения проэин'ции немецкой «Срещи^н- 
ной Европы». В ipâ rĉ pHHeHHOM воображении 
германских захватчиков рисовалась такая 
картина: Россия с её колоссальны-ми богат- 
ства'Д1И является колонией Ге!рма«ии, которая 
эту колонию «оплодотворяет» своими капи
талами, людьми, техникой и К!\'ЛЬТур0Й. 
«Владея» русскими пространствами, Герма
ния получает через Персидский залив выход 
к Индийскому океану, а через Влад1Ьвосток— 
к Тихому океан:}'. Отсюда она будет угро
жать английским позицидм. Отныне у Гер
мании будет выход к двум океанам.

Все буржуазные партии при «критике» 
ссциал-демократической фракции с энтузи
азмом одобрили в  мае и в первой половине 
июля в главной комиссии рейхстага «не- 

^мецкий порядок» на Востоке. Германские 
'руководящие круги потеряли окончательно 
чувство реалькостя. Когда фон Кюльман 
5 5̂явил 24 гАюия в рейхстаге, что нельчя 
будет добиться м-нра на Западе без содей
ствия дипломатии, то он был немедленно 
iEwopomeii из лцгнистерства, а на его место 
был назначен адмирал фон Гинце На сове
щаниях верховного командования с рейхс
канцлером 1—3 июля были определены 
условия «немецкого м«ра» на Западе, ко
торые германский нм'периализм уже считал 
возможным навязать Антанте и США На- 
кануш последнего германского наступле- 
нпя фон Гинце спросил Людендо.рфа. уве- 
ре -1 ли он в том, что в этом наступлении 
одержит решительную победу. «На это я 
■отвечаю олре1делён.ным «да» последовал 
ответ генерала.

* «Amtliche Urkuiiden zur Vorgesclii- 
o h t e .  d e s  W affenstillstandes 1918», Nr. 2, 
S 7. B e r l i n .  1926.
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15 июля Людеадорф начал свое послед- 
яее наступление в Шампаня и яа Марне. 
Эту мощную опералц^ю лроаодали 47 пехот
ных дивизий. Ф ранцуз» ожидали наступле
ния на этих участках и хо?х>шо к нему 
подготовились. Немецкие военные сводки 
уже раструбили по всему мкру об ояер> 
жанной победе, о том, что в первый  ̂
день наступления захвачено 14 тыс. плен 
вых и 50 орудий. Людецдорф считал С{>а 
жение уже выигранным к 16 вюля ночью 
отправился »о Фландрию, чтобы лично ру 
ководнть новым и окойчательньш ааступле 
ниеи против англича«я. Французы, одгш », 
оказали такое сопротивление, что немцы 
уже 16 июля вынуждены были пе^>ейт9Г в 
Шампани к обороне, «  в с в » ^  и вачать по
спешное отступление на Марие.

«Н ал»цо была опасность,— пишет Гин- 
денбург,— что войска будут напрасно исте* 
кать кровью нля же, в лучшем случае, 
понесут такие потери, что едва ли будут 
затем в состоямий целиком яслользовать 
достегнутые успехи. Ц ель — Шалон — та
ким образ<ш отодвййулась в нега^^делёй- 
ную даль. Исходя из этих соображений, я 
дал своё согласие nefpe&TH в этом месте к 
обороне* К

18 июля совратилось ие^то «невероят 
|»ое», с точки зрекяя германских иллюзяо- 
«исто®: давно «уничтоженнал» Люденд'-:^р 
фом резервная а^мия геиерала Фоша, под 
держанная 350 танками, перешла в контр- 
на'ст'зтхле'ше у Виллер-Коттре на Суассон, 
Опершия была хо^юшо подготовлена и 
оказалась чреэвы ча^о удачной: к началу 
августа французы отвоевали большую часть 
захва-че1Н'шЛ нелщаья в мае терраггория.

Чтобы предотвратить катастрофу, »©мец- 
кое комаадоваиие вьгауждеяо было пере
бросить в район Суассояа в Реймса 
большую часть е з  50 дквлзий, предвразначен- 
лых для настуялеи.11я во Фландрж!, которое 
так и не состоялось. Последняя попытка 
вырвать победу стоила Германия 160 тыс. 
солдат (из них 40 тыс оленнымя), больше 
тысячи орудий, 6 тыс. пулемётов и громад- 
7̂0'го количества воеаньгх материале®.

Военно-политичегм^й смысл конп11иа.сФул- 
ления 18 июля состоял, однако, не в этом,» 
а в другом, К это.му аремани французы и 
англичане полностью возместили поне- 
сёаные их армиями s  марте — июне людские 
я-отери й вооотано(и1ли их бзе-способность. 
Отныне они были готовы не только к обо
роне. но и к м<яцному, длительному на- 
стуллениго. Американские войска начали 
ттоявляться всё в большем ко.ти^честве на 
т^е^едовой лишда фронта и показали свси 
прекрасные боевые качества.

18 июля repLM̂ HHa проаграл1а войну 
в военном отнохлваин. Не 8 августа, а имен
но 18 июля можно считать чёрным днйм 
в истогрии Герма5М1И. Истощив все свм< люд
ские резервы, гермайская а-рмия, обескров
ленная и морально подавленная, не была 
уже больше споос^на к наступлению. Бли-1

жайшие недели ■еш.ё до 8 августа, т  е, до 
начала наступления Фоша, показали, что 
Германия уже ле была способна к длитель
ной обороне. «Мы проиграли войну,—.пишет 
фон Куль.— в момент неудачей июльского 
касгупледая. После этюго речь могла »д т« 
лишь о там, чтобы сохранить боеспособноси» 
армз!И, чтобы во г;ремя переговоров иметь 
в руках боевой янструмент»

Гинденбург и Людендорф всё ещё не npe-i 
знавали, что война проигрша, и, видимо, 
не соэнащали этого. Желая обмануть на1род- 
лые массы, они переименовали по^>ажение 
в победу. Отогупленне на Марне военная 
сводка преподнесла в  таком виде: «Задача 
войск, дравшихся ка левам берегу Марвы, 
г,.елнком выпголненз; дальнейшее сох1>анеше 

 ̂ захваченных там линий бесполезно, я гер* 
манское руководство теперь перевело вой* 
ска для выполненич новой военной задачи 
на северный берег реки» *

Оба генерала заявили корреспондентам 
газет в первые дни августа, что хотя план 
наступления 15 июля «на сей раз н? удал
ся», большой беды в том нет, так как 
уступлена пе своя, а вра-жеская территория. 
Германская армия борется за уничтожение 
живой силы врага,* а эта цель, сказал Лю
дендорф, уже достигнута. Герма-аокое 
командование держит попреждему HJШlвa• 
т«ву в своих руках. «Но ооерировать,— при
бавил Людендорф,— значит передвигаться». 
Германская армия «передвигается», т. е< 
отступаег под натиском Фоша, чтобы драть
ся на выбранном ею месте. Дело обспгояло, 
по словам Людендорфа, так прекрасно, что 
после уничтожения живой силы врага оста‘ 
взлось сделать немногое: уничтожить волк» 
врага к войне и его боевой дух. «Я по- 
прежнему полон уверенности в  хо^хж^м 
«сходе, и мы шкому  не позволам ош ять 
у нас гостгэгдстэо»,— ска.зал Л ю д еад о ^ . 
Гинденбург прибавил к сказанному Люден- 
дсрфам: «Мы все стосковались яо вщру, ао 
sTo должен быть почётный лщр,- и он (^дет 
таковым»; если немцы будут и впредь ве
сти себя, К31К прежде, то «гмы зт<мго до
бьёмся с испыта'нной стародрусской а  йе- 
мецкой мощью»

f История поражения Гер(маш1и в первой 
лздровой войне похазьшагт, что современ
ные гнтлеровски€ стратеги с их оластячной 

! обороной» оказались в)полне достойнаши 
I учв/гиками Людендорфа: они, как и он, ия- 
I чего »е  из-'влекли «.з уроков ист<^ш. 
i Не признав1ая реальных ф ^ то в , гермая*
 ̂с кое BepxoBiHoe командование вез ещё гото- 
Бил.,'х:ь к «наступлению». На вопрос майо^и 
Нима:на, нлход'изшегося при кайзере для 
связи со ставкой в начале августа, не сле
дует лн ему подготовить нмпе'ратора 
к тому, что ксмандозание собирается сокра
тить фронт, так как очертание фрк^нта. по 
его мнeн^^ю, малопригод'но для обороны, 
Людендорф возразил: «Оборона? Я надеюсь,

‘  General-Feldmarschall von 
b u r g .  Op. cit., S. 345.

H i n d в n-

3 Die Ursachen, Reihc 4. Bd. 7, Teil I* 
S  210.

3 Ibidem, S. 180.
* «Koinisclie Zeitung-», Ersfe Morgens- 

ai4Sgabe, 3 Aibgiist 1918, Nr. 712.



Военный разгром и капитуляция Германии в 1918 году 71

’ЧТО мы сможем продол’жать иастуялеше яа 
Амьен, Kajc только всйсаса мало-малыжи 
от\до»нут» Генерал Фош не дал герман
ским армиям этого отдыха: 8 августа
гоюзные армии неожиданно для немцев 
начали давно подготовленное круоное на
ступление в районе А.мьекл. Наступающие 
во^Есха поддерж11вали многочиоленные тан
ки, а густой туман затруднял борьбу 
с шми. Удар предназнз'чался главным об- 
рдаом для 2-й германса«ж армии. В пераый 
день наступленяя были почти «уничтожены 
16 гермамежих дивизий; союзные войска за* 
хмггили 24 тж :. человек и 400 ор^удий. Гер- 
■манская армия потеряла былую стойкость и 
<5ыла пода1Влена превосходяиш1ми силами про- 
тивиика. «Несчастье стряслось потому,—пи
шет фсш Бозе, — что урове-нь физических и 
моральных сил солдат был уже такоа, что 
им оказалось «е  поа силу отразить большую 
ата1ку; это лесчастье приняло грандиозные 
раз^меры вследствие того, что 8 августа при
несло 2-й армш  такую массу трудноотей, 
кааше аряд ли когда-либо аставали. перед 
обороной. Германскому к<>ма‘Ндованию при
шлось убедиться в горькой истийв, что так 
ясйо обнаружившееся во 2-й армии падение 
боевого духа было не единичным явлением: 
оно имелось в таких же размерах во всей 
арш и»

Насггуплеэие 15 июля в Шалшаш пока
зало, что германская армия неспособна 
больше яастулать. 18 июля показало, что 
она «еспособна уже успешно обородяться, 
а 8 августа раскрыло всему млру, что Гер- 
ш ш я  побе1Ждена на Западе и Востоке.

только это стало ясно, союзники 
Г4|н1шш. которых удерживала при ней не 
тШЩШ.вера в её победу, но и смертельный 
сю|В=-Леред Германией, теперь отпали от 

падают с дерева гнилые яблоки. 
К т  teuibKo а  А'всг;р0-Вен:грии по«1увстаова- 
лй, «*то й|М аечего бояться Гермаши, центро
бежные ва 1̂ аовальные силы разнесли мж>го- 
нахиональ*]?» *(ана'рхию в клочья. В конце 
сентября кшитулирозала Болгария, а в 
конце октября — Турция.

Насколько германские империалисты «е 
хотели понять, что они* войну проиграли, 
видно из тойч> факта, что ещё 14 августа на 
коронном совете, на котором обсуж.даж:я 
'Вопрос о необходимости начать переговоры 
с лротив.ни«ом, Гинд€1нбург заявил, что пе
реговоры должны вестись на ооноэе аннек
сия железорудных бассейнов Лон,гви я 
Б{»}€. 12 сентября вице-канцлер Пайер за
явил в  своей речи, что все займты на 
Востоке остаиутся незыблемыми, что бреет- 
литовский и бухарестский договоры оста
нутся в силе «езависимо от того, «нравятся 
ли они или нет нашим врагам» А ровно 
чарез месяц Германия сдалась на милость 
победителя.

 ̂ Hermann von К u h 1 «Der W eltkrieg 
1914— 1̂918s>, S. 400. Berlin. 1929.
. 3 Б о 3 e Т., фон «Катастрофа 8 августа 

1918 года», стр. 266. М Воениздат. 1937.
® «Kolnische Zeitung». Erste und zweite 

M orgensausgabc, 13 September 1918. Nr. 853 
und 854.

Следует обратить внимание ещё на сле
дующие факты: когда Гикденбург и Лю- 
дендорф убедилчсь 29 сентября, что 
армия сопротивляться больше не может, чтх> 
дальнейшая борьба может привести к пле- 
иению армйи или пере^еседшю ®ойяы на 
гершйскую территзораю, о т  тотчас же ре
шили П11юсить у Вильсона перельирия. Но 
так как они уже знали, что Вильсон не ста
нет разговаривать ки с ними, ш  с прави
тельством Гертлиига, то 30 сентября про
гнали старого канцлера. Как изагестн-о, в 'НО- 
вое, «парлаА*ентское» праВ'Ительстао, принца 
Макса Баденского были включены т^Ж е и 
социал -демократ ы.
• Вопреки измышлениям фашистских фаль- 
сдфикатороз истории, не до поражения 
Германия, а уже после того, как герман
ское правительство приняло все условия 
капитуляции, а именно 2 ншбря, восстали 
матросы в Киле. Революционное движение 
охватило широчайшие массы лишь 4—5 но
ября, и ре>аолюция в Берлине вспыхнула
9 ноября. Кайзер бежал в ночь с 9 на
10 ноября из ставки в Голландию.

Все эти события происходили после, а не 
до разгрома германской армии; после того 
как война была пронграиа и Гинденбург я 
Людендорф признали, что дальнейшая борь
ба бесцельна; после того как были пршяты 
условия капитуляция и союзники дали со
гласие на присылку уполномоченных гер
манского верховного командования для 
подписания формальн<ж> перемирия.

По перемирию, подписанному 11 ноября, 
iin рассвете, в Компьенском лесу, Германия 
обязалась: 1) очистить все 3iaxBa4eHHHe ею 
территории и вернуть Эльзас-Лотар«н*г«ю 
Фра1нци«, 2) возместить все убытки за при
чаленные раэрушения «  грабежи германской 
армии и адмкнистрацоа в оккупированных 
областях, 3) выдать весь воешый и то1Мч>- 
рый флот, всю боевую авиацию; передать 
союзным армиям 5 тыс. орудий, 25 тыс, пу- 
и.1емёто(в, 500 паразозов, 1Й1 тыс. железно
дорожных вагонов п т. д.

Руководящие политические н воен- 
•ные круги Германии жили иллюзиями о 
близкой победе, заставляя довольно широкие 
слои германского народа верить, что близок 
час установления «немецкого мира» в Ев
ропе.

Сос^разио с этими илччюзиями они строи
ли свою а1вднтю{жстическ:ую внешнюю пол^{- 
тику, пропустив все срюгКаИ, когда Германия 
могла добиться сносного для неё мира, на 
основе сохранеиия границ 1914 года.

Навязав Совеггской России захватниче
ский и грабительский мирный договор, гер
манский империализм считал себя «победи
телем», но очень скоро обнаружилось, что 
это была такая же иллюзия, как и все пре
дыдущие, так как награбленное на Востоке 
ещё надо было закрепить за собой победой 
на Западе. Когда на западном фронте необ
ходимы были каждый солдат, каждая ло
шадь и каждое орудие, германскому коман
дованию приходилось держать около
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свопх вооружённык сил на «ликвлдяровап* 
ном» восточном фролте. Брестлитовский 
мир Н€ избавил Германию от войны на два 
франта. Он ускорил разгром Германии 
летом и осенью 1918 года.

Германию и её союаникоа ® 1918 г. раз- 
гролими на поле бра1ни, и сии вы>нуж.ден'ы 
были сдаться на милость победителя. Льви
ная доля ззс4у<!'Я и заррл'юнных уоиплн в 
разгроме Германии в первой М'ироаой войне 
принаалежит русскому народу и ехо воору* 
жённы'М силам, которые на протягжен'ии 
51 месяца aoftfibi т  на олн-я день не пре- 
«ра1цал£1 борьбы, постол,нно истощали, из
матывали в р а ж е ^ 1€ силы и обескровливали 
их; в Польше н в Галнд^да, в Букови^не и 
«а  Карпатах, на просторах России и Украи
ны, от Луцка до Ку1>ска и от Росто>ва до 
Баку. Германские вооружённые силы были 
перемолоты, обескров^пены, а зате!М разбиты, 
и они капитулировали на чужой территории.

Не германская ре&олюадия ослабила со- 
протийление герма«ской армии и асадила 
ей «нож в спину», когда Германия яко
бы уже «победила», как это утверждают 
ьемецхие фашисты: лишь пять недель спу
стя после капитуляцш1 началась ревочлюция 
а Гермалии. Кошдэ германская делегация 
пробиралась через фрош в Компьен, чтобы 
подписать калитуляцию, то перед её глаза
ми открылась KaipTH-Ha развала и разгрома 
той самой армии, которая считала себя по- 
бедительмшцей м«ра.

«Во время поездки «а  фроит,— рассказы
вал председатель делегации Эрцбе.рге<р на 
заседании учред-ительного собратеия 25 июля 
1919 г.,— я бЫчЧ глубоко потрясён виден
ным. Я прибыл на последнюю станцию, от
делявшую нас от ррага, к одиому заслу- 
жевдому генералу, который, естест!вен'Ио, 
очень мало знал о то!м, что происходи,!» 
внутри страны. Я осведом«1Лся о по̂ 100кени.ч 
на фронте, и он сказал: «У меня две диан- 
ЗШ1, в одной 437 человек, в другой 349 чело- 
1век. Я снова и игова обращаюсь с просьбой 
о помощи, а мои несчастные люди выбива
ются Из сил и не получают замены, так как 
в Гер-машш некем их ’заменить»

‘  «Verhandkmgen der Verfassungsgeben- 
den Deutschen Nationalversammlung». Ste- 
nographische Berichte. Bd. 328. S. 1940. 
Berlin. 1920.

Ha вопрос Эрцбергет|0, ках сможет эта 
горстка людей ударжнзать фронт, который 
раньше обороняли 20 тыс. солдат, генерал 
ответил: «Его невозможно будет удержать, 
если противник начнёт серьёзное наступ
ление. Это сейчас удаётся потому, что 
в одной яме, в одном г}1езде, вот здесь 
СИ.ДНТ человек с пулемётом, там сидит пол
ков к»к с пулемётом, а там ещё один майор 
с пулемётом. Но если начнётся большой 
натиск, то, конечно, фронт будет здесь 
опрокинут и прорван»

Когда в Германии иссякли нсточники по
полнения солдат, были исчерпаны все эко- 
■номнческяе, пp0Д0в0v̂ Ь'Cтвeн•ныe и морально- 
политические ресурсы и не оказалось 
больше доверчивых людей, способных под
даться победным иллюзиям, то германскому 
империализму оставалось только капнтулл- 
розать.

Вторая мировая война неразры1&но связана 
с первой. То, чего германский «мпер-иализм 
не смог сделать з  1914— 1918 гг., он пы
тался сделать во рто.рую мировую войну. 
Через четве1рть аека после капитуляции 
гогенцоллерИ'Ской Гермаини ни у кого не 
появляется сомнения в том, что исход вто
рой мировой войны будет ознаменован 
безогозорочной капитуляцией и гибелью 
1Х1тлераэской Германии.

Германские ' фашисты не менее чем их 
предшественнаки первой мировой в о й й ы  
плодовиты сейчас по части изобретения 
иллю зий. После кага1туляции Франция оя« 
обещали «завоевать» Англию. Когда это не 
удалось, оии обещали «завоевать» Атлгш- 
т;'ку. Потерпев и здесь неудачу, они броси- 
лись в новую авантюру: они кроломно на
пали в 1941 г. на СССР. За это гитлеров
ская Германия поплатится жязнью.

Трудно точно определить, когда в совре
менной войне наступят для немцев их 
«август и сентябрь 1918 г.», но что они не 
3.3 горами, это теперь, после побед, одер
жанных Красной А^гмией на фронте п совет
ским народом в тылу, а также после 
успешных действий союзников, стало для 
в.:ех ясно.

Ibidem.



с. А. ЖЕБЕЛЕВ В РУССКОЙ НАУКЕ 
ПО ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ

П р о ф ,  М о с к о в с к о г о  ун-т а А .  М и ш у л и н ,

23 сентября 1943 г. исполнилось 75 лет 
со дня рождения академика С. А. Жебеле- 
ва, историка, известиото не только в 
CCX îP, но и на Западе своими многочислен
ными исследованиями древнейшего периода 
истории нашей родины, а также античной 
Греции я Ркма. Учёный с мировым именем, 
с большими заслугами пер&д русской и ев- 
|юпейской наукой, С. А. Жебелев был го
рячим патриотом свсюй родины, участником 
героической защиты Ленинграда. Здесь он 
и vMep на своём посту 28 декабря 1941 го
да.

Акад. С. А. Жебе.1ез получил прекрас
ное систематнческог образование. В 1886 г. 
он окончил классическую гимназию, а за 
тем историко-филологический факультет 
Петербургского университета. Большое 
■влияние на молодого студента оказали лек
ции npotJ>eccopoB В. И. Ернштедта, В. В. 
Нн1шти»а, И. В. Помяловского и особенно 
виднейшего знатока классической филоло
гии и античной культуры — Ф. Ф. Соколо
ва. Под влиянием последнего С. А. Ж ебе
лев ешё студентом посвятил много времени 
изу'чению язьжов и первоисточников. Древ
ность привлекала С, А. Жебелева, во-пер
вых, потому, что культуру древних Греции 
и Рима молодой студент рассматривал как 
исходный пункт развития миро^н циви
лизации; во-вторых, С, А. Жебелев считал, 
что именно в области древней исторни ис
торические факты более устоялись и Mf>ryT 
быть подтверждены не только литератур
ными текстами древних авторов, но я ар- 
хеологи'ческими памятниками, эпиграфиче
скими и нумизматическими данными. 
Именно эти взгляды и определили его 
занятия однозременло археологией и эпи
графикой и лпгературнымн свидетельствами 
дре-вних авторов.

•По окоичанйн университета в 1890 г. мо
лодой учёный был оставлен при кафедре 
классической филологии для подготовки к 
профессорской деятельности,

С. А. Ж е^ л вва  ие удовлетворяло только 
книжное знание, хотя по знанию источни
ков и литературы предмета он был исклю
чительно эрудированным опециалистом: мо- 
годой учёный читал курсы по истории 

Греции, греческой культуры, писал об 
античной археологии, давая интересное опи
сание дошедших до нас памятников дрез- 
ности. Приступив к чтению курсов о д;>еБ-

них: пагсятнпкак искусства, С. А. Жебелев 
ошоавился изучать памятники древности в 
Афикы, на огтрова Э^гейского моря, в М а
лую Азию, IB Италию и в важнейшие музеи 
Европы. При<^ретённые таким путём точ
ные знания в области древней истории и 
археологии дали возмож>юсть С. А. Жебе- 
леву выст\"пать впоследствии на междуна
родных археологических конгрессах в каче
стве делегата от русской исторической 
науки (в Афинах в 1905 г.).

Молодого, !fo уже сформировавшегося 
учёного занимали более всего памятники 
греческой эпиграфики, или надписи. На 
изучении этих памятников построены были 
главные труды С. А. Жебелева; кандидат
ская диссертация — «Религиозное врачева
ние в древней Греции», 1893 г.; маги
стерская— «И з истории .\фин, 229—31 г. 
до н. э.», 1898 г.; докторская — «В обла
сти древностей провинции Ахайи», 1903 год.

Остановимся сначала на характеристике 
больш’их работ С. А. Жебелева. Первое 
большое исследование его называлось «Из 
истории Афин, 229—31 г. до и. э.» и было 
посвящено истории падения Афин й окон
чательной потерн ими своей политической 
незааисимости. Как правильно заметил ешё 
акад. Б. П. Бузескул, это исследование 
сстояло в связи с обш,им направлением ис
торической науки, со стремлением изучать 
историю масс, а не только «великях лю
дей», не только «деяния», но и достояние, 
бытие»

Эти справедливые слова свидетельству
ют о том, что прогрессивное направление в 
науке, оформившееся с конца XIX в., ох
ватило сзоим влиянием и С, А. Жебелева. 
Широкие научные интересы толкают мо
лодого учё.чого к изучению больших со 
циальных и политических проблем. Одной 
из таких проблем явллась история Афин 
229—31 г. до н. э. Ей посвящён труд 
С. А. Жебелева, носящий зто название. 
Для С. А. Жебелева весь интерес пробле
мы заключался в том, что её раскрытие 
должно было осветить тот тёмный период 
древнегреческой истории, с которым свя
зана последняя попытка Афин восстановить 
свою традиционную демократию и полити*

1 Б у 3 е с к у л В. «Всеобщая история и 
её представители в России». Ч. 2-я, сто. 
•44. 1931. ^
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ческую независимость эллинских городов- 
государств.

Внутренняя социальная борьба, внешне
политические союзы, условия, сочетавшие 
внутренние п внешние явления в жизни 
афинского и всего греческого обш,ества,— 
всё это становитч^я предметом исследования 
С, А. Жебелева, стремиэшегося ответить 
ла основной вопрос — о причинах падения 
Греции и утраты ею политической незави
симости. И автор блестяще разрешает эту 
проблему. Не внешние явления, не случай
ности исторйчоской обстановки объясняют 
закономерность того процесса, который 
приводит Грецию к закату её самостоя
тельной политической жизни. Автор пр«* 
влекает к объяоиеаию этой проблемы дей
ствительные и решающие салы афинского 
с^одества — кризис рабовлад«льчесхснч> об* 
щества, настроения масс^ их социальную 
борьбу и зависимость этих явлений от 
внешней политики Македонии, а потом н 
Рима, измотавших и без того ослабленные 
силы греческого общества, в том числе и 
Афин.

Эта работа С. А. Ж ебелева интересна 
как актуальностью темы, так я методом 
исследования. Литература по этой теме бы
ла бедна, литературных свлдетельств яедо* 
статочно. Вопрос считался совершенно 
не разработанным и неинтересным. С. А. Же- 
белев привлёк совершенно нооый я  весьма 
трудный для и<сследаваняя материал: грече
ские эпиграфические памятники — надписи, 
которые, по собстэеттому выражению авто
ра, суть «краеугольные камни всей науки 
классической древности». Эти нщш^си от
крывались в различное время, публикова
лись в  различных книгах, ко нигде не 
была дача их систематическая разработка. 
Публикация этих надписей была связана с 
массой допущенных при их чтении ошибок, 
которые впервые в ходе исследова
ния исправлялись автором работы «Из 
истории Афин, 229—31 г. до и. э.». Нет 
«возможности перечислить целые десятки» 
даже сотни случаев, где он при обычном 
критическом отношения исправляет суще
ственные и менее существенные «миибкн и 
неточности Курциуса. Дройзена, Ддттенбер- 
гера, Гартгаузена, К- Ф- Германа, Герцбер- 
га, Омолля, Келера, Лолляига, Г. М^ммзе* 
на. Низе, Рейцака и многих других»,— пи
сал в своё время акад. А. В . Никитский, 
посвятивший разбору каиги С. А. Ж е(кле. 
ва более 40 страниц в Журнале министер
ства народного просвещения за 1899 год. 
Эта работа С. А, Жебелева вызвала боль
шой интерес не только в Петербурге и в 
Мойкве: она получила ш^ирокую i^ e c T *  
ность и заграницей.

В  разработке материала греческих над
писей молодой ещё спеощадист, каким тогда 
был С. А. Жебелев, сумел отточить метод 
своей работы, метод скрупулёзного н кри
тического изучения материала эпиграфики. 
Избрав трудную тему для магистерскс« 
диссертации, автор cyMejf преодолет!» все 
трудности, стоявшие на пути. Основатель 
русской школы эпиграфики пооф. Ф. Ф. Со»

колов, выступавший оппонентом на защите 
этой диссертации, назвал книгу С. А. Же 
белева «прекрасной книгой, украшением 
нашей научной литературы».

Продолжением работы по истории Гре
ция в том же плане выяснения причин па
дения греческой независимости и превра
щения Греции в римскую провинцию 
является докторская диссертация С. А. 
Жебелева на тему «Achaika» (в области 
древностей провинции Ахайи), Тот же ма
териал надписей служит для автора осноа- 
ным вядом источников. И в этой области 
не было сколько-нибудь значительных ра
бот, кроме общих трудов Моммзена {т. V), 
Фиялея и Герцберга о Греции под римским 
в^тадычеством. Специальная литература со-> 
стояла из неболкших сЛ|равочных статей в 
немецких и итальянских словарях (например 
статья Брандиса у Паули-Виссова и Руджь- 
еро в «Эпиграфическом словаре»). Источ
ники находились также в несистематизиро
ванном виде. С. А. Жебелев, однако, не ис
пугался трудностей в научном исследовании. 
Он собрал большой материал об Ахайе. 
В основном это опять материал надписей, 
ио параллельно с ним привлекался и ли* 
тературный, монетный и археологический. 
В своей докторской диссертации С. А. Ж е
белев выступает перед нами не только как 
недюжинный историк, но одновременно и 
как эпиграфист, филолог и apxeoJK»-. Собрав 
столь значительный и разнообразный мате
риал, автор нового труда по-довому подо
шёл и к выводам <У состоянии Греции 
после 146 г., т. е. после разрушения рим
лянами Коринфа и открытого вторжения их 
в жизнь греческих городов-государств.

По установившемуся до С. А. Жебелева 
представлению, вся Греция с 146 г. под 
названием Ахайи составляла часть провин
ции Македонии и, следовательно, подчиня
лась Риму. С. А. Ж ебзлев док-азы'эает. 
что «Ахейская война», закончившаяся до 
146 г. разрушением Коринфа, привела к 
включению в македонскую провинцию 
лишь земель Коринфа, Фив а Халкиды. И 
только значительно позже к составу этих 
земель, т. е. первоначальному зерну про
винции Ахайя, были поисоедннены земли 
Ахейского союза в целом. Превращение же 
всех прочих греческих земель в римскую 
провинцию Ахайю совершается уже а 
30-х гг. I в. до н. э., в эпоху Августа.

Особенностью этого труда является ади- 
мательное изучение внутренней муниципаль
ной жизни греческих общин. И лучшую 
оценку правильной постановке этой про
блемы в диссертации даёт чл.-корр. AiPt 
OCGP проф, И. И. Толстой в своей пре
красной статье, посяящён«ой 50*летню на
учной деятельности акад. С. А. Жебелева: 
«Свобода», т. е. право самостоятельной 
организации государственной власти у гре
ков после 145 г., не была отнята римляна
ми, я в течеаае всего .республиканского 
периода греческие общины сохраняли овоё 
самоуправление; разбирая материал эпигра
фических памятников вплоть до времени 
Диоклетиана, С. А. не раз обращает внима-
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дне на то, что разлиадые общйяы, аходив* 
шие в состав позднейшей провишши Axaftij,, 
пользовались самоуправлеш*«м и продол
жали с т р а а я т ь  каждая свою особую поли* 
тичеокую оргализацщо. Оценивая, одншсо, 
изучаемые им явления по существу. С, А* 
плкязял |ца ряде примеров, как зтл вношие 
устойчивая политическая организация гр€^ 
ческих с^щиа постепенно теряла своё 
внутреннее <аг>держание и становилась пу
стой, бессодержательйон формой»*. «|Ш где 
положение Греции после 145 г. не дред- 
ставлено с тшсой ясш>сячао».— говорил 
строгай критик этого тдуда проф. Ф. Ф» 
Ожолов, учитель С. А. Жебелева и воспи
татель целой школы руссзснх эпиграфистов, 

С. А. Жебелев испытывал чувство благо* 
гоэения перюд исяорнческим фактом. И это 
чувство историка он сформулировал в полО' 
ж енш : «Я фдатошкжлонник». Но. эаая цену 
историческим фактам. С. А. Ж ебелев от 
июль ие иереоаднивал их, В личных бесе 
дах, а дружеских разговорах он предосте 
регал от формального знания фактов 
'«Факты иужао ш  только зыать, но «  оони 
мать нх>,— люби^ говорить С. А. Жебелев 
как бы подчёркивая разницу между фор 
мальным и творческим энаннем. между ис 
ториком словарных познаний и настоящим 
исследователем, пример которого являл 
с о ^ ю  сам С. А. Жебедев,

На &ыхиех1р11ведёниых мыслях учёного мы 
остаиошлись пото.му, что они, 8 сущности, 
объясняют наличие множества небольших 
статей С. А. Жебелева, которые цредстав- 
ладот с о ^ ю  исследовательские шниатюры 
об отдельных исторических фактах. Статей 
такого рода, вносивших в науку не фор
мальное знание, а свежую мысль, дававших 
новое толкование и правильное понимание 
даано известных фактов, у С. А. Жебелева 
более двухсот. Среди них — работа о дек
рете в честь Диофанта, получившая миро
вую известность. Известно, что новое 
толкование и чтение этого декрета вскрыло 
совершенно новый факт в древнейшем пе
риоде истории COGP — восстание Савмака 
в конце II в. до н. э, в Бослорском цар
стве. Из миниатюр С. А. Жебелева заслу
живают внимания и такие, как «Афина и 
Афины», «йПарфенон в «'Парфеноне», 
«Алклеаяады и жрецы .Аскления», «Кнрен- 
ская конституция», «Фрагмент Элевсииской 
iiaanacfl» и другие®. В этих небольших 
статьях-исследованиях, как выше уже было 
отмечено, речь идёт не о новых фактах, а 
о ноэом понимании этих фактов в соответ
ствии с девизом автора; «Факты нужно 
не только знать, но и понимать их». Как 
это с«:уществлял С. А. Жебелев «  своей 
творческой работе историка-иссждователя, 
можно показать на примере егч) статьи 
«Парфенон в «Парфеионе^> Формальная 
фйжыюгал утверждала, что Парфенон с®оё

 ̂ «Вестник древней истории» №  I за 
1940 г., стр. 1вЗ.

 ̂ Там же. стр. 177— 187. Список печатных 
трудов С. А, Ж ебелева.

 ̂ 'Гам же, JSa 2 за 1939 год.

название получил от сакрального проовища 
богини А4«ны «Дева» (по-гречески — пар- 
тенос). В сэоей статье о Парфеноне, напи- 
скюой в 1939 г., С  А. Ж ебелев onpoaespir та- ; 
кой формальный подход. Он дсжазал, что; 
Ш щ ^ о и  HaiiMttiie своё получил не от 
сакрального проавшда богиии Афины, кдк 
это думали до сих пор. «Официальное про
звище eoeiHffii Афины, засвидетельствован- 
Jioe бестислешшм множеством афински.х 
Э!пигра4шческих документов, &йЛо «защит
ница города» <Полиада), «  основная целла 
Акрс)дольско1*о храма бомши, в которой 
СЮ2ЛД её кудькюая статуя, называлась не 
Парфеиоиом, а «Геказчзшедом», название 
же «Ларфенон:? дословно— «девичья», пе- 
3; ,̂гне1.ашее ш осле1Дст1вш  ш т  весь храм з 
целом, первоначально носило другое, нахо
дившееся в задней части храма н отделён
ное от Гекатошхеда глухой стеной ооме ’ 
щение меньших размеров, в котором 
находилась ткацкая мастерская, отведённая 
афинским «девушкам», изгсповлившим свя
щенный ткплас бсаажни»*. Так сжато, но 
весьма точно были сформулированы боль-, 
щие результаты этого маленького исследо
вания чл.'Корр. АН СССР И. И. Толстым. 
из|^стиым специалистом ^ о  классической 
филологии, принявшим это новое понимание 
известного факта.

Особые заслуги имеет С. А. Жебелев 
пере!д русской «сториоррафией в изу’»е- 
нии античных культур Северного При
черноморья. Очаги греческой культуры на 
юге Россия давно интересовали русскую 
науку. Открытия археологических памятни
ков, надписей, различных украшений соз
дали целую науку о греческих колониях 
Северного Причерноморья. И эта наука, 
как и изучение древних скифов (сккфоло- 
гия), отразивших своё обратное влияние на 
греческие колонии юга СССР, занимала 
в мировой науке издавна одно из первых 
мест. Без трудов русских учёных, особенно 
Латышева (изданный им свод греческих 
надписей Причерноморья в нескольких томах 
приобрёл международную известность) и 
Ростовцева, до снх пор нельзя приступать 
к изучеаню таких культурных образований, 
как Ольвня (в устьях Буга), Херсонес (у 
Севастополя), царство Боспора с центром 
в Понтикапее (Керчь).

Громадный вклад в науку об антич
ных цивилизациях юга СХСР сделал и 
С. А. Жебелев. Его работы по размерам 
незна'штельны, но по значению велики. 
Число таких его работ—около ста ®. Они ка
саются Ольвни, Херсонеса и Боспорского 
царства. Туземное население являлось нема
ловажным фактором политического развк* 
тия греческих городов на Причерноморье, 
и учёт егч5 местной (скифской) культуры 
бросает свет на своеобразие стиля откры
тых в св<51ё время пгамятйикоз материальной 
культуры юга России.

* Там же, Л» 1 за 1940 г., стр. 163.
 ̂ Там же, стр. 177— 187. Список печатных 

трудов С, Л, Жебечпева.
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В работе С. А. Жебелева «Милет 
и Ольвия» 1 выясняются взаимоотношения 
этих двух полюсов и одновременно даётся 
полностью текст договора между Милетом 
н Ольвией, интересный как по существу, 
так и с точки зрения тех форм междуна
родного права греков, которые слагались в 
процессе внешних связей греческих горо
дов-государств. По устанавливаемой С. А. 
Жебелевым датировке, этот договор отно
сится приблизительно к моменту ооады 
Ольвии полководцем Александра Македон
ского Зопурпоном 3 33! г. до нашей эры.

Изучая древнейшие очаги культуры на 
юге СССР, С. А. Жебелев не мог ие кос
нуться истории Херсонеса. Его работа «Воз
никновение Херсонеса Таврического»“ так
же даёт новое лойнманяе давно известных 
фактов. Анализ источников лозео^аяет 
установить, что основание Херсонеса отно- 

ещё к VI в. до я. э. и что он пер- 
воначалыю был теосской торговой факто
рией. Другая работа — «Херсонесская при
сяга» * — также посвящена Херсонесу. В 
этой работе, как п в предшествующих, фи
лологическое исследование сочетается с 
коаым исто^хическим построением на основе 
анализа текста надписи, так называемой 
«Херсонесской присяги». Автору данной ра
боты впервые уда1ЛОСь указать на значение 
присяги как документа, отражающего внут- 
рен-ние соц-иальные потрясения, борьбу клас
сов и партий в Херсонесе того времеии.

Больше же всего С. А. Ж ебелев-посвя
тил времени изучению истории Боспора с 
его центром в Понтикапее. И это понятно, 
41бо Боспорское царство было самым значи
тельным политическим образованием «а  тер. 
рйтории СССР в античную эпоху.

Первым значительным исследованием это
го вопроса явилась работа «BoaKHKHoeemie 
Боспорского государства» Здесь С. А. 
Жебелев исследует начальную фазу грече
ской колонизации крымского побережья и 
обстоятельства возникновения главных го
родов Боспора— ̂Понтикапеи, Фанагории, 
Феодосии я др.

Из да(льнейшей глубокой разработки 
истории Боспорского царства рождаются 
новые работы: «Основные лиш т экономиче
ского развития Боспорского государства» ® 
и «Боспорские этюды»

Изучение Боспора приводит исследовате
ля к ряду весьма важных н ранее не фик
сировавшихся выводов. Во-первых, С. А. 
Жебе,1евым было установлено, что полити
ческое ра^витне Боспорского царства не 
могло осуществляться без тесной экономи

* «Известия Академии наук СССР» за 
1929 г. Т. XII, сер. 6, стр. 427—435.

* Доклады Академии наук СССР. Вып. 
Q-й, стр. 157—162,

“ «Известия Академии наук СССР» №. 10 
за 1935 г., стр. 913—939.

 ̂ Там же, №  10 за 1930 г., стр. 799—820.
® Там же, №  8 за 1934 г., стр. 589; №  9, 

стр. 661 и далее
* «Известия Академии истории материаль

ной культуры». Вып. 104-й. 1935,

ческой связи с туземным населением, «вар
варами». а  под этим именем фигурировали 
у греков скифы и сарматы. Более того, С. А. 
Жебелев пришёл к выводу, что ту:кмцьг 
являлись весьма значительным фактором в 
политической и культурной жизни Боспора 
Таким образом, следует говорить о Боспоре 
■не как о греческом, а как о  скифо-грече- 
ском или сармагго-греческом государстве. 
Происходила не только этническая диффу
зия греков и «варваров», но и культурная* 
<гграз«>вшаяся «а  своеобразии ст^ьпя памят
ников искусства древнего Боспора. Мотивы 
местные, идущие от скисЗюв и сарматов, на
шли спо'6 отражсн;ге в творчестве тех па
мятников материальной культуры, которые 
дошли до наших дней и поражают пас сво
ею оригинальностью. «Тем самым вопросы 
изучения Северного Причерноморья оказа
лись выведенными из сферы интересов от
носительно узкого круга специалистов» ’ .

Весь талант и исключительная эрудадция 
С. А. Жебелева выступают в его исследо
вании «Последний Перисад и скифсхое 
восстание на Боспоре» * Эта работа, 
вышедшая в 1933 г.. сразу обратлла на 
себя внимание учёного мира и у нас и 
заграницей. Через несколько лет она была 
издана во Франции и во второй раз перепе
чатана в «Вестаике древней истории» (№ 3 
за 1938 г.). В основе этого исследовзания 
лежит текст херсонесской надписи в честь 
Диофанта, полководца Митридата Понтий- 
ского. Новое фн л алогическое толкование 
текста, новый смысловой анализ некоторых 
.греческих понятий, б  особенности глаголов, 
дали возможность авгору исследования сде
лать новое историческое построение. Ниже 
мы приведём декрет в честь Диофанта в 
новом переводе С. А. Жебелева. и нам бу
дет ясно всё значение сделанного учёным 
открытия:

«Когда скифы с Саз.ма.ком во главе про
извели государственный переворот и убили 
боспорского uajpH Перисада, выкормившего 
Савмака, на Диофанта же составили заго
вор, последний, избежав опасности, сел на 
отправленное за ним (херсонесскими) граок- 
данами судно и, прибыв (о Херсонес), при
звал на помош.ь граждан. (Затем), имея рев. 
костного сотрудника в лице посылавшего 
его царя Митридата Евпатора, Диофант ч 
начале весны (следующего года) прибыл (в 
Херсонес) с сухопутным и морским войском 
и, присоединив к нему отборных (херсонес- 
CKHJt) ваниэв (разместЕ^вп'ихся) на трёх су
дах, двинулся (.морем) из .нашего ropojia 
(Херсонеса), овладел Феодосией и Поктнка- 
пеей, покапал виновников восстания, Савма
ка же — убийцу царя Перисада, захватив в 
свои руки, отправил в царство (т. е. а 
Понт) и снова приобрёл власть (над Бос- 
норо^м) 1 у1я царя Митридата Е&патора».

Новое чтение фрагмента убедительно д о к й - 
зЫ'Вало, что Савмак — не царский воспитан
ник, а  выкормленный раб. притом сюиф по 
происхождению. Таким образом, перед нами

’  «Вестник древней истории» JSTs 1 за 
1940 г.. стр. 170.

“ «Известия Академии истории матери
альной культуры:^". Вып. 70“й. 1933,



с. А. Жебелев в  русской науке по древией истории i  i

вырисовывается никем ие подмечавшийся 
факт восстания боспорских рабов, подняв- 
1инхся против своих угнетателей. Это вос
стание явилось государственным переворо
том, ибо Савмак был провозглашё}! вождём 
(ца^>ём) восставших р а ^ в , скифов по про
исхождению (найдены Монеты с изображе
нием Савмака). Подавление восстания было 
длительным и далось Диофанту нелегко. 
«Таким образом,— n^cawi С. А. Жебелев,— 
восстание боспорских рабов отличается от 
прочих одновременных с ним восстаний тем, 
что в нём объединилось открытое проявле- 
ине обострённой классовой борьбы с эле
ментами национально-этннческого движе
ния». В другом месте автор зак.иочает, что 
«восстаиие скифских рабоа на Боспоре 
представляет особый интерес как первое ре
волюционное в'зсх:т4шие угнетённых прот.яз 
их угнетателей в античных колониях на 
территории СССР»

Это открытие имеет большое научное 
Э}?аченйе, ибо оно показывает на стремление 
скифов южнорусских степей к большому л 
мощному политическому объединению. Уже 
до этого восстаж я в Крыму образова- 
лс-сь скифстое государство Ск-И1Л>’ра н 
Палака. Освободительное движение народов 
юга СССР во II в, до и. э. разрослось и 
поставило п^ред со&>й цель—сбросить вла- 
стительство (рабовладельческих колонизато
ров в районе Боспорского царства, находив
шегося на поводу Митридата, царя Понта. 
Самый факт массового нгступлепия во гла
ве с Савмаком свидетельствует о том, как 
почти одновременно с подготовкой кельт
скими н гермалсками племенами удара по 
рабовладельческому Риму на Западе здесь, 
на Востоке, скифо-славянс1сие племена го* 
товили мощдый удар по умиравшей рабо
владельческой цивилизации.

«Статья С. А. Жебелевз!,— писал акад. 
Б. Д. Г(рекев,— прозвучала как сигнал. 
Смысл этого призыва поняли прежде всего 
его ученики. Не могли пе откликнуться и 
исго^Ш ! славянства и, в частности, вос
точного славянства, преемственно связанно
го с племенами скифскими. Получилась воз
можность широкого построения судеб нашей 
страны в далёкий докиевский период её 
исторшг в озязи с .ролью сг5арварского» мира 
в Европе, получилась возможность осмыс- ' 
ленвя того тёмного периода нашей истории, 
который предшествует нашему феодально- 
слу средневековью»

Таков-?> значение нааболее интересной ра
боты С. А. Жебелева.

Широка и разнсюбразна была деятель
ность этого н-еутомимого учёного. Его зна-

* «Вестник древней истории» Ле 3 за 
1938 г., стр. 71

2 Таи же. № I за 1940 г., стр. 175.

ни<е древних языкоз лоз^лИкЮ ему дать 
нашей отечественной науке замечалгельные 
иеревк>ды таких политических трактатоа 
древности, как «Политика» Аристотеля, 
«История Пелопонесской войны» Фукидида 
л «Законы» Платона. За свои научные за 
слуги С. А. Жебелев в 1914 г. был избран 
чл.-корр. Академии наук, а в 1927 г . — дей- 
ствителья'ым её членом.

Не  ̂ только чисто учёная деятельность ха- 
(ракте'рна для С. А. Жебелева. Он занимал- 
ся также научно-оргакизаиионной работой. 
С 1903 по 1918 т. С. А. Ж ебелев был ре
дактором отдела классической филологии 
Журнала министерства народного просвеще
ния. В тяжёлые годы гражданской войны 
он saHHMavT ответственные посты: декана 
'историко-филологического факультета в 
1918—1919 гг., ректора Ленинградского 
университета в 1919 году. Одновремедно 
будучи заместителем председателя Комите
та по охране памятников искусства и ста
рины. С. А. Жебелев тщательно оберегал 
сокровища Государственного Эрмитажа, 
председателем Учёного совета которого он 
состоял с 1920 года,

С. А. Ж ебелеа прошёл плодотЬор«ую 
школу петербургского атрофессора Ф. Ф- 
Соколова, при этоги учеш к наследовал все 
достоинства своего учителя и сам стал учи
телем большой школы исгториков. Некото
рые из его учеников — члены и корреспоя- 
демты АН СССР, видные исследователи и 
профессора. Достаточно назвать И. И. Тол
стого, С. Я* Лурье и др. Более молодое по
коление — Д. ГГ. Калнстов, А. И. Бол1уно- 
ва и др. являются видными работниками Ака
демии по древней истории.

С. А. Жебелев очень любил свой родной 
Ленинград. Там и застала его Великая оте
чественная война. Партия и правительство 
назначили его руководителем по эвакуации 
научных учреждений Ленинграда. С. А. 
Ж ебелез остава1Лся на посту до последнего 
своего вздоха. Ему предлагали в  тяжёлые 
дни ноября — декабря 1941 г. эвакуировать
ся из Ленинграда, но Сергей Александро
вич считал, что он не вправе это сделать. 
Оставлять свои академические учреждения, 
своих питомцев, материалы, с которыми он 
был связан всю свою жизнь, о-н считал не
возможным Организм 75-летпего учёного 
Не выдержал тягот войны, и в ночь на 
28 декабря 1941 г. С. А. Жебелева не стало.

В 1940 г. советская наука отмечаьпа 50-ле
тие общественно-научной деятельности акад 
С. А Жебелева. Юбиляру было посвящено 
немало научных заседаний и статей, харж- 
теризующпх его огромную п многогранную 
деятельность как учёного и гражданина. 
Партия и правительство присудили ему вы
сокое зввище заслуженного деятеля науки 
(27 декабря 1940 г.) Ровно через год, в де
кабре 1941 г., историческая наука СССР по
теряла своего виднейшего учёного. Имя 
С. А. Жебелева войдёт няв-гегаа r русскую 
историографию по древней истории.



СООБЩЕНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ

в. и. ЛЕНИН И РУМЯНЦЕВСКАЯ БИБЛИОТЕКА
(Ныне Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина)

В, Эйнгорн

Уже в первые годы своей кипучей рево- 
люцношюй деятельности Владимир Ильич 
Ленин во время редких и кратковременных 
остайовок в Москве работал в библиотеке 
Румянцевского музея, которую москвичи 
называли сокрашё»но Румянцевской библио
текой. Во время переезда из Самары в 
Петербург В^аадимир Ильи-ч прюбыл некото
рое время в Москве и посещал библиотеку, 
26 августа 1893 г. в книге собственноручных 
записей читателей библиотеки под №  236 он 
написал своим мелшм, но чётким почерком: 
«Владим'и-р Ульянов, иомошнмк прафсяжного 
поверенного, Б. Бровная, д Ивапоаа. кв. 3» К

Даже во время весьма непр01ДолЖ1ггель- 
ного пребы^^вания в Москве в феврале 
1897 г., перед отправкой в ссылку, Владимар 
Ильич проработал несколько дней в Ру* 
мямцевской библиотеке *.

После переезда в 1918 г. нз Петрограда 
в Москву Владимир Ильич продолжал 
пользоваться книгами Румянцевской библио
теки. Сохраиилакзь собствеиноручная записка 
Владимира Ильича от 1 сентября 1920 г.. 
в которой он просил выдать ему несколько 
книг по истории греческой философии, ряд 
философских словарей и словарь греческого 
языка

Вот текст требовавия Владимира Ильича 
на одно из сочинений Гегеля, относящего
ся к 28 июня 1921 года:

«В Румянцевский Музей
Прошу выдать мне книгу Гегеля «Логи

ка» для временного пользования. Доверяю 
получить та#<овую самокатчику т. Лачугину.

Предсовшркома Леиш».
Владимир Ильич, как известно, придава.1 

большое значение биб.та;отечному делу. Ги
гантская работа по укреплению Советского 
государства, борьба с виутренними врагам!! 
народа я интервенте ми не помешали Влади
миру Ильичу заботиться о сохрамности

* Общий архив Государственной бибинио- 
теки СССР имени В. И. Ленина, оп. 17, 
д. №  2361. л. 12.

* Об этом мне сообщил бывший директор 
Румянцевского муэея А. К. Виноградов, ко
торый получил эти сведения от сестры Вла
димира Ильича— Айны И льтичны Ел1Изаро- 
вой. На одном из столов главного читального 
зала был помещён плакат с надписью о том, 
что здесь занимался Владимир Ильич в 
феврале 1897 года.

** Подлинник ааяискн передан в Музей 
JleHifiia.

ктш и ого  фонаа Румянцевско!! биб^тиотеки. 
Эта забота осо5€.ино ярко проявилась ао вре
мя конфликта библиотеки с т:екоторымк па
радными комиссариатами, перевгдснными в 
Москву: они обращались в Румянцевскую 
библиотеку с требоааниями высы^лать им в 
большом количестве официальные издашь л 
лля пользования в  по.мешеинн комиссариа
тов.

27 апреля 1918 г. Учёная коллегия Р у 
мянцевского музея обратилась в Совнарком 
с ходатайством—предложить народным ко- 
миссариата.м присылать в Румянцевскую 
^•иблиотеку для наведения справок сво.их 
сотрудников и только в исключительных 
случаях получать из библиотеки книги, и 
то лишь с разрешения Управлен!ия делами 
Совнаркома. Свой отказ выполнять требова 
ния комиссариатов о высылке км офици
альных изданий Учёная коллегия о (^ н о - 
вывала тем, что отсылка изданий в какой- 
либо комиссариат лишает возможности 
пользоваться ими в библиотеке другие ко
миссариаты, научные учрежаения и частных 
лиц. Кроме того при отсылке и-з-дл'Ний «е 
исключена была возмаж№:>сть их утери, 
которая была бы непоправимой, так как из- 
Дания имелись в библиотеке в одном экзем
пляре *.

Владимир Ильич отнёсся с большим уча
стием к ходатайству Румянцевского музея. 
Уже 10 мая 1918 г. это ходатайство было 
заслуша:но на заседагали Соэнаркома, ко
торый ио-становил по:лзть в Румянцевскую 
библиотеку 'распоряжение: сНикаких книг 
нико.му не (выдавать на руки»

Когда в 1918 г. для работ мирной деле
гации па Украине понадобились карты и 
книги по географил и диалектологии Рос
сии, Владимир Ильич разрешил «ввиду ис
ключительной госудяоствек'юй важности», 
как 1: 2ключсние лз сЗщего пра1зила, выдать 
делегации нужные ей карты и книги на оп
ределённый срок Не довольствуясь этим

•* Общий архив Государственной библио
теки СССР имеми В, И. Ленйна, оп. 1, 
д. №  803. ч. И, л. 13.

 ̂ Там же, л. 17.
** Общий архив Государстве'нной библио

теки СССР имени В. И. Ленииа, оп. I. 
д. №  803, ч. II, л. 25. Отношение Совнарко
ма от 26 июня 1918 г. зя ЛЬ 4597, подписан
ное Владимиром Ильичом. Подлинник отно- 
пЕеиия в  январе 1936 г. передан в Музей 
Ленина.
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указанием, Владимир Ильич прислал в Ру* 
мяицевскую библиотеку следующую запи,- 
ску: «Копию списка кнш- и дакументо»,
выдайных т-шу  прислать в Упр. делами
GHK- Леии[1».

Очень миого сделал Владимир Ильич для 
пополнения киижн-ого фонда Румянцевской 
С«блиоте|1и. 4 сентября 1919 г. Владимир 
Ильич подписал декрет Совета народных 
комиссаров  ̂ о передаче ш  бывших частных 
библиотек, отдааных в  обществен'ное поль
зование iiJiw оставленных во временном 
распоряжении прежлих владельцев, всех 
книг, приставляющих большой историче
ский, учёный и литературный интерес, в 
специальные общественные книгохрааилн- 
ща— в̂ Румянцевский музей ч т. п.

Вто,рой пункт атсго декрета гласал: рек- 
низс'гровать и передать \в аользорание к  рас
поряжение соответ'стаующим прос©етитель- 
цщи учреждениям все библиотечки, на кото
рые выданы охранные'грамоты их преждам 
aw'^aдeльцaiM, ие нуждающимся в этих биб
лиотеках для своих профессйональйыл эа- 
imrm.

Осногаьааясь на этом декрете, Румянцев
ская библиотека разослала iio всей стране 
эмиссаров, которые разыскивали и своэмли 
в своё кни1гохра1№ил"лще наиболее ценные 
кш4жные собрания. В Румянцевскую библио
теку нахлынула огромная ллвн-на кдаг — 
реквизированных, конфиск01ванных. бесхо
зяйных. 400 больших и малых библиотек 
злилось в то время в книгохранилище Ру- 
мявд|едс«ой библиотеки, спалено было почтя 
два лшллиона К1шг

Владаэ|}ф Ильич не ограничил заботу о 
Румянцевской библиотеке предоставлением 
ей аозможйкхти в значительной степени по
полнять свою наличность. Он настоятельно 
требозал, чтобы собранные библиотекой 
книжные сокровища стали доступны мас
совому ’штателю. 12 декабря 1921 г. Сов
нарком вынес постановление, которое с дел а - 
чпось осноаным закотом Румягнцевского муэея 
н его библиотеки. Праэожу полный те:-<ст 
этого замечательного примера заботы 
Вла1димира Ильича о Румяицезской библио
теке:

«1. Обязать Государствейный Румянцев
ский Музей иметь все вышедшие и выходя
щие в России произведения печати.

2, Обязать все ведомства, учреждения, 
организадпи и частные издательства без
возмездно снабжать Государственшый Ру- 
мянцезский Музей, независимо от установ
ленного порядка снабжения через посредст
во К'нижнои Палаты, всеми издаваемыми 
ими печатными произведениями и материала
ми, а та14же печатными документами как 
секретного и специального, так и общего 
характера >в одном экземпляре.

3. Предоставить Государственному Ру
мянцевскому Музею право самостоятельных 
покупок на вольном рыдае книг, коллек
ций, предмет<»в иаучио-художественного ха
рактера, — для пощолиеашя библиотеки и 
Музея—в и13'ьлтие из существующего пра
вила о выжидательном сроке отказа орга- 
ксв государстведиого снабжения.

4. Обязать Н!аркомпрос из назначаемых 
ему ежемесячао бронь дензнаков обеспе
чивать брониротакой все общие и сверхсмет
ные кредиты Румянцевского Музея в по,1- 
кой мере его действительной потребности.

5. Признать за Гооуиьарс-твеиным Румян
цевским Музеем право на тарифные став
ки для своих работшков по нормам, уста
новленным для предприятий особой госу- 
ларствешой важности, с дриме51еш1ем в-не- 
снлдышх ставок, утверждаемых установ
ленным поряжоод.

6. Обязать Наркомпрос сна^Ядить слу- 
;кебный персонал Г.P.M. необходимым коли
чеством пайков.

7. Закрепить за Музеем предостав*те!Н1НЫс 
в его распоряжение дома и помещеи<яя и 
поручить ЦЖ О отвести для Музея Народо
ведения подходящее здание,

8. Обязать P.M. к 1-му нюня 1922 г. при
вести в порядок все книжные резервы, 
предста.вляющие возможность их использо
вания.

9. Поручить Наркомпросу совместно с 
ВЧК разобрать инструкцию о порядке хра
нения и пользования секретными материала
ми и документами».

Работники библиотеки неоднократно об
ращались к Владимиру Ильичу за помо
щью. Когда выяснилась крайняя необходи
мость пополнить те пробелы в биб^(иотеч- 
ной шаличности по иностранной научной ли
тературе, которые образовались во время 
первой мировой империалистической еюйны 
и блокады, руководители библиотеки, ми
нуя Наркомпрос, 28 ноября 1921 г обра 
тились непосредственно к Владимиру Иль
ичу с просьбой ассигновать весьма крупные 
суммы (в рублях довоенного времени 
135 тыс.), с рассрочкой на три года ”. Хо
датайство Румянце(вской библиотеки было 
удовлетворено: в смету 1922—23 г. была вне
сена нужная сумма для пополнения библио
течной наличности иностранной научной
литерату'рой Ч

Переданное государству в 1828 г. ® книж- 
1юе собрание графа Румянцева более 30 
лет нахо-дилось э  Петербурге и только а 
1861 г. было перевезено в Москву ®.

До перевода Румянцевской библиотеки в 
Москву она насчитывала всего 28 512 то-

 ̂ Общий архив Государ-ственной библио- 
TeitH СССР имени В. И. Ленина, оп. 14, 
д. № 1, л. 405. 1922.

2 Публичная библиотека СССР имени 
В. И. Ленина. Сборник. Вып, 1-й. Изд. биб
лиотеки, стр. 7—8. М. 192S.

® Общий архив Государственной библио
теки СССР имени В. И. Ленина, оп. 1, д. 
jYo 868, ч. П. лл. 393—394.

* Сборник. Вып. 1-й, стр. 17.
Второе полное собравие .законов. Т. ПГ, 

стр. 325.
Общий архив Государствекиой библио

теки СССР имени R  И. Ленина, ол. 1, 
д. № В, л. 126.
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MOB но Е Москве её книжная >нал:ичиость 
стала быстро увеличиваться благодаря бес
платной доставке вновь выходящих издшшй 
согласно положеН'И’к) о Московском публич
ном и Румянцевском музеях от 19 июня 
1862 г. % а также благодаря многочислен
ным пожертвовада1ям и отчасти покупке 
Накануне Великой Октябрьской социалисти
ческой революшш, ч€;рез 55 лет после пе
ревода библиотеки в Москву, она насчи
тывала уже полтора миллиона томов; это 
было очень большое книжное собрание ’  
местного, московского значения За пер
вые шесть лет (1918— 1923) существования 
советской власти библиотека приобрела 
около 2 миллионов книг. И по количеству 
томов и по полноте подбора книг библио
тека превратилась в центральное книгохра- 
нклище всего Советского Союза, заняла 
почётное место среди мировых библиотек *.

Библиотека насчитывала более 3 миллио
нов томов, и в этой массе совершенно за
терялись 28 512 томов, собранных графом Ру- 
мядцевым. Но. тем не менее, библиотека, 
носила название Румянцевской, и т а  од 
ним из входов в её здание — знаменитый 
Пашков дом — сияла большими золотисто
бронзовыми буквами та же самая надпись, 
которая была на здании Румянцевского му- 
зеу»ма в Петербурге: «От государственно- 
го канцлера графа Румянце(ва на благое 
просвещение». Эта надпись не соответство- 
пала действительности; новое книгохра«и* 
л!^ще было создано под руководством ве
ликого народного вождя Ленина, при уча
стии всего народа. Это несоответствие 
сознавал коллектив сотрудников Румянцев- 
ской библиотеки. Ещё 17 апреля 1920 г. 
Учёная коллегия Государственного румян
цевского музея приняла единогласное ре- 
игеагие о преобразовании Румянцевской биб
лиотеки во Всероссийскую публичную биб- 
лгготеку.

24 января 1924 г., через три дня после 
смерти Владимира Ильича, коллегия Нар- 
кош роса постановила: «Переименовать Ру-

 ̂ О т ч ё т  п о  М о с к о в с к о м у  п у б л и ч н о м у  II
Румянцевскому музеям от времени основа
ния его до 1 января 1864 г., стр. 139. СПБ. 
1864.

2 Там же, приложение А, стр. 147. р. 2.
3 Путеводитель за 1823 г., стр. 48, 49, 

81. Статья проф. Ю. В. Готье.
* Спорта [С, Вып. 1-й, стр. 5.
 ̂ Общин архив Государственной библио

теки СССР имени В. И. Ленина, оп. Н, 
д. № 1, л. 51: 1924.

« Сбсрлик. Вып. 1-й, стр, 5.

мяацевскую библиотеку в Российскук> Пуб
личную библиотеку имени Владимира Иль
ича Ульянова (Ленина)»

5 февраля 1924 г. парком по просвеще
нию А. В. Луначарский обратился во Все
российскую библиотеку имени В. И. Ленина 
о письмом следующего содержания; «Биб
лиотека Ваша, фактически играющая более 
центральную роль, чем даже Публичная 
библиотека Ленинграда, по постановлем4Ю 
Коллегии Народного Комиссариата по Про
свещению получает высокое наименование 
Всероссийской библиотеки имени Лен«ина. 
Правительство уверено, что это высокое 
отличие вызовет повышеимую энергию со 
стороны персонала, на ответственности ко
торого лежит забота о  Библиотеке и её 
развитии; правительство сделает всё необ
ходимое для обеспечения Библиотеке ро
ли не только Всероссийского библиотечно
го центра в пределах РСФСР, но я центра 
Всесоюзного. Мы все помним, с каким глу
боким интересом относился покойный вели
кий вождь пролетариата к библиотечному 
делу, и мы твёрдо уверены, что под энаме. 
нем его имени библиотека развернётся мо
щно, будет держаться близко к народному 
читателю и окончательно станет одним из 
оплотов культурного строительства нашей 
первой в мире социалисткческой родины»

10 февраля 1925 г. Презйиздум ЦИ-К Со
юза ССР, заслушав сообщение «О переиме
новании Государственной Румящцезвской 
Публичной Библиотеки во Всесоюзную П у
бличную библиотеку имени В. И. Ленина», 
постановил: «Румянцевскую Публичную би
блиотеку пвреименювлть в Публичную Биб
лиотеку Союза ССР имени В. И. Ленина, 
сохранив при ней отдельный кабинет име
ни Румянцева для хранешя пожертвован
ных последним книг»

В 1940 г., в семидесятую годовщину со 
дня рождения великого вождя пролетариа
та всего мира Владимира Ильича Ленина, 
Библиотека имени В. И. Ленина украси
лась прекрасной мемориальной доской из 
белого мрамора; из этой доске под бронзо- 
пым барельефом Ле1кина — надпись: «Вла
димир Ильич Ленин заинмался в 1893 г. в 
^блиотеке Румянцевского Музея». Мемо
риальная доска находится рядом с той две
рью, через которую Лешш входил вг биб
лиотеку.

’  Общий архив Государственной библио
теки СССР имени В. И. Ленина, оп, 14,
д. №  2, л. 16. 1924.

* Там же, л, 25а.
3 Там же, д. Xs I, л. 66. 1925,
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ВЕРОЛОМСТВО ПРУССИИ в  ОТНОШЕНИИ РОССИИ 
в  1812 ГОДУ

П роф. М осковского ун-та //. Звавич

Немецкая «гсториография затр^зти*1а нема
ло уси.таЯ для того, чтобы оправдать аеро- 
ломную политику Пруссии в 1812 г., во 
время Отечественной войны России Против 
Наполеона. Несмотря ла то что, как это не 
раз подчёркивал caw Наполеон, Пруссия бы- 
,:ia обязана России самьтм фактом с всего оу- 
taecTBOBaHHfl, а русское оружие и русская 
дипломатия неоднокрагао её спасали,—Прус
сия в 1812 г, заключила союз с Наятолео- 
ном, П'роти!В Росачи. П‘ри этом Пруооия ni>e- 
доставила в  распоряжение Наполеона 20- 
тысячный корпус, участвовавший в русской 
кампании, хлопотала о  территориальных 
приращеииях за счёт Россигл на случай 
совместной с Наполеоном победы и в'о всём 
обнаружила величайшую угодливость перед 
угнетателем и душителем народов Европы.

Нельзя не изумляться самодовольству и 
самомнению немецких историографов, взяв
шихся за выполнение столь неблагодарной 
задачи. Следует учесть, что в Гермлнии 
историческая мысль вновь обратилась к 
■усиленному изучению >войн против Напо
леона вскоре после фра(Н!;о-прусской воГ1Иы 
1870— 1871 годов Ч Победа над французской 
Второй империей, легко доставшаяся нем
цам, опья1НИла н без того одур^1анеимые 
самодовольством аюзги пруоско-гермаиских 
казённых июггориков; к revieprrepcKoii само
уверенности присоединилась капральская 
заносчивость.

Трейчке, этот реакционнейший идеолог 
пруссачества, казённо-полицейский историк, 
рассматривая в I томе своей истории Ге(р- 
мании XIX в. разаитие событий в Прус
сии с 1806 по 1814 г., уделяет несколько 
страниц «русской войне». Он не только 
осмеливается утверждать, что кампания в 
России не имела большого эна'чения для 
судеб Европы, но также, что разгром «ало- 
леоновской Франции был достигнут якобы 
сила»|! немцев, П1» 1зваи.ных, дескать, самой 
историей решать судьбы мировых империй.

 ̂ 1 том работы Г. Т р е й ч к е  (Deutsclie 
GevSchichte im neunzehnten Jahrhundert von 
Heinrich von Treitschke)'вышел первым и з
данием в 1879 г.: сборник- М. Д |> 'л к е р а  
(Aus der Zeit Friedrichs des Grossen und 
Friedrich Wilhelms 111 von Max Duncker) 
CO статьёй ад TciMiy «Пруссак'и зо  »ре1мя 
фра.щузской оюкупад'Ий» вышел в  1876 г.; 
работ-а Л е м а н н а  о  .K'He9e6eiKe и Шёне 
(Knesebeck und Schon. Beitrage zur Ge- 
schichte der Freiheitskriege von Max Leh
mann)—a 1875 Г. и в том же 1875 г.— .̂много* 
том1ная работа Л. Р а л к е  о Гарденберге 
(Lecipold von Ranke. Denkwiirdigkeiten des 
Staatskanzlers Fiirsten von Hardenberg). К 
той же теме немецкая историография всрг^у- 
лась в начале XX столетия, «aiKaiiyHe перзои 
мировой войны.

6 d'lCTOpii'icc;::;!- л;у1щал» № U

В С5ЯЗ(£ не ул!1ЕКтель!Ю, что Треич- 
а за ним и другг-.е представители не

мецкой историографии соверше;!но искажа
ют лииломатическую историю Отечествен- 
пой войны J812 г. в части, касаюш,ейся 
Пруссии. Одни пемедкпе историки следуют 
при этом за Трейчке и оправдывают пове- 
деиие Пруссш! высшей государственно}'! 
5гудростью, за'.-слючайшей'ОЯ будто бы в том, 
что не бы.^о оснований довсрг1Ть выдержке 
России и eti военным средствам з  борьбе 
против Наполеона. Отсюда! н опрлпданпе 
поведеиия Hpyccntt в 1812 г. лозунгом трез
вого политического расчёта. Другие немоц- 
кпе истори1си вслед за Томушатом  ̂ пряпи- 
сьтаают, вопреки исторической истп-ие, саадую 
победу России 'К5Д Наполеоном во^-яным и 
Д!1Г)ломаТ1И.ческп л совета)М, которые дазал,и 
Александру I немцы (Шеркгорст, Кнезебек, 
Фуль и др.). П0Э7'0.чу немецкие историк’,.'
особенно скло^шы скрывать тот важнейший 
исторический факт, что паиболес п|х>грес- 
■сйвные элементы в Пруссии, да и в Гер
мании вообгце, с пол.чым основание.м связы- 
Е-а.ш с борьбой русского народа с.вои 1ы;- 
дежды иа осзобождекие от иноземного 
ига, поскольку ле зидели у себя ла роди1!с 
никакого просвета, ие ла.ход!!ли та«ого 
центра, вокруг которого могло бы быть 
организовано сопротивление Наполеону.

Так, крупнейший прусский лолетич€- 
скии деятель Штейн последовал прягл''- 
шению Александра I и учг.ствовал в созд:;- 
ПИИ ка русской территории иемецког-' 
добровольческого легиона для войны протип 
Наполеона; в Poccim писал свои призыв?,.! 
к немецким солдатам поэт и публицист 
Арндт, приглашая их в союзе с русским 
пародом бороться против фра:Ицузского ига; 
в Россию отправились прусский военный 
теоретик Клаузевхц, офицеры Гнейзенау. 
Дона, Тидемап ц многие другие прусские 
патриоты. Да и создатель прусской ар
мии ге.чергл Шарнгорст ст;р-£ж1ч1ся к сою
зу с Россией.

Таким образом. !тапболее дальновидные 
люди Пруссии и Германии п р и з ы в а л и  к 
бог>ьбе против Наполссиа л против прислу- 
жизавш.чхся к ному п р у с с к и х  м и : ) и . . ' г р с з  с ко
ролём Фридрихом-Вильгельмом II[ в о  гла
ве. Эту сторону вопроса, а именно преда
тельство немецких иац.юк'альных интересов 
руководителями прусской реакции, наме
ренно «забывает» немецкая игторисграОрин.

Действнте.лы{ый ход событий дтшломзти- 
ческой истории Отечестзсинэй сойпи

= Мы имеем в виду работу Т о m ii- 
s c h  а t W. Prcussen und Napoleon I. В этой 
работе, написанной в 19П г.. содержатся 
многонислети.ге :уос:>:зплс;п!Я бсзла’люго и 
трусливого Фридриха-Вильгельма III и вер- 
ноиоаданиические излияния по адресу дии^- 
стиа Гогс'ндоллернов вообще.



И. Звавич

1812 г, в 4iacTH, касающейся Прусспи, цы- 
являет теиде]щиоз1юсть и лживость н ем ец
кой исто|9ио?^афни от Трейчке до Томуша- 
T9. включая Дункера, Лемална и других 
опьяненных Седаном авторов исторических 
ра(5от, напиоаниых за последнюю чзхв'ерть 
XIX в. и в первые де??ттилетня XX jSJjeKa.

В начале 18И г. в руки прусского коро
ля Фридриха-Вильгельма П1 попал сфабри* 
кованный, журналистом Эсмеадром подлож
ный мемораидум Шамддльи — герцог^ Ка- 
дорскога— касарельк<з грядущих судеб 
Пруссии, як<1бы предста-влеиный Ндлодеоиу. 
В меморандуму речь ища о разделе Прус
сии между Вестфалией, Саксошей, reipuor- 
ством Варшавским и Аастрией. Прусский 
посланник в Париже генерал 
сообщил текст этого подложного мелсоран- 

- дума прусскому кацдлеру Гарденбергу. С 
этого момента король Фридрцх--Вальгельм III 
преисполнился страхрм перед аолион vIHK- 
видацией Пруссии как государства. Д^я 
того чтобы предотвратить это, Фридрих- 
Вильгельм III решил доказать Наполеону 
o6b€KtHB«yra полезность для самой Фрал- 
цни дальнейшего существования Пруссии.

Первое поручение завязать переговоры с 
Францией о союзе и тем убедить Наполео
на в желательности сохранен-'®! Пруссии 
было дано графу Гацфедьду. Современники 
характеризовали его как «француза» с го
ловы до ног; французский п<хол в Берли- 
ле Сен-Марсан был о нём самого лучшего 
мнения, как о стороннике французской 
ориентации. Этот прусский affrancessado 
(выражаясь термином, прин-ятым тогда в 
Испании д̂ чя «оф.ра1Нцуже'!шых» предателей 
}(спанской независимости, лизавших сапогя 
угнетателей — Н^шолеона, Иосифа Бонапар
та и их солдат) был отправлен в Париж с 
официальной миссией—передать Наполеону 
поздравления и наилучшие пожелания прус
ского двора по поводу рождения короля 
Римского (cHiEa Напа'хеона), В кнструхцин 
Гацфельду от 30 марта 1811 г. Гарденберг 
писал: «Пусть Наполеон забудет наши пре
грешения (nos tort') и соблаговолит (qu’il 
lui plaise) привязать к себе Пруссию тем 
способом, который достоин его величия, 
тем са.мым снискав её благодарность» *.

Гацфельд поспешил обо всём этом по
ставить а  известность Наполеона, но не 
nai-учил от «его определённого ответа. 
Тогда пр’усскому послу в Париже Крузе- 
марХ'У 14 мая 1811 г. было поручено ле,ре- 
дать Наполеону конкретное предложение 
о союзе. Пруссия обещала предоставить н 
распоряжение Франции вспомогательный 
корпус войск, В прусском }>1еморандуме 
Налолеону предусматривалась таосже и це- 
«а  предательстаа Пруссил по отношению к 
России. Обещая хорюшо служить француз
скому хозяину в будущем, Пруссия хлопо
тала о немедленном снижений контрибуции, 
а также о скорейшем осво>бождбнии прус
ской крепости Глогау от французских войск.

 ̂ R a n k e  L., Denkwurdigkeiten des 
Staatskanzlers Fiirste-n von Hard«nberg. 
Bd. IV, S. 268.

Что же касается дальнейшего возн^- 
то об этам в меморандуме 

было сказано глухо: «^Прусский король на
деется, что его императорское величество 
(Наполеон.— Я. 3.) охотно согласится дать 
от себя гарантии независимости и целост- 
.яости ]!ыне существующих границ и владе
ний короля. Кроме того король с увере«- 
ностью цалага£Т(Ся «а  дружбу и щешюсть 
своего а-вгустейшего союэдака» В Прус
сии по.мышля^ти о aa.XiSaie прибалтийских 
областей России, но не решались ещё ясно 
высказываться по этому поводу йа бумаге; 
EOT почему и !поа}адобилось до лоры, до 
времени «с уверенностью полагаться». Кру- 
.’е.марку было предложено избегать всего 
того," что могло бы вызвать у Наполеона 
какие бы то ни̂  было подозрения. Вместе 
с тем ярусокачу П'ралстй1зителю иа1Длежало 
осторожио осве-да^ють.ся о  взглядах Нало- 
леона в  отношении Пруссии вообще, т. е, 
выведать, оказала ли на французского им
ператора а'ргумектаиня меморандума Шам- 
ганьи ка<кое-Л|Н;5о лейстш1е, Вой'ну между 
Франи)й€Й и Россией в  Пруссии считали 
уже в конце 1810 г. неизбежной. Так как 
Фридрих-Ш!льгельм III всё же побаивался 
те только войны с Францией, но и войны 

с Россией, то Крузема.рку надлежало так 
же испросить для "фридриха-Вильгельма III 
и его семьи позволения удалиться от воен
ной суеты в тихий Бреславль, при условии, 
что пр'/сс*;кая Силезия в  случае войны с 
Россией будет о5ъяшс|1а нейтральной зо
ной.

Если, используя фальшивый меморандум, 
наполеоновская дипломатия, стремилась по
вергнуть прусское правительство в трепет, 
то эта цель, как мы видели, была достигну
та. Но 0Д510 это .не было конечной целыо 
уси-гтий французской дйлломатии, которая к 
тому времени ещё ме решила, как ей посту
пить с Пруссией 3 с.тучае войны; превратить 
ли её в ■сокэяницу Франции, готовую на всё, 
или же, не доверяясь такому «союзу по при
нуждению», попросту оккупиров'ать прус
скую территорию, покончив тго существу или 
даже формально с прусской самостоятель
ностью. Для начала Наполеон,,как всегда, 
действовал террором. От немедленного от- 
вега «а  полученное от Гацфель1да прусское 
предложение о союзе Наполеон воздержал
ся, уполномочив Сен-Марсана сообщить Гар- 
денбергу, что ещё нет сснований считать 
войну между Францией и Россией неизбеж- 
яой. Сен-Марсан сделал Гарденбергу соот
ветствующее сообщение 18 апреля, ге41е>рал 
Круземарк в свою очерель известил 11 ап
реля Берлин о мнеп:'1и Шамланьи, что в от- 
нс'шеп-иях между Францией н Россией суще
ствуют лишь прехоаящие т'рения, которые 
огиюдь не должны привести к вооружённо
му конфликту

В конце алреля 181! г. Сен-Марсан сде
лал в  Берлине новые представцтейия о том.

 ̂ R а  п к е L. Ор. cit., S. 269. 
® D u n c k e r  М. Aus der Zeit Ff'ed- 

richs des Grosseu und Friedrich W il
li el m.s III, S. 352.
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410 Наполеон считает прусские в<х>ружения 
излишними и вредными и настаивает на их 
прекращении. Когда Круземарк повторил 
предложение Гацфельда о союзе в ужэ 
изложенной выше конкретной фо£кче. Н а
полеон уполномочил в июне своего нового 
министра иностранных дел Маре (герцога 
де Бассано) подтвердить Пруссии, что 
Франция опасается, как бы её согласие «л 
предложение Пруссии о союзе не вызвало 
подозрений России

Фрндриху-Вильгельму И1 и его окру же- 
нию пытались противостоять немногие 
прусские деятели с генералом lUapwrop- 
стой во главе. Шарвгорст уповал не толь
ко и не столько на силы самой Пруссии, 
сколько на помощь России- Он отказывался 
верить в непобедимость Наполеона и в ап
реле 18П г. выступил с меморалдумом на 
имя короля; в этом меморандуме он реши
тельно аы<жазывался против союза с Ф.ран- 
цией Шарнгарст указывал, что Россия 
отстояла Пруссию в 1S06 и 1807 годах. 
Весьма вероятно, что и впоследствии Прус
сия была бы уничтожена, если бы Наполе
он мог получить па это согласие Россия. 
Теперь, по мнению Шарнгорста, с  перехо
дом Пруссии во французский лагерь, Рос
сия будет свободна от всяких обязательств 
дружоы и Пруссия окажется изолирован
ной. Возможно, что нынешний момент еще 
не столь опасен, но когда опасность воз
никнет, спрашивал Шарнгорст, хватит ли у 
Пруссии времени, чтобы иЗ'Менить харак
тер своих политических связей? Шарнгоост 
яе разделял на-дежд Га'рленберга на воз
можные территориальные приобретения для 
Пруссии за счёт России в случае победы 
Наполеона. По мнению Шарнгорста, союз 
с Наполеоном должен был явиться прелю
дией к полной ликвидации прусской само
стоятельности. В заключение Шарнгорст 
предлагал в своём меморандуме как можно 
скорее обратиться к русскому императору 
с предложением теснейшего сою.з.а. Точка 
зрения Шарнгорста выражала настроения 
прогресоиэной частя прусского общества.

Не получая положительного ответа от 
Наяолеона и зная о непопулярности своей 
политики, король и канцлер испугались 
перспективы полной изоляции Kaj< внутри 
«тра'ны, так и за её пределами. 16 июля 
1811 г. Фридрих-Вильгельм П1 обратился 
к. Алексаядру I с  письмом, в котором про
сил помощи против Наполеона. В это самое 
&ремя по его же. Фридриха-Вильгельма. 
поручению прусский посол в Париже Кру- 
земарч< продолжал щгесеговоры о союзе с 
Францией. Фридрих-Вильгельм униженно 
умолял царя помочь Пруссии и ссылался 
»а то, что только участие России в войне 
пгютив Наполеона может ободрить народ. 
Шарнгорст получил предписание отправить- 
ся в Россию для переговоооз с Александ
ром I и 10 сентября 1811 г. под чужим 
именем выехал в Петербург. Двойная дип-

* D u n c k e r  М. Aus der Zeit Friedrichs 
des Grossen und Friedrich Wilhelms III, 
S. 364.

« L e h m a n n  M. Scharnhorst. Bd. II, 
S. 362—366;

ломатйческая игра, которую вела Пруссия, 
серьёзно затруднила миссию Шарнгорста и 
его переговоры о заключении военной кон
венции с Александром I. Последний заста
вил Шарнгорста более десяти дней дожи
даться приёма. В переговорах, которые 
Шарнгорст вёл с русским правительством, 
принимали участие сам Александр I, Ру
мянцев и Барклай де-Толли; подписям!^ 
двух последних и подписью Шарнгорста 
был скреплён текст заключённой между 
Россией и Пруссией 17 октября 1811 г. 
военной конвенции

Согласно этой конвенции Россия и Прус
сия обязывались сообщать друг другу све
дения о  каждом движении, приготозлонии 
или предприятии французских войск, а 
также 1юмогать друг другу в случае 
таких действий Франции, после которых 
война станет неизбежной. Такими действия
ми решено было считать; а) нападение на 
какую-либо часть владений Пруссии или 
России; б) значительное увеличение чис
ленности французских войск, или войск 
союзников Франции на Висле; в) всяког за 
нятие части владений Пруссии под ка
ким бы то ни было предлогом

Русские владения нигде не соприкаса
лись с владениями Франции, и, таким об
разом, передвижение французских войск 
мог.то угрожать в первую оче^юдь только 
Пруссин, ибо введение французских войск 
в г€(рцогство Вар1ш-эског — на границу с 
Россией — предполагало движение их через 
Пруссию. Военная конвенция сводилась, 
таким образом, в перв|ую голову к обяза
тельству России защищать Пруссию от на
падения. В военнс«а конвенции предусматри 
зачтись совместные действия .русского и пру с
ского вс^ начальников — Витгенштейна н 
Йорка (будущих участников Та;урч>ггенской 
конзеовции). Конвенция пре;дусматривала в 
случае войны ведение на территорию Прус
сии руссксго вспомогательного кордуса из 
12 батальонов, 8 эскадронов и 2 казачьих 
полков с соответствующим количеством ар
тиллерии. Особанные меры должны были 
быть при(няты для защиты Кёнигсберга. На
чальство над ©семи соединёнными сила>м]1 
союзников (Россия и Пр(у1ССИЯ) ДОЛ1ЖНО бы.ГО 
1тринадлежать русскому генералу, но в пре
делах Пруссии комаидование предполага
лось поручить прусскому генералу или 
принцу.

Таким образом, Шарнторсту удалось по
лучить от русского правительства безу
словное согласие защищать Пруссию от 
всяких попыток наполеоновской Франции 
ликвидировать существование Пруссии как 
государства.

По заключении военной конзенпин Алек
сандр I отправил русскому послу Ливену 
в Берлин для передачи Фридриху-Виль
гельму собственноручно иэготсвленный и;:м 
пра*»кт союзного договора между Россией 
и Пруссией. Этот договор шёуТ дальше, чем

* Текст коквелци-и см. М а р т е н с  Ф. 
Со^боание тг^акта^тоэ и кон.:^е1гщий, з а к л ю 
ч ён н ы х  Россией с иностранными держава
ми. Т. VII, стр. 24—37.

* См. т а м ж е, § 3 конэенции.
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конвекция. Так, по прямому смы&лу пред
ложенного Александром договора, война 
против Франции признавалась неизбеж-ной. 
Россдя и Пруссия обязывались отвергнуть 
всякие «о&ые требования Наполеона, кото
рые могли бы в  дальнейшем ослабить 
эффективность союза между н*ши. Соглас
на парагрЕьфгу 4 npoeiKiTa союзного догозора, 
составленному Александром I, Пруссия и 
Россия, начав войну, обязывались не пре
кращать е« иначе, как по обоюдкому 
соглашеишо.

Между тем возможность сближения 
Пруссии и России обеспокоила Париж. На
полеон поручил саоему здиняст^у иностран- 
иых дел Маре сноаа начать с прусским 
послом в  Па(}:жже — KpyaeMatpKOM — перего
воры по 0ощх>су о союзе и одновреметно 
выразить недоумение по поводу вооруже
ний Пруссии. «Эти вооружения,—, гласила 
инструкция, пересланная от имени Маре в 
Берлин Сен-Мар>са!ну «  зачитатадая самим 
Маре Круземарку,—• прюизводят на импе
ратора Н аяол^на плохое впечатление, ибэ 
могут привести дело к ®ойне с Россией, ко
торой Наполеон вовсе не желает»

Наполеон лицемерил: нисксышко не дове
ряя Пруссии, он делал вид, что рекомен
дует прусскому прашительству воздержать
ся от 'шэружедшй во »мя сахранекия мара 
с  Россией. Гардея1берг, по «оручешоо коро
ля, гаокзпезшьл тотчас же заверить Сен-MtS'p- 
с ^ л ,  чох> асе фршцузакие <юже!лаш1я о  при- 
остшош£€ вооружений будут аслолнены. 
Гар»де«йергу нужио било ®ыигра.ть ©реш: л 
вьвкдатъ разЕШтия переговоров, «ото<рыг вёл 
Шарнгорот Росс'ии.

21 сеи гя^я  Сен-Марсаи 1Госетил Гар|ден- 
берга с новыми сообщениями от имени им
ператора. которые состояли из немногих 
лестных обещаний и серьёзных угроз. На
полеон решительно обещал Пруссии союз, 
«о  на определенных условиях, которые 
предполагалось сообщить дополнительно, а 
ж ж а ещё раз в ультимативной фораде пред
ложил Пруссии прекратить ®оот?ужения, и 
притом в трёхдневный срок. 26 сентября 
1811 г. король отдал приказ приоста<нош^ь 
работы по к'1>епостным сооружениям у 
Кольберга и Шпандау, «о  этот приказ по
казался Сен-Марсану недостаточным. 10 
октября 1811 г., т. е. за неделю до подпи
сания конвенции ® Петербурге, был сме
щён со своего поста прусский генерал 
Блюхер, сторонник союза с  Россией, на ко
торого возлагали надежды прусские патри
оты. н заменён бездарным Тауеяциеном. 
22 октября прусское правительство выдало 
секретарю французского посольства Лефёв- 
ру разрешение совершить поездку к места.м 
укреплений, чтобы лично убедиться в том, 
что разоружение прусских войск произво
дится и крепостиые работы приостановле
ны. Уни'жетеие Пруссии перед Нажхлеояом 
1ДОСТИ-ПЛО предела. Теперь Наполеон счел мо- 
меьр подходящим для того, чтобы по с^уше- 
стег/ ответить на гаруоокое предложение о 
союзе, сделанное более пяти месяцев на.мд. 
29 октября Сен-Марсан вручил Гарденбергу

1 V а п d а ! А. Na*po!eon et Alexan
dre I. Т. П!, p. 259.

предложение Пруссии либо вступить »  
Рей-нский союз лик^ заключить оборонитель- 
ад-наступательный союз с  Фравдией на все 
©ремена и случаи. Из прусских предложе
ний о сс«озе от 14 вдая теперь исключалось 
?сё, что так или иначе напоминало о  какой- 
то самостоятельности Пруссии: отпадал
пункт, аграничивагвший союзные обязатель
ства лишь такими войнами, которые в ка
кой-то «мере затрагивали бы интересы Прус- 
стги; отпадало иризн^ание осо<^ж) а<адожения 
прусского вспомогательного корпуса; отпада
ли условия о возвращении крепости Глогау, 
снижение контрибуции; отпадало увеличе
ние числшности прусских войск и даже 
сбещаяие участия © дележе будущих завое- 
ва1ний—всего этого как не бывало. Наполеон 
с5агл!а!шался лишь аа игейтрализа-цию Ои-ле- 
зня, л то эта л'ч̂ .тупка бы;ла л»и5шь '^аакувдейся: 
необходимо было, чтобы Рс«:сдя также, со
гласилась на неё, а в таком согласии не 
было и не могло быть никакой уверен
ности 3.

Но ещё раньше, 25 октября, прибыли 
первые известия из Петербурга о заключе
нии военной кон ^ш и и . Надо было решать, 
с кем излпи. 2 ноября Га1р|денбгт>г щ^дста- 
вил торопившему его королю иовый мемо
рандум, .в KOTopmi даже он на этот раз 
рекомендовал союз с Россией. «Если даже 
союз с Францией,— писал Гарденберг,— и 
даст нам земли,* которые навеки нас ско.м- 
прометпруют, то король окажется во глазе 
*1есчастной, истощённой страны, гораздо бо
лее слабой, чем теперь; а между тем само
держец Наиолеон иожет в л ю ^ й  щ>аденгг 
отнять у короля часть этой страны и пе
редать её Д!оуто(\»у государю яли даже 
забрать её себе. А если, наконец, Наполеон 
отнимет у короля всю Пруесию — тедь а 
этом тоже нет ничего невозможного,— что 
стаиется тогда с нашим любимым монар
хом и его д»настней?Г»—‘воскжщал Гаиден- 
барг. Нггтомштая о судьбе ислаисяаюс Бур- 
богн:эз. ;дк?1верйг!.ш:и,хся союзу с Наполеоном, 
потеря,311ш:< трон и ставших пленниками 
фраащуэс'кого императора. Гаоаднбеш' ■сове
товал королю покинуть Берлин, продолжать 
вооружения, подтвердить военную кошен- 
цию с  Россией и вести дальше переговоры 
с Австрией и Англией. Гарденберг напоми
нал о всегдан!1ней готовности .А-нглни к со
юзу с противниками Наполеона. С начала 
октября на рейде в поуссхо.ч порту Коль- 
берге находились корабли с оружием и по
рохом, прислаяные из Англии.

Вопреки Гарденбергу, король Фридрих- 
Вильгельм П1 решил отказаться от союза 
с Россией и согласиться на оредложенчо 
Наполеона о  союзе.

Французский историк Вандаль замечает 
по этому поводу, что король, как и все 
слабые, трусливые натуры; высказался в 
пользу того предложения, которое обещало 
ему безопасность на ближайшее будушее, 
не стремясь загадывятъ далёко вперёд. 
Поэтому, дескать, Фрндрих-Вилыгельм ре-

2 L e h m a n n  М. Scharnhorst. Bd. Ill, 
S. 420. Прим. I.
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иштельяо предяочёл союз с Францией так 
как в противном сл>^ае территория Прус- 
син могла бы «емед.лен110 подвергнуться 
ЛОЛЛОЙ фра*щузской ок1купаиии.

Это нснхологическое объяснение Вакда- 
ля предота1ВЛяется нам надостаточгшм и нг- 
товдым. ВайОН€€, гораздо важнее, :па наил 
«зглад, другая причина отказа Фридрихи- 
Вильгельма <уг'союза с Россгкй; ctDax, ко
торый нстытыаал Фрашрих-Бильгелым в €вл- 
зи с необхаддаюетью поднять народ осво- 
€кыщгель»ую войну протьш НапО|Лео!на. Ещо 
•а ав гу ст  1811 г., п-редегт::Бл<;л-
ный Ша.рйгорслгом м&морАндум по noaoiiy 
развёртывания народной войны в Пруссии 
по образцу Испании и Тироля, король 
<1̂ зв4Дрях-Внльгельм сд-атал яя полях этого 

, ькал^ш ауш ! резко от1рщательны€ э^меча- 
«:*я, Ко(рюль Фрйдрйх-Вильгелш не желал 
«а:ро1дной войны и боялся её больше, 
чем Наполеона. Ознакомившись с мнеиия- 
мн Гард€«берга и Шарнгорста а  полагая, 
что союз с  Россией немняуемо вызовет 
необходимость на^дной войны, король за 
просил также совета у Ансильона — сво- 

советника, придворного историотрафа и 
!№>с1штателя яаследного пранца. Анеильон, 
один из лидеров «французской нартви» щж 
дворе, дав1НО уже внушал королю а1 ы с л ь  
о необходимости союза с Францией. Прел- 
сл-авителъ интересов прусского ю^вкерствз, 
более к е г о  боявшийся потерять власть над 
крестья-аами, Ансяльон возражал nporrurj 
б<^»бы с Наполеоном, так как такая борь
ба предполагала вооружение крестьян и 
«союз с яяшетой» (так Ажильон именовал 
яартнзакскую войну). Уйти от народной 
во^лз! и освобождения крестьян от крепо
стной зависимости (пожалуй, героев народ- 

во&{ы пришлось бы ещё наделять зем
лёй за собственный счёт) было для Ансиль- 
она ещё важнее, чем уйтн от французско
го завоеваагая, важнее, чем нзбег.1и\ть кон- 
тр»6у1щи или ослабить ее. Сохрадать оуше- 
стшовакие прусского государства Анснльок 
н ему подобные стремились постольку, по
скольку гфусскне дворяне и п<жещики бы- 
v=iH в это*! государстве хозяевами; прус- 
скяй король был самодержа1вен, пока тзо- 
рнл их оолю (der Konig absolut, wenn ег 
unsern Willen tut). Bor почему Анснльон 
|>е«омендовал союз с  Францией, а король 
его послушался; вот почему советы Анси- 
vibOHa возымели своё действие.

С 6 ноября 1811 г, Гарденберг !ВОПрекн 
подписанной в Петербурге военной осонвен- 
цйн, по приказу короля, послушно ©озоб- 
новил переговоры с  CeK^>MajxaiHOM, забы
вая о своём собственном .меморандуме. 
Тем временем Наполеон, осведомлённый 
через своих агентов о за*ключе«ии союэа 
с Россней, в  инструкции от 14 ноября 
1811 г. предлагал Д аву представить план 
дейстш!й на случай «изме!ны Пчхуссии»
25 ноября Д аву предста»вил императору

1 V а п d а 1 А. Napoieon et Alexandre 1̂. 
Т. Ill, p. 274. Недаром эта глава носит у 
BaнlдaJrя кра<гочное «азвйние: «Les tribula
tions de la Prusse» — «Терзания Пруссии».

 ̂ Ck)rrespondance de Napoleon I. T. XXIII, 
p. 14.

план движения фрашузских войск на Бер- 
ч’шн, Штетти,н и Кёнигсберг одновременно. 
Выполняя предписание, Даву показал себл 
хорошим учеником своего государя. В 
сзоо.м плане оккупации Пруссии Даву со- 
нетовгл воспользоваться в качестве пред- 
■ юга -вымышленным сообщением о том, чт.> 
русгк:;я армия вступила в пределы герцог
ст в а  Варшавского, и заявить в Берлине, 
что перед лицом такого .неспрэвоцнровап- 

]1̂ ладения cj'-'paiiuysaM 'нттчето не сгт:; ■ 
(■'тгл, как «позаимсгсозать--> (empnintei) 
то: - [торито Пруссии для того, ЧГ^Ы НЗ' 

удар России. «Можно поручить ка 
ко'.гу-лииэ способному офицеру дать устн ) 
(.оотзетствующие заг^срет1я Пр>^ссни. а для 
того, чтобы ему скорее поверили, лучше не 
носвяихать этого офицера з наши подлин
ные намерения (ликвидировать Пруссию)".

Н ачав переговоры с HaпoлeoнovI, прус
ское пра’зитольство решило всё ж е пред- 
ло}!сиггь Сеи-.Нарсану некотс!рые полра.вкм 
к  фра,рщузсхому проекту сою за. Пруссия 
отказалась войти в состав Реннско-го союза, 
отказалась распространить ■t.BOH союзные 
обязательства на участие в испанской вой
на Наполеона или из другие воины, кото
рые Франции вела или cooiipaviacb вести 
в.ла*пи от прусских граяни; прусское прави
тельство яастакзато  IIO•n:peл^нeмy на том, 
чтобы прусский вгпо.могатель-ный KOipnyc 
0стаза:!ся под ко.'^лэдой прусского генерала. 
ггро:ило о разрешенна увеличить общую чис- 
лежгость npyccKOii армии до 48 тьтс. человек 
(с 42 тыс.). Д алее, Пруссия ставила допап- 
ннтельные требозл'ш я: отказ Н а'лолеонй'от 
.невыплаченной части контрибуции, от воеп- 
HE.IX реювязи;ций в Пруссии и .категодаючеекос 
обещание, что крепости Глоглу, Кклстрин м 
Ш теттин будут возвраше.!гы Пруссии после 
блйгсЛолуч1{ого око11ча:Н!Ия воины с Россией. 
Наполеон соглаш ался иа уступки орусскому 
гфдвительству лишь в отноше-шш прусского 
вгпомогательного корпуса, которому разре
ш е н  было сохранить }гзвест,ную самостоя
тельность в рамках армии в  целс'.м. О сниже- 
(нии контрибуции, о прусск1!х крепостях, о 
."альиейши.ч pcKBHaiHnnflX, о '.возилграждении 
в будущем, лахонец о гарантиях не было 
речи. В сущности, единственньш утешением 
для Фридриха'Вильгельма III могла быть 
почерпнутая ш  донесен'ий Круземарка уве- 
pcHiHOCTb, что Наполеон доверяет отараше- 
};ию Гогепдоллернов к народиой-войне. 27 де
кабря IS11 г. Оен-Марс'зн сообщил Гардеи- 
берТ'у о полученных И'.м и}1стру;кциях 
Па,рЕгж.а. Прусокий король решил подписать 
союз с Наполеоном на поедложешшгх по 
(леди}ьм условиях. Конвенция н договор 
с Россией был!1 вероломно нарушены.

Но как же быть с обещаниями, данными 
России? Фридрих-Вильгельм III с полным 
основанием боялся также, что союз с  Н а
полеоном оттолкнёт от династии и от пра
вительства 'многи'х npvcoKHx деятелей — 
противников союза с Наполеоном. Отсюда 
и возникло решение перенести переговоры 
с Россией в  новую плоскость. Пруссия ре
шила стать непрошенным посредником 
между Россией и Францией; она делает по
пытку залугать Россию войной и побудить
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ира&йтельство Александра I к тому, чтобы 
Oi.'o, по 11:рклге:ру 'Пр\х:сии, простёрлось «Hi; 
перед НаяоЛ'йаном. Эгз попытка и является 
•.:ущес.таом так нлзываемой мжсии по т̂ков- 
ннт Киезебека, прябывлюго -в Петербург в 
январе— фев>рале Ш12 года. Кяеаебеку было 
110дучено ходатлйстдавать перед AvieiiCjaaA’ 
ром Q разоружений! Росс1Ш , т. е ., ло сущ е
ству, о Ка1ПИТ;у.чЯ1Ц1Ш России без ВОЙНЫ-

Впоследстзвяи, когда Наполеон быд |>аз- 
бит, Kifa3e6eKy пришлось устыдаться toi'j 
позорной роли, которую ом игра.т .в пере
говорах с' ДлексаР!дром 1 з  1812 г., и он 
Г;0старался а сзоих мемуарах прнсочииить 
задним .числом своз засдугц перед Росси
ей и Европой. Кдазебех в  св‘оа.\ мелгуарах 
д-ерзко называет себя составителем при
нятого ipyciCKHMii ллана обороны—^отсту^пле- 
ЛИЯ в глу^ь страны *, Хва^^ун и враль. 
Киезебек в 1811—1812 гг. не по;льз.о®ался 
доверием таких лк>дей, как Шap^lгopcт. 
Пруоскдй поверенный в делах Шелер в 
письме от 9 февраля 1812 г. с<хзбщаег 
Александру I мнение Шарнг<^ста о Кне- 
зебеке, кал о «двоедушнач и лживом ии- 
тригдае, кшорый имеет дерзость счй1ДТЬ 
себя умнее всех».

Поручения, П0лучв1нные Кнезебеком, на
шли отражение а составленной Кнезебеком 
и отредактированной Ансильоном обширной 
гшструасиии. Эта инструкция датирована 
21 января 1812 года*. Иисгрукщш Кнезебака 
;ip'^cfraan,He:T ш терас «ак  обосаозание аеро- 
,40MiK>H полилшси 'Прусски П)0 отношеяита к 
1Ъсси*и в  1812 году. Расаматр^ьвая эту иист- 
рукдню, ие знаешь, чего (в ней больдне. тру
сости или плу'пости. аолаого пр€1СмьЕкател4.- 
ства перад Ншкшеоакхм или 1зтамьк:лля, вы- 
звагшкхго тупым нежелшшеяи понить мощь 
России. Пруссак был поистине ослеплен ле
гендой о неиобаднмсс’ги Налалесиа.

Кнезебек прибыл в Петербург 13 фев
раля. 14-го он просил через посредство 
^^yмянцeв.a аудиенции у Александра I и 16 
февраля был им принят. Он вручил Алек
сандру Л1Я[‘Ш0й пйсьмо Фридрика-^Вильгель- 
ма П1. Последний предлагал России во 
что бы то ни стало избегать шэйны и всту
пить вновь 'В пе{Мговоры с  Налолеоно.\1. 
Д*тя этой цели Киезебек советовал послать 
а Париж особого уполномоченного (Htec- 
сельроде), так как, дескать, с р у сск и м  
послом Куракиным в Париже недостаточ
но считаются. В заключение «руоский ко
роль ппсал: «Я считаю сохранение мира ч 
настоящий момент стОгШ же важным д.!я 
<пасения Ев1ропы̂ , как и для обеспечения 
тон великой задачи, которую вы (Алек- 
снядр I. — Я. 3.) всегда ставили iiervei 
собой; отказываясь от иных соображени“1 
меньшего значения, Вы, государь, избави-

 ̂ Ср. по этому поводу мнение Л е м а н- 
иа в его книге Knesebeck ifnd Sch5n, S- I-^ 
76. В наши дни у Кнезебека «а-шёлся запоз
далый и неумелый защитник—Герберт Вюнш 
■ W u  11 s e l l  Н. Die politische Ideenwelt dee 
Generaladjutanten K. F. voa dem Knesebeck. 
Berlin. 1935).

2 Текст инструкции см. D u n с к e г М. 
Atjs der Zeit Friedrichs des Grossen und 
Friedrich WUhdms III, S. 565 ff.

те человечество и меня, Вашего Друга, ог, 
ве.,1.к̂ {ай(Шего несчастья» *.

Александр I отзети^т Кнезебеку, что 
никто бхтее России не желает мара, а со
средоточение русских войск на граотце 
является мерой оборонительной и след
ствием вооружений Франции. Россия не 
•сделала поводом к войне ци ольдеябург- 
ского вопроса, ни присоединения к фран
цузской ийшерш! ГаАгбур'га и Любека, 
Йоссиа «е  собиралась такж е воевать из-за 
занятия францу'зами шведской Померании, 
Когда же Кисзебек взял яа себя также 
неблагодарную роль защищать перец 
Александром I требование Наполеояи, 
чтобы Россия проводила континентальную 
бл<жаду е щ ё  строже, чем сама Франция, 
■Александр прямо сослался на нбпоагуляр- 
ность континевталь'ной системы в  России: 
«Народ имеет свои права, которые я обя
зан л>ривдимать 30 вин-матеие. Пе(рзое из «их 
есть npaiBO на существова'Ние. Уступать в 
этам случае, имея наготове войска, было 
бы сла!бц1зтью» t

В ответ на попытки Кнезебека аапугать 
его перспективой ‘войны. Алекс'амди ещё раз 
сослался на народ: «Я не хочу показать 
слабость характера перед iMOhm народом; 
^то была бы именно слабость с моей сто
роны, если бы я теперь отправи,! уполномо-., 
чежюго в  Париж иасать мира»’ ®.

Tax мис'с̂ и-я Кнезебека зазсойчилась iku-. 
ным ирсдалом. Но и после мнссяи Кнезе^Н а 
Алвксанар I сгрелгклся сохран-нть для Фрш - 
риха-Вильгельма возможность уклониться 
ог союза с Наполеоном. Об этоат сввде-* 
тельствует письмо А.пександра Фридриху- 
Вильгельму от 12 марта, когда франко
прусский союз стал уже свершившимся 
фактом. Александр писал: «Итак, мы вра
ги, и Вы, Ваше Величество, можете пред
ставить себе, что я должен чувствовать, 
имея эту печальную и суровую уверен
ность. Проблематический исход ®оикы, 
которая должна начаться, становится 
после того, как Ваше Величество связа- 
.тлсь с Францией, ещё сомнительнее. Оудъбу 
Европы решп'т судьба Россия. Если 
бы решение, принятое Вашим Величеством, 
могло бы спасти Вашу монархию, то я  ̂
первый готоз был бы согласиться с тем, 
что у Вас не было другого выбооа и Вы 
11оследовали зозу долга. î Io можете ли 
Вы верить, государь, что если Россия 
б\иег поз^гргнута hhiu, т о  Фраадия солра- 
инт существование Пруссии, что даже во 
время самой вон::ы Наиоаеок будет счи- 
i.iij. Вас союэн !so.vi, }{а которого o:i может 
наложиться? Я согласен, что опасност:! 
союза с Россией дл 5̂  Вас велики, однако 
в случае успеха зтот союз вернул бы Вал! 
в борьбе славу прусс«ой мснар-хии, а в слу
чае не'удачи,' по край;!сй мере. Вы бы 
дорого продали жизнь Вашей стра>ны. 
Лучше найти славный конец, чем жить ч 
рзбот'ве. TaiKoa> моё мнение. Я не могу 
у.молчать об этом перед Вами. Простите

 ̂ Текст П':г:ьмга в цнт. работе Л е м а н -  
н а М. Knesebeck imd Schon, S, 31.

 ̂ D u n С к e г М. Op. cit. S. 575,
® I b i d e m.



Из истории Ширвана

мне мою откровенность, ибо она вызыва
ется моей дружбой к Вам, Я могу лишь 
сожалеть о создавшихся обстоятельствах 
If возложить надежду на божественный 
промысел, выполняя мой долг с  твёрдо
стью и выдерж-кой»

Слова Александра I были рассчитана 
не столько на самого Фридриха-Вильгель- 
ма III, который, как мы видели, готов был 
«жить в рабстве», только бы ме лишиться 
своих собственных рабов, сколько на оп^ 
позицию в Пруосин. Одновременно с 
письмом Фрмдриху-В'ильгельму III Алек- 
са1идр I Д18Л инструкцию русоксту послу 
Ливену снестись с  Штейном, Гренеро<к1 и 
другими прусскими патриотами с целью 
завербовать их на русскую службу во имя 
борьбы с Наполеоном. Что же касается 
Фрвдриха-Вильгельма III и Гарденбергл, 
то, как мы видели выше, они решили со
гласиться на заключение союза с Напо
леоном уже -э тхэт момент, когда отправи
ли Кнезебека в Петербург. Для заклю
чительных переговоров король и канцлер 
отправили госуда{рс!тэекного советдажа Бс- 
гелииа, который прибыл в  Париж I ! февра- 
vTff 1812 года.

21 февраля в 5 часов утра союзный 
договор между Францией и Пруссией и 
финансовое соглашение были подписаны 
Круземарком и Бегелином. Основные пун
кты союзного договора были уже предука
заны ходом днпломатячеекой борьбы. 
Численность, прусской армии была ограни
чена 42 тыс. человек; 20 тыс. из них 
должны были образовать прусский вспомо
гательный корпус я  войти в состав фран
цузской «великой армии». Пруссия обязы
валась пропустить ф ранцузские войска 
через свою территорию и снабдить их всем 
необходимым в счёт следуемой с  Прус
сии контрибуции.

KpyaeiMaipK и Бегелш  I »  имели формаль
ных 1ЮЛН01М0ЧИЙ №а шэданюлше догоео1>а. 
Их угнетала отэетстветю сть, навязанная 
им наполеоновской «стремительной дипло
матией». Зная трусость и подлость своего 
«обожаемого» монарха — Фридриха^Виль- 
гельма, — эти его верные с^гуги оиасалнсь

* D i i n c k e r  М. Aus der Zeit Friedrichs 
des Grossen und Friedrich Wilhelms III, 
S. 575—578.

какого-нибудь подвоха или предательства 
с его стороны. Д аже оттяжка в  ратифика
ции могла бы вызвать серьёзное раздраже
ние Наполеона. По словам Коленкура, 
Наполеон уже решил В'Оезать с Россией, 
Австрия почти согласилась стать пособни
цей Наполеона, и он твёрдо намеревался 
заставить Пруссию «нарезать розги для 
собственной порки»

Но затяжки в ратификации франко-прус
ского союза не последовало. Фпанцуз- 
ские войска двинулись тут же, чтобы «по
заимствовать» территорию Пруссии на пра
вах её С0Ю011И1К0В. Скозаиное ужасом перел 
Наполеоном, правительство Фридриха-Виль
гельма предало свою страну и свой народ 
в его руки, не омея надеяться ни на внут
ренние силы, которых оно больше всего 
опасалось, ни на военную мощь России, 
которая в конечном счёте привела к раз* 
грому Наполеона.

Политика прусского прав1ггельства в 
1812 г, была не только вероло.чством по 
отношению к России. Немецкие патриоты 
Штейн, Арндт и Клаузевиц в 1812 г. рас
ценивали эту политику как забвение инте
ресов самой Пруссии и немецкого народа. 
К<лгда А'ркдт писаа в «Солдатском катехи
зисе» 1812 г., что «отечество немцев там. 
где их честь», он имел в виду, что защита 
национальных интересов немецкого народа 
осуществлялась тогда Россией, а ке Прус- 
сьей или други.м немецким правительством, 
когорому, как уюазывал Арндт, немцы не 
обязаны и не могут быть обязаны послу
шанием и присягой. Арндт и Штейн, как 
и другие подлинные прусские патриоты, по
нимали, что в 1812 г. Пруссия могла быть 
спасена от последствий своей собственной 
политики только поражением Наполеона в 
России. Ра)Э(гром «алолеонозской «■великой 
армии» в  России дал возможность коман
диру прусского вспомогательного корпуса 
Й05ЖУ заключить соглашение с русскими о 
преюрашенин военнЫ1х дейст&яй (Таурогген- 
ская конвенция) 30 декабря 1812 г. и тем 
положить конец участию Пруссии в зате
янной Наполеоном и развязанной Фридри- 
хом-Вйльгелъж>м III войне против Россиян.

’ К о л е н к у р  А. Мемуары, стр. 72. М. 
1943.

ИЗ ИСТОРИИ ШИРВАНА
(Конец X V  века)

И. Петрушевский

Вйутреняяя история североаэврбайшж^н- 
ского государства Ширван (гос.ушарст®о шир- 
ва-вшахов) в  XV в. оовешеиа источниками 
скудно. Местные хроники этого периода до 
нас не дошли или, по крайней мере, пока 
не обнаружены, а балышсе персоязычные 
xipowHKH Tjroa «всеобщих историй* почти не 
ласаются внутренней яотория Ширвама в 
XV веке, Неоколыко больаие даиных сооб
щают эти хрошикя по истории внешней по- 
,титики ширваншахов дербендской династии

(1582— 153^) *. Олнако и этот участок исто
рии стран Закавказья да^нчого периода пока 
«едостаточ^но освещ'ён. Тем более ценны для 
1Нсследователя некоторые д-авные, ссадержа- 
и1иеся в неолуб»ти1козанной части «Лучшей из

‘ См., например, у Мирхонда, Роузат-ас- 
сафа бомбейское литографированное издание 
1261 г. хиджры (в дальнейшем—г. х.). Т. VI, 
стр. 240—243, 256—257, 294—296, 307—310, 
326-328, 332-333, 443—446,
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^;гторий» (Ах-сан-з'т-тлвлрих) XacaH-SeiKa Рум- 
л у, автора XVI века

Как известно, этот большой труд состоял 
н.; 12 тамоз, из которых до нас дошёл толь
ко том XI, обнимающий историю стран Пе- 
релчей и Срелней Аз;щ от смерти Тимура 
(807 г. X.= 1 4 0 4 — 1405 г. н. э.) до 900 г. х. 
<1494—'1495 г. н. э.), и том XII, содержа
щий историю Кызылбашского государстза 
до 985 г. X. (1577— 1578 г. н. з.). Ия 
этих двух томоз посл-еднип недащ-но отеубл̂ и- 
K’QsatH в Иидиц, а  ттерзый, сохраниашийся в 
ŝ evfMOF'HX руколнслх, до «5Х пор не иэдаи л 
кочти ^̂ e был использован .псследозателялт! 
Хасан-бек Румлу, азербайджанец по пропс- 
хождеишо, хотя и писаашлй, подо5но многим 
саоим совреме1гника!м, по-персидски, сооб
щает и^нтере-слые подробности по истории 
Ширш'на конца XV века.

■Как ни мало освещена (источ-никами внут
ренняя история Шгарваиа, мы всё же знаем, 
что XV :век был П€рИ01Д0.М эко}1омического и 
.политаческого его расц,вета. Это прюцаета- 
Hwe обращало на себя eWHMS'Hwe европейских 
путешественников и восточных геопрафов. 
Воедаше силы ширваншаха ве’нещиаиск'ий по- 
•c.nra'HiiaK Иосафат Baip6a-po ояределял в  8— 
10 тыс. ©садников. Эту цифру следует при
знать для того времени эи^ительаой , если 
?(эиилть во эдадаиие, что и соседняя огром- 
!;[гя держа аа AiK-Койунлу (объединения 
туркменских племён Беглого Бараш), ibo мно
го раз превышавшая своими размерами не
большое Ширванское государство, могла вы- 
ста-кить в  поле ед»а ли -MHOttifM более 25 тыс. 
ссадаток<ю.

В 1405—1406 m  Штирван был глав«ым оча
гом и цеятроад объедииительного и па
триотического д!вижевая, ох'В>ат«зшего по- 
ЧТ41 все уголки Азербайджаш. Позже объ- 
едзгнение страны надолго стало невозмож- 
яьш вследствие обраэованяя державы турк- 
менойгх кочевнккоа Кара-Койунлу (Чёр
ного Барана). Позднее утвержденгие на 
её месте в Южном Азербайджане, Кара
бахе, Арл1ении, Курдистане, Ираке Араб
ском и Западном Иране держа;аы другого 
объединения т>'ркмежясих «очевттков — А«- 
Койунлу (1468) при У.з.ун-Хаса.н€ (1453— 
1478) лривеуто к оозданию союза Ачс-Кой^от- 
лу и Шнрзана. К началу 1469 г. три «госу
даря Азербайджана—^Узун-Хасан Ак-Койуя- 
лу, ширваншах Фаррух-Ясар (1462— 1500) 'И 
Еладете.ть Ардебиля шиитский дервишеский 
шейх Хейдар Сефевяд (1456— 1488>, сын шей
ха Джунейда (1447— 1456)*— объедишьиии

1 Родился в 938 г. X. (1531— 1532 г. и: э.), 
был ещё жив в 985 г. х. (1578 г. н. э.). 
Библиографические данные об этом авторе 
скудны.

2 Единстве-нная в  СССР 1рукош1сь «А.хоа^н- 
ат-таварих», содержащая оба последщ1х 
тома, находится в Ленинградской государ
ственной публичной библиотеке, каталог 
Dorn, №  287,

* Мы здесь останавливаемся на Сефеаидах 
исключительно как на южноазербайджанскпх 
владетелях, каковыми они и были в XV в., 
в плане их рзаимоотношений с Ширваном. 
не касаясь последующей деятельнсюти Сефе. 
«ндов в K?j4ecTae шаханшахов Ирана.

свои ©оенные силы против пришедших г. 
Азербайджан, дабы поддержать обломки 
державы Кара-Койунлу, войск тиздуридско- 
го султана Хораса^иа Абу-Саида.

Общие стремления государей Азербаиджчз- 
j!a и кх вассалоз .в по-бадоносной б о р ь ^  с 
султаном Абу-Саиаом выразил npeACTaw.- 
TCvTb игарваншаха, глазный казий шнрвал- 
ский, потребоэазшян па военно'м совете со
юзников, проясходиэшем з ставке Узун-Хл- 
сана на Мугани, казни пленкого Абу-Ьаид^, 
:1е6ы уберечь «эту страну» (т. е. Азербайд- 
жпи в целом, а не толь'ко отде»1Ьные госу- 
дьрстза его) от норзых 'Инозем^ных вторже- 
> 'зй. Все присугстэовавшие на совете эми- 
i>bt, т. е. т.оепная знать, ел 1Г110,дул1по поддер- 

;ка̂ зия ш«рв'3^п:ксго.
Благодаря тактичной «  благоразумной по- 

•̂'ИТИ'КС! Узун-Хасана союз трех государей 
Лзсрбааджгна прадолжал сущ ест80в>ать до 
самой смерти (январь 1478 г.) этого талант
ливого прав!ителя и полководца. Позднее 
•усилилось нн'чатиееся ещё раньше шинтско- 
дервишеское, так иази:иаемое кызылбашское 
авкжение, зозглаэляемое ардебильскилн 
шейхами Сефовидами и опиравшееся на азер- 
байджанс.кие кы.зылбашские кочевые пле
мена (ша-млу, румлу, устаджлу, TexejiK) и 
:Бетви племён афшар, каожар и эулка)Дар). 
Эти тюркские племена переселились между 
XIII и XV-J3. частью из Средней Азии, частью 
из Рума (Малая Азия) и позднее ассимили
ровались с азерб’айджанцами. Под .религиоз
ной оболочкой шиизтиа развивалось д»иженкг. 
рукозодите^пь которого шейх Хейдар стре- 
‘Ужлся прежде -всего к по.ти.ти чес кому объ
единению Азербанджата оод своей властью. 
Эти плайы шей.ха Хейдара, ясно обозначив
шиеся в 80-х годах XV в., были !разга!даны 
султано.м Я’куб-падишахом Ак-Койунлу 
(1478—1490) и ширваншахом Фаррух-Яса- 
ром, следствке'М чего и явилось их враж
дебное отношение к ардебильскому шейху. 
Не в интересах ширваншаха было поддер
живать объединительное движение, посколь
ку оно возглавлялось Jie им, а ардебильским 
шейхом. Воинствующий и непримиримый ши
изм кызылбашей также вызывал вр аж д у 
ширваншаха-сунийта. Враждебные отноше
ния ширваншаха с ардеби.тьским шейхолг 
привели к  'зовн'гюму столкновению между 
ними (летом 1488 г.), закончившемуся д ,п  
шейха Хейдара трагически.

Ещё в 50-х годах XV в. походы, совер
шаемые ардебильскил! владетелем дераише- 
ским шейхолт Джунендом (отцом шейха Хей- 
лара) против снезерны'х черкесов»  ̂ и Гр> - 
зии, под знаменем «войны за веру», вызвалл 
подозреине ширваншаха Ха-тлуллаха I

* См. у Али Лахнджи, Тарнх-и хани, изд. 
Б. Дорна, в cepnii Muhammedanische 
Quetten zur Geschichte der siidlichen Kiist- 
liinder des Kaspischen Meeres. Ч. 2-я, стр. 
102. СПБ. 1857.

“ «Черкесами» в то время обычно называли 
все племена и народы Северного Казхаза и 
Дагес-па!на; даже среди горцев Дагестана 
в то время язычники преобладали над му- 
сульмашми. См. об этом B a r t h o l d  W, 
Daghestan, Enoyclopedie de I’lslaiii. 
Vol. 1 ( т а м  ж е , см. библиографию вопроса).
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fH17— 1462): отправляясь в поход, шенх 
Джунейд каждый раз проходил через тер
риторию ШирваЕш. В 1456 г, на берегу реки 
Самура между вайсками обоих вла-детелей 
произошла бктва, в которой шейх Джуяейд 
логиб ^ Затем в 80-х годах XV в., как уже 
сказано, отношения между шпраалшахом и 
2'рдебильским Bv^aдeтeлcм сноэа обострились.
В эти годы шенх Хейдар ежегодно отправ
лялся для «вошш за веру» с «черкесами», 
т. е. с дагестанскими горцами-языч.ника'ми, 
П1роходя через Ши|рван,' к деликому иеудо- 
во;1ЬствйЮ ширваншаха, В те же годы Я’куб* 
падишах Ак-Койунлу раэ<.»̂ р̂зал дружбу с 
шейхом Хейдаром, какую поддерживал с пос
ле Д'НН'М отец Я’куба Узун-Хасан. Эту но,вую 
линию повеаения Я’куб-падишаха некоторые 
источники объясняют тем, что Я’куб же1иил- 
ся йа дочери ширва«шаха Фаррух-Ясара и в 
силу родственной связи поддерживал своего 
тестя. Однако Я'куб был в то же время 
двоюродным братом и шурмиои шейха Хен- 
дара *. В дейстаительности родствв[гные свя- 
эн, позиДймому, не имелги влияния на аиеш- 
кополитнчесйую лилию Я’куб-па1дишаха. Мо
тивы, рукозодЯ:Вшг{е последниим, хорошо ос
вещаются упомянутой выше неопубликован
ной частью (т. XI) «Ахга11-ат-тавзрих» Хаса- *  
на Румлу.

Рассказывая об отношения1\  трёх азербайд
жанских государей в 1488 г., Хаса:Н-бек Рум
лу несомкенно, пользовался рассказоим 
ХондемИ'ра; отдельные фразы в о ^ и х  хро- 
лихах почти совпадают текстуально. Но 
Хондемкр не был «дииственмым источником 
для Хасан-бека Румлу, и покитюдний приво
дит подробности, которых нет в других до
шедших до нас источниках *. Конечно, как 
представитель кызылбашской кочевой ана- 
тн (из азербайджанского племеии румлу) и 
ревностный шиит, Хаса«-бек Румлу относит
ся к ширваншаху и к Я’1с.уб-падишаху крайне 
враждебно. Однако »то «е  мешает нашему 
автору быть достаточно объектлз^ным при пе
редаче фактов.

По рассказам Хасана Румлу (под 893 г. х.— 
1488 г. н, э.) ещё перед очередным 
походом шейха Хейдара против «черкесов» 
шкрсаншах Фаррух-Ясар обратился к Я’куб-

1 Дата смерти шейха Джуиейда 860 г. х. 
(1456 г. н. э.) установлена у Ф р . Б а- 
б и н г е р а  Schejch Bedr-ed-din, S. 83. 
Berlin—Xeipzig. 1921.

- Мать шейха Хейдара—Хадиджа, жена 
шейха Джунейда, была сестрою Узун-Хасана 
Ак-Койунлу; дочь последнего и греческой 
трапезундской царевны Катерины (Деспина- 
хатун), Алемшах-бегум, была женою самого 
шейха Хейдара и матерью его трёх сыно
вей, в числе их и шаха Исмаила (родился 
в 1486— 1487 г, н. Э-).

® Ахсан-ат-таварих, фотокопия рукописи 
Ленинградской публичной библиотеки, ката
лог Оогп. №  287, лл 156— 157; не имея под 
руками рукописи, мы пользовались фото
копией Института имени Н. Я. Марра Ака
демии наук Грузинской ССР.

* В свою очередь, и у Хондемира есть 
детали, которых нет у Хасана Румлу, напри- 
мер относительно маршрута похода шейха 
Хейдара (см. ниже).

п?длшаху с просьбой о ломощи и получил 
обещание поддержки, Г1о1Д знамёнами шейха 
Хейдара на этот раз собралось 6 тыс. «га- 
зиев» (бордов за веру), «суфиев» и «дерви
шей» — так обычно именовались кызылбаши, 
мюриды (последователи) и вассалы арде- 
бильского шейха. Первый город, лежавший 
на ширваиской территории, к которому при
было войско шейха Хейдара, был Махмуд- 
абад в Мугаиской степи у Каспийского мо
ря. Жители его открыли враждебные дей
ствия против шейха Хейдара и ие пожелали 
пропустить его, но были разбиты. Город был 
разрушен и обезлюдел, так что, по словам 
Хасана Румлу, «в той стране не осталось оби
тателей» События в Махмудабаде испугали 
шйр'заншаха. Он вновь послал доверенного 
человека к Я’куб-падишаху с просьбой о не- 
иэдленной помощи, поручив передать ему: 
«Султан Хейдар®, подняв знамёна завоева
ния, прибыл с победоносным кызылбашлкйм 
войском в Ши!рза1Н. Если он покорит эту 
страну, то он пожелает [овладеть] Азербайд
жанским государством» (в да»ном значении 
державой Ак-Койунлу). Я’куб-падишах отве
тил шнрваншаху бла.госклонным письмом, в 
которо'м влолне соглашался с его доводами, 
и послал на помощь ему 4 тыс. всадников 
под начальством Сулеймана Бижан-оглу, 
лучшего из поутководцев державы Ак-Кой
унлу.

Тем временем шейх Хейдар со сшями 
газиями двпдулся в Дагестан. Шярваншах 
отказался пропустить его через свои владе- 
кня. По сообщению Хон,демира, шейх Хен- 
дар прибыл в  «страну неверных», именно в 
Южный Дагестан, через пограничную с Гру
зией область Шеки Неясно, для чего 
понадобилось идти к Дербенду таким длии- 
'ным и кружным путем. Мож,но предполо- 
хсить, что шейх Хейдар желал всё же избе
жать, хотя бы 'На ближайшее время, столк
новения с ширваншахом, пройдя окольным 
путём на северозапад, через Шеки и пере
валы Главного Казказс-кого хребта, в обход 
Ширвапа. Как бы то ни было, столкновения 
■всё же не удалось избежать. Город Дербевд, 
понадеявшись на крепость своих стен, отка
зался пропустить шенха Хейдара и открыл 
военные действия. Кызылбаши осадили 
Дербенд. Когда одна из башен крепоста 
была разрушена, горожане заявили о готов
ности сдаться и просили пощады (амаи>). 
В это время один из представителей кызыл- 
башской знати, Пири-бек Каджар, прибыл 
в CTSiBKy шейха Хейдара и уведомил его 
о том, что Сулейман! Бнжан-оглу прибыл 
на помощь к ш.ирваншаху и что «оба пол
ководца;^ (сардара) с соединённым боль
шим войском выступили из Шемахи.

Получка это известие, шейх Хейда.р, по 
слова'м Хаса«-бек,а Ру.млу m Хондеимира, не
медленно выступил навстречу своим про-

® Ахсаи-ат-тааарих. цят. рукопись, л. 156.
® Историографы XVI в. обычно называют 

духовных феодалов, ардебильских дервише- 
cKHiX _ шейхоа Джунейда, Хейдара и Алп 
султанами, подчёркивая этим их положение 
независимых правителей.

 ̂ Ахсан-ат-таварих, цит. рукопись, л. 15G.
® Этой детали нет у Хасаиа Румлу.
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Tiiаникам. Встреча с ними и битва произо- 
шли в округе Табарсаран (т. е. Ta6acaipaH). 
Район этч>т расположен в Восточном Д аге
стане, к саверу от Дербевда, и, следова- 
TCJibHO, не DO дороге к Шемахе. Это об
стоятельство заставляет предполагать, что 
шейх Хейдар и на этот раз »е  имел в  а̂и- 
ду встретиться с войсками противников, а, 
iianpoTHB, вопреки сообщениям источников, 
думал избежать военного столкжэветшя с 
теприя-телем, вернувшнсь в свои владения 
сноаа через Нагорный Дагестан и Шеки, в 
обход Ширвава, Тем не wenee встреча 
iipoTHBiHKKOD состоялась Хасан Румлу от
мечает храбрость, проявле.нную с o6eiHx сто- 
ipoir.

Во ®ремя сражения шейх Хейдар, по 
сообщениям источников, лиаио  ср^азился с 
Сулейманом Бижан-оглу и «ударом своего 
огнемётного копья сбросил его с лошади на 
землю презрения», однако не убил его, а 
проявил великодушие и дароааип ему пощ.а- 
яу (амай). Когда удивлё»ные кызылбалш 
спросили шейха о причине такого рыцар
ского поступка, шейх будто бы ответил, 
что час смерти Сулеймана ещё не пришёл, 
а, напротив, сладому шейху предопределено 
вскоре «испробовать мёд мучеиичеотва за 
веру», т. е. быть убитым. По всей вероят- 
Hi<CTH, здесь мы встреча1емся с поз.д-не'йшим 
легендарным мотивом., вош'едши'м в хрони
ки. По словам Хонде мира и Хасана Румлу, 
успех склонился на сторону кызылбашей, и 
Сулейман Бмжап-оглу с ширваншахом го
товы были дать сигнал к отступлен-ию, ко- 
гд^ шейх Хейдар неожиданно был убит 
стрелой. Хасан-бек Румлу прибавляет, что 
стрела не была вражеской: её пустнл один 

кызылбашей и случаи'но и помимо воли 
аюлал в своего шейха.

Умер шейх Хейдар 20 раджаба 893 г. х. 
(30 июня 1488 г. !г. э.) *.

Смерть (ВОЖДЯ вызвала смятение в рятах 
кизылэашей, и битва закончилась их пора
жением. Эго поражение было настолько 
лолным, что Я’куб-падишаху ©след за тем 
удалось за!1ять самый Ардебнль и захва
тить трёх сыновей шейха Хейдара — Сул- 
тан-али, И5рахима и Исмалла с их ма
терью; они были заключены сперва в ■кре
пость Истахр в области Фарс, а потом в ар
мянский Ахтамаргхнй монастырь на островке 
озера Baiir. Ардебильское духовное княже
ство на ирв'МЯ {1488— 1492 гг, н. э.) переста
ла существовать. О своей победе Я’куб уве
домил османского султана Байазида II и по
лучил в ответ от него поэдравятельное 
письмо -. Из писем обоих суннитских госу-

 ̂ Дата установлена Э. Г. Броуном. См, 
<=го «А Literary History of Persia», Vol. 
IV. p. 47.

‘  Текст письма Я ’куб-падишаха к Бай- 
азнду И Османскому н ответ последнего 
(на персидском языке) приведены в Мун- 
jua’aT-H салатип (дипломатические доку- 
:\!енты османских султанов, собранные Фе- 
;)[1дун-бесм в 982 г. х. =  1574 г. и. э. и 'нздан- 
jiue в Истамбуле н 1274 г. х. — 185S г. I!
Т. I, стр. 309—310.

дарей явствует, что они усматривали в шиит
ском кызылбашском движении опаоностъ для 
цело'стн'ости своих В1ладений и приаазали по» 
ражению кььзылбашей международное зна
чение.

Я’куб-пздлнша'х не бескорыстно оказал 
помощь ширваншаху Фаррух-Ясару: вос
пользовавшись затруд1н1ительны.м положени
ем последнего, Я ’куб добился того, что 
цшрваншах вскоре согласился признать 
себя его вассалом..

Подробности этого эпизода сообщает Х а
сан-бек Румлу под 894 г. х. (1489 г. н. э.), 
приводя и копию договорной грамо
ты. Русский перевод этого документа мы 
здесь воопроиз1аоди'М, опустив лишь славо- 
слов-ия: «В  этом году падишах Ширвана 
Фаррух-Ясар, прислав опытных послов ко 
двору (дергах) Я’куб-падишаха, пр©дсте»ил 
договорную грамоту (шерт-намэ), копия её 
талава: «Клянусь богом... что в течение жиз
ни [моей]я п р^уду  другом с друзьями его 
оелнчестза (а'лл хадрет) xairaaia Абу-л-Му- 
заффар-Султаи-Я’куб-Бахадур-хада и врагом 
с врагами их, П в отиошемии заботы о поа- 
латных и распростря.нення справедливости я 
буду слелоа-ать старинному стразу действий 
и прямому пути того государя. И в уплате 
су.ммы в пять тысяч тумаиов тебризских, ка
ковую я согласился [в.нооить] наместннкам 
(г.аибам) его величества з, я безусло!3(Но не 
допущу отговорки и нзрадения. И эмиров, 
и столпоэ госуда-рстза (аркан-н доулет). и 
имештых правЕГтелей (хакамов), и вельмож 
(а’ийаи), и известных лю^дей страни Шир- 
ванской, которые в эти дни были заодно 
с моим отцом без согласия и разрешения 
CJ стороны наместников (наибов) его вели
чества я не буду наказывать, каз-нить и 
лскз^вергать их конфискации имущества 
(буквально; «грабить их».— И. П.). И на 
п]Х1зыв и На службу того государя

* Согласно пркнлтому этикету', 'вассал ее 
дерзал обращаться я&посредственно к мо
нарху, а обращается к его «ламесгникам», 
«слугам», «рабам», от «>мени которых якобы 
и получал ответ,V. е., по сути дела, от само
го монарха. «На'местникн», «наибы»—здесь 
условное техническое выражение, обозна
чающее особу мои а ох а. См. об этом И. П. 
П е т р у ш е в с к и й  Персидские официаль. 
ные документы как источник по истории фе
одальных отношений 'В Азербайджане и Ар
мении в XVI — начале XIX вв. «Проблемы 
источниковедения». Т. III. М. и Л. 1940.

■* Тёмное место. Речь не может идти об 
отце Фаррух-Ясара, ширааншахс Халилул- 
лахе I, умершем ещё в 1462 году. Возмож
но, что здесь ширваншах называет отцом, 
как это практиковалось иногда на Востоке, 
своего нового сюзерена Я’куб-падишаха. 
Если эта догадка правильна, то здесь, 
возможно, содержится намёк ва то, что 
ширваншах был вы;нужден подписать дан
ную договорную грамоту под • давлением 
части своих змнров и знатных людей, всту
пивших в соглашение с Я’куб-падишахом и 
лмевш^их ос'нование опасаться в будущем 
МССП1 со стороны шпрваяшахл.
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я злюсь согласно порядку, [установлеиному] 
счастливым хагаиом. эм'иром Тимуром, и 
пошлю 90ЙСК0 по любой дороге, куда при
кажут, и нл под каким предлогом и ни по 
■какому иавинит€льном,у поводу н« задержу 
[явки]. И относительно действий, какие 
проявятся в делах всего царства, я ничего 
•ле скрою и не утаю от его величества, а, 
как достойно, доложу. По этой причине я 
дал клятву н обязательство. И если — упа
си, боже,— из всех дел <а некоторых я 
проявлю неповимовение н упорство, выйду 
из ограды бога всевышнего,— да будет о.ч 
прославлен,— и посланника божьего,— да 
благословит бог его и потомство его,— и 
да буду я достонн гнева божьего п кары 
падишаховой»

Эта договорная грамота npij условии, 
если бы она соблюдалась ширваншахом, 
должна была бы поставить его в за1виси- 
мость от державы Ак-Койун1лу. Действи
тельность, О(днако, не оказалась для Шир- 
iB^ia столь печальной, как можно было бы 
думать. Принятые ширваншахом договорные 
обязательства если и соблюдались, то не 
дольше I—2 лет. Уже в 1490 г. Я’куб-па- 
дгапах у м ^ , отравленный по ошибке своей 
матерью. Сын и преемник Я’куба Байсун- 
гур, внук ширваншаха по матери, подчи* 
нклся влиянию последнего. Когда вскоре 
Байсунгур был свергнут с престола дер
жавы Ак-Койунлу своим двоюродным братом 
Рустамои (1492), он бежал к д ед у — Щ|Ир-

вангааху — я пьзтался затем возвратить себ{ 
престол при помощи последнего. Праада 
Байсунгур был разбит и погиб но воеадны! 
действия между ширваншахом и Рустам 
падишахом (1492— 1497 гг. н. э.) продолжа
лись и в последуюш,ие годы Попытке 
падишахов Ак-Койунлу подчинить себ« 
свободолюбивый Ширван не удалась, и по 
следний остался независимым, Приведёняа? 
договорная грамота, однако, сохраняет ин 
терес для историка как документ, свиде 
тельстаующий о неудачной попытке держа 
вы Ак-Койунлу подчшшть Ширва!1.

1 Ахсан-ат-тава,рих, цнт. рукопись, лл. 
158— 159.

= См. об этом X а б и б • а с * с и й а р 
бомбейское литографированное изд. 1273 г, 
х .=  1857 г. н. э. Т. П1. Ч, 4-я, стр. 18— 19 
Ахсан-ат-таварих, цит. рукопись, лл. 160 i 
сл.; Ш е р е ф - II а м э, изд. персвдскогс 
текста О. Вельяминова-Зернова. Т. И, стр 
128—129. СПБ. 1862.

* Что военные действия между ширван
шахом и Рустам-пад'ишахом, на стороне ко
торого на этот раз сражался владетель 
Шеки Шах Хусейн, продолжались ещё е 
И 96 г. и завершились успехом ширваншаха 
видно из памятной записи, приложенной к 
служебнику, состав'ленному армянским ка
толикосом гандзасарскИ'М Аракелом а 946 г 
арм. эры (1497 г. н. э.) в рукописи
б. Вагаршапатской государственной 6f’6- 
лиоТекн, №  6964. См. неизданный русски# 
перевод Т. И. Тэр-Грнгорьяна, руководите
ля Института истории Азербакджанскогс 
филиала АН СССР, Лг 2927, стр. 1—2.

ВИЗАНТИЯ И МОНГОЛЫ в XIII ВЕКЕ
(По известиям Георгия Пахимера)

Н .  Л е б е д е в

Время правления Палеологоз s  истории 
'Византии — это период политического и 
экономического упадка империи. Но в это 
столь тяжёлое для Византии время а раз
витии византийской культуры наблюдается 
подъём, лапоминаюш,ин лучшие годы су- 
1цествоваш1я византийского государства. 
Этот подъём проявился в искусстве, и в 
литературе, и в науке византийцев. Кон- 
стантйнополь снова привлекает людей, 
жаждущих получить знания. В Византии 
появляется целый ряд писателен, учёных, 
философов, историков, в сочинениях кото
рых нашлн отражение события того време- 
iiH. Назовём хотя бы философа РТикифорл 
Влеммида, жившего в Никес, филолога-мо
наха Максима Плануда, поэтов Мануила 
Олобола н Мануила Фила. Из числа исто
риков особенно известны Георгий Акро- 
полит (1217—1282), дипломат и видный 
Государственный деятель при дн.!)лстии 
Ласкарей, правившей Никеей н при Палео
логах; Цшшфар—Пщ^ора (приблизительно, 
1295— 1359), также государственный дея
тель и крупнейшей визаитнйскяй учёный, я, 
наконец, Георгин Па_химер.

Георгий ТТа X и м е р .' р о д я с i.u и й с я 12^2 г.

н умерший приблизительно около 1310 г., 
в течение всей своей довольно продолжи
тельной жизни занимал ряд высоких долж
ностей в государстве как по церковному, 
так и по гражданско.му' управлению. Пахи
мер близко стоял к делам государства н 
был знаком с таки.ми его сторона.мн, кото
рые для другого лица были бы иазссгда 
скрыты. Поэто.му его известия особенно 
ценны.

Выдающийся по своему образопанию и 
по своей литературной деятельности среди 
cBiOHx современников, naxHvjep оставил не
сколько сочинений, дошедших до нас в 
сохранности^. Важ!|ейшим трудом Георгия 
Пахимера является «История Михаила н 
Андроника Палеологов», охпатывающаа 
период с 1255 по 1308 год. В этом произ
ведении Пахимер приводит cnnaereviLCTKa о 
взаимоотношениях Византии и монголов 
при первых Палеологах.

Первое известие о монголах в «Истории> 
Пахимера относится к тому времени, когла

 ̂ К г U m Ь а с Ii е г К. Cescliiclite der By- 
zantinischen Litei^tur, S. 288. 2 Aufl.
Chen. .  1897. '
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Михаил ]’Талооло/\ уже объявленный со* 
лраант'вле.м ма^'к^л-еткего Иолн.на, сына ни- 
кёйского государя Феодора II Ласкаря, и 
кораиоьанный па царстБО, начинает прояв- 
•чять стремлени'с к единодерноатпо. Хро- 
jiO-'югически изм сгий  датируется 126-! го- 
.'[ом. В это монголы, которых П ахи
мер Hii3-bJ3:ier ■■ийзде г о х а р j  м и, пр-едставля- 
Л!'! гро-зр.ую Их столкяоаедия -с е о с т с ч -

иимн оо^^едими Вг.яаитип .имели сзоим ре- 
:)ультатом то. что «1х>хари, нйзыБ^емые » 
)!ро:-. торе чьи атарлми, растеклись по Пер- 
<fin, патолобие  б у р д а  т е к у щ е г о  П0'Т.0':са» 
•Мулголы знушалн населению панический 
страх; каждый думал, как пишет дальше 
Пахимер, только о со&ст&енном спасении. 
Правительство же Рума, потрясаемое внут
ренними неурядицами и раздорамл, не бы 
ло в состоянии сказать кзкое-либо сопрю- 
тизление; сам султан Азатин- долже:! 
был бежать и искать убежище в Визаитля 
у Михаила =Палсолога, так как он н« мог 
(Надеяться .>!а i p y r c e  спасеило *.

Это замечание * виза-51тийского историка 
следует считать в общем саотвегствующим 
•дейсгвительному положению вещей. Сре
дина Х1И в. является в истории монголов 
верхом их могущества. На Ближнем В о
стоке одна Визл^нтня сохраняла свдю 
лезависимость и са.чостоятельлость. Вог 
лочему султа!! Рума Лзатнн обратился к 
Михаилу 3 поисках опасения.

Итак, опасность монгольского нападения 
для Ви?ант}£и была вполне реальна; враг 
находился .в непосредственной близости. 
Политическая и ао-енпая обстановка ухуд- 
шалась. Д а з  убежик1е в сво^м государстве 
Азатнну, Л'\ихаил усугубил опасность нэпа* 
лед!!я молголоп. По сзидстельству Пахи
мера, пизаитийскпи император в этот мо
мент ,ариакмал ряд мер к  тому, чтобы 
обеспечить безопасность гс/сударства, к о 
торое ие было подготовлено к отпору. Д а 
же больше: незадолго до этого защита
по сточных rpaiiHn з иззестной степени бы 
ла ослаблена некоторыми мероприятиями 
центральной власти а Византии по отноше
нию а  так называемый акритам, погранич
ным феодалам, которых Михаил Vfll пы
тался взять под свой контроль, отобрав у 

большую чссть 'ИХ доходов, поояс 
го они не могли защищать границы импе
риям с прежней энергией.

Как указывает Пахимер, император Л1и- 
,хаил Палсолог старался организовать дли 
защиты пограничное г Византией населенл ' 
Румсхого султа[1ата и принимал в ви?;!;;- 
тийское подданство ту его часть, которал 
согласна была п->л.ч4Г,!;1гь''ч грекам. Что л-:с. 
касается монголов, го Михаил, ка л  сооб
щает Пачимер, стремился всячески распо
ложить их в свою пользу и даже выражал

* G с о г i 1 а с Ji у m с г i s. D e  .Micha-ele 
Paiaeloq,o. I, 129. cd  B onnae .  Пахимер имеет 
в ви д у  PyMCKHii (HKD'iffli'jcKuii) султа]к1т 
т у р о к - с е л ь д ж у к о » .

- А затил ,  или Л з е д д и н  К а и к а у з  И,—  оди,< 
п о с л е д и и х  п р а зи т е л е п  Р у м с к о г о '  султа -  

правивший с 1247 по 126G гол.
■ Р а с ]i V m е г i $ G. Op. cit. I, 131.

готовность породниться с «варзарами» пу
тём брачных союзов с их вождями.

В рассказе Пахимера чувствуются нотки 
иедовольстБа политикой византийского пра- 
янтельсгва в «.монгольском вопросе». Геор- 
г;?й Пахимер — большой патриот своей ро- 
днии. Он скорбит об её упадке. Пахимер 
уперяет, что Византия (тернее, Никейская 
империя времени Ласкарей) была сразнн'- 
тельио в недалёко.м прошло-м более силь
ным государстао.м, че.м то, которое виднт 
и (шблюдает современник .Михаила П алео
лога — Пахимер. В этом ■еуждени'и сказы- 
к.и'тся то, что Пахимер был родо1М йз Никеи, 
о чём он сам говорит в начале своей 
<f Истории».

Д л я  нас сетования п  жалобы Пахимера 
ц е т ы  в том отн э ш е и д и ,  что они дают воз-  
\ 1ЭЖ!гость сразлить Никейскую и,\шорию Ла- 
окарей с BusaiiTHiicKort империей Палесло- 
гоз во время монгольской опасности.

Так, Па.х.!>;^р, гозоря о  ао зед ен ш  Михаи
ла Палеолога по отлощепию к монголам, 
iHcnoMK’iaer никейского имлератора Иоаапга 
Д уку  Ватача (1229—-1254), который в своё 
время энергично тотош лся  к войне с тата-

хлебом II оружием, «лишь
4

рзми, запасаясь 
только известке услышал о « п х » \  хотя 
иикто ещё не знал, «когда они двинутся из 
СЕОих расположений и с какими дамерения- 
угц — намеренилми войны или мира». При 
этом Д ука, как сообщает Пахимер, ввёл 
некоторую систему в распределение съест- 
I.UX пр:1пасоз: населению оставил только 
ь'еобходимое количество, а остальное 
ото'бра.т и, запечатав !̂1еднымя печатями, 
прпкагзл изъять у. л потребления как долго
временный запас.

В есьм а  своеобразно поступает преемник 
Иоанна Д у к ! ! — 'имиератор Ф е о д о р  Л а а ш р ь  
(1251— 1258), котором.у п р и ш л о с ь  вст^'пить 
3  }к п о .г .р ед ст .В € }!л и е  псрегп.зоры с послами 
>.!окголо'3. Феэдор решил, скрывая сной страх 
леред этим ■неведо.мым для византийцея 
народом, обм&нуть послов и представить 
перед iHHMU cBOi' государство как боль- 
jjioe, си.1ь?гое, имеющее .\гногочисленное 
войско и в то же время труднодоступ- 
яп-е по ■сэосму тэ^иографичссксму по^то'же- 
}^^лю. Ф е од ор  решил также блеснуть пыш- 
ji' ĉTbTO своего  д в с р а  и собстзен-нЫ|М вели- 
•'.нем. Д л я  этого особо приставленные к  
прибывшим послам  проводники вели их 
по дальним и трудно проходимым путям; 
по приказанию царя на 'глазах послов 
устраивались исредзижения одних и тех 
ж е  отрядов греческого войска, создавая 
иллюзию его многочнсленностп; послам 
г.оклзь!.чал!1 сзпту II придворных, а такж е 
р о д ' . т в с ш ш к о с  царя, наряженных в бога
того одежды. Император принял послов 
высокомерно, восседая на роскошном троне, 
причем ^начале его отделяла завеса от 
ггрисутствовавших на приё.ме. Сказав по
сл ам  несколько слов, он ■ отпустил их 
д "м уй ,  приказав вести  их обратно по тем 
ж е  иепро.чодамьтм местам. Н о  за всей 
э т о ’;1 декорацией и маскпро;гл')й та«лся 
сграх, котсрий 1;спытыиали зизаатпицы пе-

I b i d e m ,  13i ,
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реа стоявшими около их грашщ монгольски
ми зааоеаате.1Я,м4з. Пахимер о5 этом говорит 
клол!н« опр€л€лённо: он сообщает, что царя 
<1>еодора при известии о приближении послоз 
«объялп страх и трепет»

Впрочем, Пахимер одобряет такой ма
скарад, который устраивали в Никее перед 
чужеземцами, и отзывается о нём с изве
стной похвалой. «Так,-—пиш-ет Пахимер,— 
обстояли дела раньше, и так благоразумно 
поступали правителя, хотя и боявшиеся, но 
скрывшие страх. Тогда на равных началах 
«  весьма любезно отправляли посольства к 
>1йм (т. е. к «^аарварам».— И. Л.) и от них 
принимали послов, тогда как теперь при
ходится заботиться о заключении союза 
посредством брака»

Таким образом, у Пахимера мы находим 
характеристику византийской внешней во
сточной политики при трёх правлениях; 
при императоре Иоанне Дуке Ватаце, Фео
доре Ласкаре и Михаиле VIII Палеологе. 
Михаил в изображении Пахимера далеко 
не так энергичен, как Ватац, оружием он 
особенно не бряцает. Михаил не пытается 
также поразить монголов тем, чего а дей
ствительности нет, как это делал Феодор 
Ласкарь. Правда, Михаил принимает неко
торые военные меры, по не ставит эти 
меры во главу угла своей политики па Во
стоке. Учитывая свои силы, он предпо
читает дипломатию открытому единобор
ству с аратом, выгодный брачный союз — 
прямому вызову монголам.

«История» Пахимера содержит довольно 
много сведений, более или менее подроб
ных, относительно заключённых или же 
только предполагаемых Михаилом Палео
логом брачных союзов между его доволь
но многочисленными родственниками н 
соседними правителями. Только изредка 
он роднится со своими полководцами или 
с высшими чинами своего двора.

Георгий Пахимер в некоторых случаях 
довольно подробно рассказывает об этих 
браках, иногда же касается их только ми
моходом. По поводу некоторых браков он 
высказывает свою T04Jiy эреаия, одобряет 
или осуждает их; о других ои сообщает 
как о совершившихся фактах, не вдаааясь 
U их обсуждение.

Для нас все эти матримониальные отно
шения, которые складывались между пра
вящими кругами Византии, с одной сторо
ны, и м01нгола!ми и другими соседями .импе- 
ряи, — с другой, интсрес1Ш и ценны потому, 
что они до некоторой стеяени .характеризуют 
состояние в}гзантийск01го государства в сре
дине XIII зека. С , этой точки зрения 
особого внимания заслужиззет тот брачны:"! 
союз, который был заключён Михаило.»? 
Палеологом с известным монгольским 
ьождё-м, грозным Хулагу, разрушителе>5 
Багдада. В жёны этому хану была пред
назначена, как рассказывает Пахимер, дочь 
самого Михаила; <кМария, пезаконнорояс- 
дённая от брахл с Диллозатациною. М

Принкипс, бывший тогда архимандритом 
монастыря Пантократсра, вёз девицу с ве
ликим блеском, пышностью и богатством. 
Был с ним и храм из прочных шёлковых 
тканей, (нёс он) святые иконы, имевшие 
золотые украшения, поддерживаемые кре
стами и шнурами, и ыпогочислег.ные свя
щенные сосуды для совершения святого 
таинства. И когда, таким образом, приго
товлялась (всё) к великому соединению, 
Хулагу умер, прежде чем они достигли 
расположения татар. Девица впоследствии 
вышла замуж за его сына Абагха, ставше
го преемнико.м Х улагу»*.

Это известие Георгия Пахимера важно в 
том отношении, что, кроме сведений чисто 
6uTC3Cwo порядка (пышность сзадебного по
езда, описание походного храма и пр.), оно 
даёт нам ценные сведения о поведении Ми
хаила Палеолога как государственного дея
теля. Столь необходимый ему союз с монго
лами он пытался укрепить браком татар
ского хана со своей дочерью. Этот фахт, ду
мается нам, говорит о большом упорстве, о 
большой изворотливости византийского им
ператора и энергии при достижении по
ставленных им перед собою целей, хотя и 
под натиском слагавшихся обстоятельств.

Однако Пахимер недоволен такой поли
тикой Михаила. И вот, когда он рассказы
вает о браке между византийской принцес
сой Евфросинией (другой дочерью импера
тора) с известным татарским временщиком 
Ногаем, ол этого недовольства скрыть 
отнюдь не старается. Пахимер сетует на 
то, что византийское правительство сдер
живает натиск монголов не своею смело
стью и храбростью, а рзбскн заискивая, 
заключая с нл\гя б 1̂ гчт:ые союзы, сопрово
ждаемые крупными и ц.енны.чи подарками. 
Пахимеру не нравится соглашение с Ногаем, 
так как оно было достигнуто не средствами 
■войны, а посредством брачного договора.

Млюго горечи розлито в словах визан
тийского историка: Пахимер, горячий пат
риот своей родины, проникнутый верой в 
могущество греков, не может равнодушно 
относиться к тому, на какие соглашения с 
«варварами» идёт император ромеез. Но 
реальное соотношение сил было таково, 
что Византия не могла противопоставить 
агрессивным намерениям Ногая военную 
мощь и была вынуждена прибегать к ди
пломатии.

Очень иптсреснц з  «Истории» Пахи.мера 
те страницы, которые содержат описание 
внутреннего быга монголов, их воеилых 
обычаев нравов. Эти страницы с большой 
убедительностью доказывают, что в лице 
монголов Византия имела леред собою 
действительно грозного врага, полного си
лы и энергии.

О монголах Пахимер отзывается как об 
отважных воинах, привычных к тяготам 

н лишениям походной жизни. Законы, ко
торыми управлялись монголы, предписы
вали нм не быть из!1еженнымя з жизни, 
;'.овольствоваться тем, что есть, помогать

Р а с It у m е г i G, Ор. cit. Г 131. 
I b i d e m .  137. ^ I b i d e m ,  174— 175,
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друг другу, по-лружески относиться к 
тем, с кем они живут, не ‘ добиваться и 
ле хлопотать об удобствах жиани, пользо- 
ваться всякой пищей, ничего не считая 
плохим. Законы запрещали монголам при
обретать имущество и жить в домах, так 
как они должны были вести кочевой образ 
жизни. Если пищи мало, надо её добывать 
охотой или утолять голод во время похода 
К|ювью собственного коня.

Законы предписывали монголам иметь не- 
пколььсо жён и поручать им добывать 
ec(j необходимое для'ж изни; сам монгол 
должен был лишь воевать, не будучи об
ременён никакими заботами.

Таковы бали законы, по которым жили 
монголы, таковы были их обычаи и их 
нравственный облик. Здесь всё подчиня
лось одной цели — завоева-тельной, всё 
было к ней приноровлено. Строгие, ж елез
ные законы вырабатывали воинов с вы
сокими духовными качествами, крепко спа
янных в своей среде, сильных и выносли
вых фпзй'чески, выходивших победатслями 
из самых тяжёлых столюнове'ний. И, ко- 
печ?[0. с таким «аро-дом византийцы, обес
силенные внутренними классовыми проти
воречиями, существовавшими в их государ
стве, вряд ли могли справиться в случае 
открытого столкновения.

(Кроме того не следует забывать, что та-* 
т?ры представляли и количественно аесьола 
значительную силу, что отч^ечено в летопн- 
•сях. Так, яапрй'мер, Густинская летопись 
под 1259 г. следующим образам говорит о 
них; «Приидоша татаре в наши стра
ны в бесчисленном множестве, со Бурун- 
даем царём своим и Ногаем» Если так
же принять во внимание, что по некоторым 
СБИдегельствам г мусульманских писателей 
размеры владений Ногая простирались от 
Дуная до Яика*. то это явится ещё одним 
дополнительным доказательством силы и 
могущества монголов, а кроме того объяс
нит всё значение попыток византийского 
правительства избежать войны и пойти на 
установление с татарами мирных отноше-

* В е с е л о в с к и й  Н. Хан из темников 
Золотой Орды. Ногай и его время, стр. 23. 
Птгр. 1922.

2 Т а м ж е .

НИИ всеми способами, в том числе н путём 
заключения браков, что так не нравится 
Георгию Пахимеру.

Для всех этих брачных союзов, конечно, 
требовались средства, деньги. Мы видели 
уже, что византийская принцесса, предназ
наченная в жёны хану Хулагу, везла с 
собой довольно значительные богатства. 
Несомненно, то же самое происходило и н 
других подобных же случаях, тяжело о т
ражаясь на состоянии государственной каз
ны и без того истощенной империи, ложась 
тяжким бременем по'датей на византийское 
население,

Пахимеру, близко стоявшему к делам 
государства, всё это было известно, и он 
в своём историческом труде счёл нужным 
упомянуть об этом с оттенком "явного 
осуждения. Указывая на бедственное по
ложение жителей ряда византийских про
винций, Пахимер причину этого видит в 
TO.VT, «что император расточал сокровища 
ji’a заключение брачных до'гозаров»'

Михаил Палеолог неустанно следит за 
тем, что совершается вокруг его государ
ства, и стремится использовать все воз
можности, чтобы облегчить положение Ви
зантин и обезопасить её границы. Основ
ными принципами, на которых он строил 
свои отношения с соседями и в первую 
очередь с монголалги, были: сугубая осто
рожность, маневрирование при дипломати
ческих переговорах, вступление на путь 
военных действий лишь в крайнем случае.

Георгий Пахимер в своём историческом 
труде весьма убедительно показывает, ка
кую большую роль играли монголы в жиз- 
аш аизантийского 1Государства XIII в. и ка
кие сложные задачи поставили завоевания 
монголов перед правителями Византии. 
Византийское правительство должно было 
прибегать к искусной и тоикой дипломатии 
и к дальновидной политике мирных согла
шений и договоров, когда ни один шаг не 
должен и не F̂Oг быть опрометчивым, когда 
нужно было применять все средства, все 
возможности.

Заслуга Михаила Палеолога заключается 
в том, что его дипломатия Предохранила 
Византию от грозившей ей опасности мон
гольского нашествия.

^ P a c h y m e r  G. Op. cit I, 221,



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ И ОБЗОРЫ

К  п е р е и з д а н и ю  т р у д о в  В .  В .  Б а р т о л ь д а

В 1944 г. (15 ноября) нслатаяется 75 л«г 
со дня 1к>ждения Василия Владимировича 
Бартольда, крупнейшего историка Средней 
Азии и Востока вообще.

Когда-нибудь, если в нашей пауке стл- 
нет так же популярен, как в художествеи- 
иой литературе, жанр «творческой истории» 
учёного, вероятно, выяснится, насколько це- 
леустремлёияй-й была вся деятельность 
В. В. Бартольда даже в том^ возрасте, ко
гда человек смутно представляет свою бу

дущую слециальность. В своей автобиогра
фии, напйсанной во второй половине 20-х 
гадоз, Бартольд рассказывает, что уже » 
детстве о,н почувстзовал в себе «некоторый 
талант ис-1-ори1К.а», я со слоз родных мы зна
ем, что в детские годы в школьных тетрадях 
он уже писал по-своему историю Персии. 
Это можно было бы считать наивным дет
ским увлечением, но линия развития шла 
твёрдо и дальше, не прерываясь, а только 
приобретая с гоадми полную оп.ределённость 
к ясность. Очень paiiro, без всяких видимых 
колебаний, молодой учёный осознал себя не 
только историком, но именно истовзиком Во
стока и целью своей жизни поста1ВИЛ под
готовку истории имеано Средней Азии,

Чуастауя себя до конда дней «преиму
щественно историком Средней Азия», В. В. 
Бартольд постепенно расширял свой гори
зонт до полного охвата мусульманского 
мира во всём масштабе его географических 
й хронологические рамок. И кругозор его 
и строго научные приемы дали n p a iB O  Н. Я. 
Марру с полным осяованием сказать, что 
«востоковедов-историков калибра Ба;ртоль- 
да на Западе не было ни одного». Но 
этого мало. Его строгий историзм ни на 
минуту не позволял ему забывать про 
едш 1стш  развития Езроаы и мусульманско
го Востока, а поэтому не в малой мере по
казательной можно считать и другую оцен
ку Н. Я. Марра, подчёркивавшего, что 
Бартольд — сне меньший историк Западз, 
чем «сторнк Востока».

Может быть, именно теперь особенно по
учительно вспомнить некоторые из мето
дических приёмов Бартольда, которые он 
применял на своих лекциях и скстематиче- 
ски проводил а  своих работах, иастойчи- 
во стремясь к рано поставленному идеа
лу. У него никогда «е  слабело при
стальное внимание к деталям и связанное 
о ним сгремленн-е к детальным исследозз- 
лиям. как не слабел ингере:- к постановке

общих проблем и приэлепогию материала 
во всей полноте. Одно Бартольд считал 
обязательным: только после детальных
изысканий подходить к широким пробле
мам, только в результате долголетних спе
циальных исследований создавать популяр
ные обзоры. Хронологический список его 

■рзбот за все годы представляет прекрас
ную иллюстрацию к этому выводу,

В наше время, когда прааильная мысль 
о необходимости серьёзной филологической 
базы для всякого историка наминает npvi- 
обретать всё большее признание, интересно 
отметить, что совсем молодым человеком 
Бартольд писал Розену в ноябре I89I г. 
из Галле: «Каждый занимающийся и ст о 
рией Средней Азшг должем быть до 
известной степени филологом». В пер
вую очередь это т  тезис о.и неуклонно уже 
в молодые годы применял к себе. Не ог- 
раничнва.ясь основательным усвоение.м трёх 
главнейших языков нсгорических источ(П!- 
ков Переднего Востока, Бартольд стал на
стоящим ту.ркологом, 11 его товарищ П, М. 
Мелиоранский, известный турколог-линг- 
Еист, отдавал ему пальму первенства. 
Расширяя свою се.М1Ито логическую базу 
на занятиях у гебрааста Д. А. Хволь- 
сона, он изучил не только древнееврейский 
язык, но счёл нужным усвоить и более 
поздний язык талмуда и раввилской лите
ратуры.

В анализе письменных источников он 
был иепревзойдённым м^астером; они стоя
ли для него на первом плане. В  своей 
автобиографии он подчеркнул, что «вполне 
в своей сфере... чувствовал... себя только 
во эремя кабинетной работы над письмен- 
(ными источниками». Он не только умел 
открывать и прналекйть но-зые материалы, 
но даже из тех источников, которые пере
бывали в руках многих первоклассных 
учёных, он искусно извлекал не замечен
ные никем детали и давал навое освещение 
в целО'М,

Будучи выдающем г я 1ТуггаЗ|М&том и архео
логом, он всё же не чувствовал особого 
влечения к последней области, преумень
шая свой талант в ней. Еще 31 мая 1904 г. 
он писал В. Р. Розену из Самарканда: «Я 
всё больше и больше убеждаюсь в своей 
органической неспособности к археологиич>. 
Это, конечно, было несправедливо по от- 
лашению к самому себе, па тобо- 
ПЫТ1Ю отметить, что именно арх-еоло-
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ш ч е с к ^ е  и с с л е д о о а н н я  последних десяти
летии вносят наибольшее количество до- 
лолненяй и поправок в ра(>оты Бартольда.

Документальная, так сказать, база ис
следований Бартольда была оч^ень вел1И«а, 
но не менее :вая;ен был в адвестных слу
чаях его подход к матеркалу. Интерсс-но, 
что в его трудах можно ааметить система
тическое иримеыен'ие отдельных приёме з, 
которые получили общее признание в нау
ке значительно гюзже, иногда в наши дни. 
Больше тридцати лег назад Бартольд, за
канчивая свои неОрльшой эткад, из области 
мзлопри1зычной ему новой истории Перси-и, 
лисач?!, что «:'иредставление о бабизме, 
как 1ьсторическом явлени«, останется не
полным, пока №е будет рассмотрен вопрос, 
насколько успеху движения содейстзовали 
условия жизни, особенно экономические, в 
Персии XIX века». Десятью годами «оз- 
же, в 1922 г., oii подчёркивал, «асколъ- 
ко опасны «мнимо н.аучные выводы* в ос
нову которых положены такие неопреде
лённые понятия, как в области ясизни при
роды-процесс изменения климата, в обла
сти человеческой жизни — факты расовой 
психолог™». Оглядываясь на свою, тогда 
тридцатиле-гнюю научную жиза1ь. Бартошьд 
имел полное основание сказать в автобио
графии, что (ИМ <св|^де, где давали возмож- 
чшсть исто^шики. Обращалось ©ккмание на 
значение в истории экономического фактора 
и основанной на экономических црачилах со
словной борьбы».

Науч-ное наследие Бартольда велико, раз
нообразно и поучительно, и при жизни его 
и после смерти оно часто недооцеяивалось, 
обыгаовенно в связи со случайными обстоя
тельствами, вплоть до плохого знакомства 
с самими произэедеаиями Бартольда. «П а
фос расстояния» и здесь сыт-рал соою 
роль: можно сказать, что его труды уже 
выдержали суд история и вошли в золотой 
фонд науки. Одним из показателей этого 
служит переиздание его работ имбшю в 
Средней Азии—в той стране, которой ои в 
сущности посвятил всю свою жизнь и ко- 
торую^ несмотря на суровую скупость в 
выражении овоил эмоций, горячо любйл.

Перед нами лежат две его брошюры, ®ы- 
шегдшие в городе Фрунзе в 1943 г. с ма
лым промежутком. Первая — «Киргизы 
(исторнче^к-ий очерк)» — выпущена Кир
гизским институтом нсторки, языка' и лггге- 

состоящим при Комитете наук прн 
СНК Киргизской ОСР; вторая — «Очерк 
истории Семиречья» — издана Институтом 
язы«а, Л1г1тератур.ы и поторви Киргизского 
филиала Азсадешги наук СССР. вышли 
под редакцией Ан Н. Беришталш, которым 
«аписаны соответственно две статьи: «А ка
демик Василии Владимирович Бартольд» и 
«Академик В. В. Бартольд как историк 
Киргизстана».

Редактор — серьёзный учёный, составив
ший себе иззесгноать ценными мно
гочисленными труда!ми по истории и aipxeo- 
,чОги-и Средней Азии,— очеиь до»??к>совестяо 
отнёсся к своей задаче. При пе|>еизда11ши 
книги «Киргизы», одной из последних ра-

оог Бартольда, напечатагтаой я 1927 г. то
же в городе Фрунзе, он имел в раопоряже- 
1ПГЦ лодлийную рукопись-автограф, найден- 
:1гую в архиве б. Киргизского иаучда-вееле- 
довательского института краеведения; бла
годаря ей удалось уста1Новнть, что работа 
была наиисаиа Бартольдом о тет^еияе 
11>2б г. (стр. 10), Аатопраф дал воэдлож- 
ность выверить текст и оговорить в  
пркл1ечаииях все сколько-нибудь суше* 
сгэенные отличия сравнительно с изда
нием 1927 года. Во вводной статье 
Д. Н. Бернштам дал общую характеристи
ку научного творчества В. В.
(стр. 3.—6), в особенности его работ по 
истории Киргизии (стр. 6—7), и указал ряд 
существенных дополненнн и поправок, ко
торые можно в настоящее время сделать к 
печатаемой работе на основе вновь Haftдей- 
ных материалов я археологических отк1)Ы- 
тий (стр. 7—9). А. Н. Бе|)нштам сдраведли- 
во замечает, что и в настоящее время, че- 
>ез 15 лет после своего П0явлел1ия, работа 
Зартольда остаётся настольной книгой для 

всех, занимающихся исторнен кяргшов 
(стр. 7).

Б противоположность «Киргизам» вторая 
книга—4:Очерк история Семиречья»—отно
сится к раннему сравнительно периоду дея
тельности Бартольда: она быд-а напечатана 
в 1898 г. в «Памятной книжке Сем«|й^чен- 
ской области» (вг.Верном), но явилась уже 
(ИТОГОМ целого ряда работ Бартольда, начи- 
-ная с пергвой его поездки s  Сешгрючье ® 
1893— 1894 годах. При жизни Бартольда 
новых материалов, которые заставляйте бЫ 
значительно менэть его хоедедцяю, 
жилось сравнительно мало, я  только 
логические «сследов.аиня, шир01бо 
нувш!иеся после 1930 г., сущес1ве«И0 ДО* 
полняют к уточняют работу, особеяао с  
точки зрения периодвзацадг. Н ееом г^ яа 
это. я до сих сюр при и^чейюк жяорш. 
Ктаргизстша »евозмохшо обо^пвсь без 
«Очерка».

'При яе )̂еиздаиии «Оче^жа» редактс^ ио- 
шё'л тоже правильным путём. Оставляя не- 
иэменённым текст, согласно первому 
«ИЮ (с удалеыием, конечно, довольаю «и о- 
гочксленньЕХ в  нём опечаток), в  своей.данэД- 
аой статье «Академик В. В. Барпольд как 
исторйк Киргизстана» он дал oCemfMtyia. ха*
рактеристику его работ в  этой (^jsacm  как 
до «(Л ерка», так и после <^го ( с ^  4—6); 
в дополнение к этому он йр«вёл достаток*
ко полную ® библйографаческом отношекйи 
сводку всех новейших печатных райэт, ДО- 
свящёян.ых история Киргизстана и нр®ей-
Ш1Ш археологическим иеследоваяиям, (стр. 
G— 8). Таким образом, и исследователь и 
учзтпиися получают целю е я авпсори-* 
тетнос! пособие, благодаря которому мЬ- 

гут не только располагать выверенным тек
стом осноаопоиТй'гаюшей работы В. В. Бар* 
тольда, irt> и ДОПОЛНИТЬ её всеми необх<«^- 
мыми сведениями по ио1вейшям носледова*
НИЯ'М.

С технйтгеской стороны оба из-даийя в ы 
полнены более че.м удовлетворительно; по
следнее снабжено внимательно составлен^
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яымц укпялтелямл -roSoTR-oiniux плгёп. гоогоз- 
фичес.к1и-ч. нйзваийГг, племен н парадов (стр. 
95— 104). И збеж ать п(\п1юотыо опечаток, 
особенно в л;]тинок0'м шрифте, всё ж е не 
>ша‘Ж>сь, но •количество tix при достаточно 
сложном таборе велико.

Иншшатпва учёных Киргизии имеет очень 
большое принципиальное значение. Она ва
жна Не только потому, что благодаря ей 
все интересующиеся получают возможно'сть 
пользоваться двумя крупными работами 
В, В. Бартольда, которые почти со времени 
своего пераого издания представляли би
блиографическую редкость,—она показыва
ет, что потребность и необходимость серь
ёзного пзучешгя его на‘следи1я осознаны яс
но; учё'ные круги должны всячески поддер
жать эту 1рн«11.и.ати1ву. Киро'из.ия показала и 
реальный путь к. этому. Поошое из-дамие со
чинений В. В. Бартатьда — дело сложное, 
требующее большой подготовки, но, может 
быть, пользуясь уже ооуществлёиным опы
том, следует в первую очередь перепеча
тать так же внимательно те работы, кото
рые имеют 1{епосредственн10е отношение к 
отдельным республикам Средней Азии, как 
его «Таджики» (Ташкент^ 1925) -или «Очерк 
iicTopira туркменского народа» (Ленинград, 
1929). В таком же плане, вероятно, •следо- 
Еало бы подумать о переиздании его «Ира
ка» (Ташкент, 1927), давно представляю
щего библиографическую редкость.

Этого, однако, мало. Нельзя забывать и 
про другие 'работы Бартольда, предста
вляющие более широкое значение не для 
одпой только республики. Иззеспшлм уко
ром для нашего востоковедения является 
то, что исключительйно ценные «Двенадцать 
.чекций» В. В. Бартольда по исторви турок 
Средней Азии, прочитанные им в Стамбуле 
в 1926 г., до сих пор доступны только .на 
турецком (1927) н немецком (1935) языках; 
последней перевод, выполненный турко- 
логои т . Менцелем, был про<1мотре;Н 
и частично дополнен самим В. В. Бартоль
дом в год его смерти. Перевод этого изда- 
кия на русский язык, насколько нам из
вестно, был подготовлен о д н й м  из близких 
учеников В. В. Бартольда—И. И. Умняко- 
Бым в Самарканде, Средней Аэяи по праву 
должна принадлежать честь скуществять 
это издание.

Полностью осветить вошрос обо всём на
учном наследии В. В. Бартольда я целиком 
обрисовать его настоящую «творческую 
историю» будет возможно только после и -̂ 
дз-ния двух его работ, совершенно уже за
конченных. Первая — это аналитическая 
библиография всех его печатных трудов 
(более 700), которая в течение ряда лет 
упорно и методически составлялась И. И 
Умняковым. Ола содержит не только пер>е 
чень »сей печатной продукции Бартольда 
но кроме того даёт краткое содер 
жанпе отдельных работ, всех связан 
ных с ними печатных упомлнаний, в не 
которых случаях даже историю их написа 
ния. В нашей литературе существует толь 
ко один опыт подобной аналитической биб 
лиографт! трудов изБестяого к?«казоведг

7 . tHoTopiinecKini Ж5'Г>нал» Ns *

М. И. Броссо, составлеН'!гой на фраяцуз- 
языке его сы'ном. Для пользовавше- 

гпся анало-гичным'и издан,иял1и ясно, на- 
сиолько они насущно необходимы в 
различных областях 'науки и насколь
ко большой и систематической рабо- 
Т|Л требуют для своей подготааки. Fe* 
дьктор двух упомянутых книг в. в. Бар
тольда А. Н. Берн'штам ссылается ш  биб
лиографию И. И. Умнякова как напечатан
ную Институтом востоковедения Академии 
1'аук о 1941 г. (^Кирг'и'зы». стр. 3, прим. I); 
НТО может дать повод к некоторым не
доразумениям. Работа была, дейет&ительно, 
полностью набрана, по блокада Ленинпрада 
помешала закончить её печатание. Институ
ту востокозедення гари перБОй возможности 
необходимо озаботиться завершением изда- 
ащя, не останавливаясь даже в случае необ
ходимости перед частичным или полным 
вторичным набором текста. Этого требуют 
не только память В. В. Бартольда, но и 
интересы науки в самом широком смысле.

Вторая работа, аналогичная первой, в 
известных отношениях не менее важная, — 
это описа.ш1е архива В. В. Бартольда, в 
основной части поступившего в архив Ака
демии наук. Он содержит ряд неопублико- 
ваины.х работ покойного учёного, оригиналы 
1!апечатанных трудов, деловые бумаги, раз- 
.’М1чные ав.тобиогрзфические материалы, ряд 
писем многочисленных корреспондентов. 
Как всегда в таких случаях, архив вводит 
читателя в  лабораторию уч&юго, давая ис
ключительно ценную основу для его науч
ной биографии и творческой истории от
дельных произведений. Он даёт миого но
вого и ценного для iiayKH даже в совре- 
меино.м её состояния, особенно в статьях 
и набросках Бартольда, почему-либо не 
увидевших света. Полное одаса-няе фонда 
уже давно подготовлено архивом с уча
стием специалнстов-востоковедов и должто 
быть опубликовало по воаможносги быст
рее. Только при наличии его пояэится воз
можность приступить к планомерному печа
танию неопубликованных работ В. В. Бар
тольда и до последнего времени неизвест
ных материалов относительно его издан
ных трудов. До сих пор это делалось спо
радически и случайно; стали доступ-ны не
которые статьи Из ра.нней истории ислама 
и очень. це!^ная о&>бщающая работа об 
арабских сведениях о русах.

Издание этих дв1ух вспомогательных по
собий—аналитической библиографии печат
ных работ и описи архива,— естественно, 
дол"жно быть осуществлено Академией 
н,:;ук, которой принадлежит в известной ме
ре инициатива их соЗ(Дания. Но Академии 
наук после этого придётся, вероятно, поду
мать о переиздании и тех трудов, вопрос 
о которых ещё не поднимался. Едва ли нор
мальным МОЖ1110 считать то положевие, что 
классический фундамента.тьный труд Бар
тольда «Туркестан в эпоху монгольского па- 
и!ествия» доступен русскому читателю толь
ко в издании 1ЭД0 г., представляющем сейчас 
библиографическую редкость; зиачителшые 
Дополнения, В'ключениые са̂ мим аатскром в ан
глийское вэдалие 1928 г., остаются неизвест-
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зшми пщроким кругам советских учёных. 
Надо добаюать, что а|НГЛИЙсхое издание 
имв'ется обыкновенно только в  больших биб* 
лиотеках крупных ueHTipos. Эти до'Полленяя 
л а т н ы  быть ■включены в первую оч&редь 
при русском П€1реиадан'и1н капитального тру* 
да, в котором необходимо, конечно, учесть 
и всё движение лауки в нашей стране после 
J928 гада.

В такой же мере неиормально то поло* 
женяе, что советский читатель не распола
гает к е ш  статьями В. В. Бартольда по 
историй народов СССР, особеило Сред
ней Азии, и вообще Ближнего Востока, по
мещённых им в «Эйциклопед'ни «с д а ш » за 
период почти в четверть века. Количество 
их о ч ^ ь  аелнко — доходит до нескольких 
сотен; по своему достоиистау они составля
ют, несомненно, одну ш  лучших частей 
этчэго йсослючительного по важности, но да* 
леко верааномерного по качеству выполне
ния нздашя. Некоторые статьи В, В. Бар
тольда представляют в сущности самостоя
тельные исследования; объеднадание их в 
одно целое составило бы тоже своеобраз
ную энциклопедию, в первую очередь по 
история Средяей Азии, иипде ешё не сущ е
ствующую. «Энциклопедия ислама», выхо
дившая выпусками с 1908 г., была законче-

3ia изданием незадолго до пет>аой мировой 
войны; печаталась оБа на трёх языках; 
французском, немецком и английском. Не
доступность её для широкого читателя уси
ливается тем, что далеко не все даже 
большие библиотеки располагают полным 
комплектом этого дорогого издания. Д о
стоинство нашей наукн требует настоятель
но, чтобы все эти статьи В. В. Бартольда 
вошли в научный обиход всей нашей стра

ны возможно скорее, в продуманном, пол
ном иэдании, на русском языке.

Трудно было бы указать среди работ 
пыдающегося историка такие, которые не 
заслужйэали бы пераиздания с соответствую- 
идими, конечно, дополнениями. Их порядок 
и технические возможности осуществления, 
разумеется, должны быть серьёзно обсуж
дены как нашими центральными научными 
учреждениями, так и особенио среднеазиат
скими, Учёные Киргизии заслужашают осо
бой благодарностн за проявленную шш ини
циативу, за то, что своим примером напом
нили об этой важной задаче, а п^дстоящ ее 
75-леггие со дня рождения В. В. Бартольда 
говорит о  её своевремениости.

Действ, чл. А Н  С С С Р  
И. К р а ч к о в ск и й
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«Казахстан в первы й :-од Отечественной войн ы  против н е м ец к о -ф а 
шистских захватчиков». В составлении книги участвовали работники 
отдела пропаганды п агитации ЦК КП(б) Казахстана, научные сотруд
ники Института экономики АН С С С Р ,  писатели, журналисты Казахстана. 
Ответственный редактор М. Абдыкалыков. Казогиз. Алма-Ата. 1943. 
248 стр. 10 руб.

Б Е Р И Ш Т А М  А . Материалы по истории К и р ги зи и  в д н и  В е л и к о й  
сугечественной войны . Киргизгосиздат. Вып. I. Фрунзе. 1943. 60 стр, 
2  р. 80 к. '

Cia,BHbie стракицы йпис-ал казахский лл- 
!род в асто^тю Великой отечественной вой
ны. Эначи.тельн.а к .шюгообразна (роль К а
захской ССР в обороне страны. Казамсган— 
богатейший а;рс&}1а.л -Красной Армии, по
ставщик меои, свинца, имолибдена, м.а;рган- 
ца tt целого ряда дру1ГИ!Х цветных и |>ед!кздх 
металлов для вое ни ой промышлениости. Из 
десяти пуль, аылу1денны1Х по врагу бойцом 
JCpacHoft А(рм1»н, девйиь. отлжты из кз'зах-' 
ставсосого слиица.

Казахстан даёт -уголь, нефть, а также 
itKOT, МО особенно (возросла его роль как 
поставщика зерна и сахара о период раз* 
бойничьей оккупации Украины германски
ми па1чкща1ми.

Сыны казахского народа стяжали аа,слу
женную сл-аву иа полях сражений Великой 
отечественной войны. Три гэа.рдейские ди
визии насчитывает казахский,народ: это8-я 
гвардейская имен» генерад-лсайора И. В. 
Па.нфало&а, оборонявшая Москву, 30-я гвар
дейская и 73-я г®а)р1дейска<я дивизия — уча
стница отали'НГ'ра'дской эпопеи.

Задача будущих историков — показать во 
всей по̂ пногге героичеокую борьбу казахско
го ш.рода ® тылу «  на фронте. Но уже сей
час, когда ещё нельзя полным голосом ска
зать о работе промышленности, желеэшдо- 
грожн-ого транспорта и всего нашего хозяй
ства в военное время, книга «Казахстан в 
первый год Отечественной войны» лреастав- 
*ляет ^^(Хватыва.ющий интерес.

В книге последовательно показаны хозяй
ственные успехи KaaaixcTana в различных об
ластях промышленности и сельс!Юого хозяй
ства. Развёрнута яркая картина моби- 
лйзацйи казахского народа 'яа борьбу. Эта 
мобилизация начинается с партийных орга- 
пшзаций (стр. 40), охватывает людей ка 
важнейших предп^риятиях Каза.хстана: в  Ка - 
рагааде, Балхаше, Лешногорске, Д ж езказ
гане и др., доходит до самых отдалённых 
колхозов Казахской ССР. Колхозники сель
скохозяйственной артели «’Красные горные 
орлы», Урджа|х:кого района. Семипалатин
ской области, находящейся на границе с 
Китаем. 20 июля 1941 г., отвечая на при- 
зыэ товарища Сталина, объявляют себя мо
билизованными и призывают всех стать на 
сталинскую вахту до полного разгрома вра
га. Они повышают нормы ■вы'работки на 
20—50%. сокращают срохн сельскохозяй
ственных работ на 30—50% (стр. 121—127).

Авторы показывают, как мо^лизую тся 
знания, творческие способности, изобрета
тельность, смекалка, все физические и ду
ховные силы советских людей, чтобы ско
рее дать всё нужное Красной Армии.

Ценность книги в большом богатст.ве фак
тического материала, в том. что для исто* 
ри.и сохранены имена и дела 165 замеча
тельных людей Казахстана в первый год 
Отечественной войны.

Среди этш: людей знатный бурильщиК: 
Г'еоргий Хайдмн, зачинатель слав1ного дви-' 
>.;eiOTH тысячников в КазОСР, выполнивший 
в ночь ка 20 сентября 1941 г. задаине на 
1230% (стр. 80); Чаганак Берсиев, колхоз
ник сельскохозяйственной артели «ЛСурман», 
Уилыжого района, Актюбинской ойластн,: 
выраотивший неслыханный уроисай nswca— i 
101 ц с га (c m  128); бригадир колхоза' 
«Кзыл-Дихан» Есет Калыбеков, который, 
трудясь на пла1нта'ции дни я «очи, собрал по 
54,6 ц с га прекрасного, отливающего ма
товым, жем'Ч1>'ЖНЪ1м»блеском риса (стр, 144), 
и мптотие другие замечательные люди.

В книге есть и недостатки. Не выделен «  
не очерчен кульминационный пункт перв0(Г0 
года войны — борьба за  MocKBiy. Недоста
точно показа1ны герон-казахстаады на фрон
тах. К концу первого года войны казахский 
народ насчитывал уже шесть Героев Совет
ского Союза, кроме 22 Героев Советского 
Союза, участников (нез^ываемого псцдвнга 
28 гвардейцев-панфнловцев. Об этих шести 
героях в книге ничего не сказано. Не ©скры
ты глубокие истоки благородного па(Тр«о- 
тизма 28 гвардейцев-панфиловцев, а это 
можно было бы очень показать хотя бы 
на примере тт. П. Д. Дутова и Я. А. Бон
даренко — членов ^разцового  колхоза име
ни Сталина, Кугалииского района, К азах
ской ССР, узнавших в колхозе радостную, 
счастливую.’ изобильную жизнь.

Авторы не уделил и ВН1ВМШИЯ orpoatHoft ра
боте республики по приёму и размещению 
ээакукрованного населения.

Книга (нашисана неровно. Яркие, живые 
очерки перемежаются с разделами, напи
санными сухим, протокольным языком. И 
рсё же книга явится ценным источником 
для изучения 'роли Казахской ССР а дни 
Fie.iHKoii отечественной войны.

Kmira А. Бе1Йштлма «Материалы по и сто  
рии Киргизии в Дitи Великой отечестзешой 
1В0ЙНЫ» построена иначе, чем книга «К азах
стан в первый год Отечественной войны». 
?)то 1-й выпуск издания, посвящённый опре
делённому этапу — борьбе за Москву. Ко
миссия по истории Отечественной войны при 
ЦК КП(б) Киргизии зиметила ряд таки1х 
выпусков. Подготов1ля€тся 2-й выпуск, 
Г(Освящённый борьбе за Сталш град, и др.

Поскольку в  кнйчг« А. Bep»orra.vsa очер
чен определённый э та^  она выгодно
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чается от книги «Казахстан в первый гад 
Отечественной войны» целеустремлённостью 
материала, чётко зыдер/канн1̂ и истори
ческим принципом. Хорошо написаны пер
вые две главы книги: историческая справ
ка о Киргизии в прошлом и глава о социа
листическом .расцвете страны за годы со
ветской власти,

К'нига написана живо, хорошим литера
турным языком, ио по сравнению с кни
гой кааахстанцев она бедн'ее фактическим 
материалам н поэтому не так ярко отобра
жает т.рудовой героизм работтнтосов Киргиз
ской ССР. Существенным н-едостаФкол! кии- 
ги является то, что упущены'вопросы пар

тийно-полн'тйческой работы в массах, рабо
та по перес;Т1ройке партийных организаций на 
воен«ый лад.

Почин Казахстана и Киргизии, сделавших 
пегрвую попытку обобщить материал о ге
роической борьбе a^Яipoдoв национальных 
^республик СССР против гермаиского фа
шизма, заслуживает одобрения и должен 
послужить геримером для комиссий по со
ставлению хроники Великой отечественной 
войны других республик н областей Совет
ского Союза.

Б .  Л и х т е р

« С р е д н и е  века». Ответственный редактор А. Д. Удальцов. Вьш. 1*й; 
Йзд. Академии наук С С С Р .  М. и Л. 1942.

■Несмотря на то что в первом выпуске 
рецензируемого сборника приняли участие 
только московские медиевисты, и то не в 
полном составе, сборник отличается бога
тым и интересным содержанием, являясь 
во многом показательным для степени зре
лости советской медиевистики.

Больше всего места уделено в нём про
блемам аграрной истории средневековья. 
Заслуженные мастера советской медиеви
стики—проф. Н. П. Грациагнский и чл.-корр. 
АН СССР проф. Е. А. Косминский — пред
ставлены в сборнике статьями, которые 
тесно примыкают к их большим исследо
ваниям по аграрной истории Запада. Проф. 
Грациалский в своей статье «О разделах 
земель у бургундов и у вестготов» даёт 
углублённый анализ далеко не полных и 
потому трудных для понимания источни
ков, какими являются варварские «правды» 
бургундов и вестготов, осо^нно по таким 
частным вопросам, как отношение герман
цев к римскому населению и распределение 
земель между победителями. К сожалению, 
Н. П. Грацианский лишь мимоходом ка
сается проблемы существования деревел- 
ской общины, ибо автор убеждён, что у 
вестготов, как w у бурсуидов, «община эта 
быстро разрушалась в результате имущест
венного расслоения свободных людей и 
натиска крупной земельной собственности» 
(стр. 19).

Чл.-корр. АН СССР проф. Е. А. Космин- 
скин опубликовал в сборнике статью 
«Английское крестьянство в XIII веке», 
которая является продолжением его 
статьи, помещённой в «Ученых записках» 
Московского государственного университе
та (вып. 41-й за 1940 г.) на ту же тему. 
В настоящей статье автор рассматривает 
крестьянское свободное держание в XIII в., 
основываясь на «Сотенных свитках» 
1279 года. Как и во всех своих пре

д ы д у щ и х  работах, советский исследова
тель порывает с методологическими приё
мами историков юридической шкOv^u. Не
смотря на чрезвычайную пестроту правовых 
норм, определявших положение различных 
групп свободного крестьянского населенна

а среднеаекозой Англии, наиболее важное 
отличие свободного держания от обычно
го, внланского, крепостного держания со
стояло в том, что первое было свободно 
от барщины или связано лишь с незначи
тельными барщинными работами, в то вре
мя как виланское было барщинным держа
нием (до процесса коммутации).

Ученик Е. А. Космииского — Ф. Я. По
лянский опубликовал результаты своих 
исследований по истории феодальной зе
мельной ренты в Англии — «Манориальные 
источники средств производства в хозяй
стве Глостерского аббатства». Даже в 
XIII в., когда в хозяйстве крупного феода
ла, каким был манор Глостерского аббат
ства, noHBHjracb значительные денежные 
доходы и установилась ежегодная связь 
с рынком, феодальная земельная рента 
продолжала оставаться основой всей эко
номической системы: зависимое крестьян
ское хозяйство попрежнему не только обес
печивало аббатство -необходимой рабочей 
силой, но поставляло также все остальные 
средства производства и оставалось един
ственным источником денежного накопле
ния. Статья Ф. Я, Полянского служит на
глядным олровержением теории «вотчинного 
капитализма» а средние века, хотя и на 
одном лишь частном примере.

Проф. В. Ф. Семёнов выступил с лссле* 
дованием «Огораживания в Англии конца 
XV — начала XVI века» на основании дан
ных правительственных комиссий 1617— 
1518 гг. по шести срединным графства-.. 
Локальный характер исследования не даёт 
права для далеко идуиГих обобщающих- 
выводов, но добытые результаты представ
ляют значительный научный интер^. Ока
зывается, что самыми активными участни
ками в ограблении сельского населения 
Англии и рыцарями первоначального на
копления начала XVI в. были фермеры, 
представители крупной капиталистической 
аренды. На их долю приходится 49% всех 
«огораживателеи». За ними следуют дво
ряне-землевладельцы — 18,67%, копиголь
деры — 13%, фригольдеры — 12,7% и мо
настыри— 6%. Среди ‘ пострадамвпх от
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огараживаний. пп матс'риала.\1 автора, бы
ли главным образом мелкие крестьяне in 
лизгольдеров, держателей по обычному 
праву.

Аграрной истории раннего средневековья 
посвящена статья проф. А. О. Неусыхииа 
«0 5  общественном строе лангобардов в 
V I_ V II вехах». Автор расходится с мгге- 
нием П. Г. Виноградова, кото'рый полагал, 

что и после лангобардского завоевания в 
оккупированных ламг<^ардами частях Ита
лии сохранились прежние, группы свобод
ного сельского населения. На оеновашш 
анализа эдикта Ротари 643 г. проф. А. О. 
Неусылин даёт харлктеристику обществен
ного строя лангобардов и обосновывает 
свой тезис о то.м. что в связи с особым 
способом заселения целыми племенными 
союзами процесс образования лаигобард- 
ского государства резко отличался от хода 
возникновения -<^рварскпх государств у 
бургукдов. вестготов и'фра1Нков. Указанный 
епо’соб заселения ИталЕШ не приостановил 
ни исчезновения рэдовы.': саязей, ни моби
лизации земельной собст^нности, ни про
цесса социального расслоения лангобард* 
ского общества. Эдикт Ротари не знает 
Судебного собрания свободных по сотням 
или округам, хорошо известных по Сали
ческой правде (mallus). Другой особелно- 
етыо лангобардского общества является 
сосуществование сильной королевской вла
сти и власти герцогов.

Чл.-корр. АН СССР про<|). С. Д. Сказкин 
в статье «Февдист Эрве и его учение о 
цензивс» возвращается к старому спору 
между М. М. Ковалевским и И. В. Лу- 
чинким о характере крестьянского земле* 
иользоваашя во Фракции в последние деся
тилетия старого порядка. Автор примы
кает к теории Лучицкого о существовании 
а XVIII в. «условной», или «феодальной», 
крестьянской собственности .и углубляет 
её понимапИе на оонове анализа учения 
февдистов как знатоков с}>еодального пра
ва. Самый крупный из них — Эрве, кото
рый представляет особый научный интерес 
своей попыткой выразить «феодальное пра
во в понятиях и нормах буржуазного 
права» и отстаИ’вает интересы гибнущело 
класса феодалов. Несмотря на явное при
страстие в полйву последнего Эрве показы
вает, что права сеньёра ограничивать соб- 
ственАссть цензитариев были «весьма 
эфемерны», мадьше, нежели обычные права 
к^дятора на собственность должника. Бы
ло бы желательно, чтобы С. Д. Сказкин 
продолжил свой интересный анализ других 
видов держаний, которые, по его же сло
вам, «предоставляли сеньёру гораздо боль
ше прав, чем цензива».

Проф. Б. Ф. Поршнев опубликовал часть 
своего капитального исследования по исто
рии плебейских движений во Франции; эта 
проблема впервые представлена им в на
шей научной литературе. На этот раз автор 
останавливается на восстании «босоногих», 
которое «не было ни преимущественно 
плебейским, ни преимущественно кресть
янским восстанием, но представляет собой 
образец слияния того и другого». К дви

жению «босоногих* и даже к самому р у -  
ке>зо.1с т в у  присоелпнились и другие соци
альные грхниировкн, в т о м  числе предста
вители Г О р О Д С К О ! !  б у р ж у ^ 1 3 Н И  и некоторой 
ЧаСтя дзоряпстга. Э ш  «(шокласоовые», по 
кыраже!1ню Б. Ф. Поршисза. элемемты по
мешали движению нрн1глть открыт'.^ 
антифеодальное и аитиаб^олютистскос на
правление, 01’раничив борьбу выступ л еаисм 
против системы налогов.

Проф. В. Э. Грабарь выступил с интерес
ным исследованием <Священная Римская 
империя в представлении лублииигтов на
чала XIV века». В пределах данной статьи 
автор ограничивается рассмотрением борьбы 
миеиии средневековых публицистов по по
воду столкновения папы Бонифация VII с 
Филиппом IV Красивым в начале XIV н., 
считая их взгляды в достаточной мере ха
рактерными и для второй половины XIV 
и даже для XV века. Раньше всего во 
Франции, а потом и в других странах За
падной Европы публицисты впротизоьес 
претензиям папства и империи на универ
сальное господство над христианским ми
ром начали отстаивать права и независи
мость национальной церкви и государства.

Истории реформации посвящены две 
сютьи: М. М. Смприна я проф. II. И.
Радцига. С.г1ирии освещает деятельность 
То.масл Мюицера а Цвиккау в  1520— 
1321 гг.. когда народная рефор.мация 
отошла От партии Лютера и заняла по от
ношению к вождю бюргерского течения 
в реформации открыто враждебные пози
ции. Руководствуясь методологическими 
указаниями Энгельса, М. М. Смирин под
вергает тщательному анализу эволюцию 
взглядов Мюнцера, используя его пере- 
nHCity и другие источники этого периода. 
Вывод автора: «Как показали уже первые 
выступления Мюнцерэ, из самой сущности 
его концепции реформации, сделавшейся 
идеологическим оружием крестьян и пле
беев, вытекала необходимость революцион
ных действий народа».

Нроф. Н, И. Радциг обращает внимание 
историков реформации иа трактат Кальви
на, направленный против почитания релик
вий («Traite des reiiques» Кальвина, его 
происхождение и значение»). По своей 
остроумной аргументации, острой и злобной 
иронии, а также по общекультурному зна
чению трактат Кальвина, по мнению Рад- 
цига, «может занять место рядом с круп
нейшими критическими работами этой эпо
хи, каковы творения Эразма, Лоренцо 
Валлы, Лефевра д ’Этапля и др.».

3. В. Мос'ина -в статье «Хронологические 
выписки» Маркса» обращает в!нимание чита
телей на богатство теоретической мысли и 
ценные методологические указания Маркса 
в третьей тетради его «Хронологических 
выписок». Как правильно указывает автор, 
«историю отдельных европейских стран 
Маркс изучает не изолированно, а как бы 
стремясь охватить одним взглядом весь 
исторический лоток, составлявшийся из 
бесчисленного множества струй». В нашей 
исторической литературе постоянно дела- 
/шсь й делаются ссылки на отдельные



i02 Критика, ti библиография

места «Хронологических выписок» Маркса, 
но тов. Моснла впервые делает попытку 
свести в систему разбросанные в третьей 
тетради замечания н приходит к 'выводу, 
что «в тонкой дипломатической игре, скры
тых конфликтах и открытых вооружённых 
столкновениях Маркс умел проследить 
основное: процесс формирования и укреп
ления первых национальных государств в 
Европе».

Л. Д. Люблинская в своей статье 
«О. А. Добиаш-Рождественская как исто
рик» даст характеристику жизни и научной 
деятельности своей п о к о н р ю й  учительницы. 
О, А. Добааш-Рождествеаская приобрела

нлфокую известность как крупнейший спе
циалист по латинской на>теографип в СССР 
и как великолепный знаток средневековых 
источников, с  её смертью советская ме- 
Д'ивв-нстика понесла б о л ь Ш ;у ю  потерю в этих 
специальных отраслях исторической науки. 

Заканчивая обзор весьма ^интересного но 
содержанию и ценного в научном отноше- 
Hiiii первого выпуска сборника «.Средние 
века», присоединяемся всецело к пожела
ниям его редакторов о !1собходимости ско
рейшего выпуска следующих сборников, 
которые ‘ХОТЯ бы частично зачеинли специ
альный журнал пэ исторни средних веков.

Я. Зутис

Х Р А Б Р О В И Ц К И Й  А . Замечательные места П е н з е н с к о й  области 
(С у в о р о в о .  Ч ем бар, Тарханы . В е р х н е е  А б л я з о в а .  Д у б р о в к а  и Кромщи^  
н а ).  Издание газеты «Сталинское знамя». Пенза. 1943. 40 стр. 2 руб.

Небольшая брошюрка А. Храбровицксго 
воскрешает в  памяти ооразы великих рус* 
ских люаей, которыми гордится наш народ,— 
С у в< ^ ва , Белийсхото', Лермонтова, Ради
щева —-н описывает рад мест Пешенскон 
облаоги, овязашшх с жиэлыо и деятель* 
ноотью эпьх лгодей.

В селе С у в о р о в е  (ранее Маровка) 
жил великий 'русский полководец Алек- 
саадр Васильевич Суворов. Местное населе
ние с  лк>бовыо хранит память о славной 
сыне русского иарода. 7 ноября 1942 г. со- 
стоялсюь торжест1вен'ное открытие памятни
ка Суворову иа площади села Суворова. 
Было получеяо много писем с фронта от. 
красноармейцев уроженцев этого села,—• 
проявляющих горячйй интерес к увекове* 
чению памяти своего зн^енитого земляка.

Ч е м б а р — город, в котором провёл своё 
детстео ai кмюють гвелижий русский критик 
Виссарион Григорьевич Белииский. Не раз 
в  своих произведемиях Бели<шжий -вйпоми- 
изет об этом маленьком, тиком прощвнциаль- 
иом горошке. Советсаса.я власть забототиао 
xpaiotT всё, отяооящееся к гфебьЕваняю Бе- 
ликского S Чевдбаре: дом, где ом жид, взят 
под госуаарственмуто охрану, в нём открыт 
музей; на эдаяии школы, где ои учился, воз- 
Л'вдтйута мемориальная доска и т. д.

В Т а р х а н а х  рос Лермонтов. В этом 
очаровательном уголке сохранилось много 
мест, напоминающих о нём. Здесь же нахо
дится склеп с rjK)6oM поэта, а над ним шу
мят ветви дуба, посаженного над могилой 
поэта его бабушкой, во исполнение его 
предсмертного желалия:

«Н аао мной чтоб, вечно зеленея, 
Тёмны11 дуб склонялся п шумел...»

Село В е р х н е е  А б л я з о в о  тесно 
связано с именем великого русского патри
ота Александра Николаевича Радищева. 
Эдесь он впервые столкнулся с ужасами 
крепостного права, так ясно описанного нм 
в его «Путешествии из Петербурся в Мо
скву».

Два села Пензенской \ области — Д у б 
р о в к а  и К р о м щ и н а  — получили из
вестность в связи со смелым выступлением 
В. Г. Короленко в дни чёрной реакции 1911 г. 
Отдыхая в селе Дубровке, Короленко узнал 
о бесчеловечных истязаниях, которым под- 
Бврглн крестьян в соседней деревне, КрОм* 
щи'не, пьяные царские опричникн — уря-д/ник 
и два стражмика. Статья В. Короле«ко 
«В  успокоенной деревне» вызвала такой 
отклик в  широких слоях о ^ е с т в а ,  что 
царским чиновникам не удалось замять это 
дело: они вынуждены были произвести рас
следование at наказать истязателей.

Брошк>ра А. Храйровицкого вышла в  свет 
ад третьем году Великой отечественной вой
ны. Фапюстские мерзашы ра^зрушили н 
оеквериилн немало замеч!атель'ны.х истори
ческих тадлтин-ков, тлу|боко чтимых совет
ским народом. Тем больше заботы проявля
ет теперь советская обществетжость о со* 
хранении и популяризации г1а1мятникоз, 
оставшихся в не>при«осно1зенностй. Брошю
ра А. Хра1бро:энцкого прекрасно доказывает 
ЭТО- Ствдует только ттожелать, чтобы и 6 
другна пам!ятньгх и священиых для наше
го wapcwa местах были нзданы подобные 
книшси.

Б. Кремортат
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ХРОНЖА

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА В СССР

К о н ф е р е н ц и я  по и с т о р и ч е с к о м у  р о ма н у

С 12 по 15 октября 1943 г. в  Москве 
происходила конференция в  Союзе саветоких 
писателей о  задачах .исторической худо- 
жест&еиной лите,рату.ры,

А>кШ‘ А. Н. Толстой, открывая конфереи- 
(цию, опметйл, что весь советский ш род, 
BBCfc м-ир ждёт от наших писателей «осмыс- 
[леняя орои1сшедшего и происходящего», 
ждёт «творческого взгляда в будущее...» 
Ссвераледшо так же, как Отечеспвешая 
война 1812 г. я все глубочайшие cou«avibHbie 
м акажмшчеосие иамвнени1Я ХГХ в. п<Ч)ОДилн 
великую .русскую ли1т€1ратур!у. так «  Велмк^я 
отечесшве!Ш1ая ©ойиа соввтакого народа дол
жна пробудить великие творческие силы в 
иашей Л5етературе. И оаобеш ю е вдимшие 
аашей литературы д о л ж й о  быть обращено 
иа иоторию, ибо «©мысламо понять KaiKoc- 
либо явлеш е saie связи его с щрошлызл.

Акад. Е. В. Тарле з  своём выступленш 
У'ка̂ за'Л иа ряд тр:уд«ост€Й, которые огоят 
перед аатором нюгорического романа. Ино
гда это смудость материала, при которой 
даже са(мый могучий талашт ие может до- 
сти1гяуть нуменых реэультагтав <Флобер 'э его 
романе ■«Са!ла'Мбо»), иногда, «ainpoTiHiB, оби* 
лие материала одолевает романиста, и он 
душит Ч1итаггеля «злишвими подробноотя-м/н 
<МереЖ1КО!ЭС'КИй). Часто авто|р подпадает под 
власть свомх предвзятых (Мыслей. П;р1И1ме|ром 
ж ш ея' служить -«зВойиа и мир», где Л, Тол« 
ОТОЙ застааляет исторические персонажи 
высказывать его собствеаные ■в̂ згл-яды.

Срйвашвая советюкий исторический |роман 
с  соэремеииым шзторичеюки'м ipoMianoM мз 
Запале, акад. Та(рле ориходигг к  выводу о 
беоспоршхм П'ревосходстве советекосго рома
на. Осакшаой задачей ааших ромаииотов 
должно я1эаться отображеиле того ясклю- 
чительного места, которое занимает маша 
страна »  истории. По своим огромным раз
мерам иаша родина пре1восхо1дигг яое оуще- 
ствова®шие WMneipiffii. Показать оредопвалн! 
хущожеотвеиного таорчест.ва становлваие 
этого колоссального организма — большая 
задача. Кроме того наши шьоатели должны 
помнить, что спасеш е, которое Kpwnan Ар
мия «есёт миру, будет заключаться не 
только в осво^ждении народов, порабо
щённых фашизмом, но и в том, что будут 
восстановлены моральные принципы.

Это тот исходный пункт новой совет, 
ской HCTOpHlH, который должен быть худо- 
Ж€ств€Н1ю отображён ■наш’ими писателями.

Доклад об Историческом жаире ® худо- 
жесрзен'ной лдаературе и о современных за- 
'дачах этого жаира сделал пщсатель К. Оси-

лов. В художес1Т1ве<Ш1ых П|ронзвадениях э.т6? 
!го рода, сказал К. Осипов, притягательные 
черты истории выступают с особой силой. 
Не удивительно, что это один из любимых 
видов литературы ещё со времён Го.мера >и 
Эсхила. На стороне историка строгая 
достоверность. Писатель должен изобра>жть 
«е  только ткаиь исторических событий, но и 
характеры, колорит эпохи, передать обалнмо 
peavTbHocTH в правдааых и выпуклых карти
нах.

Попытка установить точные границы 
жанра всегда схоластична. В особен- 
«ости это отиосигся к историческс^ жа-н- 
ipy, wo основные гвриэ(на.кй, характеризую
щие этот ж аир, можно установить. Среди 
действующик лиц проиээйдения обязатель- ' 
но датжйы быть такие, которые знакомы 
Ч)Итателя.м из истории; это ие должмы быть 
иепре-менно выдающиеся личноотн, но не- 
обхО|Д№мо, чтобы Ч1ьтатель мог убедиться из 
истории в том, что эти персонажи дейстш!* 
тельно сущесгрвовзлй и что а®тор предсгта- 
жил их в осиовиом iseipHO. Матертал исто-, 
ричеокого 'романа должен быть отлипг, не-, 
черпан в биографиях частных лиц. В нём 
должна звучать тема широких, массовых 
движений с решающей рсхлью naipoaa. На
конец, в  нём должны быть использованы 
исторические доК'умеиты. Не во всех про-" 
изведеш ях перечисленные пр»зкакн встре
чаются в  чиСггом виде, но, ео ©слком слу-, 
чае, сумма их (гюаволяет отнести произведе
ние <ромаи, повесть, .рассказ) к историче
скому жамру.

Докладчик подчеркиул, что исторические 
ромайы имеют большое политичес'юое зна- 
ч^ш1е; .растает этого жанра наступает все-^ 
гда э  эпоху обществел1ного подъёма, обо-^ 
ст,реятая дационального чувства в  народе.1 
В СОСЗ*. где высоко разж то  чу&ство ̂  
со(в«гю«ото патриотизма, исторический ро
ман был йэнят, ©осоринят и развит больше 
чем где бы то ии было.

Соиетокий историчеоюий роман отлячает- 
ся тем, что в нём фабульная линия, преоб
ладавшая ранее, оменилась исторической, 
которая не подчи-няется пармлельно раз
вивающейся инп1риге, а '-имеет сайюдовлею- 
щее эначеаие. В первое время советская 
историческая проза прельмушестЕенно ра!3- 
облачала старые мифы и иллюзии, насаж
давшиеся ца|р«жлом, а  также И'зображала 
пафос революционной борьбы. Затем важ-, 
нейшую роль стали играть темы о вацио-' 
наль'но.м могуществе и AOcroiTHtcTee брат
ских на(родоа СССР, темы патриотизма.
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Г1ер€чич.'ляя историчеокие произведения 
совет1с«с1!Х тюателен, докладчзгк 0'CTai:ia'3- 

ливавтся романе С. Голубова «Ба^гра- 
Т№С1Н». В этом рочане З ' к т у а л ь н а  тема, хо> 
реши батальные картины, но наряду с этим 
ледогтаточио глубоко т^)актуехсд-~образ Ба- 
г а : Многие
азторт з.тЗупотребляют стилизацией, вводят 
а,^хаичные слова и выражения. Дд'Же такое 
произведение, как удасгоенный Стг1Ли-нокоГ1 
премии роман С. Бородина «Дмитрий Дон
ской», ст!рада'ет этим .нбдо.статк;ом.

В заключение К. Осипов отмечает, ^по 
в «аше ©ремя, когда читателю «ужно по
казать денст&йтельмо'сть, способную обога
тить его жизненный опыт, очень большое 
значение приобретают художественные про- 
«эведенйя, «ааи^анные в небелленристиче- 
ской форме (биографии, оЧЬрки к т. д.)-, 
УстуШ'Я роману в сюжетности, этот вид 
литературы превосходит его в достоверно
сти. Несмотря на oгpo^ffIый иотерес самых 
ши<рок;и« кро^гов к так01Г0 рода произаеде- 
нйям, oral зачастую испытывают все трудно
сти! п'ромежуп'очтого жанра, не иаходл м - 
служе»ной 0ЦШК1И «и у писателей, ня у 
историков.

Скоро Великая отечестве1Н1иа-я войм со- 
Ьетокого «[арода отаиет достоянием исто
рии, а вместе с тем п материалом для худо- 
жествейной исторической «т<иггературы. Это 
обязывает готсагге.чей, работающих над исто- 
jMWeiCKHiM роман'ом, тщательно обсудить все 
проблемы содержа'!гпя и формы, чтобы во 
всеоружии приступить, к своей ответствен
ной задаче.

Секретарь П ретдиума ССП по организа- 
ционно-творчес^ким вопросам тов. П. Г. Ско- 
сы.р©а в докладе «Истор51ческие ро!̂ 1аиы пи
сателей б>ратских на;родов» показал, что 
иоторичеокая телипика в литературе брат
ских народов в дни Великой отечественной 
вой«ы играет существениую роль. За вре
мя войны вышел ряд исторических ромаадоз 
писателей братских народов: «Навои» Али
бека, «М укаш а» Хамида Алгшеджма, «Ре- 
шающ1йе шаги» Берды Кербабаева н др. Это 
объяойяетйя тем, что историческая тема 
всего ближе к фолькло^ру, нарэдному эпо
су. Едва народ осозиает себя как народ,— 
и у него уже есть былинэ, историческая 
песня. /9 фольклор, эпос лежат в основе 
исторического жа»ра лдаературы

Одним из условий складывания нации яв
ляется устойчивость психического скла
да, а устойчивость психического склада 
кзрода не®юэможна без памяти о  цроиьлом. 
Нацв§я воошгеывается на пргиме1рах жиэ11и 
своих героев. В  этсм смысле воюп'итапгель- 
ш е  зиачеше чЧсторичеокой литературы ог- 
ромао. То. что 13 дни ©ойяы «сто|риче1акая 
тема у писателей маших иародов задамает 
такое знэчш-ельное >место, !впол1не законо
мерно. Гитлер угрожает существо- 
ваш ю  всех советских народов. CaiMo- 
утверждение каждой советской нации, вы- 
разл^шееся в том, что каждый народ 
обратился к ciBoewy прошлому, являстсл 
естественным актом самозащиты нации 
пропив гатле|ройской агрессии.

ГЬолож-Иртельной че|ртой советского исто- 
(рического .рамаиа явл>я€ггся не только его

близость к фольклор} - по 'Л широта ег.о те
мы, затрашвающси прошлое ио одного на
рода, но многих советских народов. И это 
понятно, потому чго по:атаиие братских 
(народ'С1з. ир1гсуще а.заорам паШ'ИХ истори- 
4ecKiHiX рэм-з':!о:з — советски.м писателя'М; 

Этю оди.н из характср.-1енших признаков со- 
вет:ской исторЯ'Чеокой лл1ге‘раа'у|ры.

0 тзетст1зе!иый секретарь .инострзшюй ко* 
(млссил СоП -и за;1едуюший мнаст(ранны'м 
отделол! Гослитиздата тоз, Б. Л. Сучкоз, 
выступивший в прен'иях,отметил, как от- 
.;;1Ч'Ительную черту созстской лгмературы 
вооош.е и .исторического рома^иа в частно
сти, гтч T0lpdlз̂ r. т. с. иразилыюе возэрешю 
■па исторический процесс, уменье ле тюлька 
лауч;;о точно ис-следо1вгть социальные осо- 
беилссТ'!! той .Н'Л'Л И'ной эпохи, ра.остаиоэку 
кл:зссозых сил, определяющую духовный 

и политический облик эпохи, но и у.менье 
видеть, как з  родовых муках исто
рического процесса рождается новое 
общество, то общество, которое мы созда- 

*ём. Именно этой спосэбностп живого вос- 
прлякш исторической эпохи лишена совре- 
:мен'иая зарубСаагая ысторпческая лииеря 
тура.

Зарубежный CiO-циальный исторический ро- 
Jiaa и.меет ряд ш пра131леш1й. Такие nkcaiTe- 
ли, как Э.миль Людвиг, Моруа, пытаются 
'Ubi'HemiUiHii упадок •буржуазной культу|рь1 
прнрав(нять к вел?1К'И’М тргдицням прошлого. 
Это ясная апологетичеокап линия. Вторьр.м 
направлением является откровенная импе- 
pnavTHCTiinecKaH апологетика насилия. Не
мецкие фашисискпе писапели делают наси
лие движущей силой ист'арии (Неймель- 
бург — роман о Фридрихе Барбэроссе). Дру
гое направление связанно с декадентской фи
лософией исторн'и. Для этих дясаггелей 
центрсхм «юторичесюих собышн является 
человек, который двигает историю своей 
волей. Они, говорят, что человек «еиаменен, 
мир неизменен, — следовательно, между
ПрОШЛЬИМ и ка'СТОПЩИМ ^MOЖIHO ПОСТ31ВИТЬ
знак разе,и1С.т.ва аг напасать рома« из жяз.нй 
п^рошлого, одев героев в современные одеж
ды. И, наконец, кадравление, связанное с 
бурж,уаэЕЮ-демак(ратическ11(МИ иллюзмамй 
(Генрих Манн, Томас Маш^, Лион Фейхт- 
вантер, Стефан Цвейг). Здесь 'Мы встгреча- 
ем гума|М1й;гтическое п,ре!Дстазле1Н11е об иотю- 
рии, как о столкновении исторического ра
зума и исторического неразумия.

l i a  этих примерах, говорит далее тов. 
Сучков, видно, игсколько иаш советокин 
Jисторический pOMaw стоит выше за1р|убеж- 
исго, именно потому, что в созетскам кого- 
р^*ческо.м романе есть чувство живо
го восприятия псторип. Положительной 
■чертой наш-их исторриеских рома,нов, вы- 
шедцьих за последнее время, является пра
вильное прейстз.влеи-не о судьбах «ашей р̂о- 
дЯ'НЫ, гнраеиль'нюе иредставитеине об 'исто
рическом лржеюсе. С этой точки з-ре>ная, 
по м;нению тов. Сучкова, большое з-начение 
имеет роман В. Шишкова «Е.мелья'Н Пу'ла- 
чёв», где широко охвачены события эпохи, 
где народ—это живые люди, которые со
здали своим потом, костями могушеств-ен- 
иае' Русское государство.
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Дефектом нашей т.ч-тор;’четкой л-исрагу- 
ры является то, что о н а  ц о . . , г к о л ь к о  ограи;!- 
чена в своей тематике. Пало расширгп, 
аелгатаку и художествечшо показать -взаимо- 
отлошемия с «ашими ^соседями, европей
скую :ро=ль нашего государстаа, :нашу дипло- 
матИ'Ю, копг-сирая на протяжении ^векоз была 
самой и.скусн'ой, ум̂ ной и лоекон. Нам 1нуж- 
V0 показать, что .наш народ умел зашншать 
своё яационалытое достояние, свое государ
ство, П'0ка:3а;ть 'иаших >!а.стеров 'войяы, на
ших-великих пэл^ойодцев и naui натЮ'Д, I'aic 
яаро'д соба1рателей it созидателе!!. Мы со
здали caiMoe великое, сагмое обширное го-., 
сударст'во, '.мы сумела его удержать, мы 
суме1ли нашествие немцев преаратить © их 
отступление,— этн'М мы обязаны тому, tito 
в нашей истории, в нашем характере лежэт 
черты деятелей, черты созядателей.

В ходе прений выступил писатель 
тов. А. А. Фадеев. В своём |пыступлении 
тот?. Фадеев главное ©нимание уделил 
вопросу о восприятии советскн.м пародом 
$!еторическо1'о прошлого нашей страны. 
Наш велики!! шарод, первый в мире coaeip- 
шивший с0(ц1пгл'и!стическую революцию, су
мел « •а й т  в себе силы дакзидирозать тех- 
дако-эко1н!оммческ.ую и культурную  отста
лость этопо прошлого, •по'стро.ил социали- 
стя*ческое обишс-шо и вы'вел нашу страН(У 
на д^.рвое место в  маре, создал передоаую 
культуру 81 передовое исхуоспво. Гордясь 
эти м истс.рическ ии pai3BiitTne.vi «аше го и а ро
да, мы дол;Ж1ны поммить, что характер на
рода, который смог coaepiurHTb это ве^такое 
дело, «anavi форма1рю(ва'гься в его прошлом.

Величайшей заслугой наших авторов исто
рических романоз является то, что они поня
ли »  поставили проблему «ационального ха
рактера, когда она ещё не для всех была яс
на, Большое значение п.мел ромаи^-Алоксея

Толстого «Петр I», в котором впервые бы
ла ocucmeiia историческая личность, отож е
ствлявш ая черты русского пациошальиого 
характера, русского 11реобразоиательиого 
гения.

Мы вправе гордиться аато'рами наших 
которнческих ,р:.1маао.в, которые впервые 
подняли проблемы, сейчас утверждённые 
тюторией; мы вира'ве гордить:ся историче
скими романами Л, Аптоиозской «BeauKuii 
McypaiBH», С. Бородина «Дмитрий До!-я':кон», 
В. Яна «Чи1н.гиз-хан», В. Ш ишкова «Емель
ян Пугачёв», С. Г5,'1убова «Багратио;:», 
книгой К . Осипова «Суворов-> как .чучши- 
мн историгческнми произи'^деннями в миро- 
вой литературе.

Однако, ирэдолж ает далее тов. Ф адсез, 
эти романы имеют р!гд недостатков, кото
рые понижают их ‘ .хуаожеотаениую цен
ность: в ipCHMaiHawX часто герои не показан как 
живой человек с единым, цельным характе
ром. Я'ЗЫ)К большя!И1Стаа исторадеских ро- 
маио'в 'Мало «еддивидуализировтн. В рома(не 
Го.л1убовл « B a in p a .T H o iH » ,  спра1ве!Д!Лизо ззслу- 
л(нашем высокую оценку, совсем нет кзп- 
THiH русской лртроды, ча.сто всггречаются 
трафаретные, штамп,с,важные выражения. 
Наш на1род, 311№яевший первое ме^сто а  исто
рии. долж ен м'меть лучшее искуество в ми
ре, |И ом п.редъявЛ‘яёт к этому искуостзу 
большие Х|уяожест1ве11.ные т.ребоаамия.

В преаднях выступали такж е тт. В. Ш иш
ков, С. Бородин. А, Шишко, С. Голубоп, 
А. Дж ивелегов, И . Нусинов и др. П’ос.ю 
заключительного слова К.^ Ociinosa кадфе- 
ренц.-ия закрыл^Ьсь.

П о решению Президпума Союза совет
ских пнсате.тей, о^а.юаные, доклады и вы
с и  п.1еиии будут издааш .и с-сбой брошюре.

С. А сга ш к еви ч

Р а б о т а '  о т д е л а  От  е ч е с т в  е н и с li с о м мы А з  ь р б а н д ж а п с к о г О  
ф и л и а л а ИМ ЭЛ

в  а-лр^лс 1943 г. по решелию Централь
ного ко.митета КП(б) Азербайджана при 
-Азербайджанском ф|ии1але Института 
uVlapKca — Энгельса — Ленина — Институте 
истомил партии и.ч. Ст. Шаумяна создай 
сектор «Азербайджан ц Отсчестнсшю!! 
войне».

Перед ceicTOjpOM постелена большая за 
дача аю собиранию. ciiCTe.viaTHiiauiHH и вы
пуску в  овет материа.'юз об уча:стис1 азер
байджанского 51арода ‘В Вслк1кои отечествен- 
1ЮЙ еойне.

Работчнн'юн ^сектора собирают все млаерча- 
лы но этому волросу; книги, брошюры, га
зеты (центральные, местные, фронтовые, 
район'ные), листовки, гглакаты, «боевые лист
ки», стеиные газеты. В сектор поступают 
множество фото доку ментальных материалов, 
личные воспоминания, дневники, письма и 
рассказы героев-фронтовиков, тружеников 
тыла, стенограммы совещаний, ^ с е д , от- 
дельных выступлек'лГг.

В издашц шютитута еиш.ли cG.̂ piiUivH аа

азерба11джа..'11Ском и русском язы«а.х: «До=С- 
лест'НЫе сыны Азврбайджа;на» (1-й, 2-й и
3-if сбо1риикн из;да!ны aia азербайджанок ом 
языке U 1-й сборник— на 2>у|ССК0,м), б|рашю- 
ры, рассказывающие о боевой дея1тельности 
Герое3 Советского Союза — Азн Асланова, 
Идриса Сулеймалозэ. Кафурз .^\а1мед.ова, от- 
нажнсго политрука Кемала Ка-сумова, про- 
славлси'ного лётчика Гусейна Бала Алиева 
п др.

Сотрудника сектора подготоаили к п«ча:ги 
работы 'на темы <>:(3ы;1ы .Азер5айджа!на в 
боях за .Москву и Лсн№нград», «Сыгны Азер- 
бз1Чджа.иа з боях за Сталинград»^ сбор^шк 
о боевом пути славной 416-й Краснознамён- 
лой Таганрогской стрелковой дим13Ш1. со
стоящей из азербайджанцев.

Коллектив историков подготовил сборник 
«Патриоты тылл» — о  трудовой деятель
ности рабочих, кол.чоз.ни'ков, интеллнгеяция 
ордено1носной республики в период Отече- 
ггвенкой •зо1'1ны; гогознк'я тг.ст.срня Н-окого 
оудолоно'сабго зазода в дна Boi'hiU-
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Сектор работает в recHOiM контп;кте с ра
ботниками фронтовых газет. Группа его 
сситрудня'коа по<5ы1вала на фронте, в г:">стях 
у героячесхйх бойцоз и комгиндироп 416 й 
Красноэнамёшной Таганрогской стрелковой 
дсшкзни.

Поездка на фронт дала интересный ма
териал о боеэой деятельности -HOHiHaB-asep- 
байджаицев. С фроита привезены армейские 
газеты, листоаки, фронтовые сборигики, фо- 
тодокуменгты. Сейчас н^увдые работник;» 
сектора обрабатывают материал, подготав- 
л»1»ак?г его х опубликоаа.я.ию.

Сектор провёл в Доме пропагандиста н 
агитатора им. С. М, Кирова при Бакинском 
кошсгете КП-(6) Азербаид}ка«а ц т л  лекций 
на азербайджанском и русском языках об 
Азербайджане в  Великой отечестаенной 
войне.

Научные работники института снстематя- 
ческн выезжают в районы республики для 
собирания яеобходим!ых матерееалов.

В ноябре 1943 г. решением ЦК КП(б) 
Аэер<кй’дж а«а сек-тор преобразован в ota^wI

Отечестасшюй вой'иы Л 1ероай|Джа)Нского 
филиала ИЛАЭЛ.

В 1944 г. отдел предполагает значи* 
чительк'о pacm:ip;iTb спою работу. Уже сей
час его сотрудники готовят к выпуску в свет
4-й и 5-й сборники «Доблестные сыны Азер
байджана» на азербайджанском языке и 2-й 
и 3-й—на русском языке, 2-ю и 3-ю книги а-з 
цикла «Патриоты тыла». На^мечается вы
пуск работ на темы «Азербайджан в Оте
чественной войне», в объёме 15 печатнЬ1Х 
листов, «История Н-ской дивизии» и сбор- 
и'лк документов о героях-а зербайджанца.'?. 
Научные’ работники отдела -ведут работу 
по составчяениго хронологии Великой оте
чественной ©ойны, подготавливают сбодавак 

документов «Азербайджан'— освобождённым 
районам».

Кроме яауч1ных сотрудииков ин^ти^утя 
к рабэте по истории Отечестзеыиой войны 
nocTOHHiHo П!рг!:эле.как>гся местные гтисаггелл, 
журналисты, работники армейских газет я 
учёные.

М . К а з и е в

О х р а н а  а р х и т е к т у р н о - а р х е о л о г и ч е с к и х  
п а м я т н и к о в  в Б у х а р е

Вухйра — один из древнейших городов 
Союза: о«а насчитывает не менее чем дв|ух- 
тысячелетйюю давность. Китайские иеточ- 
ш к а  в V в. а. э. упом1Ш1ак>т Byxatpy под на- 
ssawaeiw Ку-ми и в VII в.— под наэв1.»ие.\1 
Пу*хо. Характерная особенность Бухары — 
она не меняла своего местоположе
ния я  план города почти не изменился 
за тьюячу лет. Этам объясняется наличие 
а  Бухаре множества архитектурно-археоло
гических памятников.

Городская общественность под руковод
ством Бухарского горкома КП(б) Узбеки
стана предприняла осенью 1943 г. большие 
работы по благоустройству города. Б корот
кий срок (за август—сентябрь 1943 г.) Бу
хари приведена в более или менее благо
устроенный В1КД. Её утглцы, в особенности 
мкогочнслениые переулки и тупики, очи
щены от мусора, нечистот и разных за
валов. Снесены и разобраны некото
рые жилые посггройки, полур2131рушенные до
ма, не имевшие 1Никакого и.сторичеоко.го 
значения, засыпаны ямы и канавы и т. д.

Однозоеменгно произво.д,ились и вжотано- 
9tf тельные ра'боты; окрашены и ошту
катурены отдельные здачия, починены 
деревянные уУичные сооружения—барьеры, 
перила, мосты и т. п. *

Лекторское бюро np?i Буха|юком1 горкоме 
КГ1(б) Узбекистана организовало цикл лек
ций по истории Бухары: Местная газета 
<аКрасная Бухара» систематически ос;вещала 
ход ;работ и их значение. Городской радио

центр провёл цикл лекций на тему «Досто
примечательности города Бухары (архитек-
т у р но - а рхе о л ори'че с к не па м я тн икн)».

Не обошлось и без некоторых перегибов: 
едва не пострадал один из займе чата л ьашх 
из мятников Бухары, так «азьиваемый «пер
вый купол», или «Токи Сараффон», постро- 
еь'ный в XVI в. известным стр<дателем ста
рой, феодальной Бухары — Абдулла-ха- 
ном. В Бухаре сохра^килось только три та
ких купола. Построениые на перекрёстках 
большпх улпчных магистралей, эти куполы 
регулировктн оживлённое уличное двяже- 
иие (отск>дз их другое наименаваяле — 
«чз!рсу», что означает — четы'ре потока). 
Предположено было в целях блатоуотрсж- 
ства пробить стены этого памятника, чтобы 
отделять пешеходное Д31и0«ение от ■Tipai.'jc- 
порта.

Меотный комитет по оХ'ра;не пай А ятдш ов 
искусства R старины {Бухкоадота.р(ИС) а с -  
время забил тревогу. Его поддержал Цент
ральный 'Комитет по охране памят.никоз 
искуюстза и ста|ри'ны в Ташкенте (Узком- 
старис) — и памятник о>стался цел и невре
дим. Более того, позднейшие пристройки 
о к о л о  него (различные ларьки) снесены. 
Памятник получил свой .первоначальный, 
архаический вид. Осталось только .рестаари - 
^■оаать его старинную расцветку.

Работы по благоустройству Бухары, 
безусловно, имеют большое культурное 
значение и достойны подражааия.

Доцент  Т. Г е л а х
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С у р X п » - Д  а р ь и и с к и  li о б л а с т п о й м у з е  ii 
в Т е р м е з е ,  У з б е к с к о ii ССР

До ооипы музей имел к1-то!р7тко-археоло- 
гмческин уклон; oir вё.1 раскопки и разведки, 
работу по собнраигню экспонато-з, проводил 
‘.мероприятия по по-пуляризлции и охране мно
гочисленных местных п.2мят|||иков стар'Ины, 
по создапиго историко-кулыурник и природ- 
iHUiX заповеди и коа.

Отечественная :Еойна застазила 'Муз^й шч- 
,рс развернуть свою работу ii наполнить её 
и бс?лыпон мере jjoabJ.M содержавшем. На- 
коилен'ные -музеем .материалы краеведческо
го характера дали возможность исполь* 
?озать местные залежа мела для нужд 
лгкол и учреждений, организоаать экспло- 
лтацйю залежей угля, ‘ сланцев, ог.неулор- 
йюй глйны, а также охры, дающей вы
сокосортную краску. Стойкую жёлтую 
краску дала кора барбариса. 'Как выясни
лось, шелуха когточек урюка вполне при
годна для массового 'и.зготовления чёрной 
китайской туши. Местные дикорастуш.ие 
растения (таран, джанджак, ажангнль) ока
зались вполне пpИ'Me■ниLMЫми в дубильном 
производстве кожевенной промышленности. 
Музей разработал проблему скрещиваяия 
дй-кого винограда узума с культурными 
сортами, что должно обеспечить выведение 
агозых сортов богарного аинограда, и т. п.

Музей подготовляет силами своего и 
ш кш ьлого aiKTHisa маасозый похоц за полез
ными ию«0паемы1мн. Учаотники похода об- 
еледую(т, IB 4aiCiTiHOCTH. многочиалвганые ме- 
стонахож'дения apesiHiHx |р:удных pai3ipa6o!TOK.

Музей В.ЗЯЛ шефство над аосс.та;навли;вае* 
мыми сейчас м1узеями Слюле^ока, пе|ре1Дал 
1Ш свои дубликаты из коллекций обще- 
вгстори чес кого характера. Директор Сурхан- 
Дарьииского областного музея Г. В. Парфё-' 
нов, работавший ранее в смоленских музеях, 
отдал в дар последним принадлежавшее ему 
собрание книг по истории См-аденска, среди 
.которых есть весьма ;редкйе и ценные экзем
пляры.

На протяжении ряда лет музей учёл, за- 
регйоцрирова;! и опи:ал ряд памят1Н!'гкс;з 
AjwaHOwTH отдельных местиостей Средш^й 
Ази1Н н прежде всего сутрхзтг- и ал(|у-дарьи.М- 
ских.

Уже в дн.н войны музей закс^кчил состй:3- 
ление обш<К|рной «Истории исследоаашгя 
дре?>1иего Термеза», которая содержит 
бпбл-иографическ.ие, архивные, анкетные 
И другие материалы к археологиче
ской карте Сурхан-Дарьинской области 
Узбекской ССР, 3 частности материалы для 
пыяснеиия ястсрическон топографии древ- 
г^eгo Те,рмеза. Сам101:тоятельное зиамение 
*|Меет также свод данных по каменному 
лериоду Средней Азии (археологическая 
карта с л&ге^адой) и особе'нно капитальный 
сэод данных о пещерах, камеииых «бабах», 
!1адлисях па скалах и отдельных камаях 
С;редпей Азии. Два последних свода (данных . 
яллюстрнрованы (}н>тоснимками (в количестве 
сзыше двух тысяч), заснятыми либо лепо- 
средсгзс-нно с памя!Т:Н|Нков древнасти либо 
с их изображений, помещёгтых в различ

ных старых и новых, русских и пн.острй?!- 
ных изданиях, рукописных отчётах и т. д.

Заслугой музея является то, что он в.вёл 
в предварительный научный обиход зараут- 
оанскую наскальную живопись; эта находка 
предстаяляет собой одно из примечательных, 
покл ещё J{e опублихозашшх археологиче
ских от1Крытий послеоктябрьского периодл. 
!3араут-сайская живопись была обнаружена 
в Ширабадском районе четою И. Ф. .и Е. С. 
Ломаевых, местных краеведоз-охопшкоз и 
постоянных активистов музея; при их непос
редственном участии были нлЛдены в 1938 г, 
а пещере Тешик-Таш костные останки неан- 
дерт.альского человека, лолучи'вшие широ
кую известность.

Наскальная живопись За(раут-Сая содер
жит главным образом мотивы охоты пе(рзо- 
бытного чело1век1а на д »ш х  бьскоз. Боль
шинство изс^ражений должно быть отне
сена к paiHiHHM стадиям &ш>хя Cipoasw, но 
некоторые из них могут весхо- 
дить, повидймому, к концу верхнего па
леолита. Изобра-жейтия исполнены меатиой 
минеральной краской— охрой тёмнокорич- 
невого цвета, смешанной, соглаоно да)н(нылг 
химического анализа, с животным жцрс^м 
(костным мозгом?). Краска прочно приста.та 
к известковым минерализованным натёкам, 
и изображения хорошо сох;ра:Н'НЛй1СЬ. М у
зей сиял точные копии с зараут-сайских изо. 
брожений, произвёл необходимые обмеры и 
фотофиксацию объекта изучения, представ- 
/1яющвго собой древнейший памятник изо
бразительного искусства на территории 
Средней Азйй.

При участии худо>1Сникоз А. Ю. Рогинокой 
и А. С. Ки:рило1ва музей заново организует 
отдел истории искусства, в Э'кспоэици'и кото
рого отражают^'я народное узбекское ис
кусство, эннографичаокие материалы. Н а
хождение музея в Термезе налагает на «его 
определённые сбязательства по с!зуч-енню 
богатейшего прошлого города.

По решению городских органи,задай при 
.музее создай а.зторск'ий коллектив, подго- 
тавляюший к аддаггшо очерк нотории го
рода. К работе привлечён ряд специали
стов. Так, проф. А. А. Сем(Знов (Ташхент) го
товит к печати извлечения из швестий 
Д:р€'в'не;во1сточ1ных писателей о Те;рмезе, на
учный ipai6oiTiH«K В. Д. Жуков работает над 
rn6:iipai№ieM таках же известий з^.падноецро- 
пейских путешественникс-з по Средней Азии. 
Из а.'рхижшх соорачшй Ташкента, Бухары. 
Са1ма)р«а1.чда извлекаются сведения по исто
рии Термеза, относяш,иеся к  периоду при- 
соединенн-я его к Русскому государству* 
Собираются материалы по исторш совет- 
<-кого Термеза, ,в том числе о Термезе вре
мени Великой речественной войны.

7 ноября 1943 г. .Ч1узей отметил десят^’Ю 
годовщишу своего сущест:зовання. С 1933 
по 1943 год музей посетило до 250 ты'сяч 
человек.

Б .  Л у н и н



с. и. ЧЕРНОМОРДИК ]
в  ночь на 17 ноября 1943 г. умер Соломон 

Исаевич Черномордик. Вся жизнь С. И. 
Чериомордика была образцом большевист
ской, самоотверженной работы на пользу 
родине, верным -:ыном которой являлся он 
ещё с юношеских лет.

С. И. Черномордик родился 9 июля 
1880 г, в Смоленске, в семье мелкого слу- 
жащеГо. С ранних лет он узнал нужду и 
тяжёлый труд. Сочетая работу с учёбой, он 
сумел окончить гимназию и поступить в 
Московский университет. За участие в сту
денческой сходке и демонстрации в 1901 г. 
он был исключён из университета и выслан 
из Москвы. С этих пор началась его жизнь 
ирофеогионального революционера. С 1902 г. 
С. И. Чериюмордик — вполне определив
шийся марксист н член московской органи
зации РСДРП, горячий и неутомимый про* 
пагаядйст. Последовательный искровец, он 
после раско>ла на II съезде партии прим-̂  
кнул к большевикам и с тех пор никогда не 
покидал рядов большевистской партии, не- 
уклонно fepflCb на всех этапах её пути за 
большевистсжую генеральную лганию.

Прирождённый массовик-агитатор, пропа
гандист, организатор, он отдавал свою 
жизнь неустанной 'работе среди рабочих и 
крестьян. Его деятельность протекала то 
на Украине (Николаев, Екатеринослав), то 
на Волге (Симбирск, Казань), то в столич
ных цеат'рах (Петербург, Москва). С августа 
1905 г. С. И. Черномордик был выбран се
кретарём Московского комитета партии и 
был ОД34ЙМ из руководителей и организато* 
ров всероссийской политической стачки в 
октябре и московского вооружённого вос
стания в декабре 1905 года, В 1907 г, он 
был избран делегатом Лондонского съезда 
партии, в подготовке которого принимал 
деятельное участие. 9^1912 г. С. И. Черно- 
мордик также деятельно участвовал в под
готовке Пражской конференции.

В 1914 г. С. И. Черномордик закончил 
медищшский факультет, не прерывая пар
тийной работы, получил звание врача. Во 
время первой мировой войны он был моби
лизован в качестве врача и отправлен на 
кавказский фронт, где после февральской 
революции был избран председателем сол
датского совета. В январе 1918 г. С. И, Чер
номорда аервулся в Москву. После корот
кой передышки он снова на фронте и актив
но згчаствует в разгроме Катчака на во
сточном фронте и в разгро.ме Деникина на 
южном фронте. После изгнания Врангеля 
из Крыма С. И. Черномордик был организа
тором крымских курортов. В конце 1921 р.

он вернулся в Москву и был наз-ггачсп за- 
недующим Истпарта МК ВКП(б) и с 
пор начал углублённо работать по истории 
партии, истории революциошюго движения 
II истории нашей родины.

С 1938 г. С. И. Черномордик работал в 
Институте истории Академии наук СССР в 
качестве заведующего сектором истории 
советского периода. Он был членом Учёно

г о  совета Института и постоянным участни
ком ряда научных мероприятий института. 
С начала Великой отечественной войны 
С. И. Черномордик несмотря на преклонные 
годы (ему было уже 60 лет) принял реше
ние идти в ряды KpaiCHofl Армии. С боль
шим упорством добивался он осуществления 
своего патриотического стремления и, нако
нец, был назначен военным комиссаром 
эвакогоспиталя. Демобилизованный по бо
лезни и по возрасту, он вернулся ©новь в 
Институт истории АН СССР.

С, И. Черномордик окончил два высших 
учебных заведе1шя — естественный факуль
тет Петербургского университета и меди
цинский факультет Московского универси
тета. Но уже с 1905 г. он проявляет интерес 
к истории и с 1921 г. посвящает себя ей 
полностью. Им написано, опубликовано и 
подготовлено к печати не менее 150 печат
ных листов. Последний год своей жизни 
С. И. Черномордик был занят переработкой 
своего основного труда — «Вооружённое 
восстание 1905 года в Москве»,— который 
он представил в качестве докторской дис
сертации. Защита диссертации была назна
чена на конец декабря 1943 года.

Дирекция Института истории и бюро От- 
де.1ения истории и философии постановили 
в ознаменование памяти С. И. Чериомордика 
подготовить к печати и издать в 1944 г. 
представленную С. И. Черномордпком дис
сертацию. ,

Вечная память ушедшему от пас псторику' 
большевику, прекрасному товарищу и бла
городному 4ev70BeKy!

Л. Иванов, Б. Горянов, М. Смирнов, 
М. Тихомиров. С. Лившиц. А. Тифли- 
сова, А. Гуральский, А. Гуревич, 
И. Дружинин, Е. Кушева, Е. Цунк, 
Л- Брилон. Е. Петропавловская, 

Толмачёв, Е. Юрченко. Е. Ци- 
пилина, Ф. Нотович. Л. Перелеитна, 
А. Мишулин. М. Зайцева, Н. Аполло- 
ва. И. Франич, Б. Греков. Вл. БонЧ‘ 
Бруевич, А. Удальцов, А. Сидоров, 
Л. Цейтлин. В. Пичета. А. Панкрато- 
т ,  Б. Болин, Я. Крастынь.
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D e  la transform ation d e s  C o m m issa r ia ts  du p e u p le  fe d e r a u x  de la D e fe n s e  
et d e s  A ffa ire s  e tr a n g e re s  en com m issariats  le d e ia u x -re p u b llca in s .  R a p p o it  d e  
de  V . M .  M o lo t o v  au S o v ie t  su p :e m e  d e  i ’U . R. S. S . le  i î" fev r ie r  1944.—  L o is  
a d o p te e s  par le  S o v i e t  supi^ m e d e  I’ U. R. S . S  (X® sess io n ).— Sou.s le  d ra p e a u  
d e  L^nine et d e  S ta l in e  le  p e u p !e  s o v ie t iq u e  m a rch e  a la v ic to ire . R ap port  
pr6sen te  le  21 ja n v ie r  1944 a la  se a n ce  co m m e m o ra t iv e  s o lc im e i le  сопзасгёе 
ал XX® an n iversaire  d e  la  mort d e  L en in e .  —  D u  H y m n e  d ’Etat d e  I’ U n icn  
so v ie t iq u e .  A R T I C L E S :  S o u t o t s k i  S. H lsto ire  d e  I’ed it io n  et d e  la d i f 
fu s io n  d e s  o e u v r e s  d e  L en in e  en Russie  tzariste. L l k h t e r  B , L e s  ko lk h o z  
et  la G r a n d e  g u e r r e  p o u r  le salut de l a  P a tr le .  C h ^ k o u n e  O . L ’e x p u ls io n  d e s  
en v a h is s e u rs  a llem an d s  d e  B le lo r u ss le  en 1и18. P e t r o v  s k i  N., p ro f .— L ’ad he- 
s lon  d e  r U k r a in e  a la R u ssle  cn  1654. T a r l e  E. (m em b re  t itu la ire  d e  I’A c a -  
d e m le  d e s  S c ie n c e s  d e l ’U R S S ) .  Le  p rem ier  assaut g e n c i a l  d e  S e b a s t o p o l  et la  
v ic to i r e  russe  du 18 ju in  1855. N o t o v i t c h  F. .  p r o f . L a  d efaite  et la 
ca p itu la t io n  d e  I’ A lIen iagn e  en 1918. M  l с h о u f i n e A .,  p ro fe ss e u r  a I’U n i-  
versite  d e  M o s c o u .— S. A .  G e b e l e v  et Ja s c ie n c e  russe  d e  I 'h istoire a n cien n e. 
C O M M U N I C A T I O N S  E T  P U B L I C A T I O N S :  E i n g  о r n e  V- V .  L en in e  et la  
b ib l io th e q u e  R oum ian tsev. Z v a v i t c i i  I., p ro le ss e u r  a I’ U n iv e r s l te  d e  
M o s c o u  -  La  p e r f id le  d e  la  P r u s se  a I’c g a r d  d e  la  R u s s le  en 1812, 
P  ё t r о u с h e  V s к i L D e  I'histoirij d e  C h irv a n  (fin  du XV® s ie c ’e). 
L e b e d e v  N. La B y z a n c e  et ies  M o n g o ls  au X I I P  s ie c le .  C R I T I O U E  L T  
B I B L I O G R A P H I E .  A R T I C L E S  E T  R E V U E S  C R I T I Q U E S .  N O T E S  B l l iL I O -  
G R A P H I Q U E S . ,  C H R O N I Q U E .

I N H A L T ;
U e b e r  d ie  U m b i ld u n g  d e r  U n io n s-V o lk sk o m m ifs a r ia te  fiir L a n d e s v e r te id ig u n g  
und fiir A u s w a r t ig e  A n g e le g e n h e i t e n  in U n io n s  und R e p u b lik -V o lk s k o m m is-

m O b e rs ie n  S o w j e t  der U d S S R  
et d e r  U d S S R  a n g e n o m m e n e n  
er  U d S S R  d er  ersten  E ln b eru -

sariate. B e r ic h t  de.s Genof-.sen W . M . M o lo t o w  
am  1. F e b ru a r  1944.— D ie  v o m  O b e i s i e n  S o w  
G e s e t z e  (X. S e s s io n  de& O b e r s te n  i^owjets d< 
fu n g s p e r io d e )  —  Unter d e m  B a n n e r  L e n in — Stalin s  sch re ite t  das  S o w je t v o lk  
zum  S ie g e .  R eferat d e s  G e n o s s e n  A ,  S. S c h ts c h e r b a k o w  a u f d er  fe ler lich en  
T r a u e r k u n d g e b u n g  zuin 20. J a h re sta g  d e s  T o d e s  W . J. L en in s  am  21. Januar 
1944 —  U e b e r  d ie  S ta a tsh vm n e d er  S o w fetu n lo n . A R T I K E L ;  S u t o z k i  S .  Zui 
G e s c h ic h t e  d e r  H e r a u s g a b e  und V e r b re itu n g  d er  W e r k e  W . L L en in s  Im zarl- 
s t i f c h e n  R u ssia n d .— L i с h t e  r B, D i e  K o i le H iv w lr t s c b a f t  im G r o s s e n  V aterlan - 
d ls c h e n  K rie g .  S c h e k u n O .  D ie  V e r tr e ib u n g  d er  d e u tc h e n  O k k u p a n te n  
a u s  B je lo iu s s lq n d  ira Jahre 1918. P e t r o  w s k i  N., Prof. D e r  A n s c h h is s  der 
и1>га1пе an R u ss la n d  im Jah re  1045. T a r l e  E. ( M it g l ie d  d e r  A k a d e m ie  der 
W iss e n s ch a f te n  d e r  U d S S R ) .  D er e r s le  a l lg e m e tn e  S lu rm a n g rlf f  auf S e b a s t o 
p o l  u n d  d e r  r u ss isc h e  S i e g  am  18. Juni 1855. N o t o w i t s c h  F „  Prof. D ie  
m ilita r isch e  N i e d e r l a g e  un d  d ie  K ap itu la tlo n  D e u tseh la n d s  im Jahre 1918. 
M t s c h u l i n  A .,  Prof. an d e r  M o s k a u e r  U niversJtat S- A . S h e b e l je w  und 
d ie  ru ss isch e  C e s c h lc h ts f o r s c lu m g  d er  A n tik e .  M l l T E l L U N G f r N  U N L  
V E R O F F E N T L I C H U N G E N :  E i n h o r n  W . W .  Ч. L en in  und die  Rumjanze'A'- 
b ib l lo th e k .  Z w a w i t s c h  I., Prof. an d er  M o s k a u e r  U n iv ers l la t  —  P r e u s s fn s  
T re u b ru c h  g e g e n u b e r  RusSiand im J a h re  1812. P  e t r ii s с h e  w  s к i I. Aus 
d e r  G e s c h ic h t e  S c h ir w a n s  ( t n d e  d e s  15. Jahrhunderts), L e b e d e w  N . 
B y a n z  un d  d ie  M c n g o le n  im  13. Jah rh un d ert.  K R I T I K  U N D  B I B L I O 
G R A P H I E -  C H R O N I K .


