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в. и. 'ЛЕНИН' в' ПОВОЛЖЬЕ*
(Кокушкино и Алак^евка)

Проф. Б. Волин

1
Л е н и н в К о к у ш к и н е  

( д е к а б р ь  1887 — о к т я б р ь  1888 года)
f

1887 год явился значительной вехой, переломным годом в жизнй 
молодого Ленина. Ему едва минуло 17 лет, как 8 мая 1887 г. на эшафоте 
в Шлиссельбургской крепости погиб за участие в подготовке покушения; 
на жизнь царя Александра II его любимый старший брат Александр.

Прежний беззаботный юный гимназист Володя Ульянов сразу пре-' 
вратнлся во взрослого человека, глубоко задумавшегося над важней-  ̂
шими вопросами тяжёлой российской действительности. Гибель брата; 
оказала большое влияние на решение Владимира Ильича пойти по рево
люционному пути. Он тогда же отверг террористический путь борьбы с 
самодержавием, не достигавший цели: узнав о казни брата, Ленин реши
тельно сказал: «Нет, мы лойдём не таким путём. Не таким путём нада 
итти» К

В том же, 1887 г., 10 июня, Владимир Ильич сдал блестяще (с золотой 
медалью) выпускные экзамены на аттестат зрелости. По окончании Сим
бирской гимназии Ленин 13 августа 1887 г. поступил на юридический фа
культет Казанского университета, в котором когда-то учился его отец. 
По приезде в Казань он тотчас завязал связи с' революционной студенче
ской молодёжью, среди которой выделялся своими революдионными'на
строениями, начитанностью, убеждённостью;

4 декабря 1887 г. в Казанском университете, вслед за Московским 
университетом, произошли волнения, имевшие ярко выраженный полити
ческий характер. За активное участие в этом студенческом движении 
семнадцатилетний Владимир Ильич был в ночь на 5 декабря 1887 г. аре-‘

* Материалы к биографии В. И. Ленина. См. работы автора, посвящ&нмые перводу 
«Лен№н в Поволжье»: «В. И. Леиин в революцновном движении студентов в Казани 
(1887 год)», «Исторический журнал» №  4—5 за 1940 год, «В. И, Ления в Самаре 
(Экстернат и адвокатура)», ^Исторический журнал» jNs 1 за 1943 год, «Из истории по
явления работы В. И, Ленина. «Что такое «друзья народа» и как они воюют иротлв 
социал-демократов?)^, «Исторический журнал» № 5—6 за 1944 год.

При чтении этой статьи следует иметь в Езиду, что: 1) кокушкинская ссылка пред* 
шестаует второму казанскому neipncay ж*{!зш В. И. Лешусна 0888— 1В89), К'огда 
стал настойчиво изучать «Капитал» и другие произведения Маркса н Энгельса и актив
но участвов,зл в одном из феяосеевских лГа^рксистских кружков, и 2) пр^ываще 
Владимира Ильича в летние месяцы 1889— 1893 гг. в Алакаевке органически связано с 
его жизнью и деятельностью в Самаре, где он вьф.ос в уже впосиве сиЬжшшегося, 
превосходно образоаанного, преданного рабочему клаюсу революдионера-марксиста, 
по приезде своём в Петербург (осень 1893 г.) положившего начало «Союзу борьбы за 
освобождение ра^чего класса» — этому зародышу революционной марксистской пар
тии — рабочей партии нового типа.

‘ И. К. Крупекая рассказывает о Ленине в этот период: «Много он после того 
дум передумал. По-новому зазвучал для него Чернышевский, стал искать он ответа 
у Маркса; «Капитал» был у брата, но прежде трудно было Ильичу в нём рйзобрагося, 
а после гибели брата по-йному взялся он за изучение его» («Большевик» № 12 за! 
1938 г., стр̂  71).
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стован и заклю чён вместе с другими арестованными и исключёнными из 
!}гниаерситета студентами в казем ат Казанской  кремлёвской крепости,

В  камере этой тю рьмы арестованные студенты  стали спраш ивать 
друг друга, что они буд ут делать, когда они о чутятся  на свободе. Когд а  
очередь дошла до Ленина и его спросили: «Н у , а ты, У льян ов , что д у 
маешь делать потом?» —  он ответил, что перед ним дорога одна —  дорога 
революционной борьбы.

7 декабря 1887 г. Ленин был выслан из Казан и  на «родину», в хутор 
близ деревни Кокуш кино , Черемш евской волости,. Л аиш евского  уезда, 
что  в 40 верстах от 'Казани. ‘

П очем у Владимир И льич был выслан в Кокуш кино , а не на «родину», 
в Симбирск?

О бъясн яется  это тем, что в связи со смертью отца Владимира И льи 
ча —  И льи  Н иколаевича —  в 1886 г. и поступлением Владимира И льича в 
Казанский  университет ничто семью Ульяновы х  уж е  не связы вало  с СиМ' 
бирском. У льян овы  продали свой дом в Симбирске и всей семьёй осенью 
переехали в Казань.

Единственной «родиной» после Симбирска и было Кокуш кино. Туда 
7 декабря и был выслан В . И . Ленин.

Ч то  собой представляло Ко куш ки н о? Ко куш ки н о  —  это небольшое 
именьице-хуторок близ села Ансалах, купленное дедом Владимира И льича 
по матери —  Александром Дмитриевичем Бланк.

О тец М арьи  Александровны —  Александр Д митриевич Бланк (1802—  
,1873),—  окончив в 1824 г. П етербургскую  медико-хирургическую акаде- 
йгию, работал врачом в разных местах: в Смоленской губернии, на П ерм 
ском  и Златоустовском  заводах и, наконец, в Лаиш евском  уезде, К а зан 
ской губернии, где ещё до освобождения крестьян купил этот заброшен
ный, без земли, хуторок и стал там постоянно ж и ть  и заниматься врачеб
ной практикой. П осле смерти отца хутор достался его пяти дочерям, в 
том  числе матери Владимира И льича —  М арии Александровне, которые 
вместе и владели этим именьицем.

Д л я  Ульяновы х , ж ивш их в Симбирске, К о куш ки н о  являлось дачей. 
Туда и ездила ежегодно вся семья Ульяновы х  во главе с Ильёй^Николае- 
вичем. В  детстве и в гимназические годы летние месяцы Владимир И льич 
проводил в Кокуш кине.

Ч то б ы  попасть из'Симбирска в Кокуш кино , надо было ехать парохо
дом до Казани  (тогда ещё железной дороги не было), а оттуда уж е  на 
лош адях до Кокуш кина. В  Казани жила сестра М арии Александровны —  
'Анна Александровна, по м у ж у  Веретенникова. У  Веретенниковых, в К а 
зани, и останавливались У льян о вы  на пути в Кокуш кино , а оттуда обе 
семьи вместе или порознь направлялись в Кокуш кино .

Родны е Ленина в своих воспоминаниях даю т довольно подробное 
^описание Кокуш кинского ' хутора, расположенного на крутом берегу ж и во 
писной реки Уш ни. Х утор  состоял из так  называемого большого, или 
старого, дома и в  нескольких саж енях от неро —  через дорогу —  фли
геля в  ш есть окон с балконом, выходивш им на дорогу. Н ад  флигелем 
возвы ш ался мезонинчик. *

В  это'М флигеле и ж и л  в 1887— 1888 г, вместе со своей старшей 
сестрой, петербургской курсисткой Анной Ильиничной высланный из 
Казан и  «б. студент Ульян ов».

В  Ко куш ки н е  всё было ветхо. Зимою в большом доме нельзя было 
ж ить, поэтому У льян о вы  в -ту суровую  и многоснежную, зиму жили во 
флигеле.

 ̂ Анна Ильинична получила, в связи с делом своего брата— Александра Ильича,—  
пять лет ссылки fB Сибирь, ио по хл'опотам матери ей ссылка в Сибиоь была заменема! 
^Ы0ЬУ1К0Й из Пете(рбургй под глас»ный надзор полишш -такжена «родилу», в KoKymKMHOv



, И, Ленин в Поволжье

Свою  зимнюю ссы лку  Владимир И льич и Анна Ильинична провели 
полном одиночестве; ни друзей, ни знакомых вокруг не было. Весною  сю 
да переехала из Казани  мать с младшими детьми.

Кратки , но ж и вы  воспоминания об их жизни в эту  зиму старой кокуш - 
кинской колхозницы Евдокии  Александровны Ж ако во й :

« Ж и л  брат с сестрой вдвоём в занесённом снегом домике.;. К а к  из Ка-| 
зани ехать, по левую  сторону дороги, ближ е к  реке, стоял больш ой'дом, а 
по правую —  флигель. В  тот год снегом занесло так, что подъедеш ь к  
К о куш ки н у , и Кокуш кина не видно, а проехать вовсе нельзя...

В  то время, когда У льян о вы  ж или  здесь, в ссылке, М арья Алексан*^ 
дровна, мать Ильича, находилась в Казани; хозяйничала в Ко куш ки н е  Аннй 
Ильинична. Ж и л и  Владимир И льич и Анна Ильинична зимой в  этакой, 
глуш и...» Ч

Ю нош а Ленин, в т у  пору много охотился, ходил на лы ж ах ,
Владимир И льич, как всегда, много читал: книг и ж урналов было**Ь 

изобилии в библиотечном ш каф у, хранившемся во флигеле.
Толсты е еж ем есячны е ж ур н алы  60— 70— 80-х годов были преиму* 

гдественно обш;ественно-политического и научно-литературного содержа^ 
ния. И х  накопилось не.мало за многолетнее пребывание в Ко куш кине  пе^ 
редовых семей Бланков и Ульяновы х . В  старом флигеле, без сомнения,! 
молодой Ленин нашёл среди других журналов и «Современник» Черны-^ 
ш евского и Добролюбова, и «Русско е  слово» Благосветлова и Писарева^ 
и «Знание», и «Слово», в которых печатался проф. Н . И . Зибер —  один, 
из первых пропагандистов в России экономического учения М ар кса  
(«Эконом ическая теория М аркса» , 1871; «Б . Чичерин contra К ,  М ар кс» , 
.1879; «Д . Рикардо и К . М ар кс  в их обш^ественно-экономических и ссл в ' 
дованиях», 1881), и «О течественные записки» Краевского  и Некрасова^ 
а затем Салтыкова-Щ едрина, и «Русско е  богатство», и « Р у сс к у ю  мысль»^ 
При всех неистовствах царской цензуры, .в этих журналах велось серь^ 
ёзное обсуждение основных социально-экономических проблем, волно
вавших русскую  общ ественную  мысль, давались разнообразные обзоры 
^внутренней жизни России, помещались обширные статьи по внешнепо* 
литическим вопросам, печатались произведения Салтыкова-Щ едрина, 
Некрасова, Успенского, Короленко и др. Ж ур н ал ы  бы^и старые, но в  них 
были лучш ие образцы русскбй публицистики и беллетристики. Крити  
чески настроенный к  народническим адетодам борьбы, ненавидящий само 
державные порядки, особенно взволнованный гибелью  брата, возбуж д ён  
ный недавними казанскими событиями и общим положением в стране 
Ленин находил достаточно пищи для дум и размышлений. П ы тливы й  ум  
и боевой темперамент молодого Владимира И льича влекли его к  борьбе 
с царизмом, к марксистскому анализу общ ественных явлений российской 
действительности.

Тогда ж е  Ленин начал усиленно заниматься дисциплинами юридиче
ского  ф акультета. Э то  особенно помогло ему коротать скучн ую  ссы л ку  в 
занесённом снегом флигеле.

О  том, как глубоко переживал Владимир И льич  в кокуш кинской  ссы л 
ке казанские события ноября —  декабря 1887 г., рассказывает Анна И л ьи 
нична. «М не  бросилось в глаза,—  пишет она в своих воспоминаниях об 
И льиче ,7— что Володя, обычно почти не писавший писем, строчит что-то 
больш ое и вообще находится в возбуждённом состоянии. Я  спросила его, 
ком у он писал. О казалось ~  товарищ у по гимназии, поступивш ему в дру
гой —  помнится, в один из ю ж н ы х  —  университет. Описал в нём, конечно, 
с большим задором студенческие беспорядки в Казани  и спрашивал о том, 
что было в их университете». Владимир И льич «в повышенном настрое
нии прохаживался по комнате и с видимым удовольствием  передавал мне

* «Рабочая^Москва» от 23 октября 1935 года.



...................■  Б , Волин\

‘re резкие эпитеты, которыми он награждал инспектора и других властей 
предержащ их».

Д л я  молодого Ленина казанские декабрьские собы тия были не сл у 
чайным эпизодом, как  для многих исклю чё!1ных из университета, а в а ж 
нейшей политическо!! вехой на его дальнейшем реполюцмонном пути.

Владимир И льич и A iiiia  Ильинична внерные в своей ж изни проводили 
зиму в деревне. Э та  одинокая зимл сильно утомила обоих поднадзорных 
молодых Ульяновы х . Но вот настала в Кокуш кине  крутая, ранняя весна, 
первая для Ленина деревенская весна. Е го  встречи и беседы с крестьян 
ским населением стали более частыми, оживлёнными.

«П о м 1но,—  рассказывает Лина И льинична,—  долгие прогулки и бесе
ды с братом по окрестным полям под аккомпанемент неумолчно заливав- 

невидимых жаворонков в небе, чуть  нробивавн1ую ся зелень и белев
ший по оврагам снег... Л етом  приехали двоюродные братья —  у  Володи 
явились товарищи для прогулок, охоты, игры в шахматы, но всё это были 
; 1юди без общественной ж илки  и интересными собеседниками для Володи 
бы ть не могли. Они, хотя и более старнше, сильно пасовали перед метким 
словцом и лукавой усмеш кой Володи».

★
Владимир И льич за активное участие в событиях 4 декабря IS87 г, 

в Казанском  университете был подвергнут в Кокуппсине «негласному над
зору полиции».

Н о  на этом царское самодержавие не остановилось. Самое высокое 
начальство занялось молодым Лениным. Директор департамента полиции 
Пётр  Д урново  (будущ ий министр внутренних дел, в октябре 1905 г.) на
правил 16 января 188S г. начальнику Казанского  губернского ж о !1дарм- 
ского управления большое «отношение», в котором предупреждал, что 
«департамент придаёт особое значение» отношениям ряда казпкских с т у 
дентов, в особенности с Владимиром Ульяновы м , чей брат был казнён «по 
делу 1-го марта 1887 года». Заканчивалось это «отношение» строжайш им 
начальническим приказом: «Распорядитесь учредить строгое негласно!^ 
наблюдение за высланным в д. Ко куш ки н о  Лаингевского >езда Владими
ром У льян о вы м »  (Д . П., 1И, 1886, д. №  151. И М Э Л ,  папка каз. док.),

И  «пошла писать губерния»...
К  лаиш евскому уездному исправнику, в ведении которого состояло 

Ко куп ж и н о , П0 Н1ЛИ предписяния началы{иха Казанского  губер 1[ского ж а н 
дармского управления ’ и казанского губернатора. Казанское губернское 
жандармское управление обратилось 2'5 января 1888 г. к казанскому губер
натору со следую щ им «секретным-», «весьма нужны.м» «отношением»;

« В  виду с в е д е н и й ,  и злож е 1Н1ых в полученном '<гпою предписании
Д еп артам ента  полиции от 16-го сего января за №  ~  и указываюи^их,
что .состоявш ий студентом Ю ридического ф акультета Императорского 
Казанского  университета Владимир И льич У л ь я н о в  —  брат казнённого 
по делу 1-го марта 1887 года государственного преступника У льян ова  —  
исключённый из университета за участие в студенческих беспорядках, 
происшедших 4-го декабря прошлого года и б— 7 числа того ж е  декабря 
месяца высланный, по распоряжению  Ваш его Превосходительства, в де
ревню Ко куп ж и н о  Лаиигевского уезда, и, м ож ет быть, продолжает при
нимать деятельное участие в организации революционных кр уж ко в  среди 
казанской учащ ейся молодёжи, вследствие чего Департамент Полиции 
признаёт необходимым учреждение надлежащ его негласного наблюдения 
за вы ш еупом януты м  Владимиром У льян о вы м ,—  я, не располагая средства-

 ̂ Фамилия начальника Казанского губернского жаидлрлтского '̂'праа.тения —  
Гайгардт, фа.миляя начальника Самарского "губернского жандармского управления — 
Эшенбах — характерные остзейские фамилии жандармских полковников, лреследоааз- 
шах Лешша.
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ми для достижения этого без огласки,* особенно при нахождении Ульянова^ 
в деревне, имею честь покорнейвде просить распоряжения Ваш его  Превос-' 
ходительства о нем едлещ ом  ж е  со стороны чинов местной'Уездно^ По-» 
лицйи учреждении строжайш его секретного наблюдения за выщеозначен-’ 
ным Ульяновы м , причём необходимо иметь в виду не только его самого,' 
но и лиц его посещаюш^их, а равно необходима всегда иметь точные 
подробные сведения —  с кем он ведёт и будет вести переписку, цри этом 
покорнейше прошу, чтобы о всём замеченном Л^ищ евский уездный исправ-, 
ник немедленно сообщ ал мне непосредственно».

П олучив сие ж андарм ское велеречивое «отношение», казанский  гу-?̂  
бернатор Н . Г. Андреевский 2 7  января 1888 г. обратился с соответствую*^ 
щим предписанием к лаиш еаском у исправнику об установлении «строж айч 
шего секретного наблюдения за упом януты м  Ульян овы м », о котором жа«-': 
дармы писали как о «личности со1мнительной политической благонадёж-! 
ности».

9 мая 1888 г. «бывший студент Казан ско го  университета Владимир^ 
И льич Ульянов», ж ел ая  получить возм ож ность продолжать своё образо
вание, направил ходатайство министру просвещ ения об обратно1М лриёмв 
его в  университет. Но к этом у времени восемнадцатилетний Владимир 
И льич  фигурировал уж е  во всех жандармских и полицейских «нстанц'ИЯ}^ 
кдк серьёзный «государственный преступник».

В  тайниках жандармских канцелярий и кабинетов неустадно разра* 
батывались данные о Владимире Ильиче. Ж анд арм ский  полковник Ган-: 
гардт 4 февраля 1888 г.. составил  длинный список студентов, 20 человек, 
которые «состояли в знаком стве» с «бывш им  студентом Казан ско го  уад*; 
верситета Владимирохм У льян овы м » {И М Э Л ,  каб, В . И . Ленина). А  щ  до
несении начальника Казанского  губернского J^^aндapмcкoiгo ym papji^Hg а 
департамент полиции от 8 февраля 1888 г. на Ленина была составлена 
след ую щ ая анкета

Имя, отчество, 
фамилия, со
словие и лета 

от роду

СеисГшое•*
положение

Имущест
венное:

обеспече
ние

Место посто
янного житель

ства

Обстоятельстна про
шедшей жизни под
надзорного и настоя

щее его занятие

Год, число и J6  
рдспрр^щенцр ;

Деп. полиции, по 
«оторому учреж- : 

дён Н9дзвр

Цлаламир 
Ильич Ульанов, 

дворянйн, 18 
лет

Отрп умер, мать 
Марин Александ
ровна Ульянова — 
йО лет. Дочери: 

Анна, деинца 22 л „ 
Ольга 16 л., Ма
рия Э л. Сыновья: 
Владимир 18 л., 
Димитрий 13 л.

Пенсия от
ца в 1200 

руб .(в  год)

Деревня Ко- 
кушкнно, Че- 
реишевской 

вол,, Ланшев- 
ского уезда

До сих пор учился . 
дома и в гимназии в 

г. Симф{рске. Пробыл
3 иес. в Казанском 

университете, откуда
исключён 

за участие в студен
ческих беспорядках
4 декабря 1887 г. В 

настовщее вреыя за
нимается продолже

нием своего образова
ния

Негласный надзора 
учреждён на Qcpo-i 
ваини ц. 3 М^ни-. 
стра Внутреннн* - 

дел рт 9 9пр. Ш ?  г*

Часты м и  гостями в Ко куш ки н е  бывали становой пристав, урядцик 
сотский, проверявшие неизменно, на месте ли поднадзорные А нна И л ьи 
нична или Владимир И льич У льяновы .

Е щ ё  несколько лет назад  об этом вспоминали ж и вы е  свидетели того' 
'Времени, старые кокуш кинские колхозники и колхозницы:

« К а к  удалили Ульяновы х  из города Казани , крепко взяли  их под на- 
бл’юдение полиции и наезж ало  начальство  на смотр, и —  что У льян овы  —* 
здесь или нет. О пасались их, очень опасались —  как  огня.

Бы вало  сотник или урядник спраш ивает:
—  Владимир И льич и Анна Ильинична Ульян овы  вас не йа'вЖаюТ^ 

не посещ аю т? С  вами разговоров не разговариваю т? Вам  чего-нибудь н е  
предлагаю т? ^

Н о разве крестьянин, уваж аю щ и й  Ульяновы х , ему, сотнику, что
будь скаж ет?.

* «Красный Архив» !  эа 1934 год.
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Отвечаем  ему;

■—  Ничегр  не знаем, где они и тут ли они,-
П окрутит урядник свои усы  и y iiA e i ни с  чем из К о к у ш к и н а » %
О днаж ды приехал в Кокуш кино  становой пристав, стал объяснять,< 

что отлучаться из Кокуш кина нельзя. Тогда, насмехаясь над ним, Анна 
Ильинична настойчиво стала спрашивать:

—  Так  в рощу за гумном пройти нельзя?
—  Нет-с, почему же-с, но не далее пятнадцати вёрст,—  ответил ста** 

новой пристав.
Н у , а если мы зайдём или заедем дальше, за шестнадцать вёрст,^ 

что тогда? —  не без умысла спросила Анна Ильинична.
—  Арест-с,—  с глупо 11 улыбкой отвечал становой.
Бумаги  жаггдармские летели не только из Казани в Петербург и из 

Петербурга в  Казань; директор департамента полиции П. Дурново счёл 
необходимым 3 апреля 1888 г. предупредить Донское и Лиф ляндское ж а н 
дармские управления о том, что к казанскому кр уж ку  конца 1887 г., к р у ж 
ку  «крайне вредного направления», среди других принадлежал и «Орат 
казнённого Александра Ульянова —  студент Казанского университета В л а 
димир Ульянов» (Д . П ., III, 1886 г.? д. Л"» 151, л. 118, Й М Э Л ,  п. каз. д.)-

Естественно поэтому, что начальством  полицейским и начальством  
университетским Владимиру И льичу  в nocrynvienHH в у}ш верситет было 
вновь решительно отказано.

Когда Ленин направил министру прошение о возвращении его в К ?̂- 
занский университет. М инистерство просвещершя запросило у  попечителя 
Казанского  учебного округа характеристику на Владимира Ильича. В  о т 
вет на' этот запрос попечитель округа П . Масленников, так расправив- 
11ЩЙСЯ с Владимиром Ильичем  в связи с волнениями студентов 4 декабря 
1887 г., ответил следующим документом:

« В  Департамент народного просвещения. Возвращ ая при сем пре
провождённое ко мне при надписи Д епартамента от 18 мая за Л» 7353 
прошение бывшего студента юридического ф акультета Казанского уни
верситета Владимира Ульянова, имею честь сообщить, что Ульянов, как 
донёс 1мне бывший инспектор студентов, родился 10 апреля 1870 г. П о  , 
окончании курса с золотой медалью в Симбирской гимназии поступил 
в Университет в августе месяце 1887 года. Б  кратковременное пребывание 
своё в Университете обратил на себя внимание своею скрытностью , 
невнимательностью и даж е невежливостью . Ещ ё  дня за два до сходки 
подал повод подозревать его в подготовлении чего-то нехорошего: про
водил время в курильной комнате, беседуя с наиболее подозрительнымиv 
студентами, уходил домой и снова возвращ ался, приносил что-то по 
просьбе других и вообще вёл себя очень странно. 4-го ж е  декабря бро
сился Б  актовый зал в первой партии, и вместе с Полянским первыми 
неслись с криками по коридору 2-го этажа, махая рука^ми, как бы ж елая 
этим воодуш евить других; уходя же со сходки, отдал свой входной 
билет.

Ввид у исключительных обстоятельств, в которых находится семья 
Ульяновы х  такое отношение Ульянова к сходке дало повод инспекции 
считать его вполне способным к  различного рода противозаконным и пре
ступным демонстрациям.

На основании ьУэгшеизложенного Д С С  Потапов со своей стороны счи 
тает возвращение Ульянова в Казанский университет невоз.можным.

Вполне присоединяясь к мнению Д С С  Потапова о крайней нежела-, 
тельности обратного приёма Владимира Ульянова в Казанский универси
тет, считаю  нелишним присовокупить, что проситель —  родной брат Улья- '

 ̂ См «Рабочая Москва» от 23 октября 1935 гада.
V® <П. иМаслбятпсов, здесь иамекаот на то, 'Что ,ш эт;ой.семьи вышел Алек-

■сандр Ильич Ульянов, о чём он пишет дальше.
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нова, подвергнутого смертной казни . за участие в  политическом преступ- 
чпении, и что при выдаю щ ихся способностях и весьма хороших сведениях 
он ни в нравственном, ни в политическом отношении лицол^.благонадёж-- 
рным признав: прка  ̂б ы т ь . не • может.

Попечитель, округа П . М асленников»’
Н а  этом доносе петербургским начальством было приписано:
« У ж  опять не брат ли того У льян ова? Ведь, тож е  из Симбирской гим

назии? Д а, это видно из конца бумаги.
О тню дь не с ;1едует принимать».
В  связи  с этим была наложена следую щ ая резолюция директора де*< 

партамента:
«П о  докладу Г 'Н у министру 22 июня. Е го  Высокопревосходительств^ 

изволил приказать отклонить ходатайство просителя.
Директор П. Аничков».

Но семья Ульяновы х  не сдавалась. И з  Кокуш кина ж е  31 августа обра
тилась ю гд а  в 1̂ шиистерство с новым мотивированным ходатайстбом мать 
Владимира Ильича, но в этой просьбе «его сиятельство» министр про
свещения Д . И . Д елянов отказал. А  департамент полиции М инистерства 
внутренних дел указал, что «принятие сына ее Владимира И льича У л ь я 
нова обратно в Казанский университет представляется (по мнению-депар
тамента) преждевременным»

Тогда Владимир И льич б сентября 1888 г, снова обратился к  « Его  
сиятельству господину М инистру», но с просьбой разрешить ем у выезд 
заграницу. Н о  и в этом Ленину отказало царское правительство. Д епар 
тамент полиции 23 сентября '1888 г. в «отношении» к казанском у губер-^ 
натору Андреевскому ответил:

«Директор Д епартам ента полиции. Бы вш ий  студент Казанского  уни
верситета В'ладимир У льян ов  обратился к господину министру внутрен
них дел с ходатайством о разрепгенин ему выезда за границу д ля поступ
ления в один из иностранных университетов.

Н е  находя с своей стороны возможным удовлетворить ходатайство 
Ульянова, имею честь покорнейше просить Ваш е превосходительство за 
граничного паспорта ему не выдавать и приказать объявить ему, что д е
партамент п о л и ж и  находит выезд его за границу преждевременным.

Вместе с сим покорнейпле прошу Ваш е превосходительство, в случав 
выезда означенного Ульянова из Казани, уведомить департамент, куда, 
именно он выехал, и сообщ ить непосредственно от себя подлежащ ему г у 
бернатору о невыдаче ему паспорта.

Примите, м. г., уверение и т. д. (Д урново )»  ^
Осенью  Ленину разрешено было возвратиться в Казань, куда он и 

переехал вместе со своей семьёй. ч
1888 год явился последним годом пребывания Владимира Ильича 

Ленина в Кокуш кине. Больш е он этот хутор никогда не навещал.
В  1923 г., через 35 лет после отъезда Владимира И льича  из К о к у ш 

кина, кокуш кинские крестьяне («общ ество деревни Ленина —  Кокуш - 
кино») обратились к нему с ’большим письмом, в котором они, напомнив 
ему, их «бы вш ем у односельчанину», прошлые «совместные игры в бабки, 
городки и ночёвки в лесу с лошадьми» и рассказав, как они «дали п& 
Ш апке» в октябре 1917 г. окруж ны м  помещ икам и к ул аку  кокуш кинском у 
Н иколаю  Ф ад ееву, писали: «Просим тебя поберегать сцлё здоровье, так  
как ты  у  нас единственный т  всю  Россию » \  ^

 ̂ «Об Ильиче», сб. документов и материалов, стр. 148, Л. «Прибой». 1924.
* Дело департаМ'бнта :иа':|5,ад1ного ;п;р:01с.вещ€1щя. 1888 г. Архи,в ИМ ЭЛ. № '26076.
® 4ipxHta И'МЭЛ. № 25933. Де̂ ло <к:21:-!|Ц,€-ля1ри,и юа1эан|С;К01Г0 ry^apaaiTopa.
<‘■Архив Татагрского обкома за 1923 г. 386, ' — ^
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В  1897 г. Кокуш кино  как хутор, принадлежавший Ульяновыул, было 
ликвидировано. Об этом упоминает Владимир И льич в письме К саоим 
родным от 15 (27) июня 1897 г. из ш уш енской ссылки.

« Д л я  меня было новостью ,—  писал Владимир И льи ч ,—  что К о к у ш 
кино назначено у ж е  в продажу, и что М и тя  уехал в Казань по этому 
делу» Ч

Зима и лето, проведённые юношей Лениным в кокуш кинской ссылке, 
закалили его, сделали его теоретически и политически более зрелым, под
готовили его к серьёзной работе над Марксом, к участию  в  федосеевских 
марксистских кр уж ках 'К а зан и  1888 г., где он оформился как последова' 
тельный революционный марксист. '

I I

Л е н и н  в А л а к а е в к е  
(летние месяцы 1889— 1893 годов)

К а к  Кокуш кино  теснейшим образом связано с симбирским и казан
ским периодами жизни Владимира Ильича, так Алакаевка связана с самар
ским периодом его жизни и деятельности. В  течение пяти лет (1889—  
1893) жизни в Самаре Ленин систематически все летние месяцы проводил 
вместе с родными в А лакаевке .

Ч то  собою представляла Алакаевка?
В  50 верстах к востоку от Самары, в Самарском ж е  уезде, в Богда* 

новской волости, по обе стороны глубокого живописного оврага раскину
лась деревня Алакаевка —  самая захудалая деревуш ка волости. Ч тобы  
добраться из Самары в Алакаевку, часть пути надо было,соверш ить ж е 
лезной дорогой до станции Смыш ляевка, Самаро-Златоустовской ж . д., 
другую  часть, вёрст тридцать,—  на лошади. В ся  дорога к Алакаевке шла 
степью и полями, и только под самой деревней были леса .'Вокруг дерев
ни, крестьяне которой имели только приусадебные клочки земли, ‘без на
дельной земли, были располол<ены два хутора: Алакаевскнй  * с 83,5 деся
тины земли (61,3 —  удобной для сельского хозяйства и 22,2 —  под овра^ 
гами, водой и дорогами) и так называемый Ш арнелевский хутор со 
100 десятинами.

Обширными землями в трёх волостях Самарского уезда —  Богданов
ской, Тростянской и Хилковской  —  владел в середигге 80-х годов сибир
ский прогрессивно настроенный золотопромышленник К . М . Сибиряков. 
Он был издателем журнала «Слово» (1878— 1880). Имение, которое он 
спервоначалу купил в Са.марской губернии, было приютом для многих 
революционеров За этим либеральным золотопромьипленником П1 отде
ление «Собственной его императорского величества канцелярии» устано 
вило особое наблюдение. П о  распоряжению  Самарского губернского ж а н 
дармского управления был установлен надзор за усадьбами Сибирякова и

;  ̂ в. И. Л е н и н . Письма к родным. 1894— 1919, стр. 53. Партиздат. 1934.
Дмитрий Ильич Ульянов («Митя») поехал в Кйзань по делу о продаже хутора 

по::ле смерти тётки, распоряжавшейсп своей долей и долей Марии Александровны.
‘ Хутор нолупнл HasaaiH'ire Алак'лепск’сго от д-е.ревнш Алакаетаки, к которо-й он при

мыкал. 1 ,
Во второй половннс 70-х годов в одной 1ТЗ. дерепень Сибирякова — Скалкове — 

жил Глеб Успенский со своей женой Александрой Ивановной — сестрой Ве$>ы Ива
новны Засулич (Де^о Дсп-та Полииии, 3-го д-ва, 1889 г. Л'Ь 1367). Оба они здесь учи
тельствовали (1887— 1889) в построенной Снбиряковым начальной школе. Здесь же 
Г. Успенский написал свой известный рассказ «Три деревни», описав окружающие де
ревин (д. Гвардейцы и др.) и выведя их подлинных жителей. В 80-х годах здесь жил 
рабочий Семён Кузьмич Волков, активный член 'рабочих кружков Петербурга 
'1872— 1877 гг:, копгорого под буквою описал Г. В. Плюханов в своей рабоце «Йутсский
рабочий* В'революционном движении».   '
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ИХ населением. В  1887 г. Сибиряков начал лйквидировать свои земель
ные владения и по низким ценам продавать их группам студентов, исклю 
чённых из высш их учебных заведений и селивш ихся земледельческими
кольмуна.ми на земле,

В  Ленинском  сборнике V  есть письмо Б . И . Ленина к  А . А . П р ео б 
раженскому датированное апрелем 1905 года. Э то  письмо на разны е’ 
актуальны е политические и практические- темы заканчивается так: « В а ш  
Ленин, бывший сосед по хутору. Ж ив-ли  тот радикал-крестьянин, кото 
рого Вы  водили ко мне?.. Чем  он стал теперь?» ".

Во т  этот адресат Владимира И л ь и ч а ,  А . А. Преображенский, в  1887 г, 
был орг анизатором студенческой коммуны  («К а вка зц ы » ), которой при-, 
кад :1еж ал  хутор Ш аркеля, и таким  образом действительно являлся  сосе
дом Ильича по хутору.

А. А . Преображенский оставил подробное описание Алакаенского 
х уто р а ".

Кроме пахотной земли н выгона на хуторе был старый, запущ енный 
сад, в котором рос:ш довольно плохие яблони и мелкий кры ж овник и 
который никакого дохода не давал. Сад не был даж е огорожен —  он 
прямо спускался к глубокому оврагу, в конце которого находился сильно 
заросший, особенно по берегам, пруд с; мельницей, доходность которой 
была определена в 20 рублей в год. Когда У льяновы  17 декабря 1897 г ,  
усадьбу продали (за 7500 рублей, то есть за ту  цену, за которую  хутор 
был приобретен), то вскоре 'сад  был выкорчеван и земля запахана.

Когда Владимир И льич во второй раз ж ил  в Казани, вернувш ись по
сле ссылки в Кокуш кино , то есть с осени 1888 г. по май 1889 г., мать 
Ильича, справедливо опасаясь новых арестов ^ решила вывезти его из 
Казани  —  места его первого революционного выступления и ареста. Но 
куда? Тогда было решено приобрести на вырученные от продажи симбир
ского д()ма деньги где-нибудь невда^теке для постоянного жительства 
хутор. Через М . Т. Елизарова (окончил Петербургский университет в 
1888 г., служ ил  в Самарском мировом суде, из крестьян д. Бестужевки, 
Са.марского уезда), вскоре м уж а  Анны Ильиничны, и был куплен у Сиби- 
рякохза Алакаевский хутор, то есть хутор при деревне Алакаевке

«П окупая это именьице,—  рассказывает младшая сестра Владимира 
Ильича, М ария Ильинична,—  мать надеялась, что Владимир И льич  заин
тересуется сельским хозяйством. Н о склонности у  Владимира И льича к  
последнему не было».

Ч то  видел Владимир И льич  вокруг, в Богдановской волости? В  ней 
было 15 селений: село 1зогдановка с 340 дворами, село Кр ивая Л ука , 
с 337 д вф ам и , село Буд аевка  с 224 дворами и другие; самое маленькое 
сельцо и было Алакаевка —  с 34 дворами.

24 помещикам (дворянам) принадлежала площадь земли в 23 283 деся-, 
тины. 1877 крестьянским дворам принадлежало столько ж е  —  23 265 де-

 ̂ Умер в 1G37 г., управлял в последние годы совхозом «Горки», где жил ■
Владс1 мир

- Ленинский сборннк V, стр. 167. «Радикал-крестьянин»—это житель д. Гвардейцы 
Кисликоп. Оп приходил в Алакаевку к Владимиру Ильичу и читал ему свои стихи.

 ̂ Находится в Лрхлпе ИМЭЛ.
* И. И. Леннн в статье «Несколько слов о Н. Е. Федосееве» вспоминал; «Весной 

1889 г. я у е х а л  в Самарскую губернию, где услыхал е конце лета 1889 г. об аресте 
Федосеева и других членов казанских кружков,—между прочим, и того, где я принимал 
участие. Думаю, что легко мог бы также быть арестован, если бы остался тем летом 
в Казани» (Соч. Т. XXV II, стр. 376).

Купчая крепость от 8 декабря 1888 г., крепостная книга № 86. Акт продажи 
заяшсан в К!р©яос!Т.ную -юн'игу -ca-vraipiCKoro 1нота,р1иалыного а̂ рхива по Саш!рсжому у. за 
1897 г., стр. 20—24, № 8 (Архив ИМ ЭЛ). В 1918 г., во время занятия Самары чехослова-' 
нами, был уничтожен весь межевой архив. Вместе с архивом погиб и план хутора Ала- 
каевкя. По инициативе ИМЭЛ, самарский Губземотдел снял план,ху:Тора с натуры 
по указа«ию местных старожилов. План хранится в ИМ ЭЛ. ,v - - ■ ■
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сятин^ П окосы  арендовались, 5 деревень вовсе не имели леса.-Помещ ика
выкачивали-все соки из освобождённых от земли крестьян.

В о  всей Богдановской волости было только 6Vo грамотных м уж чин  
■(на 4941 м уж чи н у  —  только 300 грамотных). Ж ен щ и н  было 0,7?/о грамот.-* 
ных (-на 5294 женщ ины  —  только  39 грамотных).

В с я  администрация волости состояла из мирового судьи да урядника: 
А  в начале 90-х годов и мирового судьи не стало: на его место появились 
два земских начальника.

В  1882 г. во всей волости не было ни одной ш колы , ни одного учи 
теля. А  в год появления Ульяновы х  в Богдановской волости влачили ж а л 
кое, сущ ествование две начальные земские И 1 Колы .

Алакаевка была подлинно самая обездоленная деревенька во всей 
округе.

В  1889 г. в Алакаевке  числилось всего 197 человек, а работоспособ
ных— только 100, дворов было 34; 5 домохозяев, то есть 13®/о, было беззе
мельных. А лакаевц ы  владели всего 65 десятинами. И  ни сенокоса, ни вы 
гона, ни леса. Урож аи  были крайне низкие: рож ь давала сам-4,5, а овёс —  
саМ“4.

25Vo всех дворов, или 9 дворов, были безлошадные. Ш ко лы  не было. 
Н о  кабак был. Грамотных не было ни одкогб,—  ни среди муж чин, ни сре
ди женщ ин Ч

В  первый год (то есть 1889) по приезде в А л акае вку  У льян овы  сами 
сеяли подсолнечник и пшеницу, но потом прекратили. Первый год у У л ь я 
новых были лошадь и корова, которые паслись в деревенском стаде ^

''Внимательно следя за всем тем, что делается на сибиряковских х у 
торах, «всевидящ ее око» бдительного самарского наадльсгва не могло не 
обратить внимания на новых пришельцев —  политически неблагонадёж
ную  семью Ульяновы х . .. -

Ульян овы  ещё находились в Казани, а самарский уездный исправник 
29 января 1889 г. у ж е  доносил в рапорте своему губернатору, что  « с т у 
дент М ар к  Тимофеев Елизаров, по доверенности брата и сестры У л ьян о 
вых^ родственников казнённого государственного преступника Ульянова 
купил у  землевладельца Константина М ихайлова Сибирякова учасгок 
земли, при деревне А лакаевке  и мельницу за 7500 р... из владельцев 
купленного участка на ж ительство  в д. А лакаевку  никто ещ ё не прибылх> 
(Архив И М Э Л ,  каб. В . И . Ленина).

Об этом ж е  самарский губернатор Свербеев доносил секретно в де- 
апартамент полиции: «родственники казнённого государственного пре
ступника У льян ова»  купили землюч^^ Сибирякова за 7500 рублей.

К а к  только на самарском горизонте, в Алакаевке, из Казани появился 
девятнадцатилетний Владимир Ильич, самарский уездный исправник завёл 
на нёго «дело». (Когда к осени 1889 г. У льян овы  выехали из Алакаевки  
на постоянное ж ительство  в Самару, «дело» это было уездным исправ
ником передано в Самарское губернское жандармское управление®,)

‘ Архив ИМЭЛ. Очерк о положении крестьян в Богдановской волости. Самарского 
уезда.

2 Соседом Ульяновых был помещик Данненберг, либеральный земский деятель. 
'Этот шберальный земец не раз вызывал со стороны Владимира Ильича реакие суждения 
'за причиняемые креотьянам пр1И1тесненЕ1я, о которых ещё и сейчас свежа память в Ала
каевке. Имение Даииенберга было сожжено .«срестьян-ями в !917 г/оду.

® Семья Ульяновых попала в густую атмосферу бдительной* слежки to стороны 
уездной полиции. Осуществление надзоргт было поручено приставу 2-го стана,
! проживавшему в с. Богдановке, полицейском/ уряднику и алакаевскому сотскому. Они 
'В течение летних (месяцев все-х пяти лет сообща,ли самарскому уездному исиравниху, 
а последний доносил губернатору или полицмейстеру. Старожилы-колхозники деревни 
|А'Л̂ К'а1е19Х|И :в'гп0(мниа1ют «  noî 'bFrfie, «ак сотский ал№аж|ды .не дшёс шолмцейском'у yipajjiH«Ky 
|рб отъеэде Владимира Ильича из Алакаевки, за что был посажен в холодную.



в .  и . Ленин в Поволжье 13

В  этом «деле» имеется отношение казанского полицмейстера от 
8 мая 1889 г.^ самарскому полицмейстеру о том, что состоящ ий под не
гласным-надзором б. студент Казанского  университета Владимир И льи ч  
У льян о в  3 мая из Казани  выехал в хутор при деревне А лакаевке  (отм етка 
на полях: «записано в книгу поднадзорных»),

12 мая 1889 г. самарский уездный исправник в рапорте самарскому 
губернатору сообщал, что Владимир И л 1й1ч У льян о в  вместе с  семьёй 
4 мая прибыл на хутор А лакаевку . (И з  Казани, как это явствует  из рапор
та казанского полицмейстера от 8 мая, У льян о вы  выехали 3 мая 18S0 
года

Д окум ент от 5 июня 1889 г. гласит, что самарский губернатор преД' 
Лагает самарскому уездному исправнику объявить состоящ ем у под над
зором полиции б, студенту Казанского  университета В . Й . Ульянову» что? 
его ходатайство о выдаче ему заграничного паспорта департамент поли
ции отклонил ^

Э то т  ответ департамента полиции был сообщ ён Л е н и н у ,‘Находивше*; 
Муся в Алакаевке. Н а этом документе имеется расписка Владимира И л ьи 
ча от 14 июня 1889 г., что он это отношение читал.

23 июня 1889 г. начальник Самарского губернского жандармского 
управления, собрав все необходимые сведения, сообщ ил секретно в де* 
партамент полиции, что 4 мая прибыла в А лакаевку  семья Ульян овы х , в 
том числе Анна Ильинична, состоящ ая под гласным надзором полиции, ее^ 
м у ж  —  б. студент М арк Тимофеевич Елизаров, «человек сомнительной 
политической благонадёжности»,—  и Владимир И льич  У льянов, «состоя
щ ий под негласным надзором полиции». . ^

И  октября 1889 г. семья У льян овы х  переехала из Алакаевки  в Самару 
и там 'прочно обосновалась. С  тех пор Ленин вплоть до 1893 г. систёма- 
тически в летние месяцы совершал переезды из Самары в А лакаевку  и 
обратно.

И з  многочисленных ^документов, образующ их объёмистое дело й 
можно составить себе приблизительную картину перемещений Владимира^ 
И льича, относящ ихся к пребыванию его в А лакаевке .

Дело это называется:

«Д ело  Самарского Городского 
Полицейского Управления 

о состоящ ем под надзором полиции 
бывщ ем студенте  ̂

Владимире Ульянове 
Н ачалось 5 сентября 1889 года 

Кончилось 1893 года»

 ̂ AipxH'B ИМЭЛ. Хя 25933. Дело казаас.к(>го губервагто|ра №  10, 1888 год.
ApxniB ИМЭЛ. Л'о 25994. '

 ̂ Весеою 1889 г., Т1е.ред отъездом да >Каэа;Н1и в Алакаевку, Владимир Ияьи.ч сде'лал
ковую попытку вырваться из лап самодержавия заграницу, при этом он свою просьбу
о выезде заграницу мотивировал болезнью. Он представил казанскому губернатору 
ск1Д€тельство за подписью врача профессора университета и казанского го̂ к>дского 
ррача доктора медицины о наличии серьёзной болезни у него, требующей лечения щёлоч  ̂
ними водами, всего лучше ,®одамн Виши (Франция), и просил ввиду этого разрешения 
на выезд заграницу.

Казанский губернатор об этом немедленно, 13 мая 1889 г., довёл до оаедения мини
стра внутренних дел, указав при этом, что «сказанный Ульянов» аттестуется личностью 
вредного направления в политическом отношении. В ответ на это губернаторское отно- 
игение директор департамента полиции 22 мап 1889 г. предложил ходатайство о выезде 
заграницу отклонить, «тем более, что для пользования от означешюй и медицинском 
свидетельстве болезни он может ехать на Кавказ»,

■ * ИМ ЭЛ. № 26058.
/
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Начальник Самарского губернского жандармского управления 5 сен^ 
тября 1889 г. просит самарского полиц1мейстера учредить за Владимиром 
Ильичем  У льян овы м  «самый строгий надзор полиции» и уведомить об ад 
ресе его квартиры.

П ристав  1-й части С ам ары  в ответ на это сообщ ает 28 сентября 
1889 г. полицмейстеру, что за Анной Ильиничной Ульяновой  (по м уж у  
Елизаровой) установлено негласное наблюдение, а за В . И . Ульяновы м  
установлен самый строгий надзор полиции.

Полицейская и жандармская слежка, установленная с самого появле
ния семьи У льян овы х  и Владимира И льича в Самарской губернии, систе
матически велась до осени 1893 г., когда Ленин из Самары выехал 
окончательно в Петербург. Так  например 31 октября 1889 г. самарский 
уездный исправник сообщал самарскому губернатору, что Владимир 
И льич 11 октября переехал с Алакаевского хутора н а  постоянное ж и тел ь 
ство в Са'мару ^

И з  дела, м еж ду прочим, видно, что, кроме Ленина, ещё ш есть человек 
ь  Самарском уезде находились под надзором полиции.

22 мая 1890 г. начальник Губернского жандармского управления за
прашивает самарского полицмейстера о деятельности, сношениях, заня
тиях и политической благонадёжности В . И . Ульянова  за время его ж и 
тельства в Самаре.

Пристав 1-й части 26 мая 1890 г. отвечал на запрос, что за время про
ж ивания В . И . Ульянова  в его 1-й части он «ни в каких противозаконных 
поступках замечен не был».

В  связи с сообщением полицмейстера от 18 мая 1890 г., что Владимир 
И льич в ы е х а л и  Петербург, самарский губернатор пишет своему полиц
мейстеру, что петербургский градоначальник сообщает ему, что В . И . 
У льян о в  в Петербург не прибыл. Губернатор с беспокойством спраши
вает, куда ж  делся Ульянов.

Тогда полицмейстер даёт своему начальству 4 августа 1890 г, успо 
коительную  справку, что У льян о в  с семьей выехал на хутор близ деревни 
Алакаевки .

С  каждой весной в связи с выездами Владимира Ильича из Самары 
в А лакаевку  возобновлялись запросы жандармов о месте пребывания 
Ленина.

Н икаких отметок о выезде Владимира Ильича ранней весной, в марте 
1891 г., в Петербург для держания государственных экзаменов в поля- 
цейских документах не содержится. Зато имеется сообщение с.-петер
бургского градоначальника генерал-лейтенанта Гренера самарскому г у 
бернатору о том, что В . И . У льян ов  выбыл 17 мая из Петербурга в Самару. 
При этом присовокуплено, что «в поведении и образе жизни Ульянова 
за время проживания его в С.-Петербурге ничего предосудительного за
мечено не было»

Н ачальник жандармского управления настс1Йчиво добивался от са 
марского полицмейстера уведомления его о месте ж ительства и о роде за
нятий поднадзорного В. И . Ульянова.

П ристав 3-й части отвечает 8 мая 1891 г., что В. И . У льян ов  в тече
ние пасхи ж ил  в Самаре, а затем выехал в А лакаевку, откуда гюка не воз
вращ ался. Н а  самом ж е  деле Ленин ранней весной выехал в Петербург к 
весенней экзаменационной сессии. Только в начале нюня он вериу.тся в 
Алакаевку. Печально было возврантение Владимира Ильича с матерью: в 
Петербурге на его руках умерла его любимая младшая сестра Ольга И льи 
н и чн а—  слушательница Вы снш х женских курсов.

Всё  лето Ленин в Алакаевке продолжал напряжённую  работу по под*

1 Архив ИМЭЛ, 26003.
» Архив ИМЭЛ. A'L' 40027.
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готовке к осенней экзаменационной сессии, и в конце августа он снова вы-' 
ехал в Петербург.

Осенью  ж анд арм ы  снова забеспокоились: где поднадзорный'
В . И . У льян ов?

Губернское жандармское управление пишет полицмейстеру 31 о к тя 
бря 1891 г. о том, что 0 !Ю получило сообтение , что В. И . У льян о в  в пер
вых числах сентября приезжпл из Алакаевки  в Самару на диа дня и выехал 
туда обратно, а м еж ду тем он до настоящ его времени туда не возвра
щ ался.

Тогда при-став 3-й части 15 ноября 1891 г. доносит, что Владимир 
И льич, наконец, 12 ноября прибыл в Самару.

Прошёл год. Настало лето 1892 года. Ленин у ж е  получил диплом 
1'й степени о сдаче государственных экзаменов при П етербургском  ун и 
верситете. Он усиленно работает над собой и ведёт пропа1 анду марксиз- 
^la среди самарской молодёжи. К  лету 1892 г. он, как обычно, перебрал-, 
ся из дуншой и пыльной Самары в Алакаевку.

И  вот пристав 3-й части 30 июли 1892 г, доносит полицмейстеру, что 
В . И . У льян ов выбыл 3 А;?акаегжу. Уезди[,гй исправник доносит губерна
тору, что У льян ов прибыл в А л а ка е вк у  13 июля \

Кончилось леп 'ее  1892 г. пребывание Владимира Ильича в Алакаевке. 
Когда он выехал оттуда в Самару? Об этом мы узнаём из дальнейших по
лицейских ре.чяций.

30 сентября 1892 г. начальник ж андарм ского  управления предупреж 
дает полицмейстера, что так как В. И . У льян о в  прибыл из Алакаевки  в 
Самару, то необходимо немедля «учредить за ним негласный надзор» 
(уездный исправник сообщ ает губерггатору, что В . И . Ленин вы бы л 
8 сентября в Самару).

Ca^iapeкий губернатор вслед за жандармами предлагает 12 октября 
1892г . нолнцмейстеру учредить за прибывшим в Самару В. И . У льяновы м  
негласный надзор.

Н аступает лето 1893 г., и в этот послед!1ий год пребыпаиня Владими
ра Ильича в Самаре происходила та ж е  жандармско-полицейская возня.

22 июня 1893 г. пристав Злт части со о б щ а е т  полг1Цмейстеру, что 
В. И . У . 1ьянов пыбы .1 временно на ж ительство  в А лакаевку.

Л с 1ган заканчивает своу последние приготовления к оставлению Tia- 
всегда Самары —  к вы езду в столицу, в рабочи11 Петербург, где пред* 
стояли ж естокие идейные бои, !1апряжённая организаторская революии« 
онная деятельность. И  Владимир 11льич на этот раз р ан ьте  обы к 1Ювён- 
ного покинул животптсную Алакаевку.

Э то  сей'тас ж е бькю  отмечено царскоС? администрацией.
17 августа 1893 г. самарски!! уездный исправник в послгдгптй раз до

носит самарскому полицмепстеру, что В. И . У льян о в  из Алакаевки  выбыл 
в Самару. Л  через неделю, 24 августа 1893 г., пристав 3-й части сообншл 
Г )  бернскому ж анд арм ском у управлению, что В. И . У льян ов  20 августа  
выбыл в М оскву .

Кроме этого полицейского «дела» имеется ряд других «дел», где ре
гистрировалось пребывание И льича в СамарскоГ! губернии.

Попечитель Казан ско го  учебного округа П. М асленников та кж е  ос- 
педо1нлял из своего казанского  далёка 30 сентября 1889 г. министра н а 
родного просвещения графа Д . И . Д елянова о новых алакаевских  посе
ленцах.

М асленников не оставлял  без своего «просзещёнггого» внимания и 
младших Ульяновы х . Он сообпдал «его сиятельству», что установил над
зор за ними, и попутно осведомлял его о семье в целом. «О бстоятельства 
слож ились так ,—■ писал Масленггиков,—  что вопросы о самарских фермах 
и о семье Ульян овы х  оказались в тесной связи». М асленников рассказы-

 ̂ Архив И'МЭЛ, 40027.
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вал, что студенты, поселивш иеся на земле С ибирякова, разъехались, но 
«на смену им стали явл яться  новые личности и в числе их в этой ж е  мест-» 
ности поселилось упомянутое выш е семейство Ульяновы х , которое при- 
пбрело по имею щ имся негласным свеаениям участок  земли за 8000 р. с 
целью  заняться сельским хозяйством у> . Д алее  он сообщал, что за УльянО ’ 
Б ы м , как  он выяснил у  самарского губернатора, установлен серьёзный 
.негласный надзор ^

Т ак  царское «всевидящ ее око» не выпускало из своего поля зрения 
■молодого Ленина, отлучавш егося на летн.ие месяцы из Самары на дачу — . 
ка Алакаевский хутор Ульяновы х

Ч то  делал в Алакаевке Владимир И льич?
Владимир И льич, как правило, приезжал сюда в мае и уезж ал  в сен- 

•тябре.
В  одном из полицейских донесени!? пристав 2-го стана докладывал 

28 сентября 1890 г. «господину уездному исправнику» о Ленине в А лака 
евке; «Образ жизни скромный; ни с кем знакомства не имел и предосу
дительного в действиях замечено ничего не было»

Полицейские ищейки на этот раз в своих рапортах по начальству  
обнаружили явную  неосведомлённость. Пребывание Владимира И льича 
в А лакаевке было далеко не мирным, его действия являлись, с точки 
зрения самодержавия, несомненно, предосудительными, В  А лакаевке  
Ленин, естественно, продолжал делать то, чем так  богат и насыщ ен был 
весь c a M a p c K H i i  период его жизни и деятельности.

Небольпюй деревянны !1 дом Ульяновы х  на Алакаевском  хуторе был 
такой ж е  ветхий, как  и дом в Кокуш кине. Э то  был крестьянский дом 
средней руки, с отдельной кухонькой и сараем. В  этом доме с неболь
шим деревянным крылечком , от которого вела 1\1аленькая прихожая, была 
ком натка Владимира И льича. Н о  в этой комнатке Ленин проводил только 
ночь. Весь день он работал в саду.

После утреннего чая Ленин забирал тетради, книги, словари и от- 
41равлялся в сад.

Среди густой листвы  лип старого запущенного алакаевского сада 
у  Ленина был свой уголок —  «Володин уголок», как  называли его род- 
кые. В  самом тенистом месте этого уголка были вкопаны в зе1^лю дере
вянный стол и скамейка. Здесь-то и проводил за напряжённой работой 
всё время до обеда Владимир Ильич. Э то  был летний рабочий кабинет 
молодого Ленина,

Работал Ленин систематически. «С  утра, па свеж ую  голову,—  рас
сказы вает  М ария Ильинична, —  он ш тудировал более серьёзные вещи. Н е  
только читал, но делал заметки и выписки. Иногда он оставлял книги и 
прохаживался взад и вперёд по аллейке около стола, видимо, обдумывая 
прочитанное. Потом садился, и опять углублялся в чтение... После обеда 
Владимир И льич иногда тож е си'дел в своём ;'юбимом уголке, но читал 
у ж е  более лёгкие книги».

«Около столика, —  рассказы вает Дмитрий Ильич, —  Володя-очень 
скоро протоптал дорож ку в 10 —  15 шагов, по которой он шагал, обдумы-

1 См. «Красный apxifR» А"? 2 за 1924 год, стр. 351 — 153.
2 Самарское начальство во внутрмведомствеиной переписке (губ&рггатор, жандармы, 

ПОЛИЦИЯ) сис'темлтичоски члр.1ктерпзгг1>пло И.к'д.имира^ Ильича к а к  «неблагонадёжного». 
Б 1889 г.  сообщалось в Петср5}рг, ч т о  Владимир Ильич «продолжает врагцаться среди

вредного в политическом o iiio iuc’nui 11ЭП!Х1П.чсиия». А .затем на протяжении всего 
периода пребывания Ленинл в Самаре о t!'̂ M п!.’сллось, что оп «nMetir общешю с лпцалп! 
]10ДН(1Д,((.);)Иылпг>, 1)Т(1 пн «c;.l^m;neл.ы:o^i бл;;г'1;1:.!.;й';1а!ост11», что сч' 'чхсьма лэдозрителеч 
н политическом oinonieiiiiH» п пр.

•' Cv:. « Д е  ifi C;!.Ma,h'!vora i’ ^ ,")дского ;ког<> у ч р . к п с ч л я  о с-) :-тся1неч
надзором пал4пип1 бывшем студенте Вл,!длма|’‘г Ульяпове. Иачадось 5 сентября 18-39 г., 
колчнлось 1893 года^ ИЛ1.ЭЛ, Л1> 26058;.
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вая прочитанное..; За все пять лет, которые мы провели в Алакаевке, я с 
трудом могу вспомнить три-четыре дня, когда В . И . т р у ш а л  свой поря
док дня и изменил своему столику с к}{игамп и утоптанной дорожке».

В  этом алакаевском «рабочем кабинете» Владимир Ильич, в летние 
месяцы всех пяти лет, в новой обстановке продолжал свои обычные са 
марские напряжённые занятия.

Владимир И льич по приезде из Казани в А лакаевку у т ё л  с Г0 Л0 В0 1 ’1 
в изучение «Капитала» М аркса и другие работы М аркса и Энгельса, про
д олж ая с увлечением работу, начатую  им в Казани , и ф едоссгпском 
круж ке . Он читал ж урналы  и книги, им ептиеся в семье Ульян овы х , а так 
ж е  привозившиеся из самарской библиотеки. Здесь он успсш но продол
ж а л  готовиться к сдаче государственных экзаменов при Петербургском  
университете. В  А лакаевке , как  и в Самаре, он работал над своими зам е 
чательными марксистскими рефератами, обосновавшими революционный 
марксизм и громившими социологию народников, их отст;и1ые экономи
ческие воззрения и реакционность их политических вожделений. И тог 
этой напряжённой работы —  его вел'икий труд «Ч то  такое «друзья наро
да» и как  они вою ю т против социал-демократов?», которьй! он у ж е  в 
иной, петербургской обстановке окончательно подготовил к печати в 
3 выпусках, изданных нелегально в течение лета 1894 года .Здесь ж е  
Владимир И льич готовился к выступлениям  в Самарском  окруж ном  суде 
в пользу своих подзаш итных и покидал на один —  д^а дня привольный 
хутор для выездов на суд  в пыльный, душ ный город. j

В  Алакаевке Ленин много занимался историей, политической эконо
мией, статистикой, литературой

Об одном весьма знаменательном факте из жизни Владимира И льича  
в А лакаевке рассказывает в своих воспоминаниях Дмитрий И льич: « Л е 
том 1889 или 1890 года я в первый раз услыхал «Интернационал», который 
теперь знают все, который тогда в России, можно сказать, не знал никто. 
Бы ло  это на хуторе в А лакаевке Самарской губ. О льга Ильинична играла 
на рояле и закончила свою  м узы ку  марсельезой. Я  подбежал к роялю и 
просил её повторить. Вд руг неожиданно,— так  как  это былЬ утром, когда
В . И . не отрывался обы ч 1ш от книг, он подошёл к  нам и сказал, что надо 
спеть «Интернационал». Они вместе стали подбирать на рояле новую  пес
ню, а затем тихо петь по-фраьщузски: «Debout les damnes de la terre ! 
Debout les forgats de la faim ..,» H a мою просьбу перевести, В . И . спел: 
«Вставайте, каторжники мира», а затем —  «Это  будет последний к реши
тельный бой, с Интернационалом воспрянет род людской». Некоторое вре
мя они путали с припевом, но потом наладились...»

Ж и зн ь  Владимира И льича  в А лакаевке  —  продолжение и неотъем ле
мая часть всей его деятельности в знаменательный период его пятилетне- 
го пребывания в Самаре.

Самым лучш им  oтдыxo^r и удовольствием для Владимира И льича 
являлось хождение по глухим, нелюдимым местам «с настояш^ей приро
дой», как он выражался.

Среди алакаевских встреч,, о которых благодаря ленинской конспи
рации ничего не ведала местная полиция, были встречи Владимира

 ̂ См. об этом периоде подробно в брошюре гвтора «Из историн пояплеиия работьИ 
В. И. Ленина «Что такое «друзья народа» и как онн воюют против социал-домокра- 
7Сз?;> Госполитиздат. 1944.

2 «Я 'видел,— 'зспомииает Дмитрий Ильич,— у Вомоди Рякардо па английском 
5|3ыке, которого он ч:1 тпл при помощи слов;ьря. Затем Г и ’.о .н .русском поре!водс— «Исто- 
рля Франции 11 XLX веке», мио|-отс.миы11 труд, которьи! он брал, кажется, о Самарской 
Городской биб.'пютек:^», Здесь он чптлл п н^мецчом ио'ьптн-ис':' •хП')Л')жепие рабочего 
K.'iacca в Англии» ‘h. Эигг.’-ьса, И."г.:п ;? лег:!':--* М'-'.’ппьг •'■.'■нам:!лея с младшими
•сёстрами и О льг 'У ! и брагом Д .̂ипрлочг. п'аи им их за}1ятпях языками.

“ А.р.\.5г.в И М Э Л . Д. •И. Ульанэ^з. Влс,дим>!;р ILni/.i i з ■музы.к.е.
2, «.Исю1шчс'-1;и;1 ,:1;урилл^ Кй 4.
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И л ьи ча  с «соседом по хутору»— А. Л . Преображенским. «Ледом, ж и вя  
в Алакаевке,—  рассказывает Преображенский, - Владимир И льич часто 
в б— 7 час. вечера приходил ко мне на хутор Ш арнеля. У  нас велись не
скончаемые споры, иногда до утра. После чего мы друг друга взаимно 
провожали.

Споры касались, главным образом, крестьянства. Я , невидимому, 
отстаивал ту мысль, что капитализм мало или вовсе не захватил кресть
янство. К о  времени знакомства с Владимиром И льичем  я уж е  разочаро
вался в CBoeii колонии и считал положение безвыходным.

Владимир И льич доказывал мне, что только рабочий класс м ож ет 
стоять во главе оби;ествениого движения, а не крестьянство и что толь
ко пролетариат может повести за собой крестьянство. Я в ряде пунктов 
с ним не соглаш ался. Спорили мы с цифрами в руках, с ссылкалш на кни 
ги, с продолжррпюм споров н а  друго1{ день. Помню, что как только я в 
споре с В.чадимиром Ильичем  допун1,у какой-нибудь промах,—  у него 
сейчас ж е  заблестит зелёный огонёк в глазах: «Н у, иу, брат, поправляй
ся»... О днаж ды  Владимир И льич принёс мне очень толстую  книгу Н и к о 
л а я —  она, к аж ется  «Экономическое развитие России» Ч Я  сё раньше 
видел, но не читал. «Ч тобы  прочесть её», говорю Владимиру И льичу, «н у 
ж ен  целый год».

Владимир И льич заметил, что он её прочитал в и!есть недель, и при
бавил: «Я  тебе дам её со своими выписками, обязательно прочти».

Книга была неперсплетс]!н0 й, Выписки Владимира И л 1>ича (несколь
ко страниц) были ]!Д1 занесены карандашом на так называемой «синей 
бу^таге» или «номер седьмой», плохой белой бумаге. П 1:сал тогда Влади
мир И льич страшно Mej'KriM почерком. Я  читал только его выписк]!. К а к  
их верн\'л Владимиру И л ь !1чу —  не помню».

Д л я  подтверждения того, что капитализм проникает в деревню и про
исходит. процесс пполетаризацин крестьянства, Владг:>п;р И льич предло
ж и л  Преображе}1скому п р о и з в е с 7 И  n o A B o p iio e  пбследоса.чие села Нея- 
ловки, Тростянской волости, Самарского уезда. Опр:.:С;!Ы!1 бла11к был со 
ставлен Владимиром Ильичем в Самаре в конце лета в 1893 г.. и тогда ж:е 
6ь!л отпечатан им за свой счёт в количестве 200— 250 экземпля|юв. Бланк  
представлял собою пол};;!ист, весь заполне!Шый графами, «ббследовл- 
н и е ,—  рассказывает Преображенский, - я  произ!зодл!Л пмссте с сельским 
писарем. В.чадимнр И льич в это время бглл уж е  с П ''терб\’р]'с, отк\да он 
прислал мне н е с к о . ’ш к о  п и с е м  с n p o c b 6 o i!  поскорее г-гксм-чить обследова
ние. По окоччан!!и работы все бланки были отнрап leiibi Влг.дими'ру И л ь 11- 
чу в Петербург».

Преображенский в другом месте рассказывает, как он .ещё до зна
комства с Владимиром Ильичем  сльннал от своего приятеля с|)ельдшера 
села Тростянки ( 8 — 10 вёрст от Алакаевки), бывгнего студента Казан ско 
го унпвепситета. вместе с Ильичем  искл[очён![ого в 1887 г., Д . А. Гон ча 
рова, бывавш его в Алакаевке, что среди сгудентов ок знает одного, ко 
торый будет гением в области статистики, if назвал Вла.лимира Ильича.

Самарские рефераты Ленина, ei'o статья о книг'е Постникова, пору
чение. данное им Преображенскому, статн'стические таблицы самарско!! 
группы Владимира Ильича и особенно подготовленная им в Самаре рабо
та. легн[ая в основу знаменитых «Друзей народа», говорят о то.м, как мно
го, ]'лубоко и серьёзно он работал тогда вообще и в частности над ста- 
тг.стикои крестьянского хозя1!ства, выводы из KOTopoil разбива.аи народ
ническую , реакционную утопию и подтверждали очевидньп! ф акт разви
тия каш ’тализма в России вообще, в деревне в частиост11.

«Прохождение теории,—  отмечает в своих воспомшьаниях А. И . У л ь 
янова-Елизарова,—  не мешало Владимиру И льичу наблюдать быт и ж изнь

 ̂ Л. Л. Преображеискнй. видимо, С1мел в виду книгу lUiKOvUn — она «Очерки на- 
juero nci’ieij'o:jMeHi!jro обш.естве]1ного хозяйства», С.-Петербург. 1893 гол.. В. И. JleH'iru 
«ита;1 :В Самаре реферат об этой книге.
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^^рестьян окрестных деревень, вслуш иваться в рассказы земских врачей; 
статистиков и дру]'их элементов, стоявш их близко к крестьянству, как 
на хуторе, так и в Самаре». Ленин в летние месяцы выяснил многое о по
ложении крестьянства так ж е  из рассказов либерального мирового 
судьи, с которым он был хорошо знаком, из бесед соратника Владимира 
И льича по самарскому к р уж ку  —  Скляренко, который был секретарём 
этого судьи. Особенно M iio ro  почерпнул он о крестьянстве из частых бе
сед со старшим братом М арка Тимофеевича Елизарова —  Павлом Т. Е л и 
заровым, «крепким» крестьянином, лезншм и пролезшим в купцы. О т  него 
он узнавал подробности о расслоении, пюдшем среди крестьянства, о 
взглядах и стремлениях зажиточной верхушки деревни. Заразительно хо 
хотал Ленин над некоторыми рассказами этого деревенского богатея. А  
хохотал Владимир И льич вовсе не над тем, как ловко устраиваю т свои 
делишки самарские кулаки, подобные П авлу  Елизарову, «а над народ
никами, над их наивной верой в крепость крестьянского уклада, в кре
пость обш,ины...» Ленин тогда уж е  хороню знал, что с идеями социализ
ма и революции прежде всего надо идти к промьнпленным рабочИ'М.

Летом  1892 и 1893 гг. Владимир И льич часто вы езж ал в Самару для 
выступлени!! в О круж ном  суде. Летом  ж е  1892 г. он ездил с М . Т. Е л и 
заровым на родину последнего, в д. Б е стуж евку , Самарского уезда \

Третье лето пребывания Владимира Ильича в Алакаевке —  это лето 
1891 г., когда Россию  вообще, а П оволж ье  в особенности, постиг страш 
ный неурожай. Алакаевские старожилы, нынешние колхозники, расска
зываю т, как им в голодное лето 1891 г. помогали Ульяновы , как мать 
Владимира И льича и Анна Ильинична ходили за заболевшими тифом и 
цынгой.

Последний год жизни Владимира Ильича в Алакаевке —  лето 1893 
года. Осенью того же, 1893 г. он выехал из Самары в Петербург. В  это 
лето к Владимиру И льичу на алакаевскую  «заимку» часто наезжали чле
ны ленинского са.марского кр уж ка  —  А . В . Скляренко (П опов) и И . X . 
Лалаянц  \

' к

Ленин навсегда покинул Самару, а  с нею и Алакаевку. но связей с 
Алакаевкой, с алакаевскнми крестьянами он не порывал. И з  упоминав
шегося уж е  письма 1905 г. к Преображенскому видно, как Ленин инте
ресовался тамошнжм «крестья}шном-ради'калом» Кисликовы м , ведшим 
позднее социал-демократическую пропаганду среди крестьян.

 ̂ Во время этой поездки он привлёк богатого сызранского купца Арефьева к су* 
дебной ответственности. Чтобы попасть в Бестужевку, надо было у Сызрани перопра- 
виться на другой берег Волги. Но здесь переправу арсндов.чл Лрс-фьев и другим лодоч- 
i-HKtTM запрещал перевозить пассажиров. Владимир И.1Ы1Ч решил вес же переправиться 
с лолочником, вопреки арефьевскому запрету.'Тогда Арефьев послал на середину Волги 
<’вой парочодик, ti его матрос, зацепив багром лодку, в которой сидели Владимир Ильич 
и Ь'лчзаров, застс1вмл их пересесть на пароходик и верну.ч их на с|)1зр:1нский берег. 
Владимир Ильич- был возмушён всем этим произволом п, вернувшись в Самару, возбу
дил уголовное дело против самоуправства купца. Дело было передано земскому началь
нику, где-то пол Сызранью. Владимир Ильич туда специально дважды выезжал, но каж
дый раз земский начальник, по сговору с Арефьевым, ухитрялся откладывать дело, на- 
лоясь на то, что Jletinny надоест настаивать на его слушании. 1-1о Владимир Ильич был 
настойчив, и в третий раз дело было назначено глубокой осенью. Несмотря }ia настоя
ния матери бросить это дело, Владимир Ильич в осеннюю распутицу отправился на суд 
и всё же добился осуждения купца, которому пришлось отсидеть месяц в сызранском 
арестном доме.

“ И. X. Ла.лая:щ (1870— 1934), сверстнтк Владими.ра И.-1ъИ1ча, учи№;-я так̂ же в Каза̂ н- 
ском у!!иверситете, входил в один из федосеевских кружков, за что был выслан из Ка-

(В 'CaiMaipe летом 1893 г. 'Член Л'е1НИ1Н1:̂ ;!<ого к'руж.ка, в сзойх вос-ломииан.иях «У «сто
ков большевизма» рассказывает: «Семья Ульяновых, а с ней вместе В. И. перебрались 
на лето в свою з::ил'ку /Хлак^ючку. Здесь В. 1̂. с не мсньч-.ей усидчивостью продолжал 
срли Мы не оаз с Попотз.ы.м назещал;! его и нею его сомьга а эт̂ ой дегрезне»
(«У истоков большевизма», стр. 15. «Молодая гв-ардия», 1934).
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Алак'аевскне крестьяне после О ктябрьской  революции, по своей инн-. 
циативе и на свои средства построили в Алакаевке ш колу имени Ленина 
на том ж е  месте, где 40 лет назад стоял хутор Ульяновы х , а А лакаевку  
исходатл11ствовали назвать Лениикой. В  1919 году алакаевские крестьяне- 
послали по своей инициативе два вагона хлеба в адрес советского прави
тельства.

А  в голодный 1922 год алакаевцы сами направили к Владимиру Ильи-, 
ч у  уполномоченных с просьбо (1 о помощи.

Ленин тогда натесал в Ц И К  и М оссовет следующ ее:
«9 марта 1922' г.
П рош у оказать содействие по покупке и получению хлеба для де

ревни Алакаевка, Самарской г., представителю её крестьянину Сергею 
Фролову, а такж е  по сиабжен]1ю деревни семенами на яровой посев. Так  
как я был с это]"[ деревней знаком лично, то считал бы политически по
лезным, чтобы крестьяне не уеха;ш  без какой либо помощи наверняка.

riponiy постараться устроить это и сообщ ить мне, что удалось сде
лать. Ленин».

В о т  что уполномоченные алакаевских крестьян писали на следую 
щий день после записки Владимира Ильича;

*«1922 г. марта 10.
М ы , нижеподписавигиеся, уполномоченные Самарской губ. и уезда, 

Асанин и Ф п л и т ю в , полечили от Ц К  Помгол сто пудов продовольствия 
для деревш! Алакаевки, за какое от имени голодающих крестьян пере
даём Центральному рабоче-крестьянскому правитеА^стзу нашу сердеч
ную благодарность.

М ы , уполномоченные, возвратясь домой в Самарскую  губ., удосто^ 
верим пос.чавших нас крестьян, что в центре действительно проявляется 
сугуб ая  забота к преодолению ве.шкого 1 0 лодного бедсгвня. и что нлп1 
великий вож д ь товарищ  Л е н 1П1 принял близко к сердцу все нуж д ы  
i:ccтpaдaв'ш eгo крестьянства.

В  чём и подпис'-емся ч полномоченныс;
Асанин —  Филиппов» Ч

Мнот'о лет прошло с тех пор. Р^еузнаваемо изменилось лицо нашей 
земли. Изменилось лицо и Алакаевки . Сейчас в А лакаевке  бережно со 
брано и сохранено всё, что связано с пребыванием в нещ Владимира 
И льича. Д ом , где ж ил  Ленин, превращён в м узе 11. Крестьяне объединены 
в колхоз «Уголок  Ленина». Э то  не старая А л акаевка  с её нуждой, си 
стематическими голодовками крестьянства, тем[{Отой и невежеством, 
Алакаевка, бы зш ая в своей волости самой последней деревушкой, сла 
вится сейчас во всём Кинельском  районе высокими урожаями пптеницы, 
развитым ж ивотцовотстпом . Село электрифицировано и является  одним 
из самых передовых П оволж ье.

★

Алакаевка —■ важ н е 11нпп'1 этап в самарском периоде жизни и началь-' 
ном периоде революн.иоь'ной деятельности Владимира Ильича. Здесь он 
глубоко жзучал революциЪиньгй марксизм. Ж и зн ь  среди крестьян в ти 
пичной p y c c K O ii крестьянской губернии дала ему много для понимания 
сущ ности fo rA aun iero  обишственного строя России. Там  он познал поло- 
;кение русского крестьянства и определил роль русского рабочего класса  
Б революции, KOTopoi'i была чревата Россия, здесь он научился анализи
ровать современное ему состояние России с революционных, м арксист
ских позиций. Здесь В . И . vTenini вы растал в того «горного орла», о кото 
ром с такой лю бовью  и восхищением несколько позж е писал молодой 
«пламенный колхидец» И. В. Ста.чин.

 ̂ «Правда» № 21 за 1930 год.
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, Впервые Владимир Ильич Ленин приехал в Мо.скву в августе 1893 го
да' Это были годы быстрого развития капитализма. Бурно росли в стране 
и в Москве новые фабрики и заводы, а вместе с ними рос и зака^1ялся 
в борьбе рабочий класс. В 1890 г. на 916 фабриках и заводах Москвы и 
Московской губернии было занято 130 тыс. рабочих, а в 1904 г. уже на
считывалось 1522’ фабрики и завода, на которых работало 279 тыс. рабо*! 
чих, С появлением на исторической сцене пролетариата всё чаще нару
шалось спокойствие ситцевых и металлических королей Москвы: Прохо
рова» Гужона, Коншина, Морозова, Бромлея, Цинделя, Густава Листа 
и других.

Революционная борьба московского пролетариата 80—90-х гг. X IX  в, 
против царя, помещиков и капиталистов занимает большое место в об̂  
щероссийском рабочем движении. В ходе этой борьбы из рядов москов
ского пролетариата выделились замечательные рабочие-революционерыг 
Пётр Алексеев, Агапов, Павлов, Фёдор Баулин, Моисеенко и многие дру
гие. Знаменитую речь Петра Алексеева на суде Ленин считал великим 
пророчеством русского рабочего-революционера. ^

Крупное значение в развитии революционной борьбы в России сыгра
ла морпзовская стачка, которую высоко оценивал Ленин. К  этому периоду 
относится возникновение первых революционных кружков и групп в Рос
сии. распространявших произведения Маркса и ведших пропаганду идей 
марксизма среди рабочего класса. Однако разрозненность и неоформлен
ность первых кружков, сильное влияние народнической идеологии' на 
передовые слои интеллигенции и даже на рабочих крайне затрудняли 
идейное воспитание пролетариата. В. И. Ленин с первых шагов своей ре*’ 
волюционной деятельности большое значение придавал роли московского 
пролетариата в общероссийском движении.

В  1893 г. Анна Ильинична Елизарова, являвшаяся в то время актив
ным членом московских революционных кружков, информировала Влади
мира Ильича о работе марксистов Москвы, которые* нуждались в серьёз
ной помощи и поддержке.

В январе 1894 г., во время своего приезда в Москву, В. И. Ленян за-< 
ложил прочные основы московской организации революционных социал- 
демократов. По указанию Ленина была создана первая центральная со-* 
циал-демократическая организация Москвы, объединившая поД своим 
руководстром все фабрично-заводские революц^юнные кружки.

Таким образом, январь 1894 г. является исторической датой образо-' 
вания московской организации нашей партии.

На совещании представителей первой общемосковской социал-демо-̂  
кратической организации, состоявшемся в январе 1894 г. на квартире 
А. Н. Винокурова, Владимир Ильич развернул программу практической 
деятельности московских социал-демократов:  ̂немедленный переход от 
пропаганды марксизма среди узкого круга передовых рабочих к массовой . 
пропаганде среди широких слоев рабочего класса. Лекицскиё указания:
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были положены  в основу работы революционных социал-демократов 
М о сквы .

Январь 1894 г. является  датой величайшего псторического значения 
в ж изни  московского пролетариата и его авангарда —  московско!! орга
низации революционных социал-демократов —  не только потому, что в 
это время была основана первая общ емосковская марксистская организа
ция, но и потому, что в это время состоялось знаменитое выступление
В . И . Ленина в М оскве  против известного народника В . В . (В . П . Ворон
цова). Э то  историческое выступление Ленина содержало развёгтнутую 
программу борьбы революционных социал-демократов с реакционной 
идеологией народ1П1чества. После этого выступления московские соц-итл- 
демократы  почувствовали  себя неизмеримо более окрепшими в борьбе за 
марксизм.

Л е то  1894 г. Ленин провёл недалеко от М осквы , в дачном поселке 
Кузьм инки , готовя к опубликованию работу «Ч то  такое «друзья народам 
и как  они вою ю т против социал-демократов?» В  то ж е  время он пспаер- 
ж ивал  систематическую  связь  с М осквой  и вёл больш ую  организацион
ную  и идейно-воспитательную работу среди марксистов М осквы .

О  встречах с Ильичем  в посёлке Кузьм инки  рассказывает С. И . М и ц 
кевич, являвш и й ся  в то время одним из актив}1ых членов марксистских 
к р уж ко в  М о сквы : « Б ы в зл  и я несколько раз на даче у Елизаровых. Мы- 
гуляли с И льичем  по окрестностям, купались в пруду, мгюго беседовали. 
О н расспрашивал про наш у работу, говорил о всех вопросах, волнопавишх 
тогда русских марксистов. Д ал  мне прочесть свою  работу «Н овы е хозяй
ственные движения в крестьянской жизни»... После это;! статьи И льич 
дал мне для прочтения три части своей большой р^!боты « Ч то  такое 
«д рузья народа» и как они вою ю т против социал-демократов?» ^

В  свою  очередь В . И. Ленин неоднократно бы вал в М оскве . В  ча ст 
ности в квартире М иц кевича  он передал рукопись своей kih ith  «Ч то  такое 
«друзья народа» и как  они вою ю т против социал-демократов?» (вып. I 
и I I )  А . А. Ганш ину для напечатания. П ервая часть  этой книги, в количе
стве 100 экз., была напечатана А . А. Ганш иным и В. К . Маслениг-жовым 
на автокописте в августе 1894 г. под М осквой , в имении отца Ганш ина 
Горки, куда неоднократно приезжал и Ленин. В  сентябре печатание этой 
книги продолжалось в М оскве , на 1-й М ещ анской  улице, в квартире Г а н 
шина.

Благодаря непосредственному руководству  Ленина первая москов
ская м арксистская организация в течение 1894 г. проделала'болыную  ра
боту по организации революционных рабочих кр уж ко в  на фабриках и за 
водах М о сквы  несмотря на полицейский режим. Так например на состояв
ш ем ся 29 апреля 1894 г, собрании общ емосковского центрального круж ка  
присутствовали представители от рабочих кр уж ко в  предприятий Гуж о на , 
Бромлея, Густава  Листа, Д обровых —  Набгольца, Гопнера, Вейхельда, 
Грачёва, М ихайлова, Филиппова, казанских и брестских железнодорожных 
мастерских.

Под руководством социал-демократов в 1895 г, происходили круп 
ные стачки рабочих на фабрике Цг.нделя и др. 30 апреля 1895 г. москов
ский пролетариат провёл первую маёвку около станции BenuiHKH, в кото 
рой приняли участи е  представители 35 'фабрик и заводов М осквы .

М осковский  центральный социал-демократический круж ок  в апреле 
1894 г. получил наи1менование «М осковский  рабочий союз». К а ж д ы й  раз, 
когда в работе первых марксистских социал-делгократических организа
ций М о сквы  возникали особые трудности, на помощь им приходил Ленин.

В  1895 г., после возвращ ения из-за границы, Ленин объехал ряд го
родов Р о сси и ,'в  том числе был и в М оскве , для установления связи  с 
местными социал-демократал!и. Н о  вследствие .массовых арестов Ленину

• . М и ц к е з н ч  С. Революционная Москва, стр. 195, 196. Гослитиздат. М. 1940.
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;яе удалось установить непосредственную связь  с руководящ ими работ* 
никами М осквы . Однако Владимир И льич был информирован о том, что 
несмотря на массовые аресты в М оскве  революционная работа ведётся; 
под руководством социал-демократов было проведено не'сколько стачек. 
В  начале октября В . И . Ленин ездил в Орехово-Зуево. Там он познако
мился с работой местных социал-демократов, договорился с ними о под
держ ке заграничного издания сборника «Работник». Во  время своего пре
бывания в Орехово-Зуеве Ленин посетил М орозовскую  мануф актуру. О  
посещении Орехово-Зуева Владимир И льич в письме из Петербурга пи
сал: «Чрезвычайно оригинальны эти места, часто^стречаем ы е в централь
ном промьппленном районе; чисто фабричный городок, с десятками ты сяч  
жителей, только и ж ивущ ий  фабрикой. Фабричная администрация —  един
ственное начальство. «Управляет» городом фабричная контора. Раскол  
народа на рабочих и бурж уа  —  самый резкий. Рабочие настроены поэтому 
довольно оппозиционно, но после бывш его там недавно погрома осталось 
так мало публики и вся на примете до того, что сношение очень трудно. 
Впрочем литературу сумеем доставить» ^

В  1897 г. по пути следования к месту ссылки В. И . Ленин опять сде
лал кратковременную  остановку в М оскве . Он получил исчерпываю щ ую  
информацию А. И . Ульяновой  о работе социал-демократической органи
зации в М оскве .

Тюремное заключение и отбывание ссылки на время лишили Ленина 
непосредственной связи с М осквой , что не могло не сказаться на работе 
социал-демократической организации М осквы . К  тому ж е  начиная с 
1895 г. почти беспрерывные провалы московских революционеров сильно 
ослабили руководство всё возраставшим движением рабочего класса. 
Подвергся разгрому и центральный социал-демократический круж ок.

Вскоре после I съезда партии (1898) м осковская социал-демократи
ческая организация избрала первый М осковский  комитет Российской 
социал-демократической партии. В  состав комитета вошли ленинцы, в том 
числе А. И. Ульянова-Елизарова, сестра Владимира И льича. Следует от
метить, что как  в  создании первой московской социал-демократической 
организации, так и во всей последующей борьбе больн]евиков М о сквы  
семья Ленина играла вы д аю щ ую ся роль. В  составе руководящ их органов 
московской организации работали сёстры Ленина —  А . И . и М . И . У л ь я 
новы, брат И льича —  Д . И . У льян ов  и м уж  Анны  Ильиничны  —  М . Т.' 
Елизаров. Через них м осковская социал-демократическая организация 
всегда была тесно связана с Лениным, д аж е  в тот перио'д, когда Ленин 
находился в тюрьме, в ссы лке или в далёком изгнании за пределами ро
дины. Первый М осковский  ко.митет социал-демократической партии, в ко 
тором больш ую  роль играла А . И . Ульянова, за сравнительно короткий 
период времени сумел собрать и объединить вокруг себя значительные по 
том у времени кадры пропагандистов и установить связь  со многими фаб
рично-заводскими рабочими круж кам и . Н есмотря на то что В . И . Ленин 
находился в далёкой сибирской ссылке, его влияние на работу м осков
ских социал-демократов чувствовалось во всём. Э то  влияние усиливалось^ 
благодаря систематической переписке Владимира И льича г  сёстрами и 
братом, являвш им ися активными деятелями московской социал-демокра
тической организации. И склю чительную  роль в формировании марксист
ского мировоззрения первых социал-демократов играли литературные тру
ды Ленина. М осковские  социал-демократы имели почти все работы Ленина 
того времени и изучали их с большим интересом. Книги Ленина широко 
изучались в рабочих круж ках  и даже в тюрьме. В  одном из писем, проник
шем на волю из московской тюрьмы, автор письма писал: «От книги Ленина 
в восторге, прочёл не отрываясь. Ж а л ь , что не успел другой раз про-

^  Л е н и н .  Соч. Т. X X V IH , стр. 7-8.
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честь, так как пришлось вернуть» (Р е ч ь  идёт.о книге Ленина'4:Развити€ 
капитализма в Россли».)

Н аходясь в ссылке, Владимир И льич на основе глубокого .изучения 
революционной борьбы в России и на Западе продумывал и окончательно 
оформил свой план построения пролетарской партии нового типа.

В  начале 1900 г., по возвращении из ссылки в Россию , Ленин весь 
отдался работе по осущ ествлению  этого плана. Он объехал ряд городов, 
уст^тновил связи с местными гоциал-демократами, обсуж дал с ними зада
чи, связанные с изданием «И скры ». Револю ционные социал*демокра1 ы 
П скова , Петербурга, М »ск вы , Уф ы , Новгорода и Подольска ленинскую  
идею издания «И скр ы »  признали неотложно!! задачей.

В  первой половине февраля 1900 г. Ленин прибыл в М о скву . Здесь 
он встретился с руководящ ими работниками и в первую очередь ознако- 
милея с работой М осковского  комитета, в котором в это время работала
А. И . Ульянова .

О  прибытии Ленина в М о ск ву  Зубатов  в своём донесении в депар
тамент полиции сообщ ал: « В  здешнюю столицу приехал известный в ли^ 
тературе (под псевдонимом «И льин») представитель марксизма Владимир 
Ульянов, только что отбывш ий срок ссылки в Сибири, и поселился, то ж е  
нелегально, в квартире сестры своей Анны Ильиной Елизаровой, прожи
вающей... вместе с м уж ем  своим М арком  Тимоф еевым и сестрой М арией 
Ульяновой  (все трое состоят под надзором полиции)» ". В  этом ж е  д о 
несении сообщ алось, что М . И . У льянова  17 ф евраля проводила Влад и 
мира И льича к негласно поднадзорному инженеру-технологу Герм ану 
Борисовичу Красину.

Больш ую  подготовительную  работу по осущ ествлению  плана изда- 
тшя газеты  «И скра» проделал В. И . Ленин в М оскве . Владимир И льич 
провёл здесь несколько совещаний с работниками М о сквы  и других 
городов,. Он встретился с представителем Екатеринославского  комитета 
Р С Д Р П  Лалаянцем, уполномоченным ю жнороссийскими организациями 
Р С Д Р П  вести переговоры с Лениным об участии его на I I  съезде партии, 
созы в которого предполагала взять на себя екатеринославская организа
ция. В  беседе с Лалаянцем Ленин указал, что съезд у партии должна пред
ш ествовать больш ая подготовительная работа по выработке и установ
лению программно-тактических и организационных принципов восстаноЕ* 
ления партии и поэтому не со съезда надо начинать, а им закончить.

Пребывание в 1900 г. в М оскве  В . И . Ленина имело огромное значе- 
!ше в борьбе московской организации за ленинские принципы построения 
пролетарской партии. Н а  состоявш ихся совещ аниях и во время отдельных 
встреч Ленина с руководящ ими работниками московской организации 
всесторонне обсуж дались программные вопросы, связанные с работой 
газеты  «И скра», были установлены шифры и адреса, по которым М осква  
должна была систематически поддерживать связь с «Искрой». Кроме 
того обсуж д ались вопросы, связанные с борьбой московских социал- 
демократов с экономизмом и зубатовщиной. Указания Ленина по этим 
вопросам имели реплающее значение во Bceii последующей борьбе мос
ковских революционных социал-демократов за со?да;:; с пролетарской 
партии.

О  встречах Ленина с руководителями социал-демократических орга
низаций М о сквы  и других городов начальник московской охранки З уб а 
тов доносил своему начальству; « М е ж д у  представителями социал-демо
кратических групп М осквы , Орла и Екатеринослава ведутся оживлённые 
сношения, которые, разумеется, не могут одггаться без влияния на интен
сивность их деятельности»  ̂ В  другой записке Зубатов предлагал план 
разгрома социал-демократических организаций и уничтож ения Ленина:

* «Красный архив». Т. 104 за 1941 г., стр. 9.
" «Красный архив». Т. G2 за i934 г., стр. 131.- 
 ̂ Там же, стр. 132.
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^«^Соципл-демократия Трухнула* безнадёж но ,. и направле]нн '1 столько, что’ 
публика голову потеряла, ищ ут чего-нибудь единого. О тсю да и пред-' 
положение о съезде в П о ;1таве. Хорошо бы накрыть нх собрание н так 
как роль Ульянова  и др. вполне выяснена, то срезать эту  голову с ревог; 
люционного тела было бы ж елательно поскорее... Смелый шаг относи
тельно главарей даст, по-моему, блестящ ий результат. Ведь^ крупнее 
Ульянова сейчас в революции нет никого» Именно потому, что крупнее 
Ульянова  в революции тогда никого не было, Зубатов  настаивал на убий
стве Ленина.

Несмотря на серьёзную опасность каж д ую  минуту быть схваченным 
охранкой Ленин встречаемся и установил прочные связи с бо.]ьшим кру
гом лиц. «Волод я,—  пишет А . И . Ульянова ,—  11робь!л у luic неделю, если 
не больше... П риезж ал к нему туда Ленешинский, приезжа.м Ш естернин 
с женой Софией Павловной... и я помню, как горячо обруш ился Володя

позицию заихищаемоп ими заграничной группы «Рабочее дело». П ри 
езж ал  и ещё кто-то. Со всеми Владимир И льич договарива.тся насчёт 
шифра, убеж дал в необходимости правн.1ьного корреспондирования в на
мечавш ую ся общ ерусскую  газету»-. Установленные Лениным связи  мос
квичей с газетой «И скра» оказались настолько прочными, что московская 
охранка была бессильна наруншть их. ,

16 июля 1900 г. Ленин выехал заграницу, л в декабре того ж е  года 
вышел первый номер ленинской газеты «Р1скра». Выход в свет первого 
номера газеты «И скра» явился больипгм событием в жизни партии, в том 
числе и в её московской организации. М осковский  кo^пiтeт под руковод 
ством ленинской «И скры » и её агентов в сравн[1тельно коротк 11Й срок с у 
мел разрешить ряд слож ных вопросов партийного ст|1оительства. Больш ое 
внимание М осковский  комитет уделял организациошюму оформлению 
районных и фабрично-заводских организаций, развёртывал массовую  по
литическую  агитацию среди широких слоев рабочих и сгуденчества, 
усилил борьбу против^ ЭК0 1 ЮМИСТ0 В и особенно настойчиво разоблачал 
зубатовщ ину. В  феврале 1901 г. в М оскве  прокатилась волна забастовок, 
в которых приняли участие не только рабочие, но и студспты . Забастовки  
доходили до баррикадной борьбы. О т хвастливого заявления Зубатова, 
уверявш его своё начальство в том, что «с социал-демократами в М о скве  
покончено», не осталось и следа. Перепуганная царская охранка перешла 
к усилению массового террора и провокации. 1 марта 1901 г. Зуб ато ву  
о помощью провокатора Серебряковой удалось арестовать членов М о с 
ковского комитета и значительную  час1^ь актива, В  числе арестованных 
были: М . И . У л ь я н о в а ,^ !.  Т. Елизаров, П. Г. Смидович, А. В . Л уначар 
ский и др. При аресте членов М осковского  комитета и активных работ
ников московской организации было отобрано значительное количество 
нелегальной литературы и прокламаций, в том числе рукопись поДготов- 
ленног© к печатанию №  1 ж урнала «Рабочее слово».

В  течение 1901 — 1903 гг. московской охранке'с помощью провокато
ров неоднократно удавалось арестовывать членов М осковского  комитета.' 
Однако* охранка была бессильна порвать связи московской социал-демо* 
кратической организации с ленинской «Искрой». М осковский  комитет 
с помощью «И скры » не только восстановил свою работу, но и непрерывно 
укреплял партийную работу в массах.

Летом  19Q1 г. И . И. Степанов-Скворцов, Ш анцер и другие восстанови
ли М осковский  комитет, подготовили к изданию листовки и брошюры. Од
нако издать их не удалось вследствие нового ареста членов М К .  27 сен
тября были арестованы И . И . Степанов-Скво|(цов, Шанцер, Л . Л . Никифо-', 
ров и др. При их аресте охранкой были отобраны рукописи: «Ч то  такое! 
демонстрация», «Доброщх1ьные помощники охранки» и др. Ч асты е  про-;

1^алы М осковского  комитета и систематические аресты среди руководя-?

1 «Красный apx’-iB». Т. 62 за 1934 г., стр. 138.
2 У л ь я н о в а  А. Вэспоминания о5 Ильиче, стр. 100. Партиздат. 1934.
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шего актива московских искровцев привели к том у, что в конце 1901' г.> 
группе «рабочедельцев» временно удалось проникнуть в новый со став  
М осковского  комитета. М осковские  экономисты  —  Б . Б . Веселовский,'
С . И . Лпеченко, Л. И . У и к с о в —  сделали попы тку столкнуть рабочих М о 
сквы  в болото экономизма. Они считали ненужным вести политическую  
борьбу, ограничивали свою  работу лиш ь обслуж иванием  экономических 
нуж д  рабочих. У чи ты вая  создавш ееся положение в  М оскве , Ленин 
немедленно принял решение об оказании помощи московской организации, 
С  этой целью в апреле 1901 г. в М о ск ву  был направлен Н . Э . Баум ан . Под 
его руководством  московские искровцы нанесли серьёзный удар экономи
стам , разоблачая их в глазах рабочих как  помощ ников буржуазии. Вм есте  
с  те.м была проведена больш ая работа по разоблачению зубатовщ ины . 
Б а ум а н у  удалось сравнительно быстро создать М осковский  комитет, на 
ладить технику, организовать издание листовок, призывающих рабочих к 
политической борьбе.

Л е т о м  1902 г. М осковский  комитет Р С Д Р П  п о с л а л  благодарность 
'Ленину, автору «Ч то  делать?». Кром е того М К  постановил отчислять 20Vo 
своих средств в пользу «И скры ».

В  ответ на это Ленин в письме М о ско вско м у  ком итету ш кал :' «В аш е  
вы раж ение благодарности за «Ч то  делать?»  мы поняли и могли, разум еет
ся, понять только 3 том смысле, что в этой книге вы нащли ответы  на 
в а ш и  с о б с т в е н н ы е  вопросы, что вы с а м и  из и е п о с р е д- 
с т в е н н о г о знаком ства  с движением вынесли то убеждение в необхо
димости более смелой, бо*тее крупной, более о б ъ е д и н ё н н о й ,  более 
■централизованной, более сплоченной вокруг одного газетного центра ра
боты, —  которое формулировано и в этой книге»

Н а  основе ленинских указаний М К  выработал всесторонний план 
партийной работы. Бы ли  созданы пропагандистские круж ки , восстанов
лена подпольная типография (на БаСхМанной улице), издано 8 различных 
названий прокламаций; значительно ож ивилась работа фабрично-завод
ских рабочих круж ков. Успеш но ш ла пропагандистская работа в вечерних 
^рабочих ш колах грамотности, на Прохоровской 1мануф актуре, на фабрике- 
Ц инделя и других фабриках и заводах. Больш ую  работу проводил М о ск о в 
ский комитет на Пречистенских рабочих курсах. У страивались публичные 
лекции, на которые приходило много рабочих.

В  октябре 1902 г. М осковский  комитет принял постановление —  при
знать лигу русских революционных социал-демократов свои'м предстг!зи- 
телем заграницей, а ленинскую  газету «И скр а»  —  своим руководящ им 
органом. В  этом постановлении М К  писал: «Признавая за литературной 
деятельностью  Лиги  Русско й  революционной социал-демократии исчер
пы ваю щ ее значение в деле теоретической борьбы с многочисленными те- 
чениярми, стремящ имися опошлить и исказить великие революционные 
принципы международной социал-демократии, разделяя и признавая 
вполне отвечаю щ ей насущ ным  нуж д ам  русского рабочего движ ения те 
организационные планы и ту  боевую  тактику , убеж дённы ми защ итниками 
которых являю тся  издания Лиги и газета «И скр а»; ж ел ая  сблизить и о б ъ 
единить местную работу с общ ейартийны.ш  задачами и целями, —  М о 
сковский  комитет российской социал-демократической партии объявляет : 
1) «Л и гу»  своим заграничным представителем, 2) «И скр у»  —  своим руко 
водящ им органом»

Реш ение М осковского  комитета о признании ленинской «И скр ы »  
своим руководящ им органом имело огромное значение в  укреплении 
искровских организаций во всём Центрально-Промыш ленном районе.

М о ско вская  организация Р С Д Р П  благодаря систематической помощи 
Ленина успеш но провела подготовительную  работу ко И съезд у  партии, 
решительно разоблачала экономистов и эсеров к а к  пособников буржуа-

1 Л'Ъ н и :И, Соч. Т. V, стр. 168. _
 ̂ «Искра» Xe 26 от 15 октября 1902 года. ,
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зии. Вместе с тем она наносила серьёзный удар зубатовщ ине. Зубатовское 
• ДЕшжение у ж е  а  1903 г. потеряло влияние даж е среди самых отсталых 
слоев рабочих. Созданные Зубатоиы м  «Совет рабочих механического 
произгюдства» и «Совет ткачей» с каж ды м  днём всё больше раз.тагались. 
Обманутые [)абочие быстро освобож дались от зубатовско!! :ю вун)ки, и 
знач!1тельнпя часть их сгановилась в ряды борцов против полицейского 
социл.'шзма. 13сё у го заста:шло Зубатова покинуть М о скву .

Успеиптая борьба московской организации Р С Д Р П  с з у б а т о Б г и и к о й  
стала возможной лиш ь благодари помопш Ленина. М осква  бы.та одним 
из г;:авных опорных пунктов «И скр ы »  в борьбе за осущ ествление ленин
ского плана nocrpoeiiHH пролетарской партии. Через М о ск ву  ленинская 
<-.<Искра» была связана со многими городами России. В  одном из нисем^ 
Е редакцию «И скры » И . Э . Бауман сообщал, что он из М о сквы  можег'^ 
доставлять без особых проволочек литературу «в Нижний, Казан ь , С а м а 
ру, Саратов, Астрахань, В я тс к у ю  губ., Там бов, Ц ентральный район, Яро 
славль, Костром у, Во ])онсж , Тверь, Орёл. Со всеми этими пунктами у с т а 
новлены способы доставки... Постепенно я надеюсь поставить на д о л ж 
ную вы соту корреспоЕ1дептскую  часть в упомянутых городах, вклю чая 
сюда ещё Т улу , Ка.тугу и другие города» ^

Пркпедёнг.ый перечень городов позволяет судить о роли московской 
организации в период «И скры ». Через московскую  организацию Р С Д Р П  
распространялась значнтелыгая часть тиража газеты «И скра». О тмечая 
Го л ь 1пой спрос на газету «И скра» в М оскве , И . К . Крупсадя в январе 
1902 г. писала: «На севере, как я уж е  писала не раз, спрос! громадный, 
одна М осква  'требует m inim um  2 ты сячи» ^

К о  ]] съезд у  Р С Д Р П  нес.мотря на частые провалы московская орга
низация значительно окрепла организационно и идеологически. На И с ъ е з 
де Р С Д Р П  московская организация была представлена двум я делегат-^!- 
ми —  Баума[{ом н Ц е 11тлины.м. При обсуждении кандидатов на съезд  в 
московской оргапнзацин развернулась ожесточённая борьба. Несмогря 
на очевидный горевал экономнстов представитель этого течения Блтырев 
всё ж е  выступил с з 'ицию й идеологии экономизма. Д елегаты  М о сквы  
на съезде заняли различные позиции. Если  первый делегат М о сквы  —  
Н . Э . Баум ан ,—  избранный единогласно, решительно отстаивал ленинские 
приЕЛгины, безоговорочно поддерживал позицию больш евиков, то второй 
делегат —  Ц е п т .ч т !---«стыдливо» занял позицию меньшинства. После 
ст.езда М осковски !! комитет твёрдо и псследовательгго поддерживал 
Ленина is его борьбе за практическое осущ ествление решений съезда.

В  целях укре!1ления больш евистского влияния в массах, в начале 
1^04 г., по з’казанню Л е }1ина, в М оскве  было создано Северное бюро Ц К .  
В  его состав входили Красиков, Ленгник, С тасова , Баум ан  и др. Б аум ан  в 
то ж е время являлся секретарём хМоскобского комитета. Северное бюро 
Li,К  нуовело большую-работу по укреплению больш евистского влияния не 
только в М оскве , но и в других городах северной России и парализовало 
оппортунистическую  деятельность меньшевиков, особенно в период борь
бы за созыв П1 съезда ттартин.

В  период, когда «И скра» была захвачена меньщевиками и последние 
повели ож есточённую  борьбу против больш евиков и прежде всего против 
вожди большевизма В. И . Ленина, М осковский  комитет и вся московская 
оргаш 1зация решительно ос\'Дили узурпаторскую  тактику меньшевиков 
и едш ю душ но заявили о безусловной готовности оказы вать всяческую  
поддержку Ленину. М осковский  комитет неоднократно вы р аж ал  свою  
полную солидарность с решениями II съезда партии.

В  августе 1904 г. М осковский  комитет Р С Д Р П (б )  в резкой форме 
выступил против меньшевиков, саботирз'ющих решения II съезда пар-

 ̂ Докл;!ды социал-демократических комитетов II съезду Р С Д Р П , стр. 26—27. Гиз. 
iVl. 1930.

- Ленинский сборник V III, стр. 217.
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тии, и за безусловную  поддерж ку Ленина. В  своём обращении за под
писью 17 членов партии Мс'^ковский комитет призывал московскую  орга
низацию больш евиков npHci:?0 AHHHTbCH к заявлению двадцати двух. В  этом 
документе М К  порицал Плеханова и со всей резкостью  осуж дал расколь
ническую  деятельность меньшевиков, узурпаторским путё^м захвативших 
Центральный комитет и центральный орган. В  заключение М К  требовал 
скорейшего созыва I I I  съезда партии.

В  связи с принятием Советом партии решения о запрещении 
В . И . Ленину ставить в заголовке своих произведений гриф « Р С Д Р П »  
М осковский  комитет заявил протест против этого: «М осковский  комитет 
вы сказы вает своё негодование по поводу подобного, с парт'нйной точки 

^зрения, совершенно незаконного бойкота и вы сказы вает полную соли 
дарность со взглядами Ленина, высоко ценя всю  его деятельность, в к о 
торой Ленин стремится к созданию действительно крепкой пролетарской» 
партии. М К  обещает ему со своей стороны всяческое содейсгвиё и при
зывает к тому ж е  партийно настроенных товарищей»

★
Нп1ал? первой русской революции 1905 г. застало В . И . Ленина 

заграницей; Владимир И льич немедленно выступил с программной статьёй 
«Н ачало  революции в России», в которой дал вы сокую  оценку событиям 
9 января: «Рабочий класс получил великий урок гражданской войны: 
революционное воспитание пролетариата за один день шагнуло вперёд 
так, как оно не могло бы ш агнуть в месяцы и годы серой, будничной, 
забитой жизни. Л озунг геройского цетербу^згского п]юлетарпата: «смерть 
или свобода!» эхом перекатывается теперь по всей России» ^ В  это 1̂  
статье Ленин с предельной чёткостью  сформулировал задачи революцион
ного пролетариата. При этом на первый план он выдвигал немедленное 
вооружение народа, массовые стачки, беспощ адную борьбу с самоде’ржа- 

' вием, вовлечение в  революционную борьбу крестьянства и всего народа 
при сохранении руководящ ей роли пролетариата. Э ти  указания Ленина 
московская организация больгмевиков считала непреложным законом ре
волюционной борьбы. На зверский расстрел царём петербургских рабо- 
чих 9 января московский пролетариат ответил массовым выступлением 
против самодержавия. « В  М оскве ,—  писал Ленин в указанной выш е cia- 
тье ,—  10 000 человек уже, бросило работу. На завтра (четверг 26(13) ян 
варя) назначена всеобщ ая стачка в М оскве»  \ В с я  последующ ая борьба 
московского пролетариата развивалась через м'ассовые забастовки весной 
и летом 1905 г. к  всеобщей политической окт^ябрьской стачке и декабрь
скому вооружённому восстанию. В. И . Лднигг в 1905 г. не имел во зм о ж 
ности посетить М о скву , однако руководящ ая роль Ленина постоянно 
чувствовалась в работе московской организации большевиков.

М осковский  комитет Р С Д Р П  был тесно связан с Лениным. Н и  один 
сколько-нибудь серьёзный вопрос московская организация не решала без 
согласования с Лениным. В  1905 г., до переезда из-за границы в П етер 
бург, Л ен п !1 посвятил революционным событиям  в М оскве  ряд руководя
щих статей; «Кр овавы е  дни в М оскве», «П олитическая стачка  и уличная 
борьба в М оскве» , «Уроки московских событий» и др. Больш ое значение 
в. работе московских больш евиков имели: письмо Ленина о практической 
подготовке созыва I I I  съезда партии, письмо « К  товарищам, заключённым 
в М осковской  тю рьме» и др. Ленинские ста'тьи, письма и личные встречи 
с руководящ ими работниками московской организации укрепили в них уве 
ренность в борьбе. В  статье «Уроки  московских событий», опубликован
ной в газете «Пролетарий» 24(11) октября, Владимир И льич призывал 
московских рабочих бороться за создание крепкой пролетарской партии,

 ̂ «Красный архив». Т. 62 за 1934 г., стр. 168— 169. 
2 Л е н и н .  Соч. Т. V II,  стр. 79.
® Т а м ж е , стр. 80.



jB rM r J Ie m iH  и'московская орсонизация Р С Д Р П (б ) ' . 29.

готовой повести пролетариат к новым битвам против самодержавия: «М ь: 
долж ны  крепче сплачиваться в действительно социалистическую  партию,] 
сознательно вы раж аю щ ую  интересы рабочего класса, а не стихийно пле
т у щ ую ся  за массой. М ы  д олж ны  рассчитывать в борьбе только  на рево
люционную  демократию... Вооруж айтесь, кто чем может, составляйте 
немедленно отряды борцов, готовых с беззаветной энергией ср аж аться  
лротив проклятого сам одерж авия...»  Ч

П ом ощ ь М осковском у комитету особенно усилилась после того, как  
Ленин переехал в Петербург и непосредственно возглавил руководство  
революционно!! борьбой. В  период подготовки к декабрьскому вооружён 
ному восстанию  Ленин вы зы вал  в Петербург для доклада секретаря М К  
В. Л . Ш а!щ ера и М . Н . Л ядова, которые детально доложили Л енину о пО’ 
ложении в М оскве . «Перед отъездом  в М о скву , —  пишет Л яд о в, —  
И льич дал подробные директивы М К .  Он считал наиболее важ ной  зад а 
чей в настоящ ую  минуту во что бы то ни стало добиться через голову 
меньш евиков единства рабочих... У  Вас, в М оскве , М осковский  Совет 
проводит всё то, что решено М К  —  В ы  через Совет проводите влияние 
Ко м итета  на беспартийные массы , а у нас, в Петербурге, Совет ползёт за 
беспартийными массами. Он делает всё, чтобы дискредитировать сам ую  
идею вооружённого восстания. В ам  легко уд астся  повести за собой рабо
чих и создать настоящ ую  боевую  больш евистскую  организацию, автори 
тетную  в глазах всех рабочих» ^ По указанию  Лёнина, в М о ск ву  были на
правлены работники Ц К ,  в то.м числе и члены Ц ентрального комитета 
больш евистской партии —  И . Дубровинский, представитель Ц К  партии 
Шанц^ер (М а р а т ) и др. В  М о скве  в это время работали видные работники 
партии: И . И . Степанов-Скворцов, М . Ф . Владимирский, Р. С. Зем лячка , 
М . П . Покровский, Е . М . Ярославский, М . Н. Л яд о в, С. И . М и ц кеви ч  и др.

К а к  только стало известно о революционных волнениях среди солдат 
московского гарнизона, В. И . Ленин немедленно направил в М о с к в у  в ка-' 
честве представителя Ц К  Л ю би ча  (Саммер).

14 декабря представитель М К  специально выехал в П етербург, с тел! 
чтобы информировать Владим ира И льи ча  о ходе восстания и получить 
его указания. Взвеси в  обстановку, В . И . Ленин дал указа]ш е М К  органи
зовать временно отступление, сохранив кадры для предстоящей борьбы. 
М осковские больш евики эту директиву Ленина выполнили.

М осковский  пролетариат, проявивший героизм в период декабрьско
го вооружённого восстания 1905 г., получил вы сокую  оценку Ленина 
и Сталина.

«Н ёбольш ая кучка  восставш их,—  писал Ленин,—  именно организо
ванных и вооружённых рабочих —  их б£>1ло не больш е в о с ь .м и т ы- 
с я ч  —  оказы вали  в течение 9 дней сопротивление царскому правитель
ству»  Пролетариат М о сквы  организованно поднялся на вооружённук> 
борьбу с царизмом; сумел он так  ж е  организованно отступить для того, 
чтобы подготовить свои силы для нового удара. «Когд а  совет рабочих 
депутатов, —  пишет товарищ  Сталин, —г в М оскве , в той самой М оскве , 
которая фактически задавала тон декабрьскому восстанию ,—  объявил, 
что пролетариат на время отступает, чтоб серьёзнее подготовиться для 
более серьёзной схватки , он вы р аж ал  думы  и ж елания всего российского 
пролетариата» \

К а к  всегда, в этот критический момент на помощь больш евикам  М о 
сквы  пришёл В. И . Ленин. Владимир И льи ч  в январе 1906 г., не считаясь 
с  опасностью  для жизни, приехал в М о скву . Здесь он провёл заседание

‘ Л е н и н .  Соч. Т. V I I I ,  стр. 317, 318.
- Л я д о в  М. И з истории Московской организации, стр. 82 (рукопись).
3 Л а н и н .  Со г̂. Т. X IX , стр. Зо5.
^г^Бер ия-Л . К'вопросу об истории большевистских ар.^анизаций iB Закавказье, 

'стр. 85.. М. .1941.
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лекторской группы при М осковском  комитете Р С Д Р П (б ) ,  детально и зу 
чал итоги декабрьского вооружённого восстания. Одновременно он писая 
брошюру «Государственная дума и социал-демократическая тактика».

В  марте 1906 г. Ленин снова приезжал в М о скву , здесь он проделал 
огромную работу по идейному сплочению и организационному укрепле
нию рядов московской организации. П од  руководством  Ленина сосгоя- 
лось расширенное заседание М К  с активом, на котором выступил Леиин 
с докладом о текущ ем  моменте и задачах партии. В  своём докладе Влад и 
мир И льич 'нам етил  задачи предстоящего, IV  объединённого съезда пар
тии и роль московских- больш евиков на этом съезде. При этом Ленин у к а 
зал, что при объединенйи не должен бы ть смазан ни один принципиа;гь- 
ный вопрос. Больш ое внимание он уделил вопросам о роли советов, об от
ношении больш евиков и меньн1евиков к аграрному вопросу и Государ* 
ственной думе. В  заключение Ленин призывал московскую  организацию 
больш евиков шире развернуть работу в массах рабочего класса и неусаан- 
но готовиться к  решительным битвам с самодержавием. Больш ое значе
ние в жизни московской организации имело выступление Ленина на засе
дании Замоскворецкого района, на котором обсуж д ался вопрос об отно
шении к  советам и о работе партии в изменившихся условиях. В. И. Ленин 
т а к ж е  присутствовал и вы ступал  на заседании М осковского  окруж ного 
бюро Р С Д Р П ,  на котором обсуж д ался вопрос об участии в избиратель
ной кампании в Государственную  думу. Об этом заседании В. И . Ленин 
писал в своей статье «Победа кадетов и задачи рабочей партии»: « П и ш у 
щий эти строки присутствовал при крайне тяж ёлой  сцене в заседании М о 
сковского О круж ного  Комитета, когда руководящ ая с.-д. организация 
обсуж д ала  вопрос: что делать и как быть теперь с этой проваливш ейся 
(плехановской) тактикой. П ровал тактики  был до того очевиден, что из 
меньш евиков, членов комитета, не наш лось н и  о д н о г о ,  который бы 
вы сказался  за участие выборщ иков в губернском избирательном собра
нии,, или за революционное самоуправление или за что-нибудь подобное... 
К о м и тету  пришлось ум ы ть  руки, молча признать свою  ош ибку»

Больш им  событием в жизни М о сквы  этого периода было выступле* 
кие В . И . Ленина на большом публичном собрании интеллигенции, со стояв 
ш ем ся в М осковском  университете.

В . ,И .  Ленин много внимания удёлял практическим вопросам работы 
М К .  Т ак  например, ознакомившись с положением типографии, он дал у к а 
зание о немедленном переводе типографии в другое помещение, организуя 
её по всем правилам конспиративной техники. Приезд Ленина в М о ск ву  
сыграл больш ую  роль в организационном и Идеологическом укреплении 
больш евистских рядов московской организации, особенно в период о ж е 
сточённой борьбы с ликвидаторами и отзовистами.

0  пребывании Ленина в М оскве  в марте 190Q г. Степанов-Скворцов 
писал; «С  ж гучи м  вниманием относился Владимир И льич ко всему, с в я 
занному с М осковским  вооружённым восстанием. М не каж ется , я ещё ви 
ж у , как-сияли его глаза и всё лицо освещ алось радостной улыбкой, когда 
я рассказывал ему, что в М оскве  ни у  кого, и прежде всего у  рабочих, 
нет чувства  подавленности, а скорее наоборот. Владимир И льич заставлял 
меня рассказывать, а сам говорил мало и только требовал новых и новых 
сведений и с огромным вниманием вы слуш ивал мои соображения» -.

И з  М о ск вы  Ленин выехал в конце марта 1906 г. и вновь прибыл сюда 
лишь в марте 1918 г., т. е. тогда, когда М о сква  стала столицей первого 
;в мире советского социалистического государства.

Во  время своего вынужденного десятилетнего пребывания заграни
цей Владимир И льич не мог принять лично участия в работе московской 
организации. О днако м осковская организация больш евиков в повседнев-

1 Л енин . Сот. Т. IX, стр. 87.
2 С т е п а н о в  И. Моя первая встреча с В. *И. Лениным. «Ленинградская правда» 
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ний работе неизменно руководствовалась его идеями, тактическими Н; 
организационными принципами. Ленин был связан  с М осквой  м нож ест
вом ннтеи через своих представителей, регулярно посещ авш их М о скву , 
через руководящ их работников московской организации, вы езж авш их  з а 
границу. Систематически  поддерж ивалась и письменная связь  с работни
ками М о сквы . Огромную  роль играли многочисленные труды Ленина. 
Владимир И льич придавал больш ое значение освещ ению работы м осков
ской организации больш евиков на страницах легальной и нелегальной 
печати.

Буквально  в каж дом  номере газет «Вперёд», «Пролетарий», «Социал- 
демократ» и др. систематически освещ алась борьба московской организа
ции с меньшевиками, эсерами, троцкистами, ликвидаторами и отзовистами.

эти годы значительное ко ;ш чество  статей и писем Ленина было посвя
щено деятельности московской организации больш евиков. Т а к  например 
в Ху 38 «Пролетария» от 14(1) ноября 1908 г. была опубликована статья  
Ленина «Оо оценке текущ его момента». Ленин отмечал, что московские- 
ювар'нщи, обсуж д ая вопрос об условиях  наступательной борьбы рабочего 
класса в России, совершенно правильно подчеркнули коренное значение 
лромышленного кризиса. «Ош^ собрали чрезвычайно интересный материал 
0 1  иосительно этого кризиса, уч;ш  значение борьбы М о сквы  с Лодзью , 
внес:ш ряд поправок в некоторые господствовавш ие до сих пор представ
ления» \ В  Л"Ь 39 «Про;]стария» Владимир И льич подверг резко'! критике 
выступления московских отзовистов. В  Ло 47— 48 той ж е  газеты , в ста- 
'tbc «О  фракции с'шроиииков отзовизма и богостроительства», Ленин раз
облачал де>г1ель']ость эю и  ]'руниы; в №  49 Ленин снова останавливался 
i.a вопросах бор1)бы с отзовистами в М оскве .

Летом  19И г. !!од ()уководством Ленина и Сталина больш евики раз
вернули работу по подготовке созыва П раж ской  конференции. М о с к о в 
ская орглимзпция единодушно приз][ала неотложной задачей созыв пар
тийно!! К0 |1фсрс:!!^11п1, а 1 акж е  приняла решение об оказании всесторонней 
noMonui Poccn i’iCKOH оргшшзационной комиссии. Об отношении к созы- 
BacMOii коифере^иип! московской организации газета «Социал-демократ» 
в Лу 24 о1 18(31) октября 1911 г. сообщала, что М осква  признала созыв 
Kuiiij'iepcnuiiH безусловно необходимым. В  т.ом ж е  номере газеты  бьиш 
ои>б;иичоваиы резолюции Даниловского, Сокольнического и других paiio- 
]юв, г,ь:сказ:]внп'хс^х за co3I:.ib кон.ференции.

В  Л1' 25 «Соципл-демокра га» от 8(21) ноября были опубликованы ре
золюции, нригги’ ыо н о  докладу представителя Российской организацион
ной комиссии замоскворецким, Преображенским, х ам о в1 П 4 че ск и м , рогож- 
ским, иресиенскпгл и бутырск[гм ра-юнами московской организации Р С Д Р П ,  
когорые высказались за созыв конференции. Больш евики М о сквы  в при
нятых резо.;юи.иях резко осуждали ликвидаторов и, наоборот, привет
ствовали создаш 1с PoccHHCKOii орга1Шзацнонной комиссии и вы сказы вали  
]'отовность оказьш ать ей всякое содействие и поддержку. В  отчёте Рос- 
си!1ско !1 организппиопной комиссии по созы ву общепартийной конферзн- 
ПИИ говорилось: «Все  районы М о сквы  высказались за поддерж ку Р О К  и 
выбрали свосго представителя в Российскую  организацио1гную комис
сию». В  заметке московского делегата конфере!П1ии в резкой форме раз
облачались клеветнические сообщ еш ш  венской «П равды » Троцкого,

М осковская оргаршзания больш евиков к П раж ской  конферецции при
шла единой и достаточно сплоченной.

И склю чительную  роль в укреплении большевизма в М о скве  сыграла 
созданная Лениным и Сталиным газета «Правда». Распространению газе 
ты с])еди рабочих М о сквы  много-внимания уделяли J7eHHH и Сталш п 
Обеспокое'шый- недостаточным ростом числа подписчиков на газету 
«П равд а» среди рабочих М о сквы , Ленин указы вал  на то, что в М оскве ,
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н М осковском  районе находится преобладаю щ ая масса фабрично-завод- 
скр^х рабочих России, однако М о сква  со сбором средств и в распростра
нении газеты  «П равд а»  отстала не только от Петербурга, но д аж е  от 
Урала и П о во лж ья . «Всяки й  сознательный рабочий понимает, что П етер 
бург без М о ск вы  —  всё равно, что одна рука без другой» ^ —  писал 
Ленин.

Указание Ленина о необходимости максимально усилить распростра
нение газеты  «П равда» среди рабочих М о сквы  имело огромное политиче
ское значение. Руко во д ствуясь  этим указанием, больш евики М о ск вы  с у 
мели за сравнительно короткий отрезок времени провести значительную  
работу по завоеванию рабочих масс на свою  сторону. Э то  даЛо основание 
Л енину в июле 1914 г. в статье «О бъективны е да'нные о силе различных 
течений» отметить: « В  М оскве  из 13 сою зов 10 правдистских, 3 ^неопре
делённых, но ближ е к  правдистам. Ликвидаторского  и народнического ни 
одного» ^

В  январе 1914 г. Ленин сообщ ал Горьком у: «Сборы на московскую  
газету  обрадовали нас... У  нас есть план постановки «М осковской  
П равды » ^ В  письме от 30 октября того ж е  года В, И . Ленин спрашивал 
А . М . Г  орького: ’ « А  в и д а л и  « Н а ш  П у т  ь»? К ако в  успех-то?. У ж е  
вторая газета. Поставим  и третью  на ю ге» \

★

В  годы первой империалистической войны московская организация 
непоколебимо оставалась на леникско-сталипских позициях.

Своим успехам в период войны московские больш евики прежде всего 
обязаны  посланцам В . И . Ленина —  В. М . М о ло то ву  и М . И . Ульяновой , 
сыгравш им  больш ую  роль в строительстве и укреплении московской орга
низации в один из самых тяж ёлы х  периодов в ж изни  нашей партии. 
Тов. М оло то ву  несмотря на аресты членов московской организации и мно
гократные разгромы М К  удалось не только сохранить, но значительно уси 
лить больш евистское влияние в массах рабочего класса М осквы . Э тим  
объясн яется  и тот факт, что с первых дней февральской буржуазно-демо- 
кратической революции м осковская организация представляла собой один 
из передовых отрядов нашей партии.

В  первые ж е  дни после сверж ения самодержавия М осковский  ком и
тет л  М осковское  областное бюро от имени больш евиков, рабочих и 
трудящ ихся М о сквы  и М осковской  области обратились со следую щ ей те 
леграммой к В . И . Ленину: «Горячо  приветствуем дорогого и глубокоува 
жаемого товарищ а Владимира И льича, неутомимого борца и истинного 
идейного во ж д я  российского пролетариата. В  самые глухие годы 'реакции, 
в переживаемые нами годы идейного развала, В ы  всегда неутомимо с то я 
ли на стр аж е  интересов рабочего класса  и высоко держали знам я рево
люции и международного социализма. С  нетерпением ж дем  Ваш его  воз
вращ ения в наши ряды. Б Ц К  и М К  Р С Д Р П »

 ̂ Л  е н и и. Соч. Т. X V I  стр. 50.
2 Л  е и и н. Соч. Т. X V II,  стр. 525.
 ̂ Ле:1 инскйй сборник I, стр. 130,
 ̂ Т п м же. стр. 143.
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о ПОСЛЕДНЕМ ПЕРИОДЕ РАБОТЫ В. И. ЛЕНИНА
" Л. Фотиева

Внешнее положение советского государства в 1921—*1922 гг. было 
исключительно тяжёлым. Хотя основные силы интервенции и контррево
люции были разбиты и гражданская война в основном закончена, над 
страной продолжала висеть угроза новой войны. Ленин неоднократно 
предупреждал в своих выступлениях, что надо быть начеку, ибо наша 
страна окружена со всех сторон врагами» которые бешено ненавидят и 
стремятся задушить молодую Советскую республику.

Не менее тяжёлой и сложной была внутренняя обстановка. Народно^ 
хозяйство было разрушено семилетней войной. В стране свирепствовал 
голод, враги советской власти старались использовать для своих_ контрре
волюционных целей колебания мелкобуржуазного крестьянства, вы
званные лишениями и разорением крестьянского хозяйства. Чуждые и 
враждебные элементы внутри партии объединялись для ожесточённой 
борьбы против партийного руководства, стремясь подорвать единство 
нашей партии и тем погубить Советскую республику.

X  съезд РКЩ б) принял исторической важности решения: о продна
логе, о единстве партии и по национальному вопросу. Решение съезда о 
замене продовольственной развёрстки продовольственным налогом зна
меновало переход к новой экономической политике. Это был крутой пово- 
рот в нашей хозяйственной жизни.

В  июле 1921 г. жестокий голод, вызванный неурожаем, особенно в 
Поволжье, сделал положение в стране ещё более тяжёлым. Правитель
ство и партия принимали все возможные и необходимые меры для борьбы 
с голодом, разрухой и для восстановления народного хозяйства. Поло
жение усугублялось ещё тем, что новая экономическая политика не всеми 
была правильно понята и на этой почве шла борьба, которую антипартий
ные элементы использовали в своих преступных целях.

И всю тяжесть борьбы за преодоление трудностей выносили на своих 
плечах Ленин и его верный соратник Сталин.

Ленин, как всегда, работал исключительно интенсивно, со всей стра
стностью борца и революционера. Заботясь о здоровье и сохранении ра
ботоспособности товарищей, посылая их на отдых и лечение, на «капи
тальный ремонт», как часто говаривал Владимир Ильич, он о себе гово
рил, что удовлетворяется пока «текущим ремонтом», и, досадливо отма
хивался, когда товарищи пытались убедить его серьёзно подумать о сво
ём здоровье. Долгие годы эмиграции, непрерывная, почти без отдыха, ра
бота и вызванное ею переутомление, последствия ранения — все это 
раньше времени подкосило здоровье Ленина.

В конце 1921 г. у Владимира Ильича появились сильные головные 
боли и бессонница, от которых он с тех пор не мог уже избавиться до 
конца жизни. Несмотря на это Ленин продолжал свою кипучую дей- 
тельность, вникая во все области работы и осуществляя всеобъемлющее 
руководство советским государством и партией. Его непреклонная воля 
и сознание огромной ответственности, лежавшей на нём, помогали ему 
Гфеодолевать страдания, вызванные болезнью. Даже во время’наиболее 
тяжёлых приступов болезни мысли о государственных делах не по-
3 «ИсторвчЕмжий журнал» № 4
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кидали его. Е д ва  немного оправившись, Владимир И льич неизменно воз
вращ ался к интенсивной работе. Он требовал подробной информации, 
латерналов по различным вопросам, писал письма, в которых давал  руко 
водящ ие указания, вы двигал насущ ные задачи, предостерегал от ошибок, 
указы вал  на решающее звено в каж ды й  данный момент, всегда про
являл  творческую  инициативу и огромную оперативность в текущ ей 
работе.

Только  громадным революционным темпераментом Владимира И л ьи 
ча, неустанной ж аж д о й  борьбы и неудержимым стремлением к  победе мо
ж но  объяснить, что напряж ённая творческая деяте.чьность его как  р уко 
водителя советского государства и партии казалась ему все ещ ё недоста
точной.

Ч то бы  обеспечить Владимиру И льи чу  хотя бы относительный отдых, 
врачд предложили ему переехать на некоторое время за город.

6  декабря 1921 г. Владимир И льич писал Горьком у: «Дорогой А л е к 
сей М аксим ович! О чень извиняю сь, что пиш у наскоро. У стал  дьявольски. 
Бессонница. Е д у  лечиться» \

Ещ ё  в сентябре 1918 г., в период выздоровления после ранения, 
Владимир И льич  впервые приехал в Горки (в  30 км от М о сквы ). О н очень 
любил природу. П рекрасные природные условия Горок, старинный, парк, 
большие леса, река Пахра привлекали его, и он стал бы вать там  всё 
чащ е. В л а д 1Емир И льич соверш ал длинные прогулки, купался в реке, хо
дил в лес за г{Уибами и ягодами. В  Горках  он провёл и последние м,есяцы 
своей жизни. Н есколько  недель вынужденного и весьма относительного 
отдыха в конце 1921 и начале 1922 г. Владимир И льич провёл ке в Го р ' 
ках, а в Болш еве и Корзинкине. И  здесь Владимир И льич, по сущ еству, 
не прекращ ал работы. Он писал письма, записки, статьи, посылал м нож е
ство  поручений секретарям  и время от времени приезжал в М о ск ву  для 
участи я  в заседаниях или для выступления на какохМ-либо собрании.

16 декабря 1921 г. Владимир И льич пишет т о н .  М оло то ву , бы вш ем у 
в то время секретарём Ц К  Р К П (б ) :  «П рош у продлить Miie отпуск, согласно 
заклю чения врача на срок до 2 -х недель (в  зависимости от хода лечения). 
Я  буду на пленуме Ц К ,  по крайней мере по некоторым вопросам. На с ъ е з 
де советов сделаю краткий доклад, согласно решения Политбю ро»

23 декабря 1921 г. Владимир И льич  вы ступил с докладом па IX  все
российском съезде советов, для чего прервал свой отпуск и приехал в М о 
скву . В  своей речи он предупредил съезд : « ...взявш ись за наше мирное 
строительство, мы приложим все силы, чтобы его продолжать беспрерыв
но, В  то ж е  время, товарищи, будьте на-чеку, берегите обороноспособ
ность нашей страны и нашей Красной армии, как  зеницу ока, и помните, 
что ослабления, в отношении нан1их рабочих и крестьян и их завоеваний, 
мы не R праве допускать ни на секунду» \

В  Болш еве Ленин работал над своей философской статьёй «О значе
нии воинствую щ его материализма», опубликованной в jY» 3 журь'зла «П о д  
знаменем марксизма» в марте 1922 года. В  этой статье Ленин даёт развёр
нутую  програлгму борьбы на идеологическом фронте против возникавш их 
на почве новой экономической политики идеалистических теорий всех 
видов, против поповщины, за чистоту марксистской теории, за диалекти
ческий материализм.

Ещ ё  интенсивнее стал работать Владимир И л ьи ч  по возвращ ении 
в город. 6  марта он выступил с большим докладом «О  международном и 
внутреннем положении С оветско 11 республики» на заседании коммунисти
ческой фракции Всероссийского съезда металлистов, готовился к вы с ту 
плению на X I  съезде партии. Однако нездоровье дава»1о сильно себя 
чувствовать .

* Ленинский сборник XXXIV, стр. 428.
2 Ленинский сбарнич' XX I1 J, ст.р. 320— 321. 
S Л е н и н .  Соч. Т. XX V II ,  стр.*120.
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23 марта 1922 г., за несколько дней до откры тия X I  съезда, Владимир 
М.[ьич пишет тов. М оло то ву : «П рош у В ас  передать пленуму ЦК!: 1. М оё 
ходата11ство освободить меня от участия в пленуме по болезни (и заседз''’

на пленуме и доклада на съезде я не осилю ); 2. Если  потребуется мол 
явка на пленум для объяснений по поводу нижеприводимого плана докла-г 
да, я безусловно могу явиться  н явлю сь часа через 2 — 3 после вызова».

Д алее Владимир И льич излагает план своего доклада на X I  съезде 
партии и в заключение пишет: «П ро ш у пленум Ц К  назначить дс.)1]олнитель- 
ного докладчика от Ц К ,  ибо мой доклад слишком общ, затем я не абсо
лютно уверен, что смогу его сделать, а главное —  от текуидей работы П о 
литбюро у ж е  месяцами отстал» Ч

В  своём выступлении на X I  съезде 27 марта 1922 г. Ленин кратко 
остановился на вопросе о международной конференции в Генуе. Перейдя 
к задачам , стоящ им  перед советской властью  и партией, Ленин подчерк
нул, что отступление, вы разивш ееся в допущении некоторого развития 
капиталистических эле:\1ентов, в связи  с введением новой экономической 
политики, у ж е  кончено и гвоздь момента —  в укреплении смычки с тру
довым  крестьянством , в  перегруппировке сил для нового наступле
ния на капитализм , в подборе людей, в проверке ф актической работы, 
Е изученш ! практического опыта.

П о  предложению Владимира Ильича на первом пленуме Ц К  после 
X I  съезда партии, 3 анрелй 1922 г., товарищ  Сталин был избран генераль
ным секретарём Ц К  партии. Вм есте с тем товарищ Сталин оставался 
народным комиссаром по делам национальностей до ликвидации комис
сариата в 1923 г. и народным комиссаром Н К  Р К И  до мая 1922 года,

В  апреле и мае Владимир И льич председательствовал на еженедель- 
FbTX Заседаниях Политбю ро и С Н К , два раза в неделю —  на заседаниях 
С Т О , вёл болыпую  текущ ую  оперативную работу, писал руководящ ие 
статьи и письма. ^

8  апреля он получил письмо от Ш тейнмеца, крупнейшего американ* 
ского учёного, математика и электротехника. В  письме Л енину Ш тейнмец 
вы раж ал  своё восхищение «удивительной работой по социальному и про
мышленному возрождению, которую  Россия выполняет при таких т я ж ё 
лых условиях» % и предлагал свою  помощь в технических вопросах и 
особенно в вопросах электростроктельства. В  тот ж е  день Владимир 
И льич ответил Ш тейнм ецу письмом на английском язы ке, в котором 
д руж ески  благодарил его ^

9 апреля Ленин из Горок по телефону продиктовал статью  для «П р ав 
ды» —  « М ы  заплатили слиш ком дорого», по поводу опубликованного 
в «Правде» сообщ ения о результатах конференции представителей трёх 
Интернационалов, собравш ейся 2 — 5 апреля в Берлине для решения во 
проса о созыве всемирного рабочего конгресса с целью установления т а к 
тики единого фронта. Ленин говорил об ошибках делегации (Бухарин, 
Рад ек), которая сделала политическую  уступ к у  международной б ур ж уа 
зии, согллсивгиись на допун1ение иностранных защ итников на пр )цесс' 
правых эсеров и пообещан, что в результате этого процесса н€ будет 
смертных приговоров. «Бур ж уазн ы е  Дйпломаты на этот раз оказались 
искуснее, чем нагни» % —  писал Ленин.

11  апреля Ленин написал проект «П остановления о работе замов 
(заместителей председателя С Н К  и С Т О )» , где он выдвигал как основную  
зад ачу  замов организацию проверки ф актического исполнения законов и 
постановлений советской власти, сокращ ение ш татов советских учреж-

‘ Ленин. Соч. Т. XXV II, стр. 207, 208. 
“ Т <1 \1 ЖЕ', ст:1. 539, приме-’. 127,
■' Сч. т а м ж  е, стр. 275— 276.
 ̂ Т а .м ж с, стр- 279.
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деннй и надзор за упорядочением делопроизводства в них, борьбу с бю 
рократизмом и волокитой-

28 апреля Владимир И льич написал «Предисловие к брошюре* «С та 
рые статьи на близкие к новым т е м ы » .  Содержание брониоры: 1) статья 
Б . И . Ленина «Очередные задачи Советской власти», 2) доклад на засе 
дании В Ц И К  29 апреля 1918 г. об очередных задачах советской власти и 
3) статья  «О  «левом» ребячестве и о мелкобуржуазности». В  «Предисло
вии» Ленин пишет, что, хотя прошло четыре года необычайно бурного и 
быстрого революционного развития, «в большей своей части это старое в  
данном случае д аж е вовсе не устарело»

2  мая Владимир И льич пишет статью  « К  десятилетнему юбилею 
- «П равды », в которой говорит о быстром росте общественного развития: 
«Только  десять лет прошло с тех пор! А  прожито по содержанию борь
бы и движ ения за это врем я— лет сто. Бы строта  общественного разви 
тия за последнее пятилетие прямо-таки сверхъестественная, если мерить 
на старые мерки, на мерки европейских филистёров»

11 мая Владимир И льич пишет письмо в Наркомпочгель тов. Довга- 
левскому по поводу прочтённой им в «И звестиях» заметки о работе ниж е
городской радиолаборатории. Он подчёркивает значение радиотелефона 
для агитации и пропаганды и поддерживает ходатайство Н иж егород 
ского горсовета о награждении нижегородской радиолаборатории орде
ном Трудового красного знамени и занесении её руководителей на крас-^ 
ную  доску.

20 мая Владимир И льич  по телефону из Горок продиктовал статью ' 
«О  «двойном» подчинении и законности», адресовав её: «Тов. Сталину для 
Политбюро». Э та  статья  была написана по поводу проекта закона о про
куратуре, принятого комиссией Ц К  для внесения на сессию В Ц И К .  Вайду, 
разногласий в комиссии был принят компромиссный проект о двойном 
подчинении местных представителей прокурорского надзора: и центру и 
местному губисполкому. Владимир И Л и ч  доказывает в своём письме, что  
«законность не мож ет бы ть кал уж ская  и казанская... законность должна 
бы ть одна», и предлагает установить подчинение местной прокурорской 
власти только центру

Н аряд у с этим в апреле и мае Владимир И льич ведёт переписку 
с  К р ж и ж ан о вски м  и Губкины м  о «Курской  аномалии», заним ается вопро
сом о проекте уголовного кодекса Р С Ф С Р ,  подготовляемого для внесения 
на сессию В Ц И К ,  о кредите для Ц ентросою за, посылает ряд писем и те 
леграмм, в том числе: телеграмму рабочим и инженерам Азнефти, про
явивш им  героизм при тушении пож ара на Сураханских нефтяных про
мыслах; письмо помощ нику управделами С Н К  по поводу беспорядка в 
работе по проверке исполнения решений С Н К  и С Т О  и т. д. М ногие из 
получаемых Владимиром И льичем  бумаг передавались по его распоряж е
нию товарищ у Сталину.

Во  второй половине апреля усиливш иеся головные боли и общее ух уд 
шение состояния здоровья Владимира И льича побудили врачей искать 
причину его болезни во влиянии на его организм окисления пуль, о став 
ш ихся в теле после ранения 30 августа 1918 года. В  связи с этим 23 ап
реля 1922 г., в 12 часов дня, в Боткинской больнице была произведена 
операция по извлечению одной из пуль (в  ключице). Операция была про
изведена профессором Борхартом при ассистенте-хирурге В . Н . Розанове, 
в присутствии главного врача больницы д-ра В. Н . Соколова, наркома 
здравоохранения Н . А . Семаш ко и др. Операция прошла хорошо, 27 ап- 

*реля были сняты  ш вы , и в этот ж е  день Владимир И льич  председатель
ствовал  на заседании Политбюро.
------------  t

 ̂ Л е н и н .  Соч. Т. XXV II, стр. 290. ^
“ Та м же,  стр. 292.
 ̂ Т ал1 же, стр. 298, 299.
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Операция не улучш ила состояния здоровья Владимира И льича . Во  
сторон половине мая встал  вопрос о настоятельной необходимости для 
него длительного лечения и отдыха.

Владимир И льи ч  не допускал  и мысли о полном перерыве в работе 
й, готовясь к  о тъезд у  в Горки, принимал все меры, чтобы  обеспечить де
тальнейш ую  информацию его о текущ ей  работе всех учреждений.

21 *мая 1922 г. Владимир И льи ч  пишет распоряжения руководителям  
центральных учреждений: « С е к р е т н о .  Л и ч н о .  В с е м  Н а р к о м а м  
(кого  нет, заму). Т а к ж е  во в с е  OTACvTbHbie учреж дения: Центральное 
статистическое управление, Госплан, Концессионный комитет, Ком внуторг 
при С Т О , Центросою з и т. п., В Ц С П С ,  Коминтерн, Проф интерн и т. п... 
У е з ж а я  в отпуск  на несколько месяцев, я  очень просил бы поставить осве* 
домление меня о наиболее важ ны х  делах и о ходе выполнения наиболее 
важ н ы х  решений, планов, кампаний и т. д. следую щ им образом: посылать 
мне 1 — 2  раза в  месяц самые краткие (не более 2 — 3 страниц) сообщ ения 
на эту  тему и распорядиться о вы сы лке  мне важнейш их из текущ их печат
ных изданий Наркомата, а равно текстов напечатанных важнейш их поста
новлений, а равно проектов. Е сл и  Н арком у самому неудобна эта работа, 
йрошу сообщ ить, на кого именно (зама, члена коллегии, управдела или 
секретаря и т. п.) он её возлагает, поручив этом у лицу аккуратно д ерж ать 
связь  с моим секретарём (Ф о ти ева , Л е п е ш и н ска я ). Ч ерез этих ж е  сек 
ретарей м огут бы ть посланы всегда запросы по телеграф у или почтой, 
пр-ичём текущ ие и срочные запросы адресую тся не иначе к а к  зам у (Ц ю - 
р уд е ), а мне лиш ь в копии» Ч

Н а  своих секретарей Владимир И льи ч  возлагал  обязанности акурат- 
но следить за исполнением его требований, сообщ ать о всех поступаю 
щ их изданиях, посы лать ем у важ нейш ие из них и перечень остальных, 
акуратно посылать «П равд у» , «И звестия» , «Эконом ическую  ж ивнь», в а ж 
нейшие иностранные издания, особенно по текущ им  вопросам, и некото
рые заграничные русские издания.

23 мая Владимир И льи ч  получил из Ц К  Р К Щ б )  на голосование пред
ложение о новом составе комиссии по делу о заказе паровозов заграни
цей, материал по вопросу о расширении прав экономических совещ аний на 
местах, о создании специального книжного фонда и др.

Н а  следую щ ий день Владимир И льи ч  заболел и слёг в постель. В с к о 
ре обнаружились явления частичного паралича правой руки и ноги и 
небольшое расстройство речи. Владимир И льи ч  в это время находился 
в Горках. В  связи  с болезнью пребывание его в Горках затянулось на 
четыре месяца.

В  «П равде» от 4 июня 1922 г. был напечатан бю ллетень о состоянии 
здоровья В . И . Ленина: « В  четверг, 24*го мая, Владимир И льи ч  захворал 
Ъстрым  гастро-энтеритом, сопровож давш имся повыш ением тем перату
ры до 38,5. Н а  почве предш ествовавш его общ его переутомления, это з а 
болевание вы звало  ухудш ение нервного состояния больного и явления 
небольшого расстройства кровообращения, которое, однако, в ближ ай 
шие дни стало быстро восстанавливаться, В  настоящ ее время темпера
тура  Влад им ира И л ьи ча  нормальна, сам очувствие хорошее, и больной, 
которому предписан абсолю тный покой в течение ближ айш его  времени, 
находится на пути к  полному выздоровлению».

Л учш и е  русские и иностранные специалисты  лечили Владимира; 
И льича . Он был окруж ён  неустанным  вниманием и заботами близких дру-. 
зей, семьи и безупречным уходом медицинского персонала.

Е д в а  начав  поправляться, Владимир И льи ч  снова проявляет кипу
чую  инициативу и энергию. 28 июня М ар и я Ильинична пишет в секрета
риат Владимира И льича : «П ро сегодняшнее состояние здоровья В . док-' 
тор говорит, что  скорее улучш ение. Говорит хорошо и ж ал уе тся , что

Ленинский сборник XXXIV, стр. 436.'
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надоело леж ать. В . просит запереть ящ ики его стола в кабинете и ничего 
там не разбирать... Спасибо за присланное».

18 июля в «П равде» был напечатан второй бюллетень о здоровье 
Владимира И льича , в котором врачи констатировали, что явления рас
стройства кровообращ ения сгладились. Больно 11 покинул постель, ч у в 
с твует  себя хорошо, но тяготится предписанным ему врачами бездей
ствием. В  это время врачи считали у ж е  возм ож ны м  допустить приём 
Владимиром  И льичем  близких товарищей, при условии не вести деловых 
разговоров.

V r . i Q  в  первой половине июля Владимир И льи ч  возобновляет деловую  
переписку, требует присылки в Горки книг и ответов на ого запросы.

Сохранился список некоторых газет и журналов, которыми пользо
вался Владимир И льи ч  в Горках летом и осенью 1922 года. Газет —  32 на
звания, большое количество из них на английском языке, выходивших в 
Лондоне, Нью -Йорке, К ал ькутте . Н есколько  газет на немецком, ф ранцуз
ском  и итальянском языках. Ж ур н ал ы : «Коммунистический Интернацио
нал», «П од  знаменем марксизма», «Красная новь», «Красная книга», « К н и 
га и революция», «Огонёк», «Крокодил» и другие. 137 журналов на анг
лийском, французском и немецком языках. 2 тома М аркса и Энгельса, 
Гегель «Феноменология духа», «Н аука  логики», иеско.чько работ по во 
просам экономики и политики советского государства, художественная 
литература, в частности  Горький «М ои  университеты» и др.

Товарищ  Сталин неоднократно навещ ал Владимира И льича в Горках. 
О ни  проводили время в друж еской  беседе. Ч асто  сидели они вл1всте на 
любимой скамейке Владимира И льича в аллее парка. П осле первого посе
щ ения Владимира И льича Иосиф  Виссарионович телеграфировал в Б а к у  
тов. Орджоникидзе: «М о сква . 17 июля. Вчера после полуторамесячного 
перерыва врачи разрешили И льи чу  посещ ать друзей и заниматься по не
скольку часов работой. Я  был у  И льича и нашёл, что он поправился окон
чательно. Сегодня у ж е  имеем от него письмецо с директивами по те 
кущ им  политическим вопросам. Вр ачи  дум аю т, что через месяц он смо
ж е т  войти в работу по-старому. С талин» Ч

15 сентября 1922 г. товарищ Сталин пишет заметки «Тов. Ленин на 
отдыхе», напечатанные в специальном приложении к «Правде». О н так 
описывает свои впечатления о свидании с Лениным в июле и августе: 
■«'Мне приходилось встречать на фронте старых бойцов, которые, проведя 
«напролёт» несколько суто к  в непрерывных боях, без отдыха и сна, в о з 
вращ ались потом с боя, как тени, падали, как скошенные, и, проспав «все 
восемнадцать часов подряд», вставали, после отдыха, свеж ие для новых 
боёв, без которых они «ж и ть  не могут». Товарищ  Ленин во время моего 
первого свидания с ним в конце июля, после полуторамесячного перерыва, 
произвёл на меня именно такое впечатление старого бойца, успевш его от
дохнуть после изнурительных непрерывных боёв и посвежевш его после 
отдыха. С веж ий  и обновлённый, но со следами усталости, персугомл<?ния. 
«М не  нельзя читать газеты ,—  иронически замечает товарищ  Ленин,—  мне 
нельзя говорить о политике, я  старательно обхож у каж д ы й  клочок бум а
ги, валяю щ ийся на столе, боясь, как  бы он не оказался газетой и как бы 
не выш ло из этого нарушения дисциплины». Я  хохочу и превозношу до 
небес дисциплинированность товарища Ленина. Т у т  ж е  смеёмся над вра
чами, которые не могут понять, что  профессиональным политикам, полу
чивш им свидание, нельзя не говорить о политике. П ораж ает в товарище 
Ленине ж адность к  вопросам и рвение, непреодолимое рвение к  работе. 
Видно, что изголодался. Процесс эсеров, Ген уя  и Гаага, виды на урожай, 
промышленность и финансы —  все эти вопросы мелькаю т один за другим. 
О н  не торопится вы сказать своё мнение, ж ал уясь , что отстал от событий; 
он главным образом расспрашивает и мотает на ус. О чень ож ивляется , 
узнав, что виды на урож ай  ход)ошие. Совершенно другую  картину застал
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я спустя месяц. Н а этот рпз товарищ  Ленин окруж ё![ грудой книг и газет 
(ему разрешили чит^]ть и говорить о политике без ограничения). H e r  боль- 
гие "следов усталости , переутомления. Н ет  признаков нервного рвения 
работе,—  прошёл голод. Спокойствие и уверенносгь вернулись к нему 
полностью. Н аш  старый Ленин, хитро глядящ ий на собеседника, приш\- 
рив глаз...» ^

С  чувством  глубокой радости встречали трудящ иеся известия о 1зы- 
здоровлении Ленина. Со всех концов страны посылали они приветствия 
Ленину, подарки и письма с выражением горячей любви к вож дю . К у с  гари 
солнечного города Ферганы прислали замечательный подарок: peз^юй стул  
и три резные табуретки, украш енные 23 рисунками, В  письме к  Владимиру 
И л ьи чу  они писали: «М ы  просим, Владимир И льич , принять наш скром* 
ный подарок.., пусть он послуж ит для Вас свидетельством , что освобож-; 
дённые от колониального ига трудящ иеся Во стока  несут в сердце своём 
чувство  искренн'ей любви и нреда11ности Вам... и горячую  веру в Ваш е вы 
здоровление, столь необходимое как для Запада, так  и для Востока»,

4 августа в М оскве  собралась X I I  всероссийская конференция Р К П (б ) .  
П ри  открытии конференции было сообщено, что здоровье Владимира 
Ильича, по заключению  авторитетнейших врачей, и русских и иностран
ных, восстановилось, что ему нужен только временный отдых. За послед
ние две недели члены Политбю ро имели возм ож ность видеть его и бесе’ , 
довать по ряду вопросов,' интересующ их и волнующ их партию.

В  ответ на это сообп1ение на конференции было принято следующ ее 
приветствие Ленину: «Всероссийская Конференция Российской Коммунн-' 
стической Партии, заслуш ав сообщение о быстром восстановлении сил 
т. Ленина, ш лёт своё приветствие вож д ю  пролетарской революции» \

Н а  вечернем заседании партконференции 5 августа  1922 г, товарищ  
Сталин сказал: «Товарищ и. Я  имею заявить, что сегодня был вы зван  к  

тов- Л енину и он в ответ на приветствие конференции уполномочил меня 
передать вам, что он благодарит за приветствие. Он выразил надежду, что 
не так далёк тот день, когда он вернётся в наши ряды на работу» ^

Формально не приступая к работе председателя G H K  и С Т О , Влад и 
мир И льич  занимается рядом вопросов, даёт множ ество  поручений и ру 
ководящ их указании своем у аппарату и учреждениям , деятельно гото
вился к  возвращ ению в М о скву .

Е щ ё  в первой половине ию ля Владимир И льич  в письме председателю 
Концессионного комитета при Госплане предлагает систематически под
бирать подробные материалы и вести точный регистрационный список 
всех концессионных переговоров с иностранными капиталистами, как з а 
конченных, так и прерванных, и направлять эти списки в Управление де
лами С Н К ,

Владимир И льич возлагал большие над еж д ы  на Р К И  как  на орган 
проверки исполнения, переделки и улучш ения работы советского аппа
рата. Н о  организация и методы работы Р К И  не удовлетворяли его. 21 aB-< 
густа он получил от члена коллегии Р К И  тов. Свидерского письмо и м а
териалы о работе Р К И  и в тот ж е  день написал письмо, адресовав его 
членам коллегии Р К И .  Он писал: «Бою сь, что работа не совсем правиль
но стоит. Т и п  р а б о т ы  —  о т д е л ь н ы е  о б с л е д о в а н и я  и д о 
к л а д ы .  С т а р и н а .  А  п е р е д е л к и  а п п а р а т а  и у л у ч ш е н и я  
е г о  н е  т» ^

С читая одной из важнейш их задач, стоявш их в этот период перед со 
ветским народом, научиться работать, выработать культурны е приёмы и

1 И. С т л л н н .  О Ленине, стр. 21—22. Госполитиздат. 1940.
- Сте1Юграфичвзк.ий отчёт X II партконференции, стр. 2. М. 1922,' 
“ Там же, стр. 59.
* ЛенйГн. С о ч . , X X I X ,  стр. 425.
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навыки в работе, Владимир И льич много внимания уделял вопросам на
учной организации труда. В  августе —  сентябре 1922 г. Владимир И льич 
пишет зам етку  « Л о ж к а  дёгтя в бочке мёда» по поводу книги О.^Ерман- 
ского «Н аучная  организация труда и система Тэйлора». I  сентября В л а 
димир И льич  пишет письмо тов. А ванесову (который заканчивал лечение 
заграницей и должен был скоро вернуться в М о ск ву ) о работе отдела нор
мализации труда Р К И .  Он даёт указания: «собрать в с ё  сколько  нибудь 
ценное, особенно по части нормализации работы б ю р о к р а т и ч е 
с к о й  (порядок обмена б ум аж ек ; формы; контроль; переписка на м а
шинке; запросы и ответы  и т. д. и т. п.)» Ч

7 сентября Владимир И льич запрашивает брошюры М . Беспрозван- 
ного «Распланировочное бюро в небольшом заводском предприятии, орга
низованное по системе Тэйлора» и «Современная организация американ
ских заводов» и просит узнать в архиве В С Н Х , как  была разрешена или 
направлена к  изданию эта вторая брошюра 1919 г. П олучив  на д ру
гой день справку, что она издана Н Т О  В С Н Х  в декабре 1918 г. в 10 тыс, 
экз., как  популярная брошюра для рабочих, Владимир И льич  затребовал 
вы писку из протокола редакционного совета Техиздата об этом, которая 
и была ему послана. П о зж е , у ж е  за несколько дней до возвращ ения в 
М о скву , Владимир И льич  справляется о съезде по вопросам нормализа
ции, ходом и результатом  которого он крайне интересуется.

Чрезвычайно заинтересовался Владимир И льи ч  прочитанной им в « И з 
вестиях» заметкой о работе американского тракторного отряда в П ерм 
ской губернии. Е щ ё  в мае 1922 г. О бщ ество  друзей Советской России 
в Америке, ставивш ее своей целью оказать техническую  помощь 
Советской России, послало в П ерм скую  губернию, в запущенный совхоз, 
отряд из 22 тракторов под руководством Гарольда Веера. Отряд проделал 
больш ую  работу по пропаганде среди крестьян  методов коллективной 
обработки земли при помощи трактора. Владимир И льич предложил 
управделами С Н К  обратить сугубое внимание на это дело, проверить 
правильность заметки, напечатанной в «И звестиях»  («каж и сь  25 августа»), 
и, если подтвердится, поддержать всячески. Он предлагал в случае ус 
пеха работы  отряда наградить его орденом Красного трудового знам е
ни, послать письмо в Ам ерику, Госбан ку  вы работать облегчённые ссуды 
отряду, Н арком ф ину и Н арком зем у разработать с п е ш н о  облегчён
ные условия привлечения ещё тракторов.

Придавая большое значение этому виду помощи Советской c i ране, 
Владимир И льич  в дальнейшем продолжал следить за работой отряда 
Гарольда Веера и других подобных отрядов, организованных О бщ еством  
технической помощи Советской России, в Тамбовской и Одесской губер
ниях, оказы вать им всестороннюю помощь по облегчению ссуд, по обес
печению горючим, по постройке ж илищ , по ремонту тракторов и пр. Он 
педёт по этим вопросам переписку через управделами С Н К ,  пишет сам 
письмо председателю Пермского губисполкома, где отмечает, что отряд 
в короткий период достиг значительных результатов (вспахано до 15 тыс. 
десятин, из них ты сяча  десятин засеяна озимым хлебом), и говорит о не
обходимости поддержки группы ,,в  частности о помощи в осущ ествлении 
их предложения о рациональном использовании тракторов, пишет письма 
в Америку О бщ еству  друзей Советской России и О бщ еству технической 
помощи Советской России.

Намереваясь вскоре вернуться в М о ск ву  и приступить к  прежней 
напряжённой работе, Владимир И льич заботился и о том, чтобы  работ
ники его аппарата могли отдохнуть до его приезда и вернулись «вполне 
работоспособными», даёт указания управделами С Н К  принять необходи

1 Ленинский сборник V III, сгр. 89,
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мые для этого меры и неоднократно и настойчиво справляется о том, что 
сделано в этом направлении.

В  середине сентября переписка Владимира И льича из Горок стано- 
‘вится ещё интенсивнее.

И з  регистрационной книги секретар^гата видно, что 13— 17 сентября 
Владимиру И льи чу  были посланы: протокол Политбюро, несколько запе
чатанных пакетов из Н К И Д  и от товарища Сталина, фотография кресть
ян, сдающих продналог, и др. В  эти ж е  дни происходил обмен записка
ми Владимира Ильича с руководителями Центросою за по поводу подго» 
товл.'’вш ейся к  печати брошюры «1 1 ентросоюз в  условиях  новой экономии 
ческой политики». Владйм ир И льи ч  читал корректуру этой брош юры vi 
дал автору ука зан и я  о необходимых добавлениях.

В о  второй половине сентября Владимир И л ьи ч  запрашивает у  Нар« 
комтруда краткую  справку о том, как обстоит дело с трудгужналогом , 
получает материал о топливе. У зн ав  о катастроф ическом  положении в 
Донбассе, о сокращении добычи угля, поставивш ем под угрозу срыва 
снабжение топливом ж елезны х дорог, сахарной промышленности и го
родского населения, Владимир И льи ч  17 сентября затребовал справку
0 состоянии дела и в ближайш ие ж е  дни послал несколько писем с у к а 
занием конкретных мер практической помощи Д онбассу.

25 сентября Владимир И льи ч  запрашивал наркомюстиции тов. К у р 
ского о том, что  делается для вы пуска  свода законов советской власти. 
О н требует более энергичной работы  в этой области и подробной инфор
мации о ходе её.

27 сентября он посылает в редакцию «П равд ы » со своими пометками 
вырезанную из «П равды » статью  В,. Плетнёва «Н а  идеологическом фрон
те» с упрёком за допущение этой статьи к  печатанию. Владимир Ильич, 
упрекает редакцию «П равд ы » за то, что  она не указала автору его ош иб
ки, фальсификацию им исторического материализма.

В  эти ж е  дни Владимир И льи ч  получает материал о сектантстве, по
становление Наркомпроса о закрытии общ еобразовательных курсов при
1 М Г У ,  пишет письмо о необходимости сокращ ения и улучш ения аппарата, 
Госплана, «подтягивания его по-военному».

Особенно много внимания уделял он в сентябре и до последних дней 
работы  вопросу об однодневной переписи советских служ ащ и х  в М оскве . 
Он предлагал обязать всех получаю щ их ж алование  от советской  власти  
к трестов дать самим сведения; а пока не дадут, не платить никому жа- 
лования. Тогда получим быстро.

25 сентября Владимир И льи ч  укоряет пом. управделами за то, что  до 
сих пор не получил ответа на свою  записку о переписи. 29 сентября С Т О  
утвердил «Просрамму переписи советских служ ащ их  и служ ащ их  синди
катов и трестов по городу М о скве  в октябре 1922 г.», а 30 сентября С о в 
нарком утвердил постановление о производстве однодневной переписи 
служ ащ их  в  М оскве , о чём и было сообщено Владимиру И льи чу .

О  результатах переписи Владимир И льич  говорил в своём первомг 
выступлении после болезни, 31 октября 1922 г,, на IV  сессии В Ц Й К :  
« В  1918 г., в августе  месяце, мы произвели перепись нашего аппарата 
D М оскве . М ы  получили число 231 ООО государственных и советских сл у 
ж ащ их  в М оскве... Недавно, в октябре 1922 г., мы произвели э т у  переписЁ 
ещ ё раз, уверенные, что  мы сократили наш раздутый аппарат и что ort 
долж ен уж е , наверное, оказаться меньшим. Он оказался —  243 ООО. В о т  
егм  итоги всех сокращений. Э то т  пример потребует ещё большого труда 
изучения и сопоставлений»

Владимир И льич  в ряде своих выступлений и писем ставит- важней- 
1аую  в тот период задачу —  улучш и ть работу госаппарата. ' ’

* Л е н и н . Соч. Т. XXV II, с^р. 320.
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В  декабре 1922 г., готовясь вы ступить на X  съезд е советов Р С Ф С Р ,  
Владимир И льич  в конспекте своей непроизнесённой речи записал:

«17. Сотни ты сяч  служ ащ их  в госаппарате. У в е л и ч е н и е ,
18 . Перепись 1922 ( X — X I) .
19. И тоги  её» \
К  этому ж е  вопросу возвращ ается Ленин, будучи  уж е  совершенно 

больным. 5 февраля 1923 г. в дневнике деж урны х записано: «Владимир 
И льич  интересовался разработкой материалов переписи, скоро лн они б у 
д ут  опубликованы , и просил показать ему корректуру предполагаемого 
сборника».

17— 27 сентября в М о скве  происходил V  всероссийский съезд  проф
сою зов. Президиум  съезда обратился к Владимиру И льи чу  с просьбой 
написать письмо съезд у.

П роект своего письма V  съезд у  В Ц С П С  Владимир И льич пересылает 
Говарищу С талину и просит вернуть его на другой ж е  день переписанным 
на машинке для отправки съезду.

Н а  первом - заседании съезда, 17 сентября, было оглашено пись
мо Ленина: «Дорогие товарищ и! М н е  первый раз приходится, после 
долгой болезни, вы ступ ать —  хотя бы и письменно —  перед съездом. П о 
звольте мне поэтому ограничиться горячим приветствием и немногими 
краткими словами о положении и задачах nanien промышленности и на
шей республики». Д алее Ленин говорит о трудностях восстановления 
нашего разрушенного империалистической и гражданской войнами •на
родного хозяйства: « В о  всём мире м и пока остаёмся одни, как го су 
дарство, в котором трудящ иеся крестьяне под руководсч-'вом рабочих 
строят социализм, решительно отказы ваясь от руководства капитали
стов».

Ленин кончает своё письмо следую нш мн словами: «П усть  каж ды й  
сознательный крестьянин и рабочий, которому случится приГгги в уныние 
под влиянием тяж ёл ы х  условий ж изни  или чрезвы ча 1Н1ой медлешюсти 
нашего государственного строительства, припомнит нсдав[{ее прошлое, 
с  господством капиталистов и помещиков. Такое воспомннаг>ие вернёт 
^му бодрость в работе. Всеми силалш, со всех сторон усилить и улучш и ть 
работу —  в этом единственное спасение рабоче-крестьянской власти»

В  «П равде» от 19 сентября сообщ алось, что V  съезд  профсоюзов 
с  большим волнением вы слуш ал письмо Ленина, оглап^ённое президиумом 
съезда. Конец  письма покрывается восторженными аплодисментами всего 
состава съезда.

Н е т  никакого сомнения, что приведёнными здесь вопросами не ис
черпы валось участие Владим ира И льи ча  в государственной и партийной 
работе в эти месяцы его вынужденного отрыва от непосредственного ру 
ководства государством и партией. С  тех пор как врачи разрешили ему 
приём друзей и переписку, он получал весь необходимый информацион
ный материал С Н К ,  С Т О  и Ц К  Р К П  (б ) ,  беседовал с товарищ ем 
С талины м  и другими товарищ ами, получал секретную  почту из Н К И Д  и 
о т  товарищ а С талина, которая передавалась ему нераспечатанной, и сам 
посылал письма товарищ у С талину в запечатанш лх конвертах. С  к а ж 
дым днё|М возрастало его ж ивое участие в работе.

Д а ж е  самые коротенькие записочки Владимира И льича во второй 
половине сентября 1922 г. дыш ат энергией, бодростью и радостным пред
вкуш ением полного возвращ ения к любимой работе. Ч у вствуе тся , что он 
отдохнул. Одно за другим посылает он письма, записки, распоряжения, 
забы вая иногда датировать их,—  так много их было.

Чем  дальш е, тем больше нетерпения и страстной ж а ж д ы  скорее пол-

 ̂ Ленин. Соч. XXV II, стр. 3S3. 
- Т а м  же, стр. 303, 304.



иостью войти в работу в письмах и записках Владимира Ильича» посылае
мых им в управление делами и секретариат СНК-

В  эти ж е  дни Владимир И льич поручает подобрать для него решений 
С Н К  и С Т О , все старые протоколы Ц К  (Политбю ро и пленума) и вырезки 
из газет, сообщает, что приедет 2  октября,

И  вот 2 октября Владимир И льич  вернулся в М о скву . Н а  другой день_ 
происходило заседание Совнаркома под председательством Владимира 
И льича. Оно было необычно многолюдно. Товариш.и стремились поскорее 
увидеть дорогого И ;1ьича после продолжительного его отсутствия.

С первого ж е  дня Владимир И льич  приступил к  работе во всём её 
объёме. Врачи настаивали на строгом режиме, регулярном распределении 
работы и отдыха. Н е  оспаривая предписаний врачей, Владимир И льич 
обходил эти пподписания с помощ ью м нож ества уловок и маленьких хит
ростен. М о ж н о  со всей ответственностью  утвер ж д ать , что в последние 
;lb 3  с половиной месяца своей работы  в Совнаркоме Владт1мир И льич 
работал не менее пнтенсивно, чем до болезни. П о  предложению врачей 
рабочее время Владимира И льича  должно было ограничиваться пятью  
часами в день и  распределяться следую щ им образом: с I I  до 2  и с 6  до 
8  часов. Кроме воскресенья, еще один день в неделю долж ен был бы ть 
совершенно свободным от работы. Владимир И льич выбрал среду.

Н о  вместо 11 часов Владимир И льич приходил в свой кабинет в 9 ча 
сов 30 минут утра и прочитывал все получаемые нм газеты. У сл ы ш ав  д ви 
жение в кабинете, мы заг.тядывали туда. Владимир И льи ч  с улы бкой  
говорил: « Я  не работаю, я только читаю».

В  10 часов 45 минут он вы зы вал  секретаря для доклада о полученньиГ 
бумагах, назначал приёмы. С  11 часов начиналась интенсивная работа: 
приёмы, разговор по телефону и пр. Уходил домой Владимир И льич  в 
2  часа, упося с собой кипу бумаг, и возвращ ался в свой кабинет в б часов 
вечера всегда с множеством  устны х или написанных на листочках блок 
нота поручений секретарям.

П о  желанию  Ленина заседания Совнаркома и С Т О , на которых он 
председательствовал, были перенесены с 6  часов на 5 часов 30 минут, т а 
к и м  образом, он и формально удлинял на полчаса свой «законный» рабо
чий день.

Н а заседаниях Владимир И льич  требовал абсолютной тиш ины и по 
рядка. Посторонние разговоры, хождение и ш ум  на заседаниях и раньше 
лтентали Владим иру И льи чу . П осле болезни он этого совершенно не пере
носил.

Владимир И льич  имел обыкновение во время заседаний обмениваться 
деловыми записками со многими присутствую щ ими товарищами. У зн ав  
от врачей, что такое раздвоение внимания вы зы вает сильное утомление 
и м ож ет повредить здоровью  Владимира И льича, я  попросила товарищей 
пересылать ответы  на записки Владимира И льича  через л^еня, с тем, что 
они будут переданы ему после заседания. Н е  получая ответов и заметив 
скопление записок на столе секретаря, Владимир И льич  написал мне ш у т 
ливую  записку: « В ы , каж ись, интригуете против меня? Гд е .о тветы  на мои 
записки?» Приш лось отдать-ему ответы . Т ак  кончались все попытки в м е 
ш аться  в  порядок работы Владимира И льича.

П о  вечерам у  Владимира И льича часто бывали приёмы. Нередко сл у 
чалось, что товарищи, приходившие к  нему, дав перед дверью в его 
кабинет чуть  ли не клятвенное обещание не сидеть больш е положенного 
срока (10— 15 минут), засиж ивались по полчаса и больше. Трудно было 
оторваться от беседы с Владимиром Ильичем , а иногда он сам задер
ж и вал  посетителя, увлёкш ись разговором. Приходилось заходить в каби 
нет, выразительно смотреть на часы , но это не помогало. Владимир 
И льич, улы баясь, говорил: « М ы  не работаем, мы только разговариваем».

Если  в зале заседаний рядом с кабинетом Владимира И льича ш ло за 
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седание Совнаркома или С Т О , он говорил вполголоса и другим не позво 
лял  говорить громко, хотя дверь из кабинета в  зал заседаний была заве 
ш ена двойной портьерой.

Когд а  Владимир И льи ч  бывал в кабинете один, он не заж игал  лю 
стры  и работал с настольной лампой. У х о д я  из кабинета, он никогда 
не забы вал  вы клю чить свет.

Д ополнительный’ день отдыха —  среду —  Владимир И льи ч  нередка 
проводил за работой, ограничивая себя лиш ь тем, что не председатель* 
ствовал  и не присутствовал на заседаниях.

В о т  вы д ерж ки  из дневника д еж урны х секретарей об одном из таких 
дней отдыха: «1 ноября днём. Совещ ание с участием  Сталина. Вечером: 
с  7 до 8  часов —  два итальянских товарища. В  8  ч. 30 м. Владимир И льи ч  
уш ёл домой. Э то  день отдыха».

Сохранилась следую щ ая краткая запись о работе Ленина с 2 октября 
по 14 декабря 1922 г.: «П р и ё м о в—  125 (принято 171 чел.); написано писем 
110; заседаний Политбю ро —  9, Совнаркома —  7, С Т О  —  4, совещ аний ко 
м и те то в —  9, совещ аний з а м о в —  1 , комиссий Политбю ро —  2 ,  Всего  за 
седаний и совещаний 25. Вы ступлений  3».

Через несколько дней после возвращ ения Владимира И льича  в  М о 
ск в у  у  него сильно разболелись зубы , он не приходил в свой кабинет и 
не участво вал  в заседаниях. В  связи  с обсуждением  в Ц К  Р К П (б )  во 
проса об объединении советских республик Владимир И льич  пишет т а 
кую  записку в Политбю ро; «Великод ерж авном у ш овинизму объявляю  
бой не на ж изнь, а на смерть, как  только избавлю сь от проклятого зуба, 
съем  его всеми здоровыми зубами. Н адо а б с о л ю т н о  настоять, ч то 
бы в союзном В Ц И К е  председательствовали по очереди русский, укр аи 
нец, грузин и т. д. Абсолю тно !»

Н а  этой записке товарищ  Сталин написал: «Правильно. И . Сталин»
25 октября Приморье было освобождено от белогвардейских и япон

ских оккупантов. Войска Красной Армии вступили во Владивосток. В л а 
димир И льи ч  пишет: «П ривет освобождённому Приморью».

31 октября Владимир И льи ч  вы ступил на IV  сессии В Ц И К  IX  созыва. 
Э то  было первое выступление Ленина после перенесённой им тяж ёлой  
болезни. Е го  ж дали  с большим волнением. Владимир И льи ч  т а к ж е  бы л 
взволнован и озабочен: уд астся  ли? К а к  вы йдет?

В  секретарской записи сказано, что выступлением  остались довольны 
не только все, но и он сам: «С казал  всё, что  хотел сказать». В  «П равде» 
I ноября сообщ алось, что  сессия заседала в Андреевском  зале Больш ого  
кремлёвского дворца. П рисутствовали  представители дипломатического 
корпуса. П оявление Ленина было встречено бурными аплодисментами. 
Когд а  председатель предоставил ем у слово, зал снова устроил горячую  
овацию *.

В  своей речи Ленин приветствовал Красную  Армию, сбросивш ую  в 
море последние силы белогвардейцев, и отметил, что это заслуга  т а к ж е  
и нашей дипломатии. Д алее  он перешёл к  работе сессии, утвердивш ей к о 
декс законов о труде, земельный кодекс, закон о судостроительстве и пр. 
В  утверждении этих кодексов и законов Ленин видел несомненные усп е 
хи, достигнуты е советской  властью .

13 ноября Владимир И льи ч  вы ступал на I V  конгрессе Коминтерна. 
Свой доклад на тем у « П я т ь  лет Российской  революции и перспективы 
мировой революции» Владимир И льи ч  сделал на немецком язы ке. Если, 
всякое  выступление перед большим собранием требует больш ого нерв
ного напряжения, то в ещ ё большей мере это относится к выступлению  
на иностранном язы ке. Разум еется , оно было тяж ел ее  для Владим ира 
И льича, хотя он свободно владел немецким языком .

* «Правда» от 21 января 1937 года.
* «Правда»'ОТ 1 ноября 1У22 года.
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Владимир И льи ч  особенно тщ ательно готовился к  этом у дoклaдv; 
10 ноября он затребовал стенограммы И конгресса Коминтерна и свою  
брошюру о продналоге на немецком языке. 11  ноября он принял одного 
немецкого коммуниста специально для беседы по поводу своего доклада.

В  «Правде» 14 ноября 1922 г. было напечатано; "«Зал  переполнен 
больше, чем во все предыдущие заседания. Все  подвигают стул ья  ближ е 
к трибуне, чтобы  было сльппно каж дое слово... К аж д о м у  хочется уловить 
глазом  сам ую  м елкую  чёрточку в родном И льиче» \ «П оявление тов. 
Л енина встречается бурными, долго }ic прекращ аю щ имися аплодИсмен- 
та.ми И овациями всего aa.ia. В се  встаю т и поют «Интернационал»

Ленин сделал оговорку, что затронет только часть этой бо^я>шой 
темы, а именно —  будет говорить о том, как мы начали новую эконохмиче- 
скую  политику и какие имели успехи. Он подвё.т итоги пронденЕюму пути. 
Он говорил об успехах, достигнутых на основе i t o b o h  экономической" по
литики: без займов, одни, без посторонней помощи голод преодолели, 
с разрухой справились, лёгкую  промыш ленность восстановили и в т я ж ё 
лой есть успехи. Экономили на всём и особенно на госаппарате и 20 млн. 
золотом влож или в тяж ё л ую  промышленность. Э то  ue\rtioro, но начало 
положено. М ы  на верном пути, говорил Ленин.

До!Клад Ленина продолжался более часа и удался превосходно. В е 
чером у Владим ира И л ьи ча  был обычный приём.

20 ноября Ленин выступил на объединённом заседании пленума М о с 
ковского совета депутатов трудящ ихся совместно с членами районных 
советов. Э то  было последнее устное выступление Ленина перед массами.

'^В «П равде», от 2 1  ноября 1922 г. сказано; «Появление на эстраде 
товарищ а Ленина встречается громкими раскатам и «ура», горячими и про
должительными аплодисмента.ми, переходящими в долго несмолкаемую 
овацию, почти заглуш аю щ ую  не менее мощ ные звуки  «Интернационала», 
исполняемого оркестром музыки. О вация продолжается в теч^ение трое
кратного исполнения «Интернационала». Товарищ  Ленин пробует начать 
своё слово, но его перебиваю т снова и снова горячие возгласы, несущ иеся 
со всех сторон: «Д а  здравствует вож д ь мировой революции!», «Д а  зд рав
ствует  тов. Ленин!»

Всё  выступление Ленина было проникнуто твёрдой уверенностью  в 
победе, в правильности того пути, по которому пошла советская власть, 
перейдя к новой экономической политике. Он закончил свою  речь сле
дую щ ими знаменательными словами; «Социализм у ж е  теперь не есть во 
прос отдалённого будущ его, или какой-либо отвлечённой картины... М ы  
социализм протащ или в повседневную  ж и зн ь  и тут должны  разобраться. 
В о т  что составляет задачу нашего дня, вот что составляет задачу нашей 
эпохи. П озвольте  мне закончить вы ражением  уверенности, что как  эта 
задача ни трудна, как она ни нова по сравнению с прежней нашей зада
чей, и как много трудностей она нам ни причиняет,—  все мы вместе, не 
завтра, а в несколько лет. все мы вместе решим эту задачу во что бы 
то ни стало, так что из России нэповской будет Россия социалистиче
ская»  \

Н еж н ы м  вниманием и заботой вы р аж али  трудящ иеся свою лю бовь 
к Л енину и радость по поводу его возвращ ения к работе.

Рабочие Барановского фарфорового завода на общем собрании, со 
стоявш ем ся 16 октября 1922 г. в местечке Барановка , Волы нской  губер
нии, Н .-Волынского уезда, заслуш ав доклад о международном полож е
нии и cf праздновании 5-й годовщины О ктябрьской  революции, приняли 
следующ ее решение: «В ви д у  совпадения выздоровления вож дя мировой 
революции т. Ленина с октябрьскилпт торж ествам и  и пуском  завода 
изготовить дорогому вож д ю  средствами рабочих именной сервиз, каковой

’ «[Травда» от 14 ноября 1922 годл.
- «Правда» от 15 н п п б р я  1922 ггрд.ч. ,
 ̂ Л е н и н .  Соч. Т. X.WI1, стр. 366.
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препроводить в М о ск ву  —  Крем ль, через .правление Всеукраинског’о тре
ста  «Фарфоро-фаян^-стекло». Просить у Владимира И льича  разрешения 
именовать Барановский завод «Государственны !! фарфоровый завод имС' 
ни Ленина>>1.

Н акануне 5-й годовщ ины Великой О ктябрьской  социалистической ре* 
волюции рабочие Клинцовской  фабрики прислали Ленину следую щ ее 
письмо: «Дорогой наш И льич! К  пятой годовщине 1тролетарской револю 
ции мы, рабочие Стодольскои суконной фабрики, решили назвать наш у 
фабрику твоим именем. П о  этому случаю  мы посылаем тебе к  празднику 
наш е сердечное поздравление и скромный подарок нашей выработки. 
М ы  будем счастливы , если ты, наш учитель и вождь, оденешь костю м, 
нашими руками сотканный. Носи, И льич , на здоровье и anaii, что мы 
всегда с. тобой. Предан}{ые революции и тебе рабочие Клинцовской 
фабрики имени тов. Ленина. Клинцы , 3 ноября 1922 г.»-.

С  большой чуткостью  и сердечностью ответил рабочим КлинцоВ ' 
'ской фабрики Владим ир И льич : «Дорогие товарищ и! Сердечно благода
рю вас за приветствие и подарок. П о  секрету скаж у , что подарков по
сы лать  мне не следует, n p o u iy  очень об этой секретной просьбе пошире 
рассказать всем рабочим. Самые лучш ие благодарности и приветы и по- 
'желания. Ваш  В . У льян о в  (Л енин )»  ^

Во  второй половине ноября Владимир И льи ч  снова начал чувствовать  
переутомление. Усилились головные боли и бессонница.

25 ноября 1922 г. в секретарской книге записано: «Сегодня врачи 
предписали отдых на неделю, абсолютно не работать». С этого дня Вла- 
^димир И льич реже приходил в кабинет, не всегда председательствовал на 
заседаниях, зато больше просматривал книг. Но, разумеется, об абсолю т
ном отдыхе не было и речи. 25 ноября после ухода врачей Владимир 
И льи ч  взял  к  себе на квартиру бумаги и продиктовал по телефону не
сколько  записок. Вечером Владимир И льи ч  пришёл в кабинет, как всегда, 
ровно в б часов и говорил по телефону. С  6 ^ 2  ДО часов у  него был Цю- 
p.yoia, после чего Владимир Ильич" сделал/несколько распоряжений и уш ёл  
■домой. Дома снова говорил по телефону с 8Y 2 До 8 %  часа. То  ж е  проис
ходило и в последующ ие дни. В  один из этих дней Владимир И льич, про
сматривая книги, отлож ил сборник статей, который Госиздат издал под 
названием «П олитическое завещание» Энгельса, и просил библиотекаршу 
тов. М анучарьянц  особо сохранить для него эту  книгу.

В  начале декабря врачи предписали Владимиру И льи чу  раз в месяц 
|^/езжать на несколько дней за город. Он продолжал работать.над разными 
‘Вопросами. В  секретарской записи в связи с поручениями Владимира Ильи- 
!ча за это время упоминаю тся концессия Уркварта, судоремонтная програм
ма Главры бы , доклады по электропромышленности, перепись населения 
и множество других дел. В  то ж е  время Владимир И льи ч  пишет «Заметки 
по вопросу о задачах нащей делегации в Гааге», приветствие третьему 
мировому конгрессу Коммунистического  интернационала молодёжи в М о 
скве и другие статьи и письма, даёт поручение подбирать материалы  для 
его доклада на X  съезде советов Р С Ф С Р .

У ехав  за город на несколько дней, он оттуда звонит по телефону, пи
ш ет письма, требует присылки протоколов и других материалов.

В о  вторник 12 декабря Владимир И льич  в последний раз работал в 
своём кабинете. В  секретарской записи .сказано: «12 декабря утроим: В л а 
димир И льич приехал из Горок и пришёл к себе в кабинет в I I  ч. 15 м. 
П робы лН ед олго  и уш ёл домой. В  12 часов вернулся и принимал Ц ю р у 
пу, который был до 2-х часов. У ш ёл  из кабинета в 2  часа дня, не дав

Из протокола общего сабраиня рабочих Блрпиозского фарфорового завода 
16 октября 1922 года.

- Л е н и н .  Соч. Т. XXV I J ,  стр. 551, примеч. IGO.
“ Там УК с, стр. 334.
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Никаких порл'чсини ип печер. Вечером : Владимир И льи ч  —  в кабинете 
в 5 ч. 30 14. Говорил по тслс'фону несколько минут. В  б ч. 45 м. был 
Д зерж инский . В  7 ч. 45 м. —  работник М аркомвнеш торга; Владимир 
И л ьи ч  уш ёл домой в 8  ч. 15 м.».

13 декабря врачи потребовали полного отдыха Владимира И льича и 
отъезда его из М осквы . С  этого д ня 'Влад им ир  И льи ч  приступил к «ликви 
дации своих дел», как он говорил: он зaкaIiчивaл некоторые начатые им 
работы, которым он придавал важ ное значение и которые особенно вол 
новали его. С ознавая лучш е всех, что болезнь его. прогрессирует, 
Владимир И льич  говорил: «Н адо  спешить, чтобы  болезнь не застала  
врасплох». Он продиктовал несколько писем, принял нескольких това- 
риш,ей, заним ался вопросами научной организации труда, переписи, н а 
писал конспект своего выступления на X  съезд е советов. Э то  был по
следний документ, ипписа11ный Владимиром И льичем  собственноручно. 
В  дальнейш ем ли вы нуж д ен  был диктовать.

13 декабря В.мадимир И льич продиктовал письмо «О  монополии внеш 
ней торговли» и адресовал его: «Тов. Сталину, для пленума Ц К » .  В  этом 
письме Ленин вы ступал против Бухарина и Сокольникова, которые стояли 
за ликвидацию монополии внешней торговли и замену её высокими там о
ж енны м и пошлинами. Владим ир И л ьи ч  доказы вал , что никакие там о
ж енны е пошлины не зан щ тят  наш у ещё не окрепш ую  промыш лен
ность от конкуренции с заграничными товарами и наше крестьянское хо 
зяйство  от иностранных скупщ иков сырья. Он заклеймил Бухарина как  
защ итника спекулянтов, нэпманов, кулаков  и подчеркнул важ нейш ее 
значение монополии внешней торговли в условиях  капиталистического 
окруж ения как  одной из командных вы сот д иктатуры  пролетариата- 
Вопрос о монополии внеш ней торговли сильно волновал Владим ира 
И льича , и он внёс его на разреш ение пленума Ц К  Р К П  (б ) .  18 декабря 
пленум подтвердил безусловную  необходимость сохранения и органш а- 
ционного укрепления монополии внешней торговли.

15 декабря в дневнике д еж урны х секретарей записано: «Владимир 
И льи ч  сделал распоряжение о книгах: отделить книги технические, ме
дицинские и т. п., которые отправлять обратно; сельскохозяйственные—  
передавать Марии Ильиничне; по производственной пропаганде, органи
зации труда и педагогические —  Н ад еж д е Константиновйе; беллетристи
ку  д ерж ать до востребования и публицистику, политические мемуары  
и т. л.—  для него. Кром е того сделал распоряжение, чтобы  ему были даны 
все протоколы финансового комитета с запиской секретаря, не слишком 
дли^1Шой, по и не слиш ком короткой, из которой он мог бы составить 
ясное представление о работе финансового комитета. Настроение н еваж 
ное, сказал, что чувствуе т  себя хуж е , ночь не спал».

В  тот ж е  день, 15 декабря, Владимир И льич  продиктовал письмо 
«Товарищ у С талину для членов Ц К » .  Н ельзя  без глубокого волнения чи 
тать это письмо. Владимир И льич  пишет: « Я  кончил теперь ликвидацию 
своих дол и могу у е зж а ть  спокойно... О сталось только одно обстоятель
ство, которое меня волнует в чрезвы ча 1ню  сильной мере —  это невозм ож 
ность вы ступить на съезде советов. Во  вторник (19 декабря.— Р е д . )  у меня 
буд ут врачи, и мы обсудим, имеется ли хоть небольнюй шанс на такое в ы 
ступление. О тказ  от него я считал бы для себя больш им неудобством, 
чтобы  не сказать сильнее. Конспект речи у  меня был у ж е  написан несколь
ко д[1ей назад. Я  предлагаю, поэтому, не приостанавливая подготовки для 
вы ступления кого-либо другого вместо меня, сохранить до среды во зм о ж 
ность того, что я вы ступ лю  сам, м ож ет быть, с речью, сильно сокращ ён
ною против обычного, например, с речью  в три четверти часа. Такая речь 
нисколько не помеп1ает речи моего заместителя (кого бы вы ни уп_олномо- 
чи„чи для этой це;1и), но, я думаю, будет полезна и политически и в см ы 
сле личном, ибо устранит повод д;гя большого волнения. П р о ш у иметь
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ЭТО В виду И если открытие съезда ещё затянется, известить меня забла
говременно через моего секретаря»

В  конспекте речи, о котором упоминается в этом письме, Владимир 
И льич подвёл итоги пройденному пути и наметил перспективы на б уд у 
щ ий период. В  кратких, скупы х словах этого конспекта даны целые 
сокровищ а мыслей, развитых им позже, в его последних гениальных 
статьях-директивах,

16 декабря в состоянии здоровья Владимира И льича наступило рез
кое ухудш ение —  паралич правой руки и ноги. Он слёг в постель, приш
лось отказаться от мысли вы ступить на съезде советов, и в  тот ж е  день 
вечером Владимир И льич распорядился, чтобы  об этом сообщили това 
рищ у Сталину. Переезд на машине в Горки для Владимира И льича был 
слиш ком тяж ёл , и он решил остаться в городе.

С  этого времени начался новый, очень тяж ёлы й  период болезни 
Владим ира И льича.

X  всероссийский съезд  советов собрался 23 декабря 1922 года. В а ж 
нейшим вопросом съезда было создание Сою за Советских Социалистиче
ских Республик. С  окончанием гражданской войны объединение советских 
республик в единое союзное государство приобрело важнейш ее зна
чение для обеспечения внешней безопасности, успешного внутреннего хо
зяйственного развития и свободного национального развития народов.

X  всероссийскому съезд у советов предшествовали V I I  съезд  советов 
У С С Р ,  IV  съезд  советов Б С С Р  и V  съезд  советов З С Ф С Р ,  которые едино
душ но приняли решения об объединении этих республик в союз на прин
ципе добровольности и равенства народов.

Н а  X  всероссийском съезде советов, как  и на I  съезде советов
Р С Ф С Р ,  откры вш ем ся 30 декабря 1922 г., с докладом об образовании
С С С Р  выступил товарищ  Сталин. С ъезд  советов С С С Р  послал «пламен
ный привет почётному председателю I съезда советов С С С Р  и вож д ю  ми
рового пролетариата —  товарищ у Владим иру И л ьи чу  Ленину:^ ^

В  эти дни Владимир И льи ч  леж ал  больной в своей квартире в Кремле. 
Врачи настаивали на полном и безусловном отдыхе, отказе от всякой ра  ̂
боты  и д аж е от чтения газет, которое неизбежно вызвало бы напряжён
ную  работу мысли.

Но, бо р ясь ,с  болезнью со сверхъестественным  напряжением сил и 
своей железной воли, Ленин до последней возможности продолжал руко 
водить работой партии. 23 декабря, при первом проблеске улучш ения 
в  состоянии здоровья, Владимир И льич вы звал  секретаря, продиктовал 
несколько писем и просил прислать ему списки получаемых для него книг.

Через несколько дней Владимир И льич получил согласие врачей дик
товать свой дневник сначала по 20 минут в день. Вскоре было прибав
лено ещё 20 м инут (утром  и вечером ). Воспользовавш ись этим  разреш е
нием, Владимир И льич продиктовал в январе —  марте 1923 г. свои послед
ние гениальные статьи, ставш ие надолго руководящ ими для^ нашей пар
тии: «Странички из дневника», «О  кооперации», « К а к  нам реорганизовать 
Рабкрин», «О  нашей революции» и «Л учш е  меньше, да лучш е».

В  этих статьях  Ленин утвердил ещ ё раз положение о полной во з 
можности построения социализма в нашей стране и дал стройный, глубо 
ко продуманный план строительства социализма. О н подчеркнул необхо* 
димость сохранения и укрепления союза рабочих и крестьян для упроче
ния диктатуры  пролетариата, необходимость развития тяж ёлой  промыш 
ленности на основе новейшей техники —  электрификации как материаль
ной базы социализма. Ленин указал в этих статьях  конкретный путь по
строения социалистического общ ества в нашей стране, наиболее понят
ный и доступный для крестьянства, выдви!!ул свои кооперативный план.

* Ленин. Соч. Т. XXVII, стр. 559. Пр̂ (М€ч. 178.
 ̂ Стенографический отчёт I съезда советов СССР, стр. 18. М. 1939.
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Л енин  развил конкретный план реорганизации нашего госаппарата, у л у ч 
ш ения и удеш евления его, с тем чтобы всю  экономию употребить на раз
витие крупной промышленности.

Владимир И льи ч  до болезни не любил и не ум ел диктовать. Он 
говорил часто, что привык иметь перед глазами написанный текст и о т 
сутствие  этого условия при диктовке затрудняет его. Кроме того его 
стесняло  то обстоятельство , что в те минуты, когда он, продиктовав фра
зу, обдум ы вал  дальнейшее, стенографистка сидела, ож идая продолж е
ния. П ы та ясь  приучить себя к диктовке, Владимир И льич просил, чтобы 
стенографистка имела при себе какую-либо книгу для чтения в перерывах. 
Однако это не помогало. Тогда стенографистку поместили в соседней ком 
нате, дали ей наушники и Владимир И льич диктовал ей по телефону. Н о  
и к  этом у приёму Владимир И льич  прибегал редко и неохотно.

К а ж д у ю  из своих последних статей Владимир И льи ч  диктовал в не
сколько  приёмов. Д и ктуя , он быстро, скороговоркой, проговаривал сло 
ж и вш ую ся  в уме фразу и умолкал, обдумывая дальнейшее. П осле окон
чания диктовки запись тотчас ж е  расшифровывалась, переписывалась на 
машинке и передавалась Владимиру И льичу. Н а  кровати его было сде
лано приспособление, нечто вроде пюпитра. П о ло ж и в  на него свою  статью , 
Р^тадимир И льич проверял запись. В  те дни, когда состояние здоровья 
было лучш е, он ш утил, улы бался, спрашивал, не очень ли устали работ
ники его секретариата. Н о  часто Владимир И льи ч  страдал головными 
болями, и тогда во время диктовки  на голове его леж ал  холодный ком 
пресс.

2  января 1923 г. Ленин диктовал статью  «Странички из дневника»; 
4 и 6  января —  «О  кооперации»; 9, 13, 19, 2 2  и 23 января —  « К а к  нам ре
организовать Рабкрин»; 16 и 17 января —  «О  нашей революции»; 2, 4, 5, 
6 , 7 и 9 февраля —  « Л учш е  меньше, да лучш е».

В  феврале в состоянии здоровья Владимира И льича  наступило неко
торое улучш ение. Врачи  обещ али через месяц разрешить чтение газет.

В  секретариате Владимира Ильича сохранилась запись стенографист
ки Володичевой, сделанная ею 6  февраля, во время просмотра Владимиром 
И льичем  статьи « Л учш е  меньше, да лучш е»; «Пробегая* статью , 
Владимир И льич  делал отступления, говорил о своей старой привычке 
писать, а не диктовать; что теперь он понимает, поче.му стенографисты его 
не удовлетворяли; что он привык видеть свою  рукопись перед глазами, 
останавливаться, обдум ы вать в затруднительных случаях  то место, в ко 
тором он «увязал» , ходить по комнате, даж е просто убегать куда-нибудь 
гулять; что ем у и теперь часто хочется схватить карандаш и писать или 
внести сам ом у исправления. Вспомнил о том, как  он пы тался диктовать 
свою  статью  стенографу ещ ё в 1918 году, как он, в том случае, когда ч у в 
ствовал, что  «вязнет», в смущении «гнал» всё дальш е и дальше с  «неимв- 
ьерной» быстротой, и как  это привело к тому, что ему пришлось сж ечь  
всю  рукопись, после чего он сел писать и написал «Ренегата Каутского^*, 
которым остался доёолен».

10 февраля Владимир И льич  запросил по списку ряд книг, среди к о 
торых были; Ро ж и ц ы н  «Н о вая  наука и марксизм», «Основные проблемы 
денег». Сборник статей, Ф алькнер  «Перелом в развитии мирового про
мышленного кризиса», Ц ыперович « М ы  сами!», Аксельро;(, (О ртодокс) 
«П ротив идеализма», Д реве «М иф  о Христе», Кур лов  «Конец  русского 
царизма», М одзалевский «Пролетарское мифотворчество. Об идеалисти- 
^:еских уклонах современной пролетарской поэзии».

Н о через несколько дней Владим иру И льи чу  снова стало хуж е. 
27 февраля он запросил стенографический отчёт X  съезд а советов 
Р С Ф С Р  и V I I  том «Записок о революции» Суханова.

2  марта Владимир И.чьич в последний раз просмотрел свою  статью  
«Л учш е  меньше, да лучш е» и дал рлспор^!жен1>.(̂ отправить её в печать.

9 марта произошёл третий, крайне ти укс л ы Г! приступ болезни
Ф4 «Истсглчч-С1;пл Ns 4
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В. И. Ленина, вызвавший паралич правой половины тела и резкое пора
жение opraiiOB речи. Владимир Ильич не мог больше работать, но он 
оставался ещё в своей квартире в Кремле под наблюдением лучших спе
циалистов и окружённый заботами своей семьи, своих друзей, товарища 
Стал.ина.

12 мл.ртл было опубликовано правительственное сообщение о состоя- 
гл\\\ здоровья Ленина. В этом сообщении излагался ход заболевания В. И. 
Ле1нта и был дан первый бюллетень о состоянии его здоровья.

С этого време1ш регулярно публиковались бюллетени о состоянии 
здоровья Ле1и'{иа. Вся страна с тревогой ждала этих бюллетеней. Со всех 
концов страны трудящиеся посылали письма и телеграммы, в которых 
выражали любо.вь и преданность своему учителю и вождю и пожелания 
выздоровления. В телеграмме от горнорабочих говорилось; «Третиц До
нецкий съезд Всероссийский съезд горнорабочих шлёт вам горячий при
мет и искреннее пожелание скорейшего выздоровления. Шахтёры Дон
басса желают и требуют от всех сил природы и науки сохранения ВЗ' 
шей 1!еоцени\юй для мирового пролетариата жизни».

В телеграмме, подписанной С. М. Будённым, сказано; «Бойцы, коман  ̂
диры и политработш^ки 1-й конной армии в день 4-й годовщины головной 
дивизии шлют пламенны!! привет вождю пролетариата мозгу Российской 
коммунистической партии, товарищу Ленину, и желают полнейшего вы
здоровления».

Во всех телеграммах и письмах трудящихся отражены тревога и 
забота о здоровье и жизни JHo6HMoro вождя.

С наступлением тёплых дней, по предложению врачей, Владимир 
Ильич переехал в Горки. 15 мая, потрясённые до глубины дуи1н, стараясь 
остаться незамеченными Владимиром Ильичем, смотрели мы в окно, как 
его на носилках вносили в машину, чтобы везти в Горки, где он оста
вался уже до конца своей жизни.

Со всей силой своей железной воли боролся за вызлоровленне Ленин, 
В июле в здоровье его наступило некоторое улучшение. Он уже начал хо
дить без посторонней помощи, опираясь лишь на палку. Врачи подавали 
надежды на. выздоровление. 19 октября, выйдя на прогулку, Владимир 
Ильич нео}киданно зашёл в. гараж и потребовал, чтобы его отвезли в ?Ло- 
скву. Приехав в Кремль, зашёл к себе на квартиру, заглянул в зал засе
даний, в свой кабинет, спустился с лестницы, сел в wairiHHV, проехал по 
сельскохозяйственной выставке в Парке культуры и отдыха и вернулся в 
Горки. Эту поездку он совершил вместе с Надеждой Константиновной 
к Манией Ильиничной.

Это была последняя поездка Владимира Ильича в М о сщ ,



ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДЕРЕВНЯ НАКАНУНЕ 
РЕФОРМЫ 1837-1838 ГОДОВ

(Нечерноземный район) 

Проф. И, Лружинин

Госудпрсгвепные крестьяне составляли 
особую прослойку в рядах земледельческо* 
го населения дореформенной России. В от- 
viiiMne от помещичьих крепостных, сидев
ших на землях частных влпдельцев и обло
женных барщиной и оброком, государст
венные крестьяне сидели на государствен
ной, каяённой земле и были обязаны наряду 
с Росудг1рствс[^ными и местными налогами 
платить в казну феодальный оброк (в боль
шей части губерний) или отбывать феодаль
ные повинности арендаторам казённых име
ний (в западных районах). Сословие госу
дарственных крестьян было юридически 
оформлено при Петре I и составилось из 
разнообразных групп, имевших различную 
историческую судьбу: из остатков незакре- 
пощённого населе)1ия Северного Поморья и 
Сибири, из завоёванных нерусских на
циональностей (татар, удмуртов, коми я пр.), 
из «аселеяия коронных польских и шведских 
имений и т. д. По данным восьмой* народной 
ревизий 1838 г., числилось около 8 млн. го
сударственных крестьян, т. е. 34% всего 
крестьянского населения империи. Юриди
чески государственные, или казйшые, кре
стьяне считались свободными людьми, но 
экономически они представляли собой объ
ект феодальной эксплоатации со стороны 
госуда1к:твенной казны.

В середине 30-х годов X IX  в, правительст
вом Николая I была задумана реформа 
управления государственными крестьянами с 
целыо остановить процесс их хозяйственного 
упадка, поднять их финансовую платёжеспо
собность и создать из казённой деревни со
циально-экономическую опору для выхода 
из кризиса феодально-крепостнической фор
мации. Проведение реформы было возложе
но на специально образованное V отделение 
царской канцелярии, подчинённое графу 
П. Д. Киселёву. Чтобы разработать проект 
реформы, Киселёв предварительно произвёл 
повсеместную ревизию ' государственных 
};менин. продолжавшуюся 5 лет — с 1836 по 
1840 год. Материалы этой ревизии дают воз
можность обрисовать социально-экономиче
ское положение государственных крестьял 
Нсшпнуие реформы Киселёва в различных 
рпГк.плх дореформенной России. В частно
сти, ие\ь;и,!Г1 интерес представляют сведения 
о j'jcy,;;i ĵcn!eHHOH дереьне нечернозёмной

полосы, там, где переход от феодальной 
формации к капиталистичоской обнаружи
вался всего быстрее и отчётливее. Иллюст
рациями этого процесса могут служить хо
зяйственные описания трёх крупных- нечер
нозёмных районой — Северного Поморья,
Озёрного края и Центральной нромышлен-, 
ной области.

Для характеристики Северпого Поморья 
мы располагаем достаточными данными по 
Вологодской губернии; они находят себе 
дополнения в сведениях о соседних губер
ниях и в журнальных описаниях всего Се
верного края^ Прйрсднь!  ̂ условия Воли- 
годской губернии определяли собой эконо
мику и быт местного крестьянства. Это был 
край обширных, преимущественно хвойных, 
лесов и непроходимых болотных топей. Мно
гочисленные реки, в том числе широкая, 
давно освоенная водная артерия — Северная 
Двина с притоками,— прорезали огромные, 
редко населённые пространства. Суровый 
климат и неплодородная песчано-глшшстая 
почва создавали трудные условия для жизни 
крестьянина-хлебороба. Зато лесная тайга 
кишела разнообразными видами севсрной 
фауны, а речные побереж!>я были покрыты 
отложениями ценных ископаемых. По бере
гам рек н озёр расстилались поё>п̂ ые луга с 
сочной травяной растительностью, а в лес
ных чащах мостами открывалась возмож
ность расчисток и заведения пашен. В более 
плодородных, особенно югозападных уез
дах, с давних времён существовало земледе
лие; обширные северовосточные районы, по
крытые вековыми лесами, представляли бла
гоприятные условия для развития охотни
чьих промыслов.

 ̂Центральный архив народного хозяйства 
(ЦАНХ), ф. V о., д. No 26454, 26453, 26456, 
2ГИ85 (№ 29); Л оде Э. Хозяйстпснное обо
зрение Вологодской губернии («Журнал ми
нистерства государственных имуществ» 
«:ЖМГИ» №№ I II 2 за 1913 г.; ).Хозяйствен- 
ное обозрение северного края России 
(«ЖМГИ») №№ 4 и 5 за 1841 г.; K e n 
ney  И. О мочальном промысле («ЖМГИ» 
N2 3 за 1841 г,).
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Государстпснныс крестьяне Вологодского 
края в подувля1ои1ем большинстпс были по
томками старинного, черносошного кресть
янства, не зн1]15шего крепостного праиа м 
составлявшего свобод1ые земледельческие 
обшины. По данным ревизии Киселёва, из 
всей массы государстп'.'ниых крестьян толь
ко 26% зходнло п категорию экономиче
ских крестьян, когда-то пpинaдлcжaliИJИx 
многочисленным северным монастырям.

Cвoeoбpa.знI.F,̂ t явлением Вологодско!'! гу* 
бернии было наличие половников, сидеви.'их 
на част1ЮЕ5ладел!.ческих землях и частью 
положенных подушной податью. По нацио
нальному составу вологодские крестьяне 
делились на русских, населявших главны1У1 
образом средине и югозападные уезды, и 
коми, зан.има1'з.:и1!х преимун;ест!1у север
ные районы.

Население было рассеяно больше всего 
по течению рек; некоторые волости были 
удалены от губернского центра на по;;торы 
тысячи вёрст; отдельные селения оказыва
лись замкнутыми и резко обособленными 
друг от друга лесами при отсутствии хоро
ших соединительных дорог.

Когда летом 1837 г. во.’югодский ревизор 
Нагель попал в центральный Вельский 
уезд, он с огромным трудом мог проник
нуть в деревню Синицкую: с одной стороны 
0}ia была отделена от Устьянских волостей 
2в-вёрстным волоком, покрытым «болотами, 
пнями и грязями», с друго11 стороны через 
сплошные болота её соединял 30-вёрстный, 
почти непроходимый волок с торговым по
сёлком Чсревковым. ‘Чтобы попасть из Си- 
ницкой R Черевков, Нагелю нужно было или 
ехать 600 вёрст кружяым путём, через Ар
хангельскую губернию, или при помощи ге
роических мер отважиться на преодоление 
30-вёрстиЫх разливавшихся болот. Ревизор 
выбрал последний путь; мобилизовал сот
ню крестьян, взял переменных лошадей и 
при помощи «разных снарядов» после 14-ча- 
СОБОЙ напряжённой борьбы с природой пере
тащился через 30-вёрстную преграду. Эти 
особенности Во.'£огодского края задержива
ли социально-экономическое развитие госу- 
дарствен'юй деревни, консервировали ста
ринные, патриархально-застойные формы хо
зяйственной жизни.

Так же как в X IV —XV II вв., основным 
занятием вологодского крестьянства остава
лась лесная охота на крупного и особенно 
на мелкого зверя. Вековое истребление се
верной пушнины НС могло уничтожить без
граничные богатства Северного края; ещё 
сохранялись куницы и горностаи, водились 
медведи, песцы и лисицы; т̂ й̂га кишела 
огромным количеством белок и рябчиков. 
Каждую зиму п конце ноября из деревс1!ь, 
населённых коми, начинался выход охот
ничьих артелей, человек по двенадиьатя, 
вооружённых самодельными винтовками и 
компасом. Па собаках везли запасы суха
рей; проникали в лесные чаши, иногда на 
500 вёрст от места постоянного жительств;!, 
жили во временных шалашах и до конца де
кабря били лесного зверя. Охотники воз
вращались нагружс}шые добычей и после 
месячного отдыха снова отправлялись в ле
са, где -проводили время до конца марта.

По берегам рек и озёр по-старому процве-. 
тало рыболовство.

Земледелие в средних уездах — Велико- 
устюжском, Вольском, Никольском, -Тотем- 
ском — велось по традиционной системе — 
на лесных пол;огах: предварительно выру
бались участки крупного леса, который вы
жигался и превращался в «подсеку», хоро- 
ию удобренную древесной золой; на эти.ч 
паишях получа.чось несколько урожаев ржи, 
затем полевые угодья забрасывались на 8— 
12 'лет, и они снова покрывались лесными 
;;арослями. На вторично вырубленных и очи» 
н1еиных «пальниках» разводили лён. Юго- 
западнее— в Вологодском, Грязовеиком, 
Кадниковском уездах — существовали по
стоянные трёхпольиые пашни, которые под-* 
держи BaviHCb навозным удобрением. Для 
урожая хлеба требовались -ранние посевы. 
Местами применялся способ искусственного 
дозревания: крестьяне вынуждены были
жать хлеб ещё зелёным и связками разве
шивать на изгородях и стойках колосьями 
вниз. Из сельскохозяйственных культур пре
обладали рожь, овёс и ячмень. В огородах 
разводили капусту, редьку и особенно репу; 
всё шире распространялись посевы карто
феля.  ̂ •

По берегам Сухоны, Юга,*’Внлет1! и дру
гих рек с болыним успехом разводили лён. 
Местами, на подсеках, сеяли тимофеевку, 
которая восполняла 'недостаток лугового 
пространства.

Скотоводство играло вспомогательнук> 
роль и должно было обеспечивать поля на
возным удобрением. Вологодский скот з 
30-х подах X IX  в. не отличался высокими 
качествами; из-за недостатка кормов его пи
тали соломою, и только на поёмных лугах 
Двины, Вычегды и Сысолы государствен
ные крестьяне могли откармливать скот нз 
убой, пользуясь им как дополнительным ис
точником денежного дохода.

3efлелельческий инвентарь почти повсе
местно был крайне прил1ити©ныл5; паха ли ко
сулей, близкой к типу сохи, разрыхляли 
землю деревянной сучковатой бороной, жа
ли серпом, косили старинной «горбушей» с 
короткой рукояткой, низко наклонившись 
Над землёй. .Малорослые и плохо упитанные 
лошади тянули одноколые телеги. На севе- 
рс'востоке вместо телег часто употребляли 
простые полозья или дров:ни.(|̂

Патриархальному земледелию соответст
вовали такие же черты деревенского быта: 
обилие леса помогало строить большие, 
поднятые над землёй избы; но эти избы 
были большей частью курные, с печами без 
груб, соединённые общей соломенной или 
деревянной кровлей с надворными посгрой- 
KiiMH — сеновалами, овинами и скотным дво
ром.

В вологодской деревне господствовало 
натуральное хозяйство: из окружающего
леса строили избы и делали предметы до- 
мгшнего обихода; из собственного холста 
и овечьей шерсти изготовляли одежду; пи- 
т;1лись продуктами своего хозяйства —охот- 
[1ИЧ1,его. рыбного, земледельческого.

Но и в этом отсталом дсревеискоу хозяй
стве возникали новые экономические про
цессы, постспс;-;но подтачивавшие традицн-
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оиные устои. Государственные крестьяне не 
могли жить без содействия рынка: они нуж
дались не только в привозном хлебе и со
ли, не только покупали земледельческие 
орудия и железо, тратились на водку и та
бак; усиление налогового пресса настойчиво 
требовало от государственной деревни изы
скания новых, более широких источников 
денежного дохода. Несмотря на обилие пу
стующих казённых земель крестьянские на
делы были недостаточны по своим разме
рам. При скудости почвы н суровости кли
мата 3—4 десятины на ревизскую душу не 
могли обеспечить прожиточного минимума 
вологодского крестьянина. Поиски дополни
тельного дохода находили себе опору в на
личии судоходных водных путей, которые 
соединяли Северное Поморье с одной сторо
ны с беломорскими портами, прежде всего 

* с Архангельском, с другой стороны — с 
шугренними губерн'иями и, з частности, с 
Петербургом. Открывалась возможность вы
возить местные лесные и земледельческие 
продукты, а это давало толчок развитию 
промыслов и товарно-денежного обращения. 
В прилегающих лесах крестьяне гнали смо
лу, ЖГЛ1И уголь, занимались оидкой дёгтя, 
добывали золу и сажу, рубили, пилили и 
сплавляли деревья. 6 начале лета крестьяне 
Никольского уезда целыми семьями уходили 
в липовые леса, сдирали липовую кору, мо
чили и раздирали её на ленты, ткали рогожи, 
плели лапти, изготовляли мочала и снасти,

В широких размерах были распростране
ны собирание и заготовка грибов и ягод. 
Ближе к речным дорогам, особенно по peŝ e 
Сизьме, была развита постройка барок, 3 
.связи с обилием леса и дерева, особенно в 
Кадниковском уезде и около Устюга, про
цветали плотничье и столярное ремёсла. 
На берегах рек крестьяне нанимались в 
лоцманы и сплавщики барок. В районах 
ископаемых ломали и перевозили известко
вую плиту, точильный камень, слюду, раз
рабатывали песок и глину.

Из продуктов земледельческого хозяйст
ва широко сбывался лён: его продавали в 
Архангельск и Петербург по 9— 13 руб. за 
пуд. в  Грязовецком, Вологодском и Вель
ском уездах из льна изготовляли тонкую 
пряжу, холстику и полотно; места'ми, там, 
где было больше разв'ито скотоводство, 
сбывали в Петербург масло и мясо. Для об
мена и скупки товаров существовали торго
вые центры, ароде еженеделеного в̂оскрес- 
ного базара в селе Черевкове, Вельского 
у-езда, или шневшей крупное хозяйственное 
значение Грязовецкой ярмарки.

Насколько значительна была речная пере
возка товаров, показывают данные о разме
рах м«:тного судоходства: в 1838 г, по се
верным рекам прошло 4683 судна, плота и 
лодкн. Судоходством было занято 27 234 че
ловека. Существовал и массовый отход на 
заработки, особенно э Петербург, куда еже
годно направлялись каменотёсы, каменщики, 
печники, землекопы; общее количество от
лучавшихся по паспортам достигало 13^ 
тыс. челпБСК, 113 них значительную долю 
состазляли госуд;]рствс}1?гыс крестьяне.

К  сожалению, ни данные ревизии, ни жур
нальные сводки не выясняют нам социаль
ной природы мелких промыслов Вологод
ской губернии. Источники говорят об арте
лях охотников и участников мочального 
рромысла, но мало останавливаются на во
просе об организацшг производства и сбыта 
продуктов. Однако несомненно, что наряду 
с одиночными самостоятельными ремеолен- 
никами здесь действовали скупщики и мел
кие предприниматели. Данные реаиаии гово
рят о заметном расслоении вологодского ка
зённого крестьянства. В Вельском уезде го
сударственные крестьяне в среднем имели 
на душу по %  лсшади, по 114 коровы и по 
2 овцы, но были крестьяне зажиточные, 
имевшие от 5 до 15 коров и до 30 голов мел
кого скота, и были крестьянские дворы, не 
имевшие ни одной лошади и ни одной коро
вы. Некоторые зажиточные крестьяне ску
пали наделы своих односельчан н вели хо
зяйство с помощью батраков, которые за 5 
летних мссяцев получали от 30 до 60 руб. 
ассигнациями. Дерезенские богатеи, высту
пали в роли «.мужиков-монополистов», оку  
павш1йос по дешёвой цене продукты мелшх 
нуждающихся хозяев. Повидимому, из той 
же зажиточной среды выдвигались отдель
ные капиталисты, бравшие на себя подряды 
и поставки. Вологодский ревизор подробно 
знакомит нас с ростовщическими операция
ми прод.зетавшймй в Устьямокий вшкютя'Х, 
Вельского ̂ уезда.

После уборки хлеба местная земская по
лиция жестоко выколачивала подати и не
доимки. Бедные крестьяне вынуждены были 
продавать хлеб и скот богатым мужикам за 
две трети цены: хлеб — по 80—90 коп. за 
иуд вместо 1 р. 10 к, — 1 р. 20 к., корову— 
за 3—5 руб. вместо рыночных 6—7 руб.; 
спустя некоторое время те же крестьяне, 
нуждавшиеся в хлебе, должны были поку
пать его у богатых мужиков по 1 р. 60 к.— 
1 р. 80 к. за пуд; не имея свободных денег, 
они были обязаны расплатиться осенью, с 
накидкой 15%.

Хотя в вологодской деревне практшсова- 
лись уравнительные переделы, но факти
чески они не достигали поставленной це
ли; в состав «добросовестных» мерщиков 
обыкновенно попадали сторо]миюи богатеев- 
кулаков, и переделы земельных угодий со
вершались в интересах зажиточной вер
хушки.

Тем не менее крестьянское самоуправле-*
ние сохранило в этих отдалённых и замкну
тых районах больше пережитков старины; 
влияние вековмх традиций налагало опре
делённую печать на крестьянскую общину: 
деревенские выборные были теснее и глуб
же связаны с земледельческими массами, а 
сами крестьянские массы сохранили в себе 
больше инициативы и независимости.

Среди вологодских казённых крестьян 
было немало хронических' недоимщиков, зл 
которых «в разруб» платили, хотя и сильно 
ропща, богатые односельчане. Обеднение 
Устьинских волостей, усилившееся после 
неурожаев и падржеп скота в 1830-х годах, 
о5рат!1ло па себя особ'^нно пристальное вни-
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Мйние ревизора. Главные причины этого яв
ления он вилсл в малоземелье, недостатке 
промыслов 1г в эксплаатации крестьянской 
массы властными богатеями. Под давлени
ем вечной нужды в ряде районов Вологод
ской губернии обнаружилась массовая тя
га крестьян к переселению.

В общем та же картина открывается пе
ред нами При изучении Архангельской и 
Олонецкой губерний: и здесь вследствие 
обилия лесных пространств и рыболовных 
угодий преобладали охота, рыбная ловля и 
лесные промыслы. И здесь, в условиях на
турального хозяйства и застойной техники, 
крестьяне втягивались в товарно-денежные 
отношения, сбывая на рынок продукты свое
го труда, нанимаясь на лесопильные и дру
гие заводы, уходя на дальние заработки. И 
тут, с одной стороны, выделялись скупщики 
и предприниматели, с другой — малоземель
ные недоимщики—батраки \

Североаападный Озёрный край во многом 
напоминал Северное Поморье: обилие ле
сов, болот и озёр, неплодородная глинисто* 
песчаная почва и относительная близость 
морского побережья оказывали сильное вли- 
я.чие на хозяйственное развитие этого райо
на. Но Озёрный край имел свои о.тличитель- 
ные особенности, которые рез.ко выделяли 
его из состава прилегающих губерний. Для 
характеристики SToi'i севсрозападной поло
сы Европейской России мы имеем достаточ
ный материал, относящийся к ревизии 
Псковской губернии. В 1826 г. она была сде
лана объектом административных экспери
ментов и превращена в образцовую губер
нию с прсобрг.зоваииым управлением.

Псковская губерния, подобно Петербург
ской и Новгородской, занимала иное поло
жение, чем отдалённое Северное Поморье: 
она была расположена южнее и ближе к за
падному морскому побережью; климат её 
не был таким суровым и отличался большей 
нлажностью, что создавало более благопри
ятные условия для развития земледелия и 
скотоводства. С другой стороны, Псковская 
губерния с давних пор была плотнее засе
лена и многочисленными водными путями 
теснее связана с южными и восточными 
районами. Её лесистый покров подвергся 
большему истреблению и не имел такой 
многообразной и богатой фауны, как север
ная тайга. В течение многих веков здесь 
развивалась сельскохозяйст^зенная культу
ра, земля очищалась от валунов и камней, 
почва подвергалась удобрению и обработке. 
Наконец, Псковская губерния граничила с 
важнейшими вывозными портами и была 
пространственно и экономически связана со 
столичным восппо-админнстративным и по
литическим центром — Петербургом. Эти 
особенности топографии и исторического

1 Расслоение в Ижемскои волости. Ар
хангельской губ., см. у Д. М. X о н ь к и н а. 
Волнения ижемских крестьян 1833— 1838 гг., 
стр. 6—25.

прошлого обусловили характерные черты в 
экономич'.'скпй жизни псковской государст
венной деревни.

Казённые крестьяне Псковской губернии 
не предстаплкнгг такой компактной и преоб
ладающей массы местного населения, как 
в Вологодско!! губернии. Происхождение и 
состав псковского казённого крестьянства 
были тоже иными: подавляющее боль
шинство (более 70%) принадлежало к числу 
экономических, т. с. бывших церковных и 
монастырских, крестьян; второе место по 
численности (около 24%) составляли быв
шие удельные, также крепО'Стные крестьяне. 
Они были р:.1ссеяиы на З'начитйльной терри
тории небольшими сёлами и дереинями, ча
сто по 1—5 дпоров; поселения по 20--50 
дворов были редкостью, а многонаселённые 
сёла, по 100—200 дворов, встречались тол!.- 
ко отдельными единицами. Однако псков
ская деревня не знала той замкнутости н 
разбросанности, кгггорые отличали глухие 
уезды Северного Поморья: не только озёр- 
ны,ми и peчны^иf пyтя^ш, но и многочислен- 
]{ыми cyxoriyTHbi.̂ Hf дора1'ами она была втя
нута в живой оборот пиеитего и. внутрен
него общения. Благодаря близости к морю 
и к Петербургу, в условиях древней сло
жившейся торговли псковское казённое 
крестьянство интенсивнее и быстрее пере
живало сменявнщося фазы социально-эко
номического развития.

Охота на лесного зверя и птицу не могл.1 
иметь здесь такого крул!{ого определяюще
го значения, как в лого дек ой губер}щи:
она играла вспомогательную роль и была 
подсобным источником крест!-.:1Нского пита
ния и денежного Лv)xoд:l. Гораздо важнее 
было занятие рыб.)ловсгвом, особенно на 
берегах Псковского озера, обильного разно
образными видами 1>ыб.

Но основным, глубоко укоренившимся за
нятием деревенского населения было не ры
боловство, а зем.юделис. Несмотря на скуд
ную, часто каменистую почну, истощённость 
плохо удобряемой почвы, низкий уровень 
сельскохозяйствс!шой техники и недостаточ
ные земе.мьные наделы, псковские крестьяне 
были прелчдс всего у1юрными и привычными 
хлеборобами. Поля засевались рожью^ яч
менем, овсом и немного — гречихой. Повсе
местно возделывался картофель. В северо- 
западных уездах — Порховском, Псков
ском, Ост.розскам, Ол vir>:i,40iM. Ноээржев- 
ском — яровые поля целиком были заняты 
культурой льна.
"Одиако земледелие, как правило, не обес

печивало потребностей государственного 
крестьянина. Чтобы иметь достаточный до
ход, земледелец должен был располагать 
определённой нормой надела с удовлетвори
тельным качеством помиы и минимальным 
количеством скота. По наблюдениям псков
ского ревизора, поля Псковской губернии 
имели три тина почвы; суглинок или крас
ную глину, смеша!П1ые с песком и чернозё
мом,— это были лучпще земли, которые люг- 
ли при удобрешп! да!зать хорошие урожаи; 
хрящеватую почву из небольшого количест-
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па глины, смешанной с серой землёй и мел
ким камнем,— эти земли были среднего ка
чества и требовали большего унавоживания; 
твёрдую глину, подзол и чистый песок, со
ставлявшие неплодородную землю и да-̂  
вавшие урожаи только при условии обиль
ного удобрения. По вычислениям того же 
ревизора, обладатель 6 десятин хоро
шей почвы и 9 голов скота (5 крупного н 
4 мелкого), дававшего ежегодно по 40 во
зов навозя на десятину, мог получить 44 
руб, чистого дохода и покрыть все необхо
димые расходы: то же крестьянское семей
ство. располагавшее 8 десятинами средней 
земли и I I  головами скота (в том числе 
7 крупного), могло вложить 60 возов удоб
рения на десятину и получить чистого до
хода 5 р. 50 к., т. е. сумму, недостаточную 
для уплаты податей; наконец, имея 12 де
сятин худшей земли и 13 голов скота, кре
стьянин вкладывал в каждую десятину 
75 возов удобрения и получал «умеренный» 
урожай, дааавший денежный дефицит в 
13 рублей 25 копеек. Каждое семейство, н 
вычислениях ревизора, имело 2 мужских

души, в состав земельной нормы включа
лась и сенокосная земля: в первом случае — 
I %  десятины, во втором •— 2 и в третьем — 
3 десятины.

Таким образом, только лучшие почвы обе* 
спечивали прожиточный минимум псковско
му крестьянину и освобождали от необхо
димости изыскивать дополнительные источ
ники денежного дохода. Но такие земли бы
ли сравнительно редки; в подаБляюш.см 
большинстве случаев крестьянин нуждался 
в . подсобном заработке, даже имея доста
точные наделы и значительное ко*личества 
скота. Но ни нормал1)Иых земельных наде
лов, ни указанного количества скота и наво
за не было в распоряжении псковского госу
дарственного крестьянина.

Статистические материалы, собранные ре
визией по 2G казённым волостям Псков
ской губернии, дают нам наглядное пред
ставление о качественном и количественном 
распределении земли между государствен
ными крестьянами. Подводя итоги по воло
стным данным, мы получаем следующую 
картину распределения почв*.

№ Качество земли Число
волостей

Число ревиз
ских душ

"'о к общему- 
числу ревиз

ских душ

I
и
}Ц

Выше посредственного 
Посредственное . . . , 
Ниж-а посредственного

И т о г о .

7
13
6

25 491 
42 089 
18417

29,6
49»0
21,4

26 85 997 100

Так*им образом, на основании личного об
следования ревизора, которое охватило бо
лее трёх четвертей наличного крестьянско
го населения, менее трети земледельцев 
имели почвы, приближающиеся к первому

типу, около половины — земли среднего ка-’ 
чества и более одной пятой — неплодород
ные угодья.

Количественно эта земля распределялась 
следующим образом:

Средние размеры надела иа ревизскую душу Число
волостей

Число ревиз
ских душ

%  к общему 
числу душ

Менее 2 десятнн ............................................. ч 3 11 112 12,9
14 50 54S 58,8

, 3 до 4 , ............................................. 4 13 781 16.0
. 4 до 5 „ .............. 2 7 032 8,2

3 3 524 4,1

И т о г о .  . . 26 85 907 ( 100

• Следовательно, более 70% учтённых зем
ледельцев имели менее 6 десятин на се
мейство, состоявшее из 2 мужских ревиз
ских душ, т, е. менее той нормы, выдви
нутой ревизором, которая соответствовала 
почвам наилучшего качества. Но так как 
почвы высшего качества принадлежали са
мое большее одной трети деревенского насе
ления, то отсюда ясно, насколько наделение 
псковских государственных крестьян проти
воречило требованиям безубыточного сель
ского хозяйства (остальные нуждались в 
8—12 и более десятинах). Таков был резуль
тат хищнических захватов со CTopoiiM ломе-

ш.иков и бюрократической иолиглк!! мини
стерства финансов.

Положение ещё более ухудшалось вслед
ствие недостатка сенокосов и, следова
тельно, невозможности держать нужное ко
личество скота и иметь требуемое количе
ство навозного удобрений Таково общее 
впечатление, выиесспное ротизором из непо
средственного осмотра государственных 
имений. В этом отношении показателы {Ы  
данные по сельским приказам, отошедшим

* 'Таблица вычислена на основании дан
ных в деле ^2 26423, лл. 37—39.
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Б казну из удельного управления; они име
ли следующее количество лошадей, ро

гатого скота и мелкого скота (овец, свиней 
и пр.)

П р и к а з ы
о

о =
^ % = 1 O' §

Лошадей Рогатого скота Мелко* 
го ско

та
а

"  g
о «
£52'

всего на двор всего на двор
Всего

125 1 070 1 G20 1,5 4 110 3,8 7 С29 7,1
139 828 1 513 1,и 4 7ое 5.7 10 070 12.1
269 1 027 1 907 1,9 7 352 7.1 7 908 7,7

1 076 2 114 2,0 6 042 5,6 6 617 6,1
126 629 1 184 1,9 3 907 6,2 4 559 Т,2

134 763 1 930 2,5 3 840 5,0 13 100 17,2
199 1 106 2 190 2,0. 4 557 4,1 6 73? 6,1

Псковской (Псковского и Морхов-
ск. уе зд .)..............................   . .

Грибулевскии (Островского у,) . . 
Велейский (Опочепкого у.) . . . . 
Покровски11 (О|ючецкого у.) . • ♦ . 
Воронецкий (Опочепкого у.) . . . . 
Спасо-Никольский (Великолуцкого 

у.)
Вязовский (Великолуцкого у.) . . .

По общему заключению современникои, 
хозяйственное пс)ложенне удельных кресть
ян было знпчительно лучше, чем крестьян 
государственных. Но, как видим, и в этой, 
наиболее обеспеченной прослойке rcaaeirHoro 
крестьянства только обладатели высокока
чественных и средних земель (и то не нсе- 
гда) могли получить нормальное ;<оличество 
навоза. Кроме того не следует забивать, что 
леред нами средние, лжелированные цифры: 
большинство крестьян даже в се.аьскнч при
казах имело гораздо меньше скота, — итоги, 
данные по приказам, искусственно увеличе
ны за счёт многолошадных и многоскотных 
дворов деревенских богатеев.

Гораздо хуже было состояние коренных, 
давно закреплённых за казной государствен
ных крестьян. В качестве примера можно 
привести распределение лошадей в Чужбин* 
ской волости, Псковского уезда. В её со
став входило 24 деревни, насчитывавшие 
205 дворов. В 18 деревнях (129 дворов) кре
стьяне имели в среднем по одной лошади, 
а в 6 деревнях (7G дворов) 38 хозяев были 
безлошадными. В частности, в деревне Те- 
ребищ (24 двора) половина хозяев не имела 
лошадей; в деревне Чужбине из 15 дворов 
.только 5 имели лошадей; в деревне Выслоео 
безлошадных было 4 даора из 7; в Амосове 
и Теплякове (по 3 двора каждое) сохрани* 
лось только по одной лошади на всю де
ревню 2.

В, результате скудости почвы и малого 
количества удобрения псковская государ
ственная деревня страдала низкими урожа
ями; по вычислениям ревизора, в среднем за 
предшествовавшие 10 лет лучшие почвы да
вали сам-шесть озимого и сам-четыре яро
вого, а худшие почвы — сам-трн озимого и 
сам-два ярового.

Главным подспорьем крестьян были яро
вые посевы льна, на который прогрессивно 
повышался спрос и стояли выгодные товар* 
ные цены. Однако и здесь ревизор имел ос
нование бить тревогу: вследствие недостат
ка удобрения урожаи льна понижались, и 
эта важнейшая отрасль псковского земле
делия не имела под собой твёрдого осно
вания.

Земельный вопрос в псковской государст
венной деревне осложнялся, как и в дру

гих районах, крайней неравномерностью рас
пределения земли не только между хозяв' 
вами одного и того же селения, но и между 
различными казёнными селениями. Чтобы 
устранить эту неравномерность и привести 
наделение землёй в соответствие с меняю
щимся составом семейств, крестьянская об
щина произаодила пе-риодические переделы; 
ежегодно присяжные мерщики вносили по
правки в наличное землевладение каждого 
селения; после каждой народной ревизии 
производилось уравнение земель между се
лениями. Особенно тщательно делились 
пополосно, на «коны», сообразно качеству 
почвы, так называемые ободворочные зем
ли, находавшиеся п(^лизосгл от селеЯ'ИЧ, 
около дворов, и подвергавшиеся более ни- 
тенсизному удобрению и использованлю- 
Лесные н сенокосные угодья оставались в 
общем пользовании, причём сенокосы отво
дились ежегодно, соразмерно потребностям 
каждого крестьянского семейства. Череспо
лосный делёж ободворочных земель назы
вался «чёрным делом» и сохранялся как 
традиционный, общепризнанный обычай.

Социально-экономические сдвиги, которые 
переживала государственная деревня, на
носили удары практике общинных переде
лов: по донесениям ревизоров, ободвороч- 
ные земли, как лучше расположенные, ста
ли закрепляться за семействами на правах 
неизменного, потомственного владения; не
которые вытчики стали захватывать себе и? 
общинных угодий больше земли, чем пола
галось им по установленному праву, а меж- 
дуселенные переделы, которые производи
лись от ревизии к ревизии, стали сопровож
даться вопиющими злоупотреблениями мер
щиков. При осмотре имений псковский ре
визор был засыпан жалобами крестьян на 
неправр̂ льное распределение земель после 
ревизии 1835 г.: мерщики вымогали взят
ки у отдельных селений и обделяли менее 
податливые общества; не уплатившие взя
ток получали взамен пахотных угодий ис
ключительно неудобные земли, хотя и в 
дпойном количестве; им отводили дачи за

’ Ц Л П Х , ф. V  о., д. 2G123, лл. 32-33.
* Там же. л л. 18— 19.
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Ю—25 вёрст от селения; некоторым счита
ли десятину в 2400, другим — в 3200 кв. са
женей, отнимали у селений лучшие, удобрен
ные земли и отдавали их другим. В нэпу* 
шение действующего закона отрезали уго
дья у селений, не имеющих 8-десятинной 
пропорции. Бывали случаи, когда земля, от
ведённая селению и уже использованная 
крестьянами, отбиралась обратно и переда
валась другому крестьянскому обществу. 
Результатом подобных переделов было ра
зорение многих крестьян, которые были ли
шены во31Можности обрабатывать достааши- 
еся им участки. Это разложение старинных, 
общинных обычаев, которое ещё больше 
обостряло аграрную проблему, коренилось 
в глубоких изменениях хозяйственной жиз
ни псковского государственного крестьян
ства

Господство натурального хозяйства не ме
шало псковской деревне ещё в давние вре
мена поддерживать связи с местным и да
же с внешним рынками. В начале X IX  в., в 
условиях роста товарно-денежного обраще
ния. эти связи стали более широкими и бо
лее сложными. Малоземелье, недостаток 
скота, низкая урожайность делали традици
онное земледельческое хозяйство ненадёж
ным источником крестьянского дохода. По
давляющая масса государственных крестьян 
могла удовлетворять свои основные потреб
ности и уплачивать многочисленные сборы 
только при одном условии: если она полу
чала подсобный заработок от занятий тор
говлей и промышленностью. Близость бал
тийских портов и Петербурга открывала в 
этом отношении большие возможности пе

ред псковской государственной деревней. 
Крестьяне сбывали на рынке не только 
лён: в Холмском уезде, более богатом лу- 
r.iMii, oir.n сплавляли в Петербург по реке 
Ловдти большие транспорты с сеном, в лес
ных районах занимались возкой и продажей 
дров, около Пскова продавали огородные 
О-БОЩИ и нанимались в извоз; в Вязовском 
приказе, Великолуцкого уезда, не имевшем 
земель, пригодных для земледелия, объез
жали различные районы и выменивали ме
лочной товар на щетипу; этой торговлей >̂ы» 
ло занято 2 тыс. человек, они ежегод
но выручали ло 60 тыс. рублен. 11аряду с 
торговлей были распространены местные 
мелкие промыслы; в уезд'лых городах и то-р- 
говых селениях много крестьян было за
нято треплей льна; там, где ещё не были 
истреблены леса, так же как на севере, гна
ли дёготь, делали деревянную посуду, из- 
ГОТОВЛЯ.Г1И сани, телеги и разные деревянные 
поделки, пилили лес, строили и сплавляла 
барки, добывали средства плотничьим ре
меслом. На островах Псковского озера и в 
приозёрных деревнях процветала рыбная 
Ловля. Около Изборска существовали але
бастровые ломки. В разных пунктах губер
нии крестьяне занимались выделкой кирпи
ча и гончарной посуды, обработкой овчин 
и кож, сапожным и портновским мастерст
вом. По подсчётам ревизора, ежегодно око
ло 10 тыс. человек выбирали паспорта и 
отгравлялись в отхожие промыслы 2.

О степени развития и доходности промы* 
слов можно судить по материалам сельских 
приказов бывших удельных крестьян. Дан
ные, предстазлеснные ревизором, таковы *;

Название приказов

»S
S
В
ч
оо
о
ё
у

а
о
о .о
а
ч
о
чи

Т

Число промышлен
ников

СрединП ежегодный 
доход

3 1 ^  . 

с »  ^

| 5 г
Н о н

«о
с;Г)
О

X

т
St
S
н
о

>о а
я  О

а, ^

общий с 
земледе

лием

независимо 
от земле

делия

Псковский-...................................... 125 1 070 5 918 531 98 220 46 734
Грибулевский ...........................  .  . 828 — 533 940 110 000 43 180
Велеиский .  .................................. 209 1 027 1 860 1 226 119 Т05 63 261

234 1 076 1 726 1 117 90 418 59 198
Воронецкий ..................................... 126 629 1 250 56S 32 900 34 978
Спасо-Никольски1 1 ........................ 134 763 / " '* 597 250 4 340 33 662
Вязовский ......................................... 199 1 106 — 918 898 — 53 610

И т о г о .  . . 1 220 6 409 8 4 802 5 530 455 583 334 623

Эти итоги представляют двойной интерес. 
Прежде всего они показывают, насколько 
широко было охвачено псковское кресть
янство промысловыми занятиями и какой 
крупный удельный вес имели промыслы в 
денежном бюджете крестьянина: в Воро
нецком и особенно в Спасо-Никольском при
казах промышленность занимала ведущее 
место в экономической жизни населения. С 
другой стороны, таб.̂ !ица бросает свет на 
классовую природу крестьянских промыс*

* ЦАНХ, ф. V о., д. № 26424, лл. 9 - П , 
57-120.

лов: наряду с рубрикой «Хозяев», под ко
торыми скрываются не только самостоятель
ные ремесленники, «о и мелкие капитали
сты-предприниматели, мы находим здесь 
категорию «работников», которые продавали 
этим предпринимателям рабочую силу. Со
хранились более подробные данные по Спа- 
со-Никольскому приказу, которые помогают

* Там же, лл. 12—18; Г е р н г р о с с  А. 
Алебастровые ломки в Пскоаокой губерини 
(«-ЖМ-ГИ» jYo 6 за 1842 год).

 ̂ Там же, д. 26423, лл. 32—33.
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конкрет}юс представить условия возникно
вения и раз1.нтия промысла псковского го
сударственного крестьянства. Спасо-Ни- 
кольскии пр}[каз насчитывал 2782 мужчин и 
3175 жснщии. Земли считались здесь доста
точно хлебородными; крестьяне засевали в 
общем 2799 чстиертси ржи и получали от 
этого озимого клина И 196 четвертей, т. е. 
урожай был сам-четыре; на яровых полях 
посеи равнялся 3499 четвертям, а урожай— 
12 199, т. е. слм-три. Тем не менее в силу 
малоземелья (срсдний надел удобной зем
ли составлял здесь 3,83 десятины) урожая 
хватало только для собствтнс1го потребле
ния и 13 продажу на рынок ничего не посту
пало. Почва не благоприятствовала разве
дению льна, и этот важный источник денеж- 
нопо дохода был нодостулеи сптасон̂ иколь- 
ским крестьянам. Оставалось покрывать не
обходимые денежные расходы промысловы- 
,мн занятиями 1; выделкой кож, изготовле- 
Ь(пем колёс и гончарной посуды, плотничьим 
ремеслом. Кроме того крестьяне занимались 
извозом: они отправлялись в Петербург,
Ригу и Нарву, откуда п2 нвозилн сельди и 
с о л ь  2. Таким образом, в Псковской губер-* 
НИИ даже в районах лучших земель занятие 
промышленностью и подсобные заработки 
иногда оказывались необходимым услови
ем для подд.̂ ржаиия самастая;телыного 
крестьянского хозяйства.

К такому же выводу приводят нас дан
ные по деревне Киршино, Чужбинской во
лости, Псковского уезда, населённой дав
ними государственными крестьянами. В се
лении было 54 ревизские души (из них од
на— «неоседлая»), которые имели в своём 
распоряжении 100 'дес. 600 саж. пахотной 
земли, 46 дес. 1600 саж. сенокоса и 9 дес. 
800 саж. неудобной земли. Следовательно, 
в среднем на каждую ревизскую душу при
ходилось по 1 дес. 2040 саж. пашни и менее 
1 дес. сенокоса. По приблизительному вы
числению ревизора, средний урожай, собран
ный с такого среднего надела, мог быть 
оценён в 54 р. 37 к., но этот условный «до
ход» ещё не характеризует действительных 
денежных поступлений. В условиях остро
го малоземелья большая часть урожая по
треблялась самими крестьянами, и для упла
ты повинностей, так же как для покупки 
нужных товаров, приходилось прибегать к 
неземледельческим занятиям. В районе Чуж- 
биртской волости находились залежи глины 
и камня, которые разрабатызллись мссгтными 
крестьянами. От ломки плиты и камня и от 
выделки кирпича население Кирц]ина полу
чало в среднем по 12 р. 26 к. ежегодного 
дохода на ревизскую душу. Кроме того 19 
хозяев занимались «вольными промыслами», 
которые в среднем давали по 65 р. 78 к. 
дохода на каждое семейство. Таким обра
зом, доход от промышленности значигель* 
но превышал условный «доход» от земле-

 ̂ Под рубрикой «Доход общий с зем
лёй» в Спасо-Николъском приказе разумеет
ся доход, связанный с разработкой глины. 

2 ЦАНХ, д. № 26423, лл. 45—46.

дслия. Сельское хозяйство удовлетворял^ 
натурой основные потребности кресткчни- 
яа — в питании, частью в одежде и в жи
лище. Все остальные нужды надо было 
покрывать с помощью промышленности. Так 
местные природные и социальные условия 
неотвратимо толкали псковского государст
венного крестьянина на внеземледельческие 
промыслы, втягивая его в орбиту разаиваю- 
щегося денежного хозяйства з.

Данные о классовом расслоении спасони- 
кольских крестьян подтверждаются други
ми наблюдениями и выводами ревизора. 
Крестьянские промыслы Псковской губер
нии находились под сильным влиянием тор
гового и ростовщического капитала. На 
рыбных ловлях по берегам Псковского озе
ра было занято 319 человек, из которых 80 
были «хозяевами», получавшими по 500 руб. 
ежегодного дохода; 75 работникоь-рыболо- 
вов получали в среднем по 150 руб. зара
ботной платы в рыбный сезон. Кроме того 
зажиточные псковские крестьяне торгова
ли скотом, содержали почтовые станции и 
постоялые дворы; доходы таких предприни
мателей колебались от 300 до 500 руб. в 
год. На Изборских алебастровых ломках ра
ботали крестьянские артели по 4—8 че* 
лоаек, которые сбывали продукцию оптовым 
торговцам, жестоко эксплоатировавшим ра
ботников: крестьяне брали у скупщикои
ссуды деньгами и хлебом, получали от них 
орудия труда и должны были отрабатывать 
эти ссуды на кабальных условиях за низ
кую заработную плату. Треп лею льна кре
стьяне занимались по вольному’найму, по
лучая на собственном содержании от 15 до 
25 руб. в месяц. Богатые крестьяне-рыбо
промышленники имели у себя не только 
большие склады для пойманной и ко-нсерзи- 
роаанной рыбы, но и снеткосушильные пе
чи — «верный главнейший источник их бла
госостояния».

Торговый капитал не только налагал ру
ку на крестьянские промыслы: он проникал 
и в сферу земледельческого хозяйств-?, соз
давая кабальные условия для сбыта сель
скохозяйственных продуктов. Продажа льна 
в Псковской губернии была сосредоточена 
в руках нескольких десятков крестьян, ко
торые обладали капиталом от тысячи до 
15 тыс. рублей. Живя в волостях основ
ных льноводческих paftOiHoa, эти «булыии» 
держали от себя в экономической зависи
мости массы крестьян-земледельцев. Поль
зуясь нуждой государственных крестьян, 
они закупали лён на корню, выдавая зем
ледельцам денежные ссуды под ростовщи
ческие проценты. Собранный урожай цели
ком поступал в распоряжение булынеГг, ко
торые произвольно устанавливали низкие 
цены на лён, беспощадно обмеривали и об
манывали при расчётах свою клиентуру и 
вдобавок требовали от крестьянина иеск->ль- 
ких недель отработков. «От сего притесне
ния,— заключает свои наблюдения пскэв-

’ Там же, лл. 34—35.
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CKHii рспизор,— К|)ССТЬЯ1ГС томится в посто
янной iiHuicre, а кредитом, оказьшаомым им 
бультями, со!флжённим с разорением посе
лян и оснозаниым на выгодах нескольких 
монополистои, купсчсству пресечен путь к 
правильной торговле». Скупленные запасы 
льна сосрелоючипллись в крупном торго
вом посаде Сольцы, а отсюда по водным 
путям переправлялись в Петербург, где про
давались по высоким рыночным ценам и до
ставляли огролшыс барыши крестьянам-спе- 
куля[{там. Капиталистическое предпринима
тельство сочеталось здесь с примитив]1ЫМ!1 
формами феодально!! эксплоатацни, в соот
ветствии с уровнем разв̂ иин отсталого, по
лунатурального хоз5и1ства.

Таким образом, внедрение денежно-ры
ночного обращения сопровождалось в госу
дарственной деревне Псковской губернии 
процессом расслоения крестьянства, ещё 
()олее отчётливым и заметным, чем в губер* 
НИИ Вологодской. Fla одном полюсе госу
дарственной деревни складывалась прослой
ка крсстьян-«хозяев» и скупщиков, расши
рявших размеры своих сельскохозяй
ственных угодий; па другом полюсе из сре
ды крестьянской массы выделялись обед
невшие и разорённые земледельцы, которые 
забрасывали сельское хозяйство и предпо
читали сдавать свои земли в аренду зажи
точным односельчанам. По данным ревизии, 
из 114 594 ревизских душ 3343 души, т. е. 
3% ,  состояли в разряде неоседлых и без- 
домовных. Но и средние слои псковского 
государственного крестьянства не пользо* 
вались обеспеченностью и довольством. 
Псковская губерния числилась одной из са ■ 
MEJX недоимочных; несмотря на многократ
ные рассрочки и сложения задолженных 
сумм, податные недоборы прогрессивно рос
ли и были одним из источников растущего 
беспокойства министерства финансов. И 
здесь наблюдалась стихийная тяга к пере
селению, которое казалось разоряющимся 
крестьянам единственным средством попра
вить своё пошатнувшееся хозяйство. Сам 
ревизор, подводя итоги безрадостным на
блюдениям над положением псковских госу
дарственных крестьян, приходил к выводу, 
«что одни ремёсла и промыслы поддержи
вают и могут упрочить быт и .что одно раз
витие cjfx способов может улучшить их со
стояние и уничтожить быстро возрастаю
щую бед1юсть некоторых деревень».

Судя по отрывочным данным, сохранив» 
шимся по Новгородской и Петербургской 
губер-нпям, соцнальпо-экономичёскйе осо
бенности псковской деревни с некоторыми 
неизбежными отклонегшями были характер
ными для государственных крестьян всего 
Северозападного края. Повсюду мы встре
чаем приблизительно такие же природные 
услови'я, относительно низкую урожайность, 
недостаток доходов от хлебопашества, раз
витие торговли и промыслов и прогресси
рующее расслоение крестьянской массы \

* ЦЛНХ, ф. V о., д. № 2G423. л л. 135— 
137.

Центральный промып]лониыГ[ район по 
своим природным условиям и историческому 
развитию существенно отличался и от Се
верного Поморья и от Северозападного 
края. Расположенный несколько южнее, ои 
имел более тёплый климат, благоприятст
вовавший развитию земледелия. Хотя сугли
нистая и супесчаная почва этого района, 
сильно уступала чернозёму плодородного 
юга, по при наличи11 систематического удо
брения она обеспеч11вала паселспптю доста* 
точные урожаи. Здесь не было такого оби
лия лесов, болот, и озёр. Л'\ноговековая экс- 
плоатапия природных богатств привела к 
сильнейшему сокращению лесных массивов 
и уничтожению когда-то изобильной лесной 
фауны. На расчиа1енных площадях с дав
них пор были заведены пахотные и сено
косные угодья, жило густое и хозяйствен
но спаянное население. Большие судоход
ные и сплавные реки — Волга, Ока и их 
многочисленные притоки — связывали этот 
район с самыми отдалёнными областями за
пада, востока н юга. Сама природа способ
ствовала превращению этого старинного на
селённого края в экономическое средоточие 
•Восточноевропейской равнины. Условия ис
торического развития Центрального района 
ещё более закрепили за ним это обществен
ное значение. Именно здесь создалась наи
более благоприятная обстановка для воз
никновения денежного хозяйства, роста тор
гового обращения и широкого распростра
нения промышленных предприятий.

Несмотря на более благоприятнь1е поч-* 
венные и климатические условия сравки- 
тельно с Северным Поморьем и Озёрным 
краем земледелие в Центральном промыш
ленном районе не могло обеспечить прожи
точного минимума государственному кре
стьянству. В результате непрерывной, много
вековой обработки, при господстве трёх
польной системы и низком уровне техники; 
суглинки и супески центральных губерний 
утратили значительную долю своей произ
водительной силы. Земельные захваты и 
рост народонаселения сильно отразились на 
размерах крестьянского надела. Сдавлен
ный малоземельем и бессильный возвратить 
истощённым землям утраченное плодородие, 
государственный крестьянин в не меньше!* 
степени, чем на севере и на северозападе, 
нуждался а поисках дополнительных источ
ников дохода. Географическое положение и 
более интенсивное экономическое развитие 
района открывали перед крестьянином ещё 
более широкие возможности, чем в губер
ниях Северного и Северозападного краёй. 
Начиная с XVI в. здесь наблюдался про
грессирующий рост торговли и промышлен
ности; в XVII п. Москва превратилась в 
уз.ювой центр общенационального рынка; 
в XV III в. здесь разрослась крупная ма* 
нуфактурная промышленность. Отсюда шли 
многочисленные сухопутные и водные маги
страли, здесь был живой оборот транзит
ной торговли; растущее городское населе

ние служило источником усиливающегося
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рыночного спроса. Процессм, подтачивавшие 
основы феодальной формации,— отделение 
ремесла от земледелия, развитие денежного 
обращения, накопление капитала, примене
ние свободной рабочей силы — наблюдались 
здесь не только в городе, но и в деревне. 
При этих условиях государственное кресть
янство Центрального промышленного рай* 
она ещё в XV III в. оказалось втянутым в 
бурлящий водоворот Торгово-промышленной 
жизни.

Из всех административных единиц данно
го района наиболее передовой в хозяйствен- 
йом отношении являлась Московская губер
ния. Ревизия 1836—1840 гг. не оставила по- 
дрс»бного обзора социально-экономической 
жизна московского крестьянства. Тем не 
менее сохранившиеся материалы дают пам 
полную возможность разобраться а специ
фических особенностях московской государ
ственной деревни.

Охотничьи промыслы не играли здесь' 
определяющей роли, как на севере, и не бы
ли развиты в такой степени, как в Озёрном 
крае. Основным занятием жителей остава
лось сельское хозяйство. Но земледелие и 
скотоводство, стимулируемые близостью 
крупного столичного центра, всё более и бо
лее отступали здесь перед ростом торговли 
и промышленности, не только мепкой, но и 
крупной.

По подсчетам московского ревизор, в го* 
судлрственных волостях Московской губер* 
НИИ числилось 143 641 душа мужского по
ла Ч Значительную долю этого населения 
составляли экономические, т. е. бывшие 
церковные, крестьяне; крупными прослойка
ми входили в него однодворцы и ямщики; 
менее значительными группами являлись 
старых служеб служилые люди, отставные 
солдаты, архиерейские служители. Степень 
земельного обеспечения московских госу' 
дарственных крестьян характеризуется сле
дующими поуездными данными:

Земельные наделы государственных крестьян Московской губернии
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Московский (5 волостей и 1 ям ). . 12 304 из 30 482 2,4 83 890 2.7 5,1
Коломенский (3 волости и 1 ям) . . 7 323 32 16 675 2.2 3 390 0.4 2,6
Серпуховский'(4 волости и 1 ям) . 10 789 71 33 963 3,1 12 696 1.1 4,2
Клинский (5 волостей и 2 яма) . . 15 858 198 56 631 3,5 47 372 2.9 6,4
Богородский (3 волости) U  109 109 32 494 2,9 34 834 3,1 6,0
Можайский (3 волости и 1 ям) , . . 6 233 60 23 088 3.7 о 166 0,8 4,5
Рузский (3 волости)....................... 8 825 84 30 474 3,4 10 174 2,1 4,5
Подольский (5 волостей)............. 7 227 77 23 681 3,5 4 421 0,6 4Д
Бронницкий (3 волости)................. 6 916 35 17 189 2,4 2 300 0,3 2,7
Верейский (4 волости) ................ 5 964 50 27 154 4,5 . 7 566 1,2 5,7
Дмитровский (8 волостей)............. 23 241 287 21  043 3,0 80 419 3,4 е,4

4,6Волок#ламский (5 волостей) . . * . 10 873 101 S9 836 3,6 И  068 1,0
Звенигородский ( 6  волостей) . . . 13-982 119 41 347 2,9 24 897 1,7 4,6

И т о г о  57 волостей и 6 
ямов

143 641 1336 446 065 з д ,278 200 1,9- 5,0

Таким образом, средний поуездный на
дел пашенной, сенокосной и приусадебной 
земли колебался между 2,2 десятины (в Ко
ломенском уезде) й 4,5 десятины (в Верей
ском уезде) при среднем губернском наделе 
а 3,1 десятины. При этом наименьшие наде
лы падали на Московский и восточные 
уезды — Коломенский, Бронницкий, Бого
родский; более значительные наделы были 
в западных и северных уездах — Верейском, 
Можайском, Клинском, Волоколамском. Од
нако и максимальные нормы при данном 
уровне сельскохозяйственной техники не 
обеспечивали прожиточного минимума го
сударственному крестьянину, тем более что 
действительные размеры надела были у 
большинства государственных крестьян ни
же этой средней, нивелирующей нормы.
■ Таким образом, не случайно именно в во

сточных уездах, так же как в Московском,

была особенно развита крестьянская про- 
мы'шленность. К  тому же нуждавшееся кре
стьянство именно здесь находило благопри
ятные условия для развития торговли и про
мыслов; если передовая экономическая роль 
Московского уезда была обусловлена бли
зостью крупного, ыыогонаселённого пентр.э, 
то1 на востоке и на юге проходили важней
шие водные пути и сухопутные тракты; во
круг этих торговых артерий располагались 
давно сложившиеся торгово-промышлс'нные 
сёла, в которых из поколения в поколение 
передавались навыки коммерческого и ре-»

В состав населения эолостей ревизором 
были также включены купцы и мещане, 
жившие в деревнях, обычно выходившие из
среды местного крестьянства. Данные при
уготовительной комиссии исправили эту 
цифру в сторону некоторого увеличения.
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месленного мастерства. По .latiriFJM posmami, 
доиолиоиным и уточнённым i i o c , ie ; iy ; o j J i i i .M i i  
изысканиям», наиболее развитыми в про- 
мыш 1̂енном п торговом отношении были го- 
суларственние деревни Богородского уезда: 
здесь всё крестьянское населглие было заня* 
то теми или иными промыслами; в Москов
ском уезде промышленники составляли 91% 
государственного крестьянства, о Бронниц
ком уезде—70%, в Серпуховском — 67%, в 
Подольском — 56%, в Коломенском — 53%. 
Значительно меньше были развиты крестьян
ские промыслы и торговля в западных п 
югозападных уездах; в Звенигородском уез
де в промышленности было занято 32% го
сударственных крестьян, в Волоколамском— 
26%, в Рузском и Верейском — по 21%, в 
Можайском — только 16%. Наименее про
мышленным был север Московской iy6ep- 
» т :  в Клинском уезде 17% государствен
ных крестьян занимались промыслами, а в 
Дмитровском уезде — только 11% Ч Особен
но вйделялись своими торговыми оборотами 
государственные селения Вохна, Рогачёве, 
Пятница-Берендеевка, Стрелецкая слобода, 
Завидово, Хотунь.

Земледелие у государственных крестьян 
Московской губернии часто спецнализнро- 
валось и приобретало ярко выражеиныА 
торговый характер. Столица предъявляла 
широкий рыночный спрос на огородные ово
щи. Отсюда — расцвет подмосковного ого
родничества, которым занимались очень мно
гие крестьяне, жившие в окрестностях горо
да, особенно между Рязанской, Тульской и 
Калужской дорогами. В некоторых казённых 
селениях полевые угодья почти все были 
заняты овощными культурами, обработка 
земли была интенсивной, крестьяне приме
няли плодопеременную систему и склады
вали в почву много навозного удобрения. 
Такой характер носило торговое огородни
чество в большом казённом селс Карачаро
ве и в прилегающей к нему деревне Новой. 
Карачаровские поля не знали пара, здесь 
применялся четырёхсменный оборот, на по
лях в громадном количестве выращивались 
картофель и репа *.

Широко развитая торговля требовала мас
сового подвоза товаров. Отсюда — значи
тельное распространение извозов, которыми 
занимались государственные крестьяне во 
всех подмосковных районах. Из северных и 
северозападных уездов — Клинского, Дмит 
ровского, Звенигородского — крестьяне г,сз- 
лн в столицу дрова, к речным пристаням 
подвозили разнообразные товары местного 
производства. Село Рогачёво, Дмитровского 
уеада, выдвинулось и стало первоклассным 
торговым центром благодаря близости к 
волжской пристани Устью. Отсюда по на-

 ̂ Пр о т о по пов  Д. О промыслах госу
дарственных крестьян Московской губернии 
(«ЖМГИ» № 2 за 1842 год).

* Об огородничестве в Москве и её ок
рестностях и в особенности в селе Карача
рове («ЖМГИ» № 6 за 1841 год) — ср. 
«ЖМГИ» 1 за 1843 год. Садесь.

прлплелию к Петербургу двигались барки 
с x,iL'uc)M I! салпм; ни.шясь круниым скла- 
дп 1ЦЫМ пунктом, Рогачёво было одлоаре- 
мсино цен 1 ром московского извозного про
мысла.

На многочисленных сухопутных пунктах, 
оживлённы.ч постоянным движением людей 
и товаров, многими государственными кре
стьянами были построены постоялые дворы. 
По берегам рек, так же как в Вологодской 
и Псковской губерниях, кормились от судо
ходного промысла. Там, где сохранились 
больи1не казённые леса, крестьяне — иногда 
без разрешения—рубили и сплавляли дере
вья, жгли уголь, заготавливали дрань, про
изводили разнообразные деревянные изде
лия. В различных пунктах, например в селе 
Протопопове, Коломенского уезда, или око
ло села Острова, Подольского уезда, разра
батывались залежи камня и мрамора. Серпу
ховской уезд славился месторождениями 
глины; здесь был особенно распространён 
горшечный промысел. Р̂ аконец, отличитель
ной особенностью' Московской губернии 
было широкое распространение текстильной 
промышленности. Большое количество кре
ст},ян восточных и южных уездов, особенно 
Богородского, занималось ткачеством и на
бойкой тканей; во многих сёлах Колэменско- 
го уезда были распространены размотка и 
трощение шёлка.

Наряду с текстильной промышленностью 
существовали разнообразные специальные 
промыслы: в Клинском уезде изготовление 
маленьких зеркал, в Серпуховском и По
дольском уездах — производство булавок 
и пр. По подсчёту ревизора, ежегодно из 
казённых селений Московской губернии от
лучались по паспортам и билетам 24 396 че
ловек. т. е, около 17% всего мужского на
селения.

Мелкие промыслы московских государ
ственных крестьян ещё а большей степени, 
чем в северных и ссверозападных губерниях, 
были подчинены влиянию торгового, ростов
щического капитала. Скупщик выступал не 
только в роли посредника, но и в качестве 
организатора производства, раздавая зака
зы рассеянным, мелким производителям. Бла
годаря развитию крупной мануфактуры на
ряду со скупщиками действовали «фабри
канты», т. е. крупные промышленные пред
приниматели, раздававшие заказы по госу
дарственным деревням. Посредниками меж
ду рассеянными рабочими и владельцами 
мануфактуры нередко выступали мелкие ма
стерки: это были более зажиточные и обо
ротистые крестьяне-промышленники, кото
рые распределяли между работающими по
лученные заказы и собирали среди них 
готовую продукцию. Часто салюстоятельное 
производство товаров на рынок сочеталось 
у одного и того же производителя с посто
янной работой нл «фабриканта»: самостоя
тельно сбглвались более грубые сорта, а 
для крупного предпринимателя нзготовля- 
Л51сь более тонкие.

В отдельных случаях наблюдались своё*-- 
образные формы коллективного капитали*»;



63 и. Дружинин

стического предпринимательства. Там, где 
имелись ломки камня и мрамора, — в Коло
менском и Подольском уездах — местные 
крестьянские общества или сдавали их в 
аренду или эксплоатировали с помощью 
пришлых, вольнонаёмных рабочих.

Сохранились данные о заработках рабо
чих из государственных крестьян, обладав
ших техническими навыками (ткачей, набой
щиков и пр.): они получали от 167 до 342 
руб. в год; наиболее квалифицированные за
рабатывали от 300 до 1000 рублей Ч

В связи с быстрым ростом товарного об
ращения классовое расслоение в подмосков
ной государственной деревне вырисовывает
ся более резкими чертами, чем в Вологод
ской и Псковской губерниях. Из среды ого
родников, торговцев и мелких промышлен
ников выделялись более зажиточные кре
стьяне, которые накопляли денежные сред
ства и использовали их в целях капитали
стического предпринимательства. И здесь, 
в связи с обшей экономической отсталостью, 
процветали кабально-ростовщические опе- 
рац1ш. Скупщики и «фабриканты», выдвигав
шиеся из рядов мелкой крестьянской бур
жуазии, не стеснялись з средствах, эксплоа- 
тируя середняцкую и бедняцкую массу кре
стьян. В ссле Белые Колодези, Коломенско
го уезда, славились своим богатством госу- 
дарсгз^ные крестьяне Савелий и Ксннстан- 
тин Мосоловы, имевшие несколько крупных 
мануфактур и несколько доходных домои. 
,Они были связаны с московским купече
ством, кредитовались у него на значитель
ные суммы и вели широкие торговые опера
ции. На месте своего жительства Мосоловы 
имели хлопчатобумажную и полотняную 
фабрики, насчитывавшие более 200 рабочнк 
,из местных крестьян. Здесь применялись 
машины и широко использовался труд жен
щин и малолетних- После происшедшего по
жара убытки на предприятии были оценены 
в сумме 19 тыс. рублен. Мосоловы, ссужая 
крестьян хлебом и деньгами для внесения 
налогов, являлись типичными капитали- 
стамн-ростовщиками и держали местное кре
стьянство в полной экономической зависи
мости.

Такие богатеи не были исключением а ря
дах подмосковного государственного кре
стьянства. Сохранились сведения о ямщике- 
торговце Тверской слободы Лрсении Смс- 
танникове, которы)! кредитовался у крестья
нина А. Бадяева на сум.му 1790 рублей. 3 
Рогожской слободе жил ямщик Пётр Мяг
ков, который кредитовался у купцов Бубы 
и Ходжигло на сумму 18 701 рубль 60 ко
пеек. Вообпхе подмосковные ямщики выде
лялись своей «безбедио11 жизнью» и широ
кие торговые обороты предпочитали выпол
нению своих обязанностей; ямскую повин
ность они исправляла наймом, подряжая для

* ЦЛНХ, ф. V о., л. Ко 26421(54), лл. 2-  
5; д. K<i 26423, лл. 128—129. П р о т о п о- 
п о а Д. Указ, соч.

этой цели содержателя лошадей и у плачи* 
ua:i ему ежегодно 26 360 рублей 2.

Росту мелкой и крупной буржуазии, ко
торая верховодила на крестьянских сходах,' 
соответствовал обратный процесс — обедне
ния и пролетаризации определённой части 
государственного крестьянства. На государ
ственных крестьянах Московской губернии 
лежали большие недоимки—и государствен* 
ные, и земские, и хлебные. По подсчётам 
ревизора, крестьяне должны были собстьен- 
но казне 284 027 руб, 1Н коп., за земские 
повинности и в капитал продовольствия — 
186 871 руб. Ю Н  коп. и хлебом в натуре — 
80 174 четвертей. Из этой суммы 149 481 руб, 
27?̂  коп. составляли специальные ссуды, 
отпущенные нуждающимся в продоволь
ствии. Важнейшей причиной недоимочностн 
московских волостей ревизор считал «умно
жение в сих волостях неоседлых крестьян, 
бобылей, бурлаков и нищих» з.

Несмотря на широкое развитие торговли' 
й промышле1шости. разносторонние связи с 
городо.м, отлучки на заработки, в подмос
ковной деревне сохранялись черты патриар
хального бедного быта: например «черные» 
(курные) избы, которые рассматривались ре
визором, как «остаток первобытного дикого 
состояния напшх предков», продолжали со
храняться в большей части казённых селе
ний. Тем не менее новые социально-эконо
мические процессы оказывали глубокое 
влияние на психику государственного кре
ст ьяиила: консервативно настроенный реви
зор чрезвычайно скорбел об ослаблении ста
ринных крестьянских добродетелей— «ре
лигиозности и нравстьеиности поселян». По
ясняя свою мысль, ревизор прибавлял: «Са
мые волостные начальства их почти повсо' 
местно подтвердили, что большая часть по
селян даже духовные требы оставляет в 
небрежении, в особенности находящиеся в 
отлучках или заработках. Состояние нрав
ственности их, очевидно, неудовлетворитель
но. Семейные несогласия весьма часты. Про
мышленность, изгнав простоту деревенских 
нравов, ничем не заменила отсутствия их». 
Падение традиционной религиозной веры и 
учащение семейных разделов были ближай
шими последствиями слагающихся капита
листических отношений: вторгаясь в подмо' 
сковную деревню, новые жизненные впечат
ления подрывали в крестьянах авторитар
ную психоидеологию и воспитывали в ни̂ : 
новые чузства — независимости и индиви
дуализма. Учитывая это прогрессивное, но 
нежелательное для правительства явлен'1е, 
Киселёв обратил на него особенное вннма- 
]ше совещательного комитета при V отде
лении. Он предложил ему высказаться о 
причинах «неисполнения треб, неповинове
ния крестьян, худых выборов начальств» 
и пр. Так изменя̂ 1ся социально-экономиче
ский и моральный облик государственной

2 Московский областной исторический ар
хив, ф. 13, д. № 18, лл. 470—471, 892, 004; 
ЦЛНХ, ф. V о., д. № 26423, лл. 128—129.

а ЦЛНХ, ф. V о., д. Л'Ь 26426, т. I, лл. 
2—1,г  183, 217.



Государственная деревня накануне реформы 1837 — 1В38 годов СЗ

дереьнн ппиболее передовок по сюему хо
зяйству Московской губернии  ̂

Сохранившиеся данные ярославскоГг и 
калужской ревизии показывают, что особен
ности подмосковно!! государственпон дере̂ з- 
ки были ти1п1чпимн для всего Централ!зНого 
промышленного paiioiK!. В этом oTHonieiiini 
характерны выводы, сделанные ярославское 
приуготовительной комиссией на основании 
обширных мптери11л;>15 ревизии и личных 
наблюдений стпптего члена: «Недостаток в 
пахотной земле, близость больших городои\ 
положение по Волге и пример многих обо- '  
rarmifjjtixcH без земледелия в зд('[]П1ИХ дея
тельных обыа г̂гелях возбудили склонность 
к нромыиыенностн, отчего и род их жи^ии 
представляется как бы скитаюшимся. Остгиз- 
л̂ ŝ i СБОИ дома и занимаясь работами и про* 
мыи1Л1П!ностью, приобретают они выгоды 
столько значительные, что при соображении 
их достоинство земледелия представляется 
крп1!ие неудовлетворительным, и потому по* 
печение о нём предоставляют по большей 
части женщинам и Нс1пимающимся рлбогни- 
кам, не з11ботясь достаточно усиливать спо
собов к оному». За исключением отсталыя 
Мо логе кого и Пошехонского уездов, яро<:* 
лазские государственные крестьяне, подоб
но московским, занимались разнообразными 
мелкими промыслами, сплавляли барки, ве
ли торговлю и тысячами расходились кз род
ных деревень — коробейниками, офенямй, 
плотниками, штукатурами, малярами, чер
норабочими и пр. Те же процессы — втяги
вание государственных крестьян в торговлю 
и промышленность, выделение предарким- 
чи[;ых богатеев, эксплоатацию ими крестьян
ской массы—рисовал 6 своём донесении ре
визор Калужской губернии 2. Специфиче
ские условия различных губерний не могли 
заслонить основного явления, характерного 
для государственной деревни Центрального 
промышленного района,— зарождения и бы-

 ̂ ЦЛНХ, ф, V о,, д. Ко 2642G, т, 1, л л. 
142-145, 2-15.

‘ ЦАНХ, ф. V о,, л. No 26440, лл. 67--69; 
д. ЛЬ 26423, л. Пи; д. № 26485(2), л. 12.

строго роста капиталистических отнгяиснии 
в недрах отживающего креиоспш-к'ского 
строя.

Сопоставляя между собой три описанных 
района — Северное Г1ом:,'рье,> Озёрный край 
и Центральную проли-иил^шую область,— 
мы находим в них не только соципльно-эко- 
комические отличии, но и целый ряд сход
ных, объединпюших черт. Перед нами не 
только три простраиствсш'.о обособленные 
территории, но в то ;ке время три последо
вательных этапа в развит]и1 ea-wioro соци
ально-экономического процесса—разложения 
патриархально-феодальных устоев и внедре
ния новых, капиталистических оттлиепий. В 
глуши Северного Поморья, вдали от эко
номического центра, этот процесс обнару
живался на!гмсиее резко, проходя раннюю 
стадию своего развития, В условиях Озёр
ного края, на перепутье между экономиче
ским центром и Балтийским побсрсж->ем, он 
проявлялся интенсмвгтее и окае!.п?ал больше 
влияния на внутренний состав земледельче
ского населения. Наибольшего развёртыва
ния достиг этот процесс п экономическом 
центре, куда сходились торговые пути со 
всех концоа государственной территории.
Природные условия нечернозёмного крля 
способствовали росту торговли и промыш
ленности: крестьянин, живпшй исключитель
но земледельческими доходам:!, не мог 
удовлетворить непрерывно возрастающие 
потребности—и собственные и государствен
ные. Но не природные, а общественно-эко* 
номические условия в ходе их историческо
го развития определили Cf>6oH направление 
н темпы перехода к новой формации. Там, 
где история подготовила более благоприят
ную почву для расширения рыночных Свя
зей,— в Московском промышленном рай
оне— устои феодального порядка были по
дорваны шире и глубже. Наиболее обде
лённая природой северная окраина Poccnil 
отставала ,в развитии, сохраняя в своём де
ревенском укладе преобладающие черты 
натуралЬ(Ю-хознйстпс!!ного стр̂ эя, но и здесь 
совершались те же закономерные измене- 
Н1[я, которые рано или поздно должны были 
вывести государственное крестьянство на 
новую хозяйственную дорогу.



ВОЛЬТЕР-ИСТОРИК
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В литературном наследии Вольтера исто
рические работы занимают очень значнтель* 
ное место. Нет никакого сомнения в том, 
что для Вольтера эта форма его деятель
ности, как и все другие её формы, была 
прежде всего общественным служенлем. В 
руках Вольтера историческое исследование 
было одним из орудий общественной борь
бы, одйнм из орудий пропаганды идей про
свещения и евободы. Историческая яаука 
Вольтера — отнюдь не <сбеспартийная)> нау
ка. Вольтера можно считать основополож
ником буржуазной историографии. Но 
именно потому, что его исторические ра
боты служили передовому классу своего 
времени в период его борьбы с отжившими 
общественными формами, они составляют 
крупнейший шаг вперёд в понимании про
цесса развития чел01веческого общества. 
«Если nepBeacfroo чего-нибудь да стоит,— 
писал о Вольтере Пушк1ш,— то вспомните, 
что Вольтер первым пошёл по новой до
роге н внёс светильник философии в тём
ные архивы истории»Ч

Довольтеровская историография или во
все не ставила перед собой вопроса о дви
жущих силах истории или разрешала этот 
вопрос на почве религиозного миросозер
цания: история— осуществление ^жест-
■венного плана, историей движет промысел 
божий. С этих позиций было н.ап,исая'; 
крупнейшее историческое произведение 
X V II в.— «Рассуждения о всемирной исто* 
рии» Боссюэ. Вольтер вместе с положи
тельной религией отвергал учение о промы
сле божием, как о силе, вмешивающейся в 
действие естест1аенных законов. Он неизбеж
но должен был отбросить и геологическое 
понимание истории. Его история— наука 
чисто светская. В ней, действуют не боже
ственные силы, а обыкновенные люди, 
повинующиеся в своей деятельности обык
новенным мотивам человеческих действий . 
Поскольку отдельные события не 'тогут 
рассматриваться к>ак моменты в осущест
влении божественного плана, Вольтер ча
сто говорит об истории как о сцеплении 
случайностей. Но эти случайности связаны 
причинной связью и подчиняются естест
венным законам бытия®.

В более ранних произведениях Вольтер 
в борьбе против янсенистского учеяия о

П у ш к и н  А, Соч. Т. !Х, стр. 33. Изд. 
«Academia».

S «Pensdes sur Tadministration publique». 
Oeuvres. T. XXIX, p. 34; cm. также диалог 
«Брамин и яезуит» и др.

предопределенип допускает яногда выраже
ния, дающие ословашя го&трить о нём как 
о стороннике оюбоды воли. Божественное 
предопределение, утверждает Вольтер, не 
оказывает никакого влияния на то, что со
вершается. Люди и животные обладают спо
собностью двигаться, куда они намерены,— 
следовательно, они с«^Д «ы . С|эо1бода со
стояв в способности желать чего-либо «не 
по какой-либо иной п р и ч и н е ,  
к р о м е  с о б с т в е н н о й  в о л й». Однако 
подобные выражения встречаются у Воль
тера редко. В большинстве случаев он тол
кует свободу и в этот период своей деятель
ности лишь как «свободу решиться делать 
то, что представляется хорошим», т. е. сво
боду подчиняться своим собственным моти
вам, из чего вовсе не вытекает признание 
&ТИХ мотивов не имеющими иной причины, 
кроме самой воли.

Во всяком случае, в более поздних рабо
тах Вольтер выступает самым решйтельаым 
и последовательным стороннико.ч детерми
низма. Ничто не происходит без причины. 
Говорить о следствии без причины, аиачит 
говорйть вздор. Было бы  страййо, если бы 
вся природа швшовалась вечным закойзм 
и лишь человек, «небольшое лоивотное высо
той в пять футов», мог бы действовать по 
своей прихоти. Когда, я могу сделать то, что 
хочу, тогда я свободен; но я хочу того, чего 
я хочу, в силу нес^ходймости, ибо иначе q 
хотел бы беспричинно, что невозиможно. За
коны мира нерушимы, всё а шре й^эбходи- 
мо: «Тела тяготеют к центру земли, не об
ладая способностью повиснуть в воздухе, 
грушевые деревья никак не могут пршоснть 
ананасы, всё в мире согласоеано, связгио, 
оградичшо»®. Из всех этих соображений 
Вольтер делает вывод, весьма важный для 
понимания человеческой исторш: «Каждое 
событие в настоящем рождается из про
шлого и является отцом будущего... вечная 
цепь не может быть ни порвала, ни запу
тана... неизбежная судьба является законом 
всей природы».

В первых исторических трудах Вольт^а 
среди массы «случайностей» особенное зна
чение имеет случайное появление в тот яля 
иной моме!}1т великого человека. Великие 
люди дают мощный толйок развитию чело* 
вечества, особенно когда в их руках ока
зывается верховная власть. В  более позднем 
«Опыте о нравах» великие люди теряют

® «Di'(^ionnaire philosophique»» article 
Destin.
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для' Вольтер;! своё ;л.'к..'иочитель;;ое зплчс- 
!!НС, В I НОМ смысие они ка.к бы . р а с 
творяются в о б щ е м  д Б к ж г н и и ,  производимом 
массами под дав̂ тением обстоятельств 
естественных сзойстз человеческой приро
ды. Это характерное измеиение в отноше
нии Вольтера к «великому челозеку» пред
ставляет, возможно, некую параллель к эво
люции его политичесжих взглядов, отр1ажа- 
ют известное разочарование в идее «добро
го короля», рост симпатий к «республикан- 
склм идеям».

Среди сил, действующих в человеческом 
обществе. Вольте!? иногда выделяет как ос
новную силу интересы. Вольтер оспа
ривает учение Монтескье о движущих си
лах общества при разных фо.рмах правле
ния (добродетель— в реслублике, честь — 
в монархии, страх — в деспотии). Эти силь 
действуют везде. Но основным двигателем 
человеческих дей-ствий при всех формах 
правления являю^тся интересы. За исключе
нием редких моментов энтузиазма наше по
ведение оп.ределяется штересом нашего са- 
мсхюхранения, нашего благополучия, наших 
удовольстапй, нашей (репутации и т. д. В 
каждой стране тот или иной из этих инте
ресов гослодстаует над другими. Так, на- 
приме<р, в Англии господствующим инте
ресом является обеспечелие прав граждя- 
»»на. ^сякая власть стремится использо
вать интересы в сво-их целях. С другой сто
роны, интересы определяют отношение 
граждан к той или иной власти, их мнения. 
Так, министр всегда предпочтёт абсолю- 

' тизм, барон пожелает, чтобы бароны уча
ствовали в законодательстве, земледелец 
захочет, чтобы его тоже не забыли *. Когда 
одш из собеседников в «Диалоге А., В. и 
С.» за.язлявт, что он любит аристократию 
и что н<а1род недостоин уя1;ра̂ в1лятъ. другой 
иронически ему отвечает: «Вы — богатый 
cetHbep, и я одобряю ваш образ мыслей; 
вы были бы за турецкое правление, если 
бы были императором в Константинополе». 
Следует признать, что учение Вольтера сб 
обществе выгодно отличается своими реа
листическими чертами от большинства об
щественных теорий X V III века.

Было бы, однако, совершенно неверно счи
тать Вольтера на основании этих рассужде- 
иии об интересах материалистам. Вольтер не 
даёт в своих работах монистического точ- 
кования истории, хотя ©му не чуждо пони- 
мая’ие тесной связи н взаимозависимости раз
личных сторон исторического процесса. Во 
всяком случае, в своих конкретно истори
ческих работах Вольтер «е делает попыт
ки построить своё изложение, исходя из 
теории «интересов». Не находим мы у него 
и анализа понятия «инте(ресы». Он уделягт 
большое вниимаиие экономической жизни 
обществ; но не меньшее внимание он уде
ляет их умственному развитию. Было бы 
неправильно утверждать, что он считает 
тот или иной из этих рядов явлений основ
ным, дающим ключ к пониманию истори
ческого процесса в целом. У него, несом-

1 «Репзёез sur Tadmlnistration publique». 
Oeuvres. Vol. XX IX , p. 31. 1784.

* Ibidem, p. 25—26.
5. «Исторический журнал» N8 4,

пстю . чунс гууется тсчглолпия рассматри- 
Bdib как ojHo^iTy'io д;г1!ж ущ у 1и силу исто
рии yMciBCiuioe разаитме, просвещение. Но 
н эта тснделцля не находит должного раз
вития. В общем механика исто-рического 
процесса остаётся у него невскрытой, как, 
впрочем, не вскрыта она и буржуазной 
историографйея X IX —XX ве]:ов.

Классовая позиция, занимаемая Вольте
ром в общественной борьбе его временч, 
определяет круг интересующих его исто
рических явлений. Если историки предше
ствующего периода заиимались по преиму
ществу политической и военной историей, 
т. е. тем, что более всего интересовало 
высшие классы феодального общества,— то 
Вольтер стремится дать историю цивилиза
ции, в которой факты политической жизни 
и военные действия занимают подчинённое 
положение. «Шлюз канала, соединяющего 
два моря,— пишет он,— картина Пуссенз, 
прекрасная трагедия, открытие новой исти
ны,— в тысячу раз драгоценнее всяких 
придворных хроник, всяких военных сооб
щений». В других местах Вольтер подчёр
кивает свой интерес к тому, как люди оде
вались н работали, каковы были освещение 
и отопление, каков был характер торговых 
сношений, каково было соотношение меж
ду класса.ми общества, когда изобрели вет
ряные мельницы и т, п. Мы видим, как 
у Вольтера в его представлениях о суще
стве истории сплетаются факты экономиче
ского и идеологического порядка. К  «исто
рии монархов, дипломатов и полководцев» 
он высказывает иногда пренебрежение, яв
но не соответствующее действительному гё 
значению. Этот несомненный перегиб, ofJ- 
равдаиный, впрочем, условиями времени, 
может быть понят только как буржуазная 
реакция ие только против феодальной исто- 
риопрафии, но и против феодально-абсолю- 
тиотского режима с характерными для этого 
режима династическими войнами и беспрнн» 
цтояыми придворными интригами.

Наряду с изменением в направления ос
новного научного интереса классовая по
зиция Вольтера определила значительнее 
расширение исторического кругозора его 
работ по сравленйю с работами его npei*' 
шественаиков. Во «всемирной истории?» до- 
вольтеровского периода большое внимание 
уделялось «священной» истории иудейско
го народа как исходному пуикту «христи
анской цивилизации». В дальнейшем изла
галась история Греции и Рима и, наконец, 
история европейских народов. Такова бы
ла господствующая историческая схема, 
связанная с господствующей религиозней 
идеологией.

Два мотива отталкивали Вольтера от 
этой схемы. Первый мотив был связан с 
ростом хозяйственных отношений между 
Европой и самыми отдалёнными странам-! 
мира. Названия этих стран получили для 
европейской буржуаз-ии к X V III в. новый 
■смысл, с  каждой из тих связывалось п:ред- 
ставление о том или ином Toaaipe, ряд тор
говых предприя,т1гй строил иа сношениях с 
ними своё благосостояние. Естественно, 
возникал интерес к их внутренней жизна 
и к их историческим судьбам. Этот интерес
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побуждал Вольтера отвести место в caot̂ vi 
изложелш! народам стран Востока — хал- 
леям. китайцам, индусам и т. д. «Когда 
Вольтер пьёт кофе из Лравни з чашке из 
Китая, то он чувствует, как расширяется 
его историгческий горизонт» Но, вероят
но, ещё действеннее был второй мотив — 
вдеолапический. Старая схема была тес
нейшим образом связана со старой идео
логией, с христианской т̂ >адицией. Стре
мясь подорвать влияние этой . храдиц-яи, 
Вольтер реаностно искал исторического ма
териала, который лишал бы «священную^ 
историю её авторитета. Для него было 
чрезвычайно важно показать, что сущест
вовали цив,нлизацди более древние, более 
раслространёчыые, создавшие больше ufiH- 
ностей, чем цивилизация небольшого и ма
локультурного народца, не имеющего ника
ких оснований сч1ита.ть себя избраиным. Этой 
цели прекрасно служило включение в плэн 
всемирной истории древних обществ Восто
ка. В результате получалось, с одной сто
роны, несомненное исправление историче
ской перспективы, весьма плодотворное для 
развития исторической науки, с другой — 
потряс€(Ние исторических основ церковного 
учения, весьма важное для вольте{к>вской 
критики христианства и католической церк
ви.

Борьба с церковью, несомненно, содей
ствовала развитию ещё одной важной по
ложительной черты Вольте,ра как истори
ка — свойств€«ного ему мастерства исто
рической критики. Способность к тонкой, 
ядоз 1̂той, проницательной и уничтожающей 
критике составляла вообще одяу из самых 
замечательных сторон вольтеровского та
ланта. Налравить этот дар на дело крити
ки историчесшх ноточкиков, выработать 
соответственные техмичебкие приёмы по
буждала Вольте:ра главным образом необ
ходимость критического анализа источни
ков, лежащих в основе христаансхого уче
ния. Но орудие, оттачиваемое аа критике 
«священного писания», применялось вм и 
к другим видам исторических нсточникоз. 
И если в приёмах критики Вольтера кое- 
что устарело и он не всегда сам остаётся 
им верен, то всё же они должны быть от
мечены в истории нашей науки как весьмя 
значительное достижение.

В сжатой и очень доходч!ивой форме си
стема аргументов Вольтера против «свя- 
шелной истории» дана в небольшом диало
ге «Обед у графа де Булен'В'ийе» в про
изведении, которое было осуждено на сож
жение и от которого Вольтер был вынуж
ден отречься, приписав его авторство даа- 
но умершему лицу.

В диалоге аббат Куе защищает правовер- 
ио-катол‘ическую позицию, а граф, графиня 
н второй гость, Фрере, совместно ведут на 
неё наступление. Граф решительно ocnap:i- 
вает божественное происхождение «священ
ных» книг; «Справедливое небо! Что это за 
бог, который 'Нуждается в комментариях и

* Л а неон. Вольтер, стр. 109. Русское 
издание 1911 года.

* «Le diner du comte de Boulainvilliers». 
Oeuvrf^. T. XXXV I, p. 357—394. 1784.

которого засгаэляют постоянно говорить я  
за и против? Что за четыре божественные 
книги, время составления которых неизвест
но и авторы которых, столь мало установ
ленные, противоречат друг другу на каждой 
странице?» Книги, ш  которых ооновы!эает-' 
ся учеш е церкви, переполнены непристойно
стями, софизмами и абсу.рдами» оскорбляю
щими разум. О многом, что в анх расска
зывается, неприлично говорить в обществе 
дам, «Может ли здравомыслящий че^ювек,— 
поддерживает графа Фрере,— верить ® чу
деса Моисея, о которых почему-то ничего 
не упоминают ни египтяне, ии греки, осве- 
до.млённые о всех вымыслах Египта и Сирии. 
Память о таких поразительных вещах, уди
вляющих природу, сохранилась бы у всех 
народов». Чтобы перевернуть законы при
роды, иужны были серьёзиые мотивы. Но 
зачем было богу Израиля умерщвлять веек 
первенцев Епшта, чтобы израильтяне в чи
сле шестисот тридцати тысяч бойцов об
ратились в бегство из Егйпта? Зачем было 
богу разверзать Чермное MOipe, чтобы его 
излюбленный народ умирал затем от голода 
в пустыне? Почему же бог просто ре от
дал Епилет израильтянам? К Фрере чрИ' 
соединяется и графиня, которая ядовито 
опрашивает аббата: неужели создатель ми
ра сделался евреем для того, чтобы пре- 
вратаггь воду в вино на свадебном пиру, 
когда все гости были уже пьяйы? Неуже
ли он мог иссушить смоковнйцу, рассердив- 
щись яа неё за то, что она не дала плодов, 
когда время им ещё не пристало?

Бели таковы осиовы христианства, то 
Дальнейшая его история ещё хуже. С эн- 
тузшзма «ачинается. гоэор1нт графиня, коя- 
чается плутдаши: в религии то же, что 
в игре. В истории католицизма мы видим 
сплетение самых плосжих обмано!» «еяре- 
ры&ающукк^я очередь оодделыватеяей: под
делывают пйсьма Илсуса Xspacti, письма 
Пилата, письма Сенеки, прагаада апоетоль- 
ск)ие, ееангеляя числом более сорока. 
Это позорные архивы л|и1, называемые 
благочест1ШЫ'МН оодлогамя. Воистйну пре
стол папы утверждёя на отаратительныг 
химерах, Фрере считает, что Иисус был 
человеком Ч1нстым, честйым основателем 
новой секты, как1их было м»ного тогда в 
Иудее. Он произнёс йесколько нескромных 
речей против должщжггных лиц и был за 
это казнён. Его учеижи были мало извест
ны, пока не в-стретили в Александрии пла
тоников, которые «поД'Шрепилги прёзы гали
леян грёзами Платона». Так образовалось 
новое вероучение, сторонники которого 
вскоре из обманутых 0^в(ратили'сь в об
манщиков. Но пока ещё он« не имели в 
руках иного, более страшного оруж;ия. Они 
ста.чи кровожадными, когда Койстаятош —  
это чудовище, обагрё1Н(Ное кровью тестл, 
зятя, племянника, сьвна « жены,— став на 
их деньги ^императором, возвёл их (религию 
на престол.

«Со времени Никейокого собора до мя
тежа в СеввН'Нах не проходило «и одного 
года, когда бы христианство не проливало 
кровь... Взгляните на этот ряд ужасных

S Oeuvres. Т. XXXV I, р. 360.
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'избисниГ!; СТОЛЬКО граждлн, умирающих R 
питках, столько умерщвлённых государей, 
костры, зажжёнише на ваших соборах» две
надцать .М1ИЛЛИОНОВ йенийных обитателей 
Н01ЮГ0 полушария, убитых, как дикие зве
ри в эаеринце, под тем предлогом, что они 
не хотели быть хр1истианами. А в яашем 
полушарми ciTaipMKiH, дет«, матери, женщи
ны, девицы, гибнущие в Крестовых воинах 
против альбигойцев, la войнах гуситов, лю- 
тераи, кальв(жшстов, анабаптистов, а Вар- 
фоло.меевс1кую мочь, в сечах Ирлавдяи, 
ПьемоАта, Севеин. А между тем епийкоп 
Рима, noiKOHCb роскошно иа ложе отдыха, 
даёт целовать себе ногу в то время, как 
пятьдесят скопцов развлекают его скуку 
своими трелями». «Бог мие сйидетель,— за* 
канч.т1пает свою речь Фрере,— портрет этот 
очень схож».

Вольт?.равская критика «книг Ветхого и 
Нового заветов представляется H3lM тетерь, 
после услехав в этой области (исто^жче- 
ской науки X IX —XX ®в., чрезвычайно уп
рощённой. Но цель, которую ста1В1ИЛ себе 
Вольтер, этой критикой достигалась. Тща
тельно выискивая и выставляя напоказ 
нелепости этих «священных» книг, Воль
тер стремился доказать их человечесжое 
происхождение, !рассеять окружавший их и 
делавший их неп'рикооновеиными для че
ловеческого разума ореол «божественного 
откровения». Вольтер внушал своим чита
телям, что библия представляет собой 
смесь преданий, хроник, поучительных рас
сказов, аринадлежавших маленькому неве
жественному и суеверному пастушескому 
народу. Признавая (историческое существо
вание Иисуса, Вольтер Д0(казывал, что он 
был толь'ко человек, что он не создал ни 
хрилтиамской допматики, ни христианской 
иерархии, что каноничес/иие евангелия воз
никли гораздо поздиее, что дальнейшая 
история Х1р'истиа.ц|ства изобилует измышле
ниями, основанными на подде^жах и фаль
сификациях. Христианство, утверждает он, 
добилось господгствующего положения при 
помощи дене-г; разбогатевшие на торговых 
операциях христиане 'Кредитовали импера
тор О'В :и тем поставили их от себя в зав-и- 
симость. Всё это было ново для широкой 
читающей массы, всё это ореподносилось 
в ясной, подчас довольно грубой формэ, 
вызывавшей и по сей де(ць вызывающей 
возмущение не только среди 'ревнителей 
веры, но и среди людей с высокоразаитой 
«академической» терпимостью к суевериям 
и «етертЕимостью к критике.

Чтобы правильно оценить все характерные 
особенности вольтеровской критики библии 
и евангелия, надо иметь й ©иду, что боль
шинство произведений Вольтера, посвящён
ных критике -«авященных». кйиг, было напи
сано 0 то время, когда он был до глубины 
души потрясён разгулом религиозного фана
тизма, рядом юртдическ'их убийств ка рели- 
гиоаной почве. В|Ольтер, по его собствен
ным словам, ючитал неприличным допустить 
<на свои уста улыбку, пока он не добьётся 
реабилитации жертв этих «рел'ипиозных» 
процессов— Каласа, Оирвепа, де ля Барра. 
Ему было не до деликатности в его риско
ванной бо(рьбе с юильаым й опасным вра

гом, на глазах у iBcero народа предававш'ам 
мучительной казни не.ай1ишх viTOAeH по 
ЛОЖНОМ1У обвинению в преступлениях про
тив веры.

Для характеристики тех высоких и стро
гих требовашй, которые предъявлял Воль
тер к историческому иоследованию и к ле- 
}кащим в его основе источникам, независимо 
от их релиГ|И03|Н0Г0 характера, стоит остано- 
в|'.1ться, как на, образце раасуждений Воль-; 
тера на эту ’тему, «а его критических  ̂
замечаниях по поводу киигм Монтескье 
«Дух законов». Недостатки этой книги, по-: 
видимому, очень волновали Вольтера; он 
поовятил ей особый этюд — «Commentaire 
sur I’esprit des lois» — и неоднократно воз
вращался к ней 'В других своих работах. ;

Самый большой улрёк, какой Вольтер де
лает Монтескье как историку,— это упрёК: 
в «вкритичеоком отношеши к тем произ-̂  
ведеииям, из которых он черпает свой ма-'' 
териал. Монтескье без всяких оговорок пе
ресказывает в своей книге росеказии разных 
путешественников, вернее, бродяг, которые 
распространяют самые невероятные баони О; 
странах Востока. |Воэмож1№о ли, спраши
вает Вольтер, чтобы серьёзный человек 
«а основании таких басен говорил о за-конах 
Макасара, Баптама, Борнео? Ведь авторы 
этих басен побывали во дворцах всех госу-* 
да рей Индии, не выходя из конторы гол
ландского 'Купца, в которой оии служат ‘. В 
отношении других, более известныл стран 
Монтескье также полагается слепо на со
вершенно (недостоверные рассказы миссио
неров. В результате <Дух законов» пере
полнен множеством совершеино неправдо
подобных сказок.

Но недостаточно отбросить недоброкаче-’ 
ственные «сточники. Необходимо отнестись 
критически м к источникам, в общем добро
качественным. Прекрасный пример такого 
критического анализа дают замечания 
Вольтера по поазоду законодательства Ли- 
курга. Мы знаем, с каким слепым довери
ем относилось большинство писателей 
X V III в. к легенде о Ликурге, На законы 
Ликурга опирались в своих |раосуж.дениях, 
исходя из признаагия этих законов несом
ненным историческим фактом, и теоретики 
пред1рево̂ 1юционной эпохи п практические 
деятели элохи р̂еволюции. Вольтер идёт в 
этом вопросе вразрез с господствуюиьими 
взглядами, далеко опережая своё время. Он 
упрекает Монтескье в том, что последний, 
не колеблясь, повторяет рассказы о поряд
ках Лакедемона, не подвергая тщательной 
проверке «сточиики наших сведений о них. 
Между тем, говорит Вольтер, мы ведь во
все не имеем подлин1Иых лакедемонских за
конов, Мы имеем о иих представление лшнь 
по нескольким отрывкам из -Плутарха, ко
торый жил много столетий спустя после 
Лиюурга. История лакедемонян становится 
более или менее достоверной лишь со ®ре- 
мсии войн с Kcep'Kî oiM. Возможно, заклю
чает Вольтер, что прекрасные времена (des 
beaux siecles) Ла-кедамона по'хож;и «а в(ре- 
мепа первоначальной церкви, на зо.1Ътой 
век и т. п. (т. е. относятся к числу легенд

. 1 Oeuvres. Т. XX IX , р, 37G—377.
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и выдулшк) Эт.> р;'гсу.ждсиис *дрлает 
большую честь критической про;ищатель- 
носри Вольтера.

Вольтер понимает также, что научное 
использование источника не долускает ни 
искажений его текста, нн неправильных и 
произвольных толкований: он знает, сколь
ко ложных прадрассудков 'Щг.»и1кло- имен
но в результате таких тол1кований. Он ре
шительно осуждает Монтескье за его лег
комысленное отношение к точ1ностп цитат 
и ссылок, за искажение смысла показаний 
того или 1ИНОГО аатора путём приписывания 
ему того, чего он !в0все «е говорит. Так, 
Монтескье утверждает, что з Эпидамно 
во  .избе1жа:ние п о л ч и  нразо-о «аз- 
1;а<чали особое д о л ж н о с т н о е  лицо  
для то'рго13Л« с B'apBapaiM̂ n. Но, во-перзых, 
возражает Вольтер, у Плутарха, на кото
ром, очевиан'О, осковы>»ается этот |рассказ 
Монтескье, иет речи о должностном л̂ ице 
(xoipouia была бы торговля |П5)р.И1жа, еслй 
бы её по.ручши .зе-сти 'СоветнИ'Ку парламен
та!); ао-;зто1р'Ы’Х, на из чего не (вытекает, что 
эта мера был>а при'нята во имя моральных 
целей; «Разве мы учреаи'лл Индийскую ком
панию для улучшения наших нравов?»

История должна 'да-вать лишь точно уста
новленные факты, отнюдь не искажая их. 
Но задач.а историка .не своа^ т̂ся « их ус
тановлению. Х'ао гйческое, ббС|Поряао1Чное иа- 
громожденне фактов, отягощая ум, ни
сколько не с'ггоеобст'зует, тто мнению Воль- 
Teip.a, его развитию. Историк должен су1меть 
огдеаить важное от нешжного, отбросить 
мелочи, .место которым не в исторических 
трудах, а в летописях «ли в справочниках. 
Такие лсто'пнси и справочники нужны, но 
Вольтер понимает, что для великого дела 
просвещения, котораму он служит, нужны 
исторические труды иного рэда, созш.ан'ие 
которых он и ставит себе целью. Мы ужэ 
видели, какие факты считает он важными 
для настоящей истории, какими социальны
ми хют'изам'и определяется их отбор. Но ну
жен не только прашльный отбор фактов: 
этого недостаточно для решения задач, ко
торые ставит перед историей век проове- 
ш,ения. Нужно правильное освещение фак
тов' светом философской мысля, чтобы из 
хаоса получалась стройная и цельная кар- 

' тина.
Очитая, таким образом, философс>кое обоб- 

шени̂ е фактов иеобходшмы^м, Вольтер, од- 
Ш'КО, решитеа-ыно осуждает яа'вязыва.ние 
фактам 1Л1ред1В'зятЫ'Х «!мeтафя,зичeicкиx тео
рий». Такой преавзятой метафизической те
орией я1вл'яетая д.тя Вшьтера уже упомяну
тое нами учение Монтескье о движущих 
силах общества при разных формах прав
ления. Тео]жя, не основанная иа фактах, 
нааязываемлл фактам, неизбежно искажает 
их или ,да1ёт л;м ложиое объяснение. Соглас
но Монтескье, республика оснозана на доб- 
{хкдетели, а монархия— честл. Но Ж е 
нева прогнала своих етю'скопов вовсе не из 
доб|родете|.ти; Рагуза добилась 'свободы не . 
добродетелью, а об я за те л ьсгзоад в̂ ылл'ачи- 
вать Порте ежегодно 25 тыс. экю. С дру- '
' 1 Oeuvres. Т." XXIX , р. 369.

а Ibidem, р. 370-371,

roii сто;гг-1 ы, мо:-к);о г̂е по!зерить, что мон.̂ о-е 
хил, созда.лиые и озоё 1 ;̂.:смя готами, гс;гл- 
да.ми, аланами, были осно:;аны нп чести 'ч 
Такой же латя:иутой, не соответствующей 
фактам теорией язл'яется теори.я .Монтескье 
о .злиянал кл; 1̂«лта на об!лест1зенные отно
шения. Конечно, верно — и это всегда было 
известию,— что почва, орошение и т. д. ока
зывают из '̂Остное |В'лияние на ж^изнь людей. 
Но невероятно, чтобы счастье и права гра
ждан зависели от тепла и холода. Климат 
в Итал:ии не дерьме,не1Лся со 'времён Рому- 
ла и Рема, а сколько перемен пережила она 
на протяжении этИ'Х веков! Неверно, что 
северяне всегда лобеадали юж 1̂|Н: завоева
ния арабов, завоевания ри.млян в CeBepHOii 
Е'вропе показывают обратное. К*тамат моокет 
оцредел1Ять культовые обычаи (на'П)ри1мер 
обычай омозения в водах Ганга вряд ЛгИ мог 
бы возникнуть на берегах Васлы), но не ре
лигию', Узлечёняый ло'ж̂ ной Tecjpfieft, Мон
тескье утверждает, что обычаи, нравы к 
кс'ны на Востоке сейчас таковы же, каким:>: 
были тысЯ'Чу лет назад. В действительноеги 
обычаи и 'Нрагзы' Х1рй'стиан вытеснили та:М 
обычаи и нравы Сирии и Егшта, обычаев ма- 
гометаоютза— обычаи персов. А затем вес 
было вновь о'прокинуто турками

Отрицательное отношение к теориям, при
вносимым о и-стмнческое ne'e лед овангле из
вне,— большое ДО0ТИЖС!;£!е исторической 
мысли Вольтера. И  оно, несом:!е!нно, пси- 

^холо'гически связано с его борьбой против 
хс'истиамстза: эеть именно хр'̂ стаански-те- 
олош'ческая концепция была в его вогмя 
наиболее азтор':1тет!Ю(й и распространёниоГ; 
(•гсторэтеской концепцией, назяза.нной исто
рии как обязательный вызО'Д из теологи
ческих положений. С ..другой стороны, убе- 
Ж|Дение Вольтера в том, что истори-ческп.е 
фа«ты, тщательно т1розеренные я исслед.с- 
вашые, салга по себе дают достаточный ма
териал Дv'ьл обобщений и что философск.1 
осмысленная история может быть не только 
занимательна, «о и поучительна в обшест- 
вешюм ornomenwn, !гесомненно, пс.и.холотн- 
чески связано с опТим-:ггта'ческ«м !МИ,роошу- 
щеяием того класса, представителем кото
рого он является, с верой в то, что в конеч
ном счёте истс'рическ'ий процесс идёт !в чл- 
празлешл его ,идeâ vTOB.

Общле выводы, к которым приходит 
Вольтер в результате нс.следо,ван.ия истори- 
чоских фактов, ярко отражают ту позицию, 
которую он занимает в идейной борьбе сво
его времени.

Вольтер решительно отвергает связанную 
с теорией естественного праза ядеализлцикз 
первобытного со'стояния. Неверно, утвер;-к- 
дает он, что дикари живут под властью 
естественного закона. Наоборот, дикари ис
кажают природу, 'а (культурные л̂юди ей 
■С!ле'ду(ют. |П1рогре.с-с — за.кои п р̂ироды. Ин
стинкты и |р'аС'Судок, данные природой, тол
кают на-с вие'рёд. на'уча!ют искать благосо
стояния на путях B3 a.wM'Koft по.мощи. Следо
вательно, чем больше развиты кгскусстза, 
чем 'ЛУчше -закоигы, чеу^ более- .обеслечеиа,.

3 Ibidem, р, 380—387.
* Ibideim.
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ооЗ:т;зг.-;:ю:ть, тем оолыое соблгошются ес- 
тест:;еи,чыг закс .̂чы. Пчслз. К'>гор;:я .ч-е ■•.;■.■)- 
6 ир:1ег мёд;], курица, когт;>:!Я не песет я :т , 
ларушлюг ecT(.'CTfie:iHbiH закоа. Точно т.чк: 
же нарушает естественный закон б13олиро* 
ванный .дикарь (««ели только о-н существует, 
в чём я сильно сомневаюсь»,— добавляет 
Вольтер). Д 1̂.к,;1Й бразильянец— вовсе не 
сстестве№ный человек, это — жизотное, ко
торое ешё не полностью развило свои свой
ства, куколка, которая станет бабочкой! лишь 
через несколько лет !

Вольтер скЛ'Ш1€:н думать, что начальной 
ф0|р'М0Й тосударсгва является республи'Ка, 
возн^лкающая .из соединения семей. Это в'С- 
тестзеняый ход развития. Не случайно, что 
е&рояей.цы, приехав s Америку, "нашли там 
почти везде рьспублики (?}. То же мы ви- 
ДИ1М в Африке; то же было в дреанем мире. 
Мона̂ рхгия возни'кает из насги'Лйя и прабежа 
(хотя, огова(ри;з1ается Вольте1р, |р€'спублики 
тоже этим занимались). Предсга1виш себе 
два живущих рядам небольших народца. По
ка они живут стгокойно, iB их среде цар|ит 
равеН'Сгво, данное (пряро!дой. Но между со
седями всегда есть основание для столкно- 
ае.н:ий. ■KofГдa один >Н!а1родец наладает на дру
гой, 3 1нём обязательно выдё'Л'яется ,в каче
стве |руко,эддителя более силь’яый и более 
лоакий. Покорение эра га ведёт в стане по- 
беаителей к ссорам из-за добычи. Вождь на 
войне, естеспэеино, становится также судь
ёй 'Между своими соплеменниками. Его на
чинают считать ве'ликим человеком и на
чинают ему повиноваться. Так вы1растает 
монарх'лчеокая власть

Вольтв'р, ТЗЙИ1М ойразом, не разделяет те
ории общественного договора. Если |рассуж- 
дать теоретически, говорит он, власть мо
гут дэвать либо соглашение либо сила. Но 
нотарнчеоки общество возник.,10 не из со
глашения, а из силы.

История — процесс вечного изменения, з 
йей нет ничего незыблемого: меняются нра
вы, обычаи, формы правления. Зга измене
ния совершаются самими людьми под дав
лением естественных человеческих мотивов, 
без потусторонае4;о ©мешатсльства. Осноз- 
ным:и законами в точнам смысле являк^тся 
законы природы, установленные сам:им бо
гом. Но обычно ос.ио0НЫ1М.и законами называ
ют старинные обычаи и предрассудки, кото
рые никак нельзя считать неприкосновенны
ми. Как и все условные законы, они соз
даны людьми, и другие люди вправе irx из
менить. История знает немало таких пере
мен. Карл X II правил' деспотично, а его пре
емники имеют не больше власти, чем короли 
Польши. Путь,' который человечество со- 
ьершает, изобилует страданиями. Историки, 
начиная с каролингских летописцев и до 
современных академиков, в своём раболеп
ном прекло-нении fne,pea силой прославляют 
обманы, мошеингечество, Ĵ e'cпpaзelдли;в0cть, 
жестокость, дарящие повсюду, поддержи
вая эгизм заблуждения, Kofo-рые содейстзу- 
ют угнетению человечества, подавлению

1 Oeuvres. Т. XXIX , .р. 269-271.
2 Ibidem, р. 256—257.

чсло:>,ечсского раз ума .  Д о л г  подлинного не* 
Topif;<;i —  hl' о::ра:4.1п « л т 1) мрачн ое  ир:;шло.,* 
и н а с т о я щ е е ,  л в с е  н рсс тун л^ ' '
чия илас!  ит ’̂ л ’̂ !! человечества — к о р о л е й  и 
д у х о ' г о и с г в а ,  с д  ' л а т ь  историю с р уд не л !  про- 
свещеиия, сп:)собств.овать этим осознанию 
царящего зла. «Человек со здравым смы
слом, читая историю, занят главным образом 
её опрозаржен'ием». Прошлое еужно знать, 
чтобы вернее с ним покончить. Несмотря 'на 
все препятствия человечество всё же по
степенно, хотя н очень медленно, прогресси
рует, улучшает условия своего существо
вания. Н а и б о л ь ш е е  число, несчастий и м е е т  
своей причиной предрассудки и фанатизм. 
Просвещение мало-по.малу распространяет
ся, власть предрассудков ослабевает, улуч
шаются нравы, законы, растут наука и 
промышленность. Вольтер верит, что в буду
щем разум и искусст1В>о будут иметь ещ^ 
большие успехи, полезные ремесла ещё 
больше разовьются, предрассудки понемно
гу рассеются и просвещение получит зна
чительно более широкое распр01странение. 
Этому раз'виткю человечества способствуют 
все народы; а истории нет ни избранных 
народов, ни высших рас.

Пропагандистская роль этой общей 'исто
рической картины ® условиях X V III в. со
вершенно яана. Созаршенно ясно, калим ис- 
то'рическим целя'М она служила. Но у Воль
тера делу боевой рропагаяды служит не 
только ^щ ая концепция истскрического 
процесса. К какому бы частно.му историче
скому вопросу он ни подходил, вы всегда 
чувствуете в кем борца ттроти'э религиоз' 
ных щредрассуд'ков и фанатизма, оротнв 
гнёта, НЛСЙЛИ1Я и ж-естокостей феодального 
'лор'ядка. Лажон правильно характеризует 
«Опыт о MpaiBiax» Вольтера как проиаведе- 
нке горячего пу1ма1н’итарного прозелитизма.

Мы уже видели на npiLMepe истории воз
никновения и развития христианства, кз '1 
историческое исследование служит у Воль
тера делу общественной борьбы его вре
мени. Аналогичные мотивы обществе»п!ой 
борьбы чувствуем мы и з той резкой кри
тике, которой подвергает Вольтер нравы, 
идеи н порядки средних веков — их фанп- 
тиз.м, невежество, грубость, жестокостт., 
«мошенничества» пап и духовенства, насил;{>1 
и произвол королей и феодалов, бесконеч
ные, бессмысленные и разрушительные 
династические и религиозные войны. 
Всё сочувствие Вольтера на стороне народа, 
который несмотря на тяготеющий над ним 
гнёт творит материальные и духовные цеН' 
ност'н, обрабатывает землю, создаёт ремёсла 
и искусства. Понятие «народ» охватывает 
у Вольтера всё «третье сословие» в целом. 
Что касается низших общественных слоев, 
плебса, то отношение к ним у Вольтера 
двойственное. Он сочувствует их страдани- 
я̂м, вы'казывает иногда понимание неизбеж- 

"ности их социального протеста, их восста
ний. Но он считает эти восстания бесплод- 
HbiMiti и вредными, считает радикальное из- 
MeiicHHc положения широких масс невовзмож- 
ным, их самостоятельные выступления опас
ными. В связи с этим он, как известно, вы
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сказывается иногда даже против их просве
щения.

X̂'paKTCip'HO (р̂ асхождеН'Ие Bovibiepa с 
Монтескье по вопросу о значении гермая- 
скйх эле.мвнтов в об,разова1НИ'И среднеаеко* 
аых народов и учреждений —  расхожде'ние, 
в котором сказалось, несомненно, различие 
в и̂ х социальных позициях.

•Монтескье — стороннщ кошт'роми'сса с 
феодализмом; иекотарые элементы феада* 
лизма он считает вполне ярашмарными 
(ceiHbepHtavibHaH юстищя, политические и на- 
лотовые П'ри'вшегий). Это определяет его 
отношение .к силе, создавшей, по сто ‘мне
нию, феодализм,— 'К BaipBapcK«M племенам, 
аторлшймся 1на территорию Римской ише* 
рий, и к 'ИХ вождям, толкает его к извест
ной идеалжацш «германски-х» традищнн. 
Вольтер, как последовательный ераг фео
дализма, с батьш.И1М |ра1здра1же1нием «рлтаду- 
ст эти германистнчес'кне, «готические» тен
денции Милтескье.

Ссылаясь на Тацита, Монтескье утверж* 
дает, что англичане унаследовали от гер
манцев идею их политического ушравления. 
Эта прекрасная система была будто бы най
дена 15 германских лесах. «Быть может, от- 
туда же, из лссов,— ядовито и с глубоким 
пониманием связи исторических явлений 
спраш'ивяет Вольтер,— быть может, оттуда 
же происходят и английские суконные ма
нуфактуры?» i. В другом месте Монтескье 
говорит о франках: «наш  отцы». «Так, — 
говорит Вольтер,— назьюают их многие 
кпаэи-историки. Но, мой друг, откуда ты 
знаешь,— продолжает Вольтер,— откуда ты 
знаешь, что ты про?1сходишь от франков, 
пришедших из зареинских болот граби-гь 
галлов, а не из бедной галльской семьи? 
И что за честь происходить от франков?»

У Волыгера таена всех этих «орд», как 
он выражается: остготов, вестготов, гуннов, 
вандалов, франков, разрушивших Римскую 
имперю и её культуру,— вызывают отвра
щение и ужас. «Кто были эти франки, кото
рых «Монтескье из Бо(рдо» называет поз 
;p6res? Это были жестокие звери, искавшие 
пастбища й пищи. Хлодвиг, этот строитель

церквей и мсшпстырей, ознаменовал свое 
правление рядом ужасающих преступлений; 
таковы же бы-ти его лреемники. Варварские 
законодатели, которых идеализирует Мон
тескье, были чудовищные з.̂ юдеи  ̂ Очень 
интересно, что непримиримо отрицательное 
отношение к феодализму чрезвычайно обО’ 
стряет историческое зрение Вольтера и по
зволяет ему различить черты ненавистйого 
ему порядка там, где его мало кто видел 
не только в XV III, но и в X IX  веке. Он 
утверждает, что феодализм в различных фор
мах сущесгво.вал и в Римской империи и 
при лангобардских королях в Италии, в От
томанской империи, в Персии, в Монголии, 
в Перу, в России I
’ Характерная черта В'оль'тсра-иеторнка 
обусловила на.шчие в его трудах ряда 
недостатков, из которых основным следует 
считать искажение |{сто1р»ческой перспекти
вы, перенесеше оденак, прам1льных для со
временности, :на отдалённое прошлое. Т»ак, 
резко и справедливо критикуя феодализм, 
Вольтер оказывается ле в состоянии пойять, 
что пс1реко1д к феодализм'у от |ра;бовладеяь- 
ческого строя древности составлял прогресс 
в общем (развитие! человечества. Так, резко 
и *опра1зеаливо -критикуя хргктианство, Воль-- 
тер оказьрваетс'Я не в состоянии полностью 
раскрыть его историческое значение к его 
«ульту;рну1ю роль в 11изестные мо,менты ез- 
р0(пейской истО'рий. Подлинно объективной, 
подлинно иау;чиой йстори;! 'не мог создать 
■в X V III в. даже наиболее всеобъемлю
щий к разносторонний мыслитель. .Научная 
нсто1рия возникла значятельно позже, на 
иной к.тассо1вой основе. Для превращения 
истории IB подлинную науку те 'методологи
ческие принципы, которые давала учёному- 
истори1ку бу|ржуаз!гая просветителшая фило
софия X V III а., были не(достато14,ны; для 
этого было необходимо npHiMeHeHHe к исто- 
рическО(.му процессу метололошчесшх прин- 
цййоз диалектического штериалиэма. Тем 
не менее истори ч̂еские труды Вольтера на- 
все1гда останутся па(мят.никами весьма зна* 
чительного момента не только з формиро
вании буржуазной идеолог™, ш и в  ста
новлении истори1ческой науки.

Oeuvres. Т. XXIX, р. 393,
2 Ibidem, р. 391-392, 412-422.
3 Ibidem, р. 401.



из ИСТОРИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЛИГИ НАЦИЙ*

(Японо-китайскип конфликт по вопросу о Манчжурии 1&31-̂ 1933 годов) 

Яроф. Б. Штейн

В теченно ('восго двалцатилетнего суще* 
ст:^ова11ия (1919-—1939 гг.) Лига наций (Ас
самблея или Сонет, п в некоторых случаях 
Лссамблся и Сонет) рассмотрела около 
50 политических конфликтоа, возникавших 
между отдельными государствами в этот 
промежуток времени. Эти конфликты были 
разнообразн1>1 как по своему содержанию, 
так и по значению с точки зрения влияния 
на международную обстановку в целом. Так 
например, .̂ отя спор между Великобританией 
и Финляндией по поводу конфискации анг
лийским правительством во время первой 
мировой воины нескольких финских парохо
дам и занял ряд злседа.Н'И!! Совета, яо ясно, 
что этот снор не мог вызвать ни войны меЖ' 
ду этими государствами, ни даже разрыва 
дипло.млтических отношений. Другое дело 
такие конфликты, как японо-китайский в 
1931 — 1933 гг., итало-абиссинский в 1935 г., 
Г’ер.манО'-нтлльянская вс>о[^ёашая интер- 
вэнЦ'Ия е Иаш ;1!Ю в 1936—1939 гг. и т. п. 
Этл кодфлйкты не только являлись воениы* 
-ми стол;мэееи1Ия\1и между «сторонами в 
конфликте», но oih« стали йаж^ныэд этапами 
в разватаи международной агрессии, с од
ной стэропы, и «политади невмешатель
ства» — с другой, т. е. в разаитш! двух по
литических тенде«ци11, которые привели ко 
второй миразой войне.

Настоящая статья посвящена исследова
нию первого крупного международного 
конфликта, коюрый рассматривался Лигой 
наций. Именно захват Манчжурии Японией 
положил начало процессу последователь
ного развития п нарастания агрессии со 
стороны трёх государств, которые впослед
ствии создали «ось Рим—Берлин» и «тре* 
угольник Ри.м—Б<}рлин—Ток1ю». С другой 
стороны, захват Манчжурии Японией и об
суждение этого конфликта в Лиге наций 
члсрвыс выявили политическую тенденцию 
ведущих западноевропейских ' государств, 
получившую впоследствии наименование 
«политики невмешательства».

Следует напо.миить, что Муссолини уже 
пгсле захвата у\биссинии говорил, что он 
окончательно решился на этот захват

* Настоящая статья представляет собой 
часть 3-й главы подготовляемой к печати 
книги автооа «История Лиги наций».

«меи1Но 3 1933 г.,- когда обна,руж(ились 1Т0л- 
пое бессилие Лиги наций и нежелание её 
эффективно противодействовать захвату 
Манчл(урии Японией. И самом деле, извест
но, что несмотря на очевидное нарушение 
Японией ряда статей устава Лиги наций 
(10, 11 н 1.>й), несмотря на то что ст. 16 
устава Лиги наций требовала примене1шя 
к Японии ’ санкций, Лига от применения 
санкций отказалась. Это самоустранение 
Лиги наций наряду с другими причинами 
привело к полно.му ее краху.

Японо-китайский конфликт, вызванный 
Захватом Манчжурии, в данной статье нас 
интересует не с точки зрения последова
тельного развития событий в Манчжурии и 
оккупации её японскими войсками, а лишь 
с точки зрения отражения этого конфликта 
в дискуссии, имевшей место в Совете и 
Ассамблее Л 11ги в течение 1931«—1933 годов. 
FioT почему ncropnit оккупации Манчжурии 
мы будем касаться лишь в той мере, в какой 
это. необходимо для пояснения как прений 
в Лиге наций, так и её резолюций.

19 сентября 1931 г. представители Японии 
и Китая информировали Совет Лиги об 
инциденте, происшедшем накануне вечером 
в окрестностях Мукдена между японскими 
и китайскими войсками.

В сообщении китайского правительства 
говорилось о том, что «в 22 часа 18 сентября 
1931 г. регулярные японские части без ка
кого бы то ни было повода открыли ружей
ный и артиллерийский огонь против китай
ских солдат в Мукдене, бомбардировали 
арсенал и казармы, обстреляли склады 
с амуницией и разоружили китайские части 
U Чангчуне, Кваньчендце и других местах» Ч 
Согласно в̂ерсии японского командования, 
сообщённой Совету Лиги 26 декабря, 
«патруль из семи японских солдат вс главе 
с лейтенантом, производивший учение в зоне 
железной дороги к северу от Мукдена, 
около 22 час. 30 мин. услышал впереди себя 
сильный взрыв. Он перешёл дорогу и, при
мерно, в пятистах метрах севернее того 
места, где произошёл взрыв, увидел раз
бегавшихся китайских солдат. Патруль

‘ «Journal officiei» за декабрь 1931 г.,
стр. 2453.
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С!1ач.пла б р о с и л с я  \\\ прсслсдог. ' ггь ,  но бы л 
о б с т р е л я н  кит-чискими с о л д п  га.мн, Hci.\o,u!ii- 
ИП1.\.'ИСЯ 15 у к р Ы Г ! [ И ,  iipH.MCpilO, U КО Л ИЧ fC T  1!<! 
о т  '100 д о  500, П р е с л е д у я  кмт;1и с к и х  со.' !дат, 
япоискиГ! о т р я д  злнял ч а ст ь  кит;1Йских 
к а з а р м  n;j сенс;ре о т  М у к д е л а »  ^

При нсём расхождении китайской и япон
ской версий относительно инцидента 18 сен
тября 1931 г. совершенно очевидно, что 
этот инцидент мог бы явиться незначитель
ным эпизодом, способным быть улаженным 
на месте, сели бы... он и был таким 
эпизодом. Между тем в действительности 
инцидент 18 сентября явился началом пла
номерной оккупации Манчжурии японскими 
войсками.

21 сентября китайское правительство об
ратилось в Совет Лиги с просьбой, чтобы 
последний, согласно ст. 11 устава, немед
ленно принял меры, дабы помешать обостре
нию обстановки, которая ставит под угрозу 
мир между народами, во-остаиовить статус 
кво и установить размер и характер репа
раций Китайской республике. Лига наций 
была вынуждена заняться этой проблемой.

22 сентября Совет уполномочил своего 
президента (представителя Испании):

«1. Обратиться к правительствам Китая 
и Японии с срочным предложением воздер
жаться от всякого акта, способного обо
стрить обстановку или помешать мирному 
улаживанию проблемы.

2. Изыскать в консультации с предста
вителями Китая и Японии соответствующие 
средства, чтобы позволить обеим странам 
немедленно приступить к отводу их войск 
без нарушения безопасности жизни их граж
дан или неприкосновенности их имуще
ства»

Совет постановил кроме того переслать 
правительству США в порядке информации 
протоколы своих заседаний и документы, 
относящиеся к ним. Это был первый шаг 
Лиги наций, направленный на установление 
непосредственного контакта с США по во
просу о событиях в Манчжурии.

23 сентября китайское правительство, 
отвечая на послание президента Совета, на
стаивало на принятии срочных мер для 
немедленного увода японских войск. 24 сен
тября японское правительство, отвечая на 
послание президента Совета, сообщило, что 
отвод японских войск уже начался и прово
дится в пределах, обеспечивающих безопас
ность японских подданных и охрану желез
ных дорог.

25 сентября правительство США в письме 
На имя Совета Лиги наций сообпшло о по
сылке им японскому и китайсксшу прави
тельствам идентичных нот, базирующихся 
на принципах, изложенных в^езолюции Со
вета Лиги от 22 сентября 1931 года.

В ноте США, сообщённой в копии Совету 
Лиги наций, говорилось: «Правительство и 
народ Соединённых Штатов след 1̂т с чув
ством сожаления и беспокойства за послед- 
пими событиями в Манчжурии. Принимая 
во внимание искреннее желание американ-
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сьл)го nnpo.'i.'i. д;;бы i! международных отпо- 
ик.'ппях 1!рс:,.1.'1ирона.1и .мирные iipinmini;.! и 
:М(;'ТОДЫ, а cymccTRonniinc договоров,
r.iHcjiKt' из которых бы,ли подписаны СШ/\ и 
iK.icianoiijicnuH !̂ оТ!.)рых лредиазиачены для 
урстулированпи споров между нациями без 
обращения к силе, американское правитель
ство считает себя вправе выразить китай
скому и япо1{скому правительствам надежду, 
чтх> они обяжут свои военные силы избегать 
новых враждебных актов и что они примут 
в отношении своих вооружённых сил реше
ние, позволяющее выполнить обязательства, 
наложенные международным правом и 
международными договорами, и что они воз
держатся от каких-либо действий, способ
ных компрометировать урегулирование их 
спора дружественным путём»

Это обращение американского правитель
ства представляло собой, таким образом, 
первое официальное вмешательство США 
в японо-китайский конфликт и первое пре
дупреждение, что США готовы координиро
вать свои действия с мерами, которые при
мет Лига наций против японской агрессии 
в Манчжурии. Однако в этот период Лига 
наций и правительство США действовали 
раздельно, хотя и осведомляли друг друга 
о предпринимаемых шагах.

25 сентября Совет постановил обратиться 
к японскому правительству с предложением 
отвести в кратчайший срок войска из вну
тренней железнодорожной зоны. Совет при
нял к сведению заверения китайского пра
вительства о готовности принять на себя, по 
мере отвода японских войск, ответствен
ность за безопасность японских подданных 
и охрану их имущества вне зоны железной 
дороги. 30 сентября представитель Китая 
обратился с приложением к Совету заклю
чить под эгидой Совета специальный ■ до
говор, фиксирующий положения, которые 
должны быть приняты на месте и которые 
устанозят близкую дату отвода войск.

30 сентября Совет: «I. Принял к сведению 
ответы китайского и японского прави
тельств, данные на срочное обращение, ко
торое было им адресовано президентом Со
вета, а равно и сообп е̂ние о тех мерах, ко
торые были предприняты, согласно этому 
обращению. 2. Признал важность деклара
ции японского правительства, согласно ко
торой ЯлонИЯ не имеет никаких террито
риальных притязаний в Манчжурии. 3... При
нял к сведению декларацию, сделанную 

„лредставителем Японии, согласно которой 
его правительство будет осуществлять на
сколько возможно быстро уже начавшийся 
отвод японских войск, дабы их сосредото
чить в зоне железной дороги. 4... Принял 
к сведению декларацию представителя 
Китая, согласно которой его правительство 
примет На себя ответственность за безопас
ность японских граждан и неприкосновен
ность имущества, принадлежащего им вне 
указанной зоны, по мере того, как будет 
осуществляться отвод японских войск. 
5... Принял к сведению тот факт, что пред-, 
ставители Китая и Японии дали заверения
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их правительств о принятии взаимно всех 
необходимых мер, дабы не углублять ин- 
цидс'нт и «е осложнять обстанааку. 6... Пред
лагает обеим сторонам сделать всё необхо
димое для ускорения восстановления меж
ду ними нормальных отношений. 7... Пред* 
лагает обеим сторонам сообщить Совету 
полную и частую информацию об изменении 
обстановки...» Ч

Эта резолюция и решение об отсрочке 
заседаний Совета до 14 октября объективно 
предоставили японскому правительству сво
боду рук в Манчжурии, чем оно и восполь
зовалось. Отхода японских B o i ic K  не после
довало. Наоборот, они систематически уве
личивали'зону оккупации Манчжурии.

9 октября 1931 г. правительство Китая 
.лютребовало срочного созыва Совета Лиги, 

ссылаясь на действия «наступательного 
характера» японских войск в Манчжурии. 
В тот же день председатель Совета на
помнил правительствам Китая и Японии 
о принятых ими ил себя обязательствах и 
созвал Совет на 13 октября.

Параллельно развивалось сотрудничество 
между Советом Лиги и США. 12 октября 
1931 г. государственный департамент США 
обратился к Совету Лиги с посланием, в ко
тором заявил, что правительство США, 
«действуя независимо при помощи своих 
дипломатических путей, попытается усилить 
действия Лиги наций и заявит ясно, что оно 
не является заинтересованным в этом во
просе и что оно не теряет из виду те обя
зательства, которые Япония и Китай взяли 
на себя по отношению к другим подписав
шим Парижский трактат, а равно пакт де
вяти держав, если придёт соответствующий 
момент, когда окажется необходимым, что
бы эти обязательства были реализованы».

Послание государственного департамента 
США явилось их вторым открытым шагом, 
свидетельствогзавшим о том, что в США с 
неослабевающим вниманием следили за раз
витием манчжурских событий и готовы были 
поддержать Лигу наций, если бы.она при
няла действенные ' меры к прекращению 
японской агрессии. Впервые в послании го
сударственного департамента была сделана 
ссылка на пакт Келлога я на пакт девяти 
держав. Если ссылка на пакт Келлога могла 
и не произвести на японское правительство 
большого впечатления, ибо этот пакт нару
шался и до агрессии в Манчжурии, то напо
минание о пакте девяти держав звучало дО' 
статочно серьёзно.

15 октября Совет Лиги наций предложил 
Правительству США прислать своего пред
ставителя, который бы принял участие в 
заседании Совета. Этому решению предше- 
отэозало за1седани€ Савега, иа котором пред
ставитель Япо(Н-ии пытался помешать при- 
глаше.нию США. Предложеиие о приглаше
нии пр0дс.танителя США йнёс Аристид 
Бриан, быаш:нй в то время председателэм 
Сазета Лиги. Указат! на то, что контакт с 
США по аопр-.>су о событиях в Манчжурии 
уже установлен и что в длином случае речь 
идёт о соблюдении обязательств, не только

1 P.V.C. LXV, ,0. 2307—2309.

вытекающих из устааа Лиги наций, но и ;!й 
Парижского пакта, Бриан подчеркнул, что 
среди подписавших этот пакт США фигу
рируют в числе первых, что они были ав-, 
тором этого пакта, Бриан при этом на™м- 
нил и о своей рол'и в создании оакта Бриа
на — Келлога. «Американское правитель
ство,— продолжал он, — уже выразило свою 
горячую симпатию по поводу П03!ИЦ1И1И, за
нятой Лигой наций, И заяаило о овоём же
лании усилить действия Лиги»-.

Бриан заменил, что, если будет послапэ 
приглашение правительству США уполно
мочить своего представителя занять место 
за столом Совета, это будет соответство
вать желанию многих членов Совета.

На это выступление Бриана немедленно 
реагировал японский представитель Иоши- 
зава. Он просил председателя Совета огла
сить письмо, посланное им Бриану утром то
го же дня. В этом письме Иошизава сфор
мулировал в пяти пунктах свои «сомнения» 
в законности (с точки зрения устава Лиги 
наций) приглашения для участия в Совете 
представителя государства, не являющего
ся членом Лиги наций. Нет надобности при
водить эти «юридические сомнения» Иоши- 
завы. Интересно лишь отметить, что в пя
том пункте его возражений была сделана 
попытка сорвать возможное приглашение 
представителя США «законным образом». 
Он полагал, что решение Совета о пригла
шении должно быть принято единогласно, 
а так как Япония состояла членом Совета 
и голосовала бы против, то подобное реше
ние было бы, во всяком случае, сорвано.

После выступления Иошизавы последо
вала дискуссия, в которой приняли участие 
Бриан, представитель Великобритании лорд 
Ридинг и представитель Испании Мадарья- 
га. Как представитель Великобритании, так 
и представитель Испании поддерживали 
предложение Бриана о приглашении США. 
В последний момент ИЪшизава сделал но
вую попытку сорвать решение Совета и по
требовал создания комитета юридических 
экспертов для изучения законности пригла
шения США. Лорд Ридинг потребовал пред
варительного ответа Иошизавы, примет ли 
он решение этого комитета, если такой бу
дет образован. Иошизава отказался дгГть 
твёрдое обещание принять решение коми
тета. Тогда Бриан поставил предложение 
Иошизавы (о создании комитета юристов) 
на голосование. Это предложение было от
клонено двенадцатью голосами  ̂ против 
двух. Характерно, что второй голос (пер
вый, естественно, принадлежал Японии) 
принадлежал представителю Германии. Та
ким образом, уже в 1031 г. Германия оказа-̂  
ла помощь японской агрессии. Эта помощь, 
впрочем, была робкой, ибо следующее го
лосование по вопросу о приглашении США 
дало такие результаты: 13 членов Совета 
голосовали за и 1 (Япония) — против, Гер
мания тогда не посмела голосовать против.

16 октября правительство США приняло 
предложение Совета Лиги послать своего 
представителя, который бы «занял место за'
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столом Совета и мог бы обсудить с послед
ним расхождение между постановлениями 
Парижского пакта и печальной обстановкой, 
создавшейся в Манчжурии» Ч

На заседании Совета 16 октября по при
глашению председателя Совета представи
тель США генеральный консул США в Ж е
неве Джнльберт Преисис занял место за 
столом Совета. На этом же заседании он 
изложил точку зрения США так, как она 
была сформулнропана в послании государ
ственного секретаря США от 12 октября 
1931 г., цитированного выше. Таким обра
зом, с 15 октября 1931 г. представитель 
США участвовал в заседаниях Совета.

24 октября Совет отклонил тринадцатью 
голосами против одного проект резолюции, 
представленный представителем Японии, со
гласно которому отвод японских войск ста
вился в зависимость от предварительного 
соглашения между японским и китайским 
правительствами об основных принципах, ре
гулирующих нормальные отношения, т, е. 
гарантирующих безопасность жизни япон
ских граждан и охрану принадлежащего им 
имущества Сопет отложил заседания до 
16 ноября 1931 г. с тем, чтобы вновь обсу
дить создавшуюся обстановку.

Ввиду того что обсуждение вопроса про
исходило в порядке ст. 11 устава, а по
следняя требует единогласия (включая и 
голоса «сторон в конфликте»). Совет Лиги 
наций, по существу, не принял никакого ре
шения по вопросу о японской агрессии.

Итак, после месяца обсуждения М31нчжур- 
ского конфликта Совет Лиги наций оказал
ся не в состоянии вынести какое-либо.ре
шение, препятствующее агрессии. 24 октяб
ря конфликт оставался в том же положе
нии, в котором он находился 22 сентября 
1931 г., с той лишь разницей, что район, 
подвергшийся агрессии, увеличился.

24 октября китайское правительство обра
тилось к Совету Лиги с декларацией, в ко
торой оно давало обещание лойяльно вы
полнять все обязательства, вытекающие из 
устава, и урегулировать на основе арбитраж
ной или судебной процедуры все разногла
сия с Японией, относящиеся к интерпрета
ции договоров. 26 октября японское прави
тельство заявило в обращении к Совету об 
уточнении «основных принципов», признания 
которых Япония требовала от Китая как 
условия отвода своих войск. 29 октября пре
зидент Совета адресовал японскому прави
тельству свои замечания по поводу декла
рации, опубликованной японским Правитель
ством в Токио 26 октября 1931 года. В этой 
декларации японское правительство настаи
вало на том, чтобы Китай предварительно 
согласился на ряд условий, лредоставляю- 
щих, в сущнс'сти говоря, авободу дейстаий 
Японии в Ман'шуртт. '

16 ноября 1931 г. в Париже под предсе
дательством Бриана вновь собрался Совет 
Лиги наций. Ознакомившись с общей обста
новкой, Совет постановил «обсудить на 
частных собраниях процедуру, при помощи 
которой можно было бы добиться ликвида-

1 ДОС С 723 М. 328. 1931, V I!, 
P.V.C. LXV, р. 2358.

коиф.'Шкта» Эта фраза, сообщавшая 
о перенесении дискуссии на «частные за
седания Совета» (т. е. неофициальные и при
том секретные разговоры делегатов Сове
та), скрывала полное бессилие Совета при
нять какое-либо решение, направленное про
тив Японии. Никто из руководящих членов 
Совета (1к'Ликобр1ггания, Франция) и думать 
не хотел о применении ст. 16, т. е. санкций. 
R течение пяти дней не могли найти выхода 
из создавшегося положе{1ия. На шестой 
день «выход» бы.'1 найден... иредстав11телем 
Японии. 21 ноября представитель Японии 
предложил Совету послать на место «ко
миссию изучения», считая, что было бы же
лательно доставить Совету объективные 
данные. Это предложение устраивало чле
нов Совета, ибо оно создавало легальную 
основу для отсрочки решения по сущестоу- 
22 ноября китайское правительство в осо
бам меморандуме представило свои сообра
жения по вопросу о назначении «комиссии 
изучергия». Японское предложение сделалось 
предметом согласования между правитель
ствами членов Совета.

Между тем японские войска расширяли 
зону оккупации Маи']журии.

25 ноября кигайское правительство обра
тило nHHMainie Совета на положение в райо
не Чин-Чоу, где создалась угроза столкно- 
нення между японскими во11сками и войска
ми Чжан Сюэ-ляна, и просило принять необ
ходимые меры для создания нейтральной 
зоны между японскими и KHTaiicKHMii вой
сками.

20 ноября японское прапительство сооб- 
шило Совету о «серьсз}1ой угрозе», создан
ной присутствием в районе 'Члн-Чоу значи
тельных регулярных китайских войск, а так
же тем, что китайские’ власти используют 
«бандитские отряды и солдат, переодетых 
в гражданское платье». Японское прави
тельство утверждало, что японские войска 
не предпримут никаких враждебных дейст
вий, кроме актов необходимой заи^иты или 
полицейских мероприятий.

28 ноября китайское правительство сооб
щило Совету о предстоящей атаке японских 
войск в Чин-Чоу и настаивало на немеД' 
ленном вмешательстве Совета. В тот же 
день японское правительство напомнило Со
вету о том, что оно уже обязалось не до
пускать проникновения японских войск в 
зону, очищенную -китайскими войсками, 
кроме непредвиденных серьёзных обстоя
тельств, и заявило, что оно считает беспо
лезным вмешательство третьих в инцидент, 
который может быть урегулирован непо
средственно с Китаем.

Обмен мнениями между членами Совета 
по вопросу о японском предложении по
слать в Манчжурию «комиссию изучениям 
дал положительный результат.

9 и 10 декабря 1931 г. в Париже состоя
лось новое заседание Совета, на котором 
была принята слсдую[цая резолюция: «Со
вет: 1... Подтверждает спаю резолюцию от 
30 сентября 1931 г., принятую единогласно 
у которой обе стороны торжсстпешю заяви
ли себя слязанными. 2... Принимает к сведс-

« P.V.C. LXV, -р. 23G1-237I.
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кию обязательства обеих сторон принять не
обходимые меры, дабы избежать нового 
обострения обстановки и воздержаться от 
всякой инициатиЕзы, способной вызвать но
вые столкиовеиия и новые потери челове
ческих жизней. 3... Предлагает обеим сто
ронам продолжать держать Совет Лиги в 
курсе меняющейся обстановки. 4... Предла
гает другим членам Совета доставлять Со
вету информацию, которую они будут полу
чать от своих представителей на месте. 
R. Решает назначить комиссию из пяти чле
нов, которая будет уполномочена присту
пить к исследованию на месте и предста
вить доклад о всех обстоятельствах, спо
собных затронуть международные отноше
ния, создать угрозу миру между Китаем я 
Японией или доброе согласие между этими 
двумя странами, от чего зависит мир»*.

Характерно, что японский дeлeгat в мо
мент пршятия этой реэолгоцш заявил, что, 
«■само собою разумеется, п, 2 резолюции не 
может помешать японским вооружённым 
силам прииимать те меры, которые могут 
сделаться необходимыми для обеспечения 
жизни и имущества японского народа про
тив бапвдитав, действующих в Маичжурии» 
(Под «бандитами» понимались кгггайскяе 
войска, действовавшие в Манчжурии про
тив Японии.) Таким образсхч, «прамимая» ре
золюцию Ш декабря, Япония в то же время 
выговаривала себе полную свободу дей
ствий в Манчжурии.

23 декабря началось японское наступле
ние в направлении Чин-Чоу. 3 января 1932 г, 
Ч|Ш-Чоу был OiKwyjTMpoiBaiH. 26 декабря 1931 г.. 
китайское правительство сообщило о про
движении японских частей в направлении 
Чин-Чоу я просило президента Совета при* 
мять действенные меры, дабы осуществить 
второй пункт резолюции от 10 декабря. 
27 декабря японское правительство сообщи
ло об «усилении деятельности разбойничьих 
орд, угрожающих миру и безопасности Ю ж
ной Манчжурии», вследствие чего японские 
войска предприняли наступление с целью 
организовать новую кампанию против «бан
дитов» и, в частиости, в районе Чин-Чоу. 
31 декабря китайское правительство сооб
щило, что японская армия двигается ча 
запад от реки Лиао и что Япония увели̂ атя- 
пает свою вооружённую силу в Манчжур1?й. 
Как впоследствии констатировала в своём 
докладе комиссия 19, к этому времени «в 
Южной Манчжурии китайский суверенитет 
был уийчтоже1Н» ^

14 января 1932 г. президент Совета сооб
щил, что «комиссия изучения», предусмот
ренная резолюцией 10 декабря 1931 г., скон
струирована в следующем составе: лорд 
Литтон (Великобритания) — председатель, 
граф Альдрованди-Марескотти (Италия), 
генерал Клодель (Франция), генерал Мак- 
Гой (США) и доктор Шнее (Германия).

С января 1932 г. конфликт в Манчжурии 
осложнился событиями в , Шанхае, где

* P.V.C. LXV, р. 2378.
 ̂ Ibidem.
3 «Journal officie!», Supipl., spec. No. 112,

p. 62.

вспыхнули военные действия между япон
скими и китайскими войсками. Воодушев
лённое успехом оккупации Манчжурии и' 
полной бездеятельностью держав, японское 
командование решило захватить Шанхай — 
центр международной торговли с Китаем.

29 января 1932 г. японские вооружённые 
силы напали на Шанхай. Однако это напа
дение имело совершенно иные последствия, 
нежели захват Манчжурии. В Манчжурии 
ЙП01НСКИМ BoftciKiaLM почни не было оказаио 
сопротивления, а в Шан1хае началй'сь настоя
щая (война. Я'Понские вооружённые силы 
лстретилн упорное сопротивление 19-й кан- 
.тонокой армии, которой помога̂ вд Шанхай* 
сиие рабочие. Япоиия сосре(доточ1И1ла у ШaLЧ* 
хан довольно крупные оилы. В нападении 
на Шанхай принимали участие 37 эоеияых 
судов, 4 пехотные дашиэши и несколько пол
ков морской пехоты, Сопротивлеиие, оказан
ное Ялoiн:̂ ви 'В Шанхае, сыграло роль в даль
нейшей судьбе эфого конфликта.

В задачу настоящей работы не входит 
изучение событий, происшедших в Шанхае 
между январём и маем 1932 года. Нам важ
но отметить лишь несколько характерных 
обстоятельств, которые отличали эти собы
тия от манчжурского вопроса с точки зре
ния позиции Лиги наций.

События в Шанхае разраз«лись в наибо
лее неудобное для Лиги наций время. С од
ной стороны, в то время только что отпра
вилась в Манчжурию комиссия Литтона, 
которая должна была «объективно рассле
довать события в Манчжурии», нападение 
же Японии на Шанхай чрезвычайно ослож
няло обстановку. С другой стороны, воен
ные действия в Шанхае, начатые Японией, 
происходили буквально накануне откры
тия международной конференции по сокра
щению вооружений. Эта конференция от
крылась 2 февраля 1932 года. Война в 
Шанхае являлась далеко не оптимистиче
ской прелюдией к этой конференции. Тако* 
вы' были внешние особенности шанхайских 
событий.

Гораздо важнее были другие особенно
сти — экономическая сторона вопроса. По
пытка Японии захватить Шанхай означала 
непосредственный удар по насущным инте
ресам ряда держав и в первую очередь Ве
ликобритании, США и Франции. В Шанхае 
английские интересы были затронуты в го
раздо большей степени, нежели в Манчжу
рии. Захват Шанхая означал полное вытес
нение Великобритании из Китая. Вот по
чему отношение Лиги наций к шанхайским 
событиям было значительно более актиз- 
ным, нежели к событиям в Манчжурии. 
В этом можно убедиться при рассмотрении 
хотя бы в суммарном виде процедуры обсу
ждения в Лиге наций шанхайского инци
дента.

25 января 1932 г. Совет Лиги обратился 
к представителям Китая и Японии с пред- 
лол?ением их правительствам принять не
обходимые меры к тому, чтобы в Шанхае 
не ВСПЫХН51Л новый пожар.

29 января китайское правительство обра- 
тплось в Совет Лиги с заявлением о том, 
что конфликт с Японией может вызвать
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разрыв между двумя странами. Оно просило 
дополнительно применить к указанному 
конфликту не только ст. 11, но и ст. 15 
устава Лиги наций и ставило об этом в из- 
пестность Совет, дабы последний мог при
нять соответствующие мерыг указанные в 
этих двух статьях. 29 января, ссылаясь на 
§§ 1 и 2 ст. 15 устава Лиги наций, гене
ральный секретарь Лиги предложил пред
ставителям Китая и Японии представить 
.чкспозе их точек зрения вместе с докумен
тами и материалами, которые бы их под
держивали. ^

С точки зрения особенностей событий в 
Шанхае, о которых мы говорили выше, ха
рактерно, что Совет Лиги по первой же 
просьбе Китая действовал согласно ст. 15 
устава, а не пытался задержаться на ст. 1 1 , 
как это было в вопросе о Манчжурии.

30 января 1932 г. Совет Лиги предложил 
правительствам — членам Совета (кроме 
заинтересованных сторон),— имевших офи
циальных представителей в Шанхае, обра
зовать из этих представителей комиссию, 
■KiorTOjpaw дзд1жиа бушет направить renieipiavnb- 
яюму ceKipemaipao Липи доклад об игацаден- 
тах, 1щ)10исш€дших в Шажае и его оирест- 
итеггях, а р®9но о гаричйнах атих ищАден- 
TOIB и их аиошоции. Эта. шашййокш кюмис- 
аня быста образоваш ш  хшсуитов Игталида 
(президент), Гет>мания, Великобритании, Ис- 
ла1ни!и и Ф|ран:1лин, KoHCiyui США, ие йход'Я в  
комиссию, сотрудничал с нею.

1 февраля китайское правительство за
явило, что оно отнюдь не имеет намерения 
объявить войну Японии и что оно ограни
чится «осуществлением права законной за
щиты, которая неотъемлемо принадлежит 
суверенитету китайского государства»  ̂ В 
тот же день японское правительство сооб
щило, что «действия, к которым японские 
вооружённые силы были принуждены при
бегнуть в Шанхае, имели своим происхо
ждением агрессию со стороны китайцев, 
сопровождавшуюся повторными наруше
ниями договоров, заключённых при посред
ничестве представителей третьих держав» *.

2 февраля 1932 г. на заседании Совета 
Лиги наций представитель Великобритании 
информировал Совет Ли^и о том, что его 
правительство обратилось к Токио и Нан
кину со следующими ф0рмальн*1ми требо
ваниями; 1 ) положить конец всяким актам 
насилия и всякой подготовке враждебных 
действий; 2) отвести в зоне Шанхая обеим 
сторонам свои войска и для усиления безо
пасности международной концессии соз
дать нейтральную зону; 3) немедленно от
крыть переговоры, с тем чтобы разрешить 
все противоречия в духе Парижского пакта 
и резолюции Совета от 10 декабря 1931 
года. I

6 февраля шанхайская комиссия Лиги на
ций направила спой первый отчёт в Лигу. 
7 февраля представитель Китая потребовал 
немедленного созыва Совета для рассмотре
ния этого доклада, В тот же день японское 
правительство заявило, что оно ограничивает
ся обеспечением спокойствия на Дальнем

1 ДОС С 156 М. 69. 1932. VII.
=* Д О С  С 161 м .  74. 1932, VII.

Востоке любыми мерами и не имеет никаких 
политических целей в районе Шанхая.

9 февраля Совет снова обсуждал этот 
вопрос. Президент Совета настаивал перед 
представителем Японии на создании в крат
чайший срок нейтральной зоны в Шанхае, 
которая будет оккупирована международ
ными вооружёнными силами, находящимися 
в этом городе.

12 февраля шанхайская комиссия пред
ставила новый доклад, в котором утвер-̂  
ждала, что начиная с 3 февраля имеет место 
открытое состояние войны и что всякая 
мысль о перемирии должна быть оставлена, 
В тот же день китайское правительство по
требовало перенесения конфликта в Ассам
блею на осиованш § 9 ст. 15 устава Лиги*.

16 февраля члены Совета (без спорящих 
сторон) обратились с декларацией к япон
скому правительству. Эта декларация в ос* 
новном была идентична обращению прави
тельства Великобритании, которое было ог
лашено на заседании Совета 2 февраля я 
которое мы цитировали выше. 18 февраля 
китайское правительство потребовало немед
ленного созыва Совета в связи с японским 
ультиматумом, “требующим отвода китай
ских войск на 20 км к ceeepiy, ©остоку и за
паду от международной концессии Шан
хая до 17 часов 20 февраля 1932 года. 
19 февраля Совет адресовал японскому пра
вительству обращение, в котором настойчи
во требовал продлить срок ультиматума. В 
тот же день Совет постановил, чтобы 3 мар
та Ассамблея рассмотрела японо-китайский 
конфликт, согласно § 9 ст. 15 устава.

29 февраля 1932 г. представитель Велико
британии на заседании Совета информировал 
последний, что командующие японскими и 
китайскими войсками в Шанхае накануне со
бралась на борту английского адмиральтокосо 
судна, дабы изучить возможность заключе
ния соглашения о прекращении враждебных 
действий, что это соглашение было заклю
чено на основе обоюдного и одновременного 
отхода обеих армий и что было изучено так 
же в деталях, каким образом эвакуированная 
зона может быть контролируема при помощи 
нейтралов. В заключение предложения была 
переданы заинтересованным прав1ительствам.

Президент Совета сообщил следующий 
план переговоров:

1 . Немедленный созыв в Шанхае кон
ференции из представителей китайского и 
японского правительств, а также представи
телей всех других основных держав, кото
рые имеют специальные интересы в концес
сиях Шанхая. Эта конференция должна 
будет добиться окончательного прекраще
ния враждебных действий и установления 
мира в районе Шанхая.

® § 9 ст. 15 устава Лиги наций. гласи л t 
«Совет Лиги может во- всех случаях, преду
смотренных и настоящей статье, перенести 
спорный вопрос в Ассамблею. Точно так же 
Ассамблея должна принять к рассмотрению 
вопрос по Tpc6onaiiiuo одной из сторон. Эта 
просьба должна быть представлена в тече
ние 14 дней, считан с момента о5с\ждсния 
попроса в Совете».
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2. База дискуссии на конференции будет 
следующей; а) Япония не имеет ни поли
тических или территориальных претензий, 
ни намерения организовать японскую кон
цессию в Шспнхае, ни поощрять в какой- 
либо иной форме исключительные интересы 
японцев; б) Китай участвует в конферен- 
щш, нэ принимается во внимание, что 
безопасность и целостность междуиароднэй 
концессии и французской концессии будут 
сохранены на основании договора, который 
гарантирует от всякой опасности эти зоны 
и живущих там резидентов.

3. Созыв этой конференции, естественно, 
подчинён соглашению на месте о прекра
щении враждебных действий. Совет рас
считывает, что это условие будет быстро 
осуществлено. Предлагается всем военным, 
морским и гражданским властям основных 
держав, представленных в Шанхае, оказать 
возможную помощь, дабы заключить это 
соглашение.

Представители Италии, Великобритании 
й Франции заявили, что их правительства 
присоединяются к предложениям президен
та. В тот же день правительство США за
явило также о своём присоединении к этим 
планам переговоров. Со своей стороны 
японское правительство заявило о своих 
возражениях против применения ст. 15 
устава к японо-китайскому конфликту, и с 
этой оговоркой приняло приглашение на 
Ассамблею.

Таким образом, с 30 января по 3 марта 
1932 г. Лига наций занималась японо-ки-; 
тайским конфликтом лишь в той мере, в ка
кой речь шла о событиях в Шанхае. За этот 
промежуток времени обстановка в Манчжу
рии коренным образом изменилась.

17 февраля 1932 г. в Манчжурии был 
Образован Высший административный совет, 
который 18 февраля опубликовал деклара
цию «о независимости Манчжурии». Чрез- 
вычлйно любопытно, что на заседании Сове
та Лиги 19 февраля представитель Японии 
объяснил, что в Манчжурии «независи
мость» является синонимом «автономии» и 
что «Япония смотрит весьма благосклонно 
на установление этой независимости»
19 марта все местные власти Манчжурии 
были объединены в одно «независимое» го
сударство—Манчжоу-Го. Генри Пу-и (быв
ший китайский император Сюан Тунг) при
нял на себя управление этим государством. 
Китайское правительство ещё 17 ноября 
1931 г. сообщило, что бывшей император 
«под охраной японцев был перевезён с 
ушонской концессии в Тяньцзине в Мукден 
с несомненной целью создать подобие пра
вительства и'̂ ттровозгласить его императо
ром

Провозглашением .«независимости» Манч
журии и прокламацией Пу-и «императором 
Манчжурии» Япония поставила Лигу на
ций перед совершившимся фактом. Лига 
наций не реагировала на это, дожидаясь... 
доклада «комиссии изучения» (Литтона).

3 марта открылась чрезвычайная Ассамб-

’ «Journal officiel». Специгльное добав
ление .Nb 112, стр. 64.

” «Journal officie!» за декабрь 1931 года.

лея, она образовала генеральную комиссию, 
cocTaBjieHHyro из представителей всех госу
дарств, а 4 марта приняла следующую резо
люцию; «Напоминая предложения, сделан
ные Советом Лиги 29 февраля, и не касаясь 
других мероприятий, которые были преду
смотрены, Ассамблея:

1 ) предлагает японскому и китайскому 
прав1!тельствам принять немедленно необ
ходимые меры, дабы обеспечить действен
ное выполнение приказов, данных коман
дующими обеих аторои (в Шанхае) для пре
кращения военных действий;

2 ) просит другие дер.жавы, которые име
ют специальные интересы в концессиях 
Шанхая, осведомить Ассамблею об услови
ях, в которых было выполнено формальное 
предложение, указанное в предыдущем па
раграфе;

3) рекомендует, чтобы были организова
ны переговоры японских и китайских пред
ставителей с помощью военных, морских и 
гражданских властей держав, дабы было 
заключено соглашение, которое оконча
тельно прекратит враждебные действия й 
урегулирует отход японских войск»^

Итак, первая резолюция чрезвычайной 
Ассамблеи касалась с о б ы т и й  в Ш а н 
хае, а не з а х в а т а  М а н ч ж у р и и .  
Только 11 марта Ассамблея приняла резо
люцию, которая имела отношение к вопро
су о Манчжурии:

«I/. Ассамблея, утверждая, что попытка 
урегулирования японо-китайского конфликт 
та под военным давлением с той и другой 
стороны будет противоречить духу устава 
Лиги наций, напоминает резолюции Совета 
от 30 сентября и 10 декабря 1931 г., приня
тые в согласии с сторонами; напоминает 
также свою собственную резолюцию от 
4 марта 1932 г., принятую также совместно 
со сторонами по вопросу об окончательном 
прекращении враждебных действий и отво
де японских сил.

Ш, Ассамблея постановляет создать ко
миссию из 19 членов, а именно: президент 
Ассамблеи, который будет выполнять обя
занности председателя комиссии, члены Со
вета (кроме спорящих сторон) и 6 других 
членов, избранных тайным голосованием. 
Эта комиссия будет осуществлять свои 
функции от имени и под контролем Ассамб
леи и будет уполкамочсиа:

1 ) ...предоставить как можно скорее до
клад о прекращении враждебных действий и 
за1ключен,4!и согляшетий, Moryuiwx сделать 
окончательным это прекращение, а равно 
урегулировать вопрос об отводе японских 
частой, в согласии с резолюцией Ассамб
леи от 4 марта 1932 г.;

2 ) наблюдать за выполнением резолюций, 
принятых Советом 30 сентября и 10 декабря 
J931 г.;

3) принять все меры к подготовке урегу
лирования спора, в согласии со сторонами, 
на основании ст. 15 § 3 устава, и предста
вить экспозе Ассамблее;

4) предложить, если это окажется необ-

«loiirnal officicl». Suppl., sp6c. No. 101, 
p. 43-44.
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холимым, Ассамблее передать постоянной 
палате международного правосудия просьбу
0 консультативном заключении;

5) эвентуально подготовить проект до
клада. предусмотренного § 4 ст. 15 устава:
' 6 ) подготовить всякое другое срочное 
мероприятие, которое может сделаться не
обходимым;

7) представить Ассамблее как можно 
скорее и самое позднее к 1 мая 1932 г. пер
вый доклад о положении вещей.

Ассамблея остаётся нераспущенной, и её 
’Председатель может созвать её в любой мо
мент, когда найдёт это нужным»*.

В тот же день Ассамблея тайным голо-
1 сованием утвердила Швейцарию, Чехосло
вакию, Колумбию', Португалию, Венгрию и 
Швецию в качестве членов, посылающих 
:своих представителей в комиссию 19.

Эта резолюция требует некоторых пояс
нений. Прежде всего обращает на себя вни- 
мание тот факт, что Ассамблея начала свою 
деятельность с образования KOMHCciyi, кото- 
1рой поручалось действовать от имени Ас* 
!самблеи. Совершенно очевидно, что подоб
ная комиссия, к тому же составленная в 
большинстве из представителей малых и со
вершенно не заинтересованных в том или 
ином исходе японо-китайского конфликта 
стран, не имела и не могла иметь того авто- 
ритета и престижа, которые имели Лига и 
её Ассамблея. Образовывая эту комиссию, 
Ассамблея перекладывала на неё ответст
венность* которая лежала на самой Ассамб
лее. Такова одна сторона вопроса.

Далее резолюция предлагала комиссии 
приступить к урегулированию конфликта на 
основании § 3 ст. 15 устава. Предыдущая 
диокусшя всючию показала, что эс« попыт
ки согласительной процедуры исчерпаны и 
что осталось перейти к процедуре судеб
ной, предусмотренной ст. 15 устава Лиги 
наций. Однако ст. 15 имеет разные пара
графы. Только § 4 ст. 15 представляет 
возможность вынесения такой рекоменда
ции спорящим сторонам, от отношения к ко
торой той или иной стороны зависит и воз
можное применение санкций. Наоборот, § 3 
ст. 16 говорит (как и процедура ст.ст. 11 
и 12) о согласительной процедуре. В § 3 
ст. 15 сказано, что «Совет Лиги прилагает 
усилия к тому, чтобы обеспечить урегули
рование спора». Резолюция чрезвычайной 
Ассамблеи от 11 марта, несмотря на то что 
в предшествующей дискуссии выяснился 
крах примирительной процедуры, тем не ме
нее поручила коадисоии 19 продолжать 
именно э т у  п р о ц е д у р у  я лишь преду-’ 
смотрела возможность перехода в дальней
шем к процедуре судебной, согласно § 4. 
Таким о^азом, я на этот раз была сделана 
новая попытка о т с р о ч и т ь  р е ш е н и е  
в о п р о с а ,

12 марта 1932 г. китайское правительство 
приняло резолюцию Ассамблеи от 11 марта. 
30 апреля комиссия Литтона прислала пред
варительный доклад Совету Лиги. 5 мая 
состоялось подписание соглашения об окон-

1 «Journal officiel». Suppl., sp6c. No.^lOI, 
p. 87-88,

чательном прекращении враждебных дей
ствий в Шанхае. 23 июня китайская Деле
гация обратилась с письмом к специальному 
комитету (комиссия 19) чрезвычайной Ас
самблеи. В этом письме, «принимая во вни
мание серьёзное положение», созданное 

. том обстоятельствам, что японоюнй парла
мент принял резолюцию о признании пра
вительства Л\аичжоу-Го, китайская делега
ция просила предложить японскому прави
тельству «воздсрл<атьСя от всякой инициа
тивы, которая могла бы обострить положе
ние».

4 сентября 1932 г. комиссия Литтона на
правила новый доклад Совету Лиги, пред- 
ставлявший целый том и содержавший об
ширные исследования по истории, экономи
ке, этнографии Манчжурии и подробное из
ложение японо-китайского конфликта в раз
ных его стадиях. Авторы доклада всячески 
стремились проявить свою «объективность», 
не давать повода заподозрить их в при
страстном отношении к той или другой сто
роне. Эти их стремления и нежелание брать 
на себя роль судьи встретили горячее одо
брение руководителей Лиги наций, в осо
бенности одного из основоположников - «по
литики неэмеша;тельсгва», сэра Джона Caii- 
мона (ныне лорд Саймон).

При всей своей f:06beKTHBH0CTH» авторы 
доклада не могли не признать факта напа
дения японских войск на Манчжурию. Та
ким образом, фактическая сторона япои- 
ок-ой агрессии была констатироиана в до
клада комиссии Лиггана. Этого, собствелгн ) 
говоря, было достаточно для применения 
к Японии § 4 ст. 15 устава, а в случае 
непринятия его рекомендаций, согласно это
му параграфу, и продолжения военных дей
ствий — приме41ения к ней санкций, соглас
но ст. 16.

В своём докладе комиссия Литтона не 
ограничилась констатацией факта нападе
ния японских вооружённых сил на Манчжу
рию и не поскупилась на описание «обста
новки» и «специфических условий», кото
рые должны были если не открыто оправ
дать, то, во всяком случае, в значительной 
мере 1«объясн,ить причины» ваттадения. До
клад подробж) раосказьшал о кампании в 
Китае (в частности в Манчжурии) против 
иностранцев вооба.е и японцев в особенно
сти (ксенофобия) и о бойкоте японских 
товарав. Таким образом, в этой части до
клада были: повторены те же аргументы, 
которыми японцы не только объясняли, но 
и оправдывали нападение на Манчжурию 
как меру «законной самозащиты».

Авторы доклада неоднократно подчёрки
вали, что простое восстановление статус 
кво, существовавшее до 18 сентября 1931 г., 
с их точки зрения, не разрешит вопроса. 
Правда, они вынуждены были заявить, что 
условием какого бы то ни было решения 
манчжурской проблемы должна явиться 
предварительная эвакуация японских войск 
из Манчжурии. Однако* эвакуация отнюдь? 
не должна была, по мнению комиссии Лит-' 
тона, вернуть Китаю полный суверенитет 
над Манчжурией, который был грубо нару- 
шен-японским нападением - 18—19. сентября
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1931 года, «Конструктивные предложения» 
комиссии Литтона заключались в создании 
для Манчжурии режима «широкой автоно
мии». На деле эта «гизтономия», конечно, 
была несовместима с суверенитетом Китая 
и фактически отменяла его. Автономная 
Манчжурия, согласно докладу Литтоиа, 
должна была носить «интернациональны'”! 
характера и находиться под международ
ным контролем. Само собой разумеется, что 
все «права:̂  Японии в Манчжурии должны 
были быть сохранены. Таким образом, ко
миссия Литтоиа, по существу, делала 
попытку разделить эксплоатацию Манчжу
рии между Японией, с одной стороны, и 
другими «заинтересованными» державами — 
с другой.

Уже тогда можно было не сомневаться п 
TOfvi, что Япакия, зах|Натмви1ая вооруженным 
путём Манчжурию, отнюдь ис склонна бу
дет ни выводить свои войска отсюда, ни 
делить свои «исключительные права» в 
Манчжурии с кем бы то ни было.

14 сентября японское правительство по
требовало предоставления ему срока в шесть 
недель после передачи доклада комиссий 
для формулировки своих замечании*. 16 сен
тября японская делегация сообщила Совету 
Лиги наций, что японское правительство 
подписало накануне с правительстаом 
Ман'гжоу-Го протокол, заключающий фор
мальное признание Манчжоу-Го японским 
правительством. '

8 августа 1932 г. командующим квантун- 
ской армией был назначен генерал Мутто. 
Одновременно он получил звание чрезвы
чайного посла в Манчжурии. 15 Ьентября 
Мутто подписал с премьер-министром 
Манчжоу-Го следующий протокол: «Прави
тельство Японии и правительство Манчжоу- 
Го, принимая во внимание, что Япония кон
статировала факт образования Манчжоу-Го 
волей его граждан в качестве свободно об
разованного и независимого государства; 
принимая во внимание, что Манчжоу-Го за
явило о выполнении им международных со
глашений, заключенных в Китае в той ча
сти, в которой они касаются Манчжоу-Го, и 
в целях установления навсегда отношений 
доброго соседства между Японией и Манч
жоу-Го, взаимно уважать их территориаль
ные права и обеспечить мир на Дальнем 
Востоке, условились в нижеследующем:

1. Манчжоу-Го подтвердит и будет ува
жать, если в будущем не будет заключено 
иных договоров между Японией и Манч
жоу-Го, все права и интересы, которыми 
обладает Япония и её подданные, на тер
ритории Манчжоу-Го, в силу договоров, со
глашений или других обязательств между 
Японией и Китаем, а равно и китайско- 
японских соглашений, государственных или 
частных.

2. Япония и Манчжоу-Го, констатируя, 
что всякая угроза территориальной непри
косновенности или безопасности одной из 
двух договаривающихся сторон является в 
то же время угрозой безопасности сущест
вованию другой стороны, соглашаются вза
имно сотрудничать по внутренней и внешней 
защите государства (Манчжоу-Го); необхо

димые для этого военные силы (японские) 
будут находиться в Манчжоу-Го» Ч

Таким образом, Манчжоу-Го было фор
мально признано Японией. Китайское пра
вительство решительно протестовало про
тив этого признания и заявило, что, «со
гласно прецеденту её политики в Корее, 
Япония установила свой подлинный протек
торат в Манчжурии в целях последующей 
сё аннексии»®, 17 сентября китайская деле
гация просила президента чрезвычайной 
Ассамблеи ускорить действия Лиги наций, 
подчёркивая мероприятия, которые могут 
заставить уважать решения Ассамблеи. 
24 сентября Сов:ет предоставил японскому 
пра!вительству срок в 6 «едель для форму- 
лирааки его мозргажан-ий и замечаний на до
клад кошюои'и Литтона. Совет решил со
браться 14 JHJJH самое поз,днее 21 ноября, да
бы начать изучеиие этого доклада и эпеи- 
тучль-но замечания япсжского правительства.

18 ноября японское правительство сооб
щило свои замечания по поводу доклада ко
миссии Литтона, а 21 ноября представитель 
Китая в Совете изложил точку зрения свое
го правительства по поводу этого доклада.

Прежде чем передать доклад комиссии 
Литтона на обсуждение Ассамблеи Лиги, 
как на этом настаивало китайское прави
тельство, Совет Лиги должен был выска
заться по вопросу о том, кто и на основании 
какой процедуры должен быть решающей 
инстанцией в манчжурском вопросе: Совет 
или Ассамблея Лиги. Япония стояла за Со
вет и за процедуру ст. 1 1 , на основании ко
торой и была образована комиссия Литто
на {мирное посредничество Совета). Китай, 
наоборот, считал, что Совет должен быть 
лишь передаточной инстанцией по отноше
нию к пленуму Лиги, действующему в дан
ном случае на основании ст, 15 (нарушение 
мира), которая в дальнейшем может вызвать 
применение ст. 16 (санкции против наруши
теля мира). Обсуждение в Совете, где, кро
ме Японии, заседали государства,, в боль
шинстве своё.м непосредственно заинтересо
ванные в дальневосточных делах, было вы
годно Японии и давало повод рассчитывать 
на гибкость при вынесении тех или инглх 
резолюций. На пленуме Лиги, наоборот, за
седало большое количество малых госу
дарств, непосредственно не заинтересован
ных в проблеме Дальнего Востока, но зато 
заинтересованных в повышении престижа 
Лиги.

Японским делегатам не удалось убедить 
членов Совета высказаться против передачи 
разрешения конфликта Ассамблее. Совету 
было выгодно передать доклад комиссии 
Литтона именно Ассамблее и тем самым не 
занимать определённой позиции, т. е. снова 
выиграть время.

28 ноября Совет Лиги решил передать 
чрезвычайной Ассамблее доклад комиссии 
Литтона, замечания японского правитель
ства по этому вопросу, а равно протоколы

 ̂ «Journal officiel». Специальный выпуск 
Ко 112 .

“ «.Journal officie!». Специальное добав
ление № 111, стр. 84.
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своих заседаний от 21 и 28 ноября 1932 го
да.

Прения по докладу комиссии Литтона 
развернулись на заседаниях чрезвычайной 
Ассамблеи 6 и 9 декабря 1932 года. Посл« 
того как отсрочка решения Лиги наций дэ 
вопросу о японской агрессии, вызванная об
разованием комиссии Литтоцд и затем её ра
ботой с января по сентябрь 1932 г., а равно 
изучением доклада японским правитель
ством, была полностью исчерпана, чрезвы
чайная Ассамблея должна была вынести 
какое-либо решение.

Это решение зависело в первую очередь 
от позиции правительства Великобритании. 
Было совершенно очевидно, что именно его 
позиция будет решающей в определении по
ведения Лиги наций в целом. В самом де
ле, из всех членов Лиги наций Великобри
тания была более всего заинтересована в 
судьбе Манчжурии. Было также очевидно, 
что вторая крупная держава Лиги наций — 
Франция — ни в коей мере не сможет (да
же если бы она хотела) взять на себя ини
циативу в решении дальневосточной пробле
мы. Тем менее можно было ожидать какой- 
либо инициативы от малых держав, совер
шенно не заинтересованных в проблемах 
Дальнего Востока. Вот почему центральным 
пунктом дискуссии на чрезвычайной Ас
самблее б и G декабря 1932 г. было выступ
ление министра иностранных дел Велико
британии сэра Джона Саймона 7 декабря. Его 
речь ожидали с большим нетерпением, и сна 
была прослушана с напряжённым внима
нием, От того, выскажется ли Джон Сай
мон за применение санкций к Японии или 
нет, зависела судьба (и это сознавали мно
гие члены Лиги наций) не только данного 
конфликта, но и всего будущего Лиги на
ций как органа международной безопасно
сти.

Саймон начал свою речь с неумеренных 
похвал комиссии Литтона и её докладу. 
Главную заслугу этого доклада Саймон ви
дел̂  в том, что комиссия подчеркнула «иск
лючительно сложный комплекс манчжур
ской проблемы». Саймон процитировал од
но место (стр. 137) доклада комиссии Лит- 
топа; «Настоящий случай не является та
ким, когда одна сторотза объявила войну 
другой, не исчерпав при этом предваритель
но всех возможностей соглашения, предо
ставляемых уставом Лиги наций. Ещё менее 
идёт речь о простом случае нарушения гра
ницы вооружёнными силами соседней стра
ны. Обстановка в Манчжурии не имеет се
бе подобной в других частях света во всех 
отношениях» \

Цитируя это место доклада комиссии 
Литтона, CaiiMOH, по существу, отверг об
винение Японии в агрессии. В самом деле, 
раз 13 данном случае не имеется ни войны, 
hi: простого нарушения rpaHHiv, следова
тельно, нет и агрессии.

R развитии своей аргументации Саймон 
пшпёл дальше. Он подчеркнул, что «в от
личие от впечатления, которое вьгяв!1л0сь

’ r>fficiel». CriemiajibHoe добав
ление .л2 1 ,  стр. 50.

во многих кругах, по его мнению, доклад 
комиссии Литтона не становится на защиту 
какой-либо из сторон в конфликте... Он (до
клад, — Б, Ш.) не рассматривает одну из 
сторон как виновную в происшедшем зле, а 
другую сторону — как не подлежащую 
каким-либо упрёкам».

Таким образом, Саймон’ лишил доклад 
KOMHCCHii Литтона даже его скромных за
ключений относительно агрессии Японии. 
Затем Саймон довольно подробно остано
вился на «вражде против иностранцев» и 
кампании бойкота, которые имели место в 
Китае. Наконец, Саймон процитировал то 
место из доклада комиссии Литтона 
(стр. 138), в котором говорилось,^что «про
стое возвращение к status quo ante не явит
ся решением вопроса».

Какое же решение предлагал Саймон? 
Было совершенно очевидно, что позиция. 
Саймона исключала не только применение 
санкций, но даже заключение о наличии 
японской агрессии в Манчжурии, Саймон 
открыто заявил, что он; не собирается быть 
судьёй ни той, ни другой стороны. Он вы
сказался за прямые переговоры между сто
ронами, а равно за то, чтобы Лига наций 
помогала в этих переговорах. К этому он 
прибавил предложение включить в состав 
специального комитета (комиссии 19) пред
ставителей двух государств, нечленов Ли
ги, — США и ССС-Р.

Если у коро-либо ещё и оставались иллю
зии относительно возможности какой бы то 
ни было активности Лиги наций в этом во
просе, то после выступления Саймона эти 
иллюзии исчезли. Дальне11шая судьба япо
но-китайского конфликта в Лиге наций бы
ла предрешена.

9 декабря 1932 г. чрезвычайная Ассамб
лея постановила уполномочить комиссию 19 
изучить замечания обеих сторон и предложе
ния, сделанные на Ассамблее по докладу 
комиссии Литтона, и формулировать для 
Ассамблеи в кратчайший срок свои предло
жения о средствах урегулирования кон
фликта.

21 января 1933 г. спец11альный комитет 
(комиссия 19) констатировал невозможность 
предложить резолюцию, которую обе сп '- 
рящие стороны могли бы принять.

Таким образом, было формально засвиде'- 
тельствовано крушение согласительной про
цедуры. Вопрос должен был быть решён на 
основе § 4 ст. 15, т. е. в порядке вынесения 
решения.

9 февраля специальный комитет запросил 
японское правительство, согласно ли оно 
принять в качестве баз1,1 возможного согла
шения установление в Манчжурии широкой 
автономии, совместимой с суверенитетом и 
административным единством Китая.

14 февраля 1933 г. японское правитель
ство сообщило о своём убеждении в том, 
что поддержка и признание Манчжоу-Го 
являются единственной гарантией мира на 
Дальнем Востоке. Отклоняя постановку во
проса, данную комиссией -19, Япония отка- 
зг’.:гс!> при31!ать кит;!1к'!<!1Й cyr;ej)GimTer в 
A'ii'iHM/Kx рии. С ) Я п о н и и  
пыталась Licpiiyibc-: к co:\iL;ci!TCc;bHo:i про-
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цедуре, для чего она шла на незначитель
ные словесные уступки, стремясь выиграть 
время.

В тот же день специальный комитет (ко
миссия 19), считая, что предложения Японии 
не являются базой для -приемлемого согла
шения, принял проект доклада, предусмот
ренного § 4 ст. ]5 устава Лиги, в котором он 
рекомендовал эвакуацию японских войск из 
Манчжурии, учреждение в Манчжурии орга
низации, подчинённой суверенитету Китая и 
основанной на широкой автономии, а равно 
открытие переговоров между обеими сторо
нами, причём его рекомендации исключали 
поддержку и признание режима Манчж.-iv- 
Го.

Дальнейшая процедура «урегулирования» 
манчжурского вопроса была такова: 21 фев
раля открылась чрезвычайная Ассамблея 
Лиги наций, которая, заслушав первые три 
части доклада комиссии 19, вынесла реше
ние о неудаче согласительной процедуры. 
Следующее заседание состоялось 23 февра
ля. На этом заседании Ассамблея приняла 
четвёртую часть доклада k o n u ic c h h  19, со
державшую в себе цитированные выше ре
комендации. В решении Ассамблеи спорив
шие стороны участия не принимали. К ним 
обраш,ались лишь с вопросом, принимают 
ли они рекомендации. Каждая из сторон 
могла сделать лишь одну оговорку, а имен
но: она может обусловить своё принятие 
рекомендаций принятием их другой сторо
ной. Далее процедура ст. 15 предвидела 
следующие возможности: рекомендации
должны быть приняты единогласно Советом 
Лиги и большинством членов Лиги. Если 
этого не произойдёт, то вся процедура ду
шится, как карточный домик, и каждый 
член оЧиги со.храняет полную свободу дей
ствий по отношению к спорящим сторонам. 
Если, однако, указан(«ое большинство бу
дет иметь место, но обе спорящие стороны 
откажутся принять рекомендации, то п в 
этом случае всё остаётся по-старому. Если 
одна из спорящих сторон принимает реко
мендации, а другая не принимает, то члены 
Лиги обязуются не прибегать к войне про
тив той страны, которая принимает рек'>- 
мендации. Наконец, если сторона, не при
нявшая рскомендаци!!, прибегнет к воине 
для разрешения спора со второй стороной, 
принявшей рекомендации, то она будет счи
таться нападающей и встанст вопрос о при
менении к ней санкций, предусмотренных 
в ст. 16 устава Лиги.

В свете этой процедуры ст. 16 устава Ли
ги можно ответить на вопрос, в чём заклю
чаются смысл и практическое значение ре
комендаций, принятых комиссией 19. Основ
ным методом разрешения конфликта комис
сия считала переговоры между Японней и 
Китаем. Что, нового в этом заключении? Пе
реговоры могли иметь место непосредствен
но после японской оккупации, но, как из
вестно, Китай условием переговоров ставил 
предварительную эвакуашпо яп0!1ских войск 
из A\aii4/K) piiii.

К о м и с с и я  iO i;i китаПс::и!'  c\' i 'cne-
иитсг иад Л1-И1М.К v:'i: ') ОЛМ

яьид1а, что положение, имевшее место до 
Hii'OHCKofl интервенции, не может быть вос
становлено: Манчжурия должна была по
лучить «широкую автономию», причём по 
этому вопросу Китай должен был взять на 
себя международные обязательства. Пере
говоры должны были происходить при по
средстве спецлалыюго комитета (комиссии 
19). США и СССР предлагалось послать сво
их представителей в этот комитет. Перегово
ры между сторонами могли быть начаты из 
раньше чем через месяц после того, как обе 
стороны изъявят согласие принять рекомси- 
дации.

Члены Лиги наций обязывались не при
знавать Манчжоу-Го ни де юре, ни де фак- 
то. Кроме того они обязывались на будущее 
воздерживаться по отношению к Манчжу
рии от каких-либо сепаратных действий J! 
согласовывать их как между собой, так и 
по возможности с государствами, нечленачи 
Лиги наций (США и СССР), заинтересован
ными в этом вопросе. Генеральному секре
тарю Лиги наций поручалось немедленно 
после принятия рекомендаций довести об 
этом до сведения государств, нечленов Л 1£- 
ги нащш, I! предложить им присоединить
ся к выводам, а также согласовывать с Ли
гой их собственные действия на Дальнем 
BocTO-:-ie.

Таковы были основные линии доклада 
комиссии 19.

21 февраля 1933 г. японская делегация 
представила свои возражения против про
екта доклада, принятого специальным ко
митетом. 24 февраля Лссамблся единоглас
но 1!риияла доклад, предусмотренный § 4 
ст. 15 устава, который был представлен e:i 
сё специальным комитетом (т. е. комисси
ей 19).

Что же должно было последовать в ре
зультате ед11Ногласного вотума Ассамблеи 
по поводу доклада специального комитета? 
Ст. 15 не говорит прямо, что к стороне, не 
подчинившееся решению (рекомсндащш) 
Совета (или Ассамблеи;, а в т о м а т и ч е 
ски должны применяться санкции. Од.чако 
ст. 16 говорит, что член Лиги, начавший 
войну в нарушение обязательств ст. 12 (поч- 
мирительная процедура или арбитраж), 'г 13 
(судебное разбирательство) и ст. 15 (реше
ние Совета в форме рекомепляп.ии), булет 
считаться совершившим агрессию и к !пму 
должны бытЕ, применены санкции. Та-чм 
образом, ст. 15 вела непосредственно к ст. 16, 
Что же реш'ила Ассамблея?

24 февраля 1933 г.— .зна.мепательная дата 
в истории Лиги наций. Rot что ироизо!ило ij 
эт*т день на чрезвыча1шой .Ассамблее, ко
торая должна была, наконец, П1,1нести реше
ние. ^П р̂вым выступил китайский делегат 
Пен. Его речь не заключала и себе каких- 
либо новых мотивов. Он постара.-'ся лишь 
сум.мировать и подчеркнуть тс части реко
мендаций, которые совпадали со взглядами 
нанкинского правительства, остпвигз в тени 
всё то, что рлсходи.'тос:-. с этими взглядами. 
Пси пг)дчср!,ну.'1 следуккцсс со!л;адсние то-

]) !юнзи̂ 1-
i H'.’ ч.Ь 'П.:!, К и т .П ^

: j >i;i
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имевший место после событий 18 сентября 
1931 г., является мерой репрессии со сторо
ны Китая; 3) что Китай выразил согласие на 
арбитраж в японо-китайском вопросе, е» то 
время как Япония (что формально закв1(<7т 
японский делегат в Совете 29 января 1032 г.) 
отклонила такой арбитраж; 4) что события 
18 и 19 сентября 1932 г. не были актами са
мозащиты со стороны Японии; 5) непризна
ние Манчжоу-Го; 6) признание, что Китай не 
несёт ответственности за события на Даль
нем Востоке после 18 сентября 1931 г.; 
7) признание, что эвакуация японских тюйск 
из Манчжурии является вопросом техники И 
де подчинена никакому политич«кому усло
вию; 8) что в устанонлении мира ча Дальнем 
Востоке сотрудничество двух великих госу
дарств на Тихом океане (СЙ1Л и СССР) яв
ляется ценным и желательным.

По всем этим мотивам, говорил Иен, Ки
тай голосует за доклад и принимает реко
мендации. В случае, однако, если Япония 
этих рекомендаций не примет, Китай, как 
это следует из § 6 ст. 15, сохраняет полно
стью свои права и спою точку зрения.

Мацуока, представитель Японии, не при
вёл новых доводов, которые могли бы оп
равдать как политику Японии в отношении 
Китая, так и отклонение Японией рекомен
даций Лиги наций. Все эти- лзотивы он неод
нократно уже приводил. Основной его те
зис: Китай является обширной территорией, 
но не нацией в том смысле, в каком упо
требляется это слово на Западе. Китай 
я15ляется нацией ни этнографически, ни а 
отношении языка, ни тем более политиче
ски. В течение 20 лет там бушует револю
ция, которая довела народы Китая до ката
строфы. Китай, по словам Мацуока, виноват 
и в том, что он не установил у себя по
рядка, и в том, что он обратился за по
мощью к Лиге наций. Лига наций в свою 
очередь виновата в том, что она окрылила 
надеждой Китай и позволила ему оказывать 
дальнейшее сопротивление попыткам Япо
нии установить порядок в Китае. Комиссия 
Литтона, по мнению Мацуока, представила 
поверхностный доклад, не анализировала 
как следует этнографический состав насе
ления Манчжурии и не заметила, что соб
ственно китайцев в Манчжурии нет. Мацуо
ка попытался разбить единство взглядов 
Нанкина и Женевы и процитировал один из 
пунктов главы 9-й доклада Литтона, в кото
ром говорилось о международном сотруд
ничестве для пнутренной реконструкции 
Китая. Это сотрудничество Мацуока пони
мал отнюдь не как посылку в Китай каких- 
либо комиссий по вопросам гигиены, обра
зования, железных дорог, финансов и т. п., 
а как действительный и всеобъемлющий 
международный контроль над Китдем в той 
или иной форме. Задав вопрос китайской 
делегации, принимает ли она и эту часть 
рекомендаций, Мацуока одновременно обра
тился к Лиге наций с вопросом: как может 
быть оправдан такой международный кон
троль над Китаем? Допустит ли Америка 
международный контроль над Панамой? 
Допустит лм В'\'тикпбрита1ггч такой же кон
троль над Глгнптом? Что касается Японии, 
то она будет сопротивляться попытке уста

новить международный контроль над Ман'Ь 
журиен, Мацуока обвинил Лигу наций ц 
легализации китайского бойкота по отно
шению к Японии и угрожающе предупредил 
заинтересованные в Китае государства о 
том, что этот бойкот может быть завтра об
ращён против них. Заявив, что всё вышеска
занное заставляет Японию в ответ на до
клад комиссии 19 сказать «нет», Мацуока 
призвал Лигу наций отвергнуть доклад ко
миссии 19.

После выступления Мацуока чрезвычай
ная Ассамблея приступила к поимённому 
голосованию рекомендаций, предложенны.ч 
комиссией 19. Из 54 членов Лиги присут
ствовали и принимали участие в голосова
нии 44. 42 члена Лиги (из них 1~ членов Со
вета) ответили «да» на вопрос, принимают 
ли они доклад комиссии 19. Один член Ли
га (Япония) ответил адет» и од-ин (Сиам — 
Таи) воздержался.

Ввиду того что, по уставу, воздержав- 
пгиеся считаются отсутствующими, а голос 
Японии, как стороны в споре, не принимал
ся в расчёт, председатель Гиманс (Бельги;̂ ) 
объявил доклад комиссии 19 принятым еди
ногласно.

Следующее заседание чрезвычайной Ас
самблеи Лиги наций происходило без уча
стия японской делегации. Оно открылось 
речью китайского делегата Веллингтона Ку, 
который пытался ответить на последнюю 
речь Мацуока. Гиманс прервал Ку на том 
основании, что прения по поводу доклада 
закончены, доклад принят и речь идёт о но
вых мерах со стороны Лиги, а не о полеми
ке мей\ду Китаем и Японш'й. Заявление Ги- 
манса вызвало аплодисменты части делега
тов.

Ку подчинился, но заявил, что свою речь 
он доведёт до сведения членов Лиги в пись
менном виде. После этого он почти в точе
ние часа говорил о японском наступлении 
на Жехэ (Жехоль). «Китай,— заявил он,— 
одобряет прелложеиие о создании консуль
тативного комитета, но настаивает па том, 
чтобы комитет .аойствовал немедленио и 
энергично и примеинл все возможные санк
ции, для того чтобы предотвратить войну в 
Жехэ» *.

Гиманс поставил на обсуждение резолю
цию о создании консультативного комите
та 19 плюс представители Канады и Голлан
дии и с приг.пашением США и СССР. Резо
люция объявляла, что чрезвычайная сессия 
Лиги наций продолжается и может быть 
созвана председателем в любой момент по 
требованию консультативного комитета.

Ввиду того что эта резолюция была зара
нее согласована, никто из членов Лиги не 
выступал, и Гиманс объявил её принягон 
едшюгласно. Во исполнение принятого ре
шения генеральный секретарь Лиги наций 
Дреммонд немедленно направил соответ
ствующие письма правительствам США и 
СССР.

Доклад, принятый 24 февраля 1933 г., был 
редактирован следующим образом: «Ас
самблея, принимая во внимание, что на осно-

1 «Journal officiel». Suppl., spcc. № 112,
pp. 22, 28.
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вании § 3 ст. 3 уст;1»а Лиги Ассамблея рас
сматривает всякий вопрос, способный затро
нуть мирные отношения во всём мире, и что 
поэтому она не прекращает заниматься раз
витием японо-китайского конфликта, реша
ет создать консультативный комитет, упол
номоченный следить за обстановкой и об
легчить Ассамблее её миссию на основе 
§ 3 ст. 3 и тем самым помочь членам Лиги 
согласиться между собой, а равно и с госу
дарствами, нечлснами Лиги, дабы коорди
нировать их усилия. Этот комитет будет 
составлен из членов комитета 19 и предста- 
иителей Канады и Голландии. Этот комитет 
пригласит правительства США и СССР уча
ствовать в его работах. Он будет делать 
Ассамблее доклады и предложения всякий 
раз, когда найдёт это нужным. Ассамблея 
продолжает свою сессию, и её президент 
созовёт её после консультации комитета, 
если найдёт это собрание необходимым»

24 февраля 1933 г. китайская делегация 
сообщила, что китайское правительство с 
некоторыми замечаниями принимает реке* 
мендации чрезвычайной Ассамблеи. 7 марта 
правительство СССР сообщило, что оно не 
может принять участия в работах консуль
тативного комитета, 11 марта правительство 
США сообщило о своём согласии назначить 
представителя для участия, без права голо
сования, в работах консультативного коми
тета. 21 марта китайская делегация сообщи
ла, что японские войска оккупировали боль
шую часть провинции Жехоль и распростра* 
пяют агрессию вдоль Великой стены.

Японцы быстро захватили провинцию 
Жехоль и присоединили её к Манчжоу-Го. 
Таким образом, в состав Манчжоу-Го во* 
шли не только три провинции, составляв
шие Манчжурию,— Хейлунцзян, Г ирин и 
Мукден,— но и четвёртая — Жехэ.

27 марта японское правительство заявило 
о своём намерении выйти из состава Лиги 
наций. 14 апреля генеральный секретарь 
Лиги сообщил членам Лиги наций, а равно 
нечленам, которым был сообщён доклад, 
принятый Ассамблеей 24 февраля 1933 г., 
рекомендации консультативного комитета, 
относящиеся к мероприятиям, вытекающим 
из непризнания Манчжоу-Го,

История обсуждения Лигой наций японо- 
китайского конфликта, вызванного нападе
нием Японии на Китаи 18—19 сентября 
1931 г. и захватом Манчжурии, начиная с 
21 сентября (обращение Китая к Совету Ли
ги наций) и кончая резолюцией чрезвычай
ной Ассамблеи Лиги наций 24 февраля 
1933 г., позволяет придти к следующим 
выводам:

1. Устав Лиги наций (ст.ст. 15 и 16) давал 
€й возможность применить эффективные ме
ры воздействия против нападающей сторо
ны (в данном случае Японии) и заставить её 
Не только прекратить нападение, но и вое-; 
становить* статус кво. Для этого необходи
мо было бы в самом,начале конфликта при-

* «Journal.-offi'Ciel». Suppl., spec. № 112, 
pp. 22, 28.:'

менить не ст. И устава (примирительная 
процедура), а ст. 15, и притом не § 3, кото̂  
рын также имеет в виду примирительную 
процедуру, а § 4, предусматривающий обя
зательные рекомендации, влекущие за со
бой применсиие саикщйй, согла<:но ст. 16.

2. Неприменению этой процедуры Лигой 
наций способствовало нанкинское прави
тельство, которое в обращении в Совет Ли
ги от 21 сентября 1931 г. просило приме
нить к Японии не ст. 15, а ст. 11 устава 
Лиги наций. Нанкинское правительство не 
хотело организовать действительный и эф
фективный отпор Японии. Оно вело в эго 
время вооружённую борьбу против совет
ских районов Китая и против китайской 
коммунистической партии. Его лозунгом в 
этот момент было: «Сначала покончить с 
вдулренкимч врагами, а затем др!ать об от
поре Японии». Именно из этих соображений 
нанкинское, правительство и обратилось к 
Лиге наций с просьбой применить в данном 
случае ст. 11, а не ст. 15. Оно стремилось 
тем или иным способом «договорлться с 
Японией».

3. Совершенно очевидно, что подобная 
тактика лишь облегчала позицию Японии и 
давала ей возможность выиграть в̂ )емя, не
обходимое для осущесталёния полной окку
пации Манчжурии.

4. Применение процедуры ст. 11 чрезвы
чайно устраивало руководящие круги Лиги 
наций и, в частности, правительства Вели
кобритании и Франции, которые не препят
ствовали (в плане «политики невмешатель
ства») стремлениям Японии захватить Манч-, 
журию.

5. Применение процедуры ст. 11 Советом 
Лиги наций, как и следовало ожидать, не 
только не привело к положительным ре
зультатам, но, наоборот, создавало объек
тивно удобные условия для Японии, помо
гая ей выиграть время и осуществить фак
тическую оккупацию Манчжурии. Только 
29 января 1932 г., т. е. через пять месяцев 
после нападения Японии на Манчжурию, 
нанкинское правительство обратилось в Со
вет Лиги наций с просьбой применить про-, 
цедуру ст. 15.

6. Крушение примирительной процедуры 
и издевательское отношение Японии к 
предложениям Совета Лиги поставили по
следний в весьма затруднительное по ложе-; 
ние. Обнаружившееся явное нежелание обе-̂  
их руководящих держав Лиги — Велико-: 
британии и Франции — принять эффектив
ные меры к прекращению японской агрес
сии вызвало полный паралич Совета. В ок
тябре— ноябре 1931 г. Совет буквально пе
ана л, что делать для разрешения конфлнк-: 
та, и не мог занять позиции, которая хотя 
бы внешне сохраняла видимость престижа 
Лиги. Этим и объясняется отсрочка заседа
ний Совета, которая объективно снова по
могала японской агрессии.

7. Предложение Японии. 6 создании «ко
миссии изучения» было находкой для Сове-', 
та. Процедура создания комиссии Литтона' 
снова давала возможность выиграть время и, 
следовательно, отвечала как желаниям Япо
нии, так и намерениям авторов и, провод
ников «политики невмешательства». На этот
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раз выигрыш времени был особенно значи
телен. С момента решения об образовании 
комиссии Литтона {резолюция от 10 декаб
ря 1931 г.) и до начала обсуждения доклада 
этой комиссии (октябрь — ноябрь 1932 г.) 
органы Лиги наций получили «законное 
право» не осуждать японскую агрессию и 
не применять к ней тех или иньгх санкций.

8. Шанхайский инцидент и реагирование 
на него Совета Лиги наций в лице руково
дящих держав (в особенности Великобрита
нии и Франции) показали, что процедура 
Лиги наций, при желании её использовать, 
дала определённые результаты в смысле 
приостановки японской агрессии в этом рай
оне Китая. Эффективности этих мероприя
тий способствовало сопротивление наиболее 
патриотических элементов Китая, проявлен
ное в Шанхае.

9. Кульминационным пунктом проведения 
Лигой наций «политики невмешательства» 
была, несомненно, дискуссия на чрезвычай
ной Ассамблее Лиги в декабре 1^2 года. 
Именно во время этой дискуссии делегаты 
Великобритании и Франции (и особенно яр
ко Джон Саймон) выявили полное нежела- 
ш е  мешать захвату Японией Манчжурии, 

выступление Саймона 7 декабря 1932 г. по
ставило все точк| над «и» и предопредели
ло дальнейшую судьбу японо-китайского 
конфликта в Лиге наций.

10. Проведение Лигой наций «политики 
невмешательства» по отношению к Японии 
облегчалось отсутствием в Лиге США. 
Следует особенно подчеркнуть то обстоя
тельство, что СШ А живо откликнулись на 
попытку руководящих держав Лиги устано
вить с ними контакт и известную координа
цию действий. Однако этот контакт дальше . 
участия американского наблюдателя в Со
вете Лиги (без права голоса), а равно уча
стия американского представителя в комис
сии Литтона (а впоследствии в консульта
тивном комитете) не пошёл. Попытка СШ А

принять участие в эффективных мерах про* 
тив японской агрессии (письмо Стимсона на 
имя Джона Саймона с предложением от 
имени СШ А участвовать в санкциях против 
Японии, если бы Лига наций решила эти 
санкции применить) натолкнулась на реши
тельное сопротивление правительства Вели
кобритании, которое 0т11юдь не хотело пре
пятствовать Японии в захвате Манчжурии.

И . Авторы «политики невмешательства» 
считали, что оккупация Японией Манчжу
рии приведёт к войне между Японией и 
СССР. И именно вследствие этого обстоя
тельства они поощряли японскую агрессию, 
для чего и были использованы возможности, 
которые предоставляла процедура Лиги на
ций со всеми её формальными положениями, 
позволявшими бесконечно затягивать «на 
законном основании» вынесение решений. С 
другой стороны, реакционные элементы ру
ководящих в Лиге государств рассматривали 
оккупацию Манчжурии как создание барьера 
между Советским Союзом и революционным 
Китаем.

12. В  последний период обсуждения япо
но-китайского конфликта (при создании 
консультативного комнгета) была сделана 
попытка привлечь Советский Союз к уча- 
стию в этом комитете. Антисоветский курс 
nojHiTHKH Лиги наций в лице лидеров и ве
дущих членов позволяет объяснить эту 
по|ытку стремлением связать свободу дей
ствий Советского Союза и создать наиболее 
благоприятную сбстановку для возникнове
ния японо-советского конфликта.

Мы не останавливаемся на этой сторонё 
вопрося, могущего составить предмет-ссо*' 
оого исследования.

Таковы выводы из анализа деятельности 
Лиги наций в этот период, которая предо
пределила дальнейшую эволюцию Лиги на 
пути к её окончательному краху.



«РУЩ УКСКИ Е ДРУЗЬЯ»

(И з истории государственного .переворота в Турции в 1808 году)

П р о ф .  А .  М и л л е р

На рубеже XV III и X IX  вв. Турция пере
живала глубокий кризис. К  этому времени 
процесс разложения многоплемеяной Отто
манской (Осмаиской) империи зашёл очень 
далеко. Правда, «великий сеньёр», как 
обычно называли турецкого султана евро
пейцы, ещё владел обширными территория
ми на трёх континентах Старого Света, важ
ными торговыми путями и стратегическими 
позициями, имел в своём подчинении множе
ство народов, его правительство носило ещё 
пышное название Блистательной Порты и 
поражало иностранных дипломатов блеском 
торжественных приёмов и церемоний. Но 
всё это было лишь тенью прежнего могу
щества. В действательности корни осман
ского государства были уже подточены. 
Хозяйственная основа империи — земледе
лие — пришла в упадок. Военно-феодальная 
система, прежде скреплявшая господство 
османов над завоёванными землями, факти
чески развалилась. При этом торгово-ро- 
стовшический капитал, проникая в земледе
лие и разрушая старую, военно-ленную си
стему, не создавал новых, буржуазно-капи- 
-талистических отношений. «При. азиатских 
фермах ростовщичество может сущеоз'во- 
аать очень долго, не вызывая ничего иного, 
кроме экономического упадка и политиче
ской коррупции... оно консервативно и толь
ко разоряет существующий способ произ
водства»

Особенно тяжело отразились на Турции 
удары, нанесённые ей Россией в войнах 
1768—1774 и 1787— 1791 годов. Возник так 
называемый восточный вопрос, означавший 
для турок угрозу полного их изгнания из 
Европы. Оттоманская и.мперия вступала в 
период, названный впоследствии турецкими 
же историками периодом её «расчленения и 
гибели» 2.

Французская буржуазная революция кон
ца XV III в. и последозавшие за ней события 
осложнили международное положение Тур
ции. Правда, в первое время, когда ре
волюционная Франция оборонялась от 
контрреволюционг1ЫХ коалиции, Порта, со-

1 К. М а D к с. Капитал. Т. III. Ч. 2-я. 
От,д. V, стр.'528, 539. Партиздат ЦК ВКП^б). 
1936.

“ См. официозное издякие турецкого ис
торического общества «Tarih» («История»). 
Т. Ill, стр. 88. С'.амбул. 1931.

хранив нейтралитет, получила некоторую 
передышку. Но уже вскоре после термидо
ра, а особенно а период наполеоновских 
войн, положение Турции резко ухудшилось. 
В конфликте, охватившем тогда всю Евро
пу, Турция играла роль разменной монеты. 
Как отметил впоследствии известный ис
следователь международной политики эпохи 
Наполеона Альбер Вандаль, «существовало 
общераспространённое убеждение, что тур
ки не переживут разразившегося над Евро
пой кризиса»®.

Сознание опасности, нависшей над Турци
ей, побудило передовые элементы турецко
го правящего класса искать спасения в ре
организации империи при посредстве ре
форм. Султан Селим III (1789—1807) декре- 
т>1ровал и частично провёл в жкшь серию 
реформ, известных под Ш^авашвм «визам-и- 
джедид» («новая система»). Целью реформ 
были устранение злоупотреблений в воеяно- 
ленном землевладении, упорядочение фи
нансов и администраций, а главное, созда
ние регулярного, обученного по-европейски 
войска, способного заменить янычарский 
корпус, совершенно к тому времени разло
жившийся, служивший опорой реакционерам 
и орудием дворцовых переворотов.

Селим III, однако, потерпел неудачу. 
Социальная база, на которую опирался сул
тан-реформатор, была слаба и ненадёжна: 
последовательно и до конца его поддержи
вала лишь небольшая группа просвещённой 
верхушки турецкого общества. Большинство 
же феодалов, феодальных помещиков, а в 
особенности высшее мусульманское духо
венство (улемы) и, разумеется, янычары 
были либо явными либо тайными противни
ками реформ, видя в них угрозу их само
стоятельности и привилегиям. Турецкая на
циональная буржуазия тогда ещё «е «высту
пала как политическая сила. Компрадорская 
инонэциональная буржуазия, складывав
шаяся 3 мои:ную классовую прослойку, дол
жна была бы содействовать реформам, кото
рые в дальнейшем расчистили бы путь для 
буржуазного развития империи. Но HHOHa’ 
циональная буржуазия, особенно греческая,. 
(:тличалась сепаратистскими стремлениями, 
г;потицорспиЕ4Шнм!1 цонтрализаторским тен
денциям Селима.

-В а н д а .(1 Г) /I. паи 
Т. I, стр. 6. СПБ. 1910,

ль Л. Наполеон и Александр L 
СПБ. 1910. I
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Вторжение фрапцузоп в 1798 г. в Египет 
прервало поредышку, которая была столь 
необходима Турции, а планы Наполеона, 
касаишисся раздела европейских владений 
Оттоманской империи, поощрили антитурец- 
кую политику других держав. В дальней- 
IШ0Л1 И мол с он, хотя и уверял Селима в 
дружбе, в действительности не только ни
чем ему не помог, но втя'нул его в войну 
против России и Англии (1806), чем оконча- 
телыю сорвал дело реформ.

Воспользов^шшись ослаблением султан
ской власти, реакционеры организовали за
говор. В мае 1807 г. стамбульские янычары 
л ямаки (вспомогательные поиска, гарнизон 
босфорских фортов) во главе с Кабакчн 
сглу подняли мятеж и свергли Салима III 
с престола. Многие видные деятели реформ 
были убиты мятежниками. Возведённый 
янычарами на престол султан Мустафа IV 
отменил «новую cHCTCLMy» и полностью удов
летворил требования реакционеров.
! В такой обстановке в Турции возникло 
движение, направленное на восстановление 
«новой системы» и на возрождение дела 
|je<|)opM Селима III. Эта новая попытка пове
сти Турцию по пути прогресса связана с 
деятельностью первой в истории Турции 
политической организ;щии — тайного круж
ка «рущукских друзей», во глазе которого 
находился выдающийся военный и полити- 
чеокий деятель Турции — Мустафа паша, 
прозванный Байракта-ром (знаменосец).

Байрактар, провинциальный помещик, не 
принадлежал к числу просвещённой знати, 
которая составляла главную опору султана- 
реформатора. Во время царствования Сели
ма III Мустафа Байрактар ещё не был сто
ронником реформ. Он занимал тогда пост 
рущукского аяна (градоправитель или на
чальник уезда)!. Попытку Селима III ввести 
в Румелии (Европейская Турция) «ноеую 
систе1му» Байрактар счёл покушением на 
свои привилегии и с оружием в руках вос
противился приказу Селима о наборе в ре- 
гуляриые войска. Вскаре началась война 
с Россией, и Байрактар, имевший свои соб
ственные наёмные войска, выступил на за
щиту границ Турции. Порта воэве«та его а 
авание паши и назначила сераске.ром (коман
дующим фронтом).

Когда а армии стало известно о сверже
нии Селима III, ятшчары сместили великого 
визиря. По приглашению министров, нахо
дившихся в ставке великого низиря, Муста
фа Байрактар с пятью тысячами всадников 
прибыл в ставку для охраны «священного 
зяа1ме«.и» (санджак-и-шериф). Байрактар 
добился успокоения в военно.м лагере. Яны
чары прлсмирели. Гражданские чины, опл- 
савшиеся мести янычар, увидели в Баирак- 
таре опору и защиту.

Среди министров Порты было немало 
' сторонников реформ. Происшедший в Стам

буле государственный переворот они рас-

сматривтл'и как эпизо.д и считали, что имен
но на них ложится задача продолжение 
б0|рьбы за эти реформы. Осторожно, но на
стойчиво 0}Ш прививали свои взгляды Бай- 
рактару. Во время Пребывания Байрактарл 
в ставке произошел серьёзный сдвиг в его 
политических взглядах. Из противника во
енных реформ он начал превращаться в их 
сторонника. Естественно, что своё недоволь
ство создавшимся положением Байрактар 
переносил и на нового монарха кпк на по
кровителя инычар. Удар по личному само
любию ускорил его пол'итическ'ий пазо'рэт. 
Байрактар предполагал, что он сам будет 
назначен на пост великого визиря, как стар
ший в чине командующий на Дунае. Между 
тем 1 иютя 1807 г. без предупреждения ь 
ставку прибыл новый великий визирь и вер
ховный главнокомандующий. То был Челеб » 
Мустафа паша, в прошлол! янычарский агч 
(командир янычарского корпуса), в послед
нее в|5емя генерал-губернатор Анатолии и 
командующий дарданелльским укреплённым 
районом. Между Байрактаром и новым вели
ким визиром оразу создались натянутые, 
полузраждебиые отношения. Байрактар 
сдал 'Великому визирю вср.хошюе главно
командование и вср]1улся в Рущук.

С этого момента и начинается деятель
ность Байрактара по подготовке восстанов
ления Селима III на престо.че. История этой 
подготовки и осуществления государствен
ного переворота излагается з нижеприводи
мых двух отрывках из мг'нографии «Муста
фа паша Байрактар» Они касаются лишь 
внутренних событий в Турции за период от 
свержения Селима III (29 мая 1807 г.) д:> 
пероаората, сопершённого Байрактаром 
(28 июля 1808 г.). В этих отрывках не осве
щены весьма важные вопросы: о междуна
родном положении Турции, о переговорах 
Байрактара с русским верховным командо
ванием, о заключении блока между Байрак- 
таром и другими феодалами и др. Равным 
образом приводимые отрывки не содержат 
сведений о дальнейшей судьбе Байрактз’ра 
и «руш.укских друзей». Они лишь пресле
дуют цел!) восстановить полузабытые и 
малоизвестные страниц!.! истории подготов
ки и осуществления государственного пере- 
аоротл 1808 года.

Чем ниже падал авторитет султана Му
стафы IV, великого визиря и столичного ка
бинета, тем больше усиливалось влияние 
Мустафы паши Байрактара. Рущук посте- 
ine'HiHO становился не только фактичеоюим во
енным центром вооружённых сил Турции в 
Европе, но и средоточием турецкой полити-* 
ческой жизни. Этому способствовал ряд об
стоятельств.

 ̂ Формально апны избирались местной 
знатью и получали утверждение Порты, но 
фактически они большей частью захватыва
ли этот пост силой или же приобретали его 
за деньги.

2 Эта монография б[>1ла представлена ли
тером в 1942 г. в ка']естве диссертации на 
соискание учёной степени доктора истори
ческих наук; публичная защита диссертации 
состоялась 24 февраля 1943 г. на заседании 
Учёного совета исторического факультета 
Московского государственного университе
та.
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Феодальная раздробленность Оттоманской 
р.мперии в этот период достигла высшего 
предела. Никогда ещё «и до, ни после этого 
времени центральная власть не была так 
слаба. Не говоря уже об отдалённых про
винциях (Магриб, Египет, Сирия, Месопо- 
тамия. Аравийский полуостров), даже Ана
толия и Румелия — центральное ядро турец
кого государства •— оказались к этому вре
мени разделёнными на несколько независи
мых друг от друга феодальных образова
ний. Правителями округов и городов были 
либо члены этих феодальных родов либо 
кто-нибудь из их челяди. Порта совершенно 
не участвовала в управлении этими рай
онами.

После свержения Селима анатолийские 
феодалы, бывшие его сторонника<ми, совсем 
перестали считаться, даже формально, с 
центральным правительством и не посылали 
ему ИИ пиастра. Намеченная отправка обу
ченных в Анатолии войск для аизирской 
армии была задержана

Что касается Румелии, то она была поде* 
лена между четырьмя крупнейшими феода
лами. Ни от одного из них Порта после 
свержения Селима тоже не получала де
нег 2, Всем дунайским районом, включая 
Болгарию и Фракию, вплоть до- Эдирне 
(Адрианополь), владел си л истринский пата 
н дунайский сераскер Мустафа паша Бай- 
рактар; Македо11ией ~  сересский бей Исма
ил; Северной Албанией — скутарийский па
ша Ибрагим; Южной Албанией и Эпиром — 
янинский паша Али Тепсделсял-и *. Факти
чески в зависимости от Али паши находи
лась также Морея, где губернатором был 
его сын Мухтар. Все остальные паши и 
беи Европейской Турции в большей или 
меньшей степени должны были считаться с 
этими четырьмя главными феодалами. Не- 
копда могуществеиный видинский паша, 
язйсстный Пазвандоглу, потерял своё бы
лое значение. Начавшееся в 1804 р. серб
ское восстание подорвало экономическле 
Л03.ИЦИИ Вад'лна и сократило размеры' Ви? 
динского округа. В начале 1807 г. Пазван- 
цоглу умер. Его преемник, Молла Идрис 
паша, уже не имел того авторитета и влия
ния, которыми обладал его предшествен
ник. ^

Байрактар располагал большими силами. 
Постоянного войска у него было 20—30 тыс. 
человек *. В подавляющем большинстве это 
были прежние киражалии^, кото'рые когда- 
то были участниками шаек румелийскич ата
манов, а по мере усиления рущукского аяна 
постепенно переходили в его подчинение. 
Когда Байрактар стал пашой и сераокером, 
кирджалии составили его постоянное вой

* «Тарих-и-Джевдет» («История Джевде- 
та»). Т. Vn i, стр. 228. Стамбул. 1309 г, хид
жры, на арабском алфавите.

2 Там же, стр. 230.
* Там же, стр. 192, 228.
* Та̂ м же, стр. 228.
* К'ирджалии (по-турецюи кырджалы) — 

бандиты из числа деклассированных элемен
тов, оставшихся без земли и без работы 
после окончания в 1792 г. войны с Россией

ско. За 12 лет непрерывных войн кирджалчи 
превратились в хороших солдат, благодаря 
главным образом железной воле Байрактара, 
сумевшего подчинить их строгой дисципли
не. Из среды бывших к-ирджалиев выдви
нулся ряд опытных командиров: командую- 
Щ'ий измаильским гарнизоном польский 
ренегат Баба ага, любимец Байрактара и 
кумир своих солдат, один из храбрейших 
воинов; Кушаиджалы Халил ага, неприми
римый враг сербов, в прошлом служивший 
у  Пазвандоглу, затем перешедший на c t j -  
рону более сильного Байрактара; Узун Ха
сан, Б 0.ШНЯ1К ага, Гяур-имам, Мехмед-тиран 
и другие бывигие атаманы разбойничьих 
шаек, люди без роду и племени, частью 
турки, частью албанцы, босняки, болгары.

Каковы бы ИИ были побуждения, заста
вившие кирджалиев пойти в подчинение к 
Байрактару, они служили ему по-своему 
честно и преданно.

Владения Байрактара занимали исключи
тельно важную стратегическую позицию. 
Они были расположены на столбовом евро
пейском тракте: между Стамбулом и дунай
скими княжествами. Войска Байрактара слу
жили единственным в то время заслоном от 
русской армии. Никаких других военных 
контингентов осенью 1807 г. «а Дунае не 
существовало. Визирская, или «августей
шая», армия («орду-ю-хуман>н») была армией 
только по наэваиию В начале сентября 
1807 г. великий аизирь увёл её остатки с 
берегов Дуная и после трёхнедельного по
хода 24 сентября стал на зимиие квартиры 
в окрестностях Эдирне, Таким образом вой
ска Байрактара контролировали все пути, 
идущие с фронта к столице. Уже по одной 
этой причине он был для Стамбула самым 
сильным и самым страшным из всех дере- 
беев и аянов.

После свержения Селима III и морального 
и материального ослабления как столичного, 
так и военного кабинетов значение Байрак
тара особенно возросло. Он был ближе всех 
к Срмбулу и располагал организованной 
силой, позволявшей диктовать условия и 
правительству и янычарам. Ещё во время 
пребывания в визирской ставке Байрактар 
доказал свой патриотизм. Вот почему уце
левшие прогрессивные деятели возлагали на 
него все надежды. Рущук сделался местом 
подготовки выступления сторонников сели- 
мовских реформ, а Мустафа паша Байрак
тар — руководителем вооруженных сил, 
предназначенных для этого выступления.

и Австрией. Название происходит от местеч
ка Кырджа в Румелии — глазного места их 
сборищ. Турецкие источники чаще называют 
их «даглы эшкиясы» (горные разбойники) 
В 1804 г. они были разгромлены регуляр
ными войсками Селима III. Оставшиеся 
кпрджалии поступили на службу к местным 
лянам.

® «Тарих-и-Джевдот». Т. VIII, стр. 180,



88 А. Миллер

Организацию выступления взял на ссбя 
созданный в Рущуке под покровительством 
п с участием Байрактара тайный кружок от- 
томанс'ких л:тбералов Ч Это был первый Q 
истории Турции случай создания если не по
литической партии, то оформленной полити
ческой группы. Члены кружка получили 
(Впоследст̂ зии наавание «русджу.к яраны» 
(«рущукские друзья»). Иногда турецкие 
историки® в знак особого почтения давали 
им прозвище «русджук эренлери» («|рущук- 
ские мужи»). От реакционных кругов, при
писывавших рущукским политикам особое 
вероломство, коварст>во и хитрость, HC)io- 
дила кличка «яра)1-маран» (друзья-ех'ндяи); 
сочетание слов «яран-маран», по своему 
звучанию, носило оттенок презрительности.

Инициаторами создания тайного кружка 
были бывшие члены военного кабинета: 
уехавший аместс с Байрактаром из визнр- 
ской ставки Тахсин эфенди и инспектор про
довольственного снабжения армии земляк 
Байрактара, находившийся при нём с нача
ла войны̂  Бех1йдж эфенди-̂ . Тотчас после 
возвращения Байрактара из визирской став
ки Тахсин и Бехидж убед-или его собрать в 
Рущуке всех членаз кабинета, koto-phlm гро- 
miH репрессии янычар и которые остава
лись едшствеиным'и предстанителями <̂ новой 
онстемы». Байрактар, начавший уже в ви- 
зир'Ской ставке склоняться на сторону при
верженцев Сел1И'Ма, согласился с этим пред
ложением. Прежде всего был послан roiHeu 
к Рамизу эфенди, бывшему заместителю го
сударственного казначея, после свержения 
Селима III отправленному из Сйлистрии в 
ссылку в Кз1валлу. Рамиз эфенди, предчув
ствуя, что в Кавалле его, ждёт фатальный 
шнурок (каЗ'Нь — самоубийство путём уду
шения), не спешил к месту наэначенля, и 
гонец Байрактара застал его ещё в Филип- 
пополе (Пловдив) *. Рамиз охотно принял 
приглашение Байрактара и тотчас отправил
ся в Рущук. в  начале августа в Рушук при
были также бывшие министры военного ка- 
б;гнета Реф,ик эфенди и Талиб эфенди ^ Эти 
пять опальных членов свергнутого прави
тельства и составили вместе с Байрактаром 
тайный кружок «рущукских друзей». В де
ла кружка были также посвящены (хотя 
турецкие историки не включают их в число 
«рущукских друзей») два ближайших по
мощника Байрактара; Ахмед эфенди, его 
управитель, сделавшийся после получения 
Байраютарэм чина паши и должюсти се-

 ̂ Словарь Сами-бея, стр, 1336, переводит 
выражение «яран-и-русджук»— Comite de 
liberaux ottomans.

 ̂ Напрлмер «Тарих-и-Джевдет». Т. VHI, 
стр. 237.

3 «Тарих-и-Джевдет». Т. V III, стр. 157. 
Жюшеро (А. de J u c h e r e a u d e  S a i n t  
Denys .  Revolutions de Constantinoiple en 
1807 et 1808. T. II. Paris. 1819), a за ним 
большинство других ечрэпейских азтороз 
называют Бехидж;! «Бе1'1жн».

«Тарих-и-Дже.вдет». Т. V III, стр. 159.
Там же, стр. 178.

раскера рущукским аяном, и ар.мяннн Ма
нук Мартиросян известный под именем 
Манук бея, сарраф (банкир-меняла), он же 
драгоман и блилсайшее доверенное лицо 
Байрактарч.

Байрактар внёс в тайный кружок «рущук- 
ских друзей» свой вклад — железную волю, 
мужество и бесстрашие. Но Байрактар был 
скорее солдат, чем политик. В политических 
и тактических вопросах он был, по крайней 
мере вначале, не руководителем, а скорее 
исполнителем решений кружка.

Наибольш.чм авторитетом среди «рушук- 
ских друзей» пользовался Рамиз эфенди; 
фактически ему принадлежала роль главно
го советника Мустафы паши Байрактара и 
идеологического руководителя тайного круж
ка. Ему же «рущукские друзья» были обл- 
заны тем, что удалось использовать антаго
низм между Стамбулом и вмзирской ставкой 
и извлечь выгоду из внутренних и внешних 
затруднений правительства Мустафы IV. Ра
миз эфенди был т’̂ пичным представителем 
нарождавшейся в Турции светской чиновной 
интеллигенции, которая в этот период вклю
чалась в политическую жизнь страны и за
нимала в'идные места в гражданском упра.̂ - 
лении.

Более скромную по виду, но не менее 
важную по сущесгзу роль играл Манук бей. 
Как христианин, он не мог рассчитывать на 
руководящую должность в правительствен
ном аппарате. Но в руках Манука были все 
денежные- ресурсы Байрактара, все нити 
его торговых дел. От Манук бея задасела 
чрезвычзЙ!Го важная, пожалуй, даже решаю
щая финансовая операция дунайского глав
нокомандующего — своеаре-менная выллата 
жалованья войскам.

Влияние Манука в Рущуке восходило ещ5 
к тем временам, когда рущукски.м аяно.м был 
п р ед шее тв енн як Б а йр а к та р а — Т ер с еии к л и 
оглу, у которого Ма'нук Мартиросян и на
чал свою торгово-финансовую деятельность 
в качестве банкира и поставщика и, завоевав 
полное его доверие, сделался его фаворитом 
и наперсником. Терсеникли оглу получил 
для честолюбивого Манука у валашскогэ 
господаря князя Константина Ипсиланти 
небольшой боярский чин, и с этого аре.меии 
Манук стал называться Манук беем. Почти 
все торговые сношения между Рущуком и 
Бухарестом осуществлялись при посредстве 
7И.анука. Чрезвычайно заинтересованный в 
поддержке Терсеникли оглу, князь Ипсл- 
ланти всячески старался расположить к себе 
деятельного и умного армянина, которы!} 
стал его частым гостем и мало-помалу был 
втянут в политические дела. Манук бей сде
лался горяч1Им сторонником руоокой о,рИ'ел-̂  
тации и сумел убедить в необходимости 
такой ориентации также своего до-верите
ля— рущукского аяна Терсеникли оглу,—^

” Фамилия Манука—Мартиросян—не фи
гурирует в литературе. Она встречайся 
Только в Ноопуэликованных архивных доку
ментах а рус.сифнци!ро.ванной форме — 
Мардиросо1В.
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с интересами которого совп:!Д;’.л :1 созети

ЛАаиук. бей,  o i uc iU ic b  гои^'мш"! за с во ё  
р у с с о ф и л ь с г з о ,  но с о з с т у  1' ! '1с:!л:и;ти ti ;з- 
будил ходатайство о п е р е х о д е  в се
кретном порядке в российокое п о д д а я с т а о .  
Ипснлаятл поддержал ходатайсгво Манука 
перед русским генеральным консулом в Яс
сах Болк'уноБЫм, а затеж.—  в Петербурга 
перед князем Чарторыйским. В мае 1808 г. 
Болкунов выдал Манук бею в секретном 
порядке pyccKJiH паспорт на имя «Манукэ 
Мардиросова, уроженца Эрнвани». Отяыче 
Манук бей имел возможность в случае ос
ложнений предъявить турецким властям по
лученный им паслорт и автоматически стать 
под русское покровительство \

В августе 1806 г. Терсеникли оглу был 
уб-ит подосланньши Портой убийцами, и ру- 
щукскнй аянлык (округ) перешёл к Мустафе 
Байрактару. При новом аяне Манук бей со
хранил всё своё влияние. Он так же, как и 
при Т-ерсеникли оглу, старался укреплять 
дружественные отношения между рущук- 
ским аяном и Россией. В первых числах сен
тября 1806 г. русский генеральный консул в 
Яссах Болкуноа доносил в Петербург мини
стерству ичостраиных дел: «Известный Ма
нук, любимец Те-рсениклн огла, возвратясь а 
Букорест, на-днях сообщил конфиаедцнал'^- 
но консулу Кирико, что Мустафа Байрак- 
тарь рущукский столь же предай России и 
почитает оную, как и бывший его предмест
ник, коего п,рил1ером он управляем во вс^х 
своих делах* О̂ ьнако, когда произошёл 
разрыв между Россией и Партой и русские 
войска заияли княжества, &айрлктар всту
пил в вооружённый конфликт с Россией. 
Манук бей остался верен Байрактару. По
следний посвятил Манук бея в тайну «ру- 
щукскйх друзей», и Манук отдал себя и 
свой кредит в распоряжение тайного 
кружка.

Таковы были два наиболее влиятельных 
советника Байрактара. Остальные «рущук- 
с?кие друзья» тоже вносили каждый свою 
лепту в общее дело.

Каковы бы ни были персональные осо
бенности каждого из заговорщиков, всех их * 
объединяла общая ближайшая цель—сверг
нуть власть мятежных янычар и ямаков н 
восстановить Селима III и «новую систему». 
Дальнейшие детали своей политической

’ Государственный Исторический архив 
(бызш. Архив внешней по1.тигиюи; в дальт1ен- 
шем — АВП). Генеральное консульство э 
Яссах, д. Л'2 127, 1806 г. Пачка Л'Ь 2, копия 
письма Ипсиланти Бол.куноВ(у от 20 марта 
1806 г., лл. 100—101; Чарторыйск'ий — Бел
ку нову 26 апреля 1806 г., л. 135; Болкунов— 
Чгрторыйскому 10 мая 1806 г. с приложе
нием копии паспорта Манука на итальянском 
языке, лл. 137—139. (Даты даны по старому 
стилю.) В литературе нет мика̂ кого упоми
нания о тайных сношениях Манук бея с 
Ипсиланти и о получении им русского пас
порта.

 ̂ Болкунов — Будбергу. Ш августа ст.ст. 
1806 г. АВП. Генеральное консульство в Яс- 
оах. д, 129, 1806 г., пачка Л'Ь 3, л л. 58—50.

программы «рущукск'10 друзья» пока не 
конкретизироиал'и. lie был также уточнён 
способ Л0СТИЖ1П1ЛЯ ближа^пией цели. Един- 
CT.jrHHo, что загово])щикам было ясно с са- 
м:)го начала, — э-̂ о необходимость ввести 
войска Байрактара в Стамбул. Как дальше 
буду г развиваться события, «рущукские 
друзья» не предрешали. На их пути были 
три главнейших npenHTCTBiHa: во-первых,
война с Россией не позволяла снять войска 
с фронта; во-вторых, была опасность преж
девременного раскрытия плана; в-третьих, 
не были извв'Стны намерения анатолийских 
и румслийских феодалов, без содействия 
которых трудно было рассчитывать на ко
нечный успех дела.

Преждевременное раскрытие заговора 
пугало «рущукских друзей» не потому, что 
они боялись противодействия: на пути к
Стамбулу, в сущности, не было преграды 
Но повести кирджалиев на Стамбул под 
лозунгом борьбы против реакции, т. е. про
тив султана и Порты, поощрить народное 
недовольство правительством, развязать 
крестьянскую стихию — это не входило в 
задачи и це^и «рущукских друзей». 
«Друзья» боялись поднимать открыто знамя 
восстания, так как свергнутый султан Селим 
находился в заточении во дворце, в полной 
власти у царствующего султана и открытое 
восстание в пользу Селима побудило бы 
дворцовую клику расправиться с ним, чтобы 
устранить претендента на престол н тем са
мым лишить восстание всякого смысла и 
обречь его с? самого начала на провал 
Ввиду всего этого «друзья» готовили своё 
выступление в глубокой тайне, чрезвычай
но осмотрительно, медленно и стремились 
облечь посылку войск в легальную форму.

Непосредственную подготовку к походу 
на Стамбул «рущукские друзья» начали в 
июне 1808 года. К этому !у>емени Байрактар 
от проезжавшего через Р^щук подполков
ника Беклемишева узнал, что фельдмаршал 
Прозоровский (глазнокомаидующнй русской 
армией на Дунае) не намерен возобновлять 
по своей инициативе военные действия 
27 июня Мустафа-паша Байрактар в сопро
вождении нескольких ая.нов и с 5—6 тыс. 
своих собственных солдат под предлогом

® Джевдет отмечает, что если бы Байратс- 
тар осенью 1807 г. двинулся на Стамбул 
для выполнения реше}|ий тайного кружка, 
то он не встретил бы серьёзного противо* 
де(|от1Вия («Тарих-и-Джеадет». Т. V III стр. 
180).

* КемаЛ'Истская официозная «История» 
(т. III, стр. 95), напротив, рисует поход Бай
рактара на Стамбул как открытой выступле
ние против реакци0|1ер0з и уподобляет его 
походу так называелюй «армии денстзня», 
выступившей в 1909 г. из Македонии, про
тив Абдул-Ха.мидл II.

 ̂ Дневник подполковника Беклемишеэа, 
АВП. МИД. Канц., д. № 1918. Сатра^гпез. 
Tiirquie. Prosorovsky. 1808, лл. 57—87; 
ср. П с тр о Г! А., no/FK . Войнгг Росс ил с Тур.- 
циеи 1806-1812 ir. Т. И, oxi). 60. СПБ. 18̂ ?б.



GO A. Миллер

объезда вилайета прибыл в Эднрне Вме
сте с ним п,ри!был «  Рамиз эфонди. Таким 
образам, весь кружок «рущу1КС.К'Их друзей», 
за нсключеилем Машук бея, оставшегося в 
Рущ уке, собрался в визлрской ставке. Че
рез несколько дней в Эдирне прибыли так
же войска других руимелийскнх аянов. Али 
паша Я'Ншоюий прислал своих сыновей — 
Мул,тара пашу и Ибрагама пащу—а кэчес'тве 
своих уШОЛНОМОЧб'Н.НЫХ

Мустафа паш'Э Байрактар и великий в!И- 
эирь Челеби М у̂стафа паша встретились как 
союзники. Великий визирь и Байрактар тор- 
жествешю договорились действовать сов
местно, причём Байрактлр обещал по дости
жении на.мечеиной цели возвратиться а Ру- 
щу,к

На заседании военного кабинета минист
ры члены круж;ка «рущукских дру
зей» — внесли предложение (предваритель
но согл'а'СоаапАное с Байра1Кта1ром и PaiMiHisoM 
Э(^енди) выступить со всей внзирской арми- 
.ей и с войсками рулюлийских ая'нов из 
Эдирне в Стамбул, где и йодрузнть «овя- 
щен.ное зн;)м>я». Объяснениел! похода должен 
был послуж1Ить тот факт, что военные дей- 
СТВ.ИЯ с Россией нач1ьутся нескоро, если 
ОН'И вообще начнутся, а со'держание йизир- 
ской ставки в Эдирн-е обходится очзмь 
дорого — несколько тысяч мешков в месяц 
Великий анзирь присоединился к этому 
лрсдаюжеьию <и только пырааи1л самнеиие, 
lMOvKiho ли возвращаться с а|рм1ией и «сви- 
вденны1М знамеием» в столицу, не получка 
на то предвариггельно санкции султана. 
Р^ и к  эфэлди, сославшись на свои личлые 
переговоры в Стамбуле, заявил, что члены 
столичного кабинета боятся гютерять свои 
места я поэтому отсаветуют султану санк
ционировать воз,нращшие военного кабине
та, но он, Рефик, знает из л̂ учших источ
ников, что султан Мустафа IV  тягопится 
господством ямаков и ждёт великого визиря 
а Байряктара >как своих спасителей. По всем 
этим причинам «е следует слрашмвать со
изволения султан'а, а иуж.но са'м.И1м троя в̂ ить 
инициативу. Рефик готов дать голо®у на 
отсечемте, что вел1ИК0'Му визирю бурет ока
зан в столице самый радушный ■приём. Челе
би паша сиял свои возражения. Решено было 
roTOiBiHTbCH к (ПОХОДУ в строгой тайне и со
ве рдаить его «а1И1более быстрыми темпами

Как только Байрактар получил от Манук 
бея швестие о то*м, что Прозоровский обе-

 ̂ 3-го джемази-уль-аВ|Зель 1223 г. («Та- 
рих-и-Джевдет». Т. VHI, стр. 244). Дата 
саапаЛает с указанной в сообщении русско
го консула в' Бухаресте Кирихо от 9 июня 
1808 г. АВП. МИД. K̂ JHU., д. № 1921. Сат- 
p£gnes. Turquie. Prosorovsky. 1808, л. 245.

 ̂ «NouveMes» о т  К'ирнко за 9 июлп 1808 г, 
АВП. МИД. Канц., д. jVs 1921, л. 254.

•'* Schlechla W.ssenrd, Ottokar Freiher 
von. Die Revolutionen in Constantinopel 
in den Jahren. 1807 und 1808. (Wien. 1882), 
S. 150, CO ссылкой wa биографию Ман'ук бея.

* «Тарнх-и-Джеадет». Т. VIII, стр. 245. 
Мешок =  500 пиастрам.

 ̂ «Тарих-и-Дж£шдет». Т. V III, стр. 235, 
246.

П1лет не возобно.плять военных действий, он 
тотчас ж,е отдал приказ о Jiыcтlyллeлии. 
Прежде всего Байрактар отправил в Фа- 
наркале (форг на Босфоре) 250 дсадникэа 
под комаидойанием Хаджи Лли аги, хисар- 
бунарского аяна, которые должны -были со
вершить внсзалиое нападение на резиденц по 
вождя ямакоа Кабакчи оглу Вслед за тем 
в ночь на 14 июля лагерь снялся с берегов 
Марицы.

Вперёд по пути следования армии были 
посланы специальные отряды с поручением 
прервать всякое сообщение со столицей, 
чтобы в Стамбуле не узнали раньше времени 
о приближении войск. С дороги великий ви
зирь отправил краткое послание Порте: ар
мия возвран1ается, так как начинать насту
пательные операции против России нет осно
ваний, а пребывание в Эднрие стоит боль- 
uiiix денсгг

«Рущукские" друзья» держали в строгой 
тайне свои планы. И действительно, никто 
не разгадал подлинную цель похода армии 
на Стамбул. Когда в Париж (через Вену) 
поступили первые сведения об этом походе, 
то даже Наполеон не сумел определить 
цель его. Русский посол в Париже П. А. 
Толстой после разговора с Наполеоном со
общал в Петербург, что цель похода визир- 
ской армии — «либо укрепить власть султа
на̂  либо свергнуть его» Французский по- 
зеренный в делах в Стамбуле Латур-Мобур, 
узнав об уходе визирской армии из Эдирне, 
решил, что состоялось примирение Турции 
с Россией без участия Франции, и поспешил 
заявить Дивану протест, угрожая, что На
полеон появится на границах Турции и на
кажет Порту за нарушение обязательотв 
Да и сам великий визирь толком не знал, 
для чего именно он направляется в столицу. 
Он был уверен, что Байрактар является его 
преданным помощником и что всё сведётся 
к восстановлению его, великого визиря, дей
ственной власти. И только' «рушукские 
друзья» хорошо знали, чего они добива
ются.

Байрактар по выступлении из Эдирне 
уведомил Манук бея о приближении решаю
щих событий. Это сообщение Байрактара 
Мануку в передаче русского офицера барона 
Бсрвица, киторому Манук под чейтным сло
вом сообщил содержание письма своего на
чальника, гласило: «Выступил я из Адриа
нополя с 35 тысячами моего войска. Труды 
мои кажутся не тщетны, и помощью товари-

“ Там же, стр. 246. В письме из Констан
тинополя, полученном Кирико. Хаджи Али 
ага именуется губернатором Кырк1килисе— 
«"ouverneur du departement des 40 eglises 
en Roumelie» (АВП. МИД. Канд., д. № 1921. 
Campagnes. Turquie. Prosorovsky. 1808, л. 
400).

20-ro джсмази-уль-ээвель 1223 г. («Та- 
рих-и-Джевдет». Т. VIII, стр. 236),

* «Тарих-и-Джевдет». Т. VIII, стр. 246.
 ̂ Толстой—Румянцеву. 23 августа 1808 г. 

Сборник Русского исторического общества 
(РИО). Т. 89, стр. 659.

П е т р о в  Л. Указ. соч. Т. И, стр. TI
TO.
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шей моих — визиря, Али паши и прочих со* 
io:imiKoiJ — достигну цели моей: восстано
вить на престол бывшего нашего султана 
Селима. В сие самое время, что вы, Манук 
бей, сие моё письмо читаете, или Селим уже 
не суш ,естпует на свете, или паки вкушает 
сладости престола. Уповайте, однако же, бо
лее на Последнее, потому что войска мои, 
как равно и союзников моих, простирающие
ся до 80 тысяч чело'век, заставят неприяте
лей Селима покориться»

Тревога в Стамбуле началась 13 июля 
1808 г о д а  2. в  этот день, рано утром, отряд 
Хаджи Али аги скрытно подошёл к Фанар- 
кале. Люди Хаджи Али лги порвались в га
рем, убили всесильнога временщика Кабак- 
чи оглу, и тотчас гонец повёз Байрактару 
стр'уб,1ен,иую голову убитого. З'а'тсм 
Хаджи Али со споим отрядом укрылся в 
башне маяка и оттуда повёл переговоры с 
ямаками форта. Он заявил им, что действо
вал не самочинно, а по приказу свы’не, при
чём применил такое неопределённое выра
жение, что нельзя было понять, кто его по
слал дли совершения казни — великий ви
зирь или сам султан Мустафа iV. Но гак 
как никакого письменгюго распоряжения он 
предъявить не мог, ямаки подвезли пушки 
и начали артиллерийский обстрел маяка; От
ряд Хаджи Али отстреливался из ружей. 
Перестрелка продолжалась весь день и ночь. 
Затем, когда запасы продовольствия были 
.исчерпаны, осаждённые бежали в Белград
ский лес (местность на еифонейском берегу 
Босфора).

При первых звуках канонады возникла 
паника на всём Босфоре. Окрестное населе 
ние, вплоть до Терапии, обратилось в бег 
ство. Уходили пешком, разбирали лодки 
Ямаки. отправили делегацию к Порте с-тре 
бованием разъяснить, по чьему приказу каз 
нён их ага, но в Порте ничего об этом не 
знали. Всем было известно, что Хаджи 
Али — приближённый Байрактарэ, но из 
Эдирне ендё не поступило никаких сведе- 
5шй У. Днём 14 июля все министры столич
ного кабинета во главе с каймакям-пашой, 
а также шейх-уль-ислам с улемами собра
лись на большой совет в султанском дворце. 
Все были взволнованы убийством Кабакчи 
оглу. Убитый был главной опорой аитисели- 
мовской группировки, и с его гибелью ямаки 
больше не представляли собой организован
ной силы.

В ночь на 15 июля в Порту прибыл гонец 
с кратким посланием от великого визиря о 
выступлении армии вместе со «священным

1 Донесение барона Бервица из Рущука 
от 22 июля 1S08 г. АВП. МИД. Канц., 
д. № 1921, лл. 331--332. Байрактар не
сколько ошибся в сроках: его письмо при
шло в Рущук около 22 июля 1808 г., а в это 
время события в Стамбуле ещё не эстулили 
в критическую стадию.

- У Джевдета ошибка: вместо 19-го дже- 
мази-уль-эзвель сказано: 19-го джемазн-
уль-ахыр («Тарих-и-Джевдет». Т. V III, стр. 
246).

® «Тарих'и-Джевдет». Т. V III, стр. 246-- 
247.

знаменем» из Эдирне. Это внесло ещё боль* 
шее смятение. 15 июля в резиденции яны-' 
чарского аги сноза собрался большой совет 
с участием султана Мусгафы IV. К  вечеру 
стало известно, что к столице движст.:'д 
огромная армия, во главе которой фактиче
ски находится не великий визирь, а Муста
фа паша Байрактар. Стол11Чные власти, а 
также янычары и ямаки окончательно рас
терялись. Ямаки обратились за помощью к 
Сиди Али, начальнику морских сил, но тот 
направил их к Порте. Бессильная и напу- 
1анная Порта ответила ямакам, что охрана 
босфорских фортов будет передана прежней 
страже, возвращающейся вместе с армией, 
и что ямаки, следовательно, не будут нуж- 
ны ■*. На совете, собравшемся 16 июля во 
дворце шейх-уль'исла.ма, было внесено пред
ложение отправить к великому иизирю гонца 
с султанским указом возвратиться в Эдирне, 
Но это предложение было встречено крити
ческими замечаниями присутствующих: есл}( 
ВСЛ'.И>КИЙ визирь решился прибыть в столицу 
без приказа, то он и распоряжение вер
нуться оставит без последствий Предло
жение закрыть городские ворота и при.ме- 
нить против армии силу тоже не имело успе
ха. В столице не на кого было, в сущности, 
рассчитывать, В результате бесплодных об
суждений совет пришел к выводу, что для 
«спасения лица» (а вернее, в н.шежде спа
сти собственные жизни) целосос^разнее 
сделать вид, будто между армией и стоди- 
цей нет никаких разногласий, и послать ве
ликому визирю официальное приглашение 
прибыть со «священным знаменем» в Стам
бул

Султан Мустафа IV  охотно согласился с 
таким предложением. Его дворцовые фаво
риты, имевшие таш1ые связи с Рефиком и 
Бехиджем, уверили его в том, будто Бай
рактар не и.меет иной цели, кроме укрепле
ния султанской власти, и что прибытие ар
мии 80 главе с Байрактаром лишь упрочи
вает его, Мустафы IV, положение'^. В тот 
же день, 16 июля, султанский казначеи и 
фаворит Незир ага повёз в Силиври, на
встречу армии, приглашение султана при
быть в столицу 8.

Армия двигалась безостановочно и 
18 июля 1808 г. была уже под стенами 
Стамбула.- Первыми встуцили в столицу 
вернувшиеся с армией янычары во главе со 
своим агой, остальная армия стала лагерем 
в Инджирли-чнфтлике (местность под Стам
булом). На следующий день состоялась 
торжественная церемония приёма «священ
ного анамени» султаном. Рано утром шейл-

 ̂ Письмо из Константинополя от 24 июля 
1808 г., полученное Кирико. АВП. МИД, 
Канц., д. № 1921. л. 400.

5 «Тарих-и-Джеэдет». Т. V III, стр. 248.
« Там же,
7 Шифрованная депеша датского послаи- 

инка в Константинополе барона Гюбша от 
31 июля 1808 г. АВП. МИД. Канц., д. № 2274. 
Correspondance du baron Hiibsch, лл. 
40—52.

8 '«Та,рих-и-Джсвдст». Т. V III, стр. 24Я, а 
также цит, письмо из Констмтинополя or 
24 июля 1808 года.
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у ' л ь - и с л а м ,  руме,1]111скии и кп-
заскеры д}'\(':':пле ’iiniiji) и K;iiiua-
КН’-М па.ша р:!лж:;'лпм:( (ч'; ст.;к/!е c:wro.:i;F.:-:<.ii) 
вышли к ьпзи|х:кому гюгсрю. За nnMii ripii- 
был сул j ;m i Мустафа IV со свитой. Султа!! 
принял из рук великого визнря «священное 
знамя» и распорядился водрузить его вэ 
дзорце. При церемонии присутствовал Бай- 
рактар, который даже распростёрся ниц пе
ред монархом н совершил обряд целэзания 
ногн. Ни у кого не было сомнений, что имен
но Байрактар является глазой всех BOOipy- 
жённых сил, пришедших к столице. Поэтому 
султан обош'ёлся с ним особенно ласково, 
поднёс ему богатые подарки, а шейх-уль- 
исла.м Атаулла эфенди поспешил нанести 
Байрактару визит. Байрактар принял Атаул- 
лу с подобающим почётом, отвёл ему луч
шее место в своей палатке, но разговаривал 
с ним холодно и официально О двусмыс
ленном почтении Байрактара к Атаулле ста
ло известно в городе. Все напряжённо жда- 
ЯП дальнейшего развития событий.

Среди «рущукских друзей» не было един
ства в вопросе о сроках осуществления го
сударственного переворота. Рамиз эфенди 
считал необходимым действовать быстро и 
решительно и предлагал Байрактару во вре
мя церемонии приёма знамени арестовать 
Мустафу IV  и сразу отправиться с войсками 
во дворец для восстановления Селима III на 
престоле. Другие члены тайного кружка- 
предпочитали большую хитрость и осторож
ность, настаивали на том, чтобы не раскры
вать . сразу всех планов, а сначала устра
нить противников, занять руководящие 
должности и заменить дворцовые караулы 
преданными Байрактару войсками. Байрак
тар не любил хитрости и не был в ней иску
шён, ему казалось непристойным арестовать 
султана в нарушение вековых обычаев, 1̂ ем 
более во время священной церемонии. «Та
кое коварство не приличествует мужчи
не» ,̂— отвечал он Рамизу. Также из опасе
ния нарушить мусульманские традиции было 
отклонено предложение арестовать Муста
фу IV  во время пятничного селям-лика (бли
жайшая пятница приходилась на 22 июля). 
В конце концов решили дожидаться очеред
ного заседания Большого Дивана. Обычно 
таш5е заседания происходили в присутствии 
султана во внутреннем дворе дворца, в непо
средственной близости от покоев, где нахо
дился а заточении Селим. «Рущукские 
друзья» надеялись, что им удастся совер
шить переворот без большого шума и без 
привлечения внимания народа

По окончании церемонии в Инджирли- 
чифтлико «священное знамя» было перене
сено с подобающими почестями во дворец. 
Великий визирь и члены военного кабинета 
заняли свои места в Порте. Временный сто
личный каби]1ет, так называемый кабинет 
«султане,коз '̂о стрсмени», автоматически пре
кратил существование. Визирская армия рас
положилась лагерем в Давуд-паше (полчаса

 ̂ «Тарих-н-Джевдет/>. Т. V III, стр. 248,
2 Там же. стр. 250.
 ̂ S с h I е с h t а. Op. cit., S. 1G2— 163.

ез.11;Т от горпдл). Г! М)'стафа плша Байрак- 
'i'; !■> С ) ir v i '■'ЬП!!ии\1и г ним пчиг.ми и
войсками из'З'^ал .мссто]1рсОы]зинием луга 
Чырлыджи-чаири

Мустафа iiaiua Байрактар сделался цен
тром все:;б;цего внимания. Стамбульцы до
гадывались, что от него исходил приказ о 
казни Кабакчи оглу. Правда, никто не осме
ливался задавать по этому поводу 'вопросов, 
но все видели, что Хаджи Али ага прибыл 
из Белградского леса в столицу и безнака
занно разгуливает со своими румелиота.ми в 
их своеобразных шапках (шубара) по улицам 
го(рода Страх н ненависть к Байрактару 
объединили прежде враждовавших друг с 
другом янычар и ямаков. Но у них не было 
вождя. Янычарский ага, который, возможно, 
сделался бы главой реакционных сил, «ско
ропостижно скончался» 20 июля, хотя ещё 
накануне вечером, по свидетельству совре- 
м'^нийков, «чувствовал себя прекрасно»
21 июля Мустафа паша Байрактар сделал 
".вой первый визит в Порту. Визит был об
ставлен несколько необычно. Вместо вель
мож в официальных одеждах и дорогих ме
хах Байрактара сопровождали -вооружённые 
с ног до головы три тысячи всадников и 
столько же псхот-инцез; Отряды Байрак
тара заняли важнейшие кварталы в столице. 
Немедленно по прибытии в Порту Байрак
тар отправил султану предложение сместить 
шсйх-уль-ислама. Султан не возражал 'И на
значил шейх-уль-ислзмом бывшего руме- 
лийского казаскера Араб заде Арифа эфен
ди, Атаутле же было приказано поселиться 
в своей .вилле на Босфоре ■*. Через два дня 
сто участь оазделили его помощники — ру- 
мелийский и анатолийский казаскеры. Мю- 
ниб эфенди, учитель Атауллы, автор акта 
амнистии мятежникам 1807 г., был сослан в 
Анкару. Были сосланы также и некоторые 
другие улемы, замешанные в событиях 1807 
года. Два янычарских офицера, участвовав
ших в сражении в Фанаркале против Хаджи 
Али агн, получили UHjypoK. Персонал двор
ца пока ещё не подвергался репрессиям. 
Всё же, по предложению Байрактара, султан 
приказал обершта.чмейстеру Мех.меду are 
«заниматься конюшней» и впредь не вмеши
ваться в государственные дела.

Султан Мустафа IV, не имея никаких соб
ственных принципов и заботясь лишь о со
хранении за собой престола, охогно следо
вал указаниям Байрактара. 23 июля 1808 г.

По установлениям Оттоманской империи, 
никто из пашей высшего ранга, за исключе- 
ние.м великого визиря, не имел права про
живать в Стамбуле. Объяснялось это стрем
лением не вызывать затруднений в чинопо
читании великого визиря, но в действитель
ности здесь играли роль опасения возмож
ных вооружённых столкновений между па
шами.

5 «Тарих-и-Джевдет». Т, V III, стр. 249.
Цит, письмо из Константинополя от 

24 июля 1808 года. О таинственной смерти 
янычарского аги сообщал также барон 
Гюбш в цитированной выше шифрованной 
депеше от 31 июля 1808 года.

 ̂ «Тарих-и-Джсйдет» Т V III, стр. 249.
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cy;iTai{ п:>дпи:стл указ fxaiT-ii-iiicp;!»]}) j  н;з- 
зиачс ин я ЛДугтафь! т ш и  « гл а в н а я  г л а н д у ю -  
iJiHM bl'cmh войсками Румелни .и Анатолии н 
главным г!нспектором над всеми губерна* 
торами Европы и Азии» с предоставле
нием ему прааа заключать мир и объявлять 
войну Ч Такой должности никогда не сущо- 
стзавало в Оттоманской империи. Указ пре
доставлял Бай;р.актару, по существу, всю 
полноту гражданс.кой я  военной власти. Ве- 
ликлй визирь превращался из «абсолютного 
уполномоченного» (векили-мутлак), каккм он 
должен был являться, согласно устано в̂ле- 
ниям империи, в абсолютное ничтожество. 
Всё указывало на то, что близятся важные 
перемены. Один из современников писал в 
эти дни; «Мы живём в беспокойстве и не
выразимой тревоге, все ожидают переворота, 
бо'лее сложного, чем в прошлом го|дух>

Когда подготовка к перевороту ■ была за
кончена и «рущукские друзья» ждали лишь 
намеченного заседания Дивана, неожиданно 
возник конфликт между Байрактаром и ве
ликим визирем, повлекший за собой .крова
вые последствия. Причиной конфликта было 
сделавшееся очевидным резкое несоотает- 
стиле формального положения великого ви
зиря фактическому. Поводом же послужило 
гребование «рущукских друзей» о смещении 
и ссыЛ'ке KiSinyaayH паши (яачаль'кенка морских 
сил) Сиди Али. Возможно, великий визирь 
не стал бы упорствовать, тем более что он 
считал Сиди Али своим кон!Сурентом, но на 
защиту алжирца выступила султанша-мать 
(валиде). ^

Встретив сопротивление дворца, великий 
низирь сделал из этого вывод, что может 
более не подчиняться Байрактару. Он по
слал к Байракгару доверенное Л!Идо и пору
чил ему передать, что, поскольку мятеж
ные ямаки уже обезврежены, нет надобно
сти 8 дальнейших репрессиях и «его друг» 
Бзйрактар может теперь, как то было ус
ловлено, вернуться к себе в Рущук. Взбе
шенный Байрактар ответил, что «пусть ве
ликий визирь его извинит», но он, Байрак
тар, не покинет столицы, пока окончательно 
ке очистит правительство от захватчиков 
власти.

Лаконизм и тон этого ответа чрезвычайно 
встревожили Челеби Мустафу пашу, и он 
иемодленно отправился во дворец на сове
щание с фаворитами султана. Четыре часа 
си убеждал придворных, что Байрактар за
мышляет что-то опасное против султана 
Мустафы IV  и против дворца. Чтобы обез
вредить Байрактпра, великий визирь пред
ложил убить Рсфика, Бсхиджа и других 
приближённых рущукского паши, прожи
вавших в городе, и, закрыв ворота, не пу
скать Байрактара и Рамиза в столицу Но 
придворная камарилья всё ещё отказыва
лась верить, что рущукский паша добивает
ся чего-либо иного, кроме усиления власти

* Ц'ит. пиоьмо из Константинополя от 
24 июл!Я 1808 года.

- Письмо из Коистантинополя от 27 .июля 
1808 г., полученное Кирико. АВП. МИД. 
Канц., д. № 1921, л. 394.

® «Тарих-1И-Дже:здет». Т. VH I. стр. 251.

Л\уст;и{)Ы IV. Продложгиия великого визиря 
не имели успеха. Л\ало того; о них тотчас 
же стало и.шестно Рофику ':?феиди.

iicf; biO ирзизэшло 27 июля 1808 года*. 
Вечером «рущукские друзья» собрались в 
г;алатке Баиракта'ра в Чырпыджи-чанри. 
Рефик доложил о случившемся. Стало ясно, 
что великий визирь Челеби Мустафа паш  ̂
перешёл в лагерь протазников Байрактарз 
й что с помощью вл’1!1тельнО'ГО капудан 
паши Сиди Али он постарается внушить 
султану подозрения насчёт истинных наме
рений прибывших войск и, таким образом, 
планы «рущукских друзей» могут быть со
рваны. Байрактар и Рамиз решили высту
пить немедленно.

На рассвете 28 июля 1808 г. Мустафа па
ша Байрактар и Рамиз эфенди во главе 
15 тыс. румелиотов Байракта.ра выступили 
из Чырпыджн-чаири, Рано утром отряд по
дошёл к Блистательной Порте. Одновремен
но к Лорте подошёл двухтысячный отряд 
анатолийцев под командованием Галионд-^ 
жу ОГЛЫ. Это было важным подспорьем для 
Байрактара не сто 1̂Ько с тэч;^и зрения уве
личения вооружённых сил (у Байрактара и 
без того было их .много, а великий визирь 
фактически ничего не имел), сколько с точ
ки зрения демонстрации 'политического 
единства европейских и азиатских аянов. 
Распорядившись занять все входы и цыхо- 
ды, Байрактар воп£ёл в Порту. Он с криком 
и бранью набросился на великого визиря, 
сорвал с его шеи государственную печать и 
приказал отвести разжалованного визиря 
под конвоем в лагерь на Чыраыджи-чаири

Сместив великого визиря, Байрактар 
немедленно приступил к осуществлению за
ключительной части плана «рущукских дру
зей» — восстановлению Селима III на пре
столе. Для соблюдения традиции Рамиз 
эфенди предложил вызвать ше1;х-уль“Исла- 
ма, который освятил бы фетвой * смену сул
тана. Шейх-уль-ислам и оба казаскера были 
приведены в Порту. Байрактар велел им 
сопровождать себя но дворец к султану 
для neperoBOipoB «по важному для религии 
я государства делу», Огролшый кортеж от
правился от Блистательной Порты к сул
танскому дворцу.

Во дворце царила паника. Султан Муста
фа IV  приказал запереть ворота, ведшие во 
внутренний двор дворца («врата блаженст- 
Бй»). Однако ничего определённого он ещё 
не знал.

Когда же Мустафа IV  через муфтия, при̂  
сланного Байрактаром для переговоров е 
султанам, узнал, чего от него требуют, он 
многозначительно спросил у придворных: 
«Что же теперь будет?» Как ои и ожидал, 
придворные предложили избавиться от Се
лима, а заодно и от принца Махмуда, един-

* 3-то джемазн-уль-ахыр 1223 г. «Тарих- 
и-ДжевДет». Т. VI'II, стр. 251.

«Тзрих-и-Джевдет». Т. V III, стр. 252 и
сл.

“ Фстза — каноническое толкование того 
или иного акта или события на основе ко-; 
рана.'
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ствен'ного, к|х>м€ Мустафы IV  и Селима, от
прыска Османской династии.

Человек двадцать придворных и несколь  ̂
ко бостанджи (дворцовая стража) состави* 
ли группу убийц. Ничего не подозревав* 
ший Селим был застигнут врасплох. Обла
дая большой физической силой, бывший 
султал долго сопротивлялся, но ублйцы 
зверски расправились с ним. В покоях прин 
на Махмуда убийц ожидала неудача. Дли 
т;,'льное сопротивление, оказанное Селимом 
позволило близким к Махмуду людям со 
брать несколько верных человек. Восполь 
зовавшись замешательством убийц, бывший 
дядька принца (лала) Таяр эфенди с по 
мощью слуг и незольнйко1а вытащил Махму 
аа ч̂ерез каминную трубу на крышу, а отту 
да на связанных кушаках спустил в дворцо 
вый сад.

К  этшу -времени Байрактар, тж  и не до 
ждшлйсь ^возБращешя шеи,х"уль-и(сл1а.ма, ре 
шился, наконец, нарушить святость сул 
тайского гарема. По его знаку истомлённые 
долгим .ожиданием румелиоты мгновенно 
разбили ■ «врата блаженства». В брешь и че
рез стена хлынули тысячи bohhoib Байрак* 
тара. ГЪервым проник за «арата блаженства» 
Байракир с саблей наголо. На площадке 
была )мёртвая тишина. Байрактар вдруг 
наткнулся на каменную скамью, на которой 
лежал труп его бившего повелителя, Сели
ма III. Это зрелище потрясло Байрактара. 
Теперь он осознал значительную долю своей 
вины за трагический финал пpeдпpияти̂  ̂
«рущукских друзей»: он потерял слишком 
много времени на торжестБеиные встречи и 
на бесплодные переговоры через шейх-уль- 
ислама.

С криком/«Месть предателям!» Байрактар 
стал созывать своих воинов. Румелиоты 
Байра|Ктара, только и ждавшие приказа 
па<ши и гИе питавшие особого почтения к 
султану-' и вельможам, не колеблясь, по при
казу Байрактара умертвили бы и Муста
фу IV  и зсё население дворца и сравняли 
бы с зем-чёй дворец. Однако* гнев Байрлкта- 
ра н угроза жестокой расправы с обитате
лями дюрца испугали не только придвор'- 
ных, но и «^рущукских друзей». Убийство 
Мустафы IV  сторонш1кал1и Байрактара и од- 
1ювременное убийство принца Махмуда при- 
ближёйными Мустафы IV  пресекли бы Ос
манскую династию, по(цорвали бы монархи
ческие устои. Это отнюдь не входило в план 
«рущукских друзей».

Рамиз эфенди стал уговаривать Байрак
тара отложить на время месть и сначала 
заняться &»лее/неотложным и политически

важп1,1\! делом — судьбой монархии. Муста^ 
фу IV нужно было низложить: это «и у 
кого не вызыаало сомнений. Но низложение’ 
было не мыслимо без одновременного про- 
возг̂ ташения нового падишаха. Единственнй 
возможной кандидатурой являлась канди
датура принца Мгхмуда. Необходимо было 
его разыскать и возвести на престол. Бай
рактар признал правильными доводы Рами-: 
за эфенди, остановил своих солдат, уже 
готовых броситься на разгром дворца, и 
прщазал разыскать- Махмуда 

Мустафа IV  был свергнут, юноша Мах
муд II, 1всем обязанный Байрактару, не мог 
служить препятствием «а пути осуществле
ния планов «рущукских друзей». Отныне 
они сделались подлинным правительствам 
империи. Так совершился государственный 
переворот, подготовленный «рущукскими 
друзьями»^

Коротко о дальнейших событиях можно 
сказать следующее. Совершив государствен
ный переворот, Байрактар сделался велики\! 
визирем и приступил вместе с «рущукскими 
друзьями» к лрозедеяию прогрессивных ре
форм. В частности он восстановил под новым 
названием регулярные войска, ограничил 
привилегии янычар, заключил союз с ана
толийскими деребеями (наследственные 
феодалы), румелийскими аянамн и различ
ными пашами и беями, пытаясь .тем самым 
укрепить империю на базе своеобразной фе
дерации мелких и крупных феодалов. Одна
ко социальная база, на которую опирался 
Байрактар, была столь же ненадёжна и сла
ба, как и в царствование Селима Щ, Реак
ционеры составили новый заговор, ночь 
на 15 ноября 1808 г. в Стамбуле вспыхнул 
мятеж янычар, приведший к свержению про
грессивного правительства и к гибели Бай- 
рактара и большинства «рущукских друзей».

1 Французские авторы, например Жюше- 
ро, Лал1артин и др., приписывают слова Ра
миза (к тому же сильно их искажая по срав
нению с версией турецких хронистов) капу- 
даи паш̂ е Сиди Али. Нечего и гово,рить, на
сколько рклепо предположение, будто Сиди 
Али находился при Байрактаре и воздейст
вовал на него уговорами. Вероятно, эта гру
бая ошибка произошла из-за того, что рас
сказчики событий называли Рамиза по полу
ченному и-м‘ вскоре ч т у  капудан пашой, а 
Жюшеро (у которого затем заимствовали 
материал другие .французские авторы) отнёс 
этот чин к его обладателю в момент пере
ворота, т. е. к Сиди Али.
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ФИЛИАЛЫ  Ц ЕН ТРАЛ ЬН О ГО  М УЗЕЯ  
И Д О М А-М УЗЕИ  В. И. ЛЕН И Н А

А .  П и л ь щ и к о в

в  1936 г. по инициативе и указаниям 
И. В. Сталина был создан Центральный музей 
В. И. Ленина. В 22 залах музея сосредото
чены классические ра^ты В, И. Ленина и 
И. В. Сталина. В музее размещено около 
6 тыс. документов, фотографий, произведе
ний изобразительного искусства, газет, жур
налов, листовок и других докумеятов.

По принципу Центрального музея созда
ны филиалы в Ленинграде, Киеве, Ульянов
ске (Симбирск) и Тбилиси.

Б ведении Центрального музея 
В. И. Леийна иахсдятся дома-музеи 
В. И. Ленина в Ульяновске, Казани, в селе 
Кокушкине (Татарская АССР), в Куйбы
шеве (Самара), в селе Алакаевке, Кинель- 
ского района, Куйбышевской области, в селе 
Шушенском, Красноярского края, в Уфе, 
в Подольске, Московской области, в Бол
шеве, под Москвой, и несколько квартир- 
музеев в Ленинграде, а также «Шалаш» на 
станции Разлив, под Ленинградом, и Дом- 
музей в дераэне Я л кала на Карельском пг- 
решейке.

В Ульяновске Дом-музей В. И. Ленина 
был открыт в 1929 году. Дом подлинный, 
построен он более ПО лет назад. Д»м, двор 
и сад восстановлены в таком же виде, в ка
ком они были ранее, когда там жила семья 
Ульяновых.

Дом-музей состоит из 10 комнат. Вся об
становка в доме восстановлена э том виде, 
а каком она была раньше. В доме сохрани
лись и подлинные вещи: пись>1еяный прибор, 
подушки, ноты, книги и другие предметы. 
Дом восстанавливался по указаниям Анны 
Ильиничны, Марин Ильиничны и ДиМ̂ итрия 
Ильича Уль^rнoвыx.

Дом-музей В. И. Ленина стал местам, 
куда стекаются трудящиеся со всех концов 
нашей родины. Его посещают гости, приез
жающие из-за границы. За годы войны Дом- 
кузен посетило более 220 тыс, человек.

Для того чтобы сохранить этот памятник 
на более длигельный период, предполагает
ся летом !945 г. осуществить такие работы, 
которые сохранили бы существующее зда
ние а том виде, в каком оно было при жиз
ни Владимира Ильича.

Работники Ульяновского! филиала .Музея 
Ленина выступают с докладами и лекциями 
на темы: «Детские и юношеские годы
В. И. Ленина», «Ульяновск — родина 
Лэнинэ», «Семья Ульяновых в Симбирске», 
«Педагогическая деятельность И. Н, 
Ульянова», «Восяоминания о семье Ульяло- 
вых» и др.

Проведена работа по разбору и исследо-' 
ванию архивных материалов о юных 
годах Леиина. Так, были рлзобралы и 
исследованы бумаги и записки умер-, 
шего М. Ф. Кузнецова, учившего
ся .вместе с В. И. Лениным в гимназия. 
Из его бумаг отобрано 38 названий, пред- 
гтааляющих иятерес для музея. Разобран 
архив умершей А. Ф. Щербо, подруги 
О. И. Ульяновой, ш  которого выделено 25 
названий для музея.

В Казани, в бывшем доме Орлова (ныне 
по улице Ленина, д. № 58), где проживала 
семья Ульяновых с сентября 1888 г. по май 
1889 г., в 1937 г. был открыт Дом-музей 
В. И. Ленина. Здесь, как и в Ульяновске, 
в комнатах аосстяноалена вся бытовая об
становка, дающая ясное представление о 
том, как жила семья Ульяновых. В комнате 
Владимира Ильича — стол, покрытый белой 
скатертью, стулья с плетёным сиденьем 
80-х годов прошлого столетия, простая же
лезная кровать и постельные принадлежно
сти. Всё это подобрано по указанию Дмнт- 
|р.'ия Йльича и Марии Ильиничлы по образ
цам того временй- Лампа, чернильные при
надлежности, подсвечник — такие же, как 
и бы пи при Владимире Ильиче; стеклянная 
чернильница, по утверждению Н. И. Вере- 
теннйкова (двоклродный брат Владимир;; 
Ильича), принадлежала деду Владимяра. 
Ильича; ею поль^вался Владимир Ильич 
во время своего пребывания а ссылке э де
ревне Кокушкине. Сохранились книги изда
ния 60—80-х годов прошлого столетля, га
зеты «Новое apciMH» за декабрь 1887 г., 
«Русская мысль» за апрель 1888 года. Ком
наты членов семьи также аоссгаловлеиы з 
таком виде, в каком они оыли во время пр̂ "- 
бы'вания здесь семьи Ульяновых. Стены ком
нат оклеены обоями образцов 80-х годов 
прошлого столепия.

Конец декабря 1887 г., зиму и лето 
1888 г. В. И. Ленин пронё.ч в ссылке в сел;? 
Кокушкине. 21 января 1939 г. здесь был от
крыт До>м--.музей В. И. Ленина. Домик, в 
котором жил Владимир Ильич в ссылке, 
ещё до рен0Л!0Ц'Ии был снесён. Сейчас вы
строен новый — копня.

Дом-музей посещают не только колхоз
ники, школьники и интеллигенция близле
жащих районов и районов Татарии, но так
же немало людей приезжает из Москвы, 
Ульяновска и других мест.

В Самаре семг̂ я Ульяновых прожива
ла с 1889 по 1893 год. Куйбышевский дом- 
музей Ленина помещадтся на улице В<’*
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д. в двухэтажном доре-
вяшюм дсше. I? uii.i;iicM его этаже, где быпп 
квартира Ульягювых, открыт >.iy;ierf, отра
жающий жизнь U работу Владимира И.ты1чз 
в бытность его в Поволжье.

Куйбышевский дом-музей В. И. Л&нин.'! 
имеет три раздела: Симбирский, Казанские 
и Самарский. Комнлта, где жил Владимир 
Ильич, сохранена в таком виде, в каком он-i 
была при нём, и в ней отражена бытовая 
сторона его жизни. Правдиво'сть этого от
ражения подтверждена Марией Илышичнон 
и Дмитрием Ильичом Ульяновыми, посс' 
щавшими Куйбышевский дом-музей Ленина.

Особенно большую помощь в восстанов
лении Куйбьиневского дома-музея оказал 
Дмитрий Ильич, который находился в Куй
бышеве в 1942 г. и а первой полови-iie 
1943 года.

Во время пребывания в Самаре с 1889 по 
1893 г. Владим'ир Ильич в летние месяцы 
жил в селе Ллакаевкс (ныне Кияельского 
р̂ !Йана, Куйбышевской области). Здесь так
же создай музей.

С 1897 по 1900 г. Владимир Ильич на
ходился в ссылке в селе Шушенском, Ми
нусинского округа. Енисейской губернии. 
В начале мая 1898 г, туда прнехаля 
Н. К. Крупская, также арестованная по 
делу «Союза борьбы за освобождение рабо
чего класса» и получившая разрешение от- 
бывать ссылку вместе с В. И. Леиным.

Д£>м-музей В. И. Леиина открыт в селе 
Шушеяоком 7 ноября 1930 года. Он рас
положен в двух домах — в бывшем доме 
Зырянова, где Владимир Ильич жил е 
8 ш я 1897 г. по июль 1898 г., и в бывшем 
доме Петровой, где он жил с июля 1898 по 
февраль 1900 г., т. е. до конца сромЬ своей 
ссылки. В бывшем до.ме Зырянова, в ком
нате, которую занимал Владимир Ильич, 
полностью восстановлеиа бытовая обстанов
ка периода 1897—1898 годов. Сохранились 
подлинные вещи; деревянная кровать, четы
ре простых стула, барометр, фотопортрет 
Чернышевокогэ с собствениоручной над
писью В. И. Ленина. В этой же камнате на
ходятся три столика, полкн для книг и са- 
мотканные сибирские половдаи—точные ко
пии подлинных. В бывшем доме Петровой 
также восстановлена вся бытовая обстанов
ка. Из подлинных вещей, которыми поль
зовался Владимир Ильич в сибирской ссыл
ке. сохраи'ились диван, стол, два стула, два 
кресла, шкаф, утюг, ручка и посуда.

В Шушенском доме-музее (в с^оих домах) 
экспонируются копни подлинных докумен
тов, которые дают правильное и целостное 
предст-авлеи'ие о начале революционной дея
тельности Владимира Ильича, о его жизни 
Q Шушенском « борьбе за создание ре- 
Болюционной партии. Фотодокументы отра
жают жизнь и революционную деятельность 
Ленина в Симбирске, Казани, Самаре и Пе
тербурге.

В Шушенское приезжают экскурсанты не 
только из окружающих сел и районов: сюда 
приезжают рабочие, колхозники, студенты и 
из других областей и республик Советского 
Союза.

Вот несколько из многих записей посетив
ших Дом-музей В/ И. Ленина в Шушенскам:

«I'pyiifia экскурсанту^ Нэпосибирской об- 
Л:!сти п н-сгилл Мззсй в. и. Ленина в сел.' 
IJIymencKOM. Нас ещё при входе в музей 
ох:}атило чувство глубокого полиення. Мы 
чузствов̂ л̂и, переживали то, что здесь жил 
в ссыл1ке великий 'Ленин. Жил, работал в 
этих комната.к, где были мы. После прослу- 
ша:ния лекций сотрудника музея мы еще 
больше узнали про жизнь и деятельность 
Владимира Ильича. Обещаем в честь па
мяти Владимира Ильича быть дисципл’и.ни- 
рованнымя. учиться только отлично, чтобы 
стать достойными людьми своей великой 
родины. По поручен'ию Р. Карс. 19 июня 
1940 год а S',

«Мы, т’/йинская делегация в составе 20 
человек, осмотрели Дом-музей нашего учи
теля В. И. Левина, в котором пскказана 
жизнь и борьба великого геиия человечест
ва за дело рабочего класса, за свержение 
проклятого, ненавистного царского самодер
жавия, Дело великого Ленина живёт в серд
цах тувинского народа. У тувинского народа 
нет другой цели, как борьба за дело Ленина. 
Верный его учению тувинский народ уверен
но идёт по пути некапиталистического раз
вития к социализму. Под великим зяамепем 
Ленина всё прогрессивное человечество ве
дет освободительную войну против немец
ких захзатчикг^в. Под руководством продол
жателя дела Ленина товарища Сталина ту
винский народ вместе с советским народом 
активно участвует в Отечественной войне 
и готов по первому зову товарища Сталина 
выступить с оружием в руках для оконча
тельного разгро!.ма проклятого фашизма. 
Председатель президиума Малого хурала 
ТНР Аичима. Председатель Совета минист
ров ТИР Чимба. Секретарь ЦК ТНР полко
вой комисеар Базыр-Сат, Мшшстр внутрен
них д^л комиссар госохравы Товариштай. 
5 апреля 1942 года».

29 января 1900 г. закончилась ссылка 
Ленина. Ему было запрещено проживать в 
столицах и во всех промышлеиных цеятрах. 
Владимир Ильич выбрал л̂ естом своего жи- 
тельства Псков, пс^диже к Петербургу.

Возвращаясь из ссылки из села Шушен
ского. Владимир Ильич и Надежда Кон
стантиновна остановились в Уфе. Здесь На
дежде Констадпиновне предстояло прожить 
как ссыльной ещё один год. Она посели
лась в небольшом домике. Владимир Ильич, 
пробыв несколько дней в Уфе и установив 
связь с ссыльными социал-демократами, вы
ехал в центральные города России. Летом 
Владимир Ильич с матерью и сестрой Ан
ной Ильиничной приезжал в Уфу навестить 
Н'̂ дежду Константиновну. Пробыв в Уфг 
около месяца, Владимир Илыич уехал за
границу.

В домике в Уфе, где жили Владимир 
Ильич и Надежда Константиновна, открыт 
Дом-музей В. И. Ленина.

Из Уфы Владимир Ильич заехал в Моск
ву и Петербург, где встречался и вёл пере
говоры с социал-демократами. В конце 
февраля Ленин приехал в Псков. Здесь з 
апреле состоялось совешание, на котором 
обсуждался написанный Лениным проект 
программного заявления редакции будущей 
газеты.
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П'ОКОБСКИЙ дам-музей В. И. Ленина (ули
ца «Иокры», д. № б) во время не.мецкой 
оккупации разрушен,

В. И. Ленки в 1900 г. жил в Подольске, 
Масковокой губернии. Сюда он был достав
лен после ареста в Петер'бургё. В Подоль
ске же отбывал ссылку и брат Владимира 
Ильича — Дмитрий Ильич,

В 1937 г, в Подольске был открыт Дом- 
музей В. И. Ленина., Опрятный маленький 
деревянный домик, построенный более 80 
лет назад, хорошо сохранился и по сей день. 
В доме восстано'злсйа бытовая о6станов̂ <а; 
об!ращают анимайие посетителей скромность 
и уют маленьких ко\шат квартиры Улья
новых,

В декабре 1921 г. Влади.\т>ир Ильич по на
стоянию врачей временно выехал из Моск
вы за город. Поселился он в небольшом 
доимике около деревни Костино (ныне город 
Костимо), 0 полутора километрах от стан
ции Болшево, Мытищинского района, Мос
ковской области, и прожил там до конца 
января 1922 года.

Здесь отмрыт Д 0(мчмузей В. И. Ленина. 
Простую обстановку комнат удалось вос
становить полностью. Здесь, в Костино, 
Ленин начал писать статью «О значении 
во(инствующего материал'изма». До 16 ок
тября 1941 г. в этом Доме-музее была орга
низована выставка на тему «Жизненный 
путь В. И, Ленина». В октябре 1941 г. Дом- 
музей был закрыт. 20 января 1942 г. он был 
Енавь открыт; в нём организована выстав
ка на тему «Ленин и Сталин о защите со
циалистического отечества».

С января 1942 г, по настоящий момент 
значительно повысилась посещаемость му
зея. Особенно это относится к 1942 г., ког
да вокруг Москвы было сосредоточено мно
го во(ияс.к.их частей. За два с половиной 
года Дом-музей посетило около 50 тыс. че
ловек,

О чувствах и настроениях, с которыми 
уходят посетители из Дома-музея, свиде
тельствует следующая запи-сь: «Посетили 
ДоМ'Музей, где жил и работал гений чело
вечества—В. И. Ленин. Благодарим партию 
и правительство за сохранение такого до- 
.рогого каждому человеку, любящему нашу 
|родину, памятника. Калитан Костелей. 
Техник-лейтенант Казменко, Младший тех* 
НИ'К-лейтенант Гулимов».

Много исторических мест, где жил и ра- 
;5отал В, И. Ленин, в Ленинграде. Здесь 
создан филиал Центрального музея В. И. 
Ленина. Филиал осуществляет руководство 
квартирами-музеями В. И. Ленина; в его 
ведении находятся также и такие историче
ские места, как «Шалаш» и «Сарай» на 
станции Разлив и Дом-музей в деревне 
Ялкала на Карельском перешейке.

Ленинградский филиал Музея В. И. Ленина 
был закрыт для посетителей почти с пер

вых дней Великой отечественной войны. 
В дни блокады основной задачей сотрудни
ков Ленияградокого филиала было ooxipa- 
ннть оставшиеся целностл и садюе здаиие 
и организовать собира:№ие материалов и про
должение популяризации идей марксизма- 
лен'ииизма.

Сотрудники Ленинградского филиала со
брали очень важные и ценные документы. 
Среди них лИ'Стовкя «Союза борьбы за ос
вобождение рабочего класса», газеты «Иск
ра», «Пролетарий», свыше 25 работ в перво- 
из(Даниях, среди них сочинения В. И. Лентп: 
«З&мокая камлания и план «Искры» (1904),. 
«Письмо к товарищу о наших организацион
ных задачах» (1904), «Революционный аван
тюризм» (1903), «Что делать?» (1902), «II оче
редной съезд РСДРП» (1904), «К дере- 
венокой бедиоте» (1903), «Шаг вперед, два 
шага назад» (1904), «Две тактики социал- 
демократии в демократической революции»- 
(1905), «Материализм и эмпириокритицизм» 
(1909), «Манифест коммунистической пар
тии» Маркса и Энгельса (1882). Большин
ство этих работ издано в Женеве, Вене, 
Штутгарте и других городах,

В 1943 г. филиалом Музея В. И. Ленина 
была создана выставка на тему «Зверства, 
грабежи и насилия немецко-фашистских за
хватчиков». Эту выставку несмотря на ар
тиллерийские обстрелы посетило свыше 
300 тыс. человек.

В павильоне около па.мяташка «Шалаш» 
в Разл1иве была организована выставка на 
тему приказа товзртща Сталина от 23 фев
раля 1944 года. Эта выставка была распо
ложена а 4 км от передово'й линии фронта: 
Несмогрря на 6oeiBiyra обстановку еже- 
aH'eBiKo целые подраэделешл посещали 
«Шалаш» Ленина. Только за aiПpoль, 
май и июнь 1944 г. вы1ста®ку посе
тило свыше 40 тыс. человек, за один июнь— 
свыше 20 тысяч. Солдаты и офицеры с боль
шим интересом и вниманием знакомятся с 
экспозициями и, воодушевлённые великой 
жизнью и деятельностью Владимира Ильи
ча, дают в книге отзывов воинскую клятву 
выполнить леиинокие заветы.

«Посещение этого святого места вызыва
ет волнение в сердце и новый подъём бое
вого порыва. Наша партия, наш народ су
меют сделать всё, дорогой Ильич, чтобы 
Ваши заветы бы.ли выполнены». (Подписано 
Д'эумя подполковниками.)

В настоящее время в Ленинградском фи
лиале идёт усиленная подготовка к откры
тию филиала. Силами сотрудников филиала 
уже приведён в порядок Дом-музей в де
ревне Ялкала. Ленинградский совет принял 
ряд мер к восстановлению квартир-музеев, 
где жил и работал В. И. Ленин.

Киеэокий филиал .Музея В. И. Ленина 
открылся 15 апреля 1945 года.
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МОСКОВСКИЙ ИНСТИТУТ ИСТОРИИ ПАРТИИ
(филиал ИМЭЛ при ЦК ВКП(б))

Научно-исследовательская рабЬта Москов
ского института истории партии М Г К  ВКП (б ) 
развёртывается в полном соответствии с ут
верждённым на 1945 г. тематическим планом. 
Тематика научных работ института на 1945 г. 
разнообразна, однако все темы, разрабаты
ваемые коллективом научных сотрудников 
'института, подчинены основной .задаче — на
коплению материала для издания очерка.по 
истории Московской организации ВКП (б ). В 
данное время закончена работа над книгой 
«В. И. Ленин в Москве» (исторические ме
ста, даты и факты о жизни и деятельности 
В. И. Ленина в Москве и Московской обла
сти 1893— 1924 гг.). В книге «Ленин в Мос
кве и Московской области» даётся краткое 
описание мест в Москве, где Ленин жил, ра
ботал, выступал с докладами, отдыхал, наве
щал родных и знакомых. Всего по Москве 
установлено свыше 175 таких мест и около 
600 посещений. Насыщенность столицы со
ветского социалистического государства — 
Москвы “  ленинскими памятниками свиде
тельствует об огромной работе великого ге
ния человечества В. И. Ленина в Москве. 
Значительное чис.50 ленинских мест и исто
рических событий находится в неразрывной 
связи с деятельностью великого соратника 
Ленина — И. В. Сталина.

Для написания этой книги институт ис- 
■ пользовал опубликованные и архивные ис

точники. Кроме того записан большой мате
риал при беседах с отдельными участника
ми событий, связанных с деятельностью Вла
димира Ильича в Москве. Партийные работ
ники, художники, артисты, архитекторы, ру
ководители фабрик и заводов, на которых 
много раз выступал Ленин, значительно вое* 
полнили имеющийся материал.' Книга будет 
иллюстрирована. Общий объём книги— 15 пе
чатных листов. К  ней будет приложена карта 
«ЛеН'НН в Мос,кве»; на этой карте показа- 
'Ны многие здания Москвы, в которых бы
вал В. И. Ленин в период 1893— 1924 годов.

В  течение 1945 г. институт будет готовить

к изданию следующие работы: «Краткий 
очерк историа Московской организации 
ВКП (б ) 1893—Г944 гг.». «Московская парт
организация в обороне советской столицы а 
1941 г.» — сборник документов (подготовка 
этих работ должна быть закончена к кон
цу 1945 г.); брошюру «Из истории Москов
ской парторганизации 1894— 1904 гг.», бро
шюру «Московский совет рабочих депутатов 
в 1905 г.» и сборн’йк статей «Из истории пар
тизанского движения в Подмосковье в 
1941 г.». Над перечисленными темами в на
стоящее время ведётся интенсивная работа.

Большое место в работе Института исто- 
р̂ ш партии зай'имаюо' сбор материалов 
и организация постоянной выставки по 
истории Московской оргшизации ВКП (б ) 
(охваты1вающей период от п о те н и я  пер
вых марксистских кружков до наших 
дней). Согласно предварительному плану, 
выставка будет состоять из 14 отделов. К а ж 
дый отдел должен отразить важнейшие эта
пы жизни и борьбы Московской организации 
большевиков на всём протяжении её герои
ческой истории. На- выставке, кроме докумен
тального иутлюстративного материала, пред
полагается использовать художественные 
произведения, скульптуру, картины, оружие, 
знамёна и т. д.

Создание такой выставки, естественно, по
требует активного участия большого Чйсла 
научных учреждений Москвы; государствен
ных музеев, архивов, библиотек, хранилищ 
художественных произведений и т. д.

В  целях установления постоянной связи с 
кафедрами социально-экономических дисцип
лин и прежде всего с кафедрами основ марк
сизма-ленинизма московских вузов институт 
разработал примерный перечень диссертаци
онных тем по истории Московской организа
ции, В  настоящее время по тематике Инсти
тута истории партии уже работает несколько 
аспирантов кафедры основ марксизма-лени
низма, М ГУ  и других вузов,

Г, К.



о ПЕРСПЕКТИВНОМ ПЛАНЕ В ОБЛАСТИ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ*

I
, Доклад В. П. Волгина раскрывает широ

кие перспективы для работы советских исго- 
риков. Им выдвинут на первый план ряд 
существенных и сложных проблем, котюрые 
требуют изучения в ближайшие годы. Не
сомненно, что разрешеиие этих проблем не- 
послльно отдельным исследазателям и мо
жет быть осуществлено только комбиниро
ванными усилиями советских учёных.

Первоочередной задачей нашего времени 
является разработка общей концепции 
«Истарт̂ и СССР». Начало положено вышед
шими в свет учебниками для начальной и 
средней школы и для вузов. Но многие во
просы ещё далеко не уяснены и требуют до
полнительного, углублённого монографиче
ского изучения. С этой точки зрения сл^* 
дует приветствовать постановку на очередь 
таких тем, как об исто-рических этапах раз
вития Русского государства.

Из намеченных тем я позволил бы себе 
останомться на двух; на истории отдельных 
народов нашего Союза и на истории городов. 
До революции история народов, входивших 
в состав Российской империи, совершенно 
не изучалась. Исключение ооставлялл 
нЗ(роды 3а!са0казья и украинцы. Осталь
ные рассматривались только как «объекты» 
истории, о них вспоминали лишь при описа
нии царских завоеваний. Развитие обще
ственных форм у малых народов не только 
не изучалось, но даже отрицалась самая 
способность этих народов к историческому 
развитию. Большим достижением советской 
науки за последние годы является то, что ею 
заложены основы научной истэрви всех со
ветских народов. По истории Сибири в этом 
отношении уже сделано довольно много. Я 
имею в виду превосходные монографии С. А. 
Токарева о якутах, Н, Н. Степанова об эвен
ках, книгу проф. Окладникова о бурят-мон
голах, могу указать и мои работы о хантах 
и маньсах, о сибирских татарах, о ненцзх 
и т. д. Удалось привлечь новый, до сих пор 
не использованный материал из актов Си
бирского приказа. Очень полезным пособи
ем являю'Л^я работы А. И. Андреева по 
источниковедению Сибири. Но по мере раз
работка истории отдельных на1родоа перед 
Ж5слещова1теляМ|И возникают новые пробле
мы, которые не пэвволяют ни на М'1нуту ус-

*

• Отклики на доклад акад. В. П. Вол- 
пииа iB Преаидиуме Академии наук СССР, 
помещедаый в № 3 «Исторического журна- 
т »  эа 1945 год,

тююаиваться на достгнутых результата». 
К  этим проблемам относится вопрос о взаи
моотношениях русского народа и других на* 
родов Сою31а в прошлом. Далеко не все наро
ды жшей страны охвачены историческш 
•изучением: поволжские народы, коми и дру
гие ждут своих йсторн'коз. Залогом успеха̂  
может служить наблюдаемый рост молодых 
учёных из среды национальной интеллиген
ции. Неда-адэ з-ащишённая в Инсгип'уте исто- 
pira АН СССР тов. АнД1<роаой кандидатскля' 
диссертация о Чокане Валиханозе показы- 
рлет наглядно те хо'рошие результаты в деле 
подготовки национальных ист0риче '̂'ких-кад
ров, которые уже сейчас имеются. Но ещё 
многое предстоит сделать.

Другая тема, которая привлекает моё вни
мание,—это тема об истории городов. В до
революционной литературе мы имеем мног> 
исторических очерков отдельных городов, 
feo все они носят характер хроник и краевед
ческих эскизов. Нам предстоит разработать 
эту тему на иных, подлинно научных осно
ваниях. Мы должны показать, как социаль
но-экономические сдвиги в стране отража
лись на экономике, на составе и быте на
селения, на внеш.нсм облике наших городоз, 
н показать всё это на живом, конкретном 
материале местных памятников искусствэ, 
местной топонимии, местного фольклора. Мы 
должны научить подрастающее поколение 
любить наши прекрасные города, понять и 
полюбить их прошлое, гордиться ими, чтобы 
ещё глубже почувствовать историческое 
значение той героической борьбы, которую- 
наш народ с такой самоотверженноотью 
победоносно вёл за сзои родные города, 
проти1в гитлероэекнх полч-иш.

В заключение я хотел бы указать, что для- 
плодотворного осуществления намеченного 
в докладов. П. Волгина пЛана необходи
мо все темы разрабатывать углублённо, ис
следовательски и окончательно отказаться 
от того типа научно-популярных работ (ино
гда даже более или менее удачных компи
ляций), на который *за последние годы мы 
нередко соскальзываем. Лет десять тому 
назад такие научно-популярные труды имели- 
большое значение; они подытоживали 
производившуюся в советских научных уч
реждениях работу, но сейчас необходимо 
глубже и строже научно обосновывать на
ши соображения и выводы, привлекать све
жий и более обширный материал, изучать, 
вопросы более разносторонне, отказаться от 
слишком спешных и недостаточно обоснс* 
ванных выводов, более критически подхо
дить к источникам.
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Для этого необшдаи» сшдать соотает* 
«твующяе условия йля «аучаой работы, в 
дервую очередь отказаться от арвда&й врак* 
1ЙКИ щютких сроков, не иозваляющях ве- 
ч?тв углублённое исследование.

Чл.'КОрр. АН СССР С. Бахрушин 

II
в связи с опубликованием в «Историче

ском журнале» доклада акад. В. П. Волгина 
хотел бы сделать следующие замечания пэ 
вопросу о перспективном плане работы со
ветских историков:

1. Следовало бы возобновить весьма важ
ную работу по собиранию и опуб̂ 1икованию 
материалов иностранных архивов, относя
щихся к истории СССР. Эта работа велась 
е своё время Русским историческим обще
ством, и в сборниках PtHO можно найти це
лый ряд ценных публикаций этого рода, от
носящихся главным образом к XVIII веку. 
Как бы ни оценивать эти публикации (а в' 
них немало недостатков), следует использо
вать имеющиеся возможности для ознаком
ления наших историков с архивными фонда
ми британских, американских, французских 
« иных архивов, в частности с донесениями 
иностранных послов из Петербурга. Это по
зволит нам лучше уяснить историю СССР в 
XIX в. вообще и в особенносги историю рус
ской дипломатии н внешней политики, инте
рес к которой так велик теперь,

2. В нашей исторической литературе noq* 
ти вовсе отсутствуют исторические работы 
«аучно-популярного характера или учебного 
характера по истории отдельных стран. По
требность в такого рода историях отдельных 
стран, которые состав1ИЛ1и бы основу для изу
чения страны в целом (страноведение), 
исключительно велика. До сих пор у нас 
пользуются популярными очерками, состав- 
лешшми в начале столетия под редакцией 
Карееза и Лучицкого и вышедшими в изда
тельстве Брокгауза—Ефрона. Очерки эти 
давно устарели, прекращены на XIX в., но 
их почти нечем заменить. В наших универ- 
штетскйх общих курсах история отдельных 
стран разорвана между периодами истории; 
отсутствует последовательность в изложе
нии и тем самым в созиании слушателей 
исторических факультетов, не говоря уже 
о других контингентах слушателей — не 
специалистов по истории, В Инс-^туте исто
рии Академии наук необходимость в обмене 
опытом и в творческом сотрудничестве исто
риков, работающих по истории отдельных 
стран мира, привела уже к образованию 
групп по истории Англии, Гермадии и дру
гих стран наряду с секторами по истории 
средних веков и нового времени. Полапаю, 
что в перспективном плане работ советски.х 
историков следовало бы учесть как акту
альную задачу создание работ по истории 
отдельных стран.

3. Солидаризируясь всецело с замечанием 
акад. в. П. Волгина о желательности соз
дания историографической комиссии с целью 
углубления работы по историографии, по
лагаю, однако, что важной задачей комис
сии является научное издание крупнейших

историчес<си̂  л#дов, с котсфыим могла Ш  
такш образом ознакомиться наша читающая 
публика. Э^о отшхжтся прежде всего к,тру* 
дам руссшх KoiqMKoe; этя труды стала 
бшблшхрафнпекж»! реоисостыо. Даже «Вояр- 
ск^я Л!уша» 0>дваж|ды й»даваая
в сшетское а,ревш, огясмштелыю редка. Что 
же сказать об историчесашк рабогга)! Солэ- 
вьава (моагографив «Александр Ь  наор(йМер), 
Ко1залезского, Вдаопралоиа, Гранов1ского.'̂  
Желательно издание в русском переводо 
классических работ тжих историко1В, как 
Мэйтлаид, Сибом, Тревелиан, Гуч, Темпер- 
лей — называю, к пржмеру, английских иси- 
рнкО'В, но моадо бы.ло бы назвать, конечнэ, 
историков а друпих стран. Работа над науч
ным изданием переводных трудов — создл- 
ние аппарата, редакция перевода и пр.- 
это очень важная задача исто(рнограф11че-
СКОЙ KOMiHCCMH.

4. Обращаясь к вопросу о проблематике 
по новой истории, намеченной в статье акад. 
В. П. Волгина, я хотел бы особо отметить, 
что автор говорит о желательности изуче
ния «антецедентов» фашизма. Действитель
но, в последние годы мы уделяли большое 
внимание изуч1в«ию на|родных движений, 
несправедливо заброшенному ранее буржу
азной исторической наукой. Но следовало 
бы разобрать (и во многих случаях развен
чать) те реакционные движения, которые со
здавались впротивовес революции под раз
ными лозунгами, сплошь да рядом демагоги
ческими. Если взять историю Франции, на
пример, то было бы полезно изучить бона
партизм (в свете работ Маркса и других 
классиков мар1«:из.ма-леняиизма, на осно-зе 
конкретного исторического материала), Бу
ланже и его попытку переворота, дело Дрей
фуса в его значении для мобилизации фран
цузской реакции, наконец роялистоз и мо
нархические течения в годы Третьей рес
публики и зате.\г уже антидемократические 
и откровенно фашистские течения 30-х годов 
XX в., предавшие Фраяцию Гитлеру. Мы 
должны это сделать тем более, что в бур
жуазной исторической науке -будет сдель
на, несомненно, попытка показать, что ни
каких «антецедентов» фашизма не было и 
бороться с ними нет необходимости; такая 
попытка уже делается с целью предупре
дить морально-политический разгром фа
шизма.

Можно будет сделать ещё ряд других 
частных замечании по отдельным элементам 
перспективного плана после обсуждения п 
кругу историков, работающих по отдельны.м 
проблемам и страгмм в коллективах, нахо
дящихся за пределами Москвы и Академии 
наук СССР.

Проф. И .  З в а в и ч  

III
В докладе академика Волгина перед науч

ной общественностью исто'рического фрон
та поставлен ряд важ1нейших вопросов на
учно-исследовательской работы. Разумеет
ся, этот перспектив'ный план нуждается ешё 
в ширжом и серьёзном обсуждении среди 
научных работников в институтах, на исто-
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;эических кафедрах унн'зерситетов и пеаа- 
гоглчеоК'ИХ институтов. Только тогда вы
явятся различные палравхм и пожелан;1И 
с мест и тан  станет програ.ммон практиче
ской работы для историков. Вк-есте с тем
2 'р-;:зультате обсуждения выявится учз'стие 
различных коллв'ктйвощ научиых работников
3 (Еьшолнешш этого плана.

Доклад акад. Волгина начинается с юраг- 
хого итога раэвития истор(>1чоской науки в 
СССР. Это совершенно прааилшо. Только 
учтя яроделаин!>то рабогу, мо'жно выдвигать 
больнме новые проблемы с увереяиостью, 
что они не повиснут в воздухе, а будут раз
решены. Всё же мне кажется, что значение 
9Т0Й части доклада нес-колько анижаеггся 
оттого, что она изложеи-а в библиогр1афиче- 
<жом плане.

В докладе акад. Волгина очень слабо по- 
«азано, как решили новые проблемы совет
ские историки; недостаточно показано идей- 
«ое содержаиие развития нашей науки.

Советские иотор1и.ки добились больших 
успехов в овладении марксистским методом 
я в применении его к конкретно-нсториче- 
окому иссирдо-ванию. Однако иногда содер
жание некоторых работ имеет мало общего 
с м'2|ркснзмом. Вогт почему хотечлюсь бы, что
бы в докладе акад. Волгина были более 
реако оФм-гчены ошибочные тенденции в нп- 
IIIей исторической науке. Правда, в отдель
ных случаях имеются упомигшння об этих 
ош̂ ибках, но они косят частный характер и 
не иллюстрируют общего положеикя дела 
на историческом фро«те. Мне также кажет
ся, что по некоторым разделам итоги нлшей 
научной работы нуждаются скорее в более 
строгой, чем снисходительной, критике. К  
числу таких разделов я бы отнёс в первую 
очередь раздел военной истории.

В положительной части изложенного пер- 
спективиого плана бросаются в глаза дроб
ность и обилие поставленных проблем. Если 
взять раздел по истории СССР, то в сово
купности указанные акад, Волгиным проб
лемы охватывают, собственно, все стороны 
исторического процесса— с древнейших 
времён до Великой отечественной войны. 
Некоторые из них раскрыты более подроб
но, друпие даны в общих формулировках. 
.Мне нажегся, что когда намечаются проб
лемы исследования на ближайшие годы, то 
необходимо выделить те из них, которые 
требуют особого внимания со стороны исслз- 
дователей и разрешение которых должно 
дать дальнейшее движение созетской исто- 
рнчесжой науки. К таслу таких проблем я 
бы отнёс разработку экономической исто
рии СССР. Нето.чность, а иногда и ошибоч
ность применяемой периодизации, спорные 
вопросы относительно экономического строя 
народов Закавказья, Средней Аз1ии лишь 
подчёркиэают необходимость более глуб1- 
кого внимания к экономической истории на
шей родины. А между тем эти вопросы в 
настоящее время явно не в моде. В этой 
области намечаются две линии исследо
вания — история сельского хозяйства и 
«■рестьянства и история промышленности, 
^трэлетариата и буржуазии. В условиях со- 
оетского государства продолжением этих

проблем явятся коллективизация сельского 
хозяйства и социалистическз'Я индустрнпли- 
зац'ия. Углублённое исследо з̂ание экономи
ческой истории, иа мой взгляд, явится ба
зой дальнейшего подъёма исторического
з.наиия и решеиием ряда частных вопросов, 
намеченных в плане. Особенно актуальны 
разработка генезиса капитализма в России и 
выяснение своеобразия русского капитализ
ма в период империалиама.

Второе за1мвча;нме касается разработки во* 
энного прошлого России — истории арми)1, 
войн и развития военного искусства. Одна
ко этот вопрос поставлен акад. Волгиным 
О'чень общо. Важно не только подчеркнуть 
актуальность исс^ледоваиия в области воен
ной тематнюи— мы это делали уже давно,— 
надо более или менее точно сформ!улиро- 
вать вопросы, которые нуждаются в первую 
очередь в научной разрабо-пке. Едва ли под
лежит сомнению тот факт, что граждански? 
историки всерьёз не занимазотся военной те
матикой, причём это относится не только к 
советсюим и:торикам, но и к историкам ста
рой школы. Нам надо добиться такого 
положения, чтобы военная история явля
лась для гражданских историков близкой 
областью научного знания. Начало в этом 
направлении положено разработкой истар̂ -и 
гражданской войны. Вост(росами военного 
прошлого России много занимаются и 
литераторы, однако в их трудах содержатс51 
значительные ошибки и они не лишены 
ьлементов идеализации и всякого родп 
авантюрных моментов, вносимых в изложе
ние главным образом ради завимательно- 
сти изложения. Советские историки должны 
серьёзно взяться за создание каянтальных 
марксистских трудов по истории русской 
армии и военного искусства России'. Нужны 
прежде всего исследования о Петре Т, яв
лявшемся создателем регулярной русской 
армии и русского флота. Нужны новые ра
боты о Румянцеве, Суворове, Кутузове, Дрп- 
гомирове и Брусилове. С этшуш «менами 
связаны наиболее значительные этапы раз* 
вития русской армии и русского военного 
искусства. В плане отводится большое вни
мание изучению Великой отечественной 
войны. На наш взгляд, в ближайшем буду
щем надо направить внимание историков на 
сбор и сохранение всякого рода докумен
тов, обработку аршэов, сбор дневников, 
запнись рассказов героев, па1ртизан, составле
ние хроники я т. д.

В опубликованном плане очень сла&) на* 
мечены организационные мероприятия, ко
торые бы позволили выполнить столь широ
кую, разнообразную и всеобъемлющую про
грамму исследования, по крайней мере в бли
жайшее десятилетне. Следовало бы ука
зать, какие чдсти этого обилирното плаия,. 
какие проблемы будут в б.ггижайшее время 
в поле зрения ис-торических учреждений 
Академ:ии наук, а какие должны явиться 
предметом исследования местных научных 
коллективов.

К  выполнеияю изложенного плана надо 
привлечь архивы. Больше того: необходимо 
коренным образом изменить стиль работы
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арх'ивов: надо, чтобы о№и не toлькo явля
лись хранителями документов, но и развер
нули большую издательскую, публикатор
скую работу вместе с нашими ист0|рическ;и- 
ми учреждеяиями. В настоящее врв1мя из- 
дательокая деятельность архивов почт  пре- 
К|ратилась. Руководители ведомсрва, види- 
ык>, не тяготятся эгим.

Наконец, следует поотавить и разрешить 
коренной о<рган1Изациошый вопрос: надо, 
чт<^ы в нашей стране был самостоятельный 
научный центр по изучению нашей родшы. 
Движение «сгарической науки вперёд тре
бует иной организащии научных сил, неже
ли та, которая существует сейчас в Акаде
мии. Явно назрел вопрос об органлзацн'И 
самэстоятельного института истории СССР. 
Отоутспвие такого инстатута крайне мешает 
объединению снл историков, планироваиию 
научно-исторической работы и СВЯЗ'Я!М с ме
стными научными каараими.

В высшей степени своевременно предло
жение акад. Волгина расширить сеть ист:з- 
ричесюих журналов. Исследователи понима
ют, насколько эго важно. Следует лишь по
желать, чтобы Академия каук поскорей реа
лизовала это правильное предлолсение, а 
также организовала печатание серьёзных 
исторических исследований. Исследователь
ских монографией, к сожалению, у нас выхо
дит ещё очень мало.

П р о ф .  А .  С и  л о р о в  

IV
Разработка перспектавиого пдана иссле

довательских работ Акадамии наук СССР з 
области истории — крупное событие в со
ветской исторической науке. Проект плана 
построен на основе обширных задач, кото
рые стаэит перед советской исторической 
наукой наша эйоха, а та.кже на основе учёта 
предшествующей работы созетс'ких истори
ков, её достижений и недостятсоа.

План, безусловио, паможет не только 
Институту истории Акадегдаи, но и всем 
историкам и историческаш учреждениям 
страны направить свои исследовательские 
интересы на наибоспее важные для истори
ческой науки проблемы.

Развёрнутая в пл̂ ане проблематика весьма 
актуальна и йнтересяа. Но как и всякое 
большое натмвте, план не лишён недосга г* 
ков. И при обоужщеиии важно не столько 
хвалить его бесшорные достоинства, сколь
ко обратить внимаиие на его недочёты и 
п-робелы, чтобы помочь их восполнить.

Позволю себе высказать несколько заме
чаний по тем раздела1М плана, которые бли
же к моей научной специальнооти.

В плане совершенно недостаточно, на мой 
взгляд, подчёркнута на1иболее острая и не
отложная проблема истории СССР, со всей 
отчётливостью выявившаяся сейчас, когда 
учёные различных республик Союза серь
ёзно прнсггупилн к её решению,— это про
блема создания историй отдельных нароаов 
СССР. Опыт работы показал, что главной 
трудностью, стоящей на её пути, является 
неразработанность проблемы взаимных эко-

Н0м1ических, политических и культурных 
связей между отдельными народами СССР, 
мешающая правильно 0це!нить крупные фгк- 
ты И)Стории каждого отдельного народа с 
точки эреиия их общего исторического зна
чения. Эго ведёт к тому, что одни и те же 
факты из исторш разных народов историю» 
различных реогаублЕК оценивают пэ-разно- 
Njy. Замыкание aiBTopOB в рамках «ацшональ- 
ных историй нередко приводит к грубы\!> 
теО|ретаческим ошибкам в освещении исто
рии каждого отдельно взятого народа. Это 
особенно отчётливо выступает в «Истории 
Казахской ССР», авторы которой, руковод
ствуясь весьма благими намерениями, под
чинили своё изложение сюжету борьбы кз- 
iwxcKoro Н(аро|Да за неза!йи!сим0сть и в ре
зультате оказались в плену националисти
ческой идеализации прошлого казахского 
на|рода, HSiBpaTMiB в ряде важных вопросоэ 
его вза'имоотношения с другими на родамин 
Средней Ази)и — киргизами, узбеками — я 
особенно с народами России. Непо»и.мание 
отсталогти социальных относиений казахов, 
определизшей и пол'ишческую и военную 
с̂ габость первых, недоучёт той угрозы по
литического расчленения и уничтожение 
каадхского насада, которая бьпта более чем 
реальна в X V IJI и в начатие X IX  в. (Джун
гария, Китай, Коканд, Хива), привели к то
му, что авторы оцо '̂ивают вхождение Ка- 
аахстяна в состав России как ббсолк т̂ноа 
зло. Между тем вхождение Казахстана а 
состав России в X V III в. {а не во второй 
полоз'ине X IX  в., как тенденциозно рисуют 
авторы кнмги) .было «наименьшим злом», 
оно обеспечило, в рамках содиально-по.тм- 
тического строя впохи, наиболее прогрес
сивный из возможных путей развития Ка
захстана.

Нужно отл1етить также и то, что пря об
суждении этой книга и других аналогичных 
сюжетов Д01пускались ошибки иного по
рядка (связанные с тем же одтоторж- 
H'HiM, антидиалектичесюим подходом к вопро
су): огульное обелеиие царской колониаль
ной политики и очернение национально-ос
вободительной борьбы казахского и другнч 
угнетённых народов царской России. Эти 
критики не понимали, что национальные дви
жения, составляя органическую часть фрон
та антифеодальной борьбы, борьбы протяэ 
российского империализма и самодержавия, 
расшатывали его устои и подготовляли путь 
для победоносной Октябрьской революции.

Всё это, вместе взятое, заставляет нас счи
тать разработку проблем, связанных с'̂ взаи- 
моотношониякми отдельных народов СССР 
на протяжении всей их истории, первооче
редной, неотложной задачей. Без разреш'*- 
ния этой задачи ошибки, подобные приве
дённым выше, будут неизбежны при наииса- 
ШИ истории отдельных народов.

Такие BonipocH, как эконо.\сические и куль
турные связи народов, значение KHeBCKori") 

„гос’ударства в истории народов (Восточной 
Бв(ро.лы и отчасти Средней Азии и Кавказа, 
рколь и значение монгольского завоетания э 
истории отдельных народов и их борьбы про
тив монрольокмх поработителей, процесс
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<{)срмиравания рхсийскаго иногонздиональ' 
ного Г'̂ суда^стза и его значение в борьбе 
против турах, мойголоз и западных завое
вателей, совместная борьба различных пара- 
доз России npoTHiB феодально-кргаостннче- 
€Jioro гнёта, влияние русской прогрессязной 
'общественной мысли и русской культури 
B0[>5nLe на общсстзенное и культу.рное раз
витие народов России, история национипь- 
ной политики яартйи, создашие Советского 
.Союза- — всё это должно найти огражение 
•в работах советских историкэз в б.тижай- 
Ш1Ие годы.
1 Между тем в плане затронуты лишь не
которые из этих вопросоз, преимущесгзеччо 
нз о5ласти культурных связей. Проблема в 
целом не поднята.

Не поднята ещё одна больша-я пpy5лeм•J, 
вре̂ 1я для постановки которой дэачз назре
ло,— проблема древней истории СССР. Не
смотря на всё уважение к таким темам, как 
«Разложение рабоаладельчесшго хозяйства 
в Италм и Африке», я ду1маю, что nt>pa со
ветским историкам как следует взяться за 
разработку отечественной античности- не- 
торш д р еж 1х государств и цизилизаа 1Й 
Северного Причерноморья, Кавказа и Сред
ней AsiifH, причём не изолированно, а во взз- 
имной связи и в связи с народами более 
сеаерных районов СССР, позднее выступиз-

ш,иМ'1 на историческую арену, но также яв
ляющимися наследниками древних культур* 
ных традиций нашей страны.

Пора, наконец, понять, что древняя него- 
рия нашей родины — не просто привесок 
к европейскому средневековью, а огромный 
раздел всемирной историки и база подлезу* 
ющего разБитля народов нашей страны. Без 
знания её мы не можем многого понять в 
ранних этапах исторж! Русского государст
ва, за спиной которого стояли не только 
традиции ва.рзарок'НХ племён северных ле- 
со<в, но и вся многовековая история антич
ности нашей роди'ны. Раскрытие общностн 
древнего культурного наследства Руои, на* 
родов Кавказа, Поволжья,' Средней Азш 
и Сибири будет способствовать взаимной 
увязке историй отдельных народов нашей 
родияы, нередко тысячелетиями связанных 
узами обШ'Нас-га и;стор.ических судеб.

Между тем зта тематика отражена в пла
не крайне скупо (V I том раздела дреаней 
истории: «Греческое Причерноморье»). Я 
думаю, что, во-первых, она заслуживает го
раздо большего BHiLMaH'‘iH и должна быть 
по-ставлена в гораздо б:?лее широком мас
штабе, а во-вторых, должна найти себе 31- 
конное место в разделе проблем ястоЬнй 
СССР.

П р оф . С . Толстое
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Ю б и л е й н а я  н а у ч н а я  с е с с и я  Л е н и н г р а д с к о г о  у н и в е р с и т е т

Состоявшаяся 20 ноября — 8 декабря 
1944 г. сессия, посвящённая 125-летию Ле
нинградского ордена Ленийа государствен
ного университета, была событием в науч
ной жизни не только Ленинграда, но и всей 
страны. На 6 пленарных и 76 секционных 
заседаниях было заслушано 216 докладов, 
представлено же значительно больше. В ра
боте сессии наряду с работниками универ
ситета приняли участие учёные Москвы, Ка
зани, Саратова, Ярославля, Петрозаводска 
и других городов Союза, сделавшие 35 до
кладов. В основном же сессия явилась сво
его рода творческим отчётом коллектива 
Ленинградского университета, подытожив
шим его работу за годы войны, работу, не 
прекращавшуюся ни в период блокады го
рода Ленина, ни в сложных условиях эва* 
куации университета.

Для читателей «Исторического журша1ла>, 
естеотвемно, (наибольший интерес иредста® 
ляют доклады исторического содержания 
Зл&сь иужяо выделить доклады двух к]>уп 
нейших ■историков Советюкого Союва — ака 
демиков Б. Д. Грекова и Е. В. Тарле. Пер 
вый познакомил аудиторию с итогами овомх 
исследований по истории Червоной Руси. 
Охарактеризовав высокий yipoeeHb культур
ного и социально-экономического раз,в1ития, 
достигнутый этой страной в X II—X III вв., 
докладчик убедительно доказал неоснова- 
тельнооть мнезшя об упадке Червоадой Руси 
в результате татарского нашествия. Вместе 
с тем, акалИ'Змруя правовые документы При
карпатской Русй, Б. Д. Греков показаи) 
влияиие русских правовых норм на общест
венные отношения в 4eipiaotHofi Руси.

Акад. Е. iB. Тарле поовятил сюё выступ* 
ление основным лринщнпам внешней полити
ки Екатерины II. Охарактеризовав с прису
шим ему мастерством эту политическую 
деятельницу, докладчик по-новому поставил 
Boirpoc о роли Екатерины в разрешении ряща 
виешнеполитичеоких проблем и вскрыл при
чины выдающихся lycnexoB русской дипло
матии so iBTopoft половине X V III века.

Большой и сложный по содержанию док
лад проф. В. В. Ма1В1рошииа «Начальный 
этап в истории русского народа и государ
ства» синтезирует материал, накоиленный 
за последние годы соэетокимн историками, 
археологами и лингвистами. Славяне, дока
зывает автор, являются автохтонным насе- 
ле-нием Ев1ропы, прошедшим в сшём разаи- 
тш  до IV—V  вв. н. э. три этаяа: формиро
вание славян «3 аморфной массы палеевро- 
пейоких племён (окифл̂ кий период), созда

ние культуры «полей погребальных урн» 
(римская эпоха). расселе1Н.ие сла)вян, В это 
арамя вЫ'Ступают анты, создатели ебьсокой 
культуры в Среднем Приднепровье, являю
щемся колыбелью русской культуры. После 
В1ременного упадка Среднего Приднепрозья 
в V II—V III вв. в результате набегов кочев
ников и передвижения актов на югозапад 
нзчинае1Т|СЯ интенсивный процесс разложе
ния первобытно-общинного строя и зарож
дения феодализма (V III—X ш.). На основе 
древней, догооуда‘рствен«ой этнической и 
культурной общности оклэды'ваатся един
ство восточного слаяянстза от Карпат до 
Оки, еоцийство, окрепшее в период Киевско
го государства, образование которого было 
делом русской народности, но отнюдь не еа- 
рягов-|Норманнов.

К  этому же кругу вопросов примыкает 
доклад проф. В. И. Раидоииюаса 1«Дре(№ей- 
шая Ладога», гEpoлимющJИЙ свет на мало 
изученный вопрос о происхождении  ̂ разви
тии древнерусского города. На основан-ии 
данных раскопок в Ciapoft Ладоге, (произво
дившихся в 1936—1940 гг. студентами Ле- 
й|ИНгра1дсюого государственного универси
тета под рукоеодствбм 'дакладчика, 'полно
стью опровергается установившееся в иауке 
представление о Ладоге 'как «финском» по
селении, а затем «но1рм1анской колсшви». 
Культурные остатга! нижних горизонтов на 
городище показывают, что Ладога уже а 
V II—V III <вв. была славя1Нски:м поселе^шем, 
превратившимся в IX  в. в древнерусск'ий 
город, в северный форпост славянства у 
скрещения важных путей на восток и запад, 
Анализ культурных остатков и характера 
раскрытых строений более поздних горизон* 
TCfl позволил доклз'дчнму обрисовать также 
экономическую жизнь Ладоги в IX —X ве
ках.

'Проблемам русской истелрии в новое время 
были шс'вящены, пам1имо уже улюмянугого 
доклада Е. В. Тарле, выступления проф. 
С. Б. Окуня — «Кутузов и война 1S13 г.», 
доц. Н. Г. Сладкевича — «Общественное 
движение России в начале 60-х годов X IX  в. 
и Петерб'ургский университет»; сюда же 
нужно отнести йсторнко-1культурные темы 
проф. в .  М. Штейна — «Основная линия 
ра.з1в1ития русской экономической мысли» и 
проф. и. И. Иоффе — «Репин и русский 
реализм».

С. Б. Окунь, изучая вопрос о войне с 
Наполеоном после его изгнания из России, 
попытался в своём интересном докладе до
казать, вопрем! устаноаившем^уся взгля>:̂ у,
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что Кутузов, оелкклй (русский полково
дец и дипломат, относился положительно к 
перенесению военных действий за пределы 
русской территории. Разногласия между 
Кутузовым и Александрам I в коще 1812 г., 
по мнению докладчика, огносилксь .ые к во- 
прэсу о переходе границы, а к стратегиче
скому плану ведения войны в Западной Евро
пе. Кутузов избегал «огульного» движения 
вперёд и р«шелия военных задач с помощью 
одного генерального сражения; его отрате- 

предполагала И10пользование партизан
ских методав и учитывала в военном пладе 
дипломатические вопросы. Отклонеине от 
стратеши Кутузова после смерти полковод
ца привело 1К неудачам при Люцене и Бау
дене. Выводы проф. Окуля вызвали, .впро
чем, из(в€стные самнения.

Доц. Сладке1вич дал подробную характе
ристику студенчеоких волнений в Flereipdyp- 
ге осенью 1861 г., явившихся оигаалом к 
демонстрациям в других pyocKiix унитерси- 
тетах и положивших, таким oepaaoiM, начало 
студеиче(4со(му движению в пореформеиную 
эпоху. Докладчик иа осиова»ии ообраяных 
им данных говорит о повышении роли Пе
тербургского университета как одного из 
■прогрессивных центров страны и даже вы- 
даигает положение, что радикальны'е слои 

-студеичества этого уйиверситета шли в 
авангарде движения русской домократиче- 
схой интеллигенции 60-х годов. Оппоненты 
Сладкевича высказали мнение, что его вы
воды нуждаются в известных ограяичениах.

р.

В докладе проф. В. М. Штейна показано, 
что са1мо<бытшя зкоиомическая мысль воз
никает в России в атмосфере острой классо- 

. оой борьбы, в период подготовки к кресть
янской .реформе. Самостоятельная экономи
ческая мысль появилась первоначально ваи- 
де «мужицкой политичеркой экоиоми'и», пер
вым шагом которой было учение о сельской 
общине как прообразе социалистического 
устройства. Венцам её развития авляется 
«политическая экономия трудящихся» Чер- 

.нышеэйкого. При всей своей ошибочности 
теория «крестьяжжого социализма» сыграла 
положительную роль, впервые постаимв во
прос о революционных возмсжноотях «ре- 
стьянст1ва. Чернышеэскян, до некоторой сте
пени предваряя Маркса, считал, что пере
ход к социализму непосредственно от об
щины может совершиться только при помо
щи передового государства, где социализм 
явится плодам закономерного развития 
внутренних экономических отношений. Но 
только 'Плеханов перешёл с позиций «му
жицкой политической экономии» к идеоло
гии революционного пролетариата. Однако он 
сделал теоретические ошибки, сводившиеся 
к недооценке удельного веса и революцион
ной роли крестьянства в русской обществен
ной жизни. Великая историческая заслуга 
Ленина и Сталина заключается в том, что 
они восстановили порванную Плехановым 
саязь с наследством просветителей, под- 
че1рк.ну|ЛИ oico5eHHGiCT!H раввития pyiaciKHX 
З'лрарных отношений и разработали учение 
о крестьянстве как союзнике прэлетариала 
в р0вол!юцнонной борьбе.

Проф. Иоффе, поле.мизируя с существую
щими представлениями о возникновении и 
развитии реализмг) в России 60-х годов 
X IX  в., доказывает, что русский реализм 
явился закономерной стадией истории обще
ственного мышления и искусства, стадией 
демократического, гуманистического мыш
ления. Особенности демократического раз- 
нития в России дали русскому реализму ре
волюционную силу и размах, которые .вы
двинули его на первое место в мировом ис
кусстве. Русский реализм решил основную 
задачу реалистического искусства: соотно- 
5иение бьгта и истории; а изображение быта 
вошли большие социально-политические яв
ления (крепостничество, церковь, просвеще
ние, война и пр.). Творчество Репина — наи
более яркий синтез исторического и бытово
го. Репин подмял бытовую картину до вы
соты исторического обобщения.

Современная история ССХ^Р была пред
ставлена на сессии одним докладом: -«Ста
линградская битва» — проф. Н, А. Корна- 
товского. iB этом докладе, основанном на 
ряде новых источников, сделана лопытка 
науч.но* обобщить опыт великой битвы за 
Сталинград. Автор прослеживает этап за 
этапам развитие ,этого гигантского сраже
ния, знаменующего собой закат немецко- 
фашистской армии и триумф сталинской 
стратегии. Спорным в докладе я)вилась 
попытка проф. Корнатовского оценить зна
чение сталинградского сражения посредст
вом сопоставления с масштабами последуй- 
щих наступательных операций Красной Ар
мии.

На сессии преобладала русская истори
ческая тематика, о чём красноречиво свиде
тельствует 'ТО обстоятельство, что даже «за
падники» по специальности связали темы 
своих работ с историей СССР. Проф. 
О. Л, Вайнштейн посэятил своё выступле
ние -выяснению роли России в Тридцатилет
ней войне, проф. Н- И. Полетика — полити
ке 'Бисмарка в вопросе о русско-германских 
отношениях, проф. А. И. Молок — Черны- 
щевскО'Му «ак историку Франции.

Проф. Вайнштейн, используя наряду о 
русскими источниками многочисленные дан
ные западноевропейских источников, ранее 
не привлекавшихся для этой цели, показал 
активную роль правительства царя Михаила 
Фёдоровича в ходе большой европейской 
войны, выяснив при этом масштабы и значе
ние дипломатических, экономических и во
енных усилий России 'В помощи странам ан- 
тигабсбургской коалиции. Автор особенно 
подчеркнул значение поставок хлеба и стра
тегического сырья (селитра и пр.) союзни
кам, а также характер смоленской войны 
1632— 1634 гг. как части общего стратегиче
ского плана Густава-Адольфа. После за
ключения Поляновского мира с Польшей 
Россия не принимала участия в европейском 
конфликте (поэтому её представители не 
5ьгли привлечены к работам Вестфальского 
лонгресса), что не помешало ей, однако, 
йЗ'Влечь для себя выгоды из международ
ной обстановки, созданной в результате 
Тридцагилетней войны.
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Н. И. Полетика стремился показать в сво
ём содержательном докладе, что традицион
ное освещение пэжнейшей проблемы внеш
ней политики Бисмарка в 1871 — 1890 гг.— 
проблемы Grosse Option, т, е. союза с Анг
лией против России или с Россией против 
Англии, является не̂ верным, Бисмарк вов.се 
не решил эту проблем'у в пользу союза с 
Россией. Ру.соко-герман'ские .союзные отно
шения были для германского канцлера толь
ко ширмой, под прикрытием которой он го- 
Т0В1ИЛ войну против России. Однако планы 
Бисмарка были сорваны отказом Англии от 
сгвместного с Германией выстуяления про
тив РосАси.

Проф. А. И. Молок, анализируя истори
ческие труды Чернышевского, показал, что 
истории современной ему революционной 
Франции принадлежит в этих трудах пер
вое место. Признавая в ряде случаев пра
вильное понимание Чернышевским классо
вой борьбы как движущей силы 1Событий, 
докладчик, однако, подчеркнул незрелость 
представлений Чернышевского в этой обла
сти по сравнению с классическими работами 
Маркса по истории Франции. Но в своё 
Bp'CMiH работы Чернышевского, в которых он 
выступает как учреждённый дeмoкp̂ f̂ , горя
чий сторонник прогрессивных движений и 
ярый враг реакции, сыграли огромную роль 
в воспитании русской демократической ин- 
1еллй'генции.

Доклад лроф. М. А, Гуковского «Из исто
рии военного профессионализма в эпоху 
Возрождения» перенёс нас целиком на яоч- 
ву Запада. Автор рассматривает турнир, 
джостру, армеджаре ка'к различные виды 
воинских упражнений, характерные для 
разных этапов феодальной 'военной техники.
С конца X IV  в. и в течение XV в. с отМ’Ира- 

.нием военной системы феодализма эти воин
ские упражнения превращаются в спортив
ную игру, а ещё позднее — в театральные 
зрелища развлекательного характера.

История античных Греции и Рима была 
представлена докладами профессоров С. Я. 
Лурье и С. И. Ковалёва. Первый из них в 
докладе «Архимед и его эпоха» убедитель  ̂
но показал, что Архимед был не отвлечён
ным кабинетным учёным, как его обычно 
изоб^ражают, а политическим борцом, приме- 
НЯ1ВШИМ на практике свои теоретические по- 
знання в механике. Быть может, несколько 
форсируя свои источники, нроф. Лурье ут
верждает даже, что практическая механика 
была в течение всей жизни Архимеда в 
центре его научных интересов. Попутно 
докладчик в своём интересном сообщении 
опроверг римскую легенду об обстоятель
ствах гибели великого учёного древностн.

Проф. Ковалёв в докладе «Происхожде
ние патрициев и плебеев» начал с попытки 
классифицировать многочысленные научные 
теории, возникшие вокруг этой сложнейшей 
проблемы римской истории, дал характери
стику различных версий преданИ'Я и пришёл 
к выводу, что единственно правильной яв
ляется ко^.гплоксиая теория, которая будет ■ 
учитывать все варианты традиции и спи
раться на все виды псточчиков. С точки 
зрения этой теорь’и, патриции порзоначально

представляли совокупность латино-сабин-; 
ских родов, живших по отцовскому праву, 
объединённых в общину и являвшихся, та
ким образом, древнейшими римскими граж
данами. Клиенты являлись экономически и 
социально деградировавшими элементами 
тех же родов. Плебеи в массе своей — 
1|Ностранцы, появившиеся в Риме в резуль
тате военного подчинения соседних общин, 
причём большинство их этнически принадле
жало к этрускам. Лишь постепенно они 
сливались с остальным населением (главным 
образом с клиеитами).

Основные положения доклада были еди
нодушно поддержаны всеми оппонентами 
проф. Ковалёва.

История iBocTOKa — древнего, средневеко
вого и нового — также получила отражение 
в работах исторической и востоковедческой 
секций. Акад. В. В. Струве подверг пере
смотру «вопрос о взаимодействии культур 
Египта и Вавилонии и пришёл к выводу о 
большей действенности материальной и ду
ховной культуры древнего Египта в истории 
человечества, чем это принималось до на
стоящего времени. Характеризуя египет
скую культуру эпохи Среднего царства, 
докладчж подчеркнул, что все её проявле
ния— государственная организация и армия, 
архитектура и живопись, письмо, литерату
ра и наука — послужили образцами или ока
зали влияние на развитие вави т̂онской 
культуры со времени Хаммурапи.

Проф. Н. В. Пигулбвская посвятила свой 
доклад не новой, но очень важной проблеме 
нзаимоэтношенин Биза}гтии и Востсжа. Ви
зантия в своей внешней политике ориенти
ровалась «а Восток, откуда для неё после
довательно исходила угроза от Ирана, араб
ского халифата, сельджуков и османских 
турок; она имела также тесные дипломати
ческие и торговые связи с Йеменом, Нуби
ей, Индией', Средней Азией, Китаем. На во
сточных языках написаны важные докумен
ты по истории Византии; в1Йантийское зако
нодательство должно быть сопоставлено с 
юридическими памятниками Востока. Худо
жественная литература Византии и арабов 
развивалась в тесной взаимной связи. Хри
стианизация Востока, как и славян, была 
одним из политических расчётов Византии. 
Таковы основные положения доклада, кото
рый больше ставит вопросов, чем разрешает 
их. Однако нельзя не согласиться с общим 
выводом проф. Пигулевской, что «Визан
тия должна по праву занимать центральное 
место 3 истории средневековья, где она яв
ляется востоком для латинского запада и 
западом для Ближнего н Дальнего Восто
ка». "

Наконец история Востока в новое вре?,тя 
затронута темой доц. Г. Ф. Ефимова «Гер
манский имчериализм и а'штиитмлериалистиче- 
ское восстание в Китае 1899— 1901 годов». 
Докладчик показал специфическую роль 
гермапскзй дипломатии и военщины в ки
тайских событиях, которые Германи1Я стре
милась использовать для расширения зоны 
своего влияния и завязывания новых узлов 
межимпериалистических противоречий «а 
'Дальнем Востоке.
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Особое место в работе исторической сек
ции должен был занять обзорный доклад 
проф. С. Н. Валка «Развитие исторической 
науки в Петербургском — Леяииградском 
уииверсмтете». Однако вшду болезни до- 
кладчика эта тема была замен|в)на другой. 
Советская научная общественность будет 
иметь возможность ознакомиться с содер- 
■жанием доклада проф. Валка в напечатан
ном виде.

В настоящем кратком обзоре не отраже
ны доклады филологов, искусствоведов, 
юристов, философов и экономистов, 'Многие 
из которых представляют интерес я для ис
ториков. Таковы, например, доклад проф. 
И. П. Ерёмина «Борьба за нациоиальную 
незавнсдалость в украижжой литературе 
XV I—X V II iBB.», посвящённый главным об- 
iJaaoM Ивану Вишенскому, доклад акад. 
Н. С. Державина «Славянская филология в 
Петербургско-Ленанпрадском униве,рсите- 
те», доклад проф. И. Якозкша «Русюкая 
юредическая мысль н мировая наука», до
клады проф. М. В. Серебрякова «Первая 
встреча Маркса и Энгельса», «̂ Вторая встре
ча Маркса и Элгельса», доц. Е. Е. Гиммель- 
штейб «Идея развития в «Фшюсофш исто
рии» Гегеля», проф. И. М, Тройского «Ста
диальное единство античной литературы», 
проф. Ю. П. Франце'ва «Истоки свободо
мыслия на древнем Востоке» и многие дру
гие. Я лишён возможности не только изло
жить содержание, но даже перечислить 
представленные на сессию работы, касаю
щиеся истории отдельных отраслей русской 
HayiKiH, ® частности её развития в стенах Ле
нинградского университета. Но и предло
женный вниманию читателя материал даёт 
иредотавление о богатом разнообразии исто
рической таматики на юбилейной сессии, 
равно как и об активной исследовательской 
работе ленинградских историков. Оценку 
же качества их продукции я остагзляю до 
того времени, когда выйдет в свет подго- 
тозляеимый к печати сборник трудов сессии.

В заключение необходимо отметить, что к 
началу сессии было приурочено открытие 
обширной выставки, раскрывающей разви
тие научной мысли и историю Ленинград
ского университета за 125 лет его суще
ствования. Эта выставка, организованная 
под руководством asTOipa этих строк, имеет 
около 20 отделов, в пределах которых раз
мещено свыше 4 тыс. книг, созданных учё
ными университета, и до 6 тыс. других экс- 
иона'тов. В ‘Петровском эале, дде нашёл се
бе место отдел предиотарии Петербу'рлско- 
го университета, в трёхсотметровом кори
доре главного здания и памещениях, при
мыкающих к актовому залу, размещены 
первоклассные документальные материалы, 
дающие наглядное представление о мировом 
значении научных школ и направлений, вы
росших в стенах университета, о развитии в 
нём студенческого движения в дореволю
ционные годы, о знаменитых питомцах уни
верситета, о научной работе его коллектива 
Б период Великой отечестаенной 'ВОЙны 
и т. д.

Материалы, собранные для юбилейной 
выставки, должны быть положены в основу 
Музея истории Ленинградского уливерсите- 
та, организация которого «амечена в ны
нешнем году.

Вряд ли можно переоценить огромное вос
питательное З'начение, особенно для уча
щейся молодёжи, мероприятий, подобных 
организованной университетом сессии и со
провождавшей её выставке. Вряд ли можно 
указать лучший путь лривить згой молодё
жи интерес к научной работе, любовь к выс
шему учебному заведению, где она получает 
знания, привить чувство гордости за его 
славные традиции и стремление собствен
ной работой умножить получаемые .культур
ные ценности.

Проф. О. Вайнштейн

О  р а б о т е и с т о p H  ч е с к о г О' 
г о с у д а р с т в е* н о г о п е д'а 

с 1 о к т я б р я  1943 г о д а
Попавший в 1941 г. в руки демедких за

хватчиков город Калии'ин ньгне быстро воз
рождается к культурной жизни. .В(М€)СТе с 
городам крепнет и Государственный педаго
гический институт имени М. И. Калинина, в 
частности его исторический факультет. Ин
ституту удалось спасти свою библиотеку и 
научные коллекции; поотепеино вернулись н 
его профеосорско-'преподава1тельские кадры. 
Это дало возможнооть ииститугу возобно
вить свою педагогичесюую и нау>чно-исале- 
довательскую деятельность.

ф а к у л ь т е т а  К а л и и  к н е к о г о  
г о т и ч е с к о г о  и н с т и т у т а  
по 1 я н в а р я ,  1945 rot да

Итоги научно-исследовательской (работы 
исторического факультета выносились на 
открытые заседания кафеди. Интенсивно 
изучалась история края. Особенно много 
для изучения к,рая сцелал проф. А. Н. Вер
шинский, безвременно скончавшийся в авгу
сте 1944 года. Им были прочитаны следую
щие доклады: ■«Водяные и ветряные мельни
цы в X V III—XIX  вв>, «О работе по хрони- 
кэ и библиографии истории Отечественной 
войны 1941 г.».

Кроме того за это время на открытых за-
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срдания ка(}»едр были заслушаны д ш а д ы  
аа темы: «Строительные оргайиаацм в 
дреанем Риме;» (flpoij). А, С, Баииров), «Го- 
рода-(кре11()с™ древней Греции» (его же), 
«Художествшные академии в Па-]Ш€ при 
последих Валуа» (проф. Н, И, Радщг), 
«Столетняя 1В0Ю » (его же), «Методаческое 
пособие для учителей по истории пб|р1Вобы(г- 
flora общества и древнего Востока» (доц, 
В, Н. Тарасов) л ®рут№.

2 7 -2 8  ноября 1944 г. йоторичеокий фа- 
«ультет провёл науиую соетю , пош щ ёи- 
ную нсторм славян. На сеоси  были заелу- 
•шаны следующие доклады: проф. А, П. 
Смирнова «О й в я е  лес1(ой полосы Восточ
ной Европы», проф. А. С. Бзшифова «Сла
вяне и ;Византия», доц. М. А. Розум «Ойюв- 
'ные этапы Холмщнны», ассист, 3. Г. Карпен
ко «Рабога Верш имого по юученню кри*

и

21 июня 1944 г. в МГУ проф. Н, И, Рад- 
Ц'Иг защитил доктораую диссертацию на 
к щ  «Школа в ^ ен езе  в XVI в. при 'Каль- 
ш е » .

Надо также отметить вовлечение студен
чества в научно-исследовательскую работу. 
При историческом факультете активно рабо
тает студенчесян кружок, в KOTOip были 
заслушаны следующие доклады: Малинов
ского «Афинсгай акрополь», Григорьевой 
«Мифология дреших греков в cкyлы lf ре»,

«Национальная героиня Франции -  Жанна 
д’Арк». Истортесиий факультет аедат стея- 
ной бюллетень аннотаций новинок по нсто-

Проф. Н. Р щ и г



ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ

о  КРЫМСКОЙ ВОЙНЕ

в № 12 «Исторического журнала:» за 
1944 г. появилась большая, очень обстоя
тельная я содержательная рецензия проф. 
Дружинина на II т. моего исследования о 
Крымской войне.

Меньше всего автору может придти же
лание полемизировать против таких серьёз
ных и лестных отчётов, как эта рецензия, 
и если мне всё же хочется внести кое-лакие 
уточнения, то я повинуюсь следующему со
ображению. Обоим издательствам, выпустив
шим в свет мою книгу (Военмориздат и из
дательство А'кадемии1мраук), не удалось обес
печить получение этой книги всеми теми, 
кто желал её прочесть, и я вполне убеждён, 
что 99% читателей «Исторического жур
нала» узнают не только о содержании, но, 
быть может, и о самом факте существова
ния моей работы исключительно из реце’1- 
зйи тов. Дружинина. Поэтому мие и кажется 
полезнььм сказать несколько слов о тех 
(пунктах, относительно которых я не могу 
согласиться с автором отзыва.

1. Проф. Дружииия Ш 1ХОД'ит, что я нто- 
статочяо говорю об общественных настрое
ниях в России в период Крымской кампании. 
Н-е могу принять этого упрёка: я цитирую и 
изданные и неизданные суждения славяно
филов (в том числе некоторые абсолютно 
никем до меня не затронутые), привожу и 
даения Грановского, Тургенева, С, М. Со
ловьёва, Пирогова, Льва Толстого, мнения, 
высказанные в период войны. Это, очевидно, 
ускользнуло от шимания рецензента. Что 
касается Добролюбова и Чернышевского, 
то мне и незачем было их касаться, ибо их 
Высказывания уже выходят за хронологиче
ские рамкй моей работы, посвящённой ди
пломатии и войне в 1853—1856 годах. О До
бролюбове и Чернышев.ском и об очень мно
гих других мне придётся сказать немало, 
если удастся осуществить намерение (о ко
тором я говорю в своей книге) написать ра
боту по истории русской и европейской ди
пломатии 1856—1863 годов. А в э т их  двух 
томах говорить о всех п о с л е д с т в и я х  
Крымской вой™ было бы совершенно неу
местно, да и невозможно: предмет слишком 
огромен.

2. Рецензент находит, что, приведя поле
мику между специалистами до вопросу о 
полезности или губительности потопления 
части флота перед Севастополем, я воздер
живаюсь от окончательного приго'вора по 
этому предмету. Сам проф. Дружинин ре
шает вопрос в пользу полезности потопле
ния. Но ведь эта полемика между большими

специалистами, адмиралами и военно-мор
скими техниками и .крупными тактиками мор
ского боя длится вот уже девяносто лет № 
никак не может окончиться. А началась по
лемика ещё со времён Корнилова и Нахимо
ва, которые были в о т ч а я н и и  от аркказак 
Меншикова, и Нахимов своей волей и в о- 
прек и  приказу сберёг часть флота « пре
красно его использовал во время войны, че
му я привожу доказательства. Как же мож
но решать сплеча, вполне категорически во
прос, по которому существует и на Западе 
я в России целая строго опецйальная и про-̂  
тиворечиво судящая литература? Увы! Пр» 
совсем скромных размерах нашего с Дру- 
жинины!М авторитета в области военно-мор
ского судостроения и тактики обороны по
бережий наш «окончательный» вердикт ни
как не убедит читателя. Оттого я и воздер
жался от столь властного личного вмеша
тельства в ярые споры адмиралов и военпо- 
морских теоретиков. И напрасно рецензент 
не последовал моему примеру.

3. Проф. Дружинин находит, что я недо
оценил значение мин в морской войне и не 
сказал о «повреждениях, причинённых ми
нами английскому флоту». Нет, н и к а к и х  
повреждений ии английскому, ии фра1нцуз"- 
скому флоту русские мины не причинили, и 
я привожу убедительные документы, дока
зывающие, что они и не могли таких повре
ждений причинить, и у нас опыты с минaм:̂  
были тогда ещё не удачны. Это и ^ть аднс- 
из многочисленных доказательств техниче
ской о т с т а л о с т и ,  до которой довёл 
Россию николаевский режим и которая яв
ляется аксиомой для историка. Точно так 
же и подземную минную проводку в Сева
стополе не я «недооцениваю», а реи^нзент 
сильно персоцснизает. И Тотлебен признаёт- 
тоже, что не только подземные мины вовсе 
и е «сорвали планы проти[зника по подготов
ке штурма», но именио та глг.вная мина, 
которая должна была взорвать французов 
при их наладении на Малахов курган, к со
жалению, вовсе не была ешё готова к ро
ковому дню последнего штурма! А о герои
ческой, тяжкой и опасной подземной работе 
русских сапёров и землекопов я не только 
говорю, ,но и призожу подлинный, мною 
впервые найденный архивный документ,, 
прослеживающий эту работу час за часом.

4. Рецензент несогласен со мной, что со
юзные главнокомандующие совершили- 
ошибку, не напав на Севастополь с северной 
стороны тотчас после Альмы. В этом о« без
условно заблуждается! Не только все  рус'-
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скне генералы и адмиралы без единого 
исключения в с е г д а  угворждали, что эта 
грубая ошибка неприятеля спасла Севасто
поль в сентябре 1854 г., но и вражеское 
командование уже очень скоро это призна
ло, и когда после войны Тстлебен катего- 
р:1чески сказал Канроберу об этой англо
французской ошибке, то Ка'нробер уже и сам 
понял её очень хорошо ещё до того. Л На
химов (как я и указываю в книге) с лико
ванием тяердил, что непременно после вой
ны возьмёт спец.нально отпуск, чтобы съез
дить в Париж 'И «оказать дурака» фраицуз- 
CKOMiy гл.авн0!К0ма11Дуюи1ему. Об / этой бес
спорной и счастливейшей для русских ошиб
ке нию01гда и споров не поднималось в ,вое,н- 
кон л’̂ терлггуре. «Если б я это зшл, я бы 
по'вес'ил Сент-Арно!»— воскликиул Напо
леон III, 'Говоря с 'КН'Я'зем Долгоруковым 
(уже после войны) об этой ошибке француз
ского и английского комададоваиия. Ведь ве
ликий подаиг Тохлебсна, его сааёрэо й 
землек0|Т1ов в том и заклю чается, что они 
успели этой ошибкой вполне воспользозать- 
ся и с лихорадочной быстротой ,бл)истатель- 
ао укрепили незащищённый с севера город.

5. Наконец, об одном из моих выводов, 
формулированных в словах «Великий колосс 
выдержал страшные удары в 1854—1855 гг. 
и не только не пал, но и не пошатнулся», 
рецензент пишет, что «если под «вели(ким 
колоссом» по1ш:мать николаенскую империю, 
то это утверждение неверно».

Но мне и !в годаву не могло придти подоб- 
fioe «по>н'Шлан1ие»! Ведь o6i мои тома — 
сплошной обвинительный акт против гнию
щего, мертвящего режима николаевщичы, 
упорно сводившей к нулю все героические 
усилия защитников Севастополя! Конечно, 
под «великжм колоссом» я понимал в е л и 
кий р у с с к и й  народ,  и даже самая 
формулировка была навеяна приводимой 
мною в главе о падении Севастополя цита

той из Некрасова о «народе-герсе», который 
«не ш а т н у л с я  до конца». Но считаю, во 
всяком случае, уместным отмстить, что раз 
формулировка способна порождать недора
зумения, значит, её должно уточнить, и ещё 
месяца за два до появления рецензии проф. 
Дружинина я это сделал: в ппанглстью отпе
чатанном в ноябре, но ещё не вышедшем в 
свет II т. моей книги (издательство Акаде
мии на-ук) я заменил слова «велиюий колосс» 
словами «.великий рус̂ ск̂ ий народ», потому 
что и в 'УСТНЫХ беседах читатели .спрашива
ли у меня разъяснений.

По сушесрву же, одшш из выводов, кото
рыми я больше всего дорожу, и является 
опровержение того шаблона, который так 
распространён в западноевропейской лите
ратуре и который н е л е п о  п р е у в е л и 
ч и в а е т  размеры русского поражения. Не 
говоря уже о* злобном и наглом прусско- 
саксонском шовинисте Трейчке, не говоря 
о мерзостной ругани и злорадных издева
тельствах по адресу р у с с к о г о  на р о д а  
в нынешней немецкой псевдонаучной лите
ратуре (по поводу Крымской войны), вспом
ним, что и в писаниях, нагор.имер, таских да
лёких созерцателей русских исторических 
событий, как американский дипломат статс- 
секретарь в каби]1ете Вильсона Лансинг, 
мы находим (в его воспоминаниях) выходки 
о моральной слабости р у с с к о г о  наро 
да в годы, Крымской войны. Моя книга тг- 
перь переводится в Америке, и, когда она 
выйдет в свет, \гае хочется послать скорому 
на умозаключения господину^ Лансингу эк
земпляр...

Вот и всё, что я хотел прибавить для чи
тателя «Исторического журнала» в допол
нение к рецензии проф. Дружинина, так от
чётливо и вдумчиво уловившего основные 
моменты iB содержании II т. моего иоследо-- 
вания.

А к а д .  Е .  Т а р л е

СП О РН Ы Е ВО ПРО СЫ  КРЫ М СКО Й  ВОЙНЫ
Выступление акад. В. Тарле с опро

вержением MOIDC замечаний на его книгу 
дают и г»ше основание ещё раз взять себе 
слово, чтобы развить и уточнить высказан
ные мною .мнения.

1. Начну с подводной минной войны — с 
вопроса, 3 котором у акад. Е. В. Тарле не 
достигнуто полной ясности. Если читатель 
развернёт 412—413 стр. II т. «Крымской 
войны», то он встрегпт два несогласован
ных между co6oii утверждения; на стр. 412, 
ссылаясь на рапорт адмирала Литке, автор 
устанавливает полную непригодность под
готовленных русских мин, а на 413 стр., 
ссылаясь на донесения французского адми
рала Пэно, он сообщает о повреждениях, 
пр’ичинспных кронштадтскими минами фран
цузскому флоту. Теперь (в письме в редак
цию) акад. Тарле уже категорически утвер
ждает: «Нет, н и к а к ]! X повреждений ни 
английскому, ни французскому флоту рус
ские мины не причинили... Они « не могли 
таких повреждений причинить, и у нас опы

ты с минами были ещё не удачны». Так лк- 
это?

Если мы обратимся к специальным воен- 
ис-историческим исследованиям по данно
му вопросу, то окажется, что акад. Тарлг 
долускает явн'ую ошибку. О.аыты с подаод- 
ными минами начались в России с 1831 г., 
причём впервые, независимо и рлньгпе, чем 
iB ЗагтадноГ! Бв-ропе, у нас был найден нз'Ибо- 
лсе эффективный способ воспламенения под
водных мин с помощью гальванического то
ка. Опыты продолжались в 40-х годах и бы- 
лп Бпэлне удачны. По данным авторитетного 
специалиста М. Борескова, во время Крым
ской кампании подводные мины изготовля
лись не только акад. Якоби, но и целым ря
дом русских военных инженеров — Сергее
вым, Зацепиным, Борссковым и т. д. Мины 
были заложены около Кронштадта, Ревеля, 
Дюпамюнде, Свеаборга, Керчи, на устьях 
Днепра, Днестра и Дуная. Хотя величина 
зарядов была невелика, погружённые мины 
произвели определённое действие. «Этимя'
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минами, — сообщает М. Боресков, — были 
повреждены английские пароходы «Merlin», 
«Ferefiy», «Вумчур» и «Бульдог». Послед
ний получил весьма значительные повреж
дения, и вообще Бсе эти пароходы были 
■отправлены в доки для исправления и более 
не принимали участия в военных действиях». 
У того же Борескоза можно прочесть рас
сказ аиглмйокого MO|pc«oiro офицера, пфе- 
жившето шрыв ш  кора!бле; и
узнать о высокой оценка русских мин, от- 

■ ланмой английским геиералом E)eMield \
Историческая роль русской подводной 

войны 1854—1855 гг. точно определена дру
гим крупным специалистом по минному де
лу—В. Калугиным: «Россия в Крымскую 
кампанию п-ервая даёт пример обширных и 
систематичных минных заграждений и об- 

гнаружив.ает их истинное значение» *. В  чис
ле основных причин, парализовавших дей
ствия союзников на Балтике, полковник 
Б. А. Мошнин прямо указывает на русские 
мины и минные заграждешя ®.

Бесспорно, николаевский режим довёл 
страну до крайней технической отсталости, 
но отсюда вовсе не следует, что историк 
■имеет право усматривать отсталость даже 
там, где, наоборот, были смелые искания и 
успешные .результаты. И тогда, вопреки дей- 
отвоевавшей системе, из среды русского на
рода выдвигались инициативные и талантли
вые люди, которые стремились лреодолеть 
господствующую рутину и обеспечить реа
лизацию своим изобретениям. На общем фо
не военно-технической отсталости дорефор
менной России ярко выделяются и противо
положные явления, без которых не могла бы 
развернуться упорная борьба на Чёрном 

•и на Балтийском морях; за1мечательные фор
тификационные формы, созданные при обо
роне Севастополя, бомбические орудия си
стемы Пексано, которые способствовали си
нопской победе, и гальванические мины, 
впервые изобретённые и применённые на.ми 
в подводаой войне. Царизму никогда не 
удавалось задавить творческие аилы рус
ского »а1рода.-

2. То же самое можно сказать о подзем
ной минной войне, кото]юй акад. Тарле кз- 
сает!ся в своей книге вскользь — менее чем 
на трёх страницах (314—317). Читатель ни
чего не сможет узнать из И т. «Крьлйской 
войны» — ни о задачах, ни о методах, ни о 

'такти'ческих результатах этой напряжённой 
подземной борьбы, о которой в своё вгремя

1 Б о р е с к о в  М. «Руководство по 
■минному искусству в применении его к под
водным лшнам и гидротехническим работам», 
стр. 12— 15. СПБ. 1876; Г а в р и л о в  П. 
«Подводные М1ИНЫ», стр. 8—10, 48. СПБ. 
1899; «iMiHHHioe дело эо флоте». «Воеатая 
энциклопедия», под ред. генерал-лейтенанта 
К.^И. В е л и ч к о  и др. Т. XV, стр. 311.

‘ К а л у г и н  Б. «Оборона берегов под- 
В0ДНЫ1МИ минами». Ч. 1-я, стр. 3. СПБ. 1887.

^ М о ш н и и  В. «Оборона побережья», 
стр. 311. СПБ. 1901. Мошнин подтверждает 
сильные повреждения, нанесённые четырём 
английским судам русскими псйводными 
'Минами.

так восторженно отзывались иностранные 
и р^окие специалисты. Отры1вотаые сооб
щения царю великого князя Михаила и ре
ляция генерал-майора Семякина, приводи
мые в тексте юниги, не могут восполнить 
недостающего анализа и оценки д?:ягг>льно- 
сти русских минёров. Акад. Тарле ограни
чивается попутным указайием, чго эта под
земная работа была опасна и псглощала 
немало сил, но, по его мнешш, она не сыг
рала решающей роли в истории севасто
польской осады. Акад. Тарле утверждает, 
Ч"Ю я сильно переоцениваю всю эту «под
земную минную проводку а Севастополе». 
Верно ли это?..

Если мы разберёмся в богатом фактиче
ском материале, к0Т0(рый собран под руко
водством Тотлббена в большом коллектив
ном Труде «Описание обороны г. Севастопо
ля», и особенно е специальной сводке ин- 
женер-полковоика Фролова *, то перед вами 
раскроется такой ход событий. Соорудив 
против Севастополя земляные укрепления 
и установив свои батареи, .•;оюзи'1ки начали 
подготовку будущего штурма непрерывной 
артиллерийской канонадой. Неприятель на
ступал сначала на Городскую сторону, за
нимавшую правый фланг крепости, и со
средоточил главный огонь на 4-м бастионе, 
считая его ключом всей позиции. Героиче
ский отпор, оказанный бастионом, остановил 
наземное продвижение протишика. Тогда он 
поставил своей задачей взорвать бастион 
или, по крайней мере, произвести взрывы на 
ближайших подступах к укреплению, что
бы внести дезорганизацию в оборону и тем 
самым облегчить проведение штурма. Тотле- 
бен разгадал этот замысел и незаметно для 
неприятеля повёл под землёй хонтрминное 
наступление. Несмотря на отсутствие нуж
ных приборов и хороших вентиляторов, при
ливы воды и земляные обвалы русские са
пёры после упорной двухмесячной работы 
достигли неприятельских галерей и произ
вели в них неожиданный сильнейший взрыв. 
Эта блестящая операция дезорганизовала, 
но не остановила минные работы противни
ка. В течение следующих месяцев шло не
прерывное подземное состязание между ата
кующим и с^ороняющимся. Противник при
лагал все усилия, чтобы приблизиться к 4-му 
бастиону путём постройки новых колодцев, 
производства взрывов и захвата образоваз- 
шихся воронок, но всюду наталкивался на 
разветвлённую и энергично действовавшую 
койтрмданую аистему севастопольцев. В ап-

* OnnciaiHiHe обороны г. Севастополя. Со
ставлено под руководством ген.-адъют. Тот- 
лебена. Ч. 1-я, особето стр. 556—660;
ч. II, отд. I, стр. 125, 134т—138, 195, 196; 
отд. II, стр. 16—17, 43—44, 152—154, СПБ. 
1863; «Минная война в Севастополе в 1853— 
1855 гг.» под руководством Г. А. Тотлебе- 
на составил инженер-пол1ков1ник Фролов; ср. 
Записки начальника штаба севастопольского 
гарнизона кн. В. И. Васильчикова. «Русский 
архив» № 6 за 1891 г., стр. 218—219; совре
менная сводка дана у майора А. Н. Лагов- 
ского. Оборона Севастополя, стр. 103—10Э, 
124—127. М. 1939.
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•реле 1855 г. союзн/икя начали усиленную 
бомбардировку, надеясь завершить её штур- 
%)ом, а штурм облегчить подземны.ми взры
вами, но, встретив камбияированный отпор 
4-го бастиона и на земле и под землёю, вы
нуждены были отказаться от своего л лада. 
К  концу осады французы оказались не да
лее той подземной позиции, на какой ях за
стал первый удавшийся русский камуфлет.

По заключению инжемор-полковиика Фро* 
лова, принятому и Тотлебеком, «упорное со
противление коитрмин 4-го бастиона имело 
весьма важные последствия. Нрааственнои 
влияние, произведённое им на французов, 
было одной из главных причин, почему фран
цузы «е решились штурмовать это укреп
ление, к которому подступы их ещё в ок
тябре месяце были подведены на расстоя
ние 65 сажен». Фролов, а с ним и Тотлебен 
считают, что «К0нт?!мины 4-го бастиона спо
собствовали продлению осады по меньшей 
мере на 5 месяцев»Ч

Союзники предпочли перенести главный 
удар на Корабельную сторону, занимавшую 
лс!вый фланг крепости, особенно на Мала
хов курган, являвшийся ключом всей пози
ции. Тотлебен и здесь вовремя разгадал зя- 
■мы-сел протиэника; используя опьгг подзем
ной бор1̂ ы у 4-го бастиона, он разработал 
план комтрминной войны на новом угро
жаемом участке. К  несчастью, ранение Тот- 
лебена и бюрократическая волокита штаба 
помешали выполнению плана 27 августа 
1855 года. Малахов курган был захвачен 
французами. Однако это событие, предопре
делившее падение Севастополя, не перечёр
кивает значения предшествовавшей подзем
ной войны. Изучая опыт севастопольской 
обороны, военные специалисты извлекли из 
него важные уроки — они установили не 
только грандиозный размах минных работ, 
•но и крупные лреимущества русского мин
ного искусства; наши минёры .взрывали 
заряды не огнепроводным шнуром, как со
юзники, а гальваническим током, необычай
но повышавшим эффективность 1взрыва; 
кроме того русские мтёры держались 
энергичной наступательной тактики, не 
только останавливая, но отодвигая назад 
подземные работы атакующего. Вот какую 
оценку дал этим операциям современный 
крупный специалист проф. В. В. Яковлев: 
«•ЛАинные рабоггы, ведённые руоски.мн под 
Севастополем, по своей обширности и глу
бокой продуманности послужили во всех 
отношениях образцом такого рода работ на 
доюльно далёкое будущее. Это было при
знано не только своими русскими исторп-

 ̂ Фролов ,  стр. 156—157. Один из глав
ных уч1а1с,тим«ов о1бо1>эн,ы. генерал А. П. Х.ру- 
що(3, неимютря н,а »вою суровую криотку 
фортификационной систамы Тотлебена со
гласен, что перед 4-м бастионом «успехи 
французов бы.ли остановлены нашими ми
нёрами энергическим ведением подземной 
войны». «История обороны Севастсшолл. 
Записки генерал-адъютанта А. П. Хрущо* 

стр. 91. СПБ. 1889.

ками, но <и иностранными» 2. По мнению 
английского автора, участвовавшего в се
вастопольской осаде и писавшего о ней на 
страницах «Times», русская минная систе
ма значительно превосходила английскую 
и французскую. По его сло'вам, русские 
подземные работы представляли «самое 
изумительное и самое чудесное зрелище 
искусства и науки, соединённых с самою 
непреклонною силою воли и самым неуто
мимым трудолюбием» 3. Опыт сешстополь- 
ской минной войны, собранный и обобщён
ный Фроловы1М, тогда не был положен в 
основу «Наставления для сапёрных батальо
нов по минным работам и минной войне» и 
был заимствован Австрией при составлении 
аналогичной инструкции для обучения ин- 
жанерных войск. Можно ли после этого со
гласиться с акад. Тарле, что он правильно 
оценил «подземную минную протодку в Се
вастополе»?

3. Перехожу к спорному вопросу об от
казе союзников штурмовать Севастополь 
иосле битвы на Альме. По словлм акад. 
Тарле, «все русские генералы и адмиралы 
в с е г д а  утверждали, что эта грубая ошиб
ка неприятеля спасла Севастополь в сен- 
тяб|ре 1854 г... Об этой беаспорной и счаст
ливейшей для русских ошибке никогда и 
споров не поднималось в вэенной литерату
ре». Такое (категорическое утверждение не 
соответствует действительности. Русский 
генерал академик Н. Ф. Дубровин в своих 
солидных трудах о Крымской войне специ
ально поставил вопросы: «Должны ли бы
ли союзники атаковать северную часть го
рсуда или не должны? Могли ли они овла
деть ею или не могли?» Сделав детальный 
анализ создавшегося положения, генерал 
Дубровин пришёл к выводу, что несимотря 
на крайнюю слабость северных укреплений 
союзное ко.мандоаание вынесло вполне пра
вильное решение: «При таких условиях бла
горазумие требовало отказаться от штурма 
и для самостоятельности действий прежде 
всего обеспечить свой тыл и примкнуть к 
такому месту, которое было бы недоступно 
для обхода русских войск. Итак, движение 
на юг было необходимо для союзников» 
Аналогичное мнение мы находим в ино
странной военно-исторической литературе. 
Если мы раскроем известную «Историю во
енного искусства» Г анса Дельбркжа, то 
прочтём там разбор сложившейся ситуации, 
который заканчивается следующими выво
дами: «Опасения Корнилова и Тотлебенз 
относительно внезапн0|Г0 нападения едва ли 
были обоснованы... если бы даже союзни
ки знали об ожидавших их в будущем жерт
вах и страданиях, то и тогда ии не следо

* Я к о в л е в  В., дивизионный инженер, 
заслуженный деятель науки и техники, 
проф. «Краткий очерк истории падэемной 
минной войны», стр. 41. М. 1938.

3 Г а м же.
< Д у б р о в и н  Н. -«Востоодая война 

1853—1856 ГГ.», стр. 143—146. СПБ. 1878; 
его ж е -«Исторня Крымской войны и обо
роны Севастополя». Т. I, стр. 325—332. СПБ. 
1900.
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вало решаться на внезапное нападение». 
Полс'мизируя с Тотлсбеном и Няэлсм, автор 
ут-аерж,лает, что есл-т бы на месте Сент- 
Лрно, Канробсра и Рагла-на был действи
тельно великий полководец, например На
полеон, то и тогда нельзя было ожидать 
немедленного штурма: «На основании все
го известного нам о Наполеоне, мы можем 
сильно сомневаться в /том, чтобы он сломя 
голову бросился на Севастополь. Прежде 
чем наносить удар, он всегда подтяпивал 
все наличные силы; будучи вообще смелым, 
даже отчаянным, он в этом отношении был
ОСТОрОЖ1ВЫМ» К

Среди современников тоже не было едино
душия в данном вопросе. Прославленный на
чальник севастопольского штаб^ генерал
В. И. Васильчиков не видел в рассматривае
мых действиях союзников никакой «грубой 
ошибки»  ̂ В 1856 г. в «Морском сборнике» 
была напечатана статья С. Грейга, который 
оспаривал мысль о безнадёжном положении 
Севасгаполя после Альмы и доказывал воз
можность и неминуемость «хорошего отпо
ра» IB случае в1незапной атаки

В 1855 г. французский официоз «Moni- 
teur» так излагал мотивы, побудившие со
юзное командование отказаться от немед
ленного штурма Ссзастопйля: «Ответствен
ность начальства обязывает прел<де всего к 
благооазумию, а б̂ 1агоразумие приписывало 
главнокомандующим не ходить на приступ, 
имея не более 50 тысяч человек, расстав
ленных на скале, терпевших недостаток в 
артиллерии, в боевых припасах, в резерве и 
не имевших позади себя укреплений на 
случай неуспеха, а единственным убежищем 
корабли свои. Это значило предоставлять 
случаю всю упасть экспедиции, и на это- 
нельзя решиться за 800 миль от своего оте
чества.» Воешшй обозреватель «(Аугсбург- 
ской всеобщей газеты», полемизируя с «Мо- 
niteur», в данном вопросе был с ним вполне 
согласен: «Только люди, вовсе не понимаю
щие дела, стали бы требовать, чтобы союз
ники попытались взять Севастополь одним 
ударом,— в этом «.Монитеру» нет надобно
сти ИЗВЙНЯТЬСЯ»

Таким образом, вопрос оказывается во
все не таким простым, каким он представ
ляется акад. Тарле, Если историк встречает
ся с разногласием в рядах военных специа
листов, он не должен ограничиваться ссыл
кой на личные мнения участников событий, 
хотя бы это были Нахимов, Канробер и На- 
полео]{ ПТ. Субъектитаые .мнения современ- 
НИК01Э — особенно если они высказаны в 
Чс'стных беседах и псрсдзются третьими ли
цами— далеко не бесспорный материал при

 ̂ Д е л ь б р ю к Г. «История военного 
искусства в ралпЛх политической истории». 
Т. V, стр. 35. М. 1937 (глава о Крымской 
войне написана Э. Даниэльсом).

- «Запйски KiH. В. И. Еасильчикова», «Рус
ский архив» Л<Ь 6 за 1891 г., стр. 179—184, 
188.

 ̂ «Материалы для истории Крымской вой. 
ны и обэроны Севастополя, под ред. Н. Ду
бровина». 'Вьгп. I, стр. 126. СПБ. 1871.

* Там же. Вып! IV, стр. 262.
® Там же, стр. 278.

выяснении истины. Тот же Нахимов, на ко
торого ссылается акад. Тарле, и после флан
гового движения союзников к Ба'лаклаве- 
был уверен в неизбожности близкого паде
ния Севастополя, а Севастополь оборонялсяг, 
потом 11 >2 месяцев и устоял бы ещё доль
ше, если бы не бездарность и беспечность, 
штабных бюрократов Очевидно, .истсгрик 
должен действовать более объективными и; 
тачными методами: уяснить себе создавшую
ся военную обстановку, сделать её анализ- 
и вынести самоЛоятельное решение, опира
ясь на богатый опыт военной истории. Но' 
как раз этого не делает акад. Тарле. Вдумы
ваясь в соответствующие страницы «Крым
ской BOifHbi», читатель неизбежно вынесег 
впечатление о яемотивированности и глупо
сти решения союзников: генерал Бэргойн, пс?' 
неизвестным причинам, советует воздер
жаться от штурма, английский главно
командующий Раглан ‘проявляет нолнуюг 
нерешительность, а французский главно- 
ко1М'ан1ДуЮ'Щ«й маршал Сент-Аряо, «тяжко- 
больной, распростёртый на кушетке... {ему 
оставалось жйть ещё ровно самь дией)»  ̂
немедлешо согл;ашается с Бэргойнсм 
(cTip. 42, 43). Так рождаетоя «неожиданная, 
г].убейшая, чреватая неисчислимыми по
следствиями ошибка союзного командова
ния», спасшая Севастополь от неминуемой 
катастрофы. Перед нами — старая версия об' 
исторической случайности, возникшей в свя
зи с ттредаме̂ ртиои болезнью ма;ршзла Сеит- 
Лрно, очень сходная с другой, широко из
вестной версией о насморке Наполеона, 
помешавшем французам выиграть Бородин
ское сражение. На самом деле противник 
вовсе не был таким наивным и потерявшим 
всякую В О Л Ю . После победы на Альме союз
ники решили атаковать С&застополь одно
временно с суши и с моря; была предпринята 
морская разведка под руководством адмира
ла Гамелена; опрашивались русские пленные- 
и местные жители; производился осмотр 
руюс'ких утсреплений; caiM Сент-.\рно был ещё 
достаточно бодр, чтобы записывать в днев
ник о ходе событий и о своих планах. Когда- 
Гамелен сос^щил о потоплентга части рус
ского флота, а союзники убедились в нали
чии вновь возведённых укреплений, был 
созван военный совег, который вынес реше
ние — изменить прежний план и двинуться' 
на юг, по иалразлению к Балаклаве.

Что же побудило союзное командование- 
отказаться от идеи немедленного штурма '̂ 
Нужно помнить, что организация штурма- 
требовала предварительной подготовки. 
Осадной артиллерии ещё не было. Запасы- 
боевых припасов и продовольствия были

® Насколько ошибочны могут -быть непо
средственные П!лечатления участников, по
казывает .пример интересного и здумчивог-о' 
бытописателя се;за1Сталольской эпогпеи —
С. С. Урусова. Выпуская в 1856 г. свои аос- 
помкнпния, он должен был многое изменить- 
3 своих первоначальных записях. « Из ме 
нит  ь,— разъясняет Урусов,— потому что 
новые исследования действий, которые я 
1 екогда осуждал, показал:! мне, что я во- 
многом заблуждался» (кн. С. С. Урусов-  
«Очерки восточной войны», стр. V. М . 1866)}.
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очень огрзнгшснны. Близкая и надёжная 
л1эрская база отсутствовала, и сообщение с 
■флотом было сильно затруднено. При слабой 
тистановке разведки не имелось подробных 
п точных сведений ни о местности, ни о си
лах Севастополя. С тыла и фланга могла 
неожиданно напасть крымская армия. Пре
граждение рейда затонл<5нными судами 
.срывало план комбинированной атаки с суши 

с моря. А главное, русское сопротивленз1с 
ла Альме, сведения о необыкновенной энер
гии, проявленной гарнизоном и населением 
Севастополя, и потрясающая весть о затоп- 
-ленил русского флота — всё говорило о мо
гущественной силе ожидаемого отпора 
Конечно, сведения союзников об укрепле- 
яия'х и численности гарнизона страдали 
■б-ольшими ошибками, но не эта ошибки 
-сыграли решающую роль в изменении при
нятого плана. Решающую роль, как пра
вильно полагал русский генерал А. М. Зан- 
ончковский сыграло сознамке высокой мо- 
ральной силы защитников « Севастополя. 
Именно этот моральный фактор, ярко про
явившийся в штыковых атаках русской пе
хоты, в изумительно быстром сооружении 
батарей 'И в героическом самопожертвовании 
4€>рноморского флота, при данном положе
нии союзнической армии испытал её коман- 
давание перспективой страшных потерь и 
возможной неуда'чи. Состояние Севастоттоля 
в этот критический момент было хорошо 
схарактеризовано английским участником и 
историком войны Кинглеком: «Стойкий и ре
шительный народ оставался защищать го- 
}Х>д, покинутый главнокомандующим вместе 
с его армиею. Блистательная декорация 
,рухнула, но позади её очутились гранитные 
стены. Корнилов не мог сказать защитникам, 
что под рукою на случай надобности нахо
дится армия или флот, но сн справедливо 
’МОГ сказать, что город будет защищаться 
по-русски»  ̂ Вот почему союзники решиити 
сначала занять южные бухты, чтобы обес
печить нелосредственную связь между ар
мией и флотам, и. расположившись у берега 
на прочных позициях, подготовить недо
стающие. средства наступления.

Возникает вопрос: имели ли союзники ра
зумное основание для своих опасений и ко
лебаний? Или положение Севастополя, сла- 
■бо укреплённого с суши и численно неиз
меримо уступавшего врагу, было действи
тельно безнадёжным и обречённым? Может 
ли город, не имеющий долговременных ук
реплений, отразить натиск превосходящего

 ̂ B a z a n c o u r t  «L’expedition de Cri- 
mee. L ’armee frangaise к Gallipoli, Varna et 
Sevastopole. T. I, p. 247—250; В a z a n - 
c o u r t  «L’expedition de Crimee. La marine 
franQaise dans la mer Noire et la Baltique». 
T. I, p. 248—2o7. «Крымская экспедиция. 
Рассказ очевидца, французского генерала». 
Пер. Маркова, стр.‘ 59—б!. М. 1855; ср. 
Д у б р о в и н  Н. «Восточная война 1853 — 
1856 гг.». сир. 143— 147. СПБ. 1888.

 ̂ З а й о н ч к о в с к и й  А. «Оборона Се
вастополя». Подвиги защитников, стр. 31. 
СПБ. 1904.

 ̂ Матедиалы под -ред. Н. Дубровина. 
Вып. III, стр. 298. СПБ. 1872.

силами неприятеля?.. На этот вопрос отве
чает военная история и отвечает положи
тельно. Ые будем ссылаться на наши со- 
EipeMCHiHbie победы под Москвой и Ленмигра- 
дом. Возьмём яркий пример обороны слабо 
укреплённого пункта из истории той же 
Кры.мской войны. Акад. Тарле сам описы
вает эту борьбу — у Петропавловска на 
Камчатке, где союзники располагали 
шестью военными судами с 204 орудиями и 
двухтысячным десантом против 6 наскоро 
построенных батарей и 56 морских орудий. 
Тем не менее маленький гарнизон, сллочен- 

патриотическим подъёмом и руководи  ̂
.мый учеником Лазарева, талантливым и 
энергичным адмиралом Завойко, сумел бле
стяще отразить неприятельские атаки и 
прогнать целую союзническую эскадру. 
Опыт показывает, что положения «безна
дёжные» с юенно-технической точки зрения 
могут оказаться совершенно иными, если 
моральная сила сражающегося войска ста
новится источником н.е только отваги и стой
кости, но тз!кже искусства и энергии. Это 
вполне подтвердил дальнейший опыт сева- 
;топольской оборосш, коггорая перечеркнула 
обычные, рутинные военные оценки. Акад. 
Тарле, считая положение Севастополя после 
Альмы безнадёжным и обречённым, недооце
нивает этого морального фактора войны в 
своих суждениях о перемене плана союзни
ков. Но если мы учтём этот фактор, как 

.учитывало его союзное командовалие, мы 
должны будем признать переход противника 
ка южную сторону не случайной неожидан
ностью, а закономерным по>следствием сло
жившейся обстановки. Волевой подъём за
щитников крепости — вот что спасло Сева
стополь в сентябрьские дни 1854 года.

4. Мне не придётся много говорить по 
вопросу о затоплении Черноморского флота, 
тй!к как З'кад. Тарле решительно отводит от 
себя требование самостоятельно высказаться 
по этому спорному вопросу. Но я должен 
признаться, что это воздержание крупного 
историка, автора большого двухтомного ис
следования о Крымской войне, представ
ляется мне очень слабо мотивированным. 
Дело не в «авторитете» Е. В. Тарле или 
поём, а в готовности и уменьи разрешить 
постазленнуто, но не разрешёниую военно- 
й с тори че скую проблему. Я вовсе не реко
мендую ак1ад. Е. В. Тарле решать этот во
прос «сплеча» и не думаю, что он «сплеча» 
решал многочисленные спорные вопросы 
'ВОШКОЙ ИСТ01Р1И.И, затронутые в его крупном 
.исследо,ва1Н1И|И. Наоборот, я хотел бы видеть 
3 его работе иодробный я оисте.матмческлй 
анализ всех доводов за и против заггоштеняя 
с точяой формул!Иразкой ответа, который 
sbrsoiaiiT ч'итателя из «>ат01я.щ1я естественно
го нэдоуменмя. Вопрос слишком важен —

, от его решения завиоит не только общая 
оценка действий Чермо-йорсхого флота, но 
и наШа характеристика всей обороны Сева
стополя в целом. Наличие богатой полеми
ческой литературы по дажоаду ©onjpocy 
не затрудняет, а облегчает положение нс- 
следователя: обильный материал помогает 
ему вдуматься в существо выдвинутой про- 

' блемы и если не прекратить спор новыми ре
шающими аргументами, то по крайней мере



Ш(̂ р№Г?ь ааяболее обо<шоааяное « правиль- 
«^жденяе. Ссылка исторН1са иа свою 

м т т т т т ю т ь  не ш жет быть i^ m ia  
чш»Т€Л€к, штудирующим сотой страша 
«Критской аойам>, заполя«нных «зложе- 
ййем .военных операций. Если а ^ р  взялся 
йисетъ не только об истории дшлоадатии в 
период Крымской воины, но и о ходе боевых 
действий на суше и на море, он должен быть 
вооружён соответстзующими \знаниями и вы
водами. Акад. Тарле блестяще доказал свою 
полную подготовленность в этом отношении; 
его яркое описание исторических сражений 
'Построено на предварительном глу6о»ком 
продумывании специальных, чисто военных 
вопросов. Интерес «Крымской войны» .как 
раз заключается в самостоятельном и новом 
освещении ряда военных событий — битвы 
у Балаклавы, сражения под 'Ияке!р\1а®ом, 
штурма 18 июня и пр.

На протяжении своего двухтомного труда 
автору приходится встречаться со многими 
спорными вопросами, не один раз разбирать
ся в полемике специалистов, выбирать то 
или иное решение, вносить те или другие 
ксррективы. Приведу два примера такого 
самостоятельного и вполне убедительного 
решения специальных, труДных вопросов. 
В I т., на стр. 649—650, акад. Тарле ©ступает 
в полемику с б, начальником севастополь
ского штаба кн. iB. И. Васильчиковым (а его 
мнение было господствующим в военных 
и гражданских кругах) по вопросу о страте- 
т'Ическо'М расположении русских военных 
сил во время Восточной войны 1853— 
1856 годов. Е. В. Тарле находит новый угол 
зрения и доказывает, что принятое рэсяоло- 
жение войск объяснялось не «эмизмом Пе- 
1 ербурга», как утвержляр Васильчиков, а 
вполне разумными и обоснованными военны
ми расчётами. На стр. 406—414 того же I т. 
гкад. Тарле даёт описание действий « ха
рактеристику Нахимова во время Синопско
го боя. Хотя автор не разбирает перед чита
телем высказанных диаметрально противо
положных оценок этого сражения, ио каж
дому, зиаколкшу с лйггературой по дашяому 
вогарооу, сойершенно ясно, что акад. Тарле 
решительно отвергает иностранную версию 
о «аииооской бойне» и мнение ‘катш ат 
Кладо о рутинёрстве Нахимова.

Почему же авто1р так непоследювателеи, 
когда он переходит к заггоплешио Черио- 
морского флота? Почему о« считает воз- 
«ожным категорически высказываться по 
однш! востросам {о подземной ьшнной войне 
н пр.) и отводить от себя другие? Читатель 
вправе ожидать от компетентного (и автори
тетного?) историка акад. Тарле ясного и точ
ного ответа на в-се вопросы его военно-исто
рической темы. Без «личного вмешательства 
в -Я'рые споры адмиралов и вошно-мороких 
тео^тиков» не может быть дальяейшего 
продш«жеиия нау4ю-истор«чеакой мысля,

5. 'Большое, принципиальное значение 
имеет вопрос о настроеяиях русского обще
ства в период Кры.мской кампании. Наполшю 
читателю, в какой связи был затронут этот 
вопрос в моей рецензии на «Крымскую вой
ну» акад. Е. В. Тарле. Я указывал, что ав
тором выдвинута важная проблема о взаимо
действии тыла и фронта, но при её разре-

в е д о с т а т о ш о  о с в € Щ ^  в о а |к ж  о  в л и я — 
НИИ < ц̂ест1во{Н12х нас1роеш1Й на ход ббевых:' 
операдкй, в чз1сшостн о рокоам* разрыве 
тыла и фронта, вытекавшеаш из кр̂ шпси «ре- 
постйического строя. В своем яастоящеви ’̂ 
выступлеини акад. Тарле оспаривает моё за
мечание, ccHjaiiicb яа тх>, что он привёл мне
ния Грановского, Тургенева, С. М. Соловь
ёва, Пирогова, Льва Толстого; что же ка
сается Чернышевского и Добролюбова, то 
их высказывания выходят за хронологиче
ские грани 1853—1856 гг. и относятся уже 
к другой тема — о последствиях Крымской 
войны.

'Внимательно пересматривая цитации акад. 
Тарле, мы убеждаемся, что о С. М, Соловь
ёве во II т. не сказано ни одного слова, а 
Лев Толстой упоминается вскользь (на 3 и 
465 стр.), в СВЯ31И с «Сеэастополыоиими рас
сказами», црИ'Ч#м никаких высказываний 
Л. Толстого о войне, о с-евастопольском 
командовании, о штабной бюрократии авто
ром не использовано. На стр. 202 приведено 
отрицательное мнение Н. И. Пироах>ва о лич
ности бывшего главнокомандующего Мен- 
шикова, но извлечь из этой цитаты какие бы 
то ни было данные об отношении великого 
хирурга к войне, к господствоэаашей си
стеме административного хаоса и преступной 
неподготовленности {а этим материалом изо
билуют письма Пирогова) представляется 
невозможным. На стр. 409 приводится высо
кий отзыв Т. Н. Грановского о погибшем 
адмирале Нахимове, но и здесь мы не най
дём ни одного намёка на то глубокое, тра
гическое противоречие, которое характери
зовало в это время отношение к войне Гра
новского, Соловьёва, Кавелина и других 
представителей прогрессчзного лагер-я. 
Остаются суждения того же Т. Н. Г(раио©- 
сюого и И. С. Тургенева, вызванные паде
нием Севастополя и приведённые автором на 
стр. 464—465. 8 этих суждениях звучит 
политическая нота протеста против «нико- 
лаевщины», но они относятся к последнему 
моменту — уже определившегося исхода 
кампании — и не могут характеризовать об
щественных течений, влиявших на состояние 
боевого фронта. (В этот момент и реакцион
ный Погодин, преданный идеолог николаев
ского режима, заговорил либеральным язы
ком, и карьерист Валуев, метивший в мини
стры, начал играть в политическую оппози
цию. Всё, что акад. Тарле говорит дальше 
о нарастании раздражения и негодования 
■«против общих условий государственного и: 
общественного быта, сделавших бесполез
ными великие жертвы, принесённые севасто
польскими героями», относится целиком к: 
шслосевастопольскому периоду, т. е. к теме 
о п о с л е д с т в и я х  военных событий, ко
торой автор как раз не хочет касаться в на
стоящем исследовании. А настроения раз
личных общественных группировок до паде
ния Севастополя, моральное состояние тыла 
во время развёртывания военных операций, 
отношение общества к самоуверенно нача
той и неудачно ведущейся войне исчерпы
ваются у акад. Е. В. Тарле (как я уже отме
чал в рецензии) высказывания.ми славянофи
лов и А. О. Смирновой. Но и эти выска
зывания (преимущественно старика Аксако--



Письма в редакцию 119^

ва и его сыйовей Ивана « .Константина), как 
ни интересны некоторые впервые публжуе- 
мые письма, не дают всестороннего ‘пред
ставления даже о позиции славянофилов. 
Если мы суммиру-ем •суждения Аксаковых и 
Хомякова, то сможем дать такую характери
стику Ш взглядов: .несмотря ш  критику ни- 
колаевсшго режима они приветствовали на
чавшуюся войну с точки эрения идей насту
пательного панславизма; но по мере иара- 
стада внешнеполитических неудач иссяка
ла "их вера в освободительно-славянскую 
миссию правительства и в несокрушимую 
мощь николаевской армии, разочарование и 
уныние соедииялись у них со скорбны-м со
знанием, что панслааистские цели не могут 
бить осуществлены прогнившим аппаратом 
крепостнической империи. ‘Но если мы от
кроем ©оспоминания А. И. .Ко.шелева « еачи- 
нения Ю. Ф. Самарина, то увидим там уже 
иную позицию, занятую левым крылом сла- 
йкйофилов: у них пайслаюистская вдея отсту
пала на задний план перед мыслью о гибель
ности гниющего ийколаевското режима. Вот 
как характершовал Кошелев отношение к 
Восточной войне— своё и своих едшомыш- 
ленников: «Высадка союзникда в Крым в 
1854 р., последовавшие затем сражения при 
Аль!/е и Инкермане и обложение Севасто
поля нас не слишком огорчили, ибо мы были 
убеждены, что даже поражения России 
сноснее, а для неё даже я полезнее того по
ложения, в котором она находилась в по
следнее время. Общественное и даже яароД' 
тоё настроение, хотя отчасти бессознатель
ное, было ® том же роде»*. Такое мнение 
тосподствоаало не только -в радах левых 
славянофилов, оно было широко распростра- 
атао в среде передовой русской гателлш^н- 
ции с самого нач!ала Крымской кам- 
яанш. Правдивый бытописатель 60-х годов 
Н. В. Шелгунов, в осторожной, предназна
ченной для печати редакции своих мемуаров 
говорит о проявлениях официального пат
риотизма накануне войны, но тут же делает 
существенную оговорку: «Вп[ючем, наше 
хгатриотаческое увлечение не доходило до 
чувств 12-го года; правда, л юйна была 
иенародная, да и дух уж был не тот: в аозл 
духе дасился патр1ртйческий либерализм, и 
число радующихся поражениям увеличива
лось» *.

То, что азоповским языком 80-х годов Щел- 
гунов называет «патриотическим либерализ
мом», было более сложным и глубоким явле- 
вием; оно включало-в себя и опповицию ле
вых славя»ноф»ло1В, и либ̂ ?а'лйзм зашдни- 
кэв, я революционное, печение разночшшых 
демок|ютав. Лоэунг «Чем х»уже, тем лучше», 
который -упоминает в сюих неизданных за
писках Д. А. Милшш, объедгоял рашо- 
образны'б ĵ yirw руссюого общества. Акад. 
Тзрле сожалеет, что Милютан не уточняет 
своих указадий, не назышег ни одного име-     -

* Записки А. И. Кошелева ,  стр. 81— 
82. 1884; ср. сочинения Ю. Ф. С а-
марина.  Т. II, стр. 17. М. 18Ж Из стар
ших слав.янофиж)в к этой позиции прибли- 
Жслгя Иван Аксашз.

3 Ше л г у н о в  Н. «Воспоминания», стр. 
2S--26. М. и П. 1923.

ни, но мы имеем поатверждшие этого 
факта и в материалах, идущих от .револю- 
ц'иоиных дамок|ратов середшы 50-х адов. 
Напрлно к  В. Тар1яе утпверждает, что вы
сказывания Дабролюбава и Черкышвшжо- 
го выходят за хронологические рамки его 
работы (:Ш53—1856); пораженческие взгляды 
Н. А. Дсйролюбава зафиксированы в его 
студенческом журнале «Слухи» в >1'855 г. 
а аналогичные мысли Н. Г. Чернышевского, 
высказанные в «Прологе» устами Волгина, 
ретроспективно отражают переживания вре
мени всмйны*. Всех этих иаиных мы не да-- 
ходим в двухтомном исследовании акад. 
Тарле; его материал о настроениях гфавых 
славянофилов даёт одностороннее и пото
му неправильное изображение настроений 
передового русск-ого .0|бщества il86^18o5 
годов. Читатель не получит яз атого капи
тального труда всестороннего представле
ния о том крупном историческом факте, ко
торый умеренный Ю. Ф. Самарин называл 
«разобщением правительства с народом» »• 
который вылился в форму трагического раз
рыва между тылом и фро>нтом. Современни
кам было ясно, что «подобный недруг, отни
мая возможность у правительства распола
гать веши подвластными ему средствами и̂ . 
в случае опасности, пр}!бегать б т  страха к 
псдъёму народной силы, воздействует не
избежно на общий ход военных и политиче
ских дел» 5. Передовые, патрюгаичШси на
строенные люди России в 1'854—|1в55 гг. со- 
чувстювали героизму русской армии и вы-- 
соко оценивали подвиги севастопольцев, но 
они ие считали начавшуюся войну стоей, на
родной 'Войной и не хотели пс̂ еды и укреп
ления ненавистного самодержавия. Такое- 
нгстроение, вытекавшее из .мей обстановки 
нараставшего социально-полятическотх) кри
зиса, говорило не о моральной слабости рус
ского народа (как ошибочно думает Лан- 
CFHr И ему подобные авторы), а о моральной 
некредитоспособности царского самодержа
вия, потерявшего поддержку даже многих 
убежденных монархи1сто!в. Самарм был без
условно арш: при подобных усжшиях не 
•могло быггь (воанаюй победы, «ибо мшиая^г 
еялй и толтячеокое адачеяяе гоаударства-- 
за)висит... более асего от цельндати и кре
пости общесггоеииого артащжю»®.

Повторяю: к большому сожалению, II т. 
«Крымской войны» акад. Е. В. Тарле даёт 
так же мало материала на эту тему, как и 
ранее вышедший I том. Обещание автора, 
высказанное ям в предисловии, «всюду ка- 
сатися тех черт русской внутренней полита* 
К'и и общего состояния страны, которые ес* 
тественйо и непосредственно уамываютс» 
с ходом военных событий и дшломатиче- 
свдх конфликтов», оюталось невшкш1ш 1ым, 
так же как не выполнено и другое обеща
ние автора — «весте читателя в обстановку 
вападноевропейского тыла и подробно по- 
анакомить читателя со взглядами на юйну

® Добролюбов  Н. Согч. Т. IV, «тр. 
436-437. М. 1935.

* Че 'рнышейокйй Н. «Пролш”», fip. 
25-26, 206. М. 1936. ?

® Самарин Ю. Соч. Т. II, сяр. 16. 
•Там же.
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■ Маркса и Энгельса \ Эти досадные пробелы 
ум€»шают познавательное значение.работы 
fe S. Тарле, так как мешают читателю на 
.«оикзрегнюм ш-териале 'Крымской войны по̂  
етть причинную обуслозленность воен'ных 
-побед и военных поражений, правильно ло- 
аять х^акхер войны и её место* в иетории 
нашей страны,

6. Только что рассмотренный широс свя
зан с другим, не менее важным, прииципи- 
альным вотЕросом — о нашей исторической 
оценке Восточной войны 1853—18^ годов. 
•Уточняя свои формулировкя, акад, Тарле 
разъясняет нам, что под «великим колос
сом»,; выдержавшим удары а даже не по- 
•качнувшимся, он разумеет не дарскую им
перию, а великий русский народ. Читатель с 
большим удовлетворением встретит такое 
толкование автора, однако замена слова «ко
лосс» словом «народ» ■воз'буждает новое не
доумение, если мы внимательно вчитаемся 
в 'коитекйт заюлючения. С термииом 
«колосс» у акадехгака Тарле ассоции1Юваны 
подписание и аннулирование Ларнжско-го 
трактата, победы̂  на Кавказе, в Средней 
Азии и на Дальнем Востоке, «великодержа- 
зие России», прочность её государственно
го кредита, — словом, явления, характе|ри- 
зующие несамостоятельную жизнь и борьбу 
русского народа, а положение и деятель- 
iioGTb государственной властИ'. Изложение, 
icoTopoe‘раньше было логичным и стройным, 
•станоштся тео^ь сбшчявым и неяшым.

Но допустим, что акад. Тарле прав, и всё, 
что он говорит УСЛОВНОСТИ поражения и 
о дальнейшем укреплении России, нужно 
отнести к русскому на,роду, а не к офици- 
йяьной .ямЕераторской власти. Устраняют ли 
его толкование и его словесная поправка ме
тодологическую ошибку, допущенную на 
570—673 страницах II тома? Нет, не устра
няют. Ошибка акад. Тарле заключается в 
гом, что он отождествляет русский народ и 
царскую власть, сливая их в едином, нераз
делимом понятии российской государствен
ности. Внося овею поправку, акад. Тарлетем 
самым утверждает, что поражение понёс 
русский народ, но это было «поражение» в 
кавычка̂ х, условное и ограниченное, пере
чёркнутое последующими завоеваниями и 
днпломатИ’чесшш! победами. (Враарез с со- 
,-держанием собственной книги автор не де
лает здесь необходимого принципиального 
различения, которое проникало собой созна
ние прогрессивных coapeMeiJifHKOB Крымской 
войны и которое вытекает из объективной 
действительности XIX я начала XX века. Ни 
Чернышевский, ни Грановский, ни Соловьёв, 
ни левые славянофилы не могли взять на се
бя ответетаённости за дипломатию а страте- 
тйю Николая I, а следовательно, за содер
жание и результаты Парижского трактата. 
Не русский народ был виновен в бездарной 
и гибельной дипломатии 1850 годов, кото
рую так уничтожающе разоблачип акад. 
"Ё. В. Тарле в I т. своего исследоь:1Ния; не

русский народ самоуверенно начал Восточ
ную войну, бросив 80-тысячную армию на 
туреДкую территорию; не .русскйй на^д до- 
вёл страну до вопиющей технической отста
лости и заполнил командные посты неваже- 
ственнымн карьеристами̂  А когда юйна пе- 
ре'кинулась в 'русские пределк, русскому 
народу о;ставалось героически защипать 
свою территорию, заливая своей кровью 
подступы к,Севастополю и сознавая, что ве
дение BofeiH зависит не от него, а от чуж
дого и неумелого яравшельства. В лице 
трудящихся масс и передовых деятелей на
род противостоял тогда официальной тосу- 
дарственности, воплощавшей в с^е отми
равшую крепостническую систему. Это бы
ла эпоха не Петра I, выражавшего прогрес
сивные тенденции исторического радаит1}я, 
это был переломный период от феодального 
к капиталистическому строю, ксгда шла 
напряжённая борьба мюкду русским наро
дом, уверенно шедшим вперёд, и дворян
ским правительством, пыгавшимся остано
вить это прогрессивное движение.

Ленинская оценка падения Порт-Артура 
(«Не русский народ, а самодерйкав1ие при
шло к позорному пqpaл̂ effl[йЮ» Ц вполне при
ложима к падению Севастополя и к проиг
рышу Восточной войны ,18ёЗ—1856 годов. 
Не нужно преуменьшать размеров и влия
ния поражения !185б г. — ,они были дейст- 
вительао громадны, но они наносили удар 
прежде всего официальной 'самодержавно- 
крепоствической царской власти.

Ведя борьбу с фашистами и учёными ти
па прусско-саксонского шовиниста Трейчке. 
мы должны неустанно и систематически до
казывать эту историческую истину — об ан
тагонизме русского шарода и российского 
царизма в эпоху, предшествовавшую рево
люции 19Д7 года. Не надо закрывать глаза 
на очевидные факты: со времени iKpuMiCKOH 
войны несмотря на крупные экономические 
и культурные достижения русского народа 
международный вес Российского государ
ства заметно и неуклонно уменьшался. Ка
кие бы частичные успехи ни отмечали внеш
нюю политику императорской России.после 
1856 г., мы никогда не забудем, что реакци
онный царизм п'̂ следовательно привёл стра
ну в 1878 г. к Берлинскому конгрессу, в 
1905 г. — к падению Порт-Артура, Мукдену 
н Цусиме, в 1914— 1̂917 гг. — к новым пора
жениям на западе. Только 0!КОН-чательная 
победа народа, одержанная в февралыские и 
октябрьские дни 1917 г., дала нашему госу
дарству несокрушимую силу и нодготов-ила 
почву для выполнения его всемирноосвобо- 
дательной миссии в современадй ^рьбе про
тив фашизма.

Таковы те доводы, которые не дают мне 
права признать выдающийся труд акад. Е. В. 
Тарле о Крымской войне св<̂ одным от вся
ких пробелов и ошибок.

Проф. Н . Дружинин

 ̂ Т а р л е Е. «Крымская войт». Т. I, стр. 
Я5, 9.  ̂ Ленин.  Со*ч. Т. VTI, стр. 49.
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