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СТАТЬИ

УДК 94(470)

Монархисты в 1905—1917 гг.:

от триумфа к катастрофе

И.В. Омельянчук

Аннотация. В статье предпринята попытка рассмотреть эволюцию правого движе¬

ния от его зарождения в годы Первой русской революции до краха в феврале 1917 г. и

выявить причины ухода монархистов с политической сцены.

Ключевые слова: Первая русская революция, монархические партии, Союз рус¬
ского народа, первая мировая война, Февральская революция.

Abstract. The article attempts to examine the evolution of the right movement from its

birth in the years of the First Russian Revolution to the collapse in February 1917 and to

reveal the reasons for the departure of monarchists from the political scene.

Key words: The First Russian Revolution, Monarchist parties, Union of the Russian
people, The First World War, the February Revolution.

Правомонархическое (консервативное, черносотенное) движение воз¬

никло в период Первой русской революции как ответ на попытки

оппозиционных сил изменить традиционную политическую систему,
а манифест 17 октября 1905 г., легализовавший существование поли¬

тических партий, создал условия для институциализации правого лаге¬

ря, объединившего в своих рядах несколько десятков всероссийских и

региональных монархических союзов и организаций, выступавших за

сохранение самодержавия. Лидером черносотенного движения стал со¬

зданный в ноябре 1905 г. Союз русского народа (СРН) — самая мас¬

совая черносотенная организация, на порядок превосходившая по чис¬

ленности другие монархические партии и со временем включившая

большинство из них в свой состав на правах отделов.
Именно помощь СРН, насчитывавшего в своих рядах, по самым

скромным подсчетам, более 400 тыс. чел., стала одним из факторов,
позволивших самодержавию выдержать натиск Первой русской рево¬
люции. Бывший обер-прокурор Св. Синода, видный правый деятель

А.А. Ширинский-Шихматов позже писал Николаю II: «В течение не-
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скольких месяцев монархисты без всякой внешней поддержки, а в

некоторых местах при явно недоброжелательном к ним отношении

представителей администрации и, следовательно, безусловно, по соб¬

ственному побуждению, организовали столь многочисленные сооб¬

щества и дали столь могущественный отпор революционерам, что

отстояли исторические начала Русского государства» 1. Этот факт
признавали и представители власти. Характерно донесение Тульско¬
го губернатора товарищу министра внутренних дел С.П. Белецкому:
«Монархическая организация Союза русского народа сыграла в Туле
громадную роль в дни наивысшего развития в империи революци¬
онного движения

— это в 1905 году» 2. Даже П.А. Столыпин, в

общем-то не жаловавший правых, признавал, что СРН в 1905—1906 гг.

сыграл «крупную, можно сказать историческую роль», оказав «су¬

щественную помощь и содействие правительству в деле подавления

революционного движения» 3.

Однако после третьеиюньского переворота, знаменовавшего со¬

бой окончание Первой русской революции, власть перестала нуж¬

даться в помощи монархических партий для «водворения порядка» в

стране. Более того, самая многочисленная правая организация (СРН)
с ее неприятием главного устоя третьеиюньской системы — Госу¬
дарственной думы

— и вытекающими отсюда предпочтениями не¬

парламентских форм политической борьбы, стала представлять оп¬

ределенную опасность для режима «думской монархии», получив
ярлык «революционеров справа». Поэтому правительство поспеши¬

ло дистанцироваться от СРН, не вписывавшегося в сложившуюся

политическую систему. С.Ю. Витте вспоминал: «Когда нужда в чер¬

носотенцах отпала (в Думе их заменили октябристы), брат Столыпи¬
на, публицист в “Новом времени”, сказал по адресу председателя СРН:

“Мавр сделал свое дело”» 4. Приблизительно то же позже заявил и

сам лидер СРН А.И. Дубровин: «Союз возник в тот момент, когда в

стране царила полная анархия, власти растерялись и спрятались, и

Россия должна была погибнуть, но явился Союз, подавил революцию

и спас Родину... тогда вновь явились и правители, забрали власть в

свои руки и теперь, чувствуя под ногами довольно твердую почву,

начинают говорить нам: “Уходите, Союз был нам не нужен, мы и

сами управимся”» 5.
В новых условиях правительству нужен был уже не СРН с его

крестными ходами и боевыми дружинами, а политические партии,
способные бороться с оппозицией парламентскими способами. По¬

этому в ходе избирательной кампании в III Думу правительством
была предпринята попытка превратить Союз в партию парламентско¬
го типа путем замены его председателя Дубровина на более лояльную
к властям фигуру. Выбор пал на В.М. Пуришкевича. В свое время

Столыпин способствовал избранию Пуришкевича во II Думу, выде¬

лив ему средства на проведение избирательной кампании 6. Ему же,
как проявившему «более понимания и такта», была переадресована и

правительственная субсидия, ранее выделяемая Дубровину 7. К это¬

му времени Пуришкевич, воспользовавшись болезнью председателя

СРН, фактически узурпировал власть в Союзе. Его правой рукой стал

протоиерей И.И. Восторгов. Позже «продубровинская» газета с воз¬

мущением писала: «Восторгов и Пуришкевич быстро дезорганизова¬
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ли ряды правых и возглавили сами себя, полновластно хозяйничая в

правом лагере, который они собирались рассеять», а «мешавший пре¬
дательской махинации в Петербурге Дубровин был оттеснен» 8.

Заменив неудобного Дубровина на более покладистого Пуриш-
кевича, правительство намеревалось обеспечить создание в ходе из¬

бирательной кампании умеренного правооктябристского блока. Во

всяком случае, встав у руля СРН, Пуришкевич «нашел возможным

согласиться с предложением бюрократии проводить в Государствен¬
ную Думу октябристов, и по своему самоволию... стал осуществлять

эту идею» 9, убеждая союзников, что правым выгоден блок с октяб¬

ристами, так как среди последних только «единицы уклонятся вле¬

во... но масса, несомненно, подастся вправо» 10. А Восторгов на тай¬

ной встрече, организованной по личному поручению Столыпина, до¬

говорился с лидером «Союза 17 октября» А.И. Гучковым о создании

предвыборной коалиции 11.

Однако Дубровин сдаваться не собирался и в ответ на само¬

вольные действия Пуришкевича лишил его «права делать какие-либо

распоряжения по Союзу» 12, а съезд председателей отделов СРН,
проходивший в Москве 15—19 июля 1907 г., дезавуировал соглаше¬

ние Восторгова с октябристами 13
и постановил: считать официаль¬

ными документами Союза только завизированные лично Дуброви¬
ным 14. 20 августа Восторгов попытался склонить на свою сторону

Главный Совет СРН. «Дубровинцы» даже утверждали, что он «на «тем¬

ные [правительственные] деньги пытался подкупить» руководящий
орган Союза 15. Однако Главный Совет также принял сторону Дубро¬
вина и своим сентябрьским циркуляром за № 3172 запретил отделам

СРН вступать в блок с «партиями, стремящимися к ограничению Цар¬
ского Самодержавия (от Партии правового порядка и левее)», а также

отказался от использования правительственных денег, предписав мес¬

тным организациям вести предвыборную кампанию, расходуя «только

средства специально пожертвованные частными лицами, но отнюдь не

пользуясь средствами, предоставляемыми правительством, так как пра¬
вительство не имеет нравственного права тратить народные деньги, дабы

создать при помощи Союза Русского Народа октябристскую Думу» 16.
Потерпев неудачу в попытке трансформировать СРН в партию

парламентского типа и окончательно рассорившись с его председате¬

лем, Пуришкевич вместе со своими сторонниками вышел из состава

Союза и основал новую монархическую партию
— Русский народ¬

ный Союз имени Михаила Архангела (РНСМА). Его Устав, зарегис¬

трированный 11 марта 1908 г., так объяснял создание новой партии:

«Причиною возникновения Союза, задачи коего тождественны с за¬

дачами Союза Русского Народа, была та смута, которая поднялась в

Главном Совете Союза Русского Народа, ставшем местом бесконеч¬

ных интриг, а не созидательного труда» 17. Но не менее важную роль
в возникновении новой монархической организации сыграло прави¬
тельство, председатель которого, Столыпин, считал, что время улич¬
ных манифестаций прошло, и сейчас власти необходимы лояльные

политические партии, способные конструктивно работать в стенах

Думы. Один из лидеров одесских монархистов Б.А. Пеликан позднее

писал, что Столыпин, используя повышенное честолюбие товарища

председателя СРН Пуришкевича, способствовал его ссоре с Дуброви¬
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ным и созданию новой монархической организации
— Союза им. Ми¬

хаила Архангела. По словам Дубровина, Пуришкевич «на свое новое

общество (Союз им. Михаила Архангела. — И.О.) получил откуда-то
10 тыс.» 18. Орган Ярославского отдела СРН, газета «Русский народ»,

прямо утверждала, что главным творцом новой организации является

«сановная бюрократия» 19.
Созданием своего Союза Пуришкевич пытался реформировать

СРН в духе времени и приспособить правую партию к политической

деятельности в условиях «думской монархии». Но полноценной за¬

меной Союзу русского народа РНСМА так и не стал. Его числен¬

ность была на порядок ниже, количество выданных членских биле¬

тов не превысило 20 тысяч 20.

Неудача с РНСМА, даже не сумевшим сформировать собствен¬
ную фракцию в Думе, подтолкнула правительство к созданию еще

одного варианта партии власти — Всероссийского национального со¬

юза (ВНС), конституированного в июне 1908 г. на базе уже суще¬
ствовавшей думской фракции умеренно-правых. Националисты, в от¬

личие от крайне правых, безоговорочно признавали законодательный
характер Государственной думы. Однако даже несмотря на присоеди¬
нение к Всероссийскому национальному союзу партии умеренно¬

правых и различных русских национальных организаций, располо¬
женных на юго-западных окраинах империи (Киевский клуб рус¬
ских националистов, Подольский союз русских националистов и др.),
ВНС по-прежнему оставался своеобразным политическим клубом для

столичной и малороссийской политической элиты умеренно-правого
толка. В начале 1911 г. в его составе числилось всего 2500 чел., из

которых около 800 проживали в Петербурге 21. Попытки руководства

расширить сеть региональных организаций ВНС накануне выборов в

IV Думу ситуацию существенно не изменили. Слабость периферий¬
ной структуры Союза дала С.С. Ольденбургу повод утверждать, что

«националисты не имели почти никакой организации в стране. Это

были, в сущности, умеренно правые беспартийные элементы, объе¬

динившиеся только в Г. Думе» 22.
СРН же, избавившись от сторонников Пуришкевича, тем не ме¬

нее не смог сохранить единство своих рядов. Всесословность Союза

инициировала новый раскол этой организации. Входившие в его со¬

став представители высших слоев, в первую очередь, помещики, об¬

разовали так называемое «обновленческое» течение, примирившееся
с существованием третьеиюньской политической системы, символа¬

ми которой стали Государственная дума и аграрная реформа Столы¬
пина. Эту группу возглавляли члены крайне правой фракции в Думе
Н.Е. Марков 2-й и С.А. Володимеров, поддержанные членами Глав¬

ного Совета СРН Э.И. Коновницыным и В.П. Соколовым, а также

члены правой группы Государственного Совета А.А. Римский-Корса¬
ков и М.Я. Говорухо-Отрок. К ним примкнул и Пуришкевич. На

противоположной стороне оказались входившие в состав СРН пред¬
ставители низших сословий (крестьянства, мещанства, пролетариа¬

та), а также часть интеллигенции. Характерной чертой этого течения

стало неприятие третьеиюньской политической системы и, в частно¬

сти, Государственной думы, являвшейся ее институциональным при¬
знаком. Выразителем интересов представителей этих слоев в СРН
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стал его председатель Дубровин. Его подержали Е.А. Полубояринова,
академик А.И. Соболевский, Н.Н. Жеденов и др.

Решительное столкновение между двумя группировками было не¬

избежно. Летом 1909 г. Дубровин, скрываясь от возможного ареста по

делу об убийстве члена I Государственной думы М.Я. Герценштейна,

покинул Петербург. Этим воспользовались сторонники Маркова 2-го,
которые «обновили» состав Главного Совета СРН, добившись в нем

численного преобладания (отсюда и термин «обновленцы»). Товари¬
щем председателя Главного Совета в отсутствие Дубровина был избран
Э.И. Коновницын. Проиграв схватку в Главном Совете, бывший пред¬
седатель СРН начал небезуспешную борьбу за провинциальные отде¬

лы Союза, в составе которых доминировали представители социальных
низов. Дубровин стремился вывести их из подчинения Главному Со¬
вету СРН и сделать самостоятельными организациями, координацию
действий которых будут осуществлять не келейно избранный малочис¬

ленный руководящий орган, проникнутый духом интриг и личного

честолюбия, а монархические съезды, реализующие священный для

правых принцип соборности. По мнению одного из лидеров «дубро-
винского» лагеря Соболевского, «есть полное основание рассчитывать,

что новый строй преобразованных (самостоятельных. — И. О.) органи¬
заций будет более полезен для патриотической деятельности, чем ста¬

рый с умирающим Главным Советом во главе» 23. В ноябре 1911 г.,

опираясь на поддерживающие его отделы, Дубровин провел съезд сво¬

их сторонников в Москве и учредил новую организацию
— Всерос¬

сийский Дубровинский Союз русского народа (ВДСРН).
Таким образом, пережив два раскола, Союз русского народа раз¬

делился на три крупные организации: Всероссийский Дубровинский
Союз русского народа, СРН «обновленческий» (или «марковский) и

Русский народный союз им. Михаила Архангела Пуришкевича. Кро¬
ме того, несколько отделов некогда единого Союза превратились в

самостоятельные организации (Киевский СРН, Тверской СРН, Ков-
ровский СРН и др.), как правило ориентирующиеся на Дубровина.

В конце 1911 г. «Русское знамя» выделило в монархическом дви¬

жении три направления, возникшие стараниями правительства: 1). «Чи¬
сто-бюрократическое», сущность которого «заключается в полном

отождествлении союзных идей и задач с делом слепого служения бю¬

рократии». Во главе его стояли о. Восторгов, обновленческий Глав¬

ный Совет СРН «и иже с ними». 2). «Буржуазно-бюрократическое»,
рассматривавшее священную для правых формулу «Православие, са¬

модержавие, народность» лишь «как простое “credo” политической

партии, относительно которого допустимы разнообразнейшие ком¬

промиссы и сделки, как с некоторыми партиями левее Союза сто¬

ящими до октябризма включительно, так равно и в особенности с

бюрократией». Творцом и вдохновителем этого направления являл¬

ся Пуришкевич. 3). «Строго-идейное народно-монархическое», от¬

личительным признаком которого «служит самая строгая идейность,
как в отношении понимания и исповедания союзных основоположе¬

ний, выражаемых девизом Православие, неограниченное Самодержа¬
вие, русская народность, так равно и в безусловно полном согласова¬

нии всей нашей общественно-политической деятельности с этими ос¬

новоположениями». Вождем этого направления являлся Дубровин, «а
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выразителем
— Дубровинский Союз русского народа с примыкаю¬

щими организациями» 24.

Монархисты не сомневались в том, что и создание РНСМА, и

конфликт «дубровинцев» и «обновленцев» правительство, если и не

инициировало, то, во всяком случае, искусственно подогревало. В

августе 1910 г. И.И. Толстой в своем дневнике отметил, что в СРН

«происходит развал, по-видимому, не без участия, за кулисами пра¬
вительства: орган Дубровина “Русское Знамя” и орган графа Э.И.
[Коновницына] и священника И.И. [Восторгова] “Земщина” окаты¬

вают друг друга помоями. По-видимому, правительство поддержива¬
ет “Земщину” и обновленный Совет Союза против Дубровина» 25.
«Дубровинцы» были уверены, что власть в этом конфликте на сторо¬

не «обновленцев». Так, в 1912 г. Соболевский писал, что «правых

старых [“дубровинцев”] начал еще Столыпин забирать в Руки при
помощи Пуришкевича, Восторгова, агентов Департамента полиции.

Поход продолжается при Макарове» 26. Однако Марков 2-й, соглаша¬

ясь со своими оппонентами из «дубровинского» лагеря в том, что

Столыпин «всячески через своих подчиненных поддерживал рознь в

Союзе», при этом решительно отрицал, что симпатии премьер-мини¬

стра были на стороне признававших законодательную Думу «обнов¬

ленцев». «По внешнему виду к нам относились хорошо и даже субси¬
дировали, а в сущности нас уничтожали... Рознь поддерживали всячес¬

ки: в одних городах поддерживали наших, в других
— дубровинских,

в-третьих — третьих...»,
— писал он 27. Его соратник А.И. Коновни-

цын (брат председателя Главного Совета «обновленческого» СРН)
также утверждал, что в МВД просто боятся объединенной монархи¬
ческой силы 28.

Даже созданный с подачи правительства РНСМА постепенно те¬

рял благосклонность премьера. Последней каплей стала критика Пу-
ришкевичем закона о введении земств в шести западных губерниях,
проведенного Столыпиным в обход Думы по 87-й статье Основных

законов Российской империи. Пуришкевич по этому поводу выра¬

зился так: «Я понимаю стремление Столыпина попасть в Бисмарки,
но для того, чтобы попасть в Бисмарки, нужно отличаться проница¬
тельным умом и государственным смыслом; а в этом поступке нет

ни проницательного ума, ни государственного смысла... он этим

шагом достиг и добился одного — добился полного объединения, за

малым исключением, всего благомыслящего русского общества в од¬

ном: в оппозиции самому себе» 29. Столыпин в долгу не остался,

заявив в интервью немецкой газете, что «правые
— это не правые...

они реакционеры темные, льстивые и лживые, лживые потому, что

прибегают к темным приемам борьбы» 10. Политику Столыпина по

отношению к монархическим партиям после его гибели продолжили
его преемники. По мнению Соболевского, «с появлением на верхней
сцене (в Министерстве внутренних дел. — И.О.) Макарова и Харузи-
на работа против честных правых усилилась, и... у них теперь против¬
ник богатый, не жалеющий денег» 31.

Позже «Русское знамя» выразило общее мнение монархистов:
«П.А. Столыпин... все свои силы употребил на то, чтобы разбить и

ослабить Союз русского народа и сочувствующие ему монархические

организации, сея искусственно раздор между главарями, преследуя
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A. И. Дубровина, “Русское Знамя” и многих видных монархистов го¬

нениями и штрафами, поддерживая деньгами лиц, сеющих раздор и

вражду... Последствия этих гонений, штрафов и тайных денежных по¬

дачек: многомиллионный Союз русского народа раскололся и затих, а

остальные монархические организации отделились и заглохли» 32.

Старейшая из них — «Русское Собрание» (PC) — объединявшая
в своих рядах элиту правого лагеря, расколовшись вслед за СРН на

фракции «дубровинцев» и «обновленцев» (первую возглавили Б.В.

Никольский и Соболевский, вторую — Марков 2-й и Пуришкевич),
превратилось, по определению правой газеты «Гроза», в «место сквер¬
ных интриг» 33. Учитывая это, 26 января 1914 г., в тринадцатую го¬

довщину своей официальной регистрации, «Собрание» «отказалось

впредь от участия в жизни политических партий и возвратилось к

своему первоначальному уставу», то есть сосредоточилось на куль¬

турно-просветительской деятельности 34. Русская монархическая

партия (РМП), некогда претендовавшая на лидерство в правом лаге¬

ре, после смерти ее основателя В.А. Грингмута также пришла в упа¬

док, в чем не последнюю роль сыграл ее новый руководитель
— Вос¬

торгов. Его уход с поста председателя и смена названия партии на

«Русский монархический союз» (РМС) ситуацию не изменили. В 1914 г.

руководство РМС признало, что «отделы союза, жизнедеятельные при
B.А. Грингмуте, заглохли, и большинство из них фактически прекра¬
тило даже свое существование» 35. Трагическая гибель одного из ли¬

деров Союза русских людей (СРЛ) Ю.П. Бартенева в октябре 1908 г.

и уход в 1909 г. А. Г. Щербатова с поста председателя партии в связи с

поступлением на государственную службу обезглавили исполнитель¬

ный Совет СРЛ, который практически прекратил свою деятельность,

после чего влияние Союза на политические процессы в стране окон¬

чательно сошло на нет. Попытка переехавшего в 1911 г. в Москву
академика Соболевского возродить эту организацию, не увенчалась

успехом. Однако некоторые отделы СРЛ, в 1908—1910 гг. превратив¬
шись в самостоятельные и порой весьма влиятельные на местах орга¬
низации (например, в Одессе, Киеве, Тамбове), продолжили свою

деятельность.

Свою роль в расколе правого лагеря сыграли и личные амбиции

лидеров. В одной из брошюр, выпущенных Русским монархическим

союзом, признавался несомненным тот факт, «что монархисты, об¬

разуя по духу и идее единое целое, в то же время весьма слабо согла¬

суются в действиях. Поэтому не редкость встретить в некоторых, даже

небольших городах, по нескольку независимых друг от друга монар¬
хических обществ, возникших только потому, что нескольким тщес¬

лавным лицам, иногда даже крайне неблаговидным и неподходящим,
захотелось именоваться громким титулом “председателя”» 36. Ярким
примером являлась Одесса, где действовали одновременно шесть мо¬

нархических организаций: Одесский отдел «Русского Собрания», Одес¬
ский отдел Русского народного союза Михаила Архангела, Общество
домовладельцев окраин и предместий гор. Одессы, Одесский отдел

СРН («обновленческий»), Одесский Союз Русских Людей, Южно-

Русский Монархический Союз 37.
После 1907 г. уровень политизации российского общества замет¬

но снизился, что своим следствием имело отток членов из монархи¬
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ческих организаций, не видевших смысла в продолжении активной

деятельности после победы над смутой. «... Интерес к текущим собы¬

тиям у нее (массы. — И. О.) ослабевает, и организаторы правых партий
сознают, что недалеко то время, когда масса совершено отхлынет от

устраиваемых ими общественных собраний», — писал Ширинский-
Шихматов Николаю II38. А руководство Тамбовского СРЛ обращало
внимание на «прискорбное мнение многих членов союза, что дея¬

тельность союза временная, что он служит только противовесом ре¬
волюционной вспышке и с погасанием последней естественным об¬

разом должна прекратиться» 39. Пеликан пояснил эту тенденцию так:

«Значение [монархических] союзов понизилось и даже упало потому,

что таковое могло развиваться в эпоху, когда революция происходила
на улице. Но так как революционное брожение перешло в выборную
плоскость... союзники, не будучи цензовиками, утратили соприкос¬
новение с революционирующей средой, а, следовательно, и свое

былое значение» 40. Редактор «Русского знамени» Н.И. Еремченко

(«Н. Полтавец») констатировал, что к концу 1909 г. «даже для повер¬
хностного наблюдателя легко было заметить довольно значительное

ослабление деятельности Союза, апатию и, так сказать, затишье во

внутренней жизни провинциальных отделов» 41.

Немалую роль в снижении политической активности рядовых

монархистов сыграл и отход от дел признанных лидеров правых. Дуб¬
ровин, обеспечив себе пожизненно пост председателя ВДСРН42, про¬
дал в Петербурге принадлежавший ему доходный дом и, ссылаясь на

«настоятельные требования врачей» 43, в 1913 г. уехал в Орловскую
губернию в купленное его женой имение, где и проводил большую
часть времени, лишь эпизодически бывая в Петербурге. В 1913 г.,
став ординарным профессором Юрьевского университета, отошел от

политической деятельности Никольский, изредка, правда, выступая
«в печати и на кафедре», но «лишь для того, чтобы свести с кем-

нибудь счеты» 44. Восторгов, ссылаясь на давление со стороны обер-
прокурора Св. Синода В.К. Саблера, выступавшего против участия

священнослужителей в деятельности политических партий, оставил

руководящие посты в РМС и в «Русском монархическом Собрании»
(по сведениям же полиции, Восторгов «решил уйти» потому, что «са¬

мовластием настроил против себя союзников») 45. В это же время

перешел к научно-преподавательской деятельности и Соболевский.

Накануне войны сошли с политической сцены А.С. Вязигин, Л.А.
Тихомиров, А.И. Тришатный и др.

Все эти факторы способствовали многократному снижению чис¬

ленности монархических организаций в 1907—1914 годах. Их дея¬
тельность во многом утратила былой размах, а некоторые и вовсе

прекратили существование. Например, Иваново-Вознесенская само¬

державно-монархическая партия (с конца 1906 г. — отдел СРН) осе¬

нью 1907 г., по сведениям губернатора, насчитывала в своих рядах

16 500 чел., еще 150 входило в состав подотдела СРН при станции

Иваново 46, а в марте 1914 г. на общем собрании партии по выбору
нового председателя присутствовало всего... 30 человек 47.

Начало первой мировой войны и сопровождавший его патриоти¬

ческий подъем способствовали некоторому оживлению монархичес¬

ких организаций, к активной деятельности вернулись не только многие
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рядовые члены, но и некоторые лидеры, в частности, Дубровин, Со¬

болевский, Вязигин. Правые направили все свои усилия на оказание

помощи армии сбором пожертвований, открытием лазаретов и т.п.,

отказавшись от политической борьбы вслед за своими оппонентами

из либерального лагеря. Пуришкевич и П.Н. Милюков, в течение

семи лет демонстративно игнорировавшие друг друга, даже публично
пожали руки 48. Однако идиллия «священного единения» продолжа¬
лась недолго. «Патриотическая тревога», вызванная военными не¬

удачами весны-лета 1915 г., имела своим следствием создание в Думе
оппозиционного Прогрессивного блока, активно включившегося в

борьбу с правительством. Руководство правых партий не было готово к

такому повороту событий и запоздало с ответом, вызвав жесткую кри¬

тику и обвинения в бездеятельности даже со стороны собственных

партийных активистов. Главный Совет ВДСРН 10 сентября 1915 г.

вынужден был выступить с заявлением, в котором говорилось, что «со

дня объявления войны в виду общего подъема патриотического чувства
и объединения всех без различия верноподданных Его Императорского
Величества на почве борьбы с “тевтонами”, Совет считал бестактным

открытые выступления Союза, раз другие политические общества от них

отказались». Поэтому, «молчание Союза отнюдь не может быть толкуе¬
мо как “почивающие на Лаврах”, “усталость” и еще менее как “пара¬
лич”. Деятельность союза продолжалась, продолжается и будет продол¬
жаться, но трубить о ней во всеуслышание Главный Совет считал и

считает не только неудобным, но даже преступным» 49.

Провинциальные монархисты отреагировали на создание Про¬
грессивного блока более оперативно. Уже в конце августа 1915 г. в

Саратове состоялось частное монархическое совещание, организован¬

ное по инициативе нескольких региональных «дубровинских» орга¬

низаций (Астраханская народно-монархическая партия, Одесский
Союз русских людей и др.). Его участники пояснили «возобновление

активной деятельности» «тяжелыми обстоятельствами, угрожающи¬
ми новой революционной вспышкой» и боязнью того, что во время

отсутствия императора, принявшего на себя Верховное командова¬
ние армией, «правительство не справится с предательством интелли¬

генции и промышленных классов, стремящихся ради своей корысти
использовать тяжелое положении России и вырвать из рук... Само¬

державную власть». Лейтмотивом Саратовского совещания стали стро¬

ки из принятого на нем обращения к единомышленникам: «Приспе¬
ло время готовиться на удары отвечать ударами. Собирайтесь с сила¬

ми русские люди, объединяйтесь» 50.

Реализуя постановления Саратовского совещания, его инициа¬

торы
— Н.Н. Тиханович-Савицкий (Астраханская самодержавно-мо¬

нархическая партия) и Н.Н. Родзевич (Одесский СРЛ) — предложили

провести новое «более многолюдное» совещание, целью которого было

бы «объединение всех монархических сил для содействия скорейшей
победе над вторгшимся врагом; а для сего в первую очередь

—

выра¬
ботка решительных мер для борьбы со смутой, являющейся лучшим
союзником немцев» 51. Однако Дубровин считал, что в настоящее

время «съезд совершенно бесполезен, особенно при том разногласии
и раздорах (из страха потерять корысть) которые поддерживаются в

настоящее время». Поэтому он полагал, что сейчас надо «не шуметь,
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а тихо (конспиративно) делать свое дело — списаться с единомыш¬

ленниками, лучше лично, и подготовить вся для оказания сопротив¬

ления преступному натиску» 52.

«Дубровинцам» и «обновленцам» так и не удалось согласовать

позиции, поэтому в 1915 г. было проведено два монархических «сове¬

щания»: в Петрограде (21—23 ноября), организованное сторонниками

Маркова 2-го, и в Нижнем Новгороде (26—29 ноября), где собрались
приверженцы Дубровина. Бывший министр юстиции И.Г. Щеглови-

тов, избранный председателем Петроградского совещания «в видах объе¬

динения этих чрезвычайно раздробившихся организаций», на допро¬
се в апреле 1917 г. показал: «Председательствование это возбудило во

мне глубочайшее разочарование: я увидел, что достигнуть объедине¬

ния, по крайней мере в пределах, для меня желательных, нет ника¬

кой возможности» 53. Тем не менее, «марковцы» сделали шаг на¬

встречу своим оппонентам, избрав их вождя в созданный на Петрог¬
радском совещании Совет монархических съездов, а сам Марков 2-й
появился на съезде «дубровинцев» в Нижнем Новгороде. Правда, им¬

пульс к этому примирению исходил извне, от властей, заинтересо¬
ванных в объединении правых для создания противовеса Прогрес¬
сивному блоку. По словам товарища министра внутренних дел Бе¬

лецкого, «боясь разборов на съезде, А.Н. Хвостовым и мною было

устроено примирение А.И. Дубровина с Марковым» 54. Но «дубро-
винцы», менее склонные прислушиваться к мнению властей, на сво¬

ем совещании в Нижнем Новгороде, несмотря на присутствие там

Маркова 2-го, встречного шага не сделали, и лидер «обновленцев» в

образованный на этом совещании Президиум монархического дви¬

жения введен не был. Таким образом, «примирение» носило фор¬
мальный характер и не смогло дать импульс консолидации всех пра¬

вых сил. Более того, создание в конце лета 1915 г. (не без участия

правительства) новой правой организации
— Отечественного патрио¬

тического союза — переманившего под свои знамена несколько де¬

сятков действовавших отделов СРН и РНСМА, вызвало естествен¬

ное недовольство руководства последних и проложило еще одну ли¬

нию разделения в монархическом лагере.

С августа 1915 г. оппозиция усилила свои нападки на правых,

используя для этого, в первую очередь, печать. Кроме обычных пово¬

дов для критики (склоки и раздоры в правом лагере, «реакционная»

идеология, антисемитизм и т.п.) появились и новые, в первую оче¬

редь, недостаточная активность союзников в деле помощи армии,

особенно бросающаяся в глаза на фоне масштабной деятельности на¬

ходившихся под контролем либералов Земского и Городского союзов,
а также недавно созданных военно-промышленных комитетов. Оп¬

позиция при этом умалчивала о том, что эти организации получают

деньги от казны (государственное финансирование только Земского и

Городского союзов превысило к 1916 г. 500 млн руб.55 ), в то время как

монархисты обходились собственными средствами, на тот момент

весьма незначительными. Например, Главный Совет СРН, открыв
свой лазарет на 30 коек, обратился к отделам с просьбой «последовать

сему примеру и открыть на местах по городам свои союзные лазареты

для раненых» 56. Однако для организации собственных лечебных уч¬

реждений средств у провинциальных союзников не было, поэтому
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они ограничивались содержанием одной или нескольких так называе¬

мых «именных» коек. Нежинский отдел СРН содержал на собственнее
средства пять госпитальных коек57, Виленские союзники — одну, обо¬

шедшуюся им в 500 рублей 58. И только в Одессе местный отдел СРН

содержал собственный лазарет «на 40 кроватей для нижних чинов». Но

это стало возможным лишь благодаря переадресации на эти цели субси¬
дии в 12000 руб., ежегодно выделяемой городом «на несуществующие

теперь (то есть закрытые.
— И. О.) школу и детский приют» 59. Судя по

всему, это единственный случай дотирования монархических организа¬
ций городским самоуправлением. Еще одним исключением был Пу-

ришкевич, создавший на свои собственные средства весьма эффективно
работавший санитарный отряд из нескольких поездов, заслуживший по¬

хвалу самого Николая II60. Но к этому времени председатель РНСМА

уже дистанцировался от правого лагеря.

Сбор средств среди союзников на военные нужды также не при¬
нес значительного результата, так как в составе монархических орга¬
низаций доминировали представители социальных низов. В ответ на

обращение Дубровина «удесятерить свои усилия и осуществить по¬

мощь Отечеству в более широких размерах, сообразно новым тяго¬

там, которые выпали на долю Святой нашей Родины», присылая по¬

стоянные взносы в Главный Совет 61. Воршинский отдел ВДСРН
(Владимирская губерния) обязался ежемесячно перечислять 25 руб.62,
такую же сумму ежемесячно готов был выделять и Виленский губер¬
нский отдел ВДСРН, правда, добавив к ним разово 50 руб. в пользу

раненых и увечных 63. Мотовилихинское общество потребителей при

Пермском отделе ВДСРН, чьи успехи на ниве экономики служили

предметом гордости союзников, за первый год войны передало «се¬

мьям нижних чинов и ратников» 130 руб., Скобелевскому комитету о

раненых
— 15 руб., на подарки в действующую армию — 32 рубля 64.

Подобные суммы конечно же не позволяли правым конкурировать с

либералами в деле оказания помощи армии. Газета «Русское знамя» в

сентябре 1915 г. по этому поводу писала: «Главный Совет против
того, чтобы пристраиваться к казенным деньгам. О жертвах на нуж¬

ды войны сделано объявление от Главного Совета с открытия воен¬

ных действий. Кто хочет жертвовать
—

пусть жертвует» 65. А спустя

два месяца участники Нижегородского совещания «в ответ на напад¬

ки левой печати, упорно твердящей о бездеятельности монархичес¬
ких организаций во время войны в деле помощи армии» сочли «необ¬

ходимым засвидетельствовать:

а) в то время как общеземская и общегородская организации ра¬
ботали на громадные казенные средства, поступавшие в их безотчет¬

ное' распоряжение, монархические организации и отдельные правые

деятели, не получая ни копейки от казны, работали исключительно

на свои пожертвованные, часто скудные средства;

б) монархические деятели, считая своим долгом беззаветно слу¬
жить Родине, не выставляли на показ своей деятельности...

в) левая печать умышленно замалчивала деятельность монархи¬

ческих организаций...»
Совещание даже постановило «принять меры к собранию и опуб¬

ликованию сведений о деятельности монархистов», возложив эту обя¬

занность на редактора правой газеты «Волга» Н.П. Тихменева 66.
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Еще одним поводом для критики стала довоенная германофиль¬
ская позиция монархистов, скептически относившихся к союзу с кон¬

ституционными государствами Антанты. По свидетельству француз¬
ского посла М. Палеолога, «крайне правая» группа в лице князя В.П.

Мещерского, Пуришкевича, Маркова 2-го, Г.Г. Розена и других «всегда

проповедовала соглашение с германским императором», вплоть до
самого начала войны выступая за «необходимость усилить православ¬
ный царизм тесным союзом с прусским самовластием» 67. С началом

войны лидеры правых заявили о своем отказе от прежних взглядов.

«Немцы показали себя с первых же дней вооруженного столкновения

такими варварами, такими некультурными людьми, что дальше по¬

добная аномалия не может быть терпима среди европейских госу¬

дарств и должна быть уничтожена, а Европа обезврежена от диких

германских варваров...», — писало «Русское знамя» уже 31 июля 1914

года 68. РНСМА, ранее видевший в союзе с Германией «могучий оп¬

лот монархических принципов среди кругов бушующего моря рево¬

люции», теперь призывал уничтожить и унизить «злодейские динас¬
тии Гогенцоллернов и Габсбургов»69 и даже убрал из своего Устава п.

17, в котором выражалось особое доверие немецкому населению им¬

перии 70. А Марков 2-й, еще в мае 1914 г. утверждавший с думской
трибуны, что «лучше вместо большой дружбы с Англией иметь ма¬

ленький союз с Германией» 71, теперь говорил, что до августа 1914 г.

он и его соратники лишь «всячески советовали не ссориться с Герма¬
нией и отыскивали способы к мирному разрешению возникшей рас¬

при» 72. Впрочем, эти объяснения не мешали оппозиции при любом

случае припоминать Маркову 2-му его довоенные высказывания.

Последний раз это произошло на заседании Думы 22 ноября 1916 г.,

когда Родичев после слов Маркова, что «он идет против течения», с

места выкрикнул: «Маленький союз с Германией» 73.
Правда, отказавшись от своего «германофильства» и выступая за

войну «до победного конца», правые регулярно выражали опасения,
что борьба против монархической Германии в союзе с конституцион¬
ными государствами может иметь для самодержавной России самые

негативные последствия. Уже в феврале 1915 г. Департамент полиции

МВД констатировал появление в правом лагере течения, выступав¬
шего за сепаратный мир с немцами из опасения, что «окончательный

разгром Германии вызовет в последней государственный переворот,
который в свою очередь неблагоприятно отразится и на монархичес¬
ких устоях в России, где под влиянием Германской республики мо¬

жет тогда же вспыхнуть вторичное революционное движение». По

мнению полиции, «к этого рода движению примыкает... и известный

председатель Всероссийского Дубровинского союза доктор А.И. Дуб¬

ровин» 74. Слухи о германофильстве лидера ВДСРН, циркулировав¬
шие в обществе, дали повод его политическим противникам называть

дубровинское «Русское знамя» «Прусским знаменем» 75.
В конце 1915 г. П.Ф. Булацель начал издавать журнал «Российс¬

кий гражданин», со страниц которого продолжал критиковать проанг-

лийские настроения в обществе. По его мнению, главным бенефициа¬
ром этой войны выступит Великобритания, весьма экономно расходу¬
ющая силы, а обессиленная Россия может превратиться в английскую
колонию. Особое возмущение Булацеля вызвала произнесенная в июле
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1916 г. речь премьер-министра Англии Г. Асквита, в которой он при¬
звал объявить Вильгельма II военным преступником. Булацель со

страниц своего журнала подверг критике эту «мечту масонов о

международном трибунале из парламентских дельцов и адвокатов» и

заявил, что Вильгельм II не несет ответственности за военные пре¬

ступления, и его особа священна 76. Эта публикация вызвала резкое

недовольство британского посла Дж. Бьюкеннена. Под давлением

властей Булацель вынужден был лично принести ему извинения. По¬

сол при этом утверждал, что в разговоре «понадобился целый час,
чтобы заставить его (Булацеля) поместить опровержение, заготовлен¬

ное... для сообщения печати» 77. И хотя правые дистанцировались от

позиции издателя «Российского гражданина», а значительно «поле¬

вевший» к этому времени Пуришкевич даже отправил Бьюкенену
телеграмму, в которой выразил возмущение этим «дерзким и беско¬

нечно антипатриотическим поступком, который позволили себе жал¬

кие рептильные газеты» 78 (то есть финансируемые из правитель¬

ственного, так называемого «рептильного» фонда), оппозиции при¬
бавилось поводов для обвинений правых в «германофильстве».

Результаты беспрецедентной газетной кампании по дискредита¬
ции монархистов, развернутой оппозицией, не замедлили сказаться.

Из Черниговской губернии в марте 1916 г. жандармский офицер до¬

носил в Департамент полиции, что «ему при частных разговорах при¬
ходилось слышать такие фразы: “запишись в союзники, так левые

съедят, а начальство не поддержит”» 79. «Русское знамя» било трево¬

гу: «Вся наша печать являет собой разрушительную антигосударствен¬

ную работу, которая широкой волной захлестывает необъятную Свя¬
тую Русь» 80. Ответить же монархистам было нечем. Собрание обще¬
ства деятелей правой печати в ноябре 1916 г. констатировало: «Нас

никто не читает...»
81

Нападки со стороны оппозиции, давление властей, уход активис¬

тов в действующую армию, а также военные неудачи и нарастание
экономических трудностей, связываемые с царским правительством,
подтачивали силы правых. В начале 1916 г. Департамент полиции ре¬

шил проверить наличные силы монархистов. Сведения, присланные

губернскими властями, были неутешительны. Численность правых

организаций, по сравнению с 1907 г., сократилась на порядок, едва

достигнув 45 тыс. чел. 82, многие отделы закрылись. Например, в

Ковровском уезде Владимирской губернии из 8 действовавших отде¬
лов и подотделов СРН (в Коврове, Воскресенском, Лежневе, Вели¬
кове, Горках, Хотимле, Малышеве, Ильине и Эдемском)83 к апрелю
1916 г. осталось только два: Ковровский и Эдемский 84. Полностью

прекратили свое существование организации СРН в Александровском,
Переславль-Залесском и Суздальском уездах 85. В Полтавской губер¬
нии Дубенский исправник доносил своему начальству, «что означен¬

ные правые организации [Дубенский отдел СРН и Монархическая
партия] в настоящее время никакой активной деятельности не прояв¬
ляют» 86. В Черниговской губернии упоминался «имеющийся только

на бумаге “Союз русского народа” в г. Нежине» 87.

Именно с этого времени развал правых организаций вступил в

свою завершающую стадию. Еще в ноябре 1915 г. Дубровин считал,
что его способности противостоять революции «на улице» скоро вновь
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будут востребованы властью. Выступая на Нижегородском совеща¬

нии, он заявил, что с врагами самодержавия «среди министров» дол¬

жно бороться само правительство, признавая тем самым, что к парла¬

ментским формам борьбы руководимый им Союз не пригоден, его

задача
— «бороться с улицей и на улице». «Вот когда враги наши

выйдут на улицы, тогда настанет и наше время»,
— полагал он 88. Но

спустя два месяца Дубровин уже утратил веру в возможность проти¬
востоять революции. В письме к лидеру бессарабских монархистов
И.И. Дудниченко от 29 января 1916 г. он с горечью констатировал:
«Развал идет гигантскими шагами. И вряд ли удастся что-либо пре¬

дупредить или устранить,
— нельзя быть роялистом больше короля».

Еще более критичными становились и высказывания Дубровина по

отношению к власти: «Что там ни говорите, а мы, в сущности, все

Дон-Кихоты: играем вничью и служим мишенью как для левых, так

и для властей предержащих. С нами не считаются, а когда нужны,

пальчиком поманят, и мы тут как тут. Ведь не зря же бывший ми¬

нистр Маклаков нахально выразился насчет меня: “Ну что с ним

считаться и обращать на него внимание, ведь это, кавалерийская хо¬

рошо обученная лошадь: заслышит рожок и тотчас же займет свое

место”» 89.

Приближавшаяся катастрофа побудила правых искать пути к объе¬

динению. В начале 1916 г. наметилось некоторое сближение позиций

враждующих течений в СРН. В состав «обновленческого» Совета

Монархических съездов были кооптированы «дубровинцы» Н.Н. Род-
зевич и Н.Н. Тиханович-Савицкий, а сам Дубровин был избран од¬

ним из трех товарищей председателя Совета. Утративший свое зна¬

чение «дубровинский» Президиум монархического движения был

упразднен. В 1916 г. Дубровин и Марков не раз выступали с со¬

вместными заявлениями в печати, но до объединения СРН и ВДСРН
дело так и не дошло. Не пожелали обе организации примириться и с

Отечественным патриотическим союзом. Осенью 1916 г. Дубровин и

Марков 2-й попытались провести в Москве монархический съезд, но

получили отказ, мотивированный нежелательностью каких-либо по¬

литических манифестаций во время войны.

К концу 1916 г. правый лагерь переживал глубочайший кризис.
И.И. Дудниченко 29 октября 1916 г. писал: «Я с ужасом смотрю на

развал работы и полную никчемность правых организаций, которые
спят и не противодействуют гибели России» 90. В декабре 1916 г. в

пояснении к записке кружка Римского-Корсакова признавалось, что

«правые партии находятся в состоянии летаргии»91.22 февраля 1917 г.,

накануне революции, один из правых членов Государственной думы,

«камергер, предводитель дворянства, боевой монархист», в частном

разговоре с жандармским генералом А.И. Спиридовичем пророчески
заявил: «... если что случится, вы увидите, что Государя никто не

поддержит, за него никто не вступится» 92.

К началу 1917 г. только одесские и астраханские монархисты,

ведомые Родзевичем и Тихановичем-Савицким, да петербургский
кружок Римского-Корсакова продолжали политическую деятельность,
засыпая царя и правительство предупреждениями об угрозе револю¬
ционного взрыва и предлагая различные методы борьбы с надвигаю¬

щейся опасностью. «Помните, Государь, что положение опасно нео¬
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бычайно, не только в смысле проигрыша войны, но опасно и для Вас,
и для династии»,

— писал Тиханович-Савицкий 30 декабря 1916 г. в

личном письме императору 93. Однако реакции не последовало. За¬

писку кружка Римского-Корсакова с предложением немедленно на¬

значить на министерские посты и тыловые командные должности

людей, способных решительно и без колебаний на борьбу с наступа¬

ющим мятежом и анархией 94, не довел до царя премьер-министр
Б.В. Штюрмер, ссылаясь на то, что «она не отвечает либеральному
настроению его декларации» 95. Также не нашло поддержки прави¬
тельства и предложение ввести в Петрограде осадное положение, выд¬

винутое тремя членами правой группы Госсовета — Ширинским-
Шихматовым, А.Ф. Треповым и Н.А. Маклаковым 96. И дело здесь
не в утопичности предложений монархистов (современные историки
говорят о существовании «правой альтернативы Февралю» 97), а в

самом правительстве, уже не способном предпринимать какие-либо

решительные действия, полностью уступившем инициативу органи¬
зациям либеральной оппозиции — Земгору, ВПК и др. Правая газета

«Курская быль» по этому поводу писала: «...Одно дело — привлекать
эти общественные силы к живому сотрудничеству с собою, и совер¬
шенно другое дело — самоупразднение правительственной власти и

передоверие своих обязанностей и полномочий в руки первых встреч¬
ных “спасателей” России» 98.

Не чувствуя поддержки с высоты престола, подвергаясь ожесто¬

ченным нападкам со стороны либеральной прессы, разобщенные и

растерянные монархисты в начале 1917 г. представляли собой лишь

бледную тень некогда влиятельной политической силы, и уже не име¬

ли ни желания, ни возможностей выступить на защиту самодержа¬
вия. Февральская революция не встретила на своем пути сколько-

нибудь организованного сопротивления с их стороны. Видный дея¬
тель правого движения А.Д. Муретов писал: «Наше поражение было

так полно, что оставалось лишь молча уступить поле победителям» 99.
«Мы все уничтожены, мы фактически разгромлены...»

— постфактум
признавал и Марков 100.

Позже монархисты пытались объяснить причины постигшей их

катастрофы. Муретов писал: «...Организованной партии монархисты в

России последние годы не составляли, а под названием “правых” объе¬

динялась в обычном языке неопределенная масса весьма разрознен¬
ных элементов...»

101 «Падению монархии предшествовало численное

и качественное оскудение монархистов, падение монархического духа,

расслабление монархической воли»,
— соглашался с ним Марков 102.

Однако главным виновником такого положения правые называ¬

ли власть. В пояснении к записке кружка Римского-Корсакова го¬

ворилось, что вина монархистов лишь в том, «что они сразу и бес¬

поворотно не устранили себя от участия в осуществлении Манифес¬
та 17 октября, основанном на началах, совершенно противоречащих
их государственному самосознанию. Что могли они сделать и что

сказать, когда с высоты престола провозглашена была ломка тех усто¬

ев, которыми держалась Россия до сих пор... С ними сбылось то, чего

надо было ожидать: в условиях политической борьбы они оказались

разбитыми, рассеянными и не признанными той самой властью, ко¬

торая только на них одних могла аштратьоя» 103.
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По мнению Маркова, для борьбы с революцией «необходима была

соответствующая организация... и организация, конечно, не частная,

не любительская, а общенародная — государственная». «Союз Русско¬
го Народа времен 1906—1907 годов с его 3—4 тыс. местных советов

представлял великолепное ядро для образования такой государствен¬
ной организации всенародного монархизма», и если бы правительство
«вместо упорного противодействия Государю и руководителям монар¬
хического объединения поддержало бы и осуществило правильную,

спасительную мысль о необходимости опереть Верховную власть на

организованную в мощные монархические союзы лучшую часть на¬

рода, история России была бы совсем иная»,
—

утверждал Марков.
По его мнению, правительственная бюрократия встала на сторону

Государственной думы, «значит, на сторону конституции и посте¬

пенного разрушения Самодержавия», поставив тем самым монархис¬

тов в положение «антиправительственной» партии, связав им руки в

деле защиты самодержавия, ведь «бунт против царских властей во

имя царской власти был невозможен» 104.

В тандеме «самодержавие
—

правые партии» последние в силу
особенностей идеологии и менталитета традиционно исполняли роль

ведомых, поэтому, когда ведущий (самодержавие) отказался от своей

роли, монархисты окончательно растерялись, не зная за кем идти.

Отречение императора от власти и переход ее к Временному прави¬

тельству вследствие решения Михаила Александровича отложить свое

восшествие на престол до Учредительного собрания, окончательно

парализовали правых, так как верноподданные монархисты не могли

протестовать против законной воли своего монарха и его преемника.
Впоследствии правые утверждали (несколько лукавя), что главной

причиной их отказа от борьбы стало нежелание разжигать междоу¬

собную войну в воюющей стране. «Если бы мы и имели надежду

увлечь за собою горсть людей, было бы противно нашей совести на¬

чать идейное междоусобие в дни, когда в полном единодушии всех

виделась сила России в великой борьбе с нашим врагом»,
— писал

Муретов 105. Марков также обращал внимание на то, что «император
не решился начать междоусобную войну» и «не приказал того нам» 106.

Кроме того, революция 1917 г. выступала «под видом нарочитого пат¬

риотизма, во имя войны до победы якобы для спасения России» 107,
что автоматически переводило все противодействующие ей силы в

разряд антигосударственных и антинациональных. Принять на себя

такое клеймо правые не решились.

Они, безусловно, предвидели революцию 108, но совершенно не¬

верно представляли себе своего будущего противника. «...Мы ожидали

революцию, но ожидали ее снизу, а не сверху, от революционной де¬

мократии и фабричных, а не от дворцовой аристократии и генерал-

адъютантов, от недостаточных и обездоленных, а не от пресыщенных
и с жиру взбесившихся», — писал Марков 109. В упоминавшейся выше

беседе генерала Спиридовича с правым членом Думы последний зая¬

вил: «Идем к развязке... Люди, носящие придворные мундиры, призы¬

вают к революции» "°. Это было 22 февраля 1917 года.

Таким образом, правые, сыгравшие столь заметную роль в побе¬

де над революцией 1905—1907 гг., спустя всего десять лет, в феврале
1917 г., без боя сдали все свои позиции и сошли с исторической сце¬
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ны. Их поражение было обусловлено как внутренними факторами
(раздоры и склоки в монархическом лагере, пассивность партийных
масс, отход от дел их признанных лидеров, финансовые затрудне¬
ния и т.п.) так и внешними, среди которых следует, прежде всего,

выделить позицию правительства, не только дистанцировавшегося
от монархистов, но и приложившего немало усилий к их ослабле¬

нию, а также целенаправленную информационную атаку на само¬

державие и его сторонников, предпринятую либеральной оппози¬

цией в 1915—1917 гг. при фактическом попустительстве властей,

следствием которой стало катастрофическое падение популярности

монархии и монархических идей, затронувшее даже государствен¬

ную бюрократию. Поражение правых было настолько сокрушитель¬

ным, что ни о каком монархическом реванше (чего вплоть до свое¬

го падения так опасались лидеры Временного правительства) не могло

быть и речи.
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Дьюла Андраши

Е.В. Сироткина

Аннотация. В работе рассматриваются основные вехи биографии министра ино¬

странных дел Австро-Венгерской империи графа Дьюлы Андраши. Автор уделяет
особое внимание эволюции австро-российских отношений при Андраши.
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Abstract. The work examines the key biographical milestones of the Minister of foreign
Affairs of the Austro-Hungarian Empire count Julius Andrassy. The author pays special
attention to the evolution of Austro-Russian relations at the Andr6ssy.
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the East crisis.

Дьюла Андраши происходил из старинного благородного венгерско¬
го рода. Согласно семейной традиции, его начало восходит к одному

из вождей мадьярских племен, переселившихся из Скифии в Венг¬

рию, по имени Андораш. Исторические источники, впрочем, под¬

тверждают лишь то, что род Андраши принадлежал к древнему роду
секеев 1. Отсюда происхождение первого титула рода Андраши: Czik-
Szent-Kiraly — Чиксенткирай.

Во второй половине XVI в. из-за вспыхнувшего народного вос¬

стания, направленного против центральной власти, Петер Андраш
был вынужден бежать из Трансильвании в Венгрию. В качестве ком¬

пенсации за утраченное имущество и в знак милости за доказанную

верность он получил от императора Максимиллиана II замок Крас-
нагорка в Гёмёредском комитате. Благодаря новым владениям Анд¬

раши приобрели еще один титул
— Краснагорка (Krasnahorka).

Позже семья распалась на две ветви: старшую
— Бетлерер и млад¬

шую
— Монокер. Одним из выдающихся представителей старшей
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ветви был Карой (I) Андраши, заслуживший генеральский чин при

императрице Марии Терезии и получивший титул графа в 1779 году.
Внуком этого генерала был Карой (III) — отец Дьюлы Андраши.

Граф Карой Андраши был человеком довольно обеспеченным,
но не богатым. Его отличали прекрасные манеры, он был превосход¬
ным наездником и танцором, все это делало его очень привлекатель¬
ным кавалером в глазах дам из его окружения. В конце концов ему

удалось покорить сердце богатейшей наследницы Венгрии графини
Этелки Цапари. Вопреки воле родителей невесты в 1809 г. состоялась

свадьба Этелки с Кароем Андраши.
Графиня Этелка была очень темпераментной женщиной. Свои

взгляды и убеждения она привыкла излагать прямо, ничего не смяг¬

чая и не приукрашивая. Современники описывали ее как исключи¬

тельно рачительную хозяйку, однако, по их мнению, у нее отсут¬
ствовали свойства, столь необходимые, чтобы надолго пленить соб¬

ственного мужа. По словам знавших ее людей, именно благодаря
способностям и усилиям Этелки, целый комплекс владений, принад¬
лежавших их семье, освободился от обременительных долгов2. В этом

браке родилось четверо детей: старшая девочка Корнелия (1820—
1890) и три мальчика: Мано (1821-1891), Дьюла (1823—1890) и Ала-

дар (1827-1903).
Дьюла Андраши родился в верхневенгерском городе Кашау (ныне

Кошице в Словакии) 3 марта 1823 года. Получив начальное домаш¬

нее образование, он посещал гимназию Земпленского комитата, а

затем обучался на юридическом факультете Пештского университета.
Один из его первых биографов Эдуард фон Вертхаймер с заметной

иронией писал: «Нам не известно насколько значительны были его

успехи в изучении права, зато мы точно знаем, что он блистал как

выдающийся наездник, танцор и стрелок» 3.

Большое значение для становления личности молодого аристок¬

рата и вовлечения в политическую жизнь имели его раннее знаком¬

ство и тесные контакты с выдающимся венгерским реформатором и

мыслителем Иштваном Сечени, а затем и Лайошем Кошутом. Рас¬

сказывали, что Сечени еще в детские годы Дьюлы предрек мальчику
блестящее будущее: «Из тебя может выйти все, что ты только захо¬

чешь сам, даже палатин Венгрии» 4. Позже Андраши будет ссылаться

на Сечени, утверждая, что именно он указал ему на необходимость

союза Австрии и Венгрии 5.
Осенью 1847 г. Андраши был избран депутатом Государственно¬

го собрания от своего комитата и несмотря на молодость играл до¬

вольно значительную роль, за что был отмечен самим Кошутом.
Во время революции 1848—1849 гг. Андраши являлся главой ко¬

митата Земплен, командиром батальона своего комитата, в боях про¬
явил личную храбрость и заслужил назначение адъютантом А. Гёргея.
К весне 1849 г. относится дебют Андраши на дипломатическом по¬

прище — он стал послом революционной Венгрии в Константинопо¬
ле. Перед Андраши стояла сложная задача: в условиях готовившейся

царской интервенции, при активном противодействии России и Ав¬

стрии постараться обеспечить максимально благоприятную позицию

Османской империи по отношению к никем не признанной Венг¬

рии. Андраши попытался даже склонить турок к вступлению в войну
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на стороне Венгрии, а после поражения революции, опираясь на дип¬

ломатическую поддержку Англии, смог воспрепятствовать выдаче

Австрии и России интернированных в Турции венгерских революци¬

онеров 6.

Из Константинополя Андраши переселился сначала в Лондон, а

затем в Париж — центр венгерской эмиграции, где был принят в выс¬

ших кругах общества, включая императорскую фамилию. В 1851 г. во

исполнение приговора о заочном повешении, черная таблица с его име¬

нем и именами 35 других участников революции была прибита пала¬

чом к виселице, что, впрочем, только прибавило Андраши популярно¬
сти в Париже, где его стали называть «прекрасным повешенным».

9 июля 1856 г. в столице Франции состоялось венчание графа
Дьюлы Андраши с графиней Екатериной Кендеффи (1830—1896). Не¬
веста принадлежала к одному из самых древних трансильванских вен¬

герских аристократических родов. Впервые Андраши увидел свою бу¬
дущую супругу, когда той исполнилось всего 7 лет, в доме ее матери.

Они снова встретились в начале 1856 г. в Париже, куда Екатерина
приехала вместе с родителями. Впечатление было настолько силь¬

ным, что спустя краткое время Андраши сделал ей предложение. У

Дьюлы и Екатерины Андраши родилось четверо детей: Тивадар (1857—
1905), Илона (1858—1952), Мано (?—?) и Дьюла-младший (1860—
1929) — так же как и отец, ставший известным политическим и госу¬

дарственным деятелем.

Обширные связи при австрийском дворе, как и изменение общей
политической атмосферы в империи, позволили Андраши в 1857 г.

добиться амнистии. После возвращения на родину в 1858 г. он прим¬

кнул к Ференцу Деаку и стал одним из самых последовательных его

соратников.
В 1861 г. Дьюла Андраши был избран Земпленским комитатом

депутатом в Государственное собрание Венгрии и выступил совмест¬

но с Деаком за достижение соглашения с Габсбургами. И когда на¬

стал час триумфа венгерской оппозиции, Деак, «мудрец нации», от¬

казавшись от предложенного ему поста премьер-министра, без коле¬

баний назвал вместо себя имя Андраши. 17 февраля 1867 г. Франц
назначил Андраши премьер-министром Венгрии, что стало офици¬
альной датой заключения Соглашения.

Утром 8 июня 1867 г. в великолепном по красоте храме Матьяша

первый премьер-министр первого ответственного правительства дуа¬
листической Венгрии граф Андраши возложил овеянную легендами

корону святого Иштвана на головы августейших особ — императора

Франца Иосифа и его супруги Елизаветы, сделав их королем и коро¬

левой Венгрии. Отныне император стал именоваться королем Ферен¬
цем Йожефом.

Дворяне возродившегося после тяжких испытаний королевства

постарались на славу. Таких пышных торжеств древняя столица не

знала, вероятно, со времен самого блистательного короля венгерской

истории Матьяша Корвина. Однако ни оглушительный шум бараба¬
нов и литавр, ни роскошь платьев и драгоценностей, ни элегант¬

ность гусарских мундиров (сам Франц Иосиф красовался в мундире

венгерских гусар) не могли скрыть пикантности происходившего. То

ли по иронии истории, то ли по непредсказуемому стечению обстоя¬
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тельств один из двух главных

действующих лиц этой церемо¬

нии был условно повешенным

двадцать лет тому назад, а дру¬

гой — тем, по чьему приказу

свершилась процедура симво¬

лической казни. Теперь же

этим двум деятелям, чьи доро¬
ги столь странным образом пе¬

ресеклись, предстояло вместе

править королевством, а спус¬
тя несколько лет вершить судь¬

бу всей империи.

Дуалистическое соглаше¬

ние имело и весьма важные

международно-правовые аспек¬

ты. Оно было одним из звень¬

ев в цепи событий и процессов
50-х—70-х гг. XIX в., которые

должны были завершиться созданием двух новых крупных государств
в Европе — Италии и Германии. Превращение империи Габсбургов в

двуединую монархию шло параллельно с процессом вытеснения Ав¬

стрии из Германии и Италии. В момент заключения Соглашения объе¬

динение двух народов приближалось к своему логическому концу,
но еще не было завершено, потому что не могло быть окончатель¬

ным, бесповоротным или необратимым. Яснее всех глубинную взаи¬

мосвязь всех этих событий осознавал прусский канцлер О. фон Бис¬
марк, который сумел как нельзя лучше использовать их в своих ин¬

тересах.

Бисмарк был заинтересован в укреплении и усилении позиции

Венгрии в дуалистическом австро-венгерском союзе, как единствен¬

ного фактора, способного удержать военную партию при венском

дворе от новых авантюр. Андраши, со своей стороны, надеялся не

допустить выступления Австро-Венгерской империи против Пруссии
на стороне Франции. Для него победа была так же нежелательна, как

и поражение, которое могло бы стать началом распада Австро-Венг¬
рии, чего он тоже хотел бы избежать. В конце концов, на основе

осознанной общности интересов сложился весьма прочный, продол¬
жительный и эффективно действовавший тандем. Так, Бисмарк дал

решительный отпор планам румынского короля Карла Гогенцоллер-
на в 1868 г., когда в Бухаресте зародились идеи отторжения от Венг¬

рии Трансильвании, грозя разрывом дипломатических отношений.

Когда началась Франко-прусская война, на двух решающих совеща¬

ниях в Вене в июле и в августе 1870 г. Андраши употребил все свое

красноречие и влияние, чтобы провалить предложение министра ино¬

странных дел Ф.Ф. фон Бойста и военной партии о вступлении в

войну на стороне Франции. Он сумел добиться сохранения Австро-

Венгрией нейтралитета в этой войне. Блок Андраши-Бисмарк дей¬
ствовал безотказно.

Через год возникла новая, столь же серьезная угроза дуалисти¬

ческой системе на этот раз со стороны чешских и австрийских деяте¬
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лей. Они убедили императора подписать так называемые Фундамен¬
тальные статьи, которые превращали дуализм в триализм (в составе

империи должны были находиться Австрия, Венгрия и Чехия). Анд-
раши, опираясь на Бисмарка, сумел убедить Франца Иосифа в необ¬

ходимости дезавуировать самого себя. Тот не только дал себя угово¬

рить, но тотчас же отправил в отставку премьера австрийского каби¬
нета, а заодно и министра иностранных дел.

Неожиданная отставка Ф. Бойста и назначение 13 ноября 1871 г.

Андраши министром иностранных дел стали большой сенсацией. Вен¬

гры чрезвычайно гордились тем, что впервые с момента существова¬
ния Монархии из их среды был призван руководитель внешней по¬

литики. Немецкие австрийцы, напротив, восприняли въезд Андраши
во дворец на Балльхаусплац практически как оскорбление и видели в

этом ощутимый морально-политический ущерб для своего престижа.

Они опасались, что при новом министре во внешней политике Авст¬

ро-Венгрии будет «преобладать преимущественно мадьярская точка

зрения» 7. Чехи, в свою очередь, подняли яростный крик, что их

противник по «кризису Гогенварта», этот «монгол», «этот могиль¬

щик Австрии» — как они называли Андраши — займет важное место

в Министерстве иностранных дел. Чешские газеты писали: «Эпоха

политического авантюризма завершается, отныне начинается цыган¬

ская эра венгерской степи» 8.

Личные качества Андраши были довольно необычны для дипло¬

мата. Энергичный, темпераментный до порывистости венгерский граф
избрал своим стилем искренность. «Настоящий венгерский кавалер»,
любитель экспромта, он пытался практиковать джентльменский стиль

отношений и на официальном уровне
— в важном вопросе мог по¬

требовать честного слова и удовлетвориться им и т.д. Обычно это

вызывало доверие, хотя находились и скептики, не верившие в «ге¬

ниальную прямоту» венгерского премьера: «...хитрый, как цыган...

грубый, беззастенчивый в выборе средств, без основательных позна¬

ний, в ведении дел более чем неряшливый... всегда бесцеремонный
венгерский патриот, висит ли его имя на виселице или стоит ли он

перед императором Австрии» 9.
В Вене Андраши, как и любого выходца из Венгрии, встретили с

недоверием. Чиновники министерства, сроднившиеся с проводимой
Бойстом антипрусской политикой, неожиданно должны были резко
изменить свои убеждения и повернуться лицом к Германо-прусской
империи Бисмарка 10. «История Андраши как министра иностранных
дел в период с 1871 по 1879 гг. одновременно является историей Бис¬
марка»,

—

подчеркивал биограф Андраши Э. Вертхаймер 11.

Вектор австро-венгерской политики при Андраши окончательно

сместился на Балканы. «Австрия, выдворенная из Италии и Герма¬
нии, обращается к Востоку, где ее интересы нам особенно враждеб¬
ны», — констатировал руководитель внешней политики Российской

империи князь А.М. Горчаков 12.
Андраши занял пост министра иностранных дел Австро-Венгрии

в условиях политической стабильности, сопровождавшейся растущи¬
ми экономическими трудностями. Биржевой кризис 1873 г., совпав с

началом общей экономической депрессии в Европе, оказывал влия¬

ние на экономическую жизнь империи вплоть до 1880-х годов. Эко¬
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номический подъем конца 1860-х гг. завершился, и наступило деся¬
тилетие бюджетного дефицита. Эти трудности нашли отклик в усили¬

ях правительства по развитию австро-венгерской торговли с балканс¬

кими государствами, заинтересованности в строительстве и улучше¬
нии сухопутных и морских путей в направлении Османской империи
и в решимости любыми средствами препятствовать утверждению гос¬

подства потенциально враждебной державы
— России — над Босни¬

ей, Герцеговиной и санджаком Новипазар.
23 ноября 1871 г. Андраши обратился к европейским державам с

циркулярной нотой. В ней он заверял, что Австрия намерена посвя¬

тить все свои силы внутренней реорганизации и не собирается искать

случая для внешнего расширения, ибо она больше чем когда-либо

нуждается в развитии своих сил и повышении благосостояния своих

граждан. В Петербурге с одобрением встретили это заявление: «В те¬

ории, политическая программа развиваемая Андраши, нам симпатич¬

на,
— писал Горчаков новому послу в Австрии Е.П. Новикову, — и

мы не требовали бы лучшего» 13.

Политика Андраши на Балканах изначально существенно отлича¬

лась от политики большинства его предшественников. В то время как

Бойст в сближении с Германией видел возможность налаживания от¬

ношений с ее русской союзницей, для Андраши Россия оставалась,

прежде всего, угрозой, которой нужно было противостоять. Андраши,
в отличие от Бойста, хотел использовать недавно начавшееся сотруд¬
ничество с Берлином, чтобы направить германскую политику в анти¬

русском направлении. В то время как Бойст размышлял над тем, что¬

бы в будущем Монархия при благоприятных возможностях смогла рас¬

пространить свое влияние над частью Турции, Андраши, напротив,

проводил строго консервативную политику поддержки Османской им¬

перии. Дальнейшее расширение Австро-Венгрии он полностью отвер¬

гал, так как это могло привести к росту численности славянского эт¬

носа и повлекло бы за собой угрозу исчезновения мадьяр вследствие

ассимиляции. В мае 1872 г. он даже назвал турок «самыми сильными и

самыми надежными союзниками на Востоке» 14 Австро-Венгрии.
Успех России на Лондонской конференции по Черноморскому

вопросу и усиление ее международных позиций после Франко-прус¬
ской войны оказали заметное влияние на настроение Андраши. С
одной стороны, это заставляло считаться с Россией, с другой — вну¬
шало тревогу за австрийские интересы в зонах столкновений с инте¬

ресами России. А так как балканские планы Андраши заходили столь

далеко, что не допускали примирения с русским влиянием в этом

районе, он пришел на Балльхаусплац с уже сформировавшейся мыс¬

лью о необходимости превентивной войны против России. «Если воп¬

рос с Россией будет решен, — говорил Андраши, — тогда вопрос с

Востоком решится сам собой» 15. Он был далек от самонадеянной

уверенности в способности Австро-Венгрии решить эту задачу са¬

мостоятельно — силы были слишком неравны. Речь шла о создании

для этой цели европейской коалиции, возможной, поскольку, как он

полагал, в защите от русской экспансии была заинтересована вся Ев¬

ропа. Именно поэтому, утверждал Андраши, «пока Австрия является

оплотом против России, ее существование будет оставаться европейс¬
кой необходимостью» 16.
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Андраши предпринял попытку заручиться поддержкой Англии. Но

в Лондоне предпочитали сохранять свободу рук в отношениях с Росси¬
ей. С другой стороны, там несколько притупилось внимание к тем

внешнеполитическим проблемам, которые волновали Австро-Венгрию.
Английские интересы в начале 1870-х гг. все больше связывались со

Средней Азией, и британское правительство Гладстона не хотело без

крайней необходимости втягиваться в активную борьбу на Балканах
из опасения раздробить свои силы. К тому же в Англии не сомнева¬

лись, что и без этого соглашения Австро-Венгрия в нужный момент

будет на стороне Британии в ее спорах с Россией 17.

После провала попытки создать антирусскую коалицию Австро-
Венгрия стала склоняться к сближению с Россией. Франц Иосиф
через австрийского военного атташе Бехтольсхейма обратился к царю
с предложением разрешить австрийским офицерам присутствовать
на русских маневрах с целью возродить военные традиции. Это пред¬
ложение встретило положительный отклик у Александра II 18. Явно
по душе пришлось ему и назначение послом в Петербурге генерала

Фердинанда Лангенау, придерживавшегося крайне консервативных
взглядов.

Горчакова явно обрадовало заявление барона Лангенау о том, что

сердце его шефа лежит к сохранению добрых отношений между Рос¬

сией и-Австро-Венгрии 19. Александр II также доброжелательно при¬
нял посланника. От русского императора Лангенау услышал, что тот

рассматривает как необходимость в интересах Европы сохранять це¬
лостность Австро-Венгрии 20. Барон Лангенау был обрадован дру¬
жеским приемом. «С момента моего прибытия в Петербург изо всех

состоявшихся разговоров,
— писал он Андраши, — я вынес впечатле¬

ние, что возобновление добрых отношений между обеими империя¬
ми и достижение понимания по всем без исключения вопросам и

даже по Востоку — возможно и не столько уж трудно, к чему здесь

явно склонны» 21.

В сентябре 1872 г. в Берлине состоялась первая за двенадцать лет

встреча трех монархов, положившая начало их сближению. Разговор
Горчакова с Андраши, имевший большое значение для уточнения по¬

зиций сторон и выработки согласованной платформы, состоялся 8 сен¬

тября. Андраши начал с вопроса, не думает ли Горчаков, что отноше¬

ния России и Австрии, соседствующих государств, должны быть не

только нормальными, но и хорошими, тем более что в настоящий
момент ни у одной из сторон нет никаких оснований для серьезных

жалоб, способных этому помешать 22. Дуализм, в силу которого зна¬

чительно отличающиеся интересы двух частей империи как бы слу¬
жат противовесом друг другу, по словам Андраши, превратил Австро-
Венгрию в «оборонительное государство», которое, в особенности

Венгрия, не может думать о каких-либо территориальных приобрете¬
ниях. Существуют только два вопроса, по которым важно было бы

договориться обеим державам: Галиция и Восток. Хотя при ее кон¬

ституционном режиме, заявил Андраши, в польском вопросе Авст¬

рия не располагает такой свободой действия, как Россия, «но наши

уступки ни в коем случае не выйдут за пределы мер, которые нами

предложены в последнее время». Если поляки не удовлетворятся этим,

«они не получат ничего больше» 23. Что касается Галиции, то полити¬
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ка в ней определяется только административными потребностями —

заверял австрийский министр — и лишена всяких враждебных Рос¬
сии побуждений. Но, конечно, когда Россия адресует ему дипломати¬

ческую ноту, требуя отчета о том, что австрийское правительство де¬

лает в Галиции, он вынужден расценивать ее как вмешательство во

внутренние дела Австрии.
Перейдя к делам Востока, Андраши попытался убедить своего

собеседника в отсутствии у Австрии желания захватить Боснию и

Герцеговину. Андраши утверждал, что Венгрия насыщена и не может

перенести новых приобретений («венгерская ладья пойдет немедлен¬

но ко дну от малейшей перегрузки, будь то золото или грязь»
— так

метафорически выразил он эту мысль еще в начала разговора), а по¬

пытка Австрии присоединить к себе эти области вызвала бы противо¬
действие венгров, которые не могут допустить усиления Австрии в

ущерб существующему в империи равновесию. «Мы хотели бы сохра¬
нить Турцию такой, как она есть, и если должны свершиться переме¬

ны, мы предпочитаем, чтобы они развивались естественным обра¬
зом», — так представил общую позицию своего правительства в Вос¬

точном вопросе Андраши 24.
Между обоими министрами была достигнута устная договорен¬

ность. Они условились, что Россия и Австро-Венгрия будут придер¬
живаться сохранения status quo на Балканах и принципа «невмеша¬

тельства» в балканские дела, если помимо их воли равновесие на по¬

луострове будет все-таки нарушено.

В июне 1873 г. Александр II в сопровождении Горчакова отправил¬
ся в Вену. Это был первый визит русского царя в австрийскую столицу
после Крымской войны. Таким образом, поездка приобретала демонст¬

ративное политическое значение. Россия как бы заявила о забвении той

«неблагодарности», которой Австрия «удивила мир» в 1853—1856 годах.

Царь и Горчаков попытались склонить австрийское правитель¬
ство примкнуть к русско-германской конвенции от 24 апреля (6 мая)
1873 г., но австрийцы отказались. Они предложили России иное согла¬

шение, которое и было подписано 25 мая (6 июня) 1873 г. в Шёнбрун-
не под Веной. Документ имел форму договора между монархами, и

под ним стояли только их подписи. Оба императора обязывались дого¬

вариваться в случае возникновения разногласий в конкретных вопро¬

сах, дабы эти разногласия «не возобладали над соображениями более
высокого порядка». В случае угрозы нападения со стороны третьей
державы оба монарха обязывались условиться друг с другом «о совме¬

стной линии поведения». Если бы в результате этого соглашения по¬

требовались военные действия, характер их должна была бы опреде¬
лить специальная военная конвенция 25. 11 (23) октября, по приезде

в Австрию, германский император Вильгельм I присоединился к

Шёнбруннскому соглашению. Оно-то и получило неточное наиме¬

нование «Союз трех императоров».
В отчете МИД Горчаков написал: «Именно согласие, установив¬

шееся между тремя дворами, дает действенную гарантию как для избе¬

гания осложнений на Востоке, так и для предотвращения европейской
конфронтации». А в отношениях с Веной «вызывающее раздражение
забыто», «фантомы панславизма, пангерманизма и полонизма венге¬

ро-дунайской державы повергнуты на полагающееся им место» 26.
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В отечественной историографии часто подчеркивалось, что Союз

трех императоров являлся «детищем» германского канцлера О. фон

Бисмарка и был заключен исключительно в интересах Германии 27.
Вряд ли с этим можно безоговорочно согласиться. >

Конечно, позицию Австро-Венгрии внутри комбинации из трех

империй можно было считать наиболее уязвимой из-за относитель¬

ной военной слабости Габсбургской монархии. Однако сближаясь с

одной из них, она становилась опасной для третьей стороны. В прес¬
се отмечалось, что вопреки ожиданиям ситуация в ходе берлинских
переговоров позволила австрийцам избежать оттеснения их на зад¬

ний план 28.

Соглашением с Австро-Венгрией Россия приобщала Габсбургс¬
кую империю к балканской политике, признавая ее причастность к

балканским делам. В свою очередь, Петербург получил возможность

(пусть минимальную) оказывать некоторое давление на Австро-Вен¬
грию и в определенной мере страховался от австро-английского сбли¬
жения, что было очень весомо.

Несмотря на то, что немцы в октябре присоединились к Конвен¬

ции и всячески поддерживали Союз трех императоров, однако язык

ведущих австрийских и русских политиков красноречиво свидетель¬
ствовал об их неослабевающем неприятии новой Германской импе¬

рии. Бисмарк, со своей стороны, всячески избегал споров с Австро-
Венгрией и Россией и уклонялся от участия в обсуждении любых
возможных взрывоопасных вопросов по Востоку.

Союз трех императоров выражал австрийское стремление под¬

держивать хорошие отношения с русскими и до тех пор, пока речь не

шла о возможных переворотах в Османской империи при поддержке

российского правительства, он без сомнения способствовал усиле¬
нию австро-венгерского влияния на Балканах.

В 1874 г. Андраши начал переговоры с Сербией о строительстве
железной дороги из Константинополя через Белград в Вену. В Ру¬
мынии, которую Андраши рассматривал как потенциальную дамбу,
защищающую от славянизации Балканского полуострова, его дос¬
тижения были еще более значительными. В 1874—1876 гг. была пост¬

роена железная дорога между Будапештом и Бухарестом, а в 1875 г.

несмотря на возражения Константинополя Андраши заключил с ру¬

мынами торговый договор. К подобным действиям его подталкива¬

ли не только усугублявшийся экономический кризис, но и сами

турки, которые все больше разочаровывали его своими действиями.
Так, Турция всячески препятствовала работам по урегулированию

судоходства по Дунаю, который связывал Австро-Венгрию с Восто¬
ком. Вместо этого турки выступали за строительство железнодорож¬
ной линии в Македонию, что благоприятствовало британским и

французским конкурентам Австро-Венгрии. В 1875 г. Андраши выс¬

казался в том смысле, что отказывается от прежней политики под¬

держки Турции, которая способствует лишь тому, что балканские

государства в конце концов объединятся в своем противостоянии

Австрии и Турции. Правда, он рассматривал соседей Австро-Венг¬
рии по Балканскому полуострову все еще как «диких индейцев, с

которыми нужно обходиться, как с необъезженными лошадьми, од¬
ной рукой протягивая им овес, одновременно угрожая им плетью
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зажатой в другой рукой» 29, но фактически возвращался к политике

Бойста на Балканах.

Причины для изменения курса Андраши были вескими, посколь¬

ку в Австро-Венгрии не были убеждены, что сохранение status quo в

длительной перспективе будет в их интересах. Становилось очевид¬

но, что турки с недоверием относятся к Австро-Венгрии из-за ее

интереса к Боснии. В первую очередь, это было связано с развернув¬

шимся строительством католических церквей и школ в Боснии, а также

во многом провокационной поездкой Франца Иосифа весной 1875 г.

через Далмацию. Когда у Монархии возникли внутренние и вне¬

шние трудности, связанные с вспыхнувшим в Боснии восстанием в

июне 1875 г., и турки оказались предоставлены сами себе, не получив

поддержки в деле усмирения вплоть до вспыхнувших беспорядков в

Болгарии в 1876 г., Андраши отчасти был сам виноват в этом.

На внутриполитическом фронте восстание и перспектива краха

османского господства в Боснии лили воду на мельницу тех кругов

при дворе, которые советовали оккупировать провинцию. Андраши
по-прежнему считал Турцию самой удобной из возможных соседок

Австро-Венгрии и испытывал страх перед увеличением численности

славян в Монархии. В то же время он был вынужден признать труд¬
ность борьбы за сохранение Турции, в результате которой весь сла¬

вянский мир мог превратиться во врага Австрии. Кроме того, Мо¬

нархии необходимо было препятствовать опасности перехода Боснии

и Герцеговины под влияние Сербии и Черногории. Эти земли могли

объединиться в крупное славянское государство, которое не только

препятствовало бы торговле и влиянию Монархии на юге, но было

способно предъявить ирредентистские притязания к самой Монар¬
хии. Исходя из этого, политика Андраши заключалась в том, чтобы

«не дать вытеснить турок из этих двух провинций; поддерживать их

столь долго, сколько это возможно, консультациями и рекомендаци¬
ями реформ, а в случае необходимости и отсутствия у них необходи¬
мых сил, даже защищать их позиции» 30.

Андраши опасался, что балканские славяне, воспользовавшись

обстоятельствами, могли начать революционную борьбу. При этом

он был убежден, что международный революционный комитет нахо¬

дится в центре боснийского восстания и имеет цель организовать
мощное революционное ирредентистское государство на границах

Монархии. Другая опасность исходила от России, которая могла вме¬

шаться в ситуацию как защитница балканских христиан и организо¬
вать государство-сателлит, которое превратилось бы в значительную

угрозу Монархии на юге, как это было с русскими позициями в

Польше на севере. В этой ситуации Андраши категорически отверг

предложение России о решительном вмешательстве концерта и об

основании автономного государства на Балканском полуострове, бу¬

дучи сам не в состоянии предложить более мягкие меры урегулирова¬
ния конфликта. Прежде всего, он не хотел и слышать о планах авто¬

номии для Боснии, края, в котором католическое, православное и

мусульманское население при слабом автономном режиме в услови¬
ях постоянного притеснения со стороны турок оказалось бы неуправ¬

ляемым, превратившись в источник непрерывного беспокойства на

границах Монархии и дальнейшего разрушения Османской импе-
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рии. Когда Андраши в мае 1876 г. встретился с Горчаковым и Бис¬

марком, он даже угрожал отказаться от Союза трех императоров в

случае, если русские и дальше будут выступать с радикальными пред¬
ложениями 31. Альтернатива Андраши состояла в том, чтобы пред¬

принимать как можно меньше действий в надежде, что кризис как-

нибудь разрешится сам собой с наименьшими потерями для status

quo. Едва ли это можно назвать конструктивным вкладом в решение

конфликта. Предложения о реформах в декабре 1875 г. в австро-вен¬

геро-русской ноте были настолько умеренными, чтобы турки смогли

их принять. Однако восставшие их отвергли. Андраши смягчил все

формулировки Горчакова в Берлинском меморандуме в мае 1876 г.,

предпочитая использовать намеки для давления на Константинополь.

Любое изменение сложившейся ситуации для Монархии было опасно

или, по меньшей мере, неприятно, так что нерешительность Андра¬
ши в решении проблем понятна. Но это не вело к разрешению расту¬
щего кризиса на Востоке.

В июне 1876 г., когда государственный переворот в Константи¬

нополе привел к хаосу, и Сербия с Черногорией объявили войну Ос¬

манской империи, положение стало опасным. Очевидно, что авст¬

рийцы не могли это игнорировать, но возможности, которыми Анд¬

раши обладал для решения кризиса, были сильно ограниченными.

Как обычно, Монархия нуждалась в поддержке одной из великих

держав. Когда распространилась весть о болгарской резне, оказалось,
что не существовало никаких перспектив того, что Великобритания
предпримет какие-либо меры для защиты Османского региона, а Бис¬

марк прямо заявил, что Австро-Венгрия может рассчитывать на гер¬

манскую поддержку лишь в случае совместной работы с Россией внутри
Союза трех императоров.

К счастью для Андраши, правительство в Санкт-Петербурге все

еще не решалось поддаться панславистскому давлению, что могло

привести к конфликту с центральноевропейскими державами. Так

что Андраши решился подписать Рейхштадтскую конвенцию от

8 июля 1876 г., согласно которой в случае, если Османская империя

будет разрушена в ходе войны, Босния и по возможности Герцегови¬
на должны были достаться не Сербии и Черногории, а Монархии;
Россия получила бы обратно лишь южную Бессарабию, а при распре¬
делении областей Балканского полуострова государства должны были

придерживаться справедливого равновесия. В этом отношении Рейх-

штадтская конвенция препятствовала тому, чтобы война между Тур¬
цией и Балканскими государствами оказалась поводом для конфлик¬
та между Россией и Австро-Венгрией, и стала достойным внимания

успехом Союза трех императоров.
Но Андраши не был способен определять фактическое течение

событий. Скоро оказалось, что Турция не была разрушена, а оба сла¬

вянских государства, напротив, оказались побеждены. Этот успех при¬
дал туркам мужество отвергать даже минимальные проекты реформ
концерта великих держав. Кроме того, возникла еще более серьезная

проблема: давление общественного мнения на русское правительство,

требовавшего использовать военную силу против Турции.
Союз трех императоров даже обострил эту проблему. Русские,

получившие горький урок в годы Крымской войны, почти отчаялись
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двигаться с Веной в одном направлении. Австрийцы, со своей сторо¬

ны, испытывали ужас перед войной для зашиты турок, которая выз¬

вала бы гнев всего славянского мира и втянула бы в нее саму Австро-
Венгрию. Военные советники Франца Иосифа — эрцгерцог Альбрехт
и граф Фридрих фон Бек — выражали недоверие по отношению к

Берлину и были склонны поддерживать Санкт-Петербургский двор,

уговаривая императора избегать войны с Россией, так как армия была

к ней не готова, а Россию — как в этом мог убедиться еще Наполеон I

— невозможно быстро победить 32. Даже Андраши был вынужден

сдаться, признав, что нельзя подготовить войну с Россией: для этого

потребовалась бы жизнь целого поколения и закончилась бы она ги¬

белью одной или даже обеих империей.
Еще более слабой была перспектива найти действенную поддер¬

жку извне. Британцы, возможно, хотели бы продолжить борьбу за то,

чтобы держать русских на отдалении от Константинополя, но едва ли

они поддерживали сохранение османского господства на Балканах. А

австрийцы еще меньше, чем в 1850-х гг., были склонны служить

континентальным тараном для западных морских держав. «Поэто¬

му, — провозгласил Бек, — [Россия] ближайшая из полуокружив-
ших Австро-Венгрию соседей, которую нельзя втягивать в войну по

усмотрению западных держав, т.к. в случае войны именно Австрия
вынуждена будет оказаться первой на поле битвы» 33. Одновремен¬
но Берлин советовал объединиться с русскими за любую награду и

защищать австро-венгерские интересы дипломатическими средства¬
ми внутри рамок Союза трех императоров.

В 1876 г. в самый разгар Восточного кризиса была издана поли¬

тическая брошюра «Пять лет государственного искусства Андраши и

восточной политики Австро-Венгрии» 34. «Мы хотели бы определить,
— писал он,

— 8 Фундаментальных статей, которые должны соста¬

вить основу австро-венгерской политики, так как если при предстоя¬
щем решении Восточного вопроса для Австро-Венгерской империи
дело закончится ничем, ограничившись лишь бесполезными жертва¬

ми, деньгами и кровью или же ей в конце придется одной оплатить

весь счет, это обернется для нее утратой позиций великой державы и

условий своего существования» 35.
8 Фундаментальных статей Андраши включали в себя следую¬

щие положения:

Статья 1. Основным условием политики рациональных интере¬
сов Австрии является сохранение Союза трех императоров, дальней¬
шее его совершенствование и свободное укрепление для защиты и

отпора врагам альянса трех императорских держав. За Берлинской
конференцией и достигнутым на ней соглашением должно последо¬

вать как можно скорее второе свидание трех императоров, на кото¬

ром должны быть окончательно конкретизированы каждый из пунк¬
тов и положений договора, оставленные в Берлине открытыми, но

которые должны быть окончательно определены, если только не хо¬

тят обесценить весь союз, а дополнения «от случая к случаю» способ¬

ны лишь ослабить его.

Статья 2. Мы констатируем, что политика графа Андраши в

обеих делегациях сохраняет вотум неограниченного доверия, значе¬

ние которого мы не склонны недооценивать, но которое не являет¬
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ся достаточной гарантией для обеспечения успеха всей его политики

в будущем.
Статья 3. Граф Андраши в своей политике должен придержи¬

ваться двух бесспорных фактических истин как фундаментальных
принципов своей политики:

Во-первых, Турцию нельзя сохранить, и ее распад
—

вопрос ме¬

нее одного года, если даже не одного месяца. Процесс ее разложения

усиливается, и даже если бы Россия не желала этого, османская эко¬

номика очень быстро достигнет дна.

Во-вторых, Пруссия-Германия и Россия во всех случаях и в лю¬

бых европейских конфликтах крепко и нерасторжимо связаны между

собой, это произошло в результате заключения церемониальных со¬

юзов, достигнутых еще до 1865 г., которые были окончательно утвер¬

ждены в 1866 г., расширены в 1870—1871 гг. и трансформировались
в соответствии с меняющимися политическими формами. Вследствие
этого Германская империя до некоторых пунктов, которые все же

должны быть твердо определены, должна оставлять свободными руки
России на Востоке. Прусская политика не является абсолютно сво¬

бодной по отношению к российской, а потому нельзя думать о серь¬
езной борьбе с Россией из-за ее союзнических связей с Германской
империей.

Статья 4. Из всего выше изложенного для любого думающего
политика проистекает следующее:

а) для уже неуклонно гибнущей Турции австрийская «политика

интересов» неприемлема, это была бы работа Дон Кихота или даже

безумная гусарская пьеска.

б) удушение Абдул Азиза и государственный переворот Мурада II
ни в малейшей степени не изменили внутреннюю и внешнюю поли¬

тику Турции, а процесс распада не просто не приостановился, а дос¬

тиг наивысшего темпа.

в) Австрии не стоит пытаться противостоять участию одной из

двух имперских держав в военной интервенции или оккупации од¬

ной или нескольких частей Турции, а необходимо использовать сло¬

жившиеся условия, чтобы утвердить свое положение великой держа¬
вы перед Европой и удовлетворить собственную военную честь.

г) роковым заблуждением, которое было бы поставлено в вину

любому государственному деятелю Австрии, стала бы оккупация
какого-либо небольшого государства. Талант графа Андраши и его

многолетняя политика являются ручательством того, что он ни¬

когда не согласится на комбинацию, вследствие которой был бы
нанесен урон военной чести Австрии, а Австрийская империя ут¬

ратила бы положение великой державы, которое во многом ей еще

только предстоит возродить, обосновавшись на Востоке и выдви¬

нув притязания на компенсацию (Трентино, Каподистрию, одну
из частей Далмации и т.д.).

д) помощь туркам и преждевременное лишение поддержки бегу¬
щих в австрийские земли в поисках защиты инсургентов, могут быть

восприняты как такой же акт жестокости и оказались бы значитель¬

ной политической ошибкой политики Андраши, которой необходимо
тщательно избегать. Австрия не может позволить себе в восточной

политике больше ни единого промаха!
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Статья 5. Исходя из вышеизложенного (смотри статью 3 пункт 2)

следует еще и следующее:

а) Германская империя, столь долго шедшая к своему тепереш¬

нему виду при прусском преобладании и руководстве, никогда не

будет вести войну против России. До тех пор пока современные пра¬

вители и наследники престолов обеих империй будут жить и править,

принципы двусторонней политики никогда существенно не изме¬

нятся. Пруссия нуждается в одобрении России, а Россия нуждается в

согласии с Пруссией. Без Пруссии-Германии Россия, конечно, не

смогла бы достигнуть на Востоке значительных успехов, но и Прус¬
сии-Германии также необходима косвенная помощь России в реван¬
шистской войне против «усилившейся» Франции. Пруссия без пассив¬

ной помощи России не сможет завершить преобразования в Германс¬
кой империи, которые нынешние руководители имперской политики

считают необходимыми, дабы почти свободный союз германских госу¬

дарств превратить в крепкий и нерасторжимый.
б) большой политической глупостью со стороны Австрии было

бы надеяться когда-либо на поддержку Пруссии-Германии в войне

против России. Австро-Венгерская монархия вследствие подобной

безрассудной политики оказалась бы в роли сидящего «между двумя

стульями» или стала естественным объектом соглашения между спо¬

рящими сторонами и их союзниками.

Статья 6. Граф Андраши должен решительно и непоколебимо дер¬

жаться за союз с двумя северными империями, а также он должен

отвергать любые английские провокационные голоса, чтобы не будить
опасных заблуждений и не вызывать необоснованные подозрения.

Статья 7. Австрии необходимо навсегда порвать с гибельной тра¬
диционной «восточной политикой». Отныне австрийская политика

должна лишь делать вид, будто она вновь склоняется к Западным
державам и не повторять гибельных ошибок 1854, 1859, 1866 и 1870 гг.,

которые, подобно говорящим табличкам, предупреждают от опасных

ложных путей, самыми опасными из которых были бы сотрудниче¬
ство с Францией и солидарность с англо-турецким союзом.

Статья 8. Осознав все это, Андраши, подобно опытному капита¬

ну, который уже спас австрийское государственное судно от ряда опас¬

ных штормов, если он хочет и в дальнейшем вести верным путем
свой корабль, должен принять к сердцу слова Писания (Genesis I,
17): «Спасай Себя и Свое имущество, не оглядывайся и не останавли¬

вайся ни на миг, торопись скорее вперед, чтобы ты не погиб!» Ни

промедление, ни торопливость, ни бесконечные оглядывания по сто¬

ронам
— не помогут Австрии в ее «восточной политике». Ни венгерс¬

кие страхи, ни немецко-австрийские необоснованные тревоги не мо¬

гут смущать или препятствовать руководителю австрийской политики,

мужественно приближаться к намеченной цели 36.

Конвенция в Будапеште (январь-март 1877 г.) в случае русско-

турецкой войны должна была защитить интересы Австро-Венгрии.
Она не только подтвердила положения Рейхштадтской конвенции
1876 г., но и гарантировала Австрии изменение торговых путей через

Новипазарский санджак. Так Андраши надеялся обеспечить торгов¬

лю и влияние Австро-Венгрии в западной части Балканского полуос¬

трова, не нагружая страну приобретением дополнительных областей.
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Россия обещала не допустить, чтобы начавшаяся русско-турецкая война

превратилась в панславянский крестовый поход и подтвердила, что ее

военные действия ограничатся восточными Балканами, и ни в какой

из частей Балканского полуострова не будет образовано крупное сла¬

вянское государство. Австро-Венгрия, со своей стороны, должна была

пресекать любые попытки Великобритании возобновить тройствен¬
ный договор, подобный заключенному в апреле 1856 г., превратив

войну в европейскую.
Когда Россия в апреле 1877 г. фактически объявила Турции вой¬

ну, Андраши сдержал слово. Он оставался нечувствительным к дип¬

ломатическим «щупальцам» Лондона и, как он это называл, к «глу¬

пой суете» туркофильских кругов в Венгрии 37. Будапештская кон¬

венция парализовала воздействие концерта на продолжительность

войны, а достигнутые соглашения локализовали Восточный кризис,
так что совместная работа Австро-Венгрии и России внутри Союза

трех императоров казалась эффективной, более того, предлагала един¬

ственно возможную защиту австро-венгерских интересов 38.

Это была защита, от которой Андраши неохотно отказался, даже

когда он был вынужден признать, что русская политика резко пере¬
менилась. Русско-турецкий Сан-Стефанский договор (март 1878 г.)
предусматривал автономию Боснии и создание крупного Болгарского
государства, которое в течение двух лет должны были занимать рус¬
ские войска — и это все при полном пренебрежении к предостереже¬

ниям и протестам из Вены. Выбор Андраши дипломатического сред¬
ства — конференции для пересмотра Сан-Стефанского договора —

доказывал его желание избежать войны с Россией и сохранить лицо.

В последующих переговорах с Россией Андраши настойчиво добивал¬
ся признания своего плана сохранения Союза трех императоров и

отказывался от соглашения с Великобританией, если Россия будет

уважать дух договоров в Рейхштадте и Будапеште. Попытки русских

расколоть ряды противников, сделав уступки Лондону и оставив Вену
ни с чем, привели к краху Союз трех императоров 39.

Уже 6 июня англичане объявили, что готовы передать междуна¬

родный мандат на оккупацию Боснии и Герцеговины Австро-Венг¬
рии. Одновременно Андраши получил право на оккупацию Новипа-

зарского санджака. Как и оккупация Боснии, это была скорее контр¬

мера, которая должна была препятствовать установлению Сербией и

Черногорией чересполосицы, способной изолировать подход Монар¬
хии к Балканам. Андраши достиг дальнейшего оборонительного успе¬
ха благодаря совместной англо-австрийской работе в «болгарском ко¬

митете», уменьшив размеры нового государства на треть и сократив

время русской оккупации княжества с двух лет до девяти месяцев.

Андраши сумел извлечь выгоду и из изменения позиций самих

Балканских государств. В то время как Болгария была разочарована

сокращением границ, которые были определены Россией, и воспри¬

нимала даже 9 месяцев оккупации как тяготу, другие балканские го¬

сударства, за исключением Черногории, были глубоко разочарованы

первоначальными намерениями России в Сан-Стефано, и в то время
как Греция ожидала поддержку от Великобритании и Франции, Сер¬
бия и Румыния связывали свои надежды исключительно с Австро-
Венгрией. Андраши одобрил сохранение формальной независимости
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Сербии, Румынии и Черногории: он выступил за расширение Сербии
в южном направлении, склонил Турцию, Сербию и Болгарию к за¬

вершению строительства сети железных дорог в направлении авст¬

ро-венгерской границы и дал Монархии более сильные позиции в

Дунайской комиссии. Благодаря всем этим мерам был заложен кра¬

еугольный камень для развития экономического и политического

влияния Монархии на Балканском полуострове в 1890-е годы. В об¬
ласти высокой политики Андраши надеялся, что новый англо-авст¬

рийский союз, даже несмотря на то, что Бисмарк все еще упорно

держался за Санкт-Петербург, с турецкой помощью будет достаточно
сильным, чтобы вынудить Россию к твердому соблюдению актов Бер¬
линского конгресса, и усилит ту относительно благоприятную пози¬

цию, которую сумела занять Монархия 40.
Впрочем, эти надежды не сбылись. Акты Берлинского конгресса

1878 г. правда несколько улучшили географическое положение Тур¬
ции, но основную проблему ее слабости не решили. Хотя Великобри¬
тания и Австро-Венгрия продолжили сотрудничество, чтобы ограни¬
чить русское влияние над всей Болгарией, уже скоро оказалось, что

их интересы на Балканах не совпадают. Разногласия между Австро-
Венгрией и Турцией, как результат Берлинского конгресса, еще бо¬

лее усилились, когда султан при фактической передаче власти в Бос¬

нии отказывал Андраши в любом содействии. В то время как славяне

Монархии выступали за проникновение на Балканский полуостров,

сторонники аннексионной политики при дворе требовали ограни¬
читься присоединением Боснии по праву завоевателей. При этом ли¬

бералы в обоих парламентах подчеркивали расходы военной авантю¬

ры, указывая на конституционные проблемы, которые возникали в

результате аннексии, перед обеими половинами Монархии, и даже

угрожали отклонить договор с Берлином 41.
Летом 1879 г. Андраши тяжело заболел. Когда Франц Иосиф по¬

терял терпение от антиконституционных попыток либералов вмеши¬

ваться во внешнюю политику и сменил их на правительство во главе

с клерикально-консервативным графом Э. Тааффе, Андраши стало

ясно, что он как либерал и мадьяр не может больше находиться в

согласии с духом, который отныне будет господствовать в австрийс¬
кой политике. 6 августа 1879 г. он заявил о своей отставке.

22 сентября 1879 г. Андраши покинул пост министра иностран¬
ных дел, завершив свою деятельность подготовкой к подписанию ав¬

стро-германского союза 1879 г., положившего начало Тройственному
союзу. С этого времени он занимался управлением своих имений,

принимая участие в политической жизни Австро-Венгрии как член

верхней палаты венгерского парламента.

Так же как и Бойст, Андраши вынужден был усвоить главный

урок
— Монархия обладала минимальной силой и была способна обе¬

регать собственные интересы лишь при поддержке других великих

держав. Еще при вступлении в должность Андраши был вынужден
отказаться от своего честолюбивого плана объединить Австро-Венг¬
рию, Германию, Великобританию и Италию в блок четырех держав —

другие державы просто не были в этом заинтересованы. К счастью

для Андраши, сдержанность России на протяжении большей части

1870-х гг. позволила ему восстановить относительно тесные связи с
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русскими, чтобы сохранить status quo на Востоке и даже ограничен¬
ным способом изменить его. Андраши удалась гибкая политика, ко¬

торая во время неблагоприятного экономического положения для ав¬

стро-венгерских торговых интересов стала довольно выгодной.
Особенно трудно было состоять в Союзе трех императоров уже

хотя бы потому, что отсутствовали любые практические альтернати¬
вы. Без германской поддержки союз с Великобританией всегда

был проблематичным, даже опасным: как и Буоль за 20 лет до

него, Андраши признал, что в любой войне с Россией Австро-Вен¬
грия должна была нести основной груз проблем. Когда Союз трех

императоров вследствие изменения русской, а не австро-венгерс¬

кой политики оказался несостоятельным, английская дипломати¬
ческая поддержка, так же как и дипломатические ошибки России,

привели к тому, что непосредственная опасность возникла на гра¬

ницах Монархии 42.
Скончался Андраши в возрасте 66 лет 18 февраля 1890 г. в кругу

своей семьи.
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ПУБЛИЦИСТИКА
УДК 94(47)084.8

Политическое положение

на оккупированной территории
СССР в первый период
Великой Отечественной войны

(июнь 1941 г. — ноябрь 1942 г.)

Ф.Л. Синицын

Аннотация. В работе оценивается политическое положение на оккупированной
территории СССР в начальный период Великой Отечественной войны через призму
воздействия национального и религиозного аспектов советской и германской пропа¬
ганды на население этой территории. Национальный аспект советской пропаганды

оказал воздействие на настроения населения оккупированной территории страны,
что было большим достижением в крайне тяжелых условиях начала войны.

Ключевые слова: СССР, Великая Отечественная война, пропаганда, национальная

политика, религиозная политика.

Abstract. The work examines the political situation in the occupied territory of the
USSR during the initial period of the Great Patriotic War by assessing the impact of the
ethnic and religious aspects of Soviet and German propaganda. Ethnic aspect of Soviet
propaganda had an impact on the mood of the population of the occupied territory, which

was a great achievement in extremely difficult conditions in the beginning of the war.

Key words: USSR; Great Patriotic war; propaganda; ethnic policy; religious policy.

Несмотря на обширную историографию Великой Отечественной вой¬

ны, до сих пор существует немало неизученных и дискуссионных

вопросов, касающихся истории этого события. Среди них — пробле¬
ма, заявленная в теме данного исследования. В частности, спорным

вопросом является оценка эффективности национального и религи¬

озного аспектов советской и германской пропаганды, реализованной
на временно оккупированной территории СССР.

В момент прихода германских войск значительная часть населе¬

ния западных регионов СССР, вошедших в состав страны в 1939—

1940 гг., отнеслась к оккупантам пассивно 1 либо приветствовала их

как «освободителей» 2. Часть населения «основной» территории СССР

питала антисоветские настроения, которые в первые месяцы оккупа-
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ции сочетались с прогерманскими. В частности, некоторые предста¬

вители русского населения надеялись на создание при помощи Рейха

«нового русского национального государства» 3.

Германские власти пытались использовать в своих целях анти¬

советские настроения части населения оккупированной территории,
усилив их и превратив в прогерманские. Нацистская пропаганда в

первый период войны проявила достаточно высокую эффективность
4, под воздействием которой население захваченной территории
СССР к началу 1942 г. было политически дезориентировано5, вслед¬

ствие чего люди пошли к оккупантам на службу старостами, пере¬

водчиками, полицейскими, отправились на работу в Германию 6.
Даже после освобождения части оккупированной территории СССР
зимой 1941 — 1942 гг. отдельные ее жители «восхваляли немецкую

армию и старались убедить местное население в том, что немцы

снова возвратятся» 7.

Эффективными были посылы германской пропаганды, которые

спекулировали на довоенных ошибках советской власти 8. Так, пока¬

занный оккупантами в Прибалтике антисоветский фильм «ГПУ» и

изданная ими книга «Ужасный год», посвященная «советской окку¬
пации 1940—1941 гг.», были восприняты местным населением с вни¬

манием 9.

Оккупационные власти при помощи пропаганды смогли повли¬

ять на усиление национальной розни — в том числе, украинско-
польской 10, белорусско-польской ", литовско-польской 12, антаго¬

низма между эстонцами и русскими 13. На оккупированной террито¬
рии СССР, особенно в ее западной части, усилился антисемитизм.

Во Львове в июне 1941 г. местное население участвовало в расправе
над коммунистами и евреями 14. В июле 1941 г. в Каунасе при учас¬
тии горожан было убито 7800 евреев 15. В Латвии и Эстонии уничто¬
жение еврейского населения осуществлялось также при участии про¬
нацистски настроенных представителей местного населения 16.

Реализации германской пропаганды способствовали противо¬
речия советской политики и пропаганды предвоенного периода

—

особенно изменение отношения к Германии после августа 1939 г.

вплоть до именования ее почти «союзником». Такие колебания
посеяли растерянность в умах граждан СССР в начальный период
войны 17.

Поддержка нацистами «религиозного возрождения» получила

одобрение со стороны населения оккупированной территории 18.

Часть священнослужителей стала помогать оккупантам ”, в том чис¬

ле, вела прогерманскую пропаганду, провоцировала прихожан на

выдачу коммунистов и натравливала их на советских партизан 20.

После прихода германских войск вышла из подполья и активно под¬

держала новую власть антисоветская православная секта «апокалип-

систов», действовавшая в Киеве, Виннице и Житомире 21. Нападе¬
ние Германии на СССР было положительно воспринято большей
частью духовенства РПЦЗ и значительной частью верующих из числа

русских эмигрантов 22.

Тем не менее, результаты исследования дают основание сделать

вывод о кратковременной эффективности национального аспекта гер¬

манской пропаганды, что было обусловлено, прежде всего, недостат¬
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ками и противоречиями в ее содержании. Несмотря на всплеск наци¬

ональной розни на оккупированной территории СССР, значитель¬

ная часть ее населения оказалась невосприимчива к нацистской про¬
паганде шовинизма и антисемитизма. Германские власти выяснили,

что «русские по природе не шовинисты», и «ненависть на националь¬

ной почве среди русских не популярна» 23. Поэтому все пропаганди¬

стские материалы «о евреях, которые были написаны с учетом расо¬
вого аспекта, не достигли результата» 24. Представители русского на¬

селения на Украине предупреждали евреев о готовившихся против
них расправах 25. В юго-восточной части Латвии (г. Даугавпилс)
основная масса населения, по оценке оккупационных властей, «дер¬
жалась по отношению к евреям совершенно пассивно». В Эстонии

изданные в 1942 г. антисемитские материалы не дали ожидаемого

пропагандистского воздействия 26. Тысячи жителей оккупирован¬
ной территории Советского Союза с риском для жизни спасали пред¬
ставителей еврейского населения от уничтожения нацистами.

Снижало эффективность германской пропаганды противоречие

между широко разрекламированным «самоуправлением», предостав¬
ленным народам Прибалтики, и реальным содержанием этого марио¬
неточного «самоуправления»27, деятельность которого была направле¬
на на максимизацию эксплуатации оккупированной территории.

Со временем произошло снижение эффективности германской
политики и пропаганды в религиозной сфере — в том числе, из-за

враждебного отношения оккупантов к духовенству и верующим 28, а

также осознания многими священнослужителями, даже настроенны¬
ми антисоветски, антирелигиозного характера нацистской власти. Не

способствовала эффективности германской пропаганды слабая «кадро¬
вая политика» оккупационных властей в сфере религии 29. По данным

германских властей, к началу 1942 г. «население, устремлявшееся к

любому попу на первом этапе наступления [немецких войск]... по боль¬
шей части утратило свой интерес к церкви» 30.

Во-первых, несмотря на стремление нацистов завуалировать «ра¬
систские» цели Рейха, такие посылы время от времени проявлялись в

пропагандистских материалах, направленных населению оккупиро¬

ванной территории СССР, что закономерным образом вызывало его

недовольство 31.

Во-вторых, эффективность германской пропаганды снижали не¬

достатки ее методологии. Оккупационные органы власти и пропаган¬
дистские структуры проявили недостаточное понимание менталитета

народов СССР 32. Рассматривая население Советского Союза как

«недолюдей», руководство Рейха рассчитывало на быстрый успех лю¬

бых пропагандистских мероприятий, а среди германского генерали¬
тета бытовало мнение, что Рейх «и так победит» 33, без привлечения
на свою сторону народов СССР. Поэтому уровень многих материа¬
лов нацистской пропаганды был примитивным, что и было отмечено

местным населением 34. Подрывал эффективность германской про¬
паганды недостаток этнографических, этнопсихологических, линг¬

вистических и других знаний о народах СССР 35.

В-третьих, эффективность национального аспекта германской
пропаганды снижало жестокое и презрительное отношение оккупан¬
тов к населению, в том числе сегрегация (кинотеатры и другие заве¬
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дения «только для немцев»), карательные акции, публичные казни, гра¬

бежи, а также ухудшившаяся в результате оккупации экономическая

ситуация, упадок систем здравоохранения и народного образования.
Германская пропаганда показала неспособность привлечь на сто¬

рону Рейха основную массу антисоветских активистов, проживавших

на оккупированной территории СССР. Уже в первый год оккупации

стал отмечаться рост отрицательного отношения к нацистам даже среди

тех жителей оккупированной территории СССР, которые ранее при¬
ветствовали германское вторжение 36.

Так, на Украине в марте 1942 г. органы СД отмечали, что укра¬
инские националисты «среди населения... воспитывают недоверие к

немцам» 37. Значительная часть националистов, по данным советс¬

кой разведки, питала антигерманские настроения и была «готова идти

даже к [советским] партизанам» 38. В сентябре 1942 г. оккупанты

выявили, что ОУН-Б занимается дискредитацией германской пропа¬
ганды среди украинской молодежи 39.

В Белоруссии, как выяснили германские власти, царили пассив¬

ные по отношению к ним настроения40. Проведенный анализ позво¬

ляет сделать вывод, что именно в уклонении от политического кол¬

лаборационизма в этом регионе проявилось недовольство оккупаци¬
ей среди антисоветски настроенных кругов населения. По советским

данным, в Белоруссии имелась «большая прослойка молодежи», на¬

строенная «несоветски», но в то же время «ненавидящая немецких

оккупантов» 41.

В Литве германские власти отмечали «пассивное сопротивление»,

которое усилилось осенью 1942 г. в связи с начавшейся германской
колонизацией. В ноябре 1942 г. оккупанты сделали вывод, что реали¬
зованные ими в регионе пропагандистские мероприятия «совершенно

неэффективны и не способны соответствовать нуждам населения» 42.

В Литве развили свою деятельность несоветские организации сопро¬
тивления — подпольный «Фронт литовских активистов» и «Армия осво¬

бождения Литвы» (ЛЛА)43, деятельность которых сводилась в основном

к вербовке новых участников и пропаганде среди населения 44.

Среди населения Латвии имелось мнение, что «немцы относятся

к латышскому народу, как к рабам» 45. 12 марта 1942 г. на проведен¬
ном германскими властями совещании по вопросу о взаимоотноше¬

ниях с местным населением бургомистр Риги отметил ухудшение

отношений «между немцами и латышами» по причине «неправиль¬
ных методов управления, применяемых германскими властями». Ла¬

тышские национальные активисты распространяли антигерманские

листовки, которые оказывали сильное влияние на настроения насе¬

ления 46. Оккупанты отмечали, что во главе многих местных органов

самоуправления в Латвии оказались «открытые приверженцы [К.] Ул-

маниса 47, враждебные Германии» 48.
В Эстонии отсутствие перспектив восстановления независимос¬

ти, которое стало ясным после соответствующего заявления Гене¬

рального комиссара К. Лицмана, сделанного в июле 1942 г., вызвало

рост недовольства эстонского населения. Германская пропаганда, ко¬

торая требовала проявлений «чувства благодарности эстонцев к не¬

мецкому народу» за «освобождение», выглядела в глазах первых «при¬

нужденно и неловко и оставалась... без резонанса». К августу 1942 г.
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германская пропаганда в Эстонии стала оказывать только «относи¬

тельно слабое влияние». Особенно враждебное отношение к окку¬

пантам было выявлено среди эстонской интеллигенции, среди кото¬

рой царила уверенность в том, что «эстонские граждане... не пользу¬
ются теми же правами, что немцы». Распространялись слухи о том,
что оккупанты направляют эстонские «добровольческие формирова¬
ния» на самые трудные участки фронта, при этом вооружая их только

советским (трофейным) оружием. Эстонские национальные активис¬

ты распространяли антигерманские издания, за что подвергались пре¬

следованиям со стороны оккупационных властей 49.

Отличительной особенностью ситуации в Эстонии были ожида¬
ния помощи от Финляндии. Германские власти осознавали это и рас¬

сматривали финскую пропаганду как «враждебную» (несмотря на то,

что Финляндия была союзником Германии), так как она была «на¬

правлена на дистанцирование эстонского народа от целей германс¬
кой политики». В Эстонии распространились слухи о «предполагае¬

мом вмешательстве... Финляндии в дальнейшее развитие будущего
Эстонии», в том числе, предоставление ей независимости или вклю¬

чение в состав «Великой Финляндии», идея о создании которой стала

в Эстонии популярной, в том числе среди военных коллаборациони¬
стов. С Германией эстонские национальные активисты предполагали
иметь «лишь рассудительную дружбу и общий экономический ба¬
зис». К сентябрю 1942 г. обсуждение вопроса о присоединении Эсто¬
нии к Финляндии или некоему «северному блоку государств» сошло

на нет ввиду осознания национальными активистами того, что Гер¬
мания этого не допустит. Тем не менее, эстонцы стали возлагать

надежды на помощь со стороны Великобритании, особенно с лета

1942 года. Считалось, что, ввиду стягивания германских войск на юг

России, наступил «подходящий момент» для размещения британских
войск в Швеции и наступления оттуда на Германию 50.

Деятельность несоветских польских подпольных организаций в

западных областях Украины, Белоруссии и Виленском крае коорди¬

нировалась Делегацией польского эмигрантского правительства (с 1939 г.

находилось в Лондоне), военной силой которой являлась «Армия Край-
ова» (АК). Эта структура выступала против вооруженной борьбы с

германскими оккупантами, призывая «ждать с оружием у ног». До
середины 1943 г. несоветское польское сопротивление на оккупиро¬
ванной территории СССР действовало разрозненными группами 51.

В целом, результаты исследования показывают, что самым боль¬

шим препятствием для реализации германской политики на оккупи¬

рованной территории СССР стал просоветский настрой значитель¬

ной части русского, украинского (центральная и восточная Украина)
и белорусского (центральная и восточная Белоруссия) населения. Этот

настрой, а также общий рост недовольства оккупацией среди населе¬

ния захваченной территории СССР, был подкреплен усилиями со¬

ветской пропаганды. В августе 1942 г. оккупационные власти отмеча¬

ли, что на захваченной территории Ленинградской обл. «советская

пропаганда... постоянно имеет успех, вследствие чего население воз¬

держивается от сотрудничества с германскими органами». Среди рус¬
ского населения Прибалтики были выявлены «симпатии к коммуни¬

стам»
52 (то есть к СССР), причиной которых были не только про¬
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советские настроения, но и национальный гнет. По данным советской

разведки, к концу первого периода войны основная часть русского
населения «ждала с нетерпением прихода Красной армии, в победу
которой верила». Причем, такие настроения были «далеко не чужды

большинству полицейских, попавших в полицию по мобилизации»,
которые «и ждали Красную армию, и боялись, в то же время, ее прихо¬

да, опасаясь возмездия за службу» оккупантам 53. Отдельные полицей¬

ские были готовы перейти к советским партизанам при условии, «если

советская власть обещает отменить колхозы»54 (другие аспекты совет¬

ской политики, очевидно, возражений у них не вызывали).
На Украине в первую годовщину начала войны, 22 июня 1942 г.,

руководитель СС и полиции РК «Украина» Х.А. Прюцман заявил,
что «значительный процент украинцев, русских и поляков распрост¬

раняет вражескую (то есть советскую.
— Ф.С.) пропаганду и тем са¬

мым вызывает волнения и беспорядки» 55. В начале 1942 г. в Киеве

были уверены в скором приходе Красной армии. Когда в городе раз¬
неслись слухи о том, что советские войска вступили в пределы Киев¬

ской области, некоторые киевляне выразили желание их встречать56.
Командование подразделений Группы армий «Юг» докладывало, что

«Рейх может опереться на оккупированной территории Украины только

на “меньшинство”, которое из ненависти к большевикам в надежде

на восстановление частной собственности проявляет готовность к со¬

трудничеству», и что «население почти единодушно считает, что, не¬

смотря на все военные поражения, большевистская система не будет
разгромлена» 57. К октябрю 1942 г. оккупационные власти отмечали,

что «круг тех, кто верит в возможность сотрудничества между укра¬
инцами и немцами... непрерывно сужается» 58.

В центральной и восточной частях Белоруссии настроения насе¬

ления стали более активными уже в первый период войны 59, и в них

ярче проявилась просоветская позиция (кроме западной части регио¬

на, где германские оккупанты проводили более осторожную полити¬

ку). В июне 1942 г. ЦК КП(б) Белоруссии докладывал в ЦК ВКП(б),
что «население Белоруссии все более озлобляется против немецких

захватчиков», и антигерманские настроения «перерастают в народное

движение» 60. Эти утверждения соответствовали истине, так как Бе¬

лоруссия (в том числе, в силу географических особенностей) стала

одним из главных центров сопротивления оккупантам, в котором

принимали активное участие представители местного населения.

В Крыму, несмотря на то, что крымские татары получили от гер¬

манских властей преференции, отдельные крымско-татарские селе¬

ния сопротивлялись попыткам оккупантов принудить их к борьбе с

советскими партизанами. Германские власти не доверяли оружие жи¬

телям ряда крымско-татарских населенных пунктов, а также провели

чистку административно-управленческого и полицейского аппарата
от просоветски настроенных лиц 61.

Просоветские настроения отмечались в Латвии, где к августу

1942 г. «коммунистическая пропаганда заметно усилилась» (в том

числе распространялось большое количество советских листовок) и

«находила почву среди рабочих». В Эстонии уже к сентябрю 1941 г.

германские власти выявили, что «коммунизм в течение одного года

как заразная болезнь захватил широкие круги», в числе которых были
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рабочие и школьники. Оккупанты считали, что должно пройти вре¬
мя, прежде чем в регионе «найдутся энергичные и враждебные ком¬

мунизму молодые люди» 62.

В первый период войны на оккупированной территории СССР
начало свою деятельность советское партизанское движение

— в пер¬

вую очередь, в захваченных регионах РСФСР и на основной терри¬

тории Белоруссии и Украины. Многие представители русского, укра¬
инского и белорусского населения оказывали помощь советским

партизанам 63. Хотя часть партизанских отрядов была организована
еще до оккупации или заброшена из тыла СССР, многие из них

возникли стихийно. Известно, что на создание местных партизанс¬

ких отрядов влияла советская пропаганда 64. В Белоруссии к августу
1942 г. «партизанский вопрос» занял приоритетное место среди про¬

блем, с которыми столкнулись германские власти 65. Просоветские
подпольные группы появились и на Западной Украине (в частности,
«Народная гвардия им. И. Франко»)66. В то же время развитие совет¬

ского партизанского движения на Западной Украине шло с больши¬

ми трудностями. Заброска партизан в Ровенскую обл., ввиду густой
сети полицейских участков и вооруженных лесников, имела малый

успех 67. Оказание населением помощи советским партизанам здесь

зачастую было вынужденным 68.

Среди польского населения оккупированной территории СССР

просоветскую деятельность вела созданная в январе 1942 г. Польская

рабочая партия и ее боевая организация — «Гвардия людова» 69. Ле¬

том 1942 г. германские власти РК «Остланд» и РК «Украина» отмеча¬

ли первые выступления польских просоветских партизан 70.
В Крыму с ноября 1941 по октябрь 1942 г. действовали 3880 со¬

ветских партизан. Во всех отрядах преобладающее большинство со¬

ставляли русские (до 70%), следующими по численности были укра¬

инцы, а представители других народов составляли незначительную
часть. Тем не менее, часть крымско-татарского населения оказала

продовольственную помощь и содействие десанту Красной армии в

январе 1942 г., после чего оккупанты применили к жителям ряда

деревень репрессии. В состав Феодосийской подпольной организа¬

ции, действовавшей с августа 1942 г., входили представители крымс¬

ко-татарского и армянского народов 71.

В Прибалтике база для советского партизанского движения до

прихода германских войск создана не была по нескольким причи¬

нам. Во-первых, за 11 месяцев советской власти (август 1940 г.' —

июнь 1941 г.) сделать это было трудно, особенно в условиях низкого

уровня «советизированности» населения72. Быстрое продвижение вер¬
махта по Прибалтике не дало возможности сформировать партизанс¬
кие отряды в Литве и Латвии после начала войны. Направленные в

Латвию в 1941—1942 гг. советские партизаны не сумели закрепиться

на ее территории и были уничтожены германскими и коллаборацио¬
нистскими формированиями. Созданное в Эстонии партизанское под¬
полье в составе 700—800 чел.

73 было раскрыто германскими властя¬

ми. Во-вторых, многие сочувствовавшие советской власти люди были

эвакуированы из Прибалтики в июне-августе 1941 г., а антисоветски

настроенные лица, наоборот, остались. Тем не менее, во второй по¬

ловине 1942 г. партизанская деятельность в этом регионе несколько
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активизировалась, особенно, на севере Литвы74 и востоке Латвии 75. В

Литве ко второму периоду войны численность советских партизан со¬

ставляла не менее 1432 чел. 76, в Латвии — 756 чел., в Эстонии — 339
человек77. В то же время условия для партизанского движения в При¬
балтике оставались тяжелыми. В Латвии и Эстонии помощь советским

партизанам оказывало преимущественно русское население 78.

Религиозный аспект советской пропаганды, который заключался в

распространении информации о прекращении Советским правитель¬
ством гонений на религию и патриотических призывах конфессий,
оказал весомое воздействие на настроения населения оккупированной
территории СССР. Так, церковные сепаратисты на Украине встречали

противодействие со стороны представителей православного духовен¬

ства, которые ориентировались на Московскую Патриархию 79. Анти¬
германские и «пророссийские» настроения отмечались у православных

священнослужителей даже в эстонской глубинке 80.
В то же время, эффективность советской пропаганды ослабляли

отдельные недостатки. Прежде всего, советские пропагандистские

материалы были недостаточно конкретны и запаздывали с реагиро¬
ванием на изменение ситуации на оккупированной территории 81.

В сентябре 1942 г. ГлавПУР РККА отмечал, что «плохо разоблачает¬
ся свирепый террор немецких оккупантов, их варварская грабитель¬
ская политика, подлинная суть экономических мероприятий нем¬

цев... а также гнусная, лживая фашистская пропаганда» 82. В част¬

ности, материалы радиовещания на украинском языке недостаточно

затрагивали «темы о корнях и истоках ненависти украинского народа
к немецким захватчикам, о патриотизме украинского народа, страда¬
ли риторичностью и поверхностностью» 83.

Непродуманными были отдельные пропагандистские посылы,
использованные в начале войны, например, разоблачение оккупан¬
тов как «тупых садистов, желающих восстановить в России монар¬
хию». Такие утверждения не только не достигали поставленной цели,
но и способствовали развитию недоверия к советской пропаганде 84.

Относились сюда и правдивые утверждения пропаганды о планах на¬

цистов по «разрушению национальной культуры», «уничтожению
большей части населения» СССР, «онемечиванию детей» 85, которые
звучали абстрактно в условиях сокрытия нацистами своих истинных

целей. Многие советские листовки содержали юмористические мате¬

риалы и карикатуры, что «не всегда отвечало обстановке и настрое¬
ниям населения»

86 оккупированной территории СССР.

В материалах советской пропаганды недостаточно учитывалось
наличие антисоветских настроений на западных территориях, вошед¬

ших в состав СССР в предвоенный период. Поэтому посылы, в кото¬

рых использовалась «советская риторика», отрицательно восприни¬
мались населением этих регионов. Так, летом 1942 г. содержание со¬

ветской листовки «Воззвание к народам Прибалтики», посвященной
двухлетию вхождения в СССР, по германским данным, было с сар¬

казмом воспринято латышским населением, которое «смеялось над

[советскими] обещаниями» и отпускало иронические замечания в ад¬

рес «профессора Синагогенштейна» (имелся в виду председатель Пре¬
зидиума Верховного Совета Латвийской ССР А.М. Кирхенштейн).
По германским данным, несмотря на то, что к концу 1942 г. распро¬
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странение советских листовок в Латвии значительно расширилось,
они по-прежнему привлекали мало внимания со стороны местного

населения. Аналогичная ситуация наблюдалась в Эстонии 87.

На снижение эффективности советской пропаганды на оккупи¬

рованной территории СССР повлияли упущения национальной по¬

литики и пропаганды, осуществлявшейся в довоенный период, когда

«не воспитывалось понятие... национальной гордости», «замалчива¬

лось все национальное, растворялось все великое, [что] создано тем

или иным народом, в общем понятии интернационализма», который
понимался некорректно

— «не как поднятие каждой национальности

до общего высокого уровня развития, а как проповедь, что нет ника¬

кой разницы между русскими, немцами, французами» 88. Несмотря
на перестройку советской политики и пропаганды, осуществленную
в преддверии войны, полностью изжить такие настроения не удалось.
И если в тылу страны и в Красной армии ошибки в воспитательной и

образовательной работе власть стала активно исправлять уже с начала

войны, то на оккупированной территории сделать это было намного

сложнее. Недостатки довоенной советской политики и пропаганды
стали одним из факторов, повлиявших на развитие, как коллабора¬
ционизма, так и политической пассивности населения оккупирован¬
ной территории СССР.

Реализации советской пропаганды мешали технические трудно¬
сти 89. В сентябре 1942 г. ГлавПУР РККА отмечал, что «политичес¬

кая работа в тылу у противника проникает на незначительную глу¬

бину оккупированной территории и охватывает небольшое количе¬

ство населения, главным образом, в районах действия партизанских

отрядов». Так, проблемы с распространением советских газет име¬

лись на Украине 90, а в оккупированной части Сталинградской об¬
ласти отмечалось почти полное отсутствие материалов советской про¬
паганды 91. Эффективность советской радиопропаганды ослабило

изъятие радиоприемников у населения оккупированной территории
СССР, осуществленное германскими властями 92. Ошибочной была

чрезмерная централизация советских органов, ответственных за раз¬

работку и реализацию пропаганды 93. В то же время, советское ру¬
ководство осознавало недостатки в своей пропагандистской работе
на оккупированной территории СССР и принимало меры к их ис¬

правлению.
В снижении эффективности советской пропаганды сыграли свою

роль и внешние факторы — во-первых, военные поражения СССР.

Так, в Латгалии, где ранее отмечались просоветские настроения, к

сентябрю 1942 г., после стремительного наступления германских войск

на южном фронте, советская пропаганда «утратила позиции» 94. Во-

вторых, в условиях оккупации германские власти жестоко карали ме¬

стное население за любое проявление просоветских настроений, что

также уменьшало возможности для распространения советской про¬
паганды.

Таким образом, в первый период Великой Отечественной войны

национальный и религиозный аспекты германской пропаганды про¬
явили эффективность в краткосрочном плане. Позитивное отноше¬

ние к оккупантам среди части населения захваченной территории

СССР было вызвано, в основном, их антисоветскими, а не прогер¬
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манскими настроениями. К концу первого периода войны эффек¬
тивность германской пропаганды существенно снизилась, причиной
чего стали ее недостатки, жестокое отношение оккупантов к населе¬

нию захваченной территории СССР, а также воздействие советской

пропаганды. Эффективность религиозного аспекта германской про¬

паганды была достаточно высокой в первые месяцы оккупации, од¬

нако впоследствии произошло ее снижение, в том числе из-за враж¬

дебного отношения оккупантов к духовенству и верующим, а также

осознания священнослужителями антирелигиозного характера наци¬

стской власти.

Национальный аспект советской пропаганды смог оказать воздей¬
ствие на настроения населения оккупированной территории страны, что

было большим достижением в крайне тяжелых условиях (трудности с

доставкой материалов через линию фронта и с их выпуском непосред¬
ственно на оккупированной территории, отсутствие радиоприемников у

населения, применение оккупантами жестокого наказания за распрост¬

ранение советской пропаганды). Эффективность религиозного аспекта

советской пропаганды также была весомой — распространение инфор¬
мации о прекращении гонений на религию и патриотические призывы

конфессий оказали позитивное для советской власти воздействие на на¬

строения населения оккупированной территории СССР.

В целом, несмотря на эскалацию политического противостояния,
значительная часть населения оккупированной территории СССР в

первый период войны занимала выжидательную позицию, которая

была обусловлена неопределенностью ситуации на советско-герман¬
ском фронте.
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СООБЩЕНИЯ
УДК 94(47)« 1907»

Дуэльные злоключения

Ф.И. Родичева

А.А. Иванов

Аннотация. Работа посвящена известному российскому либеральному поли¬

тику, депутату Государственной думы Российской империи всех четырех созывов

Ф.И. Родичеву. На богатом источниковом материале (стенографические отчеты Го¬

сударственной думы, публикации периодической печати, источники личного проис¬

хождения) в публикации впервые подробно рассматриваются и анализируются три

дуэльных конфликта, невольным участником которых стал Родичев. Помимо извес¬

тного инцидента с П.А. Столыпиным, который автор рассматривает с привлечением

новых источников, в работе уделено внимание и гораздо менее известным столкно¬

вениям Родичева в В.И. Гурко и В.В. Шульгиным.
Ключевые слова: Государственная дума Российской империи, депутатская дуэль,

В.И. Гурко, В.В. Шульгин, П.А. Столыпин.

Abstract. The work is concerned with a prominent Russian liberal politician, the deputy
of the State Duma of all four convocations, F.I. Rodichev. On the basis of ample sources

(verbatim records of the Imperial Duma, publications of the periodical press, private sources)
this publication for the first time drills down and analyzes three dueling conflicts which

involuntary participant was Rodichev. Apart from the well-known incident with P.A. Stolypin
which is discussed by the author with the involvement of new sources, the work places
greater emphasis on much less known Rodichev’s confrontations with V.I. Gurko and V.V.

Shulgin.

Key words: The Imperial Duma, Parlamentarian’s duels, V.I. Gurko, V.V. Shulgin,

P.A. Stolypin.

Депутат Государственной думы всех четырех созыв Фёдор Измайло-
вич Родичев по праву считался одним из самых ярких ораторов ка¬

детской фракции. Речи его всегда отличались темпераментом и страс¬

тностью, но довольно часто носили поверхностный, митинговый ха¬

рактер. «У него был особый дар бросать летучие, тут же сочиненные и

крепко запоминающиеся слова...,
— вспоминала видная деятельница

кадетской партии А.В. Тыркова. — Он был художник слова, оратор
Божьей милостью. Он зажигал, захватывал...»

1 «Ф.И. Родичев обла-
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дал совершенно исключительным даром красноречия,
— утверждал

кадетский лидер П.Н. Митюков, — но его горячий темперамент час¬

то выводил его за пределы, требовавшиеся фракционной дисципли¬

ной и политическими условиями момента» 2. «...По мощности своего

красноречия [Родичев] был ни с кем несравнимым оратором, — со¬

глашался кадет В.А. Оболенский. — Его называли “оратором Божьей

милостью”. Красноречие давалось ему без труда. Он никогда не гото¬

вился к своим речам, и наиболее блестящими были как раз те, кото¬

рые он даже не успевал обдумать, когда он выходил на трибуну, дви¬

жимый внезапно охватившим его чувством, не зная наверное
— что

именно скажет, когда творил свою яркую красочную речь во время ее

произнесения». Впрочем, оговаривался Оболенский, «говорить спо¬

койно и сдержанно Родичев совершенно не умел, а потому слушать
его речи слишком часто было утомительно». Поэтому «фракция ред¬
ко поручала Родичеву ответственные выступления, ибо он сам не

знал вперед,
—

куда его приведет владевшее им красноречие. И быва¬

ли случаи, когда он говорил совсем не то, что было нужно по такти¬

ческим соображениям» 3.
Депутат-октябрист М.Я. Капустин так характеризовал манеру

выступлений Родичева: «Он всходит на трибуну, и в его манере пере¬

двигаться, в его внешности, жестикуляциях уже кроется начало его

громовой речи. Затем начинает упорное взвинчивание, нанизыва¬

ние, и каждую минуту ждешь, что вот-вот что-нибудь сорвется, и

Родичев выпалит Бог весть что» 4. П.Б. Струве также указывал на эту
слабость Родичева, считая, что «он был импровизатор, чем в сущнос¬

ти никакой оратор, а в особенности политический, не должен быть» 6.

Кроме того, Струве ставил в минус Родичеву и то, что депутат «не

умел или не хотел обезоруживать и покорять противников, скорее он

им бросал вызовы или даже их прямо раздражал» 5.

На эту черту Родичева-оратора обращал внимание и председатель

II Государственной думы Ф.А. Головин, особо отметивший его мане¬

ру «бичевать противника, гвоздить его к позорному столбу», а поли¬

тический оппонент кадетского оратора, сподвижник П.А. Столыпина

И.Я. Гурлянд, называя Родичева «первым тенором кадетской партии»,
считал, что партия выпускает его на трибуну «не для того, чтобы он

проводил ту или иную мысль, но чтобы создал непременно то, а не

иное настроение» 6. Злые языки даже поговаривали, что причиной
излишней темпераментности депутата-кадета являлось злоупотребле¬
ние алкоголем. Депутат II Думы кадет Н.М. Иорданский отмечал,

что Родичев был «оратор-трибун, демагог», который «чувствовал ост¬

рую ненависть к деспотическому правительству и мог говорить очень

сильные речи, полные гнева. Он каждое слово бросал, как молот. Во

время речи он мог сам вдохновляться и заряжаться своим красноре¬

чием. Иногда он делал паузы, когда он выковывал свои жгучие фра¬
зы. Он краснел и дрожал. На свежего человека, никогда его не слы¬

шавшего, он производил впечатление человека, как бы в каком-то

ненормальном состоянии, даже пьяного, недаром правые хулиганы

иногда ему кричали с мест: “Должно быть, из буфета пришел!”» 7

Но если для либеральной оппозиции Родичев был «первым тено¬

ром», «оратором Божьей милостью» и «златоустом», то правые называ¬

ли его «балалайкой», «корифеем праздной болтовни» и «пустозвоном».
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Беспощадный к Родичеву колумнист «Нового времени» М.О. Меньши¬

ков дал ему убийственную характеристику: «В кадетской партии...
г. Родичев занимает амплуа трагика. Вы знаете этот ужасный тип

уездного Сальвинии 8, что изображая какого-нибудь Прокопия Ля¬

пунова, мечется по сцене, ржет, завывает, скрежещет зубами, вопит

столь неистово, что на его вызовы небесам откликаются все собаки с

ближайших улиц. Чтобы изобразить терзания души высокой, велико¬

му валдайскому или сапожковскому артисту приходится предвари¬

тельно вбухать в себя полуштоф перцовки, да закусить самой горь¬
кой редькой, какая найдется в местном постоялом отеле. Растрепан¬
ная шевелюра, глаза, налитые кровью, и в них “тысяча чертей и одна

ведьма”... Именно такого трагика выслала нам в Думу тверская глушь
в лице г. Родичева. Так как в Петербурге находится великое множе¬

ство провинциалов, и сама Дума состоит почти сплошь из них, то

конвульсии и вопли г. Родичева пришлись по вкусу многим... Он

считается хотя недалеким человеком, однако незаменимым в каче¬

стве тарана. К ответственным решениям его не допускают, но когда

нужно произвести погром, клетка отворяется и на арену выскакивает

старый горлан... Напыщенные бунтовские выкрики обличают в г. Ро-

дичеве непримиримого и до ужаса “страшного” демагога из уездного

подполья...». Называя Родичева «седовласым гимназистом», Меньши¬

ков остроумно сравнивал его речи с дешевыми горячими пирожками:

«корка обжигает, но неприхотливый потребитель благоразумно делает,

решаясь не вникать в качество начинки» 9. Консервативное «Новое
время» не жалело кадетского депутата, издевательски отмечая, что «по

данным расследования», «его в детстве мамка ушибла, и отсюда полу¬
чился у него своеобразный “темперамент”» 10.

Горячность и увлеченность Родичева не раз становились причи¬
нами парламентских инцидентов и скандалов, некоторые из которых
имели дуэльный колорит.

Первый подобный инцидент произошел с Родичевым еще во

II Государственной думе. Выступая 11 мая 1907 г. по продовольствен¬

ному вопросу, он упомянул громкий скандал, в котором был заме¬

шан товарищ министра внутренних дел В.И. Гурко. Убеждая левых в

необходимости оплатить затраты поставщиков хлеба, идущего на раз¬

дачу нуждающимся, Родичев произнес следующие слова: «В России

не найдется такого представительства, которое скажет: денег за по¬

ставленное народу мы не заплатим, потому что мошенничал быть

может Гурко. Пусть сто Гурко смошенничали. Этот хлеб принадле¬
жит тем, кто возделывал его своими руками, кто вдвойне несчастен.

Одному несчастью иметь в составе правительства лиц, вроде Гурко,
вы хотите прибавить другое, хотите убить веру в честность всего го¬

сударства России» ".

Брошенное по адресу видного государственного сановника об¬

винение в мошенничестве было связано с громким делом «Гурко —

Лидваля», бурно обсуждавшимся в то время на страницах российской
печати. Суть его заключалась в следующем. Сын генерал-фельдмар¬
шала, товарищ министра внутренних дел и один из главных разра¬
ботчиков столыпинской аграрной реформы Гурко, которому было

поручено организовать помощь голодающим, заключил контракт на

поставку 10 млн пудов зерна в пострадавшие от неурожая губернии с
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фирмой, принадлежавшей шведскому подданному Э.-Л. Лидвалю,
ранее занимавшемуся торговлей... унитазами. Впрочем, опыт хлеб¬

ной торговли у Лидваля тоже был, правда, совсем небольшой, по¬

этому его фирма была плохо известна на хлебном рынке. Получив
значительную денежную сумму от государства, Лидваль своих обя¬

зательств не исполнил, сумев поставить лишь 915 тыс. пудов, что

вынудило власть срочно искать других поставщиков, заключать но¬

вые контракты и нести дополнительные расходы. Современники были

уверены в наличии коррупционной составляющей в этой истории,

полагая, что «сговор» царского сановника и бизнесмена имел своей

целью обогащение обоих за счет казны. Однако дело, судя по всему,

было в другом. Гурко ввязался в это авантюрное предприятие в связи

с тем, что Лидваль предложил поставить зерно по сравнительно низ¬

кой цене, если ему будет предоставлена монополия на этот контракт.

Кроме того, чтобы стать успешной, сделка должна была быть тайной,
так как если бы продавцы хлеба узнали, что единственный покупа¬
тель выполняет государственный заказ, они не стали бы торопиться

отдавать зерно по предложенной цене, ведь казна к наступлению

срока поставки выкупит его в любом случае. Как отмечали историки
Н.П. Соколов и А.Д. Степанский, «злоупотребления со стороны Гур¬
ко и злого умысла во всей этой истории, разумеется, не было, был
риск, значительный, но разумный, суливший в случае успеха огром¬

ную экономию казенных средств и понижение хлебных цен, к чему

стремился Гурко» 12. Но пресса подняла шум вокруг казенных поста¬

вок и сорвала этот план.

Как отмечают биографы Гурко, «неожиданный провал остроум¬
но задуманной комбинации наводит на мысль, что в этом направле¬

нии предпринимались целенаправленные усилия» не только оппози¬

цией, хлеботорговцами и земледельческими кругами, но и со сторо¬

ны Министерства внутренних дел и, возможно, лично Столыпина,
пытавшегося избавиться «от слишком яркого и самостоятельного “то¬

варища”» |3. Обвинение в мошенничестве, брошенное Родичевым с

думской трибуны, прозвучало в то время, когда Гурко находился под

судом, и приговор, соответственно, еще не прозвучал. Поэтому неуди¬

вительно, что речь оппозиционного депутата, позорившая его перед
всей страной, вызвала возмущение Гурко. Как отмечает Н.В. Некра¬
сов, сановник «еще мог стерпеть те ругательства и инсинуации, кото¬

рые изливали в его адрес журналисты», но «здесь его низвели до зау¬

рядного мошенника с высоты парламентской трибуны, и прозвучали

обидные слова из уст известного и популярного политика, дворянина

и, кстати, земляка Гурко. Это переполнило чашу терпения бывшего

заместителя Столыпина» |4.

На следующий день после выступления Родичева Гурко отправил
сразу два письма с требованием сатисфакции: одно — лично обидчи¬

ку, другое — в газету «Новое время». Отметив, что кадетский оратор
обвинил его в деяниях, затрагивающих честь, Гурко назвал высказы¬

вание своего критика «сознательной грязной клеветой» и, поскольку
Родичев был дворянином, призвал его к барьеру |5. Так как вызов

был сделан публично, Родичев ответил своему оппоненту так же —

одновременно с отсылкой письма адресату опубликовал свое письмо

в газете 16. Кадетский политик вызова решил не принимать, считая,
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что как публичный политический деятель и юрист, он обязан отве¬

чать за свои слова не иначе как перед судом |7. Опубликовав свой

отказ от поединка, Родичев придал ему форму весьма обидную для

Гурко. В опубликованном ответе, в частности говорилось: «Не каса¬

ясь в настоящую минуту значения слов моих и не обсуждая допусти¬
мости и ваших выражений, должен заметить вам, что вы состоите под

судом за преступление, не только караемое законом, но и противное

правилам чести. Пока над вами тяготеет обвинение в том, что вы

заведомо сообщали неправду о тех действиях своих, за осуждение

коих вы призываете меня к ответу, до тех пор за вами не может быть

признано право требовать за такие суждения удовлетворения путем

поединка. Поэтому помимо других соображений, я отклоняю ваш

вызов» |8.

Гурко, не без оснований посчитавший себя еще более оскорблен¬
ным таким отношением к нему оппозиционного депутата, направил

Родичеву второе письмо, в котором подчеркивал, что ни одна из ста¬

тей, по которым он обвиняется, не пятнает дворянской чести, и фак¬
тически обвинял своего обидчика в трусости. В завершении письма

Гурко давал Родичеву второй шанс «поступить согласно правилам че¬

сти», подчеркивая, что «вторичный отказ разоблачит истинную его

причину» и развяжет ему руки для преследования депутата в судеб¬
ном порядке 19.

Заручившись поддержкой партии и либерально-демократической
печати, Родичев проигнорировал повторный вызов. Левые и либе¬

ральные издания публиковали карикатуры и фельетоны, изображав¬
шие опозоренного Гурко и торжествующего Родичева. «Все это было

бы очень грустно, если бы не было так смешно,
—

иронизировал
писатель и журналист А.И. Красницкий. — Разве возможна дуэль с

г. Гурко в данном положении? Ведь, это значило бы подвергать пер¬
вый департамент правительствующего Сената риску непроизнесения

справедливого приговора. Г. Гурко, действительно, лучше было не¬

много подождать. Зачем торопиться? Решимость, отвага, храбрость
сослужат ему великолепную службу и в будущем, преждевременно

растрачивать запасы их нечего...»
20 Карикатурист журнала «Искры»

изобразил Родичева, пригвоздившего Гурко шпагой к «позорному стол¬

бу», на другом рисунке Гурко бросал Родичеву перчатку, а тот пока¬

зывал ему Уложение о наказаниях 21.

Если либерально настроенная общественность явно сочувство¬

вала Родичеву, то социалисты подсмеивались над обоими участника¬
ми несостоявшейся дуэли. Бывший депутат I Государственной думы

трудовик С.В. Аникин, обращая внимание на то, что своим вызовом

Гурко признал депутата-кадета Родичева равным себе, писал: «... Гур¬
ко заведовал голодом и выдал Лидвалю миллион за так... Родичев
сказал в Думе горячую речь, взывал к голосу совести левых, как буд¬
то перед ним сидели не социалисты, а сам Гурко. Родичев убедил
правую сторону покрыть бессчетные расходы гуркиного ведомства,

фактически утвердил их без проверки отчетов. После этого Гурко был

вправе увидеть в лице Родичева равного себе дворянина. Настоящая

дуэль во вкусе немецких рыцарей — с двумя каплями крови, прими¬

рением и брудершафтом. Противники могли бы поменяться после

дуэли не только оружием, но и местами: Гурко бы с Лидвалем... по¬
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шел бы в Думу бередить совесть социалистов, а Родичев со своими

кадетами
— заведовать продовольственной частью» 2:.

Но были, конечно же, и более серьезные отклики. Писатель ле¬

вых взглядов В.Г. Короленко замечал: «На месте г. Гурко я начал бы

с того, чем он намерен кончить. Дворянин или не дворянин г. Роди¬
чев, это до характера деяний г. Гурко не имеет ни малейшего отно¬

шения. Дуэль вообще есть старая бессмыслица, дуэль до суда пред¬
ставлялась бы бессмыслицей сугубой... Ведь суд может еще и расши¬

рить пределы рассмотрения поступков г-на Гурко... И вот, г. Родичев
мог бы понести или нанести увечье, а суд все-таки нашел бы те са¬

мые деяния, в которых Родичев обвинял бывшего товарища мини¬

стра... Но г. Гурко настаивает на своем, и “Новое время” огласило

новое письмо, в коем г. Гурко еще раз пытается доказать свое право

еще до суда чуточку подраться с дворянином-депутатом...»
23 Правда,

Короленко почему-то не приходило в голову, что и поступок Родиче-

ва, назвавшего Гурко мошенником до приговора суда, достоин осуж¬

дения. Консервативная газета «Свет» писала по этому поводу: «Защи¬

щать Гурко никак нельзя до суда, чтобы дать суду возможность сво¬

боды судебного приговора... Но уж и ругать лиц, находящихся под

судом и издеваться над ними — это такая гадость, на которую спо¬

собны немногие» 24.
17 сентября 1907 г. Гурко был отставлен от службы по обвине¬

нию «в превышении власти и нерадении в отправлении должности» и

лишен права в течение трех лет заниматься государственной и обще¬
ственной деятельностью. Но в мошенничестве и казнокрадстве он

обвинен не был. Таким образом, даже формально бывший товарищ

министра внутренних дел был прав, когда указывал Родичеву, что

ничего противного правилам чести он не совершал. Уже в марте сле¬

дующего года император помиловал опального сановника, а в 1909 г.

с Гурко были сняты все последствия осуждения 25. Более того, Гурко
начал судебное дело против газеты «Русь», обвинявшей его в расхи¬

щении казенных сумм, и выиграл его — суд признал газетчиков кле¬

ветниками 26.

Иначе отреагировали на этот «дуэльный» скандал правые. Расце¬

нив ответ Родичева как «грубо-нахальный», черносотенное «Вече»

писало: «Какие в переживаемое ныне хулиганское время дуэли. Те¬

перь прямо следует нахалов бить по морде при первой встрече» 27.

«Что Гурко вызвал его на дуэль
— это хорошо,

— отмечал “Свет”. —

... Нов виду предстоящего суда, секунданты Гурко не должны назна¬

чать дуэли ранее окончания суда. Родичев, очевидно, принадлежит к

числу тех людей, которые давно уже расстались с моралью. В оскорбле¬
нии других они видят свою победу, не замечая, что бешено кусают
людей связанных и по рукам, и по ногам» 28. Не преминул высмеять

своего оппонента и известный правый политик В.М. Пуришкевич, сде¬
лав это в свойственной ему стихотворно-издевательской манере. В не¬

цензурной эпиграмме Пуришкевич, назвав Родичева «подлецом», срав¬
нивал его с продажной женщиной, давно утратившей свою честь 29.

Не успела затихнуть эта «дуэльная» история, как уже через не¬

сколько дней Родичев оказался участником нового скандала. 17 мая

1907 г. в ходе бурных думских прений депутат В.А. Бобринский кос¬

нулся вопроса о революционном терроре, призвав к порицанию
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убийств, которые «истерзали нашу Россию» 30. При этом граф также

осудил и правый террор, подчеркнув, что право на насилие является

исключительно прерогативой государства, вынужденного применять
его для обуздания тех, кто непослушен закону. Как отмечали газеты,

речь правого оратора периодически перебивал своими комментариями

Родичев, по адресу которого, намекая на недавний инцидент с Гурко,
Бобринский выпалил: «Я прошу вас, депутат Родичев, меня не переби¬
вать. У вас, вы знаете, еще другие дела есть, которые вы еще не ликви¬

дировали! Следовало бы быть поскромнее» 31.

Взяв слово вслед за Бобринским, Родичев обрушился на «патен¬

тованных патриотов» со страстной речью против «произвола» влас¬

тей, удостоившись по ходу своего выступления брошенной из зала

правым депутатом В.В. Шульгиным реплики: «Вы уже раз лгали» 32.

В конце этого почти что митингового заседания взявший слово по

личному вопросу Бобринский посчитал нужным ответить на речь

Родичева, в которой упоминался некий «представитель Тульский гу¬

бернии», следующими словами: «Так как от Тульской губернии гово¬

рил только один я, то, очевидно, это относилось ко мне. Повторять
инсинуации, которые сделал член Думы Родичев, я не буду. Член
Думы Шульгин за меня с места уже ответил». Этот выпад заставил

Родичева заявить Думе, что «если ложь здесь сказана, то она сказана

не мною», и что подобного рода слова унижают не тех, к кому они

обращены, а тех, кто их произносит 33. Таким образом, обвинение во

лжи, брошенное Шульгиным, было возвращено Родичевым ему са¬

мому. Реакция правого депутата не оставляла сомнений в его намере¬

ниях. «Родичев, под судом я не состою!» — выкрикнул он с места,

давая тем самым понять, что готов к услугам депутата-кадета 34. За¬

тем Шульгин подошел к креслу Родичева и стал с ним объясняться.

О чем взволнованно говорили между собой депутаты, журналистам

подслушать не удалось, но всем было ясно, что назревал новый ду¬

эльный скандал.

Депутат Г.А. Алексеев писал в тот же день в частном письме:

«Заседание кончилось вызовом Родичева на дуэль Шульгиным. Ко¬
нец заседания вообще носил характер базара, и я так и ждал, что вот-

вот начнется рукопашная,
— до такой степени разгорелись все страс¬

ти» 35. «Г. Родичеву придется, по-видимому, снова доказывать свою

неустрашимость,
—

иронично писала газета “Свет”. — Правые на

заседании 17 мая открыто над ним издевались. В их речах-восклица¬

ниях, делаемых с “места” и презрительном смехе явно сказывалось

ликование по поводу того, что г. Родичев в деле с Гурко “отпраздно¬
вал трусу”. Это ироническое отношение передалось и левым, которые

подшучивают над думским “Мирабо”. Г. Родичев, видимо, все этим

раздраженный, вышел из себя и начал браниться... Вообще, этот не¬

удачный дуэлянт был не в своей тарелке. Все это привело к тому, что

г. Шульгин вызвал его на дуэль» 36.

Слухи об очередном вызове Родичева к барьеру вскоре подтвер¬

дились благодаря появившемуся в газетах открытому письму Шуль¬
гина, завершавшегося фразой: «если вы считаете себя оскорбленным

мною, я всегда к вашим услугам”» 37. Шульгин провоцировал Роди¬

чева на дуэль и, видимо, отдавал себе отчет, что его оппонент этим

«предложением» не воспользуется и снова будет «посрамлен». Как и



следовало ожидать, Родичев так и поступил. Назвав письмо своего

оппонента «провокаторской выходкой», а попытку заставить его драть¬

ся — «жалкой», он не удостоил Шульгина ответом 38.

Естественно, что оппозиционная печать поспешила и этот слу¬

чай представить как безусловную победу кадетского «златоуста». Осуж¬
дая провокацию Шульгина и приветствуя отсутствие реакции на нее

со стороны Родичева, Красницкий ядовито заметил: «...Шульгину тоже
надобно себя поберечь, Союз русского народа что-то шатается, и оси¬

ротеть ему в такое время совсем не под стать» 39. А.В. Тыркова, осуж¬
дая попытку навязать молодому российскому парламенту нравы фран¬
цузских депутатов, время от времени выясняющих отношения при

помощи показных дуэлей, безжалостно высмеивала Шульгина в

«Речи»: «...Шульгину себя беречь нечего. С самого появления в Думе
этот злобный и ничтожный человечек вызвал к себе очень дружное

чувство брезгливой неприязни, которое давно уже перешагнуло по¬

рог Таврического дворца и распространилось в широких кругах лю¬

дей, интересующихся Думой. Шульгин не дурак и отлично знает цену
собственной репутации. Отчего же ему, именно ему, мелко-злостному
и в то же время бессильному, не попытаться сорвать свою злобу на

одном из самых талантливых и ярких людей в России? Все-таки лест¬

но, когда будут говорить о нем и о Родичеве рядом» 40. Но время все

расставило по своим местам. Инцидент между депутатами быстро за¬

былся (показательно, что ни один из них даже не упомянул его в

своих мемуарах), а имя киевлянина Шульгина зазвучало громко и

самостоятельно. И та же Тыркова много лет спустя, характеризуя Шуль¬
гина в своих воспоминаниях, отзовется о нем совсем иначе: «Это был

очень культурный киевлянин, молодой, благовоспитанный. Говорил
он обдуманно и умело. Самые неприятные вещи Шульгин подносил с

улыбочкой. Оппозицию он язвил неустанно и подчас очень зло» 41.

Самый известный и резонансный дуэльный инцидент произо¬

шел с Родичевым 17 ноября 1907 года. Кадетский оратор настолько

увлекся, что сам не заметил, как бросил с думской трибуны оскорб¬
ление по адресу находившегося в зале председателя Совета мини¬

стров Столыпина. Эта скандальная история настолько впечатлила со¬

временников, что мало кто из мемуаристов, бывших ее свидетелями,

обошел ее вниманием на страницах своих воспоминаний. Однако

память нередко подводила авторов мемуаров, они путали или забыва¬

ли детали этой истории, а вслед за ними те же ошибки допускали и

исследователи, некритично отнесшиеся к воспоминаниям современ¬
ников этого события. Тырковой, например, запомнилось, что скан¬

дал этот спровоцировала речь Родичева по поводу военно-полевых

судов 42, и это мнение впоследствии стало довольно распространен¬
ным мифом 43. Однако повод для страстного выступления кадетского

оратора был другой. Родичев говорил не о военно-полевых судах, а

давал ответ на декларацию председателя Совета министров Столыпи¬

на и характеризовал всю его внутреннюю политику. Родичев требо¬
вал от власти «окончательно и бесповоротно вступить на почву пра¬
ва» и прекратить применять силу. В завершении своего как всегда

страстного выступления оратор произнес следующие слова: «...В то

время, когда русская власть находилась в борьбе с эксцессами рево¬

люции, только одно средство видели, один палладиум в том, что
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г. Пуришкевич называет муравьевским воротником
44

и что его по¬

томки назовут, быть может, столыпинским галстуком...»45
На слова Родичева о «столыпинском галстуке» последовала неза¬

медлительная и бурная реакция депутатов. «В зале творилось что-то

неописуемое,
— вспоминала Тыркова. — Левый сектор бурно аплодиро¬

вал... Правые опомнились, вскочили с мест, зашумели, закричали» 46.

«Кричат правые, кричат умеренные, кричит большинство октябрис¬
тов, — отмечал корреспондент «Голоса Москвы». — Слева несутся

крики, призывающие к успокоению. Правые вскакивают с мест и, с

протянутыми вверх руками, продолжают кричать: “вон, вон, вон!”.

Им навстречу спускаются со своих мест левые, и толпа стоит у ора¬

торской трибуны. Крики все увеличиваются... Крики невероятных

оскорблений сыпятся со всех сторон. Кулаки мелькают в воздухе» 47.
«... Зал в одно мгновение преобразился, — отмечал корреспондент

«Нового времени». — Казалось, что по скамьям прошел электричес¬
кий ток. Депутаты бежали со своих мест, кричали, стучали пюпитра¬

ми; возгласы и выражения негодования сливались в невероятный шум,
за которым почти не слышно было ни отдельных голосов, ни звонка

председателя. Полукруг перед трибуной мгновенно наполнился де¬

путатами, а сидевшие позади, оказались в первых рядах. “Долой, вон,

долой!” “Не расстались со своим Выборгом!” “Выгнать его, немед¬

ленно вон!..” “Нечестно, подло!..” “Вы оскорбили представителя Го¬

сударя...” “Мерзко, недостойно члена Думы, недостойно высокого

собрания...” Крики неслись со всех сторон. Октябристы, умеренные,

правые — все столпились около трибуны, к которой тянулись десятки

рук, и казалось, что зарвавшегося, забывшегося г. Родичева момен¬

тально силою стащат с трибуны. Несколько человек уже стояло за

пюпитрами секретарей, а г. Пуришкевич порывался бросить в г. Ро¬

дичева стаканом» 48.

Известный адвокат октябрист Ф.Н. Плевако выкрикнул фразу: «Во

всем вашем Родичеве меньше ума, чем в мизинце Столыпина!»49 Граф
Бобринский сломал свой пюпитр 50. «Был момент, — отмечало «Рус¬
ское слово»,

— когда казалось, Родичев будет избит» 51. Сам винов¬

ник скандала свидетельствовал: «Поднялась буря. Все, кто были на¬

право от К.-Д., вскочили с мест и вопили. Помню Пуришкевича,

который с ругательством кинулся меня бить. Его остановил плечис¬

тый Гегечкори. Помню Крупенекого, ругавшегося матерными слова¬

ми. Больше всех меня огорчил и удивил Плевако. С развивающимися

волосами, он спускался по проходу сверху вниз и неистово ругался

матерными словами...»
52

Председатель был вынужден сделать перерыв. Столыпин поки¬

нул зал заседания и вышел в министерский павильон. Вслед за ним

вышли и остальные министры.
Родичев тем временем все еще стоял на трибуне, «краснел, блед¬

нел, пробовал что-то говорить и затем будто замер, видя, что его

выходкой возмущена почти вся Дума, за исключением, может быть,
небольшой кучки лиц» 53. Выручил оскандалившегося оратора «высо¬

кий старик» кадет И.К. Покровский, прикрывший Родичева руками
и выведший его под несмолкаемые крики в Екатерининский зал, а

оттуда
—

уже в сопровождении других кадетов — во фракционную
комнату. Освободившаяся трибуна тут же была захвачена П.Н. Кру-
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пенским, который, переругиваясь с кадетами, так ожесточенно коло¬

тил по ней кулаками, что расшиб себе руку 54. Лишь возгласы фрак¬
ционных лидеров

— «по фракциям, по фракциям!» — заставили раз¬

бушевавшихся депутатов освободить думский зал 55.

Причины столь бурной реакции думского большинства на слова

Родичева современники объясняли по-разному. Одни считали виною

всему темперамент оратора, другие были убеждены, что правые и ок¬

тябристы просто воспользовались ситуацией, чтобы отомстить каде¬

там, нападавшим на Столыпина. Как бы то ни было, скандал полу¬

чился громким. При этом, как справедливо отмечал свидетель инци¬

дента Ф. Духовецкий, читатели родичевской речи не смогут понять,

почему она спровоцировала такую реакцию
— «мертвые буквы не

могут воспроизвести того потрясающего впечатления, которое она

производила на слушателей». «Его много и часто прерывали,
— писал

Духовецкий, — но раздражая оратора, это действовало на него возбу¬
дительно и с каждым перерывом речь становилась все страстнее и

страстнее. И надо же было, чтобы в конце это страстное обличение

оборвалось диссонансом...»
56

Вскоре до депутатов дошли сведения, что глава правительства

намерен потребовать от кадетского депутата сатисфакции, так как не

хочет остаться у своих детей с кличкой «вешателя». Газеты путались в

фамилиях министров, передавших Родичеву требование принести из¬

винение премьеру, называя самые разные имена, а сам виновник

инцидента утверждал, что это были министр народного просвещения
П.М. Кауфман и министр торговли Д.А. Философов57. Однако ошибся,
судя по всему, и Родичев. Доверенными лицами премьера, взявшими

на себя эту миссию, стали Кауфман и главноуправляющий землеуст¬

ройством и земледелием князь Б.А. Васильчиков 58.

Лидер фракции Милюков заявил, что для Родичева принятие ду¬
эли «психологически и всячески невозможно» и «что Родичеву оста¬

ется просто извиниться за неудачное выражение»59. Растерянный ора¬

тор, явно ошеломленный эффектом, который произвела его речь,

объяснял депутатам: «Господи, да я совсем не хотел его оскорблять. Я
говорил вообще о действиях власти. Да я сейчас же пойду и извинюсь.

Зачем мне его обижать? Я его считаю порядочным человеком» 60.

Позже, уже успокоившись и остыв, Родичев неоднократно подчерки¬

вал, что он решился на этот шаг не из-за требования министров и не

по настоянию фракции, а исключительно потому, что сам посчитал

это необходимым. «Я вспомнил свое правило, — писал Родичев, —

оценивать слова не по намерению оратора, а по впечатлению слуша¬

теля, и решил с самого начала, что я возьму свои слова обратно,
заявив, что я не имел намерения никого оскорбить» 61.

В присутствии председателя Государственной думы Н.А. Хомя¬

кова и депутата Н.Н. Львова Родичев принес Столыпину свои изви¬

нения 62. По свидетельству Львова, сильно взволнованный Родичев

обратился к премьеру со следующими словами: «Ни по чьему-либо
требованию, а по долгу совести прошу у вас прощения. Не имел на¬

мерения вас оскорбить». «Слова Родичева звучали неподдельной ис¬

кренностью, и в правдивости его нельзя сомневаться»,
— утверждал

Львов63. Выслушав своего «обидчика», премьер «с головы до ног сме¬

рил его высокомерным взглядом, и ясно и раздельно очень громко
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произнес: “Я вас прощаю”» 64. После чего он круто повернулся к

двери. Раздосадованный такой реакцией Столыпина, депутат вык¬

рикнул вдогонку председателю Совета министров: «Я не просил у вас

прощения, я счел только долгом извиниться» 65. Эта фраза Родичева,

которую он позже подтвердил 66, ставит под сомнение точность пере¬

дачи его слов Львовым. Родичев не просил прощения у Столыпина, а

лишь приносил ему свои извинения. Как подчеркивал в интервью

одной из газет Родичев, если бы ему дали закончить выступление, он

непременно бы пояснил, что брошенная им фраза не имела цели

нанести личное оскорбление 67.

Поступок Родичева вызвал споры в кадетской фракции. Одни
находили извинение ошибкой, другие «оценили благородное добро¬
душие Родичева, который, при всей идейной страстности, не хотел

вносить личный оттенок в этот страшный спор» 68. Через час после

того, как заседание было прервано, министры во главе с премьером

вернулись в свою ложу. Председатель Государственной думы, при¬
знав Родичева виновным в том, что он позволил себе оскорбить гла¬

ву правительства, поставил на голосование вопрос о применении к

провинившемуся депутату высшей мере взыскания — исключению

на 15 думских заседаний. Воспользовавшись правом дать объясне¬

ния, Родичев взошел на трибуну. Взяв свои слова назад, он заверил

депутатов, что в его намерения «никаких оскорблений не входило» 69.
Но несмотря на это, Дума большинством голосов исключила Родиче¬
ва на 15 заседаний 70. После этого депутат Крупенский озвучил пред¬
ложение выразить «чувства глубокого уважения главе русского пра¬
вительства и негодования к оскорбительным выражениям, произне¬
сенным членом Государственной думы Родичевым, и поддержать эти

чувства аплодисментами». Призыв правого депутата был услышан и,
как отмечено в стенограмме, в ответ на него раздались «оглуши¬
тельные рукоплескания справа, центра и отчасти слева» 71. Среди
вставших и аплодировавших к удивлению многих оказался и лидер

кадетов П.Н. Милюков. Это произвело замешательство в кадетских

рядах. Часть депутатов последовала примеру своего лидера, другие,

недоуменно переглядываясь, остались сидеть. «Все знали, что у Ми¬

люкова не было того рыцарского уважения к противнику, которое
заставило Родичева протянуть руку Столыпину», — отмечала осудив¬

шая поступок партийного лидера Тыркова 72. На экстренном заседа¬

нии кадетской фракции, собранном сразу же после окончания думс¬

кого заседания, депутаты взволнованно обсуждали речь Родичева, его

извинение и неожиданное для многих поведение Милюкова. На оче¬

редном заседании кадетской фракции Милюкову было вынесено по¬

рицание за его поступок, однако тут же, по инициативе А.И. Шин-

гарева, эту горькую пилюлю подсластили объявлением кадетскому

лидеру благодарности за речь, сказанную в следующем думском за¬

седании 73.

Для Родичева осуждение частью либерального лагеря его поступ¬

ка стало серьезным потрясением. Большинство кадетов было на его

стороне, но и среди них звучали упреки. Считая «страшной жестоко¬

стью» исключение Родичева на 15 заседаний, В.А. Маклаков, тем не

менее, назвал фразу своего софракционера «резкой и ненужной». «В
словах Фёдора Измайловича было безусловно нечто оскорбительное»,
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— соглашался бывший председатель II Государственной думы кадет
Ф.А. Головин 74. На свой вопрос к депутату-прогрессисту Н.Ф. Ру¬
мянцеву

— «зачем вы меня исключили» — Родичев услышал встреч¬
ный вопрос: «А зачем Вы делаете такие жесты?», после чего Румянцев
попытался изобразить петлю. Бывший кадет, а к этому времени про¬

грессист Львов, также голосовавший за исключение Родичева, при¬
знавался последнему, что его фигура олицетворяла тогда для него

«ненавистный образ революции» 75. «Жаль, что болтун Родичев, речь

которого была по существу недурна и убедительна для многих, ис¬

портил все впечатление желанием сказать “историческое” слово»,
—

отмечал в дневнике бывший министр народного просвещения, чело¬

век либеральных взглядов граф И.И. Толстой 76.
Октябристы заявляли, что если бы скандальные слова были бро¬

шены кем-то из социалистов, они не предали бы им такого значения,

но тот факт, что их произнес знаменитый и талантливый оратор, при¬

надлежащий к либеральному лагерю, заставило их наказать его за

«непростительную фразу» 77. От октябристской прессы Родичеву дос¬

тавалось за недопустимый митинговый тон, рассчитанный на «това¬

рищей», за «адвокатские выверты», за «чисто животную, грубо на¬

сильственную манеру» воздействовать на слушателя, за нежелание

отказаться от «привычек» двух первых Дум и начать учиться гово¬

рить «конституционным языком» 78. Плевако агитировал депутатов
наложить на Родичева своеобразную «епитимью» — не подавать ему

руки в течение 30 дней 79. А служивший в то время в Министерстве
финансов В.Б. Лопухин и вовсе полагал, что «неизменно бывший на

взводе», «талантливый, но совершенно беспочвенный оратор» Роди¬
чев бросил свою необдуманную фразу, так как был пьян 80.

Родичев был крайне подавлен случившимся. «То был для меня

страшный удар, — писал он, вспоминая реакцию Думы на свою речь.
—

... Я не мог заснуть всю ночь, повторяя: “Что они со мной сдела¬
ли”». Но уже утром его настроение переменилось. Оппозиционно на¬

строенная общественность принялась чествовать Родичева как героя.

Ему заносили карточки, звонили по телефону, «начались визиты,

цветы, подношения» 81, благодарили за «богатырскую речь» 82.

Несмотря на то, что сам инцидент был быстро исчерпан, его

последствия сказывались еще довольно длительное время. «Долго в

Думе царило враждебное ко мне отношение,
— вспоминал Родичев.

— Депутат Пуришкевич произносил целые речи, обвиняя меня во

всех прегрешениях политических и не политических. И председатели

ему позволяли разглагольствовать против Родичева... Долго в Думе
легко возникало возбуждение против меня» 83. В семье депутата, как

отмечала дочь Родичева, рассказов о происшедшем 17 ноября 1907 г.

было много84. «...Дома только и было разговору об этом случае, тяже¬

ло отразившемся на моем отце»,
— также вспоминала дочь Столыпи¬

на 85. Однако в отношении того, грозил ли этот думский инцидент

дуэлью, мнения дочерей Столыпина и Родичева разошлись. «Папа
послал ему тут же своих секундантов»,

—

утверждала дочь Столыпи¬

на М.П. Бок 86. «О вызове на дуэль, однако, у нас не говорили вов¬

се»,
— писала в свою очередь А.Ф. Родичева 87. Сам же Родичев в

одном из интервью заявлял: «Не думаю, чтобы меня могли заставить

драться» 88.
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Желая выяснить, был ли брошен Столыпиным вызов Родичеву
или нет, уже в эмиграции дочь последнего обратилась к видному

деятелю кадетской партии, бывшему депутату Государственной думы

Маклакову. Как пояснил бывший сосед Родичева по думскому крес¬

лу, намерения у Столыпина, действительно, были самые серьезные.

«Если Столыпин выбрал Кауфмана и не помню кого быть его секун¬

дантами, то их долг был объявить Фёд[ору] Изм[айловичу], что Сто¬
лыпин считает себя оскорбленным и требует удовлетворения. Это еще

не вызов, а требование удовлетворения. Конечно, если это от имени

обиженного предлагают “два друга”, как их называют, всякий дол¬

жен понять, чту при отказе означает “дать удовлетворение”. За этим

следует вызов, но не раньше... Так было и в данном случае. Ф.И. [Ро-
дичев] был сам огорчен, что обидел Столыпина, и это тотчас сказал и

принес ему извинение. Вызов в этих условиях передан не был и он,

как будто, не был и сделан». Но, заключал Маклаков, если бы Роди-
чев отказался извиняться, он скорее всего получил бы от секундантов

вызов 89. Много лет спустя Шульгин, вспоминая эту историю, рас¬

суждал так: «Оскорбленный премьер вызвал депутата на дуэль. Роди-

чев извинился, и тем дело кончилось. Конечно, Фёдор Измайлович
не испугался дуэли. Он был мужественным человеком. Я думаю, что

ему просто стало стыдно...»
90 Победителем из этой скандальной ис¬

тории, несомненно, вышел Столыпин. Его критик был сконфужен и

подвергнут осуждению большинства Государственной думы. Кадетс¬

кая демонстрация неожиданно превратилась в овацию премьеру. Но

брошенная Родичевым в запальчивости фраза о «столыпинских гал¬

стуках» моментально разлетелась по стране. Остроумная метафора
Пуришкевича — «муравьевский галстук» — тут же была забыта, в то

время как выражение «столыпинский галстук» прочно вошло в лек¬

сикон и стало крылатым 91. Левые и либералы взяли его на вооруже¬

ние для обозначения правительственных расправ над революционе¬

рами. В советские годы клише «столыпинский галстук» использова¬

лось в исторической и художественной литературе, хотя количество

смертных приговоров, приведенных в исполнение в дни премьерства

Столыпина, было несопоставимо меньшим по сравнению с ленинс¬

ким и сталинским периодами нашей истории.
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Российский революционный
терроризм

А.В. Маньков, Е.К. Минеева

Аннотация. В работе исследуется эволюция организационных форм терроризма
в России. Особое внимание уделяется истокам и начальному периоду террористичес¬
кой практики народников. Применительно к тактике партии эсеров акцент делается

не только на Боевой организации, как традиционно было в истории, но и на местных

структурах. Идею создания специализированных боевых групп эсеров авторы отно¬

сят не к партии «Народной воли», а к действовавшей на западе страны эсеровско-

народнической группе. Впервые в отечественной историографии этапы становления

терроризма выделяются на основе развития его субъектов. Авторы приходят к выво¬

дам, что родиной организованного терроризма в империи является Малороссия. На
основе статистических данных и новых архивных документов делается вывод о реша¬

ющей роли в практике эсеров областных летучих отрядов.
Ключевые слова: революционный терроризм, Исполнительный комитет, социа¬

листы-революционеры (эсеры), летучий боевой отряд (ЛБО), Боевая организация

эсеров (БО).

Abstract. The paper investigates the evolution of terrorism organizational forms in

Russia. Particular attention is paid to the origins and the initial period of the terrorist

practices of populists. With regard to the tactics of the SR party focuses not only on the

military organization as has traditionally been in the history, but also on local structures.

The idea of ??creating special fighting groups SRs authors refer not to the party «Narodnaya

Volya» and operated to the west of the SR-populist group. For the first time in the national

historiography stages of terrorism are allocated on the basis of its subjects. The author

concludes that the birthplace of organized terrorism in the empire is Ruthenia. On the basis

of statistical data and new archival documents concludes that the decisive role in the practice
of the SRs volatile regional groups.

Key words: revolutionary terrorism, the Executive Committee, Socialist Revolutionaries

(SRs), flying combat unit (LBO), the Socialist-Revolutionary Combat Organization (BO).
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Терроризм, как форма политического насилия, представляет собой

явление чрезвычайно сложное и неоднозначное, вызывающее мно¬

жество трактовок и полярных оценок. После убийства С.М. Кирова
исследование терроризма в нашей стране на долгое время было зап¬

рещено. Тема террора стала нежелательной, так как его изучение в

контексте политической реальности Советского государства зачастую
вызывало у руководителей идеологического аппарата необоснован¬

ные иллюзии о пропаганде методов, которые могли быть направлены
на борьбу с существовавшим режимом.

В последние годы анализу российского терроризма был свойстве¬

нен «эсероцентризм». При этом историков редко интересовали струк¬

туры начального периода террористического движения. С другой сто¬

роны, вопрос о субъектах терроризма является одним из ключевых в

понимании этого феномена. Несомненно, что изучение проблемы
имеет и практическое значение. Противодействие терроризму являет¬

ся одной из задач государства в сфере безопасности страны. Источни-

ковую основу работы составил исторический анализ монографий и

статей ведущих отечественных и зарубежных специалистов по исто¬

рии революционного терроризма в России, террористической деятель¬

ности эсеров. Впервые в научный оборот введены данные региональ¬

ного архивного источника.

В 1990-е гг. революционный терроризм стал самостоятельным

предметом исторических исследований. Большой интерес представ¬
ляют труды О.В. Будницкого, М.И. Леонова и К.В. Гусева. Будниц¬
кий считает началом эпохи терроризма в России 4 апреля 1866 г.,
когда состоялось первое покушение на Александра II . При анализе

Первой русской революции историк отмечал, что «терроризм был

одним из важнейших компонентов революции» ‘. Исследователь

партии социалистов-революционеров (эсеров) Леонов считает, что «си¬

стематический партийный террор в России до 1917 г. имеет два доста¬

точно определенно выраженных пика: рубеж 70—80-х гг. XIX в. и на¬

чало XX в.» 2. Гусев отмечает, что «истоки тактики индивидуального

террора» связаны с «Народной волей» 3. Исследуя теракт Д.В. Карако¬
зова, совершенный в 1866 г., И.В. Зимин определил его «временной
точкой отсчета истории политического терроризма в России»4. Данная
тема интересует и зарубежных авторов. В числе наиболее значитель¬

ных исследований следует выделить монографию американского исто¬

рика А. Гейфман. Автор пишет, что «с апреля 1866 года, памятного

внезапно прогремевшим выстрелом Дмитрия Каракозова, неудачно

покушавшегося на жизнь Александра II..., полвека российской исто¬

рии было окрашено в кровавый цвет революционного терроризма».

При этом эсеров она считает террористической группой 5. Другой аме¬

риканский автор Н. Неймарк предложил оригинальную периодизацию

терроризма в России 6. Генезис террора в стране он относит к 1861

году. В Минске издан справочник по терроризму, в котором уделено
внимание и революционному терроризму. Его авторы также определя¬
ют годом начала терроризма 1861. Однако первым террористическим
актом в России они считают покушение В.И. Засулич в 1878 г. на Ф.Ф.

Трепова 1. Подобного мнения придерживается и Ю.А. Пелевин 8. Не¬

достаточно внимания, за исключением Боевой организации эсеров (БО),

уделяется структурам террора начала XX века 9. В то же время, по
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мнению Д.Б. Павлова, «лицо эсеровского террора в основном опреде¬

ляли не... акты БО, а деятельность местных летучих боевых отрядов и

боевых дружин» 10. А.Ф. Жуков, рассуждая об эсерах, указывал на то,
что «... террором захлестнуло местные организации» “. По-прежнему
роль этих структур в практике терроризма недооценена.

Террористические идеи в российском революционном движении

зарождались в 1860-х гг., как следствие эволюции взглядов оппози¬

ционеров. Наиболее известной формой их пропаганды стала прокла¬
мация «Молодая Россия», написанная в 1862 г. П.Г. Зайчневским.

Позже создавались группы, заявившие о возможности применения

террористических методов для радикального переустройства общества.
В недрах ряда кружков стали появляться реальные замыслы. Подоб¬
ный кружок в 1863 г. организовал в Москве Н.А. Ишутин |2. С нача¬

ла 1865 г. им и его соратниками была предпринята попытка создать

структуру всероссийского масштаба. В связи с этим был создан ру¬
ководящий центр, получивший название «Организация», а в начале

1866 г. — законспирированная группа «Ад». Была ли эта структура

задумана как террористическое формирование, можно только дога¬

дываться. По мысли ее создателей, она должна была осуществлять

террористические акты против императора и высших сановников.

Однако, как ни парадоксально, но на первый теракт пошли не «ге¬

рои» из полумифической группы, а одиночка, очевидно не имевший

реального отношения к конспираторам из «Ада».

4 апреля 1866 г. в Петербурге в Александра II стрелял двоюрод¬
ный брат Ишутина Д.В. Каракозов. Очевидцы покушения видели,
что физическое здоровье и душевное состояние «саратовского стрел¬
ка» были «далеки от нормального». Интересно, что некоторые участ¬
ники революционного движения того времени считали его руководи¬
телем организации, а ее членов называли «каракозовцами». На это

указывает в своих воспоминаниях, в частности, Е.К. Брешко-Бреш-
ковская . Характеризуя теракт, она писала, что «идет переход от чисто

теоретической работы к прямому распространению этих теорий в мас¬

сах» |3. Событие получило большой резонанс. Трудно сказать, что

ожидали ишутинцы от первой попытки покарать «помазанника Бо¬

жьего». В любом случае реакция общества на выстрел возле Летнего

сада оказалась показательной. Так, например, жители далекого от сто¬

лицы, но не чужого для Каракозова г. Симбирска (мелкопоместных
помещиков Каракозовых хорошо знали в губернии, как и целом в

Поволжье) просили губернатора «засвидетельствовать как о полном

их негодовании против преступника, так и о чувствах благодарности
к Промыслу, сохранившему для России ее Благодетеля» 14. Впрочем,
вместе с казнью террориста идея насилия не умерла.

«Хождение» землевольцев в народ в 1870-е гг. и пропаганда ими

своих взглядов ничего кроме разочарования не принесли. Крестьяне
оказались не готовы к восприятию даже умеренных идей. Кризис
охватил теоретиков движения, но в арсенале народников было и свое

«секретное оружие». Программа «Земли и воли» предусматривала «си¬

стематическое истребление наиболее вредных или выдающихся лиц

из правительства и вообще людей, которыми держится тот или другой
ненавистный нам порядок» |5. Однако не только этот тезис опреде¬

лил генезис первой волны террора.
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Ключевым моментом в истории терроризма стал теракт, совер¬

шенный В.И. Засулич. 24 января 1878 г. она выстрелила в градона¬
чальника Петербурга Ф.Ф. Трепова, при этом тяжело ранив его |6.

Засулич приехала в столицу из Киева, где входила в кружок местных

бунтарей. История совершения этого покушения и его «героические
обстоятельства» прекрасно изучены, но последствия остаются не все¬

гда оцененными. Именно под влиянием выстрела Засулич и «царс¬
ких виселиц» небольшая группа молодежи решила пойти на террор |7.

Начало террористическому направлению в революционном движе¬
нии положили необоснованно и бессмысленно жестокие приговоры,
вынесенные участникам «хождения в народ». Итоги судебных процес¬

сов, как никакие другие действия властей, способствовали переходу
оппозиционеров от анархистского аполитизма к признанию необходи¬
мости политической борьбы (так созрели покушения киевских и пи¬

терских землевольцев на Трепова и шефа жандармов Мезенцева). В
1878—1879 гг. было казнено 17 чел., обвиненных в государственых

преступлениях |8. Пионером террористического движения стала юж¬

ная Россия. Наиболее рьяные сторонники агрессивных действий со¬

здали в феврале 1878 г. в Киеве группу Южный Исполнительный

комитет русской Социально-революционной партии 19. Комитет воз¬

главил В.А. Осинский. Он одним из первых предвидел создание про¬

фессиональных структур террора, для которых «необходимы люди и

средства». Один из его современников отмечал, что тот был «душою
этого нового, нарождавшегося... течения, получившего название тер¬

рористического» 20. Главными соратниками Осинского считаются Г.А.

Попко и Д.А. Лизогуб. Цель комитета — боевые выступления против
властей. В его состав вошло около 10 человек. Четкого разделения

функций между ними не просматривается. Осинский был организа¬

тором операций, а все остальные, видимо, рядовыми боевиками (за
исключением Лизогуба). Члены группы оказались «первыми полити¬

ками в аполитичном движении», а в целом первой российской терро¬

ристической организацией. Опорными пунктами движения стали также

Одесса и Харьков. Между революционерами этих городов в начале

1879 г. установились постоянные контакты. Южные губернии уже
имели к тому времени оппозиционные традиции. Так, уроженка тех

мест, Брешко-Брешковская, еще в 1873 г. примкнула к одному из

народнических кружков именно в Киеве. Она, лично знавшая Осин¬

ского, писала, что «там вопрос террора получил первостепенное зна¬

чение» 21. В этом крае террору отводилась роль орудия мести револю¬

ционеров. От рук террористов погибли чиновник правоохранитель¬
ных органов и несколько провокаторов. 25 мая 1878 г. в Киеве Попко

смертельно ранил жандарма Г.Э. Гейкинга. На юге впервые был со¬

вершен теракт против крупного сановника. 9 февраля 1879 г. Г.Д.
Гольденберг смертельно ранил харьковского генерал-губернатора Д.Н.
Кропоткина. План этого покушения разрабатывался совместо с мест¬

ным кружком Буцинского 22. Одесские народники совершили пер¬

вую экспроприацию денег. 3 июля 1879 г. на нужды революции из

херсонского казначейства ими было похищено около 1,5 млн рублей23.
В практику южан вошли нападения на конвои и освобождение сорат¬
ников из тюрем. Летом 1878 г. в Одессе и Николаеве (кружок Вит¬

тенберга — Логовенко) они поставили вопрос о покушении на царя.
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Всего террористами юга было организовано более 10 операций. Киев¬

ская губерния продолжала оставаться в центре нового движения и

после казни его лидеров (Осинский был казнен в мае 1879 г.). Так,
после покушения на императора, предпринятого А.К. Соловьёвым

весной 1879 г., около 1 тыс. крестьян записались в «тайную дружину

действовать насильственным образом против правительства» 24.

Идеолог народнического террора Н.А. Морозов считал, что тер¬

рористическое движение, развернувшееся в России в 1878 г., не явля¬

ется одним из методов борьбы, а предстает как «новая форма револю¬
ции». Он определил сущность происходящего в России, как террори¬

стическая революция, которая является самой справедливой из всех

форм революции 25. Раскол «Земли и воли» в 1879 г. стал следствием

отношения революционеров к террору 26. Новаторы в форме «Народ¬
ной воли» продолжили «дезорганизацию правительства путем терро¬

ра». Начался народовольческий этап терроризма. Один из органов

«Народной воли» Исполком (ИК) провел ряд покушений на Алек¬

сандра И. Первое из них — в ноябре 1879 г., последнее, в котором

император был убит, — 1 марта 1881 года27. Боевая структура народо¬

вольцев, состоявшая из членов ИК, и его практика основательно ос¬

вещены специалистами.
Значительно больше исследовательского интереса сегодня пред¬

ставляет тактика революционного терроризма партии социалистов-

революционеров (ПСР). Терроризм ПСР был направлен на «долж¬

ностных лиц, в видах устранения наиболее деятельных служащих,

преследующих противоправительственных агитаторов, а также для

дезорганизации административной власти». Для этого осенью 1901 г.

эсеры создали свою первую террористическую структуру
— Боевую

организацию. Место террора в начальный период истории ПСР пока¬

зывает то, что лидер БО врач-бактериолог Г.А. Гершуни, считался

властями лицом, пользовавшимся «наиболее серьезным значением

среди членов... партии...». Он происходил из мещан г. Шавли Ковен-

ской губ. (ныне г. Шауляй Литовской республики) 28. В этом крае

всегда ощущалось влияние соседних польских земель, где традиции

террора были давними, что могло заложить основы его экстремистс¬

кого мировоззрения. Во время учебы в Киеве Гершуни примкнул к

общественному движению. До своего ареста в его пригороде в мае

1903 г. для империи он был, несомненно, «опаснейшим членом бое¬

вой группы» 29. В делах БО ему активно помогали П.П. Крафт и

М.М. Мельников 30.

В 1900—1901 гг. ядро эсеров находилось заграницей. По России с

конкретными задачами ездили лишь отдельные личности (Брешко-
Брешковская, Слетов и др.). Так, Брешковская разъезжала по разным

городам и ревностно пропагандировала террор . Гершуни тогда ле¬

гально жил и работал в Минске. Он был членом Рабочей партии по¬

литического освобождения России (РППОР), действовавшей на за¬

паде страны. Значение этой партии в истории недооценено, хотя упо¬

минаний о ней в архивных документах и воспоминаниях немало. Ее

кружок во главе с М.Д. Сладкопевцевым имелся даже в Петербурге 31.
Часто бывала в Минске, где был центр партии, по данным полиции,

и Брешко-Брешковская 32. Гершуни выступал там преимущественно
как лектор перед рабочими, но в душе был одержим террором 33. Они
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часто встречались и обсуждали насущные вопросы. В результате в

программе РППОР была сформулирована идея создания особой бое¬

вой организации для борьбы с правительством 34.

Вступив в партию эсеров, Гершуни реализовал идею на практи¬
ке. БО стала специальным органом осуществления крупных актов

так называемого «центрального террора» 35. Это были политические

покушения без осуществления экспроприаций. В Россию он часто

приезжал нелегально по революционным делам, с февраля 1901 г.

став «менеджером по кадрам». По оценке Департамента полиции, он

«... занимался сбором материальных средств, ревностной пропаган¬
дой террора и подыскиванием молодых людей, готовых жертвовать
собой» 36. Официальная история БО началась в апреле 1902 г. после

теракта против министра внутренних дел Д.С. Сипягина 37. Придавая
решающее значение своей террористической борьбе, эсеры заявили,
что Первая русская революция началась с убийства БО в июле 1904 г.

В. К. Плеве. В октябре они выпустили прокламацию, в которой писа¬

ли: «... Царский заплечный мастер палач Плеве, получил тысячу раз

заслуженный им удар. Возрадуемся, товарищи, и будем продолжать
начатое дело освобождения Родины... Долой самодержавие!»38 Вместе
с тем, примечательно, что БО совершила всего 11 терактов. Статисти¬

ка говорит о том, что это лишь эпизод в тактике партии (около 5% от

общего числа терактов): в 1902—1911 гг. эсеры провели 263 теракта 39.

Власти отмечали, что «террористические предприятия осуществ¬
ляются главным образом организациями» 40. В годы революции по¬

мимо БО действовали созданные в центре Летучий боевой отряд ПСР

(22.11.1905 г. в Саратове им убит бывший военный министр генерал
В.В. Сахаров) и Боевой отряд при ЦК ПСР. Однако основная масса

терактов проведена структурами местных и региональных комитетов.

Павлов отмечал, что подобные боевые группы образовывались с лета

1905 года 41. В то же время первые боевые дружины при местных

организациях возникли в 1903 г. на западе империи, где в октябре
они совершили покушения на полицейских в Бердичеве (Малорос¬
сия) и Белостоке (Польша). Сами эсеры считали, что более успешно
действовали летучие отряды. Их удачи они объясняли тем, что те были

автономны и не связаны с центром 42. Летучие отряды создавались

при областных комитетах (ОК). Областные организации были частью

разветвленной структуры партии 43. Осенью 1906 г. появились Уста¬

вы, регламентирующие их деятельность. Назначение летучих боевых

отрядов (ЛБО) определялось как «выполнение крупных террористи¬
ческих актов в пределах области». Они работали на принципах стро¬
гой дисциплины, конспирации и централизации. Во главе ЛБО стоял

организатор, назначенный комитетом и ответственный перед ним за

все его действия 44. К членам отрядов предъявлялись высокие требо¬
вания. Стать боевиком мог только тот, кого рекомендовали его партий¬
ные товарищи. Кандидаты в террористы проходили своеобразный ис¬

пытательный срок. Так, поволжский боевик А.А. Никольский писал о

том, что в «боевую организацию ему предложили вступить только

после того, как его новые товарищи убедились в его преданности

делу революции и способности к самопожертвованию» 45. Похожая

практика отбора существовала и в БО, о чем пишет в своих воспоми¬

наниях Б.В. Савинков 46.
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В июле 1906 г. ЦК рекомендовал «широкое развитие террористи¬
ческих действий против всех активных лиц администрации и призвал

придать движению «резко наступательный характер». Крайне любо¬

пытно, что эсеры в годы революции широко использовали термин

«враги народа», обозначая им «силы противника»: стражников, каза¬

ков, войска 47. Противник же, по сути, воспринимал террористов как

равных себе, невольно поднимая их авторитет. Архивные документы

свидетельствуют, что власти определили терроризм «одним из серьез¬
нейших приемов текущей революционной борьбы, направленный на

должностных лиц» 48.

Регионом жестокого терроризма стало Поволжье, где активно

работайи «серьезные социалисты-революционеры», объединенные об¬

ластным комитетом. 1-й съезд эсеров Поволжья прошел в феврале
1905 г. в Пензе. В комитет в разные периоды входило, как правило,

от 3 до 5 человек. Один из них отвечал за боевое дело («инструктор»)49.
При комитете был создан летучий боевой отряд 50. Осенью 1906 г.

правительство, признавая успехи революционеров, отмечало, что тер¬

роризм как «... возмутительная система дал уже в нескольких случаях
положительные результаты» . Это относилось и к Поволжью, где кро¬

ме ЛБО действовали и структуры губернских комитетов. Например,
весной 1906 г. дружина была создана в Симбирске 51. В сентябре
местные боевики смертельно ранили губернатора К.С. Старынкевича52.
Эмиссары из центра постоянно вникали в работу областников. Так,

Брешко-Брешковская принимала участие в подготовке теракта про¬
тив самарского губернатора И.Л. Блока (убит 21.07.1906 г.) 53. В крае

эсерами были убиты 3 губернатора и двое ранены. Кроме этого, как

отмечал Н.Д. Ерофеев, в значительной степени эсеровский террор
направлялся против чинов охранного ведомства 54. В начале 1907 г.

ЦК ПСР постановил, что следует « убивать жандармских офицеров и

сыщиков, которые мешают работать организации» 55. Сильное впе¬

чатление на общество произвело убийство зимой 1907 г. в Самаре
начальника ГЖУ полковника М.П. Боброва 56. В целом, провинци¬
альные партийные комитеты были решительно настроены против так¬

тики террора.

С 1908 г. начался резкий спад террористической активности эсе¬

ров. За год в стране они совершили 3 теракта. Это был уже «пострево¬
люционный» терроризм. Руководство партии предпринимало отчаян¬

ные шаги. В декабре в Саратов из-за границы прибыли представители

центра во главе с О.С. Минором. Он был назначен уполномоченным

ЦК по Поволжской области 57. Одна из задач
— убийство Командую¬

щего войсками Казанского военного округа генерала А.Г. Сандецко-
го. Однако 1909 г. начался для партии очень плохо: 7 января ЦК
заявил о провокаторской роли Е.Ф. Азефа (руководителя БО с осени

1903 г. — после ареста Гершуни). В то же время, на V Совете партии,

работавшем в мае в Лондоне, большинство получила резолюция сто¬

ронников продолжения террористической борьбы. Эсеры подтвер¬

дили, что они находятся на старой боевой позиции и надеятся на

возрождение террора 5Х. Савинков предпринял отчаянные попытки

«очистить террор от пятна», наложенного «великим провокатором».

С группой единомышленников он попытался воссоздать БО, кото¬

рую возглавил в январе 1909 года. Центр организации планировали
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переместить предположительно в Швецию, где даже началась подго¬

товка «техников боевого дела» 59. Однако реанимации террора не про¬
изошло (за 3 года совершено 3 малозначительных теракта). В 1911 г.

группа, созданная Савинковым, самоликвидировалась.
В заключении отметим, что история терроризма в России тесно

переплетена с ходом революционного движения. Первые проявления

терроризма относятся к 1860-м годам. Его истоки следует искать в

кружке ишутинцев. Организация действовала более 2,5 лет (1863—
1866 гг.). В эти годы ишутинцы постоянно развивались, увеличивая
свою численность и меняя тактику. Группа одной из первых постави¬

ла вопрос об использовании террористических методов в революци¬

онном движении, а ее участники впервые совершили террористичес¬

кую акцию. Их отношение к террору, в частности к цареубийству, не

было однозначным — они и хотели, и боялись этого, не зная, как

поведут себя власть и общество. В то же время, покушение на царя в

апреле 1866 г. трудно определить как начало эпохи терроризма. Учи¬

тывая характер организации, процесс подготовки теракта, личность

исполнителя,
—

это, скорее, акт «предреволюционного терроризма»

(индивидуальная активность), чем рождение нового явления. В боль¬

шей степени — это одиночное террористическое действие: покуше¬

ние, по-видимому, было результатом личной инициативы. «Дело Ка¬
ракозова» нужно рассматривать как пролог. Его значение для разви¬
тия терроризма велико как первый опыт: Каракозова следует считать

первым субъектом революционного терроризма, хотя его «выстрел»
со временем и стал событием достаточно символическим.

В последней четверти XIX в. терроризм из акций одиночек пре¬
вращается в политическое направление со своей идеологией и струк¬

турами, а с 1878 г. становится атрибутом революционного движения.

Родиной организованного терроризма стала Малороссия (совр. Укра¬
ина). В этом крае возникло новое явление в отечественной истории
— российский революционный терроризм. Его первые акты соверши¬

лись в Киеве народниками из южного Исполнительного комитета.

На юге страны формировалась первая террористическая квазисеть,
состоявшая из самостоятельных ячеек, объединенных общими идея¬
ми и схожими целями, но без единого центра. Там же появились

первые организаторы террора, осваивались новые методы и приемы.

Параллельно терроризм развивался в столице, где становился сред¬
ством мести в тактике «Земли и воли». В 1879 г. он предстал в форме,
схожей с практикой южан. Однако затем жизнь заставила северян

пойти на реформы: произошло рождение новых оргформ террора. Их

преемники народовольцы создали эффективную систему конспира¬
ции и проведения боевых операций. В то же время заявление Леонова

о решительном преобладании на рубеже 1870—1880-х гг. терактов,

организованных «Народной волей», не соответствовало практике тер¬

рора и было явным преувеличением 60.
В начале XX в. свою террористическую структуру создали эсеры.

У ее истоков стоял Гершуни, личность которого и роль в истории

террора еще предстоит осмыслить до конца. В авангарде боевой рабо¬
ты в 1902—1904 гг. выступила ВО. С 1903 г. появились дружины

местных комитетов. В годы революции 1905—1907 гг. ведущую роль

играли ЛБО. Они действовали автономно друг от друга, но в рамках
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единой партийной политики. Если теракты, проведенные БО ПСР

были эффектны, то операции летучих боевых отрядов
— эффективны

с точки зрения текущих задач партии.
Таким образом, история терроризма показывает, что акты рево¬

люционного насилия совершаются как отдельными личностями, так

и малыми группами или крупными объединениями боевиков с раз¬
ной степенью эффективности. В связи с этим в практике терроризма

происходило развитие его организационных форм — от одиночных
—

к групповым и массовым: от террористов-одиночек (Каракозов, За¬
сулич) — к небольшому формированию в Малороссии, от универса¬
лов из Исполнительного комитета «Народной воли» — до специали¬

зированных подразделений ПСР нескольких уровней. Эволюция су¬
бъектов терроризма, а также сопутствующее ей изменение объектов

терроризирования позволяет говорить о наличии трех этапов россий¬
ского революционного терроризма (зима 1878 — зима 1879 г., лето

1879 — весна 1881 г., весна 1902—1911 гг.).
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ББК 63.3(2)6-28/УДК 93/94

Ремесло как феномен
городского быта России

второй половины XIX в.

О.Ю. Бухаренкова, В.Г. Егоров

Аннотация. В работе впервые в отечественной историографии предпринята по¬

пытка представить систематическую картину быта российского городского ремес¬
ленного населения второй половины XIX века. Ремесленники в силу специфики на¬

ционального социально-экономического процесса не сформировали особой соци¬

альной идентичности и, несмотря на введение государством цеховой организации,

представляли разнородную в культурном отношении массу. Представленная работа,
помимо исследования конкретно-исторического сюжета, нацелена на показ обус¬
ловленности российского общественного развития абсолютистской политической

надстройкой, препятствовавшей свободному функционированию социального орга¬

низма страны.
Ключевые слова: быт российских городов XIX в., ремесленники, цеховая органи¬

зация, социальный состав ремесла, ремесленное «сословие».

Abstract. The work for the first time in the national historiography to presents a systematic
picture of the life of the Russian city in craftsmen in the second half of the XIX century.
Artisans because of the specificity of the national socio-economic process, not yet formed a

specific social identity and, despite the introduction of state-craft organizations represented
diverse culturally mass. Presented work, in addition to the study of concrete historical subject,
aims to show the Russian social development conditionality absolutist political superstructure
that prevents the free functioning of the social organism of the country.

Key words: life of the Russian cities of the XIX century, craftsmen, guild organization,

social composition of crafts, craft «class».

Отечественное городское ремесленное производство не относится к

числу достаточно изученных предметов исторической науки *. В еще

меньшей степени освещена проблема быта и повседневности городс¬
ких ремесленников вообще и периода бурных социально-экономи¬

ческих перемен второй половины XIX в., в частности. Некоторые за-
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рисовки, относящиеся к этому сюжету, содержат работы историков,
посвященные российским городам

2
в целом, промышленности 3, го¬

родскому промышленному производству
4
и отдельным отраслям ре¬

месленной промышленности 5.

Отсутствие специального исследования как феномена городской
повседневности России второй половины XIX в. определяет актуаль¬
ность предполагаемой работы, выполненной с привлечением архи¬

вных материалов, впервые вводимых в научный оборот.
Особенность отечественного исторического процесса, обусловлен¬

ного доминантой абсолютной власти, в полной мере отразилась на сущ¬

ностных характеристиках и направлениях эволюции городского ремес¬

ла, не сформировавшего собственную социальную идентичность. Го¬

родское ремесло, вопреки мнению отечественной марксистской
историографии, отождествлявшему его с кустарной сельской промыш¬
ленностью 6, составляло самостоятельную социально-экономическую и

культурную реальность, обладавшую собственным характерным обликом.

Даже крестьянин-отходник, укоренившийся в городском масте¬

ровом сообществе, впитывал черты и привычки, отличные от тех, что

внушали ему жизнь и быт аграрной общины. В одних случаях это

шло на пользу бывшим землепашцам. Так, удельный вес грамотных

среди тех крестьян, которые в отходе осваивали навыки городского

рукоделия, был в среднем в два раза выше, чем у «оседлых» односель¬

чан 7. Выучившись грамоте, «новоиспеченные» городские мастера из

крестьян старались дать образование своим детям. В других случаях,

отрыв от привычных устоев жизни вел рекрутированного из сельской

местности промышленника по ранее неведомой дороге, «полной со¬

блазнов и порока» 8.

Централизация государственной власти, доходившая до деспо¬

тизма, подчинявшая собственным интересам весь социальный орга¬
низм, являлась непреодолимой антиномией личной инициативе. При¬
знаки сколько-нибудь зрелого национального рынка стали прояв¬
ляться в России лишь к концу XIX столетия 9. В отсутствие развитого
товарно-денежного обмена подавляющая часть российских городов
не была средоточием экономической деятельности, а составляла «ста¬

новой хребет» административного надзора за территориями и «управ¬
ления обширными странами».

Только 32,6% учрежденных во второй половине XVIII в. городов
создавались с учетом их торгово-промышленного значения. Другая, по¬

давляющая их часть, имела исключительно административный статус 10.

Многие из учрежденных Екатериной II городов не только не

обрели облик экономических центров, но даже уменьшились по

числу жителей. Так, г. Подольск имел по четвертой ревизии (1782 г.)
856 жителей, а по пятой (1796 г.) — 581; г. Бронница, соответ¬

ственно,
— 1542 и 767 чел.; г. Богородск — 561 и 271 чел., г. По¬

кров — 450 и 398 чел. и т.д. Население многих городов за четыр¬
надцать лет выросло незначительно, что свидетельствует о том, что

учрежденные города не генерировали другого, кроме административ¬

ного, основания своего функционирования п.
«Укоренение» ремесла в городских административных центрах

значительно отставало от роста их народонаселения. В отдельных го¬

родах ремесленное производство не удовлетворяло элементарным по¬
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требностям жителей. Слаборазвитая мелкая городская промышлен¬

ность, в большинстве своем, замыкалась в узких пределах местного

рынка, и, как правило, ориентировалась на заказ конкретного по¬

требителя.
Набор ремесленных профессий и количество мастеровых даже в

губернских центрах были таковыми, что показывали направленность

деятельности мелких промышленников исключительно на удовлет¬

ворение потребностей горожан. Очевидность этого положения иллю¬

стрируют данные середины XIX в., например, по г. Воронежу (явля¬
ющиеся типичными в характеристике городского ремесла) п.

Из 229 ремесленников столицы Черноземья 170 (74,2%) занима¬

лись производством продукции, потребляемой исключительно горо¬

жанами. Приведенные данные говорят о специализации ремесла на

продукции городского назначения. Это утверждение выглядит бес¬

спорным, учитывая, что на каждого жителя, например, Воронежской
губернии, приходился 0, 001 ремесленник.

По словам А.П. Субботина, подробно описавшего городское хо¬

зяйство г. Владимира, этот «город не промышленный, хотя составля¬

ет центр самой промышленной губернии». С 1857 по 1875 г. количе¬

ство мастеров во Владимире практически не изменилось, колеблясь

от 290 до 293 человек |3.

В силу слабости и особенностей формирования, городское ремес¬
ло России не продуцировало однородного социального сообщества.

Признавая несостоятельность отечественного опыта насаждения ре¬

месленного производства административными мерами (цеховая орга¬

низация, ремесленное самоуправление и др.), центральная власть была

вынуждена упразднить ремесленные управления во многих губернс¬
ких и уездных городах. В 1901 г. циркуляром Министерства внутрен¬
них дел всем губернаторам предписывалось «собрать сведения о со¬

словном составе ремесленных обществ и в случае обнаружения не¬

правильного существования ремесленного управления сообщить об

этом в министерство для последующих распоряжений об его упразд¬
нении». После соответствующих докладов с мест органы ремесленно¬
го самоуправления были ликвидированы в 1902 г. во Владимире |4, в

Самаре |5, Ставрополе |6, Твери 17
и многих других городах.

Самую многочисленную группу мелких городских промышлен¬
ников составляли крестьяне-отходники и сельские мастера, населяв¬

шие посады и слободы, примыкавшие к городам. Согласно данным

С.Ф. Руднева, составленным на основе сведений 14 губерний евро¬
пейской части России конца 70-х годов XIX в., 41% крестьян-отход-
ников пополнил ряды городских ремесленников |8.

В большинстве своем они не являлись временно или постоянно

приписанными к городским и ремесленным обществам, а работали
на основании промыслового патента или, по незначительности пред¬

приятия, без такового. Сельских промышленников привлекал в го¬

род более высокий по сравнению с сельским заработок. Например, в

Московской губернии годовой доход крестьянина, занятого городс¬
ким ремеслом, превышал доход отходника-чернорабочего на 58%,
рабочего фабрики — на 8%, приказчика из крестьян

— на 43%, сель¬

ского кустаря
— на 15% 19. В условиях острой конкуренции (в про¬

мышленно-развитых губерниях) и аграрного перенаселения (в земле¬
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дельческих регионах) это преимущество являлось решающим в выбо¬

ре жизненной стратегии селян.

Крестьяне-отходники, как правило, не теряли связь с землей. Их

пребывание в городе носило эпизодический характер и могло, в зави¬

симости от состояния сельского хозяйства, прерываться на длитель¬

ный срок. Поэтому ремесленники из крестьян не обременяли себя

организацией сколько-нибудь комфортного быта. Обычными места¬

ми их обитания были ночлежки, постоялые дворы, чердаки, подвалы

доходных домов и, как исключение, комнаты в домах на окраине

города 20. Постоянной мастерской эти ремесленники не имели и об¬

ходились местом на рынке или перемещались от заказчика к заказ¬

чику по городским дворам.
Было бы неверным представлять, что такой образ жизни был ха¬

рактерен для всех без исключения крестьян, зарабатывавших на жизнь

городским ремеслом. Существует достаточно свидетельств о том, что

наиболее удачливые и работящие обретали материальную состоятель¬

ность, обзаводились собственным домом и даже лавкой или мастер¬

ской 21. Однако такая жизненная перспектива для крестьянина-от-
ходника была скорее исключением, нежели правилом. Например,
крестьянин Черностанской волости Любимского уезда Ярославской

губернии Я. Кривоногое писал: «Отхожепромышленники нашей воло¬

сти делятся на две категории: одни живут в Петербурге хорошо и при¬
сылают домой на родину много; это так называемые “наживщики”;
другие же идут в Петербург только потому, что дома совсем нечего

делать, нет никаких заработков местных; такие идут в отход “на авось”,
часто не находят там места и возвращаются домой пешком, а иногда

и по этапу. Во всей местности почти нет дома, где бы не было питер-
щика или раньше жившего, или теперь живущего в Петербурге, а

потому влияние города заметно на всем населении» 22.

Типичный пример неудачного поиска селянином городских зара¬
ботков описал В.А. Гиляровский в рассказе с красноречивым названи¬

ем: «Одни из многих». Живописуя городские будни крестьянина, при¬
бывшего в Москву с надеждой найти работу, автор писал: «Прошло две

недели. Квартирный хозяин во время сна отобрал у мужика сапоги в

уплату за квартиру... Остальное платье променяно на лохмотья, и деньги

проедены... Работы не находилось: на рынке слишком много нанима¬

ющихся и слишком мало нанимателей. С квартиры прогнали...»
23

Быт городских промышленников из крестьян, которым удава¬
лось «закрепиться за делом», не отличался устроенностью. «Обычно в

качестве жилья,
— по собственным свидетельствам «отходников», —

служила одна комната за 5—6 рублей с отоплением, освещением и

“готовкой” хозяйки... Приготовлением пищи могла заниматься не

хозяйка квартиры, а любая базарная за 2—3 рубля в месяц» 24. В такой

квартире, как правило, селились «артельно»
— по пять и более чело¬

век, так как плата за жилье многим была не по карману.

Совсем иной культурный облик являли собой крестьяне-ремес¬

ленники, населявшие слободы и посады, примыкавшие к городам.
Такие территориальные образования были исторически оформивши¬
мися центрами промышленности. В том случае, когда города как ад¬

министративные единицы совпадали со сложившимися «гнездами»

ремесла и торговли, их экономический потенциал значительно пре¬
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вышал потенциал городов, ставших таковыми исключительно по со¬

ображениям административным. О промышленных селах, давших

жизнь посадам и слободам, писал Д. Протопопов: «... есть селения,

которым недостает только городского управления, чтобы носить зас¬

луженное название города или посада» 25.

Отличия слободских ремесленников из крестьян от общей массы

мастерового люда не ускользнули от проницательного взора русского

прозаика Г.И. Успенского. В своей повести «Нравы Растеряевой ули¬
цы» он описывал «бедствующее население в городе Т.».

В отношении обитателей ремесленной слободы он отмечал: «Это

сторона совершенно особенная; обыватели ее, когда-то пользовавшие¬

ся разными правительственными привилегиями, гордо посматривали

на мастеров городской стороны, работающих в одиночку, и при встре¬
чах не упускали случая поделиться взаимными любезностями: “кош¬

кин хвост!”, говорил один, “огурцом зарезался”, отвечал другой, и оба

с серьезными лицами проходили мимо». Мещане, по свидетельству

Успенского, за надменный нрав называли слободских «казюки» 26.

Быт посадских мастеров отличался относительной устроенное-

тью, например, был более комфортным в сравнении с сельскими ку¬

старями одной профессии. На бытовые потребности (кроме питания)
семья сельского кустаря-игрушечника из 5 человек тратила в год не

более 200 руб., в то время как такая же по размеру семья посадского

ремесленника-крестьянина
— до 500 27.

Представление об образе жизни мелких промышленников таких

населенных пунктов дает подробный очерк, посвященный слободе

Казацкой Курской губернии. «По образу жизни и занятиям населе¬

ния слобода может быть разделена на две части: на ближнюю к горо¬

ду и дальнюю. Мужское население первой занимается различными

промыслами: сапожным, башмачным, портняжным, картузным, сто¬

лярным, кровельным, малярным и, отчасти, кузнечным и слесар¬
ным. С введением здесь в употребление швейных машин, которые
магазины отпускают мастеровым с рассрочкой уплаты, рубля по два

ежемесячно,
— летом, на любой слободской улице, в каждом почти

доме, можно слышать громкие песни и трескотню этих машин. Нет,
кажется, дома ближайшей к городу части, в котором не было бы са¬

пожников или башмачников, портных или картузников. Таким обра¬
зом, работая целой семьей, слобожане имели бы довольно обеспечен¬

ное существование, если бы, к сожалению, среди мастеровых слободы,
как и вообще наших мастеровых, не был развит порок пьянства» 28.

«Слободские женщины, замужние и девушки, ближайшей к горо¬

ду части слободы стараются подражать горожанкам в костюме, манерах
и речи, которую пересыпают подслушанными модными словцами, упот¬

ребляя их и кстати и некстати. Все телодвижения, все приемы таких

слобожанок неестественны, покрой их платья — сколок с платья ка¬

кой-нибудь чиновницы или городской купчихи... Таково влияние го¬

рода... Следует заметить, что все слободские девицы зовутся “барыш¬
нями”, а слободские ребята “кавалерами”. Многие из этих “барышень”
и “кавалеров” танцуют польки и кадрили на праздничных торжествах,

вперемешку с родным “камаринским” и “метелицей”» 29.

Второй по величине социальной группой ремесленников явля¬

лись мещане. Типичная картина их быта представляла неприглядное
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зрелище. Горожане называли таких мастеров «одиночками» или «штуч¬

никами», что отражало не только характер их производства, ориенти¬

рованного не на массовый спрос, но и размеры самого ремесленного

предприятия мещан. Работа на индивидуальный («штучный») заказ

определяла типичные черты их облика. Отсутствие необходимой про¬

фессиональной квалификации ограничивало возможность использо¬

вания семейных работников (например, в портняжных мастерских
Москвы их удельный вес составлял всего 1,5%), а производство на

заказ потребителя, минуя рыночные отношения, не инициировало его

расширение и привлечение дополнительной рабочей силы (ученики и

подмастерья московских портных-мещан составляли 7,0% работавших).
В связи с мизерностью заработка ремесленники из мещан были

вынуждены, работая в среднем 14 час. в сутки, «проедать сегодня то,
что заработали вчера». Производственным помещением у этой кате¬

гории мелких городских промышленников служили жилые квартиры.

Убогость такой мастерской позволяют представить данные санитар¬
ного обследования портняжного промысла Москвы. В 63,9% мастер¬
ских на работающего приходилось менее одного «кубического содер¬
жания воздуха», в 29,1% — от 1 до 2, в 5,6% — от 2 до 3; в 82%

случаев рабочие места оборудовались в одной комнате, которая также

служила спальней и кухней 30. На первом съезде ремесленной про¬
мышленности один из докладчиков, доктор Дембо, так охарактери¬

зовал мещанские мастерские: «за свои квартиры, по большей части

весьма дурно обставленные, почти вовсе не ремонтируемые, мелким

ремесленникам приходится платить непомерно дорого сравнительно
с достаточными классами населения; в этих помещениях царствует

скученность, вонь, грязь, нередко темнота, холод и ужасная сырость.

Неудивительно, что эти грязные конуры, служащие для работы и для

ночлега, заставляют обитателей их бежать в свободное время от работы
куда-нибудь вон, чаще всего в трактир...»

31

Как правило, мастеровые выходцы из мещанского сословия се¬

лились компактно на окраинных улицах.

Успенский показал атмосферу ремесленной улицы города Т. «Ра-

стеряева улица лежит на городской стороне, но общий колорит рабо¬
чего города отразился и здесь. Вот, между прочим, в лачуге, ниоткуда
не защищенной заборами, проживает представительница собственно

растеряевского мастерства, старая солдатка, “кукольница”. Под ее

дряхлыми пальцами цветет отечественная скульптура; в летние, по¬

гожие полдни на завалинке ее лачуги непременно сушится несколь¬

ко глиняных офицеров и дам и бесчисленное множество лошадей-

свистулек с одними передними ногами... В таких же лачугах живут

сверлилыцицы, наждашницы, женщины и девушки, занимающиеся

на фабриках. В этой же улице живут гармонщики, токари, наводилыци-
ки и т. д... Все эти мастерства дают Растеряевой улице несколько иную

сравнительно с другими захолустьями физиономию. В дни отдыха мол¬

чаливая физиономия ее оживляется драками и пьяными, разбросан¬
ными там и сям. В будничные дни к звонкому пению кур присоеди¬
няется стук молотков, то вперемежку, то сразу вдруг обрушивающихся
на отчеканиваемую металлическую массу; звуки гармонии, на которой
мастер для пробы тронул с “перехватом”; жужжание токарного станка
— и надо всем этим, по обыкновению, тихая песня» 32.
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В реальности описываемый быт Растеряевой улицы являл собой

картину мещанского благополучия, значительно более привлекатель¬

ную, чем повседневная жизнь большинства мещан-ремесленников,

приютом которых были подвалы и чердаки доходных домов. Облик

таких «обиталищ» наглядно показал Гиляровский. В частности, дом

Бунина в Москве, в котором «жило много постоянных хитрованцев,

существовавших поденной работой вроде колки дров и очистки снега,

а женщины ходили на мытье полов, уборку, стирку, как поденщицы.

Здесь жили профессионалы-нищие и разные мастеровые, отру-

щобившиеся окончательно. Больше портные, их звали “раками”, по¬

тому что они, голые, пропившие последнюю рубаху, из своих нор
никогда и никуда не выходили. Работали день и ночь, перешивая

тряпье для базара, вечно с похмелья, в отрепьях, босые» 33.

Картину быта мещан-ремесленников описал и Н.В. Шелгунов: «...

В подвальных помещениях ютится преимущественно ремесленный и

вообще работящий люд. Тут вы встретите людей за столярным, токар¬

ным, слесарным станком, работниц за швейными и вязальными маши¬

нами, сапожников. Портных, вообще людей, занятых тяжелым трудом,

обыкновенно за недостатком света работающих при огне. Занимать квар¬

тиры в верхних этажах рабочий не привык, да его в них и не пускают;
если же под мастерскую и отдают квартиру в верхнем этаже, то за нее

берут такую цену, которая съедает все заработки ремесленника» 34.

Бывало, что для удешевления платы за помещение ремесленники

снимали его «артельно», занимая каждый свой угол. «Такие артели

штучников, не принадлежа цеху, наносят громадный вред ремеслу и

цеховым мастерам, способствуя укрывательству подмастерьев, задол¬

жавших прежнему своему хозяину, цеховому мастеру, и учеников,
не дождавшись срока контракта, так как те и другие нередко прожи¬
вают у штучников без прописки видов; все за малыми исключения¬

ми, предаются пьянству и разгулу, занимаясь работою не более трех¬

четырех дней в неделю, при том же в праздники до обеда» 35.
Типичный «гардероб» мастеровых мещан составляли «ватные пид¬

жаки, вместо пальто, сапоги вместо штиблет. Приходилось встречать в

этих мастерских и полураздетых, имеющих только ситцевую рубаху (ча¬
сто грязную, разорванную), брюки, потерявшие свой цвет, или кальсо¬

ны». Мастерицы «имеют почти всегда неряшливый вид, ходят в платоч¬

ке, у многих, особенно немолодых, платье линялое, грязное, разорван¬
ное: работницы лет за 25 обычно пьют вино, курят табак» 36.

Остановить падение нравов, предотвратить процветавшее в ремес¬

ленной среде пьянство были призваны создаваемые в конце XIX в. в

городах России ремесленные клубы, по образу и подобию купеческих37.
Однако эта инициатива не принесла ощутимых результатов. В докладе

Первому Всероссийскому съезду ремесленной промышленности
(1900 г.), подготовленном головой Владимирской Ремесленной упра¬

вы, отмечалось, что «Разнузданность мастеровых и даже учеников из

года в год прогрессивно увеличивается» 38. Данное владимирским голо¬

вой определение воспроизводилось и в материалах съезда.

«Жизнь провинциального ремесленника проходит более чем бес¬

цветно: он или, не разгибая спины, работает в течение целого месяца,

или, получив заработанные тяжелым трудом рубли, пьянствует и, про¬
пив все деньги, снова тянет свою трудовую лямку...
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Работая при самых невозможных санитарных и гигиенических

условиях, работая всегда до переутомления, ремесленник заболевает

и, нуждаясь в медицинской помощи, очень часто не находит ее, так

как городские и земские больницы почти всегда переполнены, а очень

многие города не имеют штата бесплатных городских врачей, и пото¬

му в случае болезни положение ремесленника безвыходно» 39.

«Портрет» мещанина-ремесленника, за исключением отдельных

удачливых рукодельников, воспроизводился в мрачных красках на

всех уровнях, начиная со столичного и кончая провинциальным. Ри¬

суя обобщающий образ мещанина Орловской губернии, зарабатыва¬
ющего на жизнь ремесленным трудом, секретарь губернского статис¬

тического комитета А. Тарачков в 1869 г. писал: «Встретить в наших

городах хорошего ремесленника, который бы специально знал свое

дело, гордился бы им, который бы настолько был образован, чтобы
мог следить за техническими успехами в науках, которые могли бы

быть применяемы к избранному им ремеслу, составляет величайшую
редкость. Ежели есть между нашими ремесленниками порядочные

мастера, то все они не принадлежат к туземному мещанскому сосло¬

вию, но заезжие из других мест и преимущественно немцы из ост¬

зейских губерний, или выходцы из-за границы» 40.

Значительно отличались от общей массы мастеровых мещан по¬

полнившие после крестьянской реформы ряды городских промыш¬
ленников бывшие дворовые умельцы, включавшие в свой'состав

работников разных, необходимых в городском быте, профессий. По
свидетельству земских исследователей, эта категория населения была

наиболее образована и искушена в ремеслах 41.

В первое пореформенное десятилетие ремесленное сообщество
активно пополнялось за счет получивших личную свободу дворовых.

Так, только за первую половину 1865 г. Московская ремесленная

управа приняла «в цеха получив согласно указу Казенной Палаты от

11 сентября 1864 г. за № 6228 с дворовых людей рублевого сбора:
живописного с 24 лиц двадцать четыре рубля; фельдшерного с 2 лиц
2 рубля; скорняжного с 1 лица 1 рубль; каретного с 2 лиц 2 рубля;

позументного с 5 лиц 5 рублей; медного с 9 лиц 9 рублей; гранильно¬
го с 2 лиц 2 рубля; портного с 7 лиц семь рублей; столярного с 6 лиц
6 рублей; ювелирного в 3 лиц 3 рублей; серебрянного с 1 лица 1 рубль;

кузнечного с 1 лица 1 рубль; сапожного с 4 лиц 4 рубля; кондитер¬
ского с 12 лиц 12 рублей; галичного с 1 лица 1 рубль; поверенного с

16 лиц 16 рублей; башмачного с 7 лиц 7 рублей; ленточного с 15 лиц
15 рублей; шапочного с 2 лиц 2 рубля; печного с 2 лиц 2 рубля;

фортепианного с 1 лица 1 рубль» 42.
Не испытывая добрых чувств к России в целом, маркиз де Кюс-

тин, путешествовавший по ее городам в царствование Николая I, тем
не менее с симпатией отзывался о дворовых мастерах и говорил, что в

том числе они должны стать основой формирования «сословия незави¬

симых купцов и ремесленников». О дворовых рукодельниках маркиз
де Кюстин писал: « На таком фоне своеобразно выделяется и городское

население. Народ русский достаточно красив. Мужчины чисто славян¬

ской расы, привезенные сюда своими господами для услужения из

центра России или остающиеся подолгу, с их разрешения, в Петербурге
для занятия ремеслами, отличаются светлым цветом волос и яркой крас¬

84



кой лиц, в особенности же совершенством своего профиля, напоминаю¬

щего греческие статуи. Их миндалевидные глаза имеют азиатскую фор¬
му с северной голубоватой окраской и своеобразное выражение мягко¬

сти, грации и лукавства. Рот, украшенный шелковистой, золотисто-ры¬
жей бородой, в правильном разрезе открывает ряд белоснежных зубов,
большей частью совершенно ровных. Платье этих людей также ориги¬
нально. Оно состоит либо из какой-то греческой туники, перепоясан¬
ной яркоцветными кожаными кушаками, либо из длиннополой персид¬
ской одежды, либо из короткого русского овчинного тулупа, мехом внутрь
или наружу соответственно температуре воздуха» 43.

Семьи дворовых были не так многочисленны, как крестьянские

(в Тамбовской губернии средняя семья дворовых во второй половине

XIX в. составляла 4,4 чел., крестьянская
— 8,2 чел.)44. Особое положе¬

ние в среде дворовых занимали мастеровые-рукодельники. Талантли¬
вые ремесленники представляли собой «объект» особой гордости их

владельцев. При правильной постановке дела дворовые могли прино¬

сить и приносили владельцам большую прибыль. Домашние прядиль-
ницы и швеи, кузнецы, сапожники, столяры изготавливали все необ¬

ходимое для хозяйства и обихода. Не нужно было тратиться на гонора¬

ры художникам
— они были из своей дворни. Крепостной архитектор

не требовал платы за возведение построек, от амбаров до дворцов, кра¬

сотой которых и в наши дни восторгаются современники. Из дворовых

людей вышли зодчий Воронихин, художники Тропинин и братья Ар¬
гуновы, знаменитый артист Щепкин и множество других, имена ко¬

торых не забыты до сих пор благодаря их вкладу в отечественную куль¬

туру, а также еще большее количество забытых и — забитых в прямом

смысле слова кнутом и батогами на барской конюшне 45.
Если многочисленная прислуга обычно размещалась в людских,

оборудованных в хозяйственных постройках, флигелях, коровниках,
птичниках или отдельно стоящей избе 46, то для профессиональных
промышленников предназначалась специальная мастерская, совме¬

щавшая рабочее место с жильем. Многие крепостные мастера после

обретения личной свободы оставались при усадьбе владельца на усло¬
виях найма (фактически отрабатывая арендуемое помещение).

Другие, успевшие собрать к моменту освобождения небольшие

деньги, снимали помещение или обзаводились собственной городс¬
кой постройкой.

Сам император Николай I выделял из общей массы дворовых, не

всегда «полезной», с точки зрения сохранения «спокойствия» в госу¬

дарстве, тех, которые владели ремеслом и должны были «непремен¬
но» пополнять городские цеха 47. Облик ремесленника из дворовых

хорошо характеризует запись в журнале «Мастера Костромской се¬

ребряной управы 1787—1850 гг»: «БОРОЗДИН Илья Петров, сереб¬
ряного дела мастер, дворовый человек Прасковьи Александровны
Колычевой. Упоминается с 1813 г. 2 июня 1817 г. по секретному

предписанию частного пристава был послан Ремесленной управой в

полицию в числе 4-х мастеров “лучших, относительно поведения бла¬

гонадежнейших и совестных людей” В 1841 г. имел 1 мастера и 1

подмастерья, в 1845 г. — 1 подмастерья» 48.

Оказавшись после крестьянской реформы в новых условиях ком¬

мерческой деятельности, бывшие дворовые, имевшие большее пре¬
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имущество, заключавшееся в особых мастеровых навыках, и вынуж¬
денные заново устраивать свой быт, проявляли сноровку и трудолю¬
бие в устройстве своего городского жития.

Такой же неоднородный, как и ремесленное общество, была группа
мастеровых из купечества. Купеческое гильдейское свидетельство выку¬

пали представители ремесленной «верхушки», помимо потомственных

купцов, наиболее удачливые промышленники из крестьян, мещан, веч¬

но цеховых, дворян, бывших воинских чинов и иностранцев. Чертой,
позволяющей говорить об определенной схожести бытовых условий ре¬
месленников из купцов, являлись признаки, следующие из их достаточ¬

но высокого материального положения. В частности, мастера-купцы яв¬

лялись владельцами собственных домов, не редко специально оборудо¬
ванных мастерских. Ремесленным уставом 1842 г. (ст. 387) купцам

первой и второй гильдий разрешалось заниматься любыми ремеслами
и иметь неограниченное количество учеников и подмастерьев49. Более
обстоятельные представления о ремесленниках из числа купцов 2-й

гильдии дают данные из обывательской книги Санкт-Петербурга за

1895 год. Всего в книгу были внесены 857 купцов 50. Все ремесленни¬
ки из числа потомственных купцов имели собственные дома, а 67,8%
из них — специально оборудованные мастерские. Удельный вес вла¬

дельцев мастерских среди ремесленников из дворян составлял 62,5%.
Мещане, так же как и ремесленники-купцы и дворяне, обзавелись

собственным жильем, однако число в их среде тех, кто имел мастерс¬

кие, было значительно ниже — 44,4%. Еще меньше производственных
помещений имели воинские чины — 37,1%, иностранцы

— 37,7%, веч¬

ноцеховые — 15,3%, крестьяне
— 8,6%.

Судя по наличию специального производственного помещения,
наиболее состоятельную часть ремесленников купеческого звания

составляли дворяне, воинские чины, потомственные купцы и меща¬

не. Дома тех промышленников, которые не имели специальных от¬

дельно стоящих мастерских, обычно состояли из первого и подваль¬

ного производственных этажей и верхнего жилого и отстраивались в

непосредственной близости от гостиных дворов или располагались на

специальной торговой улице городов. «На Тверской, против Леонть¬
евского переулка, — писал Гиляровский об одном из таких домов,

—

высится здание булочника Филиппова, который его перестроил в конце

столетия из длинного двухэтажного дома, принадлежавшего его отцу,

популярному в Москве благодаря своим калачам и сайкам» 51.

Ремесленное дело купцов отличалось сложившейся традицией
мастерства, а выпускаемая ими продукция

— качеством и широким

спросом. «Булочная Филиппова всегда была полна покупателей, —

писал Гиляровский. — В дальнем углу вокруг горячих железных ящиков
стояла постоянная толпа, жующая знаменитые филипповские жаре¬
ные пирожки с мясом, яйцами, рисом, грибами, творогом, изюмом и

вареньем. Публика — от учащейся молодежи до старых чиновников

во фризовых шинелях и от расфранченных дам до бедно одетых рабо¬
чих женщин. На хорошем масле, со свежим фаршем пятачковый пи¬

рог был так велик, что парой можно было сытно позавтракать. Их

завел еще Иван Филиппов, основатель булочной, прославившийся
далеко за пределами московскими, калачами и сайками, а главное,

черным хлебом прекрасного качества» 52.
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Ремесленные мастера купеческого достоинства позволяли себе по¬

ездки за границу, в том числе для изучения опыта организации произ¬

водства. Мастерские этих состоятельных промышленников имели боль¬

шие размеры, порой занимая целый этаж каменного здания, как пра¬

вило, совмещались с салонами, в которых демонстрировалась готовая

продукция и принимались заказы от горожан 53. Однако за устроен¬
ным бытом и благополучием промышленников-купцов стояли тяже¬

лые условия труда и безрадостная жизнь тех, кто работал в их мастерс¬
ких. Рабочий день на купеческих предприятиях продолжался в сред¬

нем 11 часов в сутки. В пору, когда заказов было много или спрос на

продукцию возрастал, в мастерских становилось особенно напряжен¬
но. «В одной первоклассной мастерской дамских верхних вещей, —

писал очевидец,
— такие спешки бывают очень часто, и нервы работ¬

ниц до такой степени взвинчены, что почти каждая имеет при себе

валериановые капли» 54. Об условиях труда работников в купеческих

ремесленных предприятиях специально исследовавшие эту проблему
С.С. Уваров и В.В. Лялин писали, что, благодаря длинному рабочему
дню, «ремесленники выходят в жизнь с надорванными силами и не¬

доразвитыми, производя в свою очередь хилое потомство» 55.

Положение работников купеческих ремесленных предприятий
усугублялось принудительным введением в оплату труда «хозяйского

стола». Результаты назначенного градоначальником г. Москвы в 1912 г.

санитарного осмотра ремесленных заведений 68% мастеров, подмас¬

терьев и учеников купеческих мастерских показал, что они «жили на

хозяйских харчах» (обед и ужин), за что из месячного заработка выс¬

читывалось 4—6 рублей. Обед состоял из щей или супа с вареной
говядиной (по '/8 фунта), два раза в неделю, в качестве второго блюда
давалась жареная говядина, «в остальные же дни гречневая или ман¬

ная каша или картофель, на ужин полагались суп и каша». «Кормят
мастериц и учеников,

—

говорилось в отчете, отвратительно» 56. О

рабочем помещении известного купеческого предприятия по пошиву

модной одежды «Города Лиона», располагавшегося на углу Кузнецко¬
го моста и Неглинного проезда в Москве, в этом же отчете говорилось:
«Во всем этом этаже вентиляции не имеется, и воздух освежается только

посредством форточек. Полы повсюду ветхи, в углах коридора кучи

сора. На полках, на лампах, на коробках с товаром, повсюду
— масса

пыли. Кран и раковина для умывания рук
— в ужасном состоянии.

Стены потеряли всякий след окраски. В кухне нет никакой вытяжки,
полки ддя посуды грязны. Уборных при мастерских не имеется, они

расположены в подвальном этаже и содержатся очень грязно» 57.

Отдельную категорию «ремесленного люда» составляли мастера

евреи, вносившие свой акцент в городской облик. После послабления

режима оседлости их приток в города Центральной России увеличил¬
ся. Многие прибывали с ремесленными свидетельствами, выданны¬
ми по месту постоянного проживания, но при этом не обладали ре¬
месленным мастерством, что всегда становилось поводом для пре¬
тензий со стороны городских властей и ремесленной управы 58. Но

большинство евреев, пополнявших ряды ремесленников, были пер¬
воклассными портными и сапожниками (реже ювелирами). Их быт
отличался благопристойностью и трезвостью. Несмотря на то, что

многие евреи, «встав на ноги», выкупали гильдейские купеческие
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свидетельства, бытовая скромность и в этом случае оставалась их ха¬

рактерной чертой.
Практически все (за редким исключением) евреи-ремесленники

обитали на съемных квартирах и, даже накопив небольшой запас

средств, не часто решались обзаводиться собственной недвижимос¬
тью. Еврейские мастеровые семьи старались держаться вместе, пред¬
почитая традицию общих религиозных и национальных праздников,

которые всегда являлись поводом для собраний.
Такое автономное положение евреев, в том числе, стимулирова¬

ли закрепленные законом порядки, согласно которым они не могли

избираться в выборные органы ремесленного самоуправления, не

имели права иметь учеников из христиан и регистрировались по от¬

дельному реестру.
Еще одной не важной, но характерной чертой ремесленников-

евреев был не совпадающий с христианским день отдыха. На этот

счет имелось специальное разъяснение в ст. 181 Ремесленного Устава

о том, что ученики и подмастерья из христиан «не могут быть упот¬

ребляемы на работу в дни воскресенья и двунадесятые праздники; в

свою очередь, мастера из христиан не должны принуждать к работе
евреев в те дни, когда работать им запрещено по закону, употребляя
их зато на работу в дни Христианских праздников» 59.

Картину многоликого ремесленного населения городов России

дополняла особая часть промышленного люда, еще не обретшая мас¬

терового статуса. Подмастерья и ученики составляли значительную

массу цехового и нецехового ремесленничества и, как правило, в по¬

вседневной жизни являлись антиподами. Состав ремесленного уче¬
ничества не был однородным и объединял детей мешан, отставных

военных чинов, крестьян цеховых провинциальных городов 60. Под¬

мастерья, на которых непосредственно возлагалась обязанность обу¬

чения, не только грубо обращались с подопечными, но и нагружали
их «работой», не имевшей отношения к мастерству, как-то покупкой
и доставкой спиртного, табака, «пьяными увеселениями».

Либерализация правил ученичества, в частности, запрет на наказа¬

ние учеников хозяевами и передача дел о проступках и правонаруше¬
ниях мировым судьям привели к «испорченности нравов» и разруше¬
нию традиционных механизмов, предотвращающих «их падение» 6|.

В свою очередь, отсутствие родительской опеки за детьми, на¬

правленными из отчего дома для приобретения промышленных на¬

выков, и послабление правил их содержания при обучении обуслови¬
ли массовые случаи самовольного оставления учениками ремеслен¬
ных мастерских, бродяжничества, пьянства и правонарушений. «Масса
подобных недоучек, — говорилось в Докладной записке председателя

Комиссии, учрежденной с целью изыскания мер к улучшению ре¬
месленной промышленности в июле 1887 г., — образуют только осо¬

бый контингент рабочего люда, который, в особенности в летнее вре¬

мя, встречается на улицах днем, в рабочую пору, без всяких занятий,
в оборванном платье и с худыми и испитыми лицами, следствием

распутной жизни; из этой же массы нарождается и тот особый тип

подмастерьев, который не может ужиться долгое время ни у одного

хозяина, а бродить от одного к другому, не принося ни себе самому, ни

другим никакой пользы, — или же начинает заниматься сам по себе
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ремеслом, без всяких прав, переманивая от хозяев подготовленных уже

учеников, и при помощи их и других, подобных себе товарищей, при¬
нимает на себя заказы, сбивая цены на работы, в ущерб их качеству и

делая невознаградимый подрыв и вред записным мастерам» 62.
Указанное явление потребовало специального замечания, так как

имело далеко идущие последствия. С середины 1860-х по середину

1880-х гг. количество официально зарегистрированных в ремеслен¬
ных управах контрактов на ученичество уменьшилось в пять раз по

причине массового отказа мастеров от ученичества 63.

Краткое рассмотрение ремесла как феномена быта России убежда¬
ет в контрпродуктивности взгляда на его природу, быт и нравы как на

регалии, обладающие аутентичными признаками и внешними каче¬

ствами. Как и само ремесленничество, не сформировавшееся в сосло¬

вие, так и его экзистенциональные и ментальные характеристики пред¬
ставляли собой сложную палитру «красок», не подававшую во второй
половине XIX в. признаков сужения цветовой гаммы. Эту особенность

ремесленной «пестроты» и многосложности отмечали и современники.
В «Русских Ведомостях» за 1899 г. говорилось: «... Купцы и ремеслен¬
ники... собственно говоря, не являются даже сословиями в полном

смысле этого слова, ибо правами купечества пользуется всякое лицо

под условием уплаты гильдейских пошлин, а цеховым закон не при¬
сваивает никаких особых личных прав, приравнивая их к мещанам.

Далее, в купечество и ремесленные цехи можно приписываться, сохра¬
няя права другого состояния. Их скорее можно было бы рассматривать
как касты, ибо разделение здесь основано не на профессии» 64.
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УДК 94(47+57)

«Борьба за дворянство»
лиц иудейского исповедания
в Российской империи
в XIX — начале XX в.

А.С. Манойленко, Ю.Е. Манойленко

Аннотация. В работе на основе широкого круга источников рассматриваются

обстоятельства приобретения дворянского статуса подданными Российской империи
иудейского исповедания и анализируются особенности их правового и социального

положения в составе дворянского сословия.

Ключевые слова: евреи, иудейское исповедание, дворянство, государственная
служба, высшее образование, дворянское самоуправление.

Abstract. In work on the basis of a wide range of sources circumstances of acquisition
of the noble status by citizens of the Russian Empire of Judaic confession are considered
and features of their legal and social status as a part of nobility are analyzed.

Key words: Jews, Judaic confession, nobility, public service, the higher education,
noble self-government.

До середины XIX в. для подданных Российской империи иудейского
исповедания практически не существовало возможности получения

статуса дворянина. Указами императрицы Екатерины II от 3 мая 1783

и 23 декабря 1791 г. евреям было предоставлено «состояние купечес¬
кое и мещанское» '. «Положение о евреях» 1804 г. расширило этот

круг «классами земледельцев, фабрикантов и ремесленников» 2.

Единичные случаи «высочайшего пожалования» дворянства евреям, как

правило, обусловливались переходом последних в христианскую веру 3.

Однако подавляющее большинство еврейского населения Империи
сохраняло верность религии предков 4.

С момента учреждения Петром I в январе 1722 г. «Табели о ран¬
гах» основным источником пополнения дворянского сословия стала
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государственная служба. Именно она позволяла выходцам из «прочих

состояний» выслужить чины и награды, связанные с приобретением
дворянских прав. Законы Российской империи длительное время не

содержали прямого запрета принимать лиц иудейского исповедания на

гражданскую службу 5. Вместе с тем, ощущавшаяся на местах нехватка

специалистов (прежде всего, в области медицины) зачастую вынуждала

губернские и уездные органы власти привлекать получивших профиль¬
ное образование евреев к исполнению тех или иных служебных обя¬
занностей. Подобная ситуация создавала гипотетические предпосыл¬
ки для приобретения ими дворянских «преимуществ».

Именно на это обстоятельство обращалось внимание в отноше¬

нии, направленном в 1820 г. из Министерства духовных дел и народ¬
ного просвещения в Министерство юстиции в ответ на запрос о том,

не существует ли законоположения о допуске к службе евреев, обу¬
чавшихся в университетах: «Если евреи будут допущены к службе
гражданской, то могут получать чины, потом дворянство и, следова¬

тельно, право владеть крестьянами; между тем, законы не позволяют

евреям иметь во владении крестьян, даже по условиям. По сим сооб¬

ражениям, евреи, пока остаются в своей вере, не могут быть прини¬
маемы в гражданскую службу, не исключая даже тех, которые полу¬
чили ученые степени» 6.

Существовавший правовой вакуум оказался частично заполнен с

утверждением в 1827 г. «Устава рекрутской повинности и военной служ¬
бы евреев», в соответствии с которым отставным нижним чинам, по¬

лучившим «хороший аттестат о службе и поведении», разрешалось по¬

ступать на гражданскую службу. При этом в «Уставе» особо оговарива¬

лось, что «евреи, не получившие посредством военной службы права
на гражданскую, не принимаются в оную и не признаются в оной ни в

каком случае, пока будут оставаться в своей вере» 7.

Однако реальность диктовала свои требования, в силу чего ука¬
занная норма далеко не всегда исполнялась местными властями. Ил¬

люстрацией к этому может служить так называемое «дело Шпира», в

известной мере подтвердившее существовавшие в правительственных

кругах опасения относительно возможности приобретения иудеями

дворянского статуса.
В 1828 г. витебский гражданский губернатор А.И. Сорокунский

донес Правительствующему Сенату о том, что исправляющий долж¬

ность уездного врача в Себеже доктор медицины Левин Шпир «при¬
своил себе права дворянства» 8. Как выяснилось, во владении Шпира
находилось трое дворовых людей: «незаконнорожденный мальчик

Иоахим Архипов и две девки, Пелагея и Дарья, доставшиеся ему от

помещика Коссова». Свое право на владение крепостной прислугой
Шпир основывал на выданной «от бывшего польского короля» гра¬
моте «на шляхетское достоинство и на чин польского надворного
советника». Однако Сенат счел, что, по законам Российской импе¬

рии, лицо иудейского исповедания не может не только иметь в своем

владении крепостных, но и «держать в доме для услуг христиан обо¬

его пола», после чего было принято решение отобрать их у Шпира.
Поскольку должность уездного врача, которую занимал Левин Шпир,
непосредственно относилась к государственной службе, 16 августа
1828 г. был издан Сенатский указ, официально подтвердивший зап¬

93



рет определять евреев, не принявших христианства, на любые граж¬

данские должности 9.

Таким образом, поводом к законодательному ограничению дос¬

тупа евреев на государственную службу послужила именно гипотети¬

ческая возможность выслуги ими дворянских прав. Тем не менее,

возвращаться к этой проблеме пришлось еще не раз.
В январе 1830 г. Подольская казенная палата обратилась в Де¬

партамент разных податей и сборов Министерства финансов за раз¬

решением вопроса о том, к какому сословию следует причислить «двух

евреев, Вольфа и Шулима, коих отец, еврей Михель Флекель, имел

чин коллежского асессора». Чином VIII класса, дававшим право на

потомственное дворянство, доктор медицины Флекель был награж¬
ден в феврале 1799 г. по распоряжению императора Павла I «за пре¬

кращение в Подольской губернии заразительной болезни» 10. В слу¬
чае признания его сыновей дворянами, они подлежали освобожде¬
нию от платежа податей.

Обстоятельства дела были представлены на рассмотрение Еврей¬
ского комитета — высшего административного и законодательного

органа в отношении евреев. Приняв во внимание, что статус дворя¬

нина неразрывно связан с правом владения крепостными, а иудеям

это категорически запрещено, и ссылаясь на Сенатский указ 1828 г.,

воспретивший прием лиц «Моисеева закона» на государственную служ¬

бу, Комитет вынес определение: «Как евреи сами не могут быть при¬
знаваемы в службе, ни в чинах по оной, то их дети также не могут

иметь прав дворянских, службою приобретаемых» ".

В дальнейшем Еврейский комитет продолжал следить за тем, что¬

бы различные служебные поручения, даваемые иудеям (которые, не¬

смотря на запрет, продолжали иметь место в провинции), не влекли

за собой приобретение их исполнителями каких-либо «преимуществ».

Так, в ноябре 1830 г. в Комитет поступило представление белорус¬
ского генерал-губернатора HÍH. Хованского о том, что прививание

оспы в Могилевской губернии осуществляется лекарскими ученика¬
ми «из евреев», которые в своей деятельности постоянно сталкивают¬

ся с установленными Сенатским указом 1828 г. ограничениями.
Ссылаясь на заключение Могилевской врачебной управы, Хо¬

ванский делал вывод о том, что, вследствие отсутствия достаточного

количества лекарских учеников-христиан и чрезмерной занятости

уездных врачей, «оспопрививание может остановиться, если запре¬
тить разъезды еврейских лекарских учеников по уездам». Признав
этот аргумент убедительным, Еврейский комитет счел возможным

допустить указанную деятельность, однако особо оговорил, что «сии

разъезды должны быть почитаемы за частные поручения, дающие ев¬

реям все прочие наравне с христианами выгоды, кроме выгод, с граж¬

данскою службою соединенных» 12.

На следующий год Еврейский комитет занял еще более жесткую
позицию по делу лекаря Розенблюма, допущенного к исполнению

обязанностей городового врача в Николаеве. Временный распоряди¬
тельный комитет по Главному управлению Черноморского флота и

портов счел возможным, несмотря на иудейское исповедание, назна¬

чить Розенблюма на эту должность, поскольку в период русско-ту¬

рецкой войны 1828—1829 гг. ему было поручено «пользование» боль¬
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ных в Одесском госпитале сухопутных войск, за что он удостоился

«всемилостивейшего подарка». Позже, во время эпидемии холеры в

Николаеве, Розенблюм, по выбору главного доктора Черноморского
флота и портов, занимался лечением нижних чинов в Морском гос¬

питале |3. Заменить его на должности городового врача было некем.

Еврейский комитет, однако, остался в точности верен «букве»
Сенатского указа 1828 г.: «Временные распоряжения начальства, вы¬

нуждаемые военными обстоятельствами или свирепствовавшею жес¬

токою болезнью, не могут служить основанием к нарушению зако¬

на, признанного необходимым по общим неизменяющимся началам

и видам Правительства» |4.

Однако уже 13 апреля 1835 г. вновь утвержденное императором
Николаем I «Положение о евреях» разрешило принимать на граждан¬

скую службу лиц иудейского исповедания, получивших ученую сте¬

пень доктора наук и свидетельство Министерства народного просве¬

щения «об отличных способностях» (при этом в каждом подобном

случае требовалось получение «высочайшего» разрешения) |5. Евреи,
удостоенные ученых степеней по медицинской части, при поступле¬
нии на службу должны были «производиться наравне со всеми про¬

чими Российскими подданными» 16. Поскольку данное обстоятель¬

ство предоставляло возможность для карьерного роста и, следовательно,

приобретения дворянских прав, то, руководствуясь «прецедентом

Шпира», в «Положении» было особо оговорено категорическое запре¬
щение евреям владеть населенными имениями 17.

Лишение иудеев исключительной привилегии дворянства пред¬
ставлялось законодателям наилучшим решением проблемы. Впрочем,
как показала дальнейшая практика, подобные меры предосторожнос¬
ти оказались излишними. Даже в тех редких случаях, когда приня¬
тым на медицинскую службу евреям удавалось достичь чина коллежс¬

кого асессора, предоставлявшего права потомственного дворянства 18,
они в рассматриваемую эпоху сталкивались с непреодолимыми пре¬
пятствиями в реализации своих прав. Весьма показателен в этом от¬

ношении случай доктора Бернарда Абрагамсона.
В августе 1843 г., занимая должность старшего врача Черкасско¬

го окружного управления государственных имуществ, он «за выслугу

лет» был произведен в коллежские асессоры. Через несколько лет Аб-

рагамсон обратился в Герольдию при Сенате с просьбой о признании

его с женой и детьми в потомственном дворянском достоинстве. Рас¬

смотрев представленные доктором документы, Герольдия вынесла

решение: «Как из формулярного о службе его списка усматривается,

что он исповедания еврейского, и положительного закона о призна¬
нии в потомственном дворянстве евреев в виду не имеется, то Ге¬

рольдия определяет: в прошении Абрагамсона отказать» 19.
В определении Герольдии присутствовала ссылка на статью 1474

тома IX «Свода законов Российской империи», гласившую: «Депутат¬
ские собрания не должны вносить в родословные книги евреев, при¬

нявших христианскую веру, хотя бы они представили доказательства,

что предки их приняли оную до 1764 года» 20.

Данная статья основывалась на «высочайше» утвержденном 20 ап¬

реля 1834 г. мнении Государственного Совета, регламентировавшем
деятельность дворянских депутатских собраний, и представляла со-
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бой перенос в законодательство Российской империи правовой нормы,

установленной за семьдесят лет до этого Коронационным Сеймом Речи
Посполитой. Указание на это содержится в самом законоположении:

«Депутатские собрания не должны вносить в родословные книги евре¬
ев... потому, что самою Коронною Конституцией признано таковое

возведение евреев в дворянское достоинство противным Польским

Уставам, а в Российском государстве на признание такового рода ев¬

реев в дворянстве вовсе не существовало закона» 21.

Очевидно, что приведенная норма касалась шляхетских родов

еврейского происхождения («неофитов»), которые после разделов Речи

Посполитой должны были подтверждать свой дворянский статус пе¬

ред властями Российской империи и, в доказательство своих прав,

приводили факт перехода их предков из иудаизма в христианство 22.

По своему юридическому смыслу данная статья не могла применять¬

ся к лицам иудейского исповедания, достигшим прав дворянства на

государственной службе, однако именно она на долгие годы стала

основным препятствием для оформления их законных притязаний 23.

Впрочем, сама возможность поступления евреев на службу была

ограничена менее чем через десять лет после своего законодательного

закрепления. 10 апреля 1844 г. император Николай I отдал «особое сек¬

ретное повеление» председателю Еврейского комитета П.Д. Киселёву о

приостановке действия законоположений, разрешавших прием лиц иудей¬
ского исповедания на гражданские и военно-медицинские должности:

«Государю императору угодно сделать распоряжение, чтобы евреи, полу¬
чающие ученые степени и остающиеся в еврейском законе, отныне не

были удостаиваемы и представляемы к определению в государственную

службу по какой бы части ни было». О состоявшемся «высочайшем»

повелении было «секретно объявлено» военному министру, а также ми¬

нистрам внутренних дел и народного просвещения «для руководства в

могущих представиться случаях» 24. Что послужило причиной измене¬

ний в отношении императора к службе евреев, остается неясным.

Установленный в 1844 г. негласный запрет просуществовал до

конца николаевского царствования. Уже на следующий год после его

появления прием иудеев на гражданскую и военно-медицинскую

службу повсеместно прекратился: им отказывалось в зачислении даже

в еврейские госпитали и земледельческие колонии, а также в раввин¬

ские училища. Даже в тяжелый период Крымской войны, когда по¬

требность во врачах стала особенно острой, император продолжал лично

следить за тем, чтобы лица «Моисеева закона» не определялись на

государственную службу.
В ноябре 1854 г. директор Медицинского департамента Военно¬

го министерства В.В. Пеликан представил военному министру В.А.

Долгорукову доклад о том, что слушателям V курса Санкт-Петербур¬
гской Медико-хирургической академии было предложено сдать экза¬

мен на звание лекаря и «ныне же» поступить на службу в учреждае¬
мые в Крыму военные госпитали. Из 20 человек согласие на это дали

шестеро, в том числе «два воспитанника еврейского исповедания, изъя¬

вившие готовность быть полезными при лечении раненых». Импера¬
тор Николай I, по докладу военного министра, «соизволил» на от¬

правку их в Крым, но «с тем, чтобы они были употребляемы при
госпиталях без зачисления в действительную службу» 25.
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Аналогичным образом Военно-медицинское ведомство поступа¬

ло с другими врачами-евреями, выразившими желание отправиться

на театр военных действий. Только в 1854 г. в Крымские госпитали

было направлено 12 лекарей «Моисеева закона», оказывавших меди¬

цинскую помощь больным и раненым без официального зачисления

на службу 26.
В ноябре 1855 г., когда секретные ограничения еще продолжали

действовать, Сенат официально утвердил новую форму присяги для

поступавших на государственную службу евреев с титулом императора

Александра II и наследника цесаревича Николая Александровича
27

Через три месяца после этого, в феврале 1856 г., 33 студента-иудея

Санкт-Петербургской Медико-хирургической академии подали про¬

шение председателю Еврейского комитета Киселёву об исходатайство-

вании «высочайшего» разрешения врачам-евреям поступать на служ¬

бу. В документе отмечалось: «Мы образовались в одних заведениях с

лучшими сынами России, слились с их жизнью, последовали тем же

началам, присвоили себе те же нравы и обычаи и рады оказать наше¬

му Отечеству те же услуги» 28.

Ходатайство еврейских студентов нашло полную поддержку Ки¬

селёва, который, со своей стороны, счел нужным заметить: «Ныне,
когда Правительство призывает евреев к полезным трудам, нельзя в

то же время отвергать готовность их посвятить свою деятельность на

предмет, существенно полезный, тем более что само Правительство
ощущает недостаток в медиках, как по гражданскому, так и по воен¬

ному ведомствам». Министры внутренних дел С.С. Ланской и на¬

родного просвещения А.С. Норов, к которым Кисёлев обратился за

консультациями, также выразили согласие на возобновление приема
на службу лиц иудейского исповедания. При этом первый из них

высказал пожелание, чтобы «таковая служба не давала им прав на

производство в гражданские чины и сопряженные с оными преиму¬
щества» 29.

26 марта 1856 г. Киселёв представил императору Александру II
заключение Еврейского комитета о том, что «законоположения о ев¬

реях в соединении с разными мерами, временно постановленными,

содержат в себе многие противоречия и ограничения, затрудняющие
достижение Высочайше указанной цели слияния их с общим населе¬

нием». Ознакомившись с документом, император предложил Коми¬

тету пересмотреть все существовавшие «постановления о евреях» 30.

5 июня того же года Александр II утвердил Журнал Еврейского
комитета, содержавший записку о возобновлении действия закона,

разрешающего прием на государственную службу лиц иудейского ис¬

поведания, имеющих ученые степени, на основаниях, изложенных в

«Положении о евреях» 31. В записке отмечалось, что при рассмотре¬
нии данного вопроса, Комитет принял во внимание возможность того,

«не поведет ли производство евреев в чины к приобретению ими пра¬
ва на владение населенными имениями», и счел, что опасность этого

«положительно исключена» установленным на этот счет категоричес¬
ким запретом 32.

Последовавшее разрешение допуска на службу (прежде всего,

медицинскую) евреев, вполне отвечавшее потребностям государства
в специалистах, нашло свое продолжение в дальнейших «послаблени¬
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ях». В ноябре 1861 г. «высочайше» утвержденным мнением Государ¬
ственного Совета был разрешен прием на службу «по всем ведомствам»

евреев, имеющих ученую степень магистра или кандидата наук 33. Че¬

рез четыре года было разрешено принимать на военно-медицинскую

службу врачей «Моисеева закона», не имевших ученой степени док¬

тора. В мае 1866 г. действие этого постановления было распростране¬
но на ведомство Министерства народного просвещения 34, а в январе

1867 г. — Министерства внутренних дел 35.

Изменения в «еврейской» политике государства способствовали

пересмотру Сенатского подхода к дворянскому статусу лиц иудейс¬
кого исповедания. В июне 1871 г. Департамент герольдии признал в

потомственном дворянском достоинстве упоминавшегося выше док¬

тора Бернарда Абрагамсона и отдал распоряжение внести его с женой

и детьми, согласно высказанному им пожеланию, в третью часть дво¬

рянской родословной книги Владимирской губернии 36. Это решение
стало своеобразным прецедентом в вопросе о «еврейском дворянстве».

В период русско-турецкой войны 1877—1878 гг. врачи иудейско¬
го исповедания

— как состоявшие на службе по Военно-медицинс¬
кому ведомству, так и гражданские,

— привлекались к обслужива¬
нию нужд действующей армии, эвакуационных лазаретов и тыловых

госпиталей. За проявленные отличия некоторые из них были награж¬
дены орденом Св. Владимира 4-й степени, дававшим право на по¬

томственное дворянство. Руководствуясь законоположением о том,

что евреи, служащие по медицинской части, «производятся в чинах и

наградах наравне со всеми подданными», Департамент герольдии

Сената, в большинстве случаев, беспрепятственно удовлетворял про¬
шения врачей «Моисеева закона» об утверждении в дворянском дос¬
тоинстве и выдаче соответствующего свидетельства 37.

Законы «о состояниях» Российской империи предусматривали
неотъемлемое право потомственного дворянина внести свой род в

родословные книги, которые составлялись губернскими дворянски¬
ми собраниями, «дабы доставить каждому благородному роду тем наи¬

паче пособие продолжать свое достоинство и название наследствен¬

но» 38. Однако, как показала практика, признанные в дворянском

статусе евреи, пытаясь реализовать предоставленное им право, стал¬

кивались с упорным противодействием со стороны местных дворянс¬

ких обществ, не желавших принимать их в свою среду.

В ноябре 1884 г. в Сенат с жалобой на действия Херсонского
дворянского депутатского собрания обратился помощник врачебного
инспектора Моисей Зильберштейн. Будучи признан в правах дворян¬
ства Департаментом герольдии по «высочайше пожалованному» орде¬

ну Св. Владимира 4-й степени, он подал прошение о внесении в

дворянскую родословную книгу Херсонской губернии. Рассмотрев
представленные врачом документы, дворянское собрание постанови¬

ло: «Принимая во внимание, что в составе херсонского дворянства со

дня образования дворянского общества по сие время не было лиц

иудейского исповедания, собрание, желая оставаться верным тради¬

циям, определяет: в ходатайстве статского советника Зильберштейна
отказать» 39.

Законодательным основанием для отказа вновь послужила упо¬
минавшаяся выше статья «Свода законов», запрещавшая вносить в
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родословные книги евреев, принявших христианскую веру 40. Хер¬
сонское дворянское собрание посчитало, что «после раздела Польши,
вместе с евреями, перешедшими в подданство России, перешли и каса¬

ющиеся их узаконения, которые отнюдь не допускают возведения в

дворянское достоинство евреев, даже принявших христианскую веру»41.
Несмотря на то, что в жалобе Зильберштейна указывалось на не¬

законность применения к иудею, приобретшему права дворянства на

государственной службе, правовой нормы, касающейся польских дво-

рян-«неофитов», Сенат не стал вникать в законодательные тонкости.

Представленное Херсонским собранием объяснение, что ходатайство

врача о внесении в родословную книгу не получило необходимых двух

третей голосов дворянских депутатов, было признано удовлетворитель¬

ным, а жалоба Зильберштейна оставлена «без последствий» 42.

В аналогичной ситуации оказался младший врач 46-го Резервного
пехотного кадрового батальона Семён Ядловкин. В апреле 1885 г. Де¬
партамент герольдии признал его в потомственном дворянском досто¬

инстве по ордену Св. Владимира 4-й степени с мечами, полученному за

боевые отличия в сражении при Шейново43. Несмотря на то, что выдан¬

ное Сенатом свидетельство о дворянстве предусматривало право на вне¬

сение в третью часть родословной книги, Подольское губернское дво¬

рянское собрание отказало Ядловкину на основании той же статьи 1106
тома IX «Свода законов». Обжаловать это решение он не стал.

Начало царствования императора Александра III ознаменовалось

ужесточением государственной политики в отношении еврейских под¬

данных. В 1881 г. в 15 губерниях «черты оседлости», а также Харь¬
ковской губернии, по «высочайшему» повелению, были образованы
комиссии по еврейскому вопросу. Целью их работы являлся сбор и

представление правительству материала для предстоящего пересмотра

имперского законодательства о евреях. В ряду многочисленных пред¬

ложений, прозвучавших со стороны комиссий, было установление
запрета на службу лиц иудейского исповедания.

Так, например, Екатеринославская губернская комиссия признала

нужным «ходатайствовать перед Правительством о совершенном вос¬

прещении евреям поступать на государственную службу, за исключе¬

нием врачебной части». В качестве мотива подобной инициативы была

названа необходимость ограждения государственных учреждений от

«наплыва и растлевающего влияния, вносимого евреями во все отрас¬

ли своей деятельности» 44.

За «безусловное воспрещение» высказалась также Волынская гу¬

бернская комиссия, принявшая во внимание «то справедливое сооб¬

ражение, что евреи, находясь на службе, хотя бы вне пределов наше¬

го края, могут иметь серьезное влияние на исход дел в судебных,
административных и законодательных учреждениях, касающихся

Волынской губернии». По мнению членов комиссии, состоящие на

государственной службе иудеи «в недалеком будущем вытеснят со

службы тот элемент, на который Правительство может положиться».

В доказательство этого положения был приведен тот факт, что из 60

врачей дислоцировавшегося в Волынской губернии 11-го армейского

корпуса «почти половина, то есть около 30, евреи» 45.

Распространенное в данный период отношение к службе евреев
достаточно ярко характеризует казус, произошедший с чиновником
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Государственного контроля Александром Левенсоном. Имея «право¬
славного отца», будучи «по вере и убеждениям русским», он оказался

носителем фамилии, «подобную которой носят в Западных губерни¬
ях очень много иудеев». Вследствие этого, находясь на службе в Ки¬

евской, Ломжинской и Минской контрольных палатах в 1880-х —

1890-х гг., Левенсон, по его словам, сталкивался с «подозрениями и

недоверием» со стороны начальства, видевшего в нем «принявшего

православие из корыстных целей и потому способного нарушить свя¬

тость присяги» 46.

Устав от «подобных обидных случайностей» и не желая «иметь

ничего общего с врагами Государя», Левенсон в 1913 г. обратился в

Сенат с просьбой разрешить ему «отныне именоваться Самойловым»,
по девичьей фамилии жены. Департамент герольдии, однако, откло¬

нил это ходатайство, поскольку проситель не смог представить «кон¬

систорские метрические свидетельства о рождении отца и деда его» 47.

В апреле 1882 г., по инициативе военного министра П.С. Банков¬

ского, число состоявших на службе врачей «Моисеева закона» было

ограничено 5% от общего количества медицинского персонала ар¬

мии 48. Одновременно была введена «пятипроцентная норма» приема
евреев в Императорскую Военно-медицинскую академию. В последу¬

ющие два года был ограничен прием студентов иудейского исповеда¬

ния в Горный институт и Институт инженеров путей сообщения 49.
В ноябре 1886 г. император Александр III передал в Комитет

министров «всеподданнейший» отчет харьковского губернатора А.И.
Петрова, в котором отмечался «значительный наплыв в среду уча¬

щейся молодежи лиц еврейского происхождения». Как утверждал гу¬

бернатор, «евреи неудержимо стремятся к поступлению в учебные
заведения, задаваясь не столько тем, чтобы подготовить из себя вер¬
ных и преданных слуг страны, сколько тем, чтобы получением дип¬

ломов расширить свои гражданские права». Против этого заявления

император «собственноручно начертал»: «Совершенно те же жалобы

постоянно слышатся из Одессы» 50.

Рассмотрев отчет Петрова с «высочайшими пометами», Комитет

министров постановил: «ввиду существенной важности возбужден¬
ного вопроса» предоставить министру народного просвещения И.Д.

Делянову право устанавливать ограничения приема евреев в высшие

и средние учебные заведения 51. В июле 1887 г. циркулярами Деляно-
ва была введена «предельная доля» учащихся иудейского исповеда¬
ния в гимназиях и университетах: 10% в «черте оседлости», 5% — в

остальных губерниях и 3% — в Санкт-Петербурге и Москве.

Установление ограничений в отношении получения высшего об¬

разования создавало естественные препятствия для дальнейшего по¬

ступления на государственную службу. К тому же, в условиях ужес¬
точения «еврейской» политики Правительствующий Сенат особенно
тщательно следил за соблюдением требований закона, касающихся

определения лиц иудейского исповедания по той или иной «части» и

предоставления им дворянских прав. Примечательна в этом отноше¬

нии юридическая коллизия, имевшая место с братьями Яковом и Ла¬

зарем Поляковыми.

Будучи крупными банкирами и предпринимателями, Поляковы

вели широкую благотворительную деятельность, за которую удостои¬
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лись «высочайше пожалованных» чинов и наград, предоставлявших

право на потомственное дворянство 52. Однако все попытки братьев
оформить дворянский статус наталкивались на противодействие Де¬
партамента герольдии. Последний неизменно указывал на то обстоя¬

тельство, что, не имея ученой степени, иудеи Поляковы не обладали

правом поступления на государственную службу, между тем как дво¬

рянство «по чину или ордену» могло быть приобретено лишь «в пери¬

од прохождения таковой и пользования всеми правами оной»53. Только

в мае 1897 г., по «всеподданнейшему» докладу помощника главного

попечителя Императорского Человеколюбивого общества А.Н. Мар¬
ковича, император Николай II дал согласие на предоставление Поля¬
ковым «прав и преимуществ дворянского состояния» 54.

В октябре 1898 г. Сенатским указом министру земледелия и

государственных имуществ А.С. Ермолову было предписано дать
объяснения по поводу определения на службу корнета запаса Авра¬
ама-Альфреда Гинцбурга. Несмотря на то, что в мае 1879 г. импера¬

тор Александр II «всемилостивейше» разрешил его отцу Горацию
Гинцбургу наследственно пользоваться баронским титулом 55, а по¬

томственные дворяне обладали правом на гражданскую службу «по

происхождению», министру пришлось представить в Сенат обстоя¬
тельный рапорт, доказывающий, что иудей Гинцбург приобрел со¬

ответствующее право, как офицер, прослуживший установленный
законом срок в войсках.

Объяснения были признаны удовлетворительными, однако в даль¬

нейшем Департамент герольдии продолжал пристально наблюдать за

службой корнета, собирая в специальном деле приказы обо всех его

служебных перемещениях 56.

Таким образом, реальная возможность приобретения дворянско¬
го статуса в сложившихся к концу XIX в. условиях оставалась лишь у
тех иудеев, которые к этому моменту уже находились на государствен¬

ной службе. К числу последних принадлежал старший врач 12-го Ве¬

ликолукского пехотного полка Александр Гринкруг, с именем кото¬

рого связана самая «громкая» история о «еврейском дворянстве».
В октябре 1891 г. Департамент герольдии признал Гринкруга в по¬

томственном дворянском достоинстве по ордену Св. Владимира 4-й сте¬

пени с мечами, «всемилостивейше пожалованному» за отличия в сраже¬

ниях с турками при Греате и Этрополе 57. Через несколько лет после

этого, выйдя в отставку с военно-медицинской службы и поселившись

в Смоленске, Гринкруг обратился в губернское дворянское депутатское

собрание с просьбой о внесении в третью часть родословной книги.

Собрание рассмотрело ходатайство в апреле 1894 года. Посколь¬

ку случаев «принятия или отказа» лицам иудейского исповедания в

его практике не встречалось, губернский предводитель дворянства
Н.А. Хомяков предложил депутатам разрешить вопрос о сопричис¬
лении Гринкруга к смоленскому дворянству «в общем смысле, по

отношению ко всему еврейскому сословию». Выслушав доклад пред¬

водителя, собрание единогласно постановило «в принятии в число

дворян и занесении в родословную книгу отказать», сославшись на

известную статью 1106 тома IX «Свода законов», а также статью

1110, требовавшую принятия решения о внесении какого-либо рода
в книгу не менее чем двумя третями голосов 58.
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В марте 1898 г. Александр Гринкруг подал «всеподданнейшее про¬
шение» в Департамент герольдии, в котором просил отменить постанов¬

ление Смоленского собрания. Рассмотрев дело «по существу», Сенат

впервые указал на то, что юридическое действие статьи 1106 распростра¬
няется исключительно на шляхетские роды, принадлежащие к числу

«неофитов» бывшей Речи Посполитой, между тем как «в отношении

приобретения потомственного дворянства и проистекающего отсюда права
на внесение в родословную книгу никаких ограничительных для евреев
постановлений в законах о состояниях не содержится» 59.

Ссылка на статью 1110 также была признана несостоятельной,

поскольку она не предоставляла дворянским собраниям права в каж¬

дом конкретном случае толковать закон и отказывать просителям по

причинам «неформального свойства».

На этом основании, действия Смоленского дворянского собра¬
ния, отказавшего Гринкругу в исполнении его законных требова¬
ний, были признаны «неправильными». 17 декабря 1898 г. последо¬

вало определение Сената, предписывавшее собранию вынести новое

решение по делу отставного врача 60.

Постановление по «делу Гринкруга» вызвало острую реакцию в

дворянской среде. Критические публикации о «новейшей Сенатской

практике по делам евреев, ищущих дворянства», появились даже на

страницах столичной газеты «Новое время», имевшей репутацию «офи¬
циозного» издания. Особенное возмущение анонимных авторов вы¬

зывало «посягательство» на право дворянской корпорации «самой»

принимать или не принимать в свою среду новых членов.

«Не может смоленское дворянство, сотни лет проливавшее в не¬

престанных боях свою кровь и высоко державшее знамя веры, пре¬
данности русскому престолу, — не может оно не принять еврея-при-
шельца... Обязано местное дворянское общество рядом с именами

Нахимова, Суворова, Лесли, Павла Энгельгардта внести и имя ново¬

го дворянина-талмудиста и сопричислить его к своим традициям»,
—

с негодованием отмечал один из авторов 61.
«Можно утверждать за несомненное, что дворянство, как тако¬

вое, не продержится и полвека, если в среду дворянства будет открыт
свободный доступ евреям... Это — последняя цитадель, взять кото¬

рую для евреев важнее, чем снять черту оседлости. Через дворянство
они приобретут политическое влияние — и на местах, и в центре, и

добьются всего, чего добиваются для себя... Поэтому вопрос о приоб¬
ретении евреями прав дворянства представляется вопросом огромно¬
го общественного значения»,

— заключал другой аноним 62.
В публикациях «Нового времени» подчеркивалось, что в 1885 г.,

рассматривая аналогичный случай Зильберштейна, Сенат вынес ре¬

шение, прямо противоположное принятому им по «делу Гринкруга».
Отсюда следовал вывод о наличии «пробела в законодательстве», ко¬

торый необходимо заполнить. «Ибо нельзя же, в самом деле, мирить¬

ся, что в таком деле, как вопрос о вторжении евреев в дворянство,

решающую роль играет какая-то случайность, то или другое воззре¬

ние лиц, образующих в данное время состав одного из департаментов
Сената!» — восклицал автор статьи «Евреи во дворянстве» 63.

Газетными публикациями заинтересовался министр юстиции Н.В.

Муравьёв. По его распоряжению, Первый департамент Министер¬
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ства юстиции запросил в Департаменте герольдии Сената дела о дво¬

рянстве Зильберштейна и Гринкруга и, после их изучения, составил

справку по вопросу о внесении евреев в дворянские родословные кни¬

ги. В документе отмечалось: «Нельзя не признать, что евреи, приоб¬
ретшие одним из указанных в законе способов потомственное дво¬

рянство, вправе, наравне с прочими дворянами, домогаться внесения

их в родословную книгу» 64.
В декабре 1899 г. Муравьёв обратился к управляющему Мини¬

стерством внутренних дел Д.С. Сипягину с отношением, в котором

указывал: «Если вопрос о праве дворян иудейского вероисповедания
на внесение в родословные книги, согласно существующим узаконе¬

ниям, разрешается в положительном смысле, то, с точки зрения ин¬

тересов поместного дворянства, едва ли представляются желательны¬

ми последствия означенного внесения, а именно участие евреев в

разрешении дел, предоставленных ведению дворянских обществ, и

возможность занятия евреями выборных дворянских должностей» 65.

Поскольку вопросы, касающиеся дворянских выборов, относи¬

лись к ведению Министерства внутренних дел, Муравьёв предложил

Сипягину выступить с «законодательным почином» в целях измене¬

ния изложенной ситуации. «Всецело поддержав» инициативу, Сипя-

гин представил вопрос на обсуждение Особого совещания по делам

дворянского сословия 66.

Особое совещание было образовано, согласно «высочайшему пове¬

лению» от 13 апреля 1897 г., для «всестороннего выяснения современ¬

ных нужд дворянского сословия» 67. В состав Совещания вошли мини¬

стры: императорского двора И.И. Воронцов-Дашков, внутренних дел
И.Л. Горемыкин, земледелия и государственных имуществ Ермолов,
юстиции Муравьёв, финансов С.Ю. Витте; государственный секретарь
В.К. Плеве, управляющий делами Комитета министров А.Н. Куломзин,
член Государственного Совета Н.С. Абаза, егермейстеры императорско¬
го двора С.Д. Шереметев и Сипягин 68. Председателем Совещания яв¬

лялся глава Комитета министров И.Н. Дурново.
Вопрос о вступлении утвержденных в дворянском статусе иудеев

в состав местных дворянских обществ первоначально обсуждался об¬

разованной в составе Особого совещания Комиссией под председа¬
тельством самого Сипягина.

Члены Комиссии пришли к выводу, что наличие в «Своде законов»

статьи, запрещавшей вносить в родословные книги евреев, принявших

христианство, при отсутствии каких-либо указаний относительно лиц

«Моисеева закона», свидетельствует, что «законодательство наше, по-

видимому, не допускало даже возможности возникновения притяза¬

ний евреев некрещеных на включение их в благородные ряды местно¬

го дворянства»69. Между тем, существование подобного «пробела» име¬

ло следствием то, что Сенат, как это произошло в случае Гринкруга,
мог отменить постановление местного дворянского собрания об от¬

казе во внесении лица иудейского исповедания в родословную кни¬

гу, как «не соответствующее закону».

Как отмечалось в журнале Комиссии, сохранение за евреями права

сопричисления к дворянству той или иной губернии «представляется

совершенно нежелательным», вследствие «типичных черт этого пле¬

мени, которые в корне противоречат тому стародворянскому благо¬
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родному духу, который, к счастью, и по сейчас еще жив в лучших

представителях сословия» 70.

Руководствуясь этими соображениями, Комиссия Сипягина вы¬

несла заключение о необходимости «дополнить» статью 1106 тома IX

«Свода законов» указанием, что «лица иудейского исповедания, хотя

бы и приобретшие права потомственного дворянства, не могут быть

вносимы в дворянские родословные книги» 71.

Особое совещание по делам дворянского сословия заслушало пред¬
ставление Комиссии в марте 1900 года. Признав, что «затаенная мысль

всех была изыскать средства, чтобы еврей не мог стать дворянином»,
Совещание единогласно постановило: «пойти дальше» первоначаль¬
ного предложения о воспрещении иудеям «приписки» к местным дво¬

рянским обществам и выступить с инициативой об установлении для
них «совершенного запрета приобретать потомственное дворянство
чинами на службе и пожалованием орденов» 72.

29 апреля 1900 г. журнал Особого совещания был рассмотрен на

соединенном заседании четырех департаментов (законов, гражданс¬
ких и духовных дел, государственной экономии, промышленности,

наук и торговли) Государственного Совета.
В ходе обсуждения три участника заседания — К.И. Пален, А.А.

Сабуров и А.А. Икскуль фон Гильденбандт — высказались против

установления каких-либо ограничений в отношении приобретения
евреями прав потомственного дворянства. При этом они указывали

на то обстоятельство, что доступ евреев на государственную службу

чрезвычайно затруднен, а продвижение по карьерной лестнице ос¬

ложняется «распространенным предубеждением», и «в большинстве

случаев они выходят в отставку, не достигнув высших должностей и

чинов» 73.

Число евреев, достигающих прав дворянского состояния, «со¬

вершенно ничтожно» и «отнюдь не может иметь отрицательного

влияния на первенствующее сословие, отличающееся нравственной
стойкостью и неизменностью присущих ему традиций» 74. В этих

условиях принятие ограничительных мер лишь явится «тормозом»
для осуществления «общих правительственных начинаний», направ¬
ленных на «слияние евреев с коренным населением государства» 75.

Однако большинство участников обсуждения (30 чел.) заняли

противоположную позицию, сводившуюся к тому, что «евреи состав¬

ляют чуждый и даже противоположный всем нравственным и поли¬

тическим основам дворянства элемент» 76. Признав наличие «боль¬

шой опасности», проистекающей от допуска лиц «Моисеева закона» в

состав дворянских обществ, они пришли к выводу о необходимости
«особого изъятия из общих правил» в отношении приобретения тако¬

выми прав потомственного дворянства 11.

При обсуждении вопроса о том, в чем именно должно заклю¬

чаться «изъятие», мнения разделились. Семь участников заседания

поддержали заключение Особого совещания о необходимости «вовсе

устранить» возможность «выслуги» евреями потомственного дворян¬
ства «по чину или ордену». Остальные признали «достаточным» уста¬
новить запрет на внесение их в дворянские родословные книги, по¬

скольку в этом случае «евреи будут лишены права участвовать в мес¬

тной сословной жизни и не смогут оказывать на дворянскую среду
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отрицательное влияние»78. Обе высказанные позиции было решено пред¬
ставить «на уважение» Общего собрания Государственного Совета.

15 мая 1900 г., заслушав вопрос о «еврейском дворянстве», Об¬
щее собрание во главе с председательствующим в Государственном
Совете великим князем Михаилом Николаевичем подавляющим боль¬

шинством голосов (48 против 5) высказалось за установление огра¬
ничений и поддержало вариант законодательного запрета на внесе¬

ние приобретших права потомственного дворянства иудеев в родос¬
ловные книги 79.

28 мая одобривший данную меру император Николай II подпи¬
сал соответствующий указ Правительствующему Сенату 80. При этом

министрам внутренних дел и юстиции было предписано «подверг¬

нуть разработке» вопрос о порядке ведения особых родословных книг

для потомственных дворян, не внесенных в родословные книги гу¬

берний 81.
В декабре 1901 г. герольдмейстер Правительствующего Сената

Ф.И. Шамрай представил министру внутренних дел Сипягину под¬

готовленный им проект правил ведения «общей для всей Импе¬

рии» дворянской родословной книги. Проект содержал требование к

лицам иудейского исповедания, внесенным в губернские родослов¬
ные книги до издания «высочайшего» указа 28 мая 1900 г., в течение

двенадцати месяцев подать в Департамент герольдии ходатайства о

«перенесении» их родов в Общеимперскую дворянскую книгу 82.

Однако министр юстиции Муравьёв, на заключение которого

поступил проект, посчитал, что закон не может иметь «обратной силы».

Признав в силу этого невозможность исключить из родословных книг

внесенных туда дворян-иудеев, он, в свою очередь, предложил рас¬

пространить правило об обязательной записи в Общеимперскую кни¬

гу на их «нисходящее потомство» 83. С этим мнением согласился но¬

вый министр внутренних дел Плеве.

6 июня 1904 г. император Николай II утвердил «мнение» Общего

собрания Государственного Совета о порядке ведения Общеимперс¬
кой родословной книги. Пункт 2 установленных «Правил» гласил: «В

означенную книгу предоставляется записываться приобретшим права
потомственного дворянства евреям, не подлежащим внесению в гу¬

бернские дворянские родословные книги» 84. Через две недели Мини¬

стерство внутренних дел разослало губернаторам циркуляр, в котором
особо отмечалось, что «согласно точному смыслу вышеприведенного

закона, под евреями, приобретшими права потомственного дворянства,

надлежит разуметь и нисходящих потомков евреев, внесенных в губер¬
нские родословные книги ранее издания закона 28 мая 1900 года» 85.

На волне роста антисемитских настроений, усилившихся после

обсуждения в высших инстанциях вопроса о «еврейском дворянстве»,
дворянское депутатское собрание Области Войска Донского предпри¬
няло попытку исключить из своей среды упоминавшегося выше бан¬

кира и предпринимателя Якова Полякова.

Поляков вместе с членами своей семьи был внесен в дворянскую

родословную книгу Области Войска Донского в марте 1898 г. на ос¬

новании «высочайшего» повеления о предоставлении ему прав по¬

томственного дворянства по чину действительного статского совет¬

ника и орденам Св. Анны и Св. Станислава 1-й степени86. Еще до
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внесения в книгу он, будучи владельцем 4693 десятин земли в Та¬

ганрогском округе, регулярно приглашался на дворянские выборы и

совещания, в составе представителей донского дворянства участвовал

в возложении венков на гробницу императора Александра III в Пет¬

ропавловском соборе Санкт-Петербурга и нес установленные зако¬

ном повинности в пользу местного дворянского общества 87.

Тем не менее, в январе 1901 г. очередное дворянское собрание,
выслушав доклад коллежского советника Н.А. Егорова о «существен¬

ных нарушениях формального свойства», большинством 145 против
41 голоса постановило обжаловать в Департаменте герольдии собствен¬

ное решение о приеме Полякова в состав донского дворянства. Одна¬

ко Сенат, рассмотревший жалобу собрания в январе 1907 г., не нашел

оснований для отмены «правильного по существу» постановления о

внесении предпринимателя в дворянскую родословную книгу 88.

Установление официального запрета на включение лиц иудей¬
ского исповедания в состав местных дворянских обществ и введение

для них Общеимперской родословной книги снизило «градус накала»

в вопросе о «еврейском дворянстве». Оно стало своеобразным комп¬

ромиссом между справедливыми притязаниями утвержденных в дво¬

рянстве евреев и позицией, занятой большинством дворянской кор¬
порации, не желавшим принимать их в свою среду. Пойдя навстречу

требованиям последней, правительство, вместе с тем, продолжало сле¬

довать «букве» закона в отношении юридического признания прав

дворянства за теми немногими иудеями, которым удавалось достичь
таковых на государственной службе.

В результате, в начале XX в. лица иудейского исповедания обра¬
зовали в составе дворянского сословия уникальную категорию «об¬

щеимперских» или «всероссийских» дворян. Несмотря на формаль¬
ное обладание дворянским статусом, они не принимали участия в

сословной жизни, формировании и расходовании капиталов дворян¬
ских обществ, замещении должностей в системе местного управле¬

ния, не могли обучать детей в закрытых сословных учебных заведе¬

ниях и пользоваться дворянскими стипендиями.

Выслуженное вопреки многочисленным преградам и трудностям

дворянство приносило им скорее моральное удовлетворение, нежели

фактические права и преимущества «высшего состояния» Империи.
Даже будучи утвержденными в последнем, они, по существу, остава¬

лись абсолютно чуждыми для того сообщества, к которому «по назва¬

нию» должны были принадлежать.
Подобная ситуация сохранялась вплоть до крушения Российской

империи в феврале 1917 года.

Примечания

1. Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ РИ), собр. 1, т. XXI, № 15 724,
с. 910; т. XXIII, № 17 006, с. 287.

2. Там же, т. XXVIII, № 21 547, с. 732. С установлением в 1832 г. сословия почетных

граждан, евреям было предоставлено право причисления к нему, «но не иначе,

как за необыкновенные заслуги, или отличные успехи в науках, художествах, тор¬

говле и мануфактурной промышленности, особыми Нашими указами». ПСЗ РИ,
собр. 2, т. VII, № 5284, с. 195.
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3. Так, например, указом императора Николая I от 22 августа 1826 г. петербургскому
банкиру Людвигу Штиглицу, перешедшему из иудаизма в лютеранство, было по¬

жаловано потомственное баронское достоинство Российской империи. Российс¬
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изведенной 28 января 1897 года. Т. II. СПб. 1905, с. XXXII.
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нежным сбором. ПСЗ РИ, собр. 1, т. XXIII, № 17 249, с. 554; № 17 432, с. 858.
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10. РГИА, ф. 1286, оп. 5, 1831, д. 846, л. 1.
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12. Там же, д. 865, л. 3—Зоб., 5.
13. Там же, д. 872, л. 1—2.

14. Там же, л. 5—5об.

15. ПСЗ РИ, собр. 2, т. X, отд. 1, № 8054, с. 322.

16. Там же. В дальнейшем именно медицина стала основной сферой деятельности

евреев, поступавших на государственную службу. Как отмечалось в 1856 г. в зак¬

лючении, данном на этот счет Министерством народного просвещения, «евреи,
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по другим факультетам». РГИА, ф. 1269, on. 1, д. 19, л. 48—50.

17. ПСЗ РИ, собр. 2, т. X, отд. 1, № 8054, с. 310.

18. С 1814 г. лицам, имеющим статус личных дворян, было запрещено владеть имени¬

ями с крестьянами и дворовыми людьми. ПСЗ РИ, собр. 1, т. XXXII, № 25 604,
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Герольдия вынесла определение, что подобное требование было бы излиш¬

ним, поскольку с 1727 г. «иностранцы из евреев не допускаются к переселению

в Россию или вступлению в российское подданство». РГИА, ф. 1343, оп. 57, д. 244,
л. 1—2об.

24. Там же, ф. 1269, on. 1, д. 19, л. 2—3, 5—6.
25. Там же, л. 38.

26. Там же, л. 39.
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33. ПСЗ РИ, собр. 2, т. XXXVI, отд. 2, № 37 684, с. 510. На евреев Царства Польского

право поступления на государственную службу было распространено лишь в фев¬
рале 1866 года. До этого времени проживавшие в польских губерниях лица иудейс¬
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Французская слобода
Васильевского острова
в Санкт-Петербурге в XVIII в.

А.Н. Андреев, Ю.С. Андреева

Аннотация. В работе рассматриваются процессы становления и развития Фран¬
цузской слободы Васильевского острова в Петербурге, чьи обитатели сыграли выда¬

ющуюся роль в развитии градостроительства, архитектуры и искусства России Пет¬

ровской эпохи. На основе подлинных документов Посольского приказа и Коллегии

иностранных дел, а также материалов церковных архивов и опубликованных источ¬

ников анализируются функции, персональный и социальный состав населения Фран¬
цузской слободы, уточняется ее местоположение. Вводятся в оборот новые сведения
о крупнейших деятелях русского искусства, населявших слободу и входивших во фран¬
цузскую католическую общину.

Ключевые слова: французы в Петербурге, Французская слобода, Петербург XVIII в.,
католики в России.

Abstract. The article focuses on the processes of becoming and development of the
French Quarter (“Sloboda”) in Vasilyevsky Island, Petersburg, in the 18-th century, whose
inhabitants played a prominent role in the development of town planning, architecture and
art of the Petrine epoch. On the basis of original documents of the Foreign Ministry (Posolsky
prikaz) and the Collegium of Foreign Affaires, various materials of church archives of
Saint-Petersburg, as well as the mass of published sources, the authors analyze the personal
and social structure of French Quarter, specify its location and determine its functions.
This study discovers some new facts about famous persons of Russian art who lived in the

“Sloboda” and entered in the Catholic community.

Key words: the French in Petersburg; French Quarter (Settlement); Petersburg in the

18-th century; Catholics in Russia.
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годы при Петре I изменились формы традиционной русской культу¬

ры не только в столице, но и в провинции. Город на Неве самим его

основателем мыслился как эпицентр российской модернизации, глав¬

ным содержанием которой выступали европеизационные инициати¬

вы, осуществляемые при помощи иноземных специалистов. После¬

дние были представлены людьми разных национальностей и вероис¬

поведаний, причем и то, и другое в их собственных глазах оставалось

важным и определяло характер их участия в жизни российского об¬
щества. В полной мере это относится к петербургским французам,
много способствовавшим развитию художественной культуры Рос¬

сии и ее технологическому «прорыву» в XVIII веке.

Французы обосновались на берегах Невы сразу же после заклад¬

ки крепости на Заячьем острове, однако поначалу их число было не¬

велико. В первые годы XVIII в. среди иноземных жителей Петербурга
они составляли очень малый процент, численно уступая не только

немцам, финнам или шведам, но и голландцам, и даже итальянцам.

Метрические записи о крещениях петербургских католиков за 1710—

1715 гг. почти не упоминают имен французов, зато в большом коли¬

честве фиксируют среди прихожан немцев, итальянцев и поляков '.

Оснований утверждать, что первые французы в городе были массово

представлены протестантами, тоже нет: гугенотская община стала

складываться только в 1720-е гг. и оставалась весьма малочислен¬

ной (примерно 40—50 чел.) в течение всего столетия 2. Хотя отдель¬
ные протестанты-французы, конечно, находились в городе с мо¬

мента его возникновения, наряду с немцами и голландцами они

посещали симультанную кирку во дворе дома вице-адмирала К. Крюй-
са 3. Доля французов среди жителей Петербурга заметно возросла во

втором десятилетии XVIII в. в связи с приглашением из Франции
искусных мастеров и декораторов для строительства и украшения Пет¬

ровского «парадиза». Тогда, по выражению современного историка,
целый «французский десант» разместился на Васильевском острове,

образовав Французскую слободу 4. О слободе упоминали многие ав¬

торы, так как ее обитатели сыграли выдающуюся роль в развитии

градостроительства, архитектуры и искусства Петровской эпохи. Тем

не менее, Французская слобода еще ни разу не становилась предме¬

том детальной исторической реконструкции. Исследование процесса
ее становления, состава и функциональной специфики по-прежнему

актуально.
Начало формированию слободы было положено в 1716 г., когда

царь Пётр утвердил план застройки Васильевского острова и выразил

намерение поселить на нем выписанных из Франции и Германии
ремесленников 5. Еще в декабре 1714 г. царь вознамерился нанять во

Французском королевстве «елико возможно больше умелых мастеров
всех ремесел» 6, а уже в марте 1715 г. с этой целью в Париж был
направлен царский камер-юнкер и коммерции советник Иван (Жан)
Лефорт, будущий русский агент во Франции 7. Итогом его деятельно¬

сти, наряду с принятием на службу скульптора и архитектора Бартоло¬
мео Карло Растрелли (уроженца Флоренции, много лет работавшего в

Париже8), стала контрактация ряда специалистов французской нацио¬

нальности: литейщика Антуана Левалье, художника Людовика Кара-
вака, резчика и столяра Жака Леблана и архитектурного гезеля Жака
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Лежандра 9. Они прибыли в Петербург вместе с Растрелли 24 марта
1716 г.

10
и, наряду со знатным флорентинцем, стали первыми обита¬

телями Французской слободы.
Обустройство нанятых специалистов было возложено на кн. А.Д.

Меншикова, которому Пётр I написал из Кенигсберга после встречи

с Растрелли, призывая оказать последнему «с товарищи» всяческое

содействие ". Растрелли, прибывший с сыновьями Франческо (буду¬
щим архитектором) и Филиппом, был поселен в казенном доме за

дворцом Меншикова, повелевшего «для лучшего надзирания кварти¬

ру им отвести близ себя на Васильевском острову» |2. С этого дома и

начала свое существование Французская слобода, которая на так на¬

зываемой «гравюре Полибина», представлявшей план города 1716 г.,

уже была зафиксирована как «Новая улица механиков и архитекто¬

ров» |3.

Непосредственная организация работы пресловутых «механиков

и архитекторов» стала обязанностью французского инженера и зод¬

чего Ж.-Б. Леблона (1679—1719), специально приглашенного в Пе¬

тербург для руководства городским строительством. «Генерал-архи¬
тектор» Леблон, прибывший на невские берега 14 августа 1716 г.,

сыграл главную роль в образовании французского землячества и, со¬

ответственно, в развитии слободы на Васильевском острове. Еще в

феврале-мае 1716 г., находясь в Париже, он заключил контракты с

шестнадцатью ремесленниками, которые затем были «призваны в

службу его царского величества», под начало Леблона. Это были опыт¬

ные и талантливые мастера: «машинист» (механик) и «фонтанных
дел мастер» Жирард Свалем (Суалем), «рещик палатных уборов» Ни¬
кола Пино, строитель и «кондуктор» Шарль Тапа, «каменной обчер-
титель и рещик» Эдам Бурма (Бурмон), «подмастерье в каменном

обсеченье» Франц Бателиер (Бателье), подмастерье того же профиля
Антон Кардасьер (Кандастер), столяр Жан Мишель (Иван Михель),
слесарь Вилим Белин (Белен), плотник Шарль Леклерк, «полиров¬
щик на меди» Жан де Сен-Манж (Иван Ноазет Сантманж), литей¬

ный мастер Стефан Соваж (Степан, Этьен Саваж), «шпалерник бога¬

тых шпалер большой руки» Иван Яков (Жан-Жак) Гошер, шпалер¬
ники Людовик Вавок, Жан-Батист Бурден (Иван Бабтист Бурдин),
Петр Гринно (Гриньон) и Петр Каму (Камус) |4. Большинство из них

приехали в Петербург вместе с Леблоном в августе 1716 г., некоторые

чуть позже — в первой половине 1717 г. (например, Сен-Манж и

Пьер Каму 15). В июне 1717 г. к ним добавилась семья Бегагль («го¬
беленовый мастер» Филипп Бегагль с подмастерьями

— сыном Фи¬

липпом и племянником Людовиком), красильщики шерсти Клод

Мариель и Габриель Рено с сыном |6, а также другие специалисты

общим числом 17 человек |7. Некоторые привезли с собой слуг, род¬
ственников и знакомых для «пособления в работе»: сам Леблон при¬
был в Россию с женой Марией Маргаритой Левюкс, сыном шести

лет, племянницей Катериной Гуэт, двумя лакеями и служанкой 18;
Жерар Суалем — с племянником Пьером; Пино — со всей своей

семьей и подмастерьями Николя Пераром и Бартелеми Симоном, на

родной сестре которого он был женат; Пьер Каму вывез в Россию

целую группу ткачей — брата Филиппа, своего сына Франсуа, а также

подмастерьев |9. Вместе с упомянутыми товарищами Растрелли все
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эти лица (более 40 чел.) составили первоначальное ядро Французской
слободы.

Обосновавшись в Петербурге, Леблон очень скоро столкнулся с

дефицитом рабочих кадров, знакомых с новыми европейскими при¬
емами строительства и технологиями ремесла. В связи с этим Пётр I

распорядился принять новых иностранных специалистов и даже лич¬

но занялся вербовкой и отправкой их очередной партии на берега
Невы. В июне 1717 г. царь находился во Франции и в восхищении от

работы парижских мануфактур пожелал «художества французские пе¬

ренести в Россию» 20. В результате энергичных действий царя, Ле¬

форта и Леблона летом 1717 г. было контрактовано большое число

мастеров, на порядок увеличивших французскую диаспору Петербур¬
га. Своему министру в Дании кн. Долгорукову Пётр I писал по дан¬

ному поводу: «Велели Мы отправить из французской пристани Гавр-
де-Грас один наш гукор

21 в Петербург, на котором будет мастеровых
людей человек со сто и больше» 22. Далее из письма следует, что Дол¬
горуков должен был по прибытии мастеров в Копенгаген обеспечить

их провиантом на месяц предстоящего пути. Это был обычный срок,
за который в условиях военного времени корабль из Дании мог дос¬

тичь невской гавани. По некоторым сведениям, французские масте¬

ра отчалили от родных берегов 9 июня 1717 г., в день выезда царя из

Парижа 23, но от Гавра до Копенгагена им предстоял тоже неблизкий

путь, поэтому добирались они, скорее всего, больше месяца. В пункт
назначения они прибыли в конце лета или начале осени: французс¬
кий консул Генрих де Лави в донесении своему министерству 3 авгу¬

ста (н. ст.) 1717 г. писал, что, по слухам, прибытие в Петербург «фран¬
цузской колонии из 200 семейств» еще только ожидается 24.

Персональный состав разросшейся Французской слободы может

быть выявлен благодаря сохранившемуся списку прибывших на «гу-

коре» рабочих — «Генеральному реестру персонам, которые отъезжа¬

ют в Санкт-Питербурх», датированному 28 сентября 1717 года 25.

Согласно этому документу, в Петербург прибыли 117 чел. французс¬
кой национальности, среди которых значились хирург, слесари для

фонтанного дела и «каретных пружин», столяры, литейщики, позо¬

лотчики, шпалерные мастера и живописцы, часовщики и ювелиры,

чеканщики, гранильщики, скульпторы, резчики, чулочники, «позу¬

ментщики» и представители иных профессий, многие из которых при¬

ехали с семьями. Их поименный список (полностью еще не публико¬
вавшийся) занял бы слишком много места, поэтому назовем лишь

самых ярких мастеров
— слесарей Бартелеми Эро (Герот, Гирот)

(Barthálámy Herat), Клода Жандара (Claude Gender) и Жоржа Дела-
фоша (George Delafauche), литейщика (доменного мастера) Франсуа-
Паскаля Вассу (François-Pascal Vassou), живописца Филиппа Пиле-

мана (Пильман, Пилемант) (Philippe Pillement), шпалерного мастера

«для мебели» Жана Рошебо (Рушбот, Рожбарт) (Jean Rochebot), а так¬

же его коллег Тома Рупеля (Thomas Roupel) и Клода Деламара (Claude
Delamarre), скульптора-резчика Шарля Руста (Charles Ruste), позо¬

лотчика Никола Пилона (Nicolas Pillon), гравера Никола Туро (Nicolas

Tourot). Наряду с ранее прибывшими соотечественниками они тру¬

дились над созданием убранства царских дворцов и загородных рези¬

денций, садов и парков, церквей и аристократических особняков, на¬

114



лаживали работу шпалерной мануфактуры и учили своему мастерству

русских людей.

Обращает на себя внимание тот факт, что среди контрактован¬
ных рабочих числились женщины, нанятые «от себя», — «портная

мастерица» Мария-Маргарита Моро (Marie-Marguerite Moreau), мо¬

дистка Мария-Елизавета де Вилье (девица Девилиер) (Marie-Elisabeth
de Villiers), нанятая «в службу госпоже Волковой», а также модистки

Шарлотта Леруа (Charlotte Leroy) и ее дочь Франсуаза, прибывшие «в

службу госпожи Макаровой». Вместе с ними на том же «гукоре» ле¬

том 1717 г. в Петербург отправились жены французских мастеров

«первой волны», решивших осесть в России, а именно: г-жа Растрел¬
ли (Анна-Мария?), супруга Бартоломео Карло, со служанкой и двумя

детьми, жена скорняка Прели, жена красильщика Рено с дочерью и

«двумя робятками», жена литейщика Соважа с тремя детьми, супруга

слесаря Белена с ребенком. Всю эту большую группу французских
рабочих и их семей сопровождали проводники-офицеры Шевалье и

Жилье, а также католический священник о. Бернарден Кайо, фран¬
цисканец-кордельер 26.

Таким образом, к осени 1717 г. слобода значительно разрослась,
хотя очевидно, что упоминавший о прибывающих из Франции «двух¬
стах семействах» консул Лави несколько завысил цифры. Если вы¬

честь проводников и дам, ехавших в услужение в частные дома, то

французская колония должна была пополниться 112 лицами, а без

учета несовершеннолетних детей (детей мастеров, упоминаемых как

помощников в работе, считаем взрослыми), — 94 новыми членами.

Вместе с уже проживавшими в Петербурге выходцами из Франции
слобода к концу 1717 г. должна была состоять не менее чем из 130

взрослых человек обоего пола. Конечно, этот состав не был постоян¬

ным: мастеров периодически отправляли в Петергоф, Стрельну, дру¬
гие города (например, Ж. Суалем вскоре после прибытия был отправ¬
лен в Ревель, затем с 1718 г. трудился в Петергофе и только в 1721 г.

вновь обосновался в Петербурге 27; «кондуктор» Ш. Тапа до августа
1718 г. работал в Стрельне 28); но в течение 1717—1718 гг. слобода

продолжала пополняться отдельными специалистами, среди которых
были садовый мастер Годо (Гдо), позолотчик Пу, ювелир Ломбар,
каменщик Бурбон и другие29. Многие мастеровые через Леблона толь¬

ко готовились заключить контракты 30, то есть слобода, несмотря на

миграции, продолжала расти, превращаясь в населенный район но¬

вой столицы. Некоторых, впрочем, увольняли и отправляли на роди¬

ну — так, в декабре 1717 г. за дурное поведение было отказано в

службе 25 мастеровым, однако в январе 1718 г. в общине французс¬
ких ремесленников ожидалось новое пополнение. Вслед за маститы¬

ми мастерами, нанятыми казной, в столицу России потянулись фран¬
цузские рабочие, надеявшиеся получить службу на месте. Как прави¬

ло, жили они плохо, устроиться на высокооплачиваемую работу не

могли, и их настоящее число не знал даже французский консул 31.

Первые дома Французской слободы располагались в начале со¬

временных 2-й и 3-й линий Васильевского острова 32. Они были по¬

строены на казенные средства генерал-губернатором Меншиковым
специально для размещения французских мастеров и техников по

типовому проекту. Светлейший докладывал царю, что по прибытии
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французских «художников», были «даны им квартиры в его (кня¬
жеском. — А.А., Ю.А.) доме, а когда поспели строившиеся для них

особые домы, тогда в оные переведены» 33. Внешний вид построек
запечатлен на известной гравюре Н.Ф. Челнакова «Французская сло¬

бода», помещенной в первом издании описания Петербурга А.И. Бог¬

данова 34. Судя по этому иконографическому источнику, незатейли¬

вые одноэтажные дома с двумя печами располагались в две линии.

Сохранилось описание первоначального устройства Французской сло¬

боды в «Реестре французам-иноземцам, которые имеют квартиры в

новопостроенных домех на Васильевском острову и что в тех домех

комор и оных людей», составленном во второй половине 1717 года 35

Согласно реестру, дома шли в две линии по 16 в каждой, причем
первые два дома обеих линий имели по четыре комнаты («каморы»),
все остальные — только по две. В первой линии проживали: шпалер¬

ный мастер Филипп Бегагль, литейщик Вассу, «рещик медной Се-

манж» (Сен-Манж), красильщик Рено и другие. Во второй линии

нашли пристанище самые знаменитые французы Петровской эпохи

—

«рещик Пиноу (Пино) с своею фамилиею» (в четырехкомнатном

доме № 2), «рещик Симон, которой правления Пиноута» (№ 3), жи¬
вописец Каравак (в доме № 4), а также шпалерники Каму, живопи¬

сец Пилеман и ряд других. Далеко не все прибывшие на «гукоре» в

Петербург французы были перечислены в этом документе среди жиль¬

цов Французской слободы (или, как ее еще именовали, Французской
улицы) — без учета детей, слуг и учеников в обеих линиях проживали
75 человек. Очевидно, что реестр не всегда учитывал жен и детей

(Рено, Соваж, Каравак и другие жили в Петербурге со своими семья¬

ми, но их супруги не отмечены среди жителей «французских» домов).
Вероятно, часть ремесленников еще продолжала обитать по сосед¬

ству, в постройках дворцового хозяйства князя Меншикова. На Ва¬

сильевском острове в это время имелись и другие жилые здания, в

которых также могли селиться французы и иные выходцы из Европы.
Наконец, часть специалистов постепенно расселялась по другим рай¬
онам и покидала слободу. Б.К. Растрелли после приезда в Петербург
жены с малолетними детьми в том же 1717 г. переехал во дворец
покойной царицы Марфы Матвеевны на 1-ую Береговую (будущую
Шпалерную) улицу 36. В этом же доме (дворец именовался еще до¬

мом Ф.М. Апраксина, поскольку после кончины царицы в нем ка¬

кое-то время проживал петровский генерал-адмирал) располагались

шпалерные мастерские, куда в 1719 г. были переведены некоторые

мастера 37. Немало ремесленников-французов можно было обнару¬
жить и на Адмиралтейской стороне 38.

Сколько при этом французов и других иностранцев постоянно

находилось в самой слободе за весь период ее существования, опреде¬

лить трудно, потому что в нашем распоряжении нет источников, ко¬

торые позволили бы отследить перемещения всех принятых на царс¬

кую службу специалистов (не говоря уже о мастерах, нанимавшихся

к частным лицам). Сохранившийся перечень жителей «французских»
домов и «генеральный реестр персонам» дают основание предполо¬

жить, что в слободе постоянно проживало порядка 70—100 человек.

Исключая учеников (они, как правило, были русскими), переводчи¬
ков и некоего шведского арестанта с супругой, можно сделать вывод,
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что обитатели слободы были как минимум на 88 % французами. Из

представителей других национальностей, представленных в документах

поименно, в домах Французской слободы находим только трех чело¬

век — комиссара князя Елецкого и «золотого мастера» немца Ефрема
Штернфорта с матерью 39.

В слободе французы не только жили, но и работали, создав непо¬

далеку свои мастерские
— литейные, кузнечные, слесарные и иные40.

Работали они на царя и его двор 41, имели налоговые льготы
42

и

должны были получать немалые оклады (подмастерьям по контракту
полагалось выплачивать 240 руб. в год, мастерам

— от 300 до 2000

рублей 43). Впрочем, жалованье им по российскому обыкновению за¬

держивали, к тому же еще и старались снизить вопреки условиям

контрактов 44. Тем не менее, вряд ли следует безоговорочно доверять

сведениям, поступавшим от консула де Лави, который писал своему

правительству, что многие мастера в Петербурге не нашли себе при¬
менения и живут в нищете 45. Из его депеш следует, что в первую

очередь плохо жилось неконтрактованным рабочим, самовольно и

даже под чужими именами покинувшим Францию, которых в России

никто не ждал, а также тем мастерам, кто был уволен за проступки46.
Квалифицированные же специалисты, нанятые Лефортом, брошен¬
ными себя не чувствовали. Пётр I постоянно интересовался их рабо¬
той, да и вообще любил посещать «островок Франции» на невских

берегах. Так, 23 ноября 1717 г. царь и его приближенные после фей¬
ерверка «изволили ездить на линеях по Францужской и другим сло¬

бодам часа з два», 23 сентября 1718 г. царь вместе с Меншиковым

«купно отъехали в Францускую слободу, где изволили смотреть

работы»; аналогичную поездку царь предпринял со «светлейшим»

и 19 ноября 1718 года 47.

Рассмотрев персональный и социальный состав слободы в ран¬
ний период ее истории, обратим внимание на ее важнейшее качество,

до сих пор мало интересовавшее исследователей прошлого. Француз¬
ская слобода изначально мыслилась не только в качестве своеобраз¬
ного «технологического парка», сосредоточившего в лице своих оби¬

тателей европейские художества и высокотехнологичные ремесла, но

и как конфессиональное объединение католиков преимущественно

французской нации. Еще в 1716 г. Пётр I поручил Леблону составить

план застройки Петербурга, и архитектор намеревался «сохранить

принцип поселения каждой национальности в отведенном для нее

месте», причем «основополагающее значение для него имела общ¬
ность вероисповедания»48. Эти принципы были реализованы во «фран¬
цузском квартале», тем более что сами французы рассчитывали на

эффективную организацию своей религиозной жизни, требуя, чтобы
тексты заключаемых контрактов отдельными пунктами гарантирова¬
ли им свободу вероисповедания 49.

Французские мастера «первой волны» в большинстве своем были

католиками: их имена находим в метрической книге петербургского
костела среди прихожан (Никола Пино и его супругу Марианну Гий¬

ом-Симон, жену «генерал-архитектора» Леблона Марию, Шарля Тапа

и др. мастеров)50. Приплывшие затем на «гукоре» рабочие тоже были

католиками — неслучайно в их группе числился францисканец Пьер
Кайо и отсутствовал пастор. Среди нескольких десятков известных
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нам имен членов реформатских общин Петербурга в первой трети
XVIII в. не находим ни одного человека из тех, что отмечены в реестре
1717 года 51. Зато они массово зафиксированы в метриках костела 52.

Если среди жителей слободы и были отдельные протестанты, они со¬

ставляли незначительное меньшинство. В конфессиональном отно¬

шении Французская слобода была достаточно однородной, что и по¬

зволило ей функционировать в качестве религиозной общины.
Жители Французской слободы, как и французы других районов

Петербурга, входили в многонациональный католический приход с

церковью на Греческой улице в Греческой слободе. Между тем, фран¬
цузская община сразу же по прибытии мастеров превратилась в авто¬

номную структуру в составе прихода. У французов появились свои

церковные старосты и попечители — граф Б. К. Растрелли (будучи
итальянцем, он считался «своим» среди французов), Н. Пино и Л.

Каравак 53. Наибольшим авторитетом обладал Растрелли, взявший на

себя заботу об организации религиозной жизни французов. Пребыва¬
ние итальянца на посту старосты у французов не должно вызывать

удивления: Растрелли за годы работы в Париже познакомился со мно¬

гими мастерами, ощущал себя частью культурного мира Франции, да

и был контрактован во многом благодаря тому, что являлся придвор¬
ным королевским скульптором. Среди безродных французских ре¬
месленников граф Растрелли не мог не занимать исключительного

положения. Не мог он так же проявить равнодушие в вопросе рели¬
гиозного окормления единоверцев, так как своим графским титулом
был обязан папскому престолу и должен был служить интересам «свя¬

щенных палат и латеранского двора» 54. Именно в квартире Растрел¬
ли (в помещениях бывшего дворца царицы Марфы Матвеевны) по

своем прибытии поселился францисканец Кайо, фигурирующий под

именем «патера Колдимера из Парижа» 55. Здесь, вдали от Васильевс¬

кого острова, независимый от духовенства костела Греческой улицы,
Кайо окормлял жителей Французской слободы 56

— факт, который
еще раз подтверждает, что слобода была не только территориальным,
но и конфессиональным образованием. Очевидно, что работники
шпалерной мануфактуры оставались тесно связанными со слободой
даже в то время, когда они не жили на Васильевском острове.

Таким образом, в квартире Растрелли возникла первая француз¬
ская католическая капелла (часовня). Консул Лави упоминал, что она

располагалась «близ мануфактуры» (в доме, где жил Растрелли, раз¬
мещалось присутствие мануфактур-коллегии, а рядом находился ма¬

нуфактурный двор). Вскоре в самой Французской слободе на Васи¬

льевском острове появилась еще одна часовня (главная «каплица»)
для французов, впервые упомянутая в апреле 1720 г. в донесении

Лави 57. Благодаря этому документу мы знаем, что у петербургских
французов в 1720-х гг. функционировали две часовни. В василеост-

ровской капелле службы проводились каждое воскресенье все тем же

Кайо, который успевал окормлять католиков в обеих часовнях58. По¬

зднее воскресные мессы на Васильевском острове стал осуществлять

францисканский супериор Яков Деолегио (Джакомо Доледжио) 59,
прибывший в Петербург летом 1720 г. для служения в главной церк¬
ви города, но вытесненный из нее братьями-капуцинами 60 Часть

французов при этом продолжала посещать службы Кайо в доме Рас¬
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трелли. В 1724 г., после того как Деолегио возглавил церковь Гречес¬
кой слободы, Пьер Кайо снова занял место постоянного священника

в капелле Французской улицы, что следует из прошения французов,
писавших императору о «пасторе Петре Каилоте от особливой их ка¬

пеллы или избы, которая, слышно, что есть, и он, Кайлот, в ней уже

служит» 61. Где именно располагалась василеостровская капелла, нам

неизвестно. Возможно, она находилась во дворе дома Д. Трезини во

2-й линии Васильевского острова, однако существует версия, что ча¬

совня располагалась в доме Н. Пино 62.

Несмотря на наличие собственных помещений культового на¬

значения, жители Французской слободы активно посещали единствен¬

ную на тот момент в Петербурге католическую церковь на Греческой
улице. Они посильно участвовали в ее обустройстве и украшении:

Ж.-Б. Ноли изготовил штофные ризы и другие алтарные принадлеж¬

ности, жена Пино, умирая, завещала церкви жемчуг и кружева 63.

Обряды, совершенные в общине французов на Васильевском остро¬

ве, находили отражение в общей метрической книге костела Гречес¬
кой слободы, что говорит о сохранении крепких связей с приходской
церковью и ее духовенством

— Деолегио и его товарищами. В то же

время очевидна и автономия французской общины, так как для об¬

рядов французов (в частности, венчаний), совершенных в костеле

Греческой слободы, требовалось обязательное оглашение в василеост-

ровской капелле, «которая одна имеет право делать такие оглашения

для французской колонии» 64.

Французская католическая община, в которую входили, главным

образом, обитатели одноименной слободы, в 1717—1718 гг. являлась

весьма крупной в составе латинского прихода. На тот момент она по

численности уступала только немецкой. По скромным (и, конечно,

примерным) подсчетам из 700 католиков, проживавших тогда в Пе¬

тербурге, 130 были взрослыми французами (это следует из процентно¬
го соотношения числа крещений: в первой половине XVIII в. на фран¬
цузов приходилось 18,47 % крещений, а на немцев

— 28,22 % 65). Так¬
же французская католическая община имела важную особенность —

в отличие от других национальных групп католиков, где преобладали
холостяки, она состояла преимущественно из семейных пар с детьми.

Расцвет Французской слободы пришелся на конец 1710-х и на¬

чало 1720-х годов. В последние два года царствования Петра I стали

появляться признаки ее деградации: по истечении контрактов (чаще
всего заключенных на пять лет) французы покидали Россию, пока¬

завшуюся им не столь гостеприимной, как они ожидали. Для нор¬
мальной работы им часто не хватало материалов и оборудования, жа¬

лованье нередко задерживалось. Некоторых увольняли за халатное

отношение к труду
— как, например, Петра Камуса и его сына, отправ¬

ленных во Францию в декабре 1723 года 66. В итоге к началу 1726 г.

французская католическая община состояла уже только из 43 лиц

мужского пола, среди которых, помимо контрактеров, были бывший

консула Лави и царский камер-юнкер граф Лануа 67. Тем не менее,

слобода продолжала выполнять свои основные функции землячества и

центра национальной религии: ученый-ботаник П. Дешизо в 1726 г.

писал о Васильевском острове, что это «как бы квартал французов по

их прибытии в Петербург» 68. Оставшиеся мастера были необходимы
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для работ на шпалерной мануфактуре и особенно в строящемся Пе¬

тергофе. Понимая это, французы требовали повысить оклады и улуч¬

шить бытовые условия 69. Правительство в ряде случаев было вынужде¬
но идти им навстречу. Например, 18 июля 1722 г. Л. Караваку был

отдан в собственность «двор с деревянным строением, что на Васи¬

льевском острову во Француской улице, в котором он жил» 70, а в

1724 г. с ним был заключен новый контракт с повышением оклада в

два раза (до 1000 рублей)7|.
Глубокий кризис охватил католическую общину и слободу Васи¬

льевского острова в 1726 году. Упадок был связан с высылкой о. Петра
Кайо из России, инициированной французским министром Ж. Камп-

редоном, обвинившим священника в «дебоширствах, драках, бого¬

хульствах и дерзких речах» 72. Кампредон докладывал императрице

Екатерине I о дурном поведении монаха и чуть ли не ежедневно

устраиваемых им скандалах. Кайо, действительно, был замечен в пре¬

досудительных поступках (своими буйствами он запомнился еще

Петру I). Дурные стороны характера этого священника очевидны из

описания конфликта, произошедшего 24 апреля 1720 г. в василеост-

ровской капелле между Луи Караваком и Кайо: отец-кордельер в дер¬
зких выражениях обвинял придворного живописца в том, что тот раз¬
ными работами «отвлекал прихожан от говения и причащения» 73.
Кайо грозил художнику отлучением от Церкви, не признал его брак с

девицей Маргаритой Симон, поскольку венчание производил не он,

а другой священник. Еще в июне 1725 г. Екатерина I в ответ на

представление посла «его христианнейшего величества» распоряди¬
лась выслать Кайо из России. Мастеровые французы во главе с быв¬

шим консулом и комиссаром Лави попытались отстоять своего свя¬

щенника, обратившись в Коллегию иностранных дел. В челобитной

они писали: «... повторяем сим доношением, что помянутой пастор
патер Кайло нам весьма потребен и что мы готовы за него поручиться
и его выручить, ежели он в чем виновен, а сие по требованию; но

понеже мы весьма обнадежены, что он человек правдивый, ревни-

тельный, любовный и прилежный в своем пасторском чине, мы хо-

щем ево всегда против клеветников ево оправдать» 74. Впрочем, это

не помогло: в 1726 г. Кайо все же был выслан 75, и указаний на

существование французской «каплицы» на Васильевском острове боль¬

ше не встречается. Какое-то время французы еше посещали богослу¬
жения в доме Растрелли на современной Шпалерной улице: в октяб¬

ре 1727 г. чиновники Канцелярии от строений, в ведомстве которой
находились мастеровые, докладывали Верховному тайному совету,
что Растрелли занимает большую казенную квартиру, «а именно жи¬

лых девять камор, в которых не токмо имеет себе и при нем обретаю¬
щимся довольное пребывание, но и кирка католическая в той его

квартире имеется» 76.

Кризис слободы усугубился со вступлением на престол импера¬

тора Петра II, при котором резко сократились объемы строительства в

Петербурге, и многие французы были уволены. В январе 1728 г. был

дан «абшид» Пино и Симону, уехавшим после этого в Париж 77. Тог¬
да же французская католическая община перестала собираться в от¬

дельном месте, и ее члены наравне с другими католиками стали слу¬
шать мессы в костеле Греческой слободы, где и причащались. В мет¬
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риках конца 1720-х гг. встречается упоминания о парикмахере Приё,
ювелирах Дооме и Граверо, живописце Караваке и других «слобожа¬

нах» 7S. Луи Каравак до конца своих дней (ум. в 1754 г.) оставался

влиятельным членом католического общества, как и гранильщик Бе¬

нуа Граверо, видный и богатый прихожанин. Именно Граверо после

знаменитого пожара 1737 г., уничтожившего костел Греческой слобо¬

ды, предоставил приют духовенству в своем доме на Большой Морс¬
кой улице и даже намеревался продать свой двор для постройки но¬

вой католической церкви 79.

Сложно сказать, когда именно Французская слобода утратила

функции землячества, центра ремесла и средоточия религиозной жизни

французов. При преемниках Петра I они быстро расселились по дру¬
гим районам города, а обозначение «Французская слобода» стало лишь

топонимом. Судя по личным наблюдениям историка Г.Ф. Миллера,
к началу 1770-х гг. этот процесс уже полностью завершился. Ученый

в это время так писал о французах на Васильевском острове: «Сии

(французы в 1716 г. — А.А., Ю.А.) поселились во второй и третьей
линии особливою слободою, пока они по разным местам и командам,

где в них обходилась надобность, распределены не были» 80. Однако в

течение всего XVIII столетия район первых линий петербуржцы по

старой памяти именовали «французскою слободкою» 81, хотя на пла¬

не города 1738 г. среди перечисленных слобод Французская уже не

значилась 82.

Представления о слободе не будут полными, если не попытаться

охарактеризовать духовную атмосферу, царившую среди ее обитате¬

лей. К сожалению, она не всегда отличалась дружелюбием, взаимной

поддержкой, осознанием единства корпоративных и религиозных

интересов. Наряду с крепкими родственными и родственно-духов¬
ными связями (французы часто выступали в роли крестных для детей

друг друга) обнаруживаем серьезные межличностные конфликты,
вызванные как конкуренцией в области ремесел, так и бытовыми

причинами. Уже в конце 1716 г. у некоторых жителей слободы (Рас¬
трелли, Пино и др.) сложились напряженно-неприязненные отноше¬

ния с их шефом — «генерал-архитектором» Леблоном 83. Пино был к

тому же на «ножах» со своим подмастерьем Пераром, конфликтовал с

Соважем, Вавоком и другими мастерами, которые, по свидетельству

прославленного резчика, «непрестанно пребывают в ссоре между со¬

бою и рубятца шпагами». В августе 1717 г. Пино жаловался Менши-

кову на Соважа и Перара, будто бы они его многажды «бесщестили»

разными поносительными словами, ругали также его супругу «аки

самую нечестную и бездельную жену», нападали на него пьяными, а

Перар даже грозил «заколоть ножем мастерским» 84. В сентябре того

же года Генрих Лави писал по этому поводу: «несколько дней тому
назад арестовали и заковали одного француза, который в пьяном виде

явился в дом другого француза и напал на него со шпагой в руках; но

так как наши соотечественники просили меня ходатайствовать о нем

перед князем Меншиковым, то, по моей просьбе, его простили и

освободили» 85. В 1723 г. к каторжным работам за убийство был при¬

говорен слесарь Гийом Белен, и только заступничество вельмож спасло

его от каторги 86. Подобные обстоятельства, как и отмеченные выше

столкновения между Караваком и о. Кайо, а также «дурное» поведе¬
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ние ряда французских рабочих, стали дополнительным фактором эро¬
зии французской общины, которая, при всем своем социальном и

культурном значении, так и не смогла превратиться в крепко спаян¬

ное единое целое. Не только капеллан Кайо, но и его пасомые иногда

пускались во все тяжкие. Примером служит образ жизни «кроватного

мастера» Жана Рошебо (Ивана Рожбарта), который издевался над на¬

нятой им же русской мастерицей-золотошвейкой Матреной, не пла¬

тил ей из жадности денег, бил ее «кулаками и пинками смертно» 87.

В течение ряда лет (с 1716 и как минимум по 1726 г.) Французс¬
кая слобода в Петербурге являлась местом компактного проживания

выходцев из Франции, средоточием «авантажных» ремесел и, что осо¬

бенно важно, духовным центром французской колонии. При этом

она не была первым и единственным в России социокультурным и

территориальным образованием, состоявшим из «служилых инозем¬

цев». Ей предшествовали московские Иноземные слободы, наиболее

изученной из которых остается Ново-иноземная (Немецкая) слобода
на Яузе. Однако Французская слобода Петербурга качественно отли¬

чалась от московской и всех прочих, поскольку имела совершенно
иной характер генеза. Она изначально мыслилась и проектировалась

русским царем как центр «галантного» ремесла, создавалась специ¬

ально для перенесения художественных идей и технологий, причем
именно из Франции, которая к началу XVIII в. воспринималась в

качестве главного культурного центра Европы, источника модных

тенденций и новых эстетических веяний. Немецкая слобода Москвы
хоть и включала в себя людей разных профессий и национальностей,
не имела сугубо художественно-ремесленной спецификации и, уж

конечно, не являлась авангардом моды. Ритм ее жизни в период рас¬

цвета (вторая половина XVII столетия) задавался в большей степени

иноземными служащими полков «нового строя», купцами и придвор¬

ными медиками. В плане состава жителей московские иноземные

слободы формировались в течение многих десятилетий, причем это

был в достаточной мере стихийный процесс. Французская же слобода
в Петербурге, повинуясь воле Петра, сразу же превратилась в один из

стержневых образований российской европеизации. В первое десяти¬

летие XVIII в. основной поток мастеров из стран Западной и Цент¬
ральной Европы шел в Москву, так что к концу 1720-х гг. ремеслен¬
ники составляли самую многочисленную категорию жителей Немец¬

кой слободы на Яузе 88. Однако это были ремесленники, работавшие
по частным заказам, то есть на потребу «городового населения». Фран¬
цузская слобода северной столицы, как было показано выше, состоя¬

ла преимущественно из нанятых на государственную службу специа¬

листов, трудившихся на царя и его двор. Ее обитатели не ощущали

отчуждение от остального местного населения. Она была лишена тех

черт, которые, по мнению историка Е.В. Анисимова, роднили Не¬
мецкие слободы Москвы, Архангельска и иных городов с гетто 89.

В Петербурге тоже была своя Немецкая слобода, но она тем бо¬

лее не обладала той функциональной спецификой, которая налицо у

слободы Французской. Понятие «Немецкая слобода» в Петербурге
являлось топонимом, служащим для обозначения места (или даже

нескольких мест) проживания иноземцев, причем не только немцев,
но и поляков, финнов, шведов, итальянцев, венгров, греков, сербов
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и представителей других народов, занятых слишком различными ви¬

дами труда, чтобы можно было говорить об их сосредоточенности на

художествах и технологиях ремесла. В состав Немецкой слободы Ад¬

миралтейского острова включают и Греческую слободу, что свиде¬

тельствует о том, что под «немцами» в данном случае продолжали

понимать всех иноземцев вообще. Таким образом, ни московская

Немецкая слобода, ни Немецкая слобода Петербурга вкупе с Гречес¬
кой в первой четверти XVIII столетия не являлись тем отточенным и

специально подобранным инструментом, с помощью которого Пётр I

намеревался ваять из неподатливого материала новую европейскую
державу. Эти образования выступали важным, но скорее вспомога¬

тельным средством развития России по европейскому пути. Поэтому
справедливо рассматривать Французскую слободу в качестве крупного
очага Петровской модернизации, а ее формирование интерпретировать
как создание площадки для проникновения европейской «современ¬
ности». Слобода выступала значимым социокультурным образованием
новой столицы — в первую очередь конфессиональным объединением
католиков-французов, не ограниченным линиями Васильевского ост¬

рова. Хотя население острова и составляло ядро французской католи¬

ческой общины при Петре I, а также при его ближайших преемниках,
со слободой были тесно связаны французы и других районов города.
Их имена вместе с именами слобожан навсегда вписаны в историю

русского (и не только) искусства. Это и знаменитые Ж.-Б. Леблон,
Л. Каравак, Н. Пино, и мастера, не столь известные обывателю, но

прекрасно знакомые специалистам,
— П. Каму, Ф.-П. Вассу, Ф. Пи-

леман, Ж. Рошебо. Функциональная специфика Французской слобо¬

ды, трактуемой не только в качестве городского района, но и в каче¬

стве землячества, обеспечила этим мастерам необходимую для работы
в России социальную и культурную адаптацию, а значит, выступила

фактором культурной и промышленной модернизации нашей стра¬
ны. Организация вероисповедной жизни французов, которой уделя¬
ли большое внимание и российские власти, и сами контрактеры,
стала необходимым условием трансляции европейских идей и вне¬

дрения новых технологий. Она позволила высококлассным специа¬

листам и художникам дольше оставаться в России, а некоторым из

них дала возможность обрести здесь новую родину.
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ДИСКУССИОННЫЕ ПРОЛЕМЫ

УДК 94(470)

Объявление массового красного
террора 2 сентября 1918 г. —

инициатива масс или

единоличный акт Я.М. Свердлова?
С.С. Войтиков

Аннотация. 2 сентября, на заседании Всероссийского центрального исполни¬

тельного комитета (ВЦИК) был объявлен «массовый красный террор против буржу¬
азии и ее наймитов». В связи с этим важно ответить на вопрос, являлся ли он иници¬
ативой председателя ВЦИК, руководителя Секретариата ЦК и члена ЦК РКП(б)
Я.М. Свердлова или стал оформлением «инициативы масс». В работе использованы

как опубликованные источники, так и неопубликованные документы Российского

государственного архива социально-политической истории (РГАСПИ), Российского
государственного военного архива (РГВА), Центрального архива общественно-по¬

литической истории Москвы (ЦАОПИ М) и Центрального государственного архива
Московской области (ЦГА МО).

Ключевые слова: массовый красный террор, 1918 г., Я.М. Свердлов, В.И. Ленин,
Ф.Э. Дзержинский.

Abstract. On September 2, at the meeting ofthe All-Russian Central Executive Committee

(VTsIK), declared «a massive red terror against the bourgeoisie and its hirelings». In this

case, it is important to understand whether the mass red terror was the initiative of the

chairman of the All-Russian Central Executive Committee, the head of the Secretariat of

the Central Committee and the member of the Central Committee of the RCP(b) Ya.M.
Sverdlov or he became the design of the «initiative of the masses». The article uses both

published sources and unpublished documents of the Russian State Archive of Social and

Political History (RGASPI), the Russian State Military Archive (RGVA), the Central

Archives of the Public Political History of Moscow (TSAOPIM) and the Central State

Archives of the Moscow Region (TSGAMO).

Key words: Mass Red Terror, 1918, Ya.M. Sverdlov, V.I. Lenin, F.E. Dzerzhinsky.

30 августа 1918 г. был ранен председатель Совета народных комиссаров,
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Единственной постсоветской научной монографией о массовом

красном терроре как официальной государственной политике в 1918 г.

является книга петербургского историка И.С. Ратьковского, в кото¬

рой на основе комплексного анализа периодической печати периода

Гражданской войны предпринята попытка изучить массовый крас¬
ный террор и выделить в нем основные этапы в контексте истории

создания и становления ВЧК как карательно-репрессивного аппара¬
та 1. Ратьковский сделал важный вывод о том, что по итогам красно¬
го террора осенью 1918 г. ценой тысяч жертв были значительно ос¬

лаблены контрреволюционное подполье и антисоветское движение;

«вместе с тем платой за политику террора оказались не только тысячи

расстрелянных и пострадавших, но и утверждение негативных тен¬

денций в развитии Советского государства» 2. Проведя источнико¬

ведческий анализ большевистской печати, Ратьковский сделал пара¬
доксальный вывод: в меньшей степени террор коснулся того слоя,

против которого он вводился — буржуазию преимущественно ждали

серьезные выкупы и концлагеря, а расстрелы в основном касались

офицеров, жандармов, интеллигенции, крестьянства, а также преступ¬

ников, расстрелянных для стабилизации внутреннего положения и

оправдания террора в глазах населения 3. Историк доказал, что мас¬

совый красный террор как официальная политика советского руко¬

водства хронологически ограничен двумя месяцами
— с сентября по

ноябрь 1918 года.

В настоящей работе предпринята попытка ответить на следую¬
щий вопрос: являлся ли массовый красный террор инициативой пред¬
седателя ВЦИК, руководителя Секретариата ЦК и члена ЦК РКП(б)
Свердлова или он стал оформлением «инициативы масс». Дать ответ

особенно важно потому, что даже в учебной литературе, обобщившей

достижения современных исследователей, закрепился следующий те¬

зис: «Все изменения [в РСФСР] происходили “на ходу”, более того,
в обострившейся не только военной, но и внутрипартийной обста¬
новке. В Советской России осень 1918 г. — это период красного тер¬

рора, введенного согласно постановлению о красном терроре 5 сен¬

тября (постановление Совнаркома, принятое в рамках проведения
постановления ВЦИК от 2 сентября 1918 г. — С.В.). Покушение
Ф. Каплан на В.И. Ленина и убийство 30 августа руководителя Пет¬

роградской губернской ЧК М.С. Урицкого подтолкнули правитель¬
ство к этой мере» 4.

В исследовании использованы как опубликованные источники,
так и неопубликованные документы Российского государственного

архива социально-политической истории (РГАСПИ), Российского
государственного военного архива (РГВА), Центрального архива об¬

щественно-политической истории Москвы (ЦАОПИ М) и Централь¬
ного государственного архива Московской области (ЦГА МО).

Лето 1918 г. характеризовалось для Советской России ситуацией
системного кризиса. В июне Ленин на объединенном заседании

ВЦИК, Московского совета и профсоюзов отметил: «Перед нами те¬

перь, летом 1918 г., может быть, один из самых трудных, самых тя¬

желых и самых критических переходов нашей революции...»
5
В авгу¬

сте член ЦК РКП(б), глава военного ведомства Л.Д. Троцкий, по

свидетельству сотрудника германского посольства, вроде бы даже при¬
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знался германскому послу В. фон Мирбаху, что советская власть уже

мертва, но еще не найден могильщик 6. Ряд лидеров партии рассмат¬
ривали в качестве выхода из создавшегося положения массовый крас¬
ный террор. Инициатива последовала из Петрограда, где обстановка

накалилась до предела в результате успешного теракта от 20 июня

1918 г. против видного петроградского большевика Владимира Воло¬

дарского, однако партийное и советское руководство Петрограда
(Г.Е. Зиновьев, Е.Д. Стасова и, главным образом, Урицкий) созна¬

тельно упустило полученную возможность. Ленин в ярости телегра¬

фировал 26 июня Зиновьеву, а также М.М. Лашевичу и другим чле¬

нам ЦК: «Только сегодня мы услыхали в ЦК, что в Питере рабочие
хотели ответить на убийство Володарского массовым террором и что

вы (не Вы лично, а питерские цекисты и пекисты) удержали. Протес¬
тую решительно! Мы компрометируем себя: грозим даже в резолю¬

циях Совдепа массовым террором, а когда [дело доходит] до дела,

тормозим революционную инициативу масс, вполне правильную. Это

не-воз-мож-но! Террористы будут считать нас тряпками. Время ар-
хивоенное. Надо поощрять энергию и массовидность террора против

контрреволюционеров, и особенно в Питере, пример коего решает» 7.

Не зря еще 8 ноября 1917 г. Ленин, выступая на собрании комисса¬

ров Военно-революционного комитета, высказался в том духе, что

пролетариату чуждо классовое представление о терроре как способе на¬

ведения ужаса на его врагов, однако, если враги революции прибегнут
к террору для восстановления старых порядков, ответный революци¬
онный террор сотрет их с лица земли 8. Здесь следует заметить, что

Зиновьев, как и Ленин, в начале лета проявлял известную осторож¬
ность в вопросе о введении террора, а вето в Совете комиссаров Се¬

верной области и Петроградской ЧК (ПЧК) долгое время налагал

Урицкий — председатель Петроградской ЧК. Зиновьев чуть позднее

признался: сам он стал сторонником красного террора после убийства
Володарского, но от реализации этой идеи его удерживала позиция

Урицкого, а также, по-видимому, П.П. Прошьяна и Н.Н. Крестинс-
кого

9 (в случае с последним — явная ошибка памяти: Крестинский в

этот период занимал пост наркома финансов и находился в Москве).
То обстоятельство, что пламенным сторонником массового красно¬

го террора Зиновьев не был, подтверждает и его более позднее (1924 г.)
свидетельство, сделанное на XIII съезде РКП(б): «Мы с начала рево¬

люции знали и говорили, что “надо додушить буржуазию”, или, —

наиболее теоретическая формула, — надо, чтобы рабочее государство

“преодолело сопротивление буржуазии”... Физически ее не уничто¬
жили и не собирались уничтожать» 10. Очевидно, Зиновьев, формально
находившийся в 1923—1924 гг. на самой вершине партийной иерар¬
хии, говорил товарищам правду: сам он действительно не стремился

к физическому уничтожению буржуазии. Так или иначе, убийство
Володарского действительно едва ли не привело к введению красного

террора «снизу», чего жаждал Ленин, которому для оправдания соб¬

ственных догматов требовалась инициатива масс. Видимо, не случай¬
но на похороны Володарского ездил его старый соратник по револю¬

ционной работе Свердлов 11.
Не позднее 28 июня 1918 г. Секретариат ЦК РКП(б) получил

резолюцию Усть-Ижорского штаба Красной армии с «громким заяв¬

9 «Вопросы истории» № 7 129



лением всем прислужникам контрреволюции и врагам советской влас¬

ти: "... Помните, все враги беднейших крестьян и рабочих: кто сеет

ветер, тот пожинает бурю. На убийство из-за угла личностей мы отве¬

тим классовым террором”» 12.
Петроградское руководство мужественно держалось, несмотря на

то, что местные партийные организации де-факто начали террор сами,
безо всякой санкции сверху, присвоив себе право на аресты: 13 августа

Президиум Северного областного комитета направил всем местным

комитетам РКП(б) Северной области циркулярное письмо, в котором

признал «... совершенно недопустимым, чтобы аресты на местах кон¬

трреволюционеров, спекулянтов и так далее производились помимо

чрезвычайных комиссий по борьбе с контрреволюцией и спекуляцией
— комитетами Коммунистической партии» 13. Президиум вменил в

обязанность руководству партийных организаций сообщать обо всех

случаях контрреволюции местным ЧК, информируя обо всех фактах
замедления в проведении решений Северный обком РКП(б), кото¬

рый, по его обещаниям, «примет все необходимые и решительные меры
в согласии с требованиями революционного момента» 14.

Обстановка тем временем становилась все более и более угрожа¬
ющей. Справляться с трудностями стало значительно сложнее после

ликвидации так называемого левоэсеровского выступления. Ленин,
как и другие руководители большевистской партии, был настроен ре¬
шительно. Еще при Сталине публиковался обмен телеграммами ген¬

сека с Лениным по поводу левых эсеров от 7 июля 1918 года. Предсе¬
датель Совнаркома телеграфировал в Царицын: «У нас заложниками

сотни левых эсеров. Повсюду необходимо подавить беспощадно этих

жалких и истеричных авантюристов, ставших оружием в руках кон¬

трреволюционеров». И получил в ответ: «Что касается истеричных
—

будьте уверены, у нас рука не дрогнет. С врагами будем действовать
по-вражески» 15.

В середине июля 1918 г. стало «исправляться» сознание больше¬

виков в колыбели революции. 23 июля Петербургский комитет РКП(б)
настойчиво заявил о необходимости расширения политических реп¬

рессий. Основанием послужил пугающий доклад о размахе контрре¬
волюционной активности в Василеостровском районе, представлен¬
ный председателем исполкома Василеостровского районного совета и

главой судебно-следственного отдела этого Совета. По данным райсо¬
вета, в контрреволюционной организации принимало участие 17 тыс.

бывших офицеров 16. ПК отнесся к докладу очень серьезно и принял

резолюцию с протестом против вялости действий правительства по

обеспечению безопасности и указанием на необходимость примене¬
ния «красного террора против попыток контрреволюционеров к мя¬

тежам на деле» 17. И это притом, что озвученная в докладе цифра —
17 тыс. офицеров — была откровенной нелепицей. Для сравнения: в

период «Большого террора» при Сталине репрессировали 30—40 тыс.

генералов и офицеров, что буквально обезглавило руководство Крас¬
ной армии перед Великой Отечественной войной. Наличие 17 тыс.

офицеров в контрреволюционной организации летом 1918 г. неми¬

нуемо привело бы к вооруженному захвату власти в северной столи¬

це, который, между прочим, весной 1918 г. под флагом шведского

Красного Креста готовили военнопленные числом около 600 человек.
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1 августа открылся 2-й съезд Советов Северной области, в кото¬

ром приняли участие члены ЦК Зиновьев, Свердлов и Троцкий. Пер¬
вый сделал доклад как ленинский наместник в колыбели революции,

второй — как глава государства, выступивший с приветственным сло¬

вом, третий, будучи председателем Высшего военного совета, произ¬

нес речь о военном положении, в которой заявил: «Мы должны до

последнего штыка двинуть все в бой. Каждую малосознательную часть

мы должны пропитать беззаветной готовностью сражаться и умирать
за Советскую Россию. Эту работу агитаторов и организаторов обяза¬

ны выполнить лучшие бойцы революции, и мы сказали себе: “Этих

бойцов даст нам красный Петроград!”... Я приехал в Петроград не для

того, чтобы бросить несколько красивых фраз, [а] чтобы ударить в

набат, чтобы крикнуть громкий клич о необходимости спасения на¬

шего дорогого нам отечества рабочих, крестьян, красноармейцев и

матросов. Мы должны дать аннибалову клятву до последней капли

крови защищать наше отечество и, в итоге, или победить, или уме¬

реть. Дружно и смело пойдем навстречу опасности во имя торжества

идеалов социализма» 18. Троцкий не слукавил: он действительно при¬
ехал не для «красивых фраз»: 1—2 августа съезд принял резолюцию
«О текущем моменте», подготовившую почву для осуществления про¬

граммы массового террора: «Советская власть должна обеспечить свой

тыл, взяв под надзор буржуазию, проводя на практике массовый тер¬

рор против нее» 19.

На практике массовый красный террор в Петрограде начался 19 ав¬

густа
— до этого вето на него из последних сил удерживал Моисей

Урицкий. По высокоавторитетному замечанию А.Л. Литвина, назна¬

ченный в марте 1918 г. председателем Петроградской ЧК Урицкий «с

самого начала выступал за сдержанность в проведении репрессий» 20.

Директор Гатчинского музея В.П. Зубов характеризовал его как «не¬

дюжинного человека». Краткость встречи не помешала Зубову сде¬

лать вывод о том, что Урицкий был «человек глубоко честный, до

фанатизма преданный своим идеям», «обладавший где-то в глубине
души долей доброты» и «во всяком случае» далекий «от того типа

садистов, что управляли Чекой после него» 21. Пытаясь как-то объяс¬

нить красный террор в Петрограде, Зубов сделал предположение, что

«фанатизм так выковал его волю, что он умел быть жестоким» 22. Это

не так. Просто в действительности Урицкий ничего не решал. Как

справедливо заметил писатель-эмигрант Марк Алданов, «настоящий
убийца Урицкого — Зиновьев, он подписывал все то, за что был убит

Урицкий» 23. 30 августа Урицкий был убит Леонидом Канегиссером,
который на вопрос Дзержинского о партийной принадлежности «из

принципиальных соображений» 24
дать ответ отказался. Петроградс¬

кие большевики сразу же нашли, на кого следует «списать» всю вину

еще до проведения расследования. Н.К. Антипов выбрал в качестве

ритуальной жертвы партию народных социалистов 25, притом что сам

вряд ли верил в то, что Канегиссер был исполнителем чужой воли, а

Литвин, проанализировав 11 томов архивно-следственного дела, на¬

ходящегося на хранении в ЦА ФСБ России, согласился с выдвинутой
Алдановым версией о выстрелах 22-летнего убийцы Урицкого «из

личных побуждений» 26. В принципе это убийство и стало тем самым

прецедентом, которого жаждал Ленин.
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30 августа 1918 г. было совершено покушение на самого Ленина.

На месте преступления задержали подозреваемую — эсерку Фанни

Каплан. Ее поместили в полуподвальное помещение на Детской по¬

ловине Большого Кремлевского дворца, под квартирой Свердлова.
Ф.Х. Каплан допрашивали в течение нескольких дней, а затем ко¬

мендант Кремля П.Д. Мальков расстрелял ее по личному приказу

председателя ВЦИК 27.

Дискуссия об организаторах и, главное, заказчиках началась сра¬

зу после покушения. Ограничимся лишь одним интересным пись¬

мом неустановленного автора, выявленном нами в личном фонде
К.Б. Радека — от 20 сентября 1918 года.

«Дорогой Рензон!

Я не имею никаких известий, получили ли Вы мое [послание] и весь

посылаемый Вам материал, издали ли Вы брошюру Прейса на скандинавских

языках. О Вашем настроении знаю только из телеграмм “Дейли Ньюз” и имею

впечатление, что копенгагенский воздух на Вас хуже влияет, чем московский.

Замечание, например, Ваше, что утверждение Свердлова об английской

подкладке покушения на Ленина не выдерживает критики, удивило меня очень.

Понятно, что мистер Линдлей
28

не давал г-же Каплан собственноручно ре¬

вольвера, но Вы лучше меня знаете, каковы отношения правых с.-р. к Вашему
правительству и что одного слова Ваших людей по адресу с.-р. было бы доста¬

точно для прекращения террористических актов с их стороны. Отклик, кото¬

рый нашло покушение в нордсклейфской печати, не говоря о парижских соба¬

ках, доказывает, что если бы Савинков 29
по собственному почину таких актов

не предпринял бы, то Ваш Форель Офис наверно бы ему это поручил.

На Ваш вопрос о документах, касающихся авантюры Локкарта 30, могу

ответить следующее: Локкарт признал определенным образом, что он вел пере¬

говоры о заговоре с латышским командиром и что он после предварительных

переговоров отдал дело английскому военному командиру, о котором идет речь,

я лично знаю [как] человека, абсолютно заслуживающего доверие. Вы хватае¬

тесь за голову, каким образом Локкарт мог пойти на эту авантюру. Меня это

сначала удивило, но разговор, который мы имели с Локкартом после его ареста,

делает картину совершенно ясной.

Вы знаете, что Локкарт был противником интервенции и что в том же на¬

правлении он работал в Англии. Вы помните, может быть, частное письмо, кото¬

рое Локкарт посылал мне и Карахану 31, в котором один из его друзей из Мини¬

стерства иностранных дел сообщал ему, что Долнингстриит не одобряет его поли¬

тики, что он всем надоел защитой советского правительства. Локкарт был тогда

маленький карьерист и, когда увидел, что не может сделать карьеры на политике

сделки с большевиками, бросился головой в воду, идущую в ином направлении.

Что касается вообще атмосферы, в которой он был, то мы на днях опубли¬
куем очень интересные документы. Перехвачено письмо одного из членов фран¬
цузской миссии, состоящего в близких отношениях с Пуанкаре 32. Письмо

адресовано на имя Пуанкаре. В этом письме автор предостерегает Пуанкаре от

авантюризма Нуланса 33. Он сообщает, что восстание в Ярославле 34 было пря¬

мо организовано Нулансом. Он обращает внимание Пуанкаре на факт, что

после Брестского мира, когда Троцкий обратился к [французскому] генералу

Лаверну с просьбой о помощи при организации русской армии, Лаверн полу¬

чил головомойку от Нуланса за то, что принимал участие в совещании по этому

поводу с Троцким и нашими военными.
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Что касается внутреннего положения, то оно после моего последнего письма

изменилось к лучшему. Победа у Казани и в Симбирске не была случайнос¬

тью. Она представляет собой результат того, что московские и петроградские

рабочие, стоящие теперь на фронте, представляют прекрасный корсет для ар¬

мии, пока он не будет связан одним духом. Благодаря питерцам и москвичам

мы первый раз имеем фактически действительно дисциплинированную армию.

[В] прифронтовой полосе нет грабежей, что создает благоприятную почву для

мобилизации крестьянству] и делает возможным кормление Красной армии

силами приволжских губерний. Возможно, что мы будем иметь тяжелые мо¬

менты, но наши военные глубоко убеждены, что до января [1919 г.] Западная
Сибирь будет в наших руках. [Главнокомандующий всеми вооруженными си¬

лами Республики И.И.] Вацетис оправдывает все возложенные на него надеж¬

ды. Вы понимаете, что для нас значит Западная Сибирь в смысле продоволь¬

ствия. С [атаманом П.Н.] Красновым, по всей вероятности, тоже скоро уладим

ввиду абсолютного развала в рядах казачества. Дабы не растрачивать сил на

севере против Ваших соотечественников будем держаться пока что пассивно.

Они своими силами пока что ничего не могут нам сделать.

В наших кругах одно мнение о положении. Зима будет тяжелая, но мы

продержимся, а за это время Ваши сумеют совместно с германцами справиться

друг с другом. Что будет весной, что будет сильнее: мы или империализм
— не

знаю, но во всяком случае время работает на нас. То, что Вы писали о красном

терроре
—

вздор интеллигентов. Вы хотите английских буржуа успокоить, что

большевики так же, как и Мария Стюарт 35, — лучше, чем то, что о них

говорят. Успокойтесь, милый, с террором дело будет совсем серьезное: не в

смысле снимания голов (это вещь второстепенная), а в смысле беспощадного
использования всех ресурсов страны для того, чтобы прокормить рабочую бед¬

ноту и продержаться еще зиму.

Во всяком случае, если Ваши ослы думали, что нас скоро съедят, то далека

дорога к Типперари 36. Дорогой Рензон, как мне важно, чтобы Вы были в

Стокгольме и осведомляли Англию, но лично мне было бы приятнее, если бы

Вы бросили Стокгольм и вернулись. Маленький Прейс вступил в партию.

Редигируют 37
наш фронт английскими газетами, которые Вам посылаю, обра¬

батывают английские вещи для нашей печати, вообще производят прекрасное

впечатление своей живостью и преданностью делу. Откуда в хорошей англий¬
ской семье взялся такой большевик — Бог знает. Ваша мать сказала наверное,

что в этом виновата какая-то красивая большевичка, но Вы знаете, что с Фи¬

липпом дело так не обстоит. Ваша брошюра появится на днях по-английски и

по-русски. Я пишу к ней вступление. Владимир Ильич уже начал регулярную

работу, председательствует в заседаниях Совнаркома, имея еще под кожей две

пули. Было бы очень хорошо, если бы Вы позаботились о переводах сканди¬

навской печати о международном положении. Для меня более важно знать, что

пишет «Свенска Тагенблатт» 38, и вообще консервативная печать, чем либе¬

ральная, ибо интересно знать, нет ли сомнений насчет германской победы у

шведских германофилов. Давите на Воровского 39, чтобы он посылал курьеров

регулярно
—

раз в неделю. Кланяйтесь Вашей жене Анжелике и пишите чаще.

Жму Вашу руку» 40.

Новость о ранении Ленина 30 августа 1918 г. распространялась

со скоростью молнии, сея панику среди и без того подавленных ощу¬

щением ближайшего краха большевиков. По воспоминаниям россий¬
ского социал-демократа Г.А. Соломона, лицо подошедшего к нему
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секретаря консульства, только что получившего первую, очень крат¬

кую, телеграмму с сообщением о ранении Ленина, исказил «самый

неподдельный животный страх»: «губы и руки его дрожали и всего

его подергивало... Едва выговорил он: “Теперь нам конец... всех нас

перебьют...” Все сразу... не просто заволновались, а заметались в ка¬

ком-то бессмысленном ужасе. С некоторыми сотрудницами сдела¬
лась истерика... Невзирая на явное искажение полученных известий,
все стали говорить не о ранении, а об убийстве. Все... попытки угово¬

рить и урезонить мечущихся в страхе сотрудников были тщетны. Они

сбивались в беспорядочные кучки, жестикулировали, быстро и не¬

рвно перебрасывались словами, убегали, снова возвращались и уже,

не сдерживаемые ничем, говорили: “Что с нами будет... всех нас пе¬

ребьют... конец всему...”», причем «особенно волновались и прихо¬

дили в отчаяние» красноармейцы-латыши, уверенные, что за них «пер¬

вых примутся» 41.

По воспоминаниям супруги Свердлова К.Т. Новгородцевой, гла¬

ва Советского государства, сам явившийся во ВЦИК с митинга, по¬

лучил известие о ранении Ленина по телефону, и вроде бы «впервые
и единственный раз» за все время знакомства с мужем Новгородцева
заметила в голосе у него «волнение» и «дрожь» 42. Более никто из

мемуаристов о волнении Свердлова в тот день впоследствии не вспом¬

нил. Все они утверждали то же, что и самая Новгородцева в следую¬

щем абзаце: Свердлов «ни на минуту» не поддался «панике и рассе¬

янности», а напротив, напряг «все свои силы, всю энергию» для про¬
тивостояния «страшной беде, обрушившейся на партию и страну» 43.

По воспоминаниям Н.К. Крупской, в ленинской квартире в Кремле
среди большого числа столпившихся людей стоял Свердлов с «серьез¬
ным и решительным видом». На вопрос «Как же теперь будет?» пред¬
седатель ВЦИК ответил: «У нас с Ильичём все сговорено» 44.

Свердлов в качестве председателя ВЦИК подписал сообщение о

покушении на председателя Совнаркома: «Всем Советам рабочих,

крестьянских, красноармейских депутатов, всем армиям, всем, всем,
всем!» уже в 22 часа 40 минут 45. Б. Сопельняк, придерживающийся

версии об организации покушения на вождя самим Свердловым, указал
о трех покушениях'на Ленина в книге, к сожалению, начисто ли¬

шенной научно-справочного аппарата: «По словам [шофера Ленина]
Гиля, речь Ленина на заводе продолжалась около часа, и, когда он

вышел во двор, заметно стемнело. В конце августа солнце в Москве

заходит в 20.30, а темнеет не раньше 22 часов. Из всего этого следует

элементарный вывод: на завод Ленин приехал в 22 часа, около 23

часов закончил выступление, потом выход во двор и попал под об¬

стрел. А когда Свердлов подписал небезызвестное воззвание? В 22

часа 40 минут. А его еще надо было довезти до редакции, набрать и

опубликовать. И что из этого следует? А то, что воззвание было

написано заранее» 46. Той же версии придерживается и Ю.Г. Фель-

штинский, научно-справочный аппарат работы которого никаких

вопросов не вызывает: «Ленин прибыл на завод приблизительно в

10 часов по старому и в 9 часов по новому времени и выступал при¬

мерно час, закончив выступление между 10 и 11 часами вечера по

новому времени. К величайшему сожалению для историков, более

точно установить время покушения на Ленина невозможно. Между
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тем, именно здесь находится разгадка еще одного ребуса об организа¬

торах покушения. Понятно, что между выстрелами в Ленина и сооб¬

щением об этих выстрелах Свердлову должно было пройти какое-то

время. А обращение Свердлова [было] подписано... в 22 часа 40 минут.

Это могло произойти только в том случае, если [оно] было написано

заранее, если Свердлов был осведомлен о планируемом покушении,

если он умышленно допустил теракт, а может быть, через ВЧК и Дзер¬
жинского, являлся его непосредственным организатором» 47.

Предположение относительно роли Дзержинского Фельштинс-
кий не подкрепил ни одним сколько-нибудь серьезным фактом из

тщательно им проработанных опубликованных источников. И до сих

пор не вышло ни одного исследования, в котором бы содержались

архивные подтверждения гипотезы историка. Напротив, факты сви¬

детельствуют о неизменной личной лояльности председателя ВЧК к

председателю Совнаркома. Да и тезис о том, что «между выстрелами
в Ленина и сообщением об этих выстрелах Свердлову» обязательно
«должно было пройти какое-то время», на наш взгляд, бездоказате¬
лен. Во-первых, председателю ВЦИК вполне могли позвонить по

телефону возмущенные товарищи по партии. Во-вторых, указание

времени в газетной публикации выглядит нарочито' Сложно пред¬
положить, что, будучи организатором покушения (тем более неудав-

шегося), Свердлов выдал бы расписку в собственном преступлении.
Объяснение может быть простым: предвидя, какой эффект произве¬
дет на и без того неуверенных в завтрашнем дне революции партий¬
цев ранение вождя, председатель ВЦИК и руководитель Секретариа¬
та ЦК РКП(б) решил нарочно проставить более раннее время: это

было бы демонстрацией нахождения партии под пристальным конт¬

ролем ее вождей. Текст воззвания свидетельствует, что его задачами

были пресечение упадничества и организация сплочения партийных
рядов в условиях ранения вождя.

Начиналось воззвание с характеристики исторического значения

Ленина как вождя мировой революции и констатации факта — вождь

ранен: «Несколько часов тому назад совершено злодейское покуше¬
ние на т. Ленина. Роль т. Ленина, его значение для рабочего движе¬

ния России, рабочего движения всего мира известны самым широ¬
ким кругам рабочих всех стран... По выходе с митинга т. Ленин был

ранен. Задержано несколько человек. Их личность выясняется» 48.

Еще не получив, если действительно Свердлов составил воззвание в

22 час. 40 мин., первых результатов расследования (допрос задержан¬
ной Фанни Каплан начался только в 23 час. 30 мин.49), Свердлов
выразил уверенность, что за покушением стоят Антанта и правые

эсеры: «Мы не сомневаемся в том, что и здесь будут найдены следы

правых эсеров, следы наймитов англичан и французов» 50. Ничего
странного, вопреки заявлениям Фельштинского, тут не было: еще

летом 1918 г. от двух латышей из охраны Ленина, которых пытались

завербовать шпионы Антанты, стало известно о готовящемся наши¬

ми бывшими союзниками по первой мировой войне перевороте. Тот

факт, что аресты по делу Локкарта развернулись несколькими днями

позднее, не означает, что в конце августа 1918 г. никто из высшего

партийно-политического руководства страны не был поставлен ВЧК в

известность о происходившем. А вплоть до появления А.В. Колчака
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как военного диктатора, контрреволюцию возглавляли, как известно,

правые эсеры. Не указать организаторов покушения в официальном
сообщении с четкими инструкциями большевикам, что следует делать
в условиях ранения вождя, Свердлов не мог. Он указал тех предпола¬
гаемых организаторов, которые напрашивались сами собой. Еще раз

повторим: в случае с Антантой основания были более чем веские.

Зная, какая паника может начаться среди членов РКП(б), значи¬

тельная часть которых после прихода большевиков к власти оказа¬

лась в их рядах из чисто прагматических соображений, Свердлов от

лица руководства партии призвал «всех товарищей к полнейшему спо¬

койствию»
51 (в условиях крайней возбужденности партийцев это было

самой важной тактической задачей), а также (и это был плавный пе¬

реход к стратегии) «к усилению своей работы по борьбе с контррево¬

люционными элементами». «На покушения, направленные против
его вождей, — говорилось в воззвании,

— рабочий класс ответит еще

большим сплочением своих сил, ответит беспощадным массовым тер¬

рором против всех врагов Революции.

Товарищи! Помните, что охрана ваших вождей в ваших собствен¬

ных руках. Теснее смыкайте свои ряды, и господству буржуазии вы

нанесете решительный, смертельный удар. Победа над буржуазией —

лучшая гарантия, лучшее укрепление всех завоеваний Октябрьской
революции, лучшая гарантия безопасности вождей рабочего класса» 52.

В заключение Свердлов еще раз подчеркнул основные моменты,

которые должны были запомнить члены РКП(б): «Спокойствие и орга¬
низация! Все должны стойко оставаться на своих постах. Теснее ряды!»

53

Уже на следующее утро воззвание о ранении Ленина вышло в

двух основных газетах — партийной («Правда») и советской («Извес¬
тия ВЦИК»)54. Свердлов, подписавший документ в качестве предсе¬
дателя ВЦИК, говорил от лица всей партии. Для ее членов не было

никаких сомнений, кто фактически возглавит РКП(б) в условиях

отсутствия ее лидера. Воззвание ВЦИК, по воспоминаниям Л.А. Фо-

тиевой, «... ночью было передано по радио всему миру» 55.

Вопрос о хронологии покушения, поставленный Фельштинским,
вполне логичен. Еще одну загадку ставят перед исследователем вос¬

поминания Троцкого. В отличие от Сталина, Троцкий узнал о про¬
исходящем непосредственно от Свердлова, который счел нужным
вызвать главу военного ведомства в столицу. Из Москвы Свердлов

направил наркому по военным делам шифрованную телеграмму:
«Немедленно приезжайте. Ильич ранен, неизвестно, насколько опас¬

но. Полное спокойствие. 31/У1П—1918 г.»56. Троцкий, по его словам,

получил шифровку председателя ВЦИК и «выехал немедленно» только

на следующий день: 1 сентября 1918 года57. Все выглядит вполне

правдоподобно. Однако сопоставление воспоминаний Троцкого с его

неопубликованными документами, как и в случае с воззванием Свер¬
длова, ставит вопрос о хронологии распространения дурных известий

в большевистских верхах. Совершенно очевидно, Троцкий то ли слу¬

чайно, то ли специально ошибся: уже 31 августа он издал приказ Крас¬
ной армии и Красному флоту № 32 с тем же призывом, что издали в

этот же день Сталин с Ворошиловым в Царицыне, — к уничтожению

врагов революции: «Солдаты и матросы! Вы призваны вместе с рабо¬
чим классом дать беспощадный бой буржуазным заговорщикам и их
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наемным убийцам. Пусть кровавый удар, нанесенный первому граж¬

данину Советской республики, огнем мести зажжет Ваши сердца. Они

совершили свое подлое дело в Москве. Мы дадим им ответ не только

в Москве, но и в Казани, Екатеринбурге, Симбирске, Самаре... Бес¬
пощадная, истребительная месть всем врагам рабочего народа. Смерть
белогвардейцам, заговорщикам, наемным убийцам! Солдаты, матро¬

сы, рабочие, крестьяне
— в наступление по всей линии! Смелые, чес¬

тные — вперед!» 58 Таким образом, либо Троцкий сделал ошибку, то

есть Свердлов телеграфировал ему днем раньше, либо, помимо теле¬

граммы Свердлова с вызовом в Москву, он получил информацию из

другого источника. В обоих случаях должен был быть иным и текст

сообщения, полученный председателем Высшего военного совета: та

телеграмма Свердлова, которую цитирует Троцкий, содержала инфор¬
мацию только о самом факте ранения Ленина, а Троцкий в приказе
от 31 августа описывает характер ранений: «Результатом покушения
явились два слепых (несквозных) поранения. Одна пуля, войдя под
левой лопаткой, проникла в грудную полость, повредила верхнюю
долю легкого; другая пуля проникла в левое плечо, раздробила кость

и застряла под кожей левой плечевой области. Положение раненного
было признано серьезным» 59.

30—31 августа ряд событий предопределил дальнейшие шаги Свер¬
длова, поскольку незамедлительно последовала реакция на покуше¬
ние других большевистских вождей.

Еще до ранения Ленина, в два часа, в гостинице «Астория» со¬

брался весь актив Петербургского комитета РКП(б). О сути заседа¬
ния полстолетия спустя не без возмущения вспоминала Е.Д. Стасова:
«Г. Зиновьев выступил с речью. Отметив, что контрреволюция под¬
няла голову, что вот уже второе [после В.В. Володарского] убийство
ответственного работника партии..., он заявил, что необходимо при¬
нять “соответствующие меры”. В числе таких мер он предложил разре¬
шить всем рабочим расправляться с интеллигенцией по-своему пря¬
мо на улице. Товарищи в смущении молчали (настолько их потряс
столь простой взгляд на вещи. — С.В.). Тогда я взяла слово и сказала,

что, по-моему, предложение Зиновьева вызвано паникой. Слова мои воз¬

мутили Зиновьева, он выбежал из комнаты с криком, что всякой грубос¬
ти есть предел. Я обратилась к председательствующему [Б.П.] Позерну и

сказала, что если Зиновьев считает, что не может оставаться на собра¬
нии вместе со мной, то лучше я уйду. Позерн заметил, что, если

Зиновьев нервничает, то нечего нервничать мне, и предложил мне

продолжать. Я сказала, что считаю предложение Зиновьева неправиль¬

ным, т.к. оно обернется против нас в первую голову. Черносотенцы
начнут действовать под видом рабочих и перебьют всю нашу верхушку

(вот в связи с чем Стасова опасалась принятия предложения Зиновье¬

ва. — С.В.). В это время Зиновьев, уже в пальто, вернулся и предложил
М.И. Лисовскому немедленно ехать с ним на Путиловский завод под¬

нимать рабочих. Тогда Позерн сказал, что просит Зиновьева присесть
и остаться, пока не будет принято решение, ибо не он один решает, а

решает ПК с активом. Мои слова, очевидно, развязали языки, т.к.

выступавшие затем товарищи указывали, что я права, и в конце кон¬

цов было принято решение о создании специальных троек по районам
для выявления контрреволюционных элементов» 60.
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Зиновьев и Стасова, в отличие от Ленина, Сталина и Свердлова,
убежденными сторонниками массового красного террора не являлись,

причем, если Зиновьев, выслуживаясь перед Лениным, едва не спрово¬

цировал Варфоломеевскую ночь против интеллигенции, то Стасова, войдя
в Президиум Петроградской ЧК, как смогла «упорядочила» террор. Бо¬

лее того, Стасова была категорическим противником бездумных репрес¬

сий, лично принимая участие в освобождении ряда невиновных.

Как справедливо заметила в своих воспоминаниях Новгородцева,
ответственность, которая легла на плечи Свердлова, была тем «тяже¬

лее», что многие члены ЦК отсутствовали в Москве: «Дзержинский

уехал в Петроград, Сталин был в Царицыне, не было в Москве Артёма

(Сергеева), Стасовой, ряда других» 61. Под рядом других подразумева¬
лись репрессированные (прежде всего Зиновьев) и Троцкий, ликвиди¬

рованный в эмиграции в 1940 году. Особенно удивительным в дей¬
ствиях Свердлова стало то обстоятельство, что в Москву он вызвал

наименее стойкого ленинца из всех членов ЦК РКП(б) — Троцкого.
31 августа состоялись события, по итогам которых массовый крас¬

ный террор не мог не быть объявлен.

Если ЦК правых эсеров заявил о своей непричастности к поку¬

шению, то ЦК левых эсеров 31 августа и вовсе призвал в ответ на

выстрелы в Ленина перейти к террору против «цитадели отечествен¬

ного и мирового капитала» 62. Из Царицына была отправлена в Мос¬

кву телеграмма Военного совета Северокавказского военного округа

(СКВО) за подписями члена ЦК РКП(б) Сталина и старого больше¬

вика К.Е. Ворошилова, в которой в ответ на «злодейское покушение
наймитов буржуазии на жизнь величайшего революционера в мире,
испытанного вождя и учителя пролетариата, товарища Ленина» объяв¬

лялась «организация открытого, массового систематического террора

против буржуазии и ее агентов» 63. Примечательно, что телеграмма

была направлена Совету народных комиссаров в целом и отдельно

«председателю ЦИК Свердлову» 64. Сталин точно знал, кто на время

ранения Ленина встал у руля большевистской партии, причем ника¬

кой негативной оценки в связи с этим в телеграмме не выразил.

В Вологде, в «Типографии Совета», отпечатали и распространили

воззвание руководства Северо-Восточного фронта с объявлением мас¬

сового красного террора в Вологде и на Северо-Восточном фронте. В

нем содержались призыв к максимальному сплочению советских ря¬

дов в ответ на убийство Урицкого и ранение Ленина и недвусмыс¬

ленный намек Москве на необходимость введения террора на всей

территории государства Советов:

«Москва, Центральный комитет партии, ЦИК
Копия: Петроград, Совет раб[очих], крестьянских] и красноармейских

депутатов.
Копию председателю Коммуны Зиновьеву
Мерзавцы белоэсеры, социал-предатели и белогвардейцы, потеряв надежду

победить Рабоче-Крестьянскую Революцию иноземными штыками, видя, что

их каиново дело неминуемо обречено на гибель, принялись за последнюю работу
разбойников

—

убийство из-за угла (М.С. Кедров и А.В. Эйдук, очевидно, отда¬

вали распоряжения о расстреле, глядя жертвам своего произвола в лицо. — С. В ).
Они осмелились поднять руку на вождей Рабоче-Крестьянского Пролетариата.
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Вчера двое преступников в Москве тяжело ранили нашего товарища-Вож¬
дя Владимира Ильича Ленина, в Петрограде открыт заговор против т. Зиновь¬

ева и убит от предательской руки т. Урицкий.
Тов. Ленин — вождь трудового народа, которому нет равных в мире, один

из тех, которые рождаются раз в столетие. Он вождь Рабочих и Крестьян не

только России, но и всего мира (абзац слева выделен синей ручкой.
— С.В.).

Его знаниями питаются все коммунистические партии всех народов мира,

и за ним идут десятки миллионов Рабочих и Крестьян всех национальностей.

Тов. Зиновьев — вождь Красного Петрограда, являющий миру удиви¬

тельный пример революционности.

Тов. Урицкий — неутомимый борец с контрреволюцией, преданнейший ра¬
ботник Российской Коммунистической Партии и [человек] разогнавший контрре¬

волюционное Учредительное собрание, чем спас завоевание Трудового Народа.
Презренные дерзнули поднять руку на наших вождей, и мы сумеем отсечь

ее. За каждого нашего убитого и раненного товарища пусть погибают их тыся¬

чи. За каждую каплю крови бойцов за интересы Трудового Народа, пролитую

ими, они ответят рекой своей крови. И полные горя, мы тверды, не дрогнут

наши ряды, и еще крепче и сильнее сожмем мы винтовки, и беспощадно будем

расправляться со своими врагами.

Товарищи Рабочие и Крестьяне!
Мы должны защищать жизнь своих вождей.
Истые революционеры — они всегда на своих постах.

Жизнь их слишком драгоценна.

Вы должны это знать, Вы должны это помнить!

Оберегайте и охраняйте их, не дайте, чтобы преступная рука могла под¬

няться на них. Закаленные в бою, как зеницу ока Вы должны беречь своих

вождей.

Да здравствует великие вожди Всемирного Рабочего движения!
За здравствуют товарищи Ленин и Зиновьев!

Вечная память т. Урицкому!
Подписали: Командующий Северо-Восточным фронтом Революционной

Рабоче-Крестьянской Красной армии М. Кедров
Члены Президиума Фракции Коммунистов Штаба Командующего Севе¬

ро-Восточным] ф[ронтом] А. Эйдук, И. Бык и Я. Аболин

Представитель ВЦПК Иванов» 65.

31 августа 1918 г. совместное заседание отдела районов'Моссове¬
та с представителями столичных районов единогласно утвердило «по¬

становление коллегии отдела районов о принятии [ответных] мер на

выступление контрреволюции» и приняло следующую резолюцию:
«Отдел районов на экстренном заседании отдела районов с предста¬
вителями от районов 31/VIII, обсудив вопрос о выступлении с преда¬
тельским убийством и покушением на вождей пролетарской револю¬
ции и приняв ряд конкретных решений по проведению в ответ на

белый террор массового пролетарского террора, постановил: 1) довес¬

ти до сведения Президиума [Моссовета] о единодушном, стойком и

спокойном решении районов Москвы отбросить твердой рукой все

подлые посягательства на революцию; 2) просить Президиум [Мос¬
совета] передать т. Ленину, что “мы, представители районов г. Моск¬

вы, возмущены предательским ударам врагов рабочего класса в голо¬

ву и сердце революционного пролетариата, с нетерпением ждем воз¬
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врата дорогого вождя в наши ряды”; 3) 'призвать к немедленному

осуществлению через президиум[ы] районных [советов], к[омите]тов
РКП(болыпевиков), ЧК мер, принятых к проведению террора. Выра¬
жается пожелание разослать постановление и резолюцию в срочном

порядке по всем районам и в Президиум [Моссовета]» 66.
«31 августа на заседании Центрального правления [профсоюза

металлистов было утверждено обращение к Ленину, принято реше¬

ние, по предложению Г.И. Благонравова, составить текст обращения
во ВЦИК и в ЦК РКП(б), в котором: 1) разоблачить позицию преда¬

тельской партии СР и всех течений, которые явно или замаскировано

ведут борьбу против рабоче-крестьянской власти; 2) предложить мас¬

сам призвать к ответу партию, именующую себя рабочей — партию
меньшевиков — “С пролетариатом она или с рабочими?”; 3) указать
массам на их долг защищать и ограждать вождей [от покушений и

терактов]; 4) разъяснить массам, что давно настал момент для после¬

довательного и неуклонного проведения беспощадного террора в от¬

ношении врагов революции [и] рабочего класса; в частности указать
на необходимость принятия следующих мер: а) партия СР — правое

крыло и центр
— должна быть поставлена вне закона, б) революци¬

онные центры должны быть почищены от нетрудовых элементов,

в) контрреволюционное офицерство армии Романова (так в тексте. —

С.В.) и Керенского должно быть заключено в концентрационные ла¬

геря, г) советские учреждения и организации должны быть очищены
от контрреволюционеров и саботажников...» 67 В качестве примера
для верхов, заслушав вопрос «Об исключении из Союза сотрудников,

принадлежащих к партии СР правого крыла и центра», заседание по¬

становило «приступить к немедленному выяснению состава сотруд¬
ников и лиц, разделяющих позиции правого крыла и центра, удалить
от работы в Союзе» 68. В письме в ЦК РКП(б) Центральное правле¬
ние Всероссийского союза металлистов призвало к «беспощадному
террору» против «всей контрреволюционной белогвардейской и пра¬

воэсеровской сволочи» 69.
1 сентября общее собрание профсоюза работников по электро¬

технике г. Москвы и окрестностей, заслушав сообщение о «положе¬

нии революции во всем мире» 70, покушении на Ленина и убийстве
Урицкого, приняло резолюцию: «Сплотить свои ряды еще плотнее

вокруг Советской власти и ни шага назад. Мы заявляем всем врагам

революции, явным и тайным, всем убийцам из-за угла наганом вож¬

дей, что мы на каждый выстрел, направленный в вождей рабочего
класса, ответим массовым террором и беспощадной борьбой против
контрреволюции. Да здравствует вождь международного пролетариа¬

та т. Ленин! Смерть без пощады, смерть всем врагам революции!» 71

1 сентября ЦК РКП(б) получил и обращение коммунистической
фракции Московского губернского военного комиссариата, в кото¬

ром заявлялось: «Каждая капля крови, потерянная нашим вождем и

учителем
— это море крови борющегося пролетариата, и мы, ученики

и последователи нашего великого учителя-борца, клянемся, что за

каждую истекающую каплю крови товарища Ленина мы прольем ру¬
чьи буржуазной, белогвардейской крови. На белогвардейский еди¬

ничный террор мы ответим красным пролетарским массовым терро¬

ром...»
72
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1 сентября к массовому красному террору призвали еще два члена

ЦК. Орган ЦК, Северного областного и Петроградского губернского ко¬

митетов РКП(б) «Петроградская правда» опубликовала телеграмму чле¬

нов ЦК и членов Военного совета 3-й армии И.Т. Смилги и М.М. Лаше-

вича, главного политического комиссара 3-й армии Ф.И. Голощёкина,
комиссара особого отряда 3-й армии Бела Куна к члену ЦК и Петрог¬
радского бюро ЦК и председателю Петросовета Зиновьеву: «Убийство
Урицкого не может остаться безнаказанным. Кровь его вопиет о мес¬

ти. Трудно воевать с сознанием, что в тылу гибнут лучшие товарищи
от руки буржуазных наемников. Мы взываем к рабочим Петрограда:
товарищи, бейте правых эсеров беспощадно, без жалости. Не нужно ни

судов, ни трибуналов! Пусть бушует месть рабочих, пусть льется кровь

правых эсеров и белогвардейцев, уничтожайте врагов физически» 73.
Постановление ВЦИК о массовом красном терроре, принятое

2 сентября, было с готовностью встречено центральными и местными

партийными и государственными органами, в том числе теми из них,
от кого непосредственно зависело проведение постановления ВЦИК.

Так, 2 сентября 1918 г. нарком внутренних дел Г.И. Петровский отпра¬
вил всем столичным Советам телеграмму: «Убийство Володарского, убий¬
ство Урицкого, покушение на убийство и ранение... Владимира Ильича
Ленина, массовые (десятками тысяч) расстрелы наших товарищей в

Финляндии, на Украине и, наконец, на Дону и в Чехословакии, посто¬

янно открываемые заговоры в тылу у наших армий, открытое призна¬
ние правых эсеров и прочей контрреволюционной сволочи в этих заго¬

ворах (см. «Правду № 185 от 31 августа, статья под названием «Цен¬
ные признания») и в то же время чрезвычайно ничтожное количество

серьезных репрессий и массовых расстрелов белогвардейцев и буржуа¬
зии со стороны местных советов — показывают, что, несмотря на по¬

стоянные слова о массовом терроре против эсеров, белогвардейцев и

буржуазии, этого террора на самом деле нет. С таким положением

должно быть решительно покончено. Расхлябанности и миндальнича¬

нию должен быть немедленно положен конец. Все известные мест¬

ным советам правые эсеры должны быть немедленно арестованы. Из

буржуазии и офицерства должно быть, изъято значительное количество

заложников. При малейших попытках сопротивления или малейшем

движении в белогвардейской среде должен применяться безоговорочно
массовый расстрел. Местные губисполкомы должны проявлять в этом

направлении особую инициативу. Отдел управления через милицию и

чрезвычайные комиссии должны принять все меры к выяснению и

аресту всех скрывающихся под чужими именами и фамилиями лиц с

безусловным расстрелом всех замешанных [в] белогвардейской работе.
Все означенные меры должны быть проведены немедленно же. 0[бо]
всех нерешительных в этих направлениях действиях тех или иных ме¬

стных советов заведующие] от[делами и] управлениями] обязаны не¬

медленно донести народному комиссару внутренних дел. Тыл наших

армий должен быть, наконец, окончательно очищен от[о] всякой бе-

логвардейщины и всех подлых заговорщиков против власти рабочего
класса и беднейшего крестьянства. Ни малейших колебаний, ни ма¬

лейшей нерешительности в применении массового террора. Получе¬
ние означенной телеграммы подтвердите. 10159/2121. Передать уезд¬
ным советам. Нарком внутренних дел. Завотместуп Тихомиров» 74.
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2 сентября 1918 г. на заседании коммунистической фракции со¬

трудников ВЧК собравшиеся почтили вставанием память Урицкого и

после этого единогласно утвердили следующий текст приветствия

Ленину: «В настоящее время, когда власть в руках рабочих и кресть¬

ян, незаменимые [лица] борьбы за социализм подвергаются опаснос¬

ти — [стали нормой] убийства из-за угла. Фракция РКП сотрудников

ВЧК, выражая Вам, дорогой Владимир Ильич, свое глубокое собо¬
лезнование и вместе с тем сознавая, что на нас выпала хоть доля на

деле доказать, как мстят сознательные рабочие, если жалкие авантю¬

ристы осмеливаются посягнуть на жизнь вождей пролетариата, обе¬

щает стойко провести в жизнь заветы пролетариата, принести суровое

возмездие жалким бандам контрреволюционеров и, если требуется,
принести себя в жертву в борьбе с международным империализмом» 75.

3 сентября Карачевский уездный комитет Орловской губернии и

Каширский уездный совет Тульской губернии, не сговариваясь, на¬

правили в более высокие инстанции (первый во ВЦИК и в копии в

большевистский ЦК, второй в Московский областной комитет и в

копии Бюро печати) заявления о «массовом терроре [против] буржуа¬
зии» 76, проведении в жизнь «беспощадного массового террора про¬

тив всех врагов социалистической революции», и в их числе «эсеров и

меньшевиков» 77.

Таким образом, у Свердлова 2 сентября были все возможности для

обобщения инициативы масс и объявления массового красного терро¬

ра, а также для проведения решения советского «парламента». Не слу¬

чайно впоследствии Управляющий делам Совнаркома В.Д. Бонч-Бру¬
евич констатировал в своих воспоминаниях: «Кто помнит то время,

кто имел счастье стоять тогда на передовых позициях борьбы за свобо¬

ду народов, населявших наше обширнейшее государство, тот отлично

знает, что провозглашение “революционной расправы” — красного тер¬

рора Октябрьской революции
— не явилось чем-то преждевременным,

а наоборот, явно запоздавшим» 78.
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Первоначальная коллективизация
в оленеводстве на Чукотке
(1931-1933 гг.)

Л.Н. Хаховская

Аннотация. В работе дан анализ первоначального этапа коллективизации оле¬

неводческих хозяйств Чукотки в 1931 — 1933 годах. Первое активное наступление на

кочевников повлекло за собой рост социальной напряженности, при этом линии

размежевания проходили между зажиточными и малооленными оленеводами, тунд¬

ровыми и береговыми жителями, коренным и пришлым населением. Созданные в

этот период оленеводческие колхозы состояли из малообеспеченных кочевников («бат¬
раков» и «бедняков»), были экономически неэффективными и неустойчивыми. Ав¬
тор делает вывод об институциональной и инфраструктурной слабости аппарата уп¬
равления, проводившего модернизацию традиционного природопользования.

Ключевые слова: коллективизация, оленеводство, Чукотка, колхозы, коренные на¬

роды Севера, кочевники, аборигены, модернизация, традиционное природопользование.

Abstract. The work analyzes the initial phase of collectivization reindeer household in
Chukotka in 1931 — 1933 years. The first active attack on the nomads led to a rise in social

tension. The demarcation line passed between the rich and the poor reindeer herders,
between the residents of tundra and coast, between indigenous and migrant population. The

reindeer collective farms created in this period consisted of poor nomads ( «the laborers»

and «the poor»). It was economically inefficient and unsustainable. The author concludes
that staff of management who carried out the modernization of the traditional economy,
was weak in the institutional and infrastructural position.

Key words: collectivization, reindeer breeding, Chukotka, collective farms, indigenous
peoples of the North, nomads, aborigines, modernization, traditional economy.

В советское время органы власти взяли в свои руки инициативу по определе¬

нию направлений развития традиционного природопользования на северных

окраинах государства. Соответственно коренное население лишилось возмож¬

ности самостоятельно принимать решения относительно форм и способов веде¬

ния той или иной отрасли хозяйства. Оленеводческая отрасль с государствен¬

ной точки зрения рассматривалась как одна из основополагающих в обеспече-

Хаховская Людмила Николаевна — кандидат исторических наук, ведущий научный сотруд¬
ник Северо-Восточного комплексного научно-исследовательского института им. Н.А. Шило

ДВО РАН. Магадан. E-mail: hahovskaya@gmail.com.

Khakhovskaya Lyudmila N. — candidate of historical sciences, leading researcher of the North-East

Interdisciplinary Scientific Research Institute named after N.A. Shilo. Far East Branch of the Russian

Academy of Sciences. Magadan. E-mail: hahovskaya@gmail.com.

10 «Вопросы истории» № 7 145



нии и жизненном укладе северных народов, ее реформированию уделялось

большое внимание. При этом олени, принадлежавшие сколько-нибудь зажи¬

точным хозяевам, рассматривались как потенциальное общественное достоя¬

ние, подлежащее обобществлению.
В данной работе на основе архивных источников освещается первоначаль¬

ный период коллективизации оленеводческих хозяйств Чукотки. Опора на ар¬

хивные сведения обусловлена, в том числе, крайней скудостью историографии:
труды по истории советской Чукотки освещают тему коллективизации олене¬

водов, как правило, в общих чертах, без анализа конкретной локальной обста¬
новки в определенный хронологический период В центре внимания автора

находятся процессы, протекавшие на местах в ходе проводимой сверху модер¬
низации жизненного уклада кочевников и их адаптация к новым условиям.

Первое десятилетие советского реформирования аборигенной экономики

характеризовалось противоречивостью, в особенности в отношении кочевни¬

ков. Официальная линия преобразований не была строго выдержанной: она

отмечена вехами наступления и отступления, отражавшими как общие про¬
цессы в стране, так и столкновение местных реформаторов с конкретным
положением в различных местностях Чукотки. Сама установка высших орга¬
нов власти на быструю коллективизацию оленеводства имела политическую

природу, поэтому слабо учитывала реальную экономическую и социальную

обстановку в регионе. В ходе проводимых реформ этот жесткий курс прихо¬

дилось постоянно корректировать, что сопровождалось дискуссиями в среде

самих партийных работников. Первое активное наступление на кочевников

продолжалось всего несколько лет, но оно отмечено высокой степенью соци¬

альной напряженности как внутри аборигенного сообщества, так и между

коренным и пришлым населением — теми, кто нес в тундру совершенно

новую идеологию и практику.
К началу 1930-х гг. обобществленным поголовьем оленей обладали лишь

единицы из вновь созданных колхозов (товариществ) в приморских районах

Чукотки. Эти коллективные хозяйства имели комплексную экономику, пре¬

имущественное внимание уделяли морскому зверобойному промыслу. Основ¬

ная масса охотников не намеревалась отказываться от привычного занятия и

переквалифицироваться в оленеводов, тем более, что наличный размер стада

не позволял этим колхозам выделить оленеводство в приоритетную или хотя

бы экономически значимую отрасль. А в тундре советская работа только начи¬

налась, и там оленеводы продолжали вести традиционное хозяйство.

В 1930 г. Дальневосточный краевой исполнительный комитет и Дальне¬
восточный краевой интегральный союз установили крайне сжатые сроки про¬

ведения коллективизации оленеводческих хозяйств. Согласно их указанию,

Чукотский окружной исполнительный комитет и Чукотский интегральный союз

(ЧИС) должны были в течение трех с половиной лет организовать 38 колхозов

с поголовьем 114 тыс. животных. В русле этой политики Дальневосточный
краевой комитет ВКП(б) решением от 2 марта 1931 г. постановил ликвидиро¬
вать в Чукотском национальном округе крупные оленеводческие хозяйства,
конфисковать их стада и передать их колхозам. Таким образом, ликвидация

крупных хозяйств признавалась основой сплошной коллективизации, а не ее

результатом. 18 марта 1931 г. Дальневосточное оргбюро ВКП(б) по Чукотскому
округу дало установку на экспроприацию крупных оленеводческих хозяйств и

передачу их имущества товариществам со стандартной формулировкой: «В бли¬

жайшие два-три года провести сплошную коллективизацию и ликвидацию ку¬

лачества как класса в Чукотском округе» 2. Кроме того, зажиточным оленево¬

дам выдавались так называемые твердые задание по сдаче определенного коли¬

чества животных в пользу организуемых колхозов.
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Идеологической подоплекой происходившего являлась интерпретация

большевиками социального уклада чукотских оленеводов с позиций классовой

борьбы: реально существовавшее имущественное расслоение трактовалось в тер¬
минах марксистской политэкономии как жестокая эксплуатация и присвоение

прибавочного продукта. По их мнению, «положение батраков и малооленных

бедняков, нанимающихся в качестве пастухов к крупным кулакам оленеводам,

определяется лишь только волей и характером хозяина и больше ничем» 3.

Этим подходом оправдывался курс на кардинальные реформы. В качестве

опорных ориентиров социальной инженерии для краевых органов власти слу¬

жили результаты хозяйственной переписи 1926—1927 гг., при этом за основу

бралось количество оленей в хозяйстве без учета других факторов обществен¬
ного и этнического плана — родственных, товарищеских связей, традиций вза¬

имопомощи и взаимозависимости, архаичных обычаев и убеждений.
Согласно данным переписи, оленеводы делились на три социальные груп¬

пы: бедняки, середняки и кулаки. Доля бедняков в общей численности кочев¬

ников составляла 79%, при этом они владели только 10% общего количества

чукотских оленей (в среднем 28 оленей на 1 хозяйство). Доля середняков по

численности равнялась 14%, по владению оленями — 18% (294 оленя на 1

хозяйство), а кулаки, составляя всего 7% тундрового населения, владели 72%
оленей — на каждое домохозяйство приходилось 2057 животных4.

Руководство Чукотского округа придерживалось более радикального мне¬

ния, считая, что оленеводы подразделяются на пять социально-имущественных

групп: батраки (пастухи без оленей или с 15—20 оленями); бедняки; середняки;
зажиточные (кулаки) и крупные феодалы (численность которых составляла

20—25 хозяйств). Считалось, что основная масса чукотских оленеводов
— это

бедняки, которые в силу маргинального экономического положения будут под¬

держивать проводимые реформы. Основной удар планировалось направить про¬
тив «феодалов», в руках которых сосредоточена «основная масса оленей» и

«самые лучшие пастбища». Действительность же оказалась более сложной, чем

выстроенные социологические схемы.

На практике отделить «феодалов» от «кулаков», а иногда и от середняков

было затруднительно, поэтому репрессии затронули значительный круг кочев¬

ников. Исследователи считают, что «фактически... на местах были изъяты оле¬

ни... у 192 хозяйств крупных и даже средних оленеводов» 5, то есть коллективи¬

зации подверглось каждое десятое оленеводческое хозяйство. Давление на зажи¬

точные семьи вызывало протестные действия со стороны оленеводов
— они

откочевывали в труднодоступные места, производили забой животных, прежде

всего важенок (самок), оказывали вооруженное сопротивление. Тундра наполни¬

лась слухами о том, что русские отбирают оленей и выгоняют чукчей с их земли.

В массовом сознании аборигенов имевший политическую подоплеку со¬

ветский модернизационный процесс принимал этническую окраску и вызывал

к жизни явление, которое советские работники назвали американофильством.
Исторически сложилось так, что чукотские аборигены в течение длительного

времени (вторая половина XVIII — первая четверть XX в.) постоянно контак¬

тировали с американцами, и эти взаимодействия (в форме торгового обмена,

работы на американских промысловых судах, других связей) существенным

образом трансформировали этнокультурный облик аборигенов. Произошли из¬

менения в способах ведения хозяйства, продукция традиционных отраслей
стала предметом рыночного обмена, обозначились социальные сдвиги — фор¬
мирование зажиточной прослойки и имущественной иерархии.

Интенсивный торговый обмен с американцами на фоне хронического не-

доснабжения первых советских лет получил положительную ретроспективную

оценку: «Когда были американцы, то снабжение было лучше, придут амери¬
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канцы и опять будет лучше»6. Товарное изобилие и невмешательство э обще¬

ственную жизнь и внутренние взаимоотношения послужили причиной того,

что «эпоха американцев» в глазах чукотских аборигенов выглядела привлека¬

тельной. Атмосфера противопоставления была характерна, прежде всего, для

берегового населения, имевшего гораздо больший опыт общения с подданны¬

ми соседнего государства, но она проникала и в тундру.
Весной 1932 г. старший ветеринарный фельдшер ветеринарного пункта Чу¬

котской культбазы И.Л. Тихоненко посетил оленеводов Чукотского района. По
его словам, обитатели некоторых стойбищ требовали, «...чтобы он как русский
человек немедленно уезжал с их земли». Протест объясняли этническими пред¬

почтениями: «Свою землю... мы никому, кроме американцев, топтать не позво¬

лим» 7. Более глубокий подтекст ментального плана заключался в том, что с

американским присутствием связывалось представление о богатстве и благополу¬
чии, а с советским — напротив, о труднортях и обнищании: «Это моя земля, и

пусть русские тут не ходят и не ездят. Пусть они отсюда уезжают, а то мы станем

бедные. Пусть к нам придут наши американцы и тогда мы все станем жить

хорошо и богато». В связи с этим чукчи-оленеводы запретили фельдшеру произ¬

водить экстерьерный обмер оленей, заявив следующее: «... считать и смотреть

оленей мы русского пустим тогда, когда с ним будут американцы»8.
У определенной части оленеводов любое иноэтничное влияние связывалось

с опасностью потерять «оленье счастье», эту неуловимую, но могущественную

субстанцию, в которую верили чукчи: «На вопрос, почему не нужен [нацсовет],
отвечали: “Коо” (не знаю), “чамам” (невозможно). Наконец, один из участников

собрания заявил, что когда-то давно в Уэлене чукча Тынеткат.был выбран аме¬

риканцами в начальники, после этого все его большое стадо пропало»9. Необхо¬
димость противостоять пришельцам ради сохранения привычного уклада жизни

приводила к появлению этнической солидарности, формы выражения которой

подчас были шокирующими для советских сотрудников.

Действительно, функционирование традиционной экономики было воз¬

можно только при условии существования социальных полюсов
— зажиточных

оленеводов, обладавших крупным поголовьем животных, и малоимущих или

даже безоленных пастухов, вынужденных подряжаться на окарауливание стад

многооленных хозяев. Данная социальная структура была настолько укоренена

в традиционном обществе, что действия по ее разрушению, выраженные и в

организации колхозов, и в курсе на изоляцию «кулаков и шаманов», вызывали

болезненную реакцию внутри этнического сообщества. Так, из состава участ¬

ников второго съезда Советов Анадырского района (1932 г.) единодушно, со¬

гласно архивному источнику, был изгнан шаман, и, к удовлетворению партий¬

ных руководителей, «ни один делегат не покинул съезд» 10. Однако эта акция,

инспирированная внешними по отношению к аборигенному сообществу сила¬

ми, не прошла бесследно:
«На другой день районному съезду Советов пришлось вторично пережить

большое испытание. Во время работы съезда один из делегатов без одного

выкрика колет себя чукотским ножом прямо в сердце. Факт самоубийства
налицо. Такого трюка никто не ожидал. Это событие мы поставили в полити¬

ческую плоскость, как провокация кулаков и шаманов, направленная против

батрацко-бедняцкой и середняцкой части. Самоубийца оказался бедняк, член

тузсовета. Мы объяснили делегатам съезда, что это кулаки и шаманы заставили

его пойти на самоубийство, застращали его... для того чтобы сорвать работу.
Послали за семьей самоубийцы и на другой день съездом похоронили жертву

классовой борьбы» ".
Этническая и социальная солидарность, основанная на экономических,

родственных и товарищеских связях, сплачивала аборигенное сообщество множе¬
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ством незримых нитей, поэтому ставка на классовое сознание и Коллективистс¬

кое поведение пастухов срабатывала далеко не так часто, как на это надеялись

советские реформаторы. Так, в материалах I окружной партийной конференции
(апрель 1932 г.) указывалось: «На [Усть-] Белой... некоторые бедняки и батраки
заявляли “хозяин нас кормит, незачем у него покупать оленей”. На местах орга¬

низованы группы бедноты, но после выезда оттуда уполномоченных эта работа
встанет и они распадутся» ,2. Оторвать «батрака» от «кулака», разорвать эту

веками складывавшуюся связь стало насущной задачей советских реформаторов.
Для достижения этой цели, помимо насильственных методов, применя¬

лись экономические и финансовые рычаги
—

первоочередное снабжение това¬

рами малообеспеченной прослойки оленеводов, предоставление кредитов той

их части, которая объединялась в товарищества по совместному выпасу оленей.

Эти меры приносили определенный результат среди бедных кочевников, пере¬

мещавшихся в весенне-летний сезон к берегу ради морской охоты и сбереже¬
ния таким путем своих скудных стад: «Правильная политика снабжения, кре¬
дитования в [Чукотском] районе способствовала усилению колхозного строи¬

тельства. “Колькоз” стал известным не только среди берегового населения, о

“колькозе” говорят и в тундре» ,3.

На первых порах в организуемые артели вступали главным образом эко¬

номически маломощные хозяйства, так как их привлекала возможность полу¬

чать помощь государства. Такие хозяйства, созданные ради потребления, а не

ради производства, существовали формально и легко распадались. Например, в

Анадырском районе в 1929 г. семь оленеводческих домохозяйств объединились
в единственное в районе оленеводческое товарищество «Тундровик», но обоб¬

ществили они всего 120 животных, а большую часть оставили в личной соб¬

ственности. Получив для приобретения дополнительного поголовья ссуду в

размере 3,5 тыс. руб., артельщики закупили 50 быков и одну важенку, имея в

виду не преумножение стада, а текущее потребление. Как значится в архивных

документах, «оленей купили, всех съели. Получили сахар, чай, табак и т.д.,

съели и покурили».
В Чукотском районе по инициативе малооленных пастухов Ильмоча и

Тнеуги, делегатов окружного съезда Советов, весной 1931 г. был организован
Мечигменский оленеводческо-промысловый колхоз, в который вошли 16 хо¬

зяйств (12 бедняцких и 4 середняцких), владевшие 1 тыс. оленей. Колхоз

объединил «50 членов, 88 едоков» и несомненно был создан в расчете на госу¬

дарственную помощь, так как от тысячного стада могла прокормиться семья в

составе не более 8—10 чел., и то при условии вспомогательных источников

питания (от рыболовства, охоты) или доходов (от пушной охоты). Вступившие
в него пастухи увидели реальную возможность избежать необходимости посто¬

янно наниматься в работники к крупным оленеводам.

Подобные коллективы имели прежде всего социально-политическое зна¬

чение как пример вовлечения оленеводов в советский аграрный сектор, но

экономический эффект от их деятельности отсутствовал. Между тем, советиза¬

ция береговых жителей и малоимущей прослойки тяготевших к берегу пасту¬

хов способствовала определенному размежеванию между берегом и тундрой,
между зажиточными оленеводами и теми из малооленных хозяев, кто пошел за

новой властью. Крупные оленеводы, оказывавшие сопротивление советской

власти, видели в них своего рода отступников, перешедших на сторону рус¬

ских. Например, в январе 1932 г. группа советских работников прибыла в

стойбище зажиточного оленевода Лелеле с целью избрать орган самоуправле¬
ния (нацсовет). Собрание длилось четыре часа, на все призывы агитаторов

собравшиеся отвечали категорическим отказом. Мотивация этого упорного не¬

желания договариваться заключалась в противопоставлении интересов тундры
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и берега: «Нам при стаде совет не нужен, береговым нужен, пусть они и выби¬

рают» ,4.

Взаимоотношения между береговым населением и кочевниками всегда были

непростыми, а начавшаяся коллективизация лишь усугубила диссонанс между

крупными хозяевами оленьих стад и морскими зверобоями, так как последние

зачастую выступали в роли просителей, а первые считали себя благодетелями и

диктовали свои условия при натуральном обмене. О таких аспектах взаимоот¬

ношений оленеводов и приморцев свидетельствует описание эпизода обмена

между ними, сделанное И.С. Вдовиным 8—10 сентября 1932 г. в стойбище
зажиточного хозяина Паполо. Дело происходило во время массового осеннего

забоя оленей, большая часть животных предназначалась для обмена на необхо¬

димые семье Паполо товары.

«[Паполо] носился по табуну как метеор, и то и дело его чаат, свистя в

воздухе, падал на рога очередной жертвы. Сыновья и работники не успевали

отводить пойманных оленей в сторону к целой армии береговых покупателей...
Около 2 часов убой приостановился... Паполо... начал допрос, кто каких оле¬

ней ободрал, сколько и какого товара привез на обмен, причем все внимание

его было сосредоточено на жире, лахтаках, ремнях, обуви — слушая перечисле¬

ние привезенного товара, он кончал допрос как только дело доходило до чая,

табаку, сахару... После опроса он начал принимать товар. Спрашивал имя,

откуда, и если это оказывался хозяин вельбота — зажиточный береговой, то

ему добавлялись еще олень или два...

Паполо является вершителем этой торговли, он диктует и цены и количе¬

ство убиваемых оленей, причем стоимость оленя в переводе на деньги не пре¬

вышает 20 руб. Самым распространенным эквивалентом у него является “пыпа

жира
15
— олень”. При оценке товаров ни один из береговых не осмелился

просить еще оленя или сказать, что его товар расценивается дешево. От такого

рода обмена выигрывает определенная часть наиболее зажиточных береговых —

хозяев вельботов, которым он убивает и лучших и более крупных оленей.

Более же бедные получают 2—3 оленя, тогда как первые 7—8 и даже больше» ,6.

Успехи первой волны коллективизации были скромными, а социальный и

экономический урон оказался весьма значительным. На 1 апреля 1932 г. на

Чукотке существовало 41 коллективное хозяйство, из них 9 оленеводческих. В

личной собственности членов этих хозяйств (145 семей) было 15 тыс. голов, а в

общественном стаде лишь 615 животных 17. По организационной форме это

были преимущественно товарищества, несколько сельскохозяйственных арте¬

лей (то есть собственно колхозов) и один совхоз («Снежное»), который должен
был стать образцово-показательным оленеводческим хозяйством. Основой фор¬
мирования общественного стада хозяйств стали закупки у зажиточных олене¬

водов, экспроприация у них же и обобществление части личных животных

колхозников.

Оленеводческие товарищества состояли, как правило, из малооленных хо¬

зяев, которых было легче склонить к совместному кочеванию и выпасу, по¬

скольку такая форма объединения существовала и в традиционном обществе,

хотя и не была широко распространена. Советские реформаторы в создании

товариществ и колхозов делали ставку именно на таких пастухов, считая их

стихийными коллективистами и уповая на прочность таких объединений. При
этом не учитывались два основных момента. Во-первых, на самом деле каждый
малооленный хозяин изо всех сил стремился стать самодостаточным. Во-вто¬

рых, устойчивость и эффективность крупностадного чукотского оленеводства

поддерживалась существованием экономического расслоения и социального

неравенства среди оленеводов. Объединения же малооленных хозяев были не¬

стойкими и быстро распадались. Поэтому в практической деятельности рефор¬
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маторов порой случались казусы: наделяя малооленных пастухов животными

(например, в качестве платы за работу у «кулака»), из них надеялись сделать

коллективистов, но происходило обратное — пастухи становились самостоя¬

тельными хозяевами и откочевывали.

Вызванное коллективизацией нарушение привычного уклада жизни оле¬

неводов в сочетании с неблагоприятными климатическими условиями зимы

1931— 1932 гг. привели к значительному сокращению численности чукотских

оленей. Некоторые авторы полагают, что потери составляли почти пятую часть

поголовья, от 104,3 до 130 тыс. голов 18. Дальнейший ход событий вызвал у

ряда партийных работников понимание ошибочности взятого курса. Эти люди
на собственном практическом опыте убедились в неэффективности экспропри¬

ации большого количества животных у крупных садовладельцев (так называ¬
емых кулаков). Изымаемых оленей просто некому было отдавать, и они поги¬

бали, пропадали, проедались. Так, на IV окружной партийной конференции

(май 1938 г.) начальник Чукотского треста ГУСМП Михайлов заявил: «Я

свидетель перегибов 1932—33 года в округе, когда почти все взятые у кулаче¬

ства олени погибли или были снова забраны кулаками. Необходимо [было]
подготовить бедноту к освоению стад кулачества» ,9.

Далее, в результате практической деятельности была признана ошибочность

прежних представлений о социальной структуре оленеводов: «Фактически поло¬

жение кочевников такое — бедняки 33%, середняки 56%, кулаки 11%»20. Таким

образом, оказалось, что основную массу оленеводов составляли хозяйства сред¬

него достатка, а не бедняки, как полагали прежде. Напряженная социальная

обстановка на всем Северо-Востоке привела к тому, что постановлением от

2 марта 1932 г. Далькрайком ВКП(б) отменил наступление на крупных соб¬

ственников. И хотя инерция курса на ускоренную коллективизацию еще владе¬

ла чукотскими руководителями, к началу 1934 г. она существенно ослабела.

Некоторые большевики причину неудачи кампании 1931—1933 гг. видели

в организационном и личностном факторах: «Раньше колхозами руководил

Интегралсоюз, который вводил очень много разных смешанных уставов, кото¬

рые не давали правильного направления в укреплении колхозов... Бывший

секретарь окружкома... давала установки ликвидировать кулаков, применяя

силы милиции и органов НКВД и создания на этой основе колхозов... В этом

основной корень ошибок окружкома» 21. Действительно, для кооперативных

организаций (к 1930 г. преобразованных в структуры Интегрального союза), в

ведении которых до 1934 г. находились создаваемые оленеводческие коллек¬

тивные хозяйства, основной являлась торговая деятельность, а организация и

поддержка колхозов были второстепенной задачей.

В сфере же торговли с кооперативами соперничали фактории Акционер¬
ного Камчатского общества (АКО), причем последние были более успешными
в закупке пушнины и другого сырья (так как обладали более разветвленной
сетью и большим количеством товаров) и тем самым мешали кооперировать
местное население: «Кооперация была слаба, а основная заготовляющая и снаб¬

жающая наш округ организация
— это АКО, фактории которого, раскинутые

на территории нашего округа, торговали так: принесет туземец пушнину, пы¬

жик, жир, шкуру,
—

принимали, давали в обмен ситец, патроны, чай, табак и

т.д., не принесет
— тоже ладно. Но, поскольку туземец нуждался в этих

товарах, он шел в факторию» 22.
Таким образом, для первоначального периода коллективизации чукотско¬

го оленеводства характерна институциональная и инфраструктурная слабость

аппарата управления, в задачи которого входила модернизация традиционной
экономики. Чукотский интегральный союз и его структуры на местах не были

заинтересованы в организации и поддержке оленеводческих колхозов, а роль
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партийных органов в тундре сводилась к отдельным кампаниям, связанным

прежде всего с формированием местных органов власти (нацсоветов). Руково¬
дители Чукотского округа к концу первого этапа коллективизации констати¬

ровали: «Нужно прямо сказать, что среди кочевников колхозов в настоящем

смысле нет. Ни у одного из колхозов нет ни устава, ни разделения труда, о

распределении доходов смутное понятие... Хозяином в тундре до сих пор оста¬

ется кулак, который по-прежнему сильнейшим образом эксплуатирует бедня¬

ков» 23.
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Деструктивное поведение

сибирских партизан и повстанцев
в годы Гражданской войны

И.В. Курышев

Аннотация. В работе рассматривается деструктивная поведенческая деятельность

сибирских партизан и повстанцев в период Гражданской войны, а также ее основные

формы и мотивы. Автор сосредоточил внимание на описании внешнедеструктивно¬

го, антисоциального поведения, репрессивно-террористической деятельности парти¬

зан и повстанцев в 1919—1921 годы. Он приходит к выводу о том, что мировосприя¬

тие, порожденное гражданской войной, закономерно обуславливало различные про¬
явления деструктивного поведения и после ее окончания.

Ключевые слова: деструктивное поведение, коллективная ответственность, тер¬

рор, ненависть, месть, партизаны, повстанцы, уголовники, священнослужители, ком¬

мунисты.

Abstract. The article deals with destructive behavior of Siberian guerrillas and insurgents
at the height of the Civil War and motives of this behaviour. The author gives attention to

the description of external destructive, antisocial conduct, repressive and terrorist activity
of guerrillas and insurgents in the years 1919 to 1921. He comes to the conclusion that the

attitude generated by the Civil War naturally caused various manifestations of destructive

behavior after the war was over.

Key words: destructive behavior, collective responsibility, terror, hatred, revenge,

guerrillas, insurgents, criminals, priests, communists.

Пароксизмы крестьянско-партизанского сопротивления в период гражданской
войны в Сибири, нашедшие выражение в различных формах деструктивного

поведения, начали изучаться только в постсоветский период. Однако и в со¬

временных исследованиях целостный анализ природы этого явления пока не

воссоздан. По мнению Эриха Фромма, спонтанные взрывы агрессии стимули¬

руют такие исторические обстоятельства, как, например, «войны, религиозные

или политические конфликты, нужда и чувство обездоленности» !. События

гражданской войны неизбежно провоцировали вспышку стихийных проявле¬
ний деструктивной энергии, агрессивности.
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Первые историки партизанского движения в регионе справедливо указы¬

вали, что первоначально организация партизанских частей была очень прими¬

тивна — они представляли собой группы людей, объединенных общей ненави¬

стью к Колчаку и старым царским порядкам 2.

При этом в начальный период их деятельность нередко носила чисто уго¬

ловный характер и сводилась к экспроприациям и убийствам богатых кресть¬
ян, спекулянтов, попов, колчаковских осведомителей, милиционеров. По мере

развития повстанческого движения различные партизанские группировки объе¬

динялись на почве ненависти к колчаковщине.

Среди сибирских повстанцев-партизан выделялся мощный слой маргина¬

лов, со всеми характерными для них личностно-психологическими чертами.

Разрушение прежней системы ценностей, неудовлетворительные социально-

бытовые условия
— все эти факторы вызывают состояние социальной отвер¬

женности личности, что формирует готовность к преступному поведению.

Нельзя не учитывать и чрезмерную жестокость, эмоциональность, масш¬

табность белого террора, направленного не только против участников антиколча-

ковского повстанческо-партизанского движения, но также против пленных и

мирного населения. В качестве примера сошлемся, например, на такой типичный

и в то же время выразительный факт. По свидетельству партизанского мемуари¬
ста И.Я. Третьяка, командовавшего «Первой горно-конной партизанской диви¬

зией» в Горном Алтае, «... повстанцы от наших разведчиков, а также от знакомых

и родных получили сведения о судьбе тех повстанцев, которые, поверив обеща¬
ниям карателей, спустились с гор и вернулись домой. Их немедленно арестовали

и доставили в штаб, где после допроса драли плетьми и пороли шомполами до

потери сознания. Когда же избитые и иссеченные приходили в чувство, их

угоняли за деревню, а там шашками отрубали головы. Добровольно же сдавших¬

ся очень часто, после изрядной порки, отправляли под конвоем в Чарышскую
станицу, где обычно порка повторялась, а затем пленных выводили за станицу

на лужайку, заставляли их рыть для себя могилу, после чего пленных ставили на

колени возле ямы и взмахом шашки отрубали головы, а обезглавленные трупы

сталкивали в яму. Нередко пленные в течение нескольких дней применялись
как рабочая сила в казачьих хозяйствах, а затем их убивали» 3.

Основными мотивами поведенческой деятельности наиболее активной ча¬

сти повстанцев и партизан на всем протяжении Гражданской войны (1918—
1921 гг.) являлись ненависть, чувство мести по отношению к существующей
власти и ее представителям на местах, а также ко всем, кто так или иначе

ассоциировался с враждебными элементами, и стремление отстоять свое право

на существование. Эти чувства являлись мощным фактором сплочения, спо¬

собствуя смелым и решительным налетам партизан на вражеские объекты. Так,

в воспоминаниях одного из них подчеркивалось: «Единственным желанием

каждого партизана было иметь огнестрельное оружие, чтобы отомстить негодя¬

ям за зверства, чинимые над беззащитным населением деревень»4.
В одном из воззваний прослеживается довольно характерная апелляция к

пробуждению негативных социальных эмоций и чувств в партизанской среде:
«Товарищи! Неужели вы забыли тяжелые подати и поборы, [которые] собира¬
лись с вас не столько на содержание ваших работников, сколько на пополнение

промотавшихся главарей белой банды, которые сорили вашим потом и кровью

добытые из земли гроши и копейки по разным увеселительным заведениям и

вертепам разврата, которыми обольщали и обманывали наших дочерей, сестер и

даже жен-матерей. Братья! Неужели мы забудем этот позор? Никогда!...» 5

Чувство непримиримой ненависти, культивирование образа врага в лице

колчаковских карательных отрядов были характерны для мировосприятия парти¬

зан. Так, восставшие крестьяне Канского уезда Енисейской губернии в своем
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воззвании давали резко отрицательную характеристику врагу, обосновывая кро¬

вавый террор против белых: «Товарищам борцам за свободу... Что может быть

позорнее бегства врага от Тасеевой!.. Эти мерзавцы, имея артиллерию, пулеме¬

ты, бомбы и прочее, будучи вооружены с ног до головы, бежали от Вас; от

какой-нибудь горсти храбрецов, бежали как воры, как стервы, прятались в

подполье, в солому. Разве это воины!.. Это толпа подлецов, трусов и воров.

Так пусть же им будет смерть воровская — за каждую жертву с нашей стороны

они заплатят десятками жертв...»
6

Особенно много о зверствах партизан, «большевистских банд» в колчаковс¬

ком тылу писали кадетские газеты. Так, в одной из корреспонденций под назва¬

нием «Два месяца в плену у бандитов» акцентировалось внимание на репрессив¬

ных, террористических акциях со стороны партизанских отрядов в Каменском

уезде Алтайской губернии: «... После отступления красных из села Платавы,
вошли белые. Войдя в село, они стали расспрашивать крестьян о большевиках и

комиссарах. Крестьянка Матрёна указала, где жил комиссар, а 16-летний Платон

Кадочников сказал, кто в селе большевики. Через некоторое время белые ушли,
вошли красные, и первым делом покончили с несчастными... Убито было за эти

дни 11 человек “буржуев”. Кроме этих жертв, у парадного подъезда были убиты

торгующий крестьянин села Баевского Стахнеев и какой-то неизвестный свя¬

щенник или дьякон. Этих лиц обезглавили, всю одежду с них сняли» 7.

В целом для Гражданской войны была характерна коллективная ответ¬

ственность, когда от рук повстанцев нередко страдали неповинные люди, кото¬

рых огульно причисляли к врагам,
— жены и дети белых офицеров, учителя,

врачи, становившиеся случайными жертвами ненависти, озлобления, мести или

же просто рокового стечения обстоятельств.

Один из колчаковских корреспондентов 3. Лин описывал злодеяния «крас¬

ных» партизан в серии публикаций под зловещим названием «Красные ужасы»8.
В частности, по сообщению автора, 11 августа 1919 г. в селе Большая Речка

был убит шестнадцатилетний сын объездчика Филатова Иван, а в период меж¬

ду 15 и 20 августа в деревне Усть-Алейской — вся его семья. Она состояла из

жены и четырех малолетних детей, из которых младшему было всего полтора

года9. Подобные факты подтверждаются и архивными данными, например, из

докладов управляющих губерний Сибири министру внутренних дел правитель¬
ства А.В. Колчака ,0.

Немалый интерес в качестве исторического источника представляют ме¬

муары бывших партизан, еще слабо изученные, либо вообще не введенные в

научный оборот.
Анализируя воспоминания, написанные в 1920-х — середине 1930-х гг.,

можно обнаружить достаточно глубокие изменения в человеческом сознании,

которые произошли под влиянием ожесточенной, кровавой борьбы, расколов¬
шей общество.

Непосредственный участник событий И.В. Громов (Мамонов), ставший

впоследствии командиром партизанского корпуса, так объяснял социальные

мотивы и причины партизанского террора: « Мы решили в противовес белому

террору, чинимому карательными отрядами, объявить красный террор и... рас¬

стреляли две кулацкие семьи вместе с их детьми.

Наверно, кто будет читать мои воспоминания, назовет нас зверями за

нашу расправу, но должен сказать, что мы шли на это вполне сознательно,

чтобы этим красным террором приостановить белый террор и этим самым

спасти сотни и тысячи невинных человеческих жизней, которых выдавало ку¬

лачество как большевиков» 11.

В годы революционных потрясений царская и духовная власть из предмета
высшего почитания и священного поклонения превратились в символ безнрав¬
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ственности. Поданным В.В. Галина, количество погибших от террора священни¬

ков во время Гражданской войны составило примерно 30 тыс. человек 12.

К тому же некоторые из священнослужителей активно сотрудничали с

белогвардейскими карательными отрядами, являлись организаторами отрядов
Святого Креста, Зеленого Знамени, воевавших с партизанами. Так, на основа¬

нии показаний ряда допрошенных свидетелей, сотрудники ОГПУ предъявили
обвинение бывшему священнику села Евгащино Тарского уезда Василию Бо-

гинскому в участии в карательных операциях против местных крестьян, сопро¬

тивлявшихся белым ,3. На допросе 28 апреля 1926 г. В.И. Богинский, отрицая

предъявленные ему обвинения в контрреволюции, показал: «... По моему рас¬

поряжению, инициативе и доносу никто не арестовывался. Я пользовался ог¬

ромным авторитетом среди крестьян» ,4. Однако омская судебно-кассационная
сессия сибкрайсуда приговорила его к расстрелу 15.

Попытки представителей православной церкви примирить мятежников с

суровой действительностью встречали с их стороны чувства неприязни, послед¬

ствия которой сохранялись в сознании крестьянства еще длительное время и

после восстановления Советской власти в Сибири.
Нередко прихожане безучастно или даже с одобрением встречали акты

жестоких партизанских расправ над священнослужителями. После взятия

12 декабря 1919 г. села Тогул на границе Бийского и Кузнецкого уездов

его жители сдались партизанскому батальону М.З. Белокобыльского, воевав¬

шему на стороне Г. Рогова. При большом скоплении народа партизаны заживо

сожгли 16 священнослужителей. Всего у с. Тогул после восемнадцатидневного

штурма, сопровождавшегося огромными потерями, этим отрядом было заруб¬
лено около 350 пленных ,6.

Объясняя причины ненависти населения к священнослужителям в Граж¬
данскую войну, один из старообрядческих деятелей Шалаев отмечал: «... Свя¬

щенство и полиция так взаимно смешались... Вполне понятна и проявляемая

ныне ужасающая ненависть народа, по крайней мере, в лице большевиков, к

духовенству, к храмам, к святыням: ведь все это отождествляется со старым

ненавистным режимом, со всеми его насилиями, неправдами, гнусностями» ,7.

Однако немало партизан без православной церкви обойтись не могло, о

чем свидетельствуют, например, проходившие в Западной Сибири в конце

1919 — начале 1920-х гг. антиколчаковские манифестации сельских жителей,
сопровождавшиеся церковными молебнами ,8.

Крестьянин села Краснореченско-Заводского Енисейской губернии А.М.

Лисавенко, сетуя на расправы в отношении служителей церкви, отмечал в письме

от 2 февраля 1919 г. на имя П.В. Вологодского, председателя Совета министров
Российского правительства: «В доброе старое время сельские священники в

церквах говорили проповеди, в которых уличали пороки местных жителей, а

теперь священники почти не говорят проповедей из-за боязни быть убитым;
такие были случаи: ночью придут и просят напутствовать больного, и в резуль¬

тате убьют. В данное время проповеди нужны как никогда. Отделение церкви
от государства преждевременно» ,9.

Деструктивное поведение партизан, вызванное чувством мести, жаждой

грабежа и насилия, ярко проявилось в погромах сибирских городов в конце

1919 — первой половине 1920-х годов. Как вспоминал председатель партизан¬

ского ревкома в Бийском уезде И.Я. Огородников, «многие партизаны выеха¬

ли только для наживы, а не для защиты кого бы то ни было... »
20

Деструктивное поведение сибирских партизан, а также повстанческих фор¬
мирований, отступавших под натиском регулярной Красной армии, наиболее

отчетливо выразилось в опустошительных погромах городов Кузнецка, Нико¬

лаевска-на-Амуре, а также Каркаралинска.
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9 декабря 1919 г. в г. Кузнецк Томской губернии вошли отряды Рогова и

Новосёлова. В общей сложности в городе за одну неделю побывали от четырех

до шести «партизанских» отрядов; кроме того, уголовники, выпущенные из

тюрьмы, приняли самое деятельное участие в кровавой вакханалии грабежей и

убийств в Кузнецке. Мужики окрестных деревень бросились грабить город. По

утверждению Н.И. Кузнецова, воспоминания горожан пестрят утверждениями,
что во многих случаях убивали или пытались убить людей их собственные

соседи, и назывались многие известные в то время в Кузнецке фамилии21.
Партизан Н.И. Баталов свидетельствовал о том, что сам Григорий Рогов не

поощрял грабежей и насилий со стороны партизан и пытался бороться с актами

деструктивного поведения со стороны своих подчиненных: «Перед Кузнецком
отряд был остановлен, и Рогов предупредил партизан, что за грабеж, за насилие

виновные, будут расстреливаться на месте преступления без суда»22.
В докладе члена Сибревкома В.М. Косарева в ЦК РКП (б) в феврале 1920 г.

о партизанском отряде Рогова говорилось следующее: «Отряд Рогова был са¬

мый ненадежный. Сам Рогов — крестьянин, но его правая рука — Новосёлов
—

анархист. Ядро этого отряда
— “анархисты”, бежавшие из тюрем уголовные

и разная авантюристская публика. В Кузнецке были ею сожжены все церкви,

убито до 400 человек. Город подвергался разграблению, за что отряд был разо¬

ружен. Рогов, Новосёлов и иже с ними были арестованы и преданы суду. Но

заслуга Рогова все-таки немалая. Он начал организовывать отряды. Теперь
многие села выносят приговоры с просьбой о помиловании Рогова» 23.

Впоследствии непосредственные участники партизанского движения на

стороне Григория Рогова отрицали приписываемые их отряду жестокость и

убийства 24. Подчеркнем, что, действительно, партизанское командование в

целях улучшения боеспособности и воинской дисциплины партизанских частей

неоднократно предпринимало решительные попытки в борьбе с различными

проявлениями моральной деградации, насилия и т.п.25. Правда, далеко не все

из них и не всегда приводили к желаемому результату.

Террор партизанского отряда А. Тряпицына, захватившего Николаевск-

на-Амуре Сахалинской области, по жестокости и масштабам не имеет аналогов

в истории всего партизанского движения на востоке России. Оказавшийся

позже в эмиграции журналист А. Ган объединил множество свидетельских по¬

казаний о преступлениях партизан Тряпицына. Эмигрантские круги положи¬

тельно оценили этот труд журналиста, собравшего десятки достоверных свиде¬

тельских показаний о николаевской трагедии 26.

По свидетельству Я.Г. Добисова, в захваченном партизанскими отрядами в

феврале 1920 г. Николаевске-на-Амуре с первых же дней начались аресты: «Аре¬
стовывали без всякой видимой причины: по оговорам как пришлых партизан,

так и местных обывателей... Арестовывали не только буржуазию, интеллиген¬

цию или крупное чиновничество, но всех без разбора, арестовывали и мелких

служащих почтово-телеграфных, и таможенных и других, мелких приказчиков,

рабочих... До 10 числа мы о казнях не слышали, но 10 числа я узнал от партизан,

что в ночь с 9 на 10-е февраля было расстреляно 33 человека офицеров21.
Преимущественно расправы организовывались особым экспедиционным

отрядом, состоявшим из пришлых людей, бывших уголовников, а также ки¬

тайцев. Ближайшее окружение Тряпицына составляли лица с уголовным про¬

шлым — Биценко, Будрин, Лапта, Оцевилли-Павлуцкий, Сасов. Характерно,
что вожди коммуны были первоначально признаны руководством страны как

советские руководители Сахалинской области.

Только за 4 дня, с 12 по 16 марта 1920 г., тряпицынскими партизанами
под командованием Леодорского было убито 1500 человек — русских и япон¬

цев 28. По свидетельству очевидцев, однажды трупы убитых жителей Николаев¬
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ска везли сразу на 15 подводах; причем, среди них были такие, у которых
имелось по двадцать ран 29.

В ходе массового ультрареволюционного террора отряды Тряпицына толь¬

ко по минимальным оценкам уничтожили около 7 тыс. мирных жителей г.

Николаевска-на-Амуре.
Вовремя антикоммунистических крестьянских восстаний 1920—1921 гг. в

Сибири и Казахстане с новой силой развернулся широкомасштабный, во многом

стихийный повстанческий террор, теперь уже направленный против представи¬
телей советской власти, коммунистов и членов их семей. Командир 85-й стрел¬

ковой бригады Н.Н. Рахманов, характеризуя идеологию повстанческого движе¬

ния, подчеркивал: «Кулачество, попы, кооператоры, лесничие, разные отбросы
старого режима, колчаковцы, спрятавшиеся по глухим деревням, сумели разъяс¬
нить и убедить крестьян, что главным врагом, причиняющим лишения крестья¬

нам, является коммуна, коммунистическая партия. В результате этой агитации

вся ненависть восставших крестьян пала на коммунистов...»30
Жестокому разгрому подвергли маленький уездный город Каркаралинск

Семипалатинской губернии деморализованные повстанцы 1-й Сибирской каза¬

чьей (народной) дивизии, отступавшие вглубь казахских степей и далее в Синь¬

цзян. Эта дивизия состояла из участников Ишимско-Петропавловского анти¬

коммунистического крестьянского восстания 1921 г., сибирских казаков, де¬

зертиров Красной армии, численностью в 2,5—3 тыс. человек31.

По данным военного командования РККА, жертвами каркаралинской тра¬

гедии стали 83 советских служащих32. С повстанцами ушли 5 коммунистов —

Н. Цеслинская, В. Хаумов, А. Калганов, Дьяконова, Быков 33.

Как вспоминал один из современников погрома, «вся подлость человеческая в

эти дни показала свое лицо. Сводили все мелочные счеты, вспомнили взаимные

обиды» 34. В организации арестов комиссии активно оказывали помощь жители

города, позже бежавшие от возмездия с «народной армией» в Китай и Монголию.

Подобных фактов кровавых расправ зафиксировано множество. В подоб¬

ных исторических воплощениях, возможно, ощущалось нечто «вроде упоения

на краю мрачной бездны».
По сведениям организатора Советской власти в Ишиме, краеведа Т.Д.

Корушина, только Ишимская парторганизация РКП (б) потеряла во время

восстания около 500 человек, которые были зверски замучены, убиты повстан¬

цами, либо без вести пропали 35. Член Челябинского губисполкома Д. Солдат-

кин, описывая состояние Курганского уезда после подавления крестьянского

восстания, сообщал 15 октября 1921 г. о том, что «положение слишком серьез¬
ное: в глубоком тылу неизвестно кем вырезываются коммунисты и совработ-
ники и рядом вырезываются буржуазные семьи; население терроризовано до

последней степени и оцепенело от ужаса. Кровавый кошмар давит беспощадно,
и выхода из этого дикого положения не предвидится» 36.

Мировосприятие, порожденное Гражданской войной, еще длительное время

обуславливало поведение многих людей, порождая проявления насилий, преступ¬
ных акций, в том числе и «красного бандитизма». А.И. Куприн, написавший в

1926 г. небольшую заметку о книге А. Гутмана, выразил чувство горького разоча¬

рования образованных слоев эмиграции в методах осуществления революционных

преобразований в России: «Страшная и правдивая книга эта написана А.Я. Гутма¬
ном (Анатолий Ган). Я прочитал ее с волнением и ужасом и вот до сих пор

нахожусь в недоумении: почему она сразу не обратила на себя самого пристально¬

го, самого страстного, самого негодующего внимания русского общества...
Так это вот и есть завоевания революции? Это и есть священный гнев

народа? И наконец, разве такие же бредовые картины не могут повториться с

буквальной точностью при новом грозовом ветре?» 37
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Сдача крепости Порт-Артур
20 декабря 1904 г.

А.С. Божич

Аннотация. Работа посвящена роли генерала А.М. Стесселя в сдаче крепости

Порт-Артур в декабре 1904 года. Автор прослеживает этапы «порт-артуровской эпо¬

пеи», дает оценку действиям Стесселя на каждом из этих этапов.

Ключевые слова: война, армия, крепость, Порт-Артур, Россия, Япония, генерал
А.М. Стессель.

Abstract. The work is devoted to the role of General A.M. Stoessel in surrender of

fortress Port-Arthur in December 1904. The author traces all stages of «epopee of Port-

Arthur» and estimates all actions by General Stoessel on each stage.

Key words: war, army, fortress, Port-Arthur, Russia, Japan, General A.M. Stoessel.

Хотя с момента капитуляции Порт-Артура прошло уже более 100 лет, событие

это продолжает волновать умы людей, в той или иной степени интересующих¬
ся российской историей. К 100-летию со дня начала русско-японской войны

появились публикации с самыми разными оценками этого события, что гово¬

рит о том, что у исторического сообщества до сих пор нет четкого и объектив¬

ного ответа на вопрос о причинах произошедшей тогда трагедии. Более того, на

страницах некоторых изданий делаются попытки, если не реабилитировать, то,

по крайней мере, хотя бы частично оправдать действия генерала А.М. Стесселя

ссылкой на то, что он не единственный несет ответственность за позор капиту¬

ляции. В частности, подобные взгляды прослеживаются в книге В.И. Богдано¬

ва и Ю.А. Мазанова «Оборона Порт-Артура. Записка лейтенанта Лепко генера¬

лу Стесселю». (СПб. 2014). Не возражая в принципе против обвинений в адрес

руководителей флота, содержащихся в данной книге, хочется все же дать более

развернутую характеристику действиям генерала Стесселя и его ближайшего

окружения на протяжении всего 1904 года.

Генерал Стессель занимал пост коменданта Порт-Артура с 12 августа 1903 г.

по 30 января 1904 г., став затем начальником Артур-Цзиньчжоуского укреп¬
ленного района (более известного как Квантунский укрепленный район). Это
достаточное время для того, чтобы ознакомиться с особенностями и слабыми
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местами в системе обороны и сделать для себя кое-какие выводы. Конфликт с

Японией в этот период принимал все более явственные формы, поэтому впол¬

не естественным было устранение уже имеющихся недостатков и создание но¬

вых укрепленных линий хотя бы из предположений о возможности военного

конфликта. Источники свидетельствуют, что ничего подобного сделано не было.

Стессель не имел высшего специального образования, окончив только

Павловское военное училище и имея подготовку на уровне полкового пехотно¬

го командира. Его стремительный карьерный рост был связан с участием в

подавлении так называемого Боксерского восстания в 1901 г. и взятием г. Тянь¬

цзинь. С другими родами оружия (артиллерией и кавалерией) и их взаимодей¬
ствием в боевых условиях он абсолютно не был знаком, его познания в тактике

и стратегии были, по свидетельству хорошо знавших его людей, крайне скуд¬
ны. Назначение такого человека на пост начальника укрепленного района было

непродуманным шагом и состоялось, по мнению сослуживцев генерала, только

благодаря высокому покровительству генерал-адъютанта А.Н. Куропаткина,
бывшего военного министра, с 7 февраля 1904 г. занявшего пост командующе¬
го Маньчжурской армией. При этом надо отметить, что генерал Куропаткин
находился в очень непростых отношениях с наместником Его Императорского
Величества на Дальнем Востоке (впоследствии — командующим вооруженны¬
ми силами, действовавшими против Японии) адмиралом Е.И. Алексеевым, что

привело к серьезным разногласиям между ними и, как следствие, к несогласо¬

ванным действиям уже в военный период.
Знакомясь с ситуацией в Маньчжурии и непосредственно на Квантунском

полуострове накануне русско-японской войны, нельзя не поразиться тому бла¬

годушию и состоянию умиротворенности, в котором пребывали высшие долж¬

ностные лица русской администрации и вооруженных сил. П. Ларенко в своей

книге «Страдные дни Порт-Артура» свидетельствует о том, что буквально нака¬

нуне войны он лично наблюдал эшелоны с русскими частями, покидавшими

Маньчжурию. Он же приводит данные о том, что многие русские инженеры,

занимавшиеся строительством железнодорожных и фортификационных соору¬
жений во Владивостоке и Порт-Артуре, в погоне за дешевизной нанимали

японских фотографов. И это в то время, когда существовал правительственный
циркуляр, запрещавший фотографировать подобные сооружения. В качестве

рабочих в Порт-Артуре использовали в основном китайцев, как более деше¬

вую рабочую силу. Ларенко свидетельствовал: «Когда из Уссурийского края

прибыли сюда русские переселенцы, нуждавшиеся в заработках, и предложили
свои услуги в качестве рабочих в порту и мастерских, то им отказали по той

простой причине, что китайцы-де работают много дешевле...»
1 Между тем,

сразу же после начала боевых действий основная часть китайского населения

покинула город, так как японцы пригрозили им смертью за помощь русским.

Более того, уже впоследствии выяснилось, что большинство японских па¬

рикмахеров и торговцев в Порт-Артуре являлись офицерами японского Генераль¬
ного штаба. Они уехали из Порт-Артура незадолго до начала боевых действий.

Ассенизационным обозом в Порт-Артуре заведовал тоже японец Казаками, кото¬

рый накануне объявления войны скрылся, а рабочие-китайцы разбежались2. Это
создало вполне понятные серьезные проблемы для жизни населения.

В вышедшем в Нью-Йорке в 1955 г. сборнике «Порт-Артур: воспомина¬

ния участников» были опубликованы записки морского врача Я.И. Кефели,

который, ссылаясь на полученные им лично сведения от старшего лейтенанта

Р.П. Зотова, сообщал о попытке некоего англичанина предупредить русских о

том, что японцы вступят в войну с Россией без объявления таковой, и эта

война начнется с минной атаки на русскую эскадру. Данные сведения были

сообщены командиру крейсера «Забияка» капитану 2-го ранга А.В. Лебедеву во

время стоянки крейсера в китайском порту Чифу в конце декабря 1903 года. Не

позднее чем через десять дней после этого Лебедев доложил полученные им
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сведения наместнику Его Императорского Величества адмиралу Алексееву, но на¬

рвался на публичный разнос и приказ «не разводить панику»3. Благодушие выс¬

ших должностных лиц не знало границ, что создавало идеальные условия для

японского шпионажа и, выражаясь современными терминами, подрывной работы.
Сама крепость не соответствовала своему назначению, так как вся ее терри¬

тория (включая центр) простреливалась вражеской артиллерией. О ее крайне
неудачной планировке свидетельствовали как сами участники обороны, так и

военные специалисты, анализировавшие порт-артуровскую эпопею post factum.

Первоначальный план строительства, составленный профессором Величко, не

был принят в свое время межведомственной комиссией из-за его дороговизны.

Генерал-лейтенант Смирнов, назначенный комендантом Порт-Артура в марте
1904 г., сразу же после прибытия осмотрел крепость и сделал такой вывод: «Это

не только не твердыня, но даже не укрепленный лагерь; это просто помойная

яма»4. Кроме того, при строительстве фортификаций крепости главное внима¬

ние было обращено на защиту с моря. Угроза со стороны суши при строительстве

укреплений и батарей полностью игнорировалась. Однако и береговые батареи
насчитывали не более 25 дальнобойных орудий Кане, остальные орудия имели

дальность стрельбы не более 15 верст, но стрелять по бронированным судам
противника на предельной дистанции было равносильно напрасной трате снаря¬
дов. Поэтому береговые батареи молчали, когда с японских судов, стоявших на

расстоянии примерно 10—15 верст от берега, велся прицельный артиллерийский
огонь по городу и порту. Генерал Стессель за все время пребывания в Порт-
Артуре в качестве коменданта, а затем начальника укрепрайона не сделал ничего,

чтобы поправить это положение. Впоследствии в своей знаменитой «Отповеди»

он оправдывался тем, что инженерные службы не были ему подчинены5. Одна¬

ко не было и никаких попыток апеллировать к вышестоящему начальству.
К этому следует добавить крайне двусмысленную ситуацию, возникшую в

марте 1904 г. с назначением генерала Стесселя начальником Квантунского ук¬

репрайона без разграничения его полномочий и полномочий вновь назначенного

коменданта крепости генерал-лейтенанта К.Н. Смирнова. Вследствие этого на¬

местником Его Императорского Величества адмиралом Алексеевым был издан

приказ № 339 от 14 апреля 1904 г., определявший пределы правомочий и ответ¬

ственности коменданта крепости. Согласно этому приказу, вся полнота власти в

пределах крепости принадлежала именно коменданту. Однако после отъезда

наместника из Порт-Артура в конце апреля 1904 г. генерал Стессель стал

рассматривать коменданта крепости как своего подчиненного, находя возмож¬

ным вмешиваться в управление крепостью. Это привело к крайне сложным и

натянутым отношениям между начальником укрепрайона генерал-лейтенантом
Стесселем, комендантом крепости генерал-лейтенантом Смирновым и гражданс¬
ким комиссаром Квантунской области подполковником Вершининым6. К это¬

му следует добавить и крайне непростые взаимоотношения между генералом

Стесселем и командующим Тихоокеанской эскадрой, стоявшей в Порт-Артуре,
контр-адмиралом В.К. Витгефтом. В результате сложилась просто нетерпимая

ситуация
— все центры власти в крепости находились в конфликтных отноше¬

ниях друг с другом. Эти отношения обострились во многом в силу мелочно¬

самолюбивого и мстительного характера Стесселя, о чем пишет в своих воспоми¬

наниях «Осада и сдача крепости П.-Артур» генерал-майор М.И. Костенко.
Следует добавить, что под стать самому Стесселю было и его ближайшее

окружение, в котором выделялась фигура генерала Фока
— плохо говорившего

по-русски немца. Вот что пишет о нем Костенко: «Этот генерал чрезвычайно

ревниво относился к славе других высшего ранга русских офицеров, стараясь

подорвать в глазах высшего начальства доверие к ним, их авторитет и значение.

Средством для этого служили главным образом подаваемые им высшему началь¬

нику (ген. Стесселю) «записки» или «заметки», названные впоследствии «под¬

польной литературой». Эти записки перепечатывались им в нескольких экземп¬
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лярах на пишущей машине и распространялись в гарнизоне. Содержание их

большей частью исчерпывалось инсинуациями по адресу главных деятелей обо¬

роны — генералов Кондратенко, Белого, Горбатовского, полк. Григоренко, кото¬

рые изображались неумелыми и бездарными в смысле обороны крепости»7.
Впоследствии, в 1906 г., эти «заметки» стали одним из пунктов обвини¬

тельного акта Верховного военно-уголовного суда по делу о сдаче Порт-Артура,
в котором прямо было указано на превышение полномочий и недопустимое

для чести русского офицера поведение генерала Фока.

В то же время, по оценке участников описываемых событий, сам генерал
Фок уже во время первого и во многом решающего сражения при Кинчжоу
(Цзинь-жоу) проявил свою вопиющую бездарность, нераспорядительность и тру¬
сость. Собственно говоря, все действия генерал-лейтенанта Фока после высадки

японцев у Бицзыво 22 апреля сводились к пассивной обороне. Многие участни¬
ки событий указывали на то, что вовремя не был введен в дело резерв, после

чего ситуация резко ухудшилась. Уже 4 мая по приказанию Фока русские части

отошли за кинчжоускую позицию, на которой остался только 5-й Восточно-

Сибирский стрелковый полк под командованием полковника Третьякова.
Генерал Костенко в своих мемуарах отмечал, что при участии флота эта

позиция была «положительно неприступной и могла быть защищаема даже

одним полком против армии в 40—50 тысяч»8, однако почти никакой поддер¬
жки от флота участники обороны этого участка не получили. Без прикрытия
эта позиция была крайне уязвимой, так как обстреливалась вражескими суда¬
ми не только с флангов, но и с тыла. Более того, эта важнейшая со всех точек

зрения позиция не была укреплена, не имела блиндажей и укрытий, представ¬
ляя собою целую кучу батарей без всякого прикрытия. Генерал Фок не имел

никакого детального плана защиты Кинчжоуской позиции, а потому его дей¬

ствия были лишь реакцией на все время меняющуюся ситуацию. Следствием

его абсолютно не продуманных приказов стали несколько тысяч погибших

солдат и офицеров. Кроме того, после оставления позиций близь Кинчжоу
генерал Фок вместо чрезвычайно удобной для обороны Нангалинской пози¬

ции, прикрывавшей г. Дальний и южную часть Квантунского полуострова,

выбрал позицию в горах Юпилазы-Куинсан — в самом широком месте полуос¬

трова, на удержание которой не было людских ресурсов9.
Что касается генерал-лейтенанта Стесселя, то он вообще не счел нужным

даже появиться в районе боевых действий, предпочитая руководить обороной
из Порт-Артура. Однако в своих донесениях генералу Куропаткину он создавал

иллюзию своего личного участия в боевых действиях, на что было обращено
внимание впоследствии во время судебного процесса в 1906 году 10.

Собственно говоря, именно с проигранного сражения при Кинчжоу мож¬

но вести отсчет трагедии Порт-Артура, ибо с потерей этой позиции у русских

войск не было возможности удерживать под своим контролем Квантунский
полуостров, и Порт-Артур был обречен на затяжную блокаду. Это понимали

все участники обороны Порт-Артура, понимал это и сам генерал Стессель.

В конце мая 1904 г. по поручению генерала Смирнова подполковник

Гурко и капитан Одинцов направили командующему Маньчжурской армии
генералу Куропаткину свои доклады, в которых предельно четко охарактеризо¬

вали поведение генерала Стесселя в период Кинчжоуского сражения. Эти док¬

лады породили у командующего сомнения в соответствии Стесселя занимаемой

им должности. Поэтому генерал Куропаткин, с согласия наместника, отправил

телеграмму от 5 июня 1904 г., в которой Стесселю было предложено сдать

командование генерал-лейтенанту Смирнову, а самому прибыть в Маньчжурс¬
кую армию. Это предложение было продублировано телеграммой от 17 июня и

письмом от 19 июня, из чего можно сделать вывод, что Стессель просто проиг¬

норировал первую телеграмму. 21 июня он отправил генералу Куропаткину
письмо, в котором не только ходатайствовал об оставлении в прежней должно¬
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сти, но и выставлял себя едва ли не человеком, на котором держится вся

оборона Порт-Артура.
Возникает вполне законный вопрос: почему в столь сложной ситуации ге¬

нерал Стессель, отнюдь не проявлявший энтузиазма в деле защиты Порт-Артура,
а затем преспокойно сдавший крепость японцам, не воспользовался удобным
случаем, чтобы эту крепость покинуть? Ответ, на наш взгляд, более лежит в

области личностной психологии. Генерал был самым невероятным образом уве¬

рен, что Маньчжурская армия рано или поздно сделает все возможное для снятия

блокады. В его знаменитом приказе № 157 от 23 апреля 1904 г. можно прочитать

следующие строки: «Артур есть оплот России на Дальнем Востоке. Вы отстоите

его до подхода войск, которые придут вам на выручку» 11. Судя по всему,
именно эта уверенность и заставила его остаться в осажденном Порт-Артуре в

надежде на будущие лавры «спасителя русской твердыни».

Однако Маньчжурская армия, по мнению Стесселя, свой долг перед осаж¬

денной крепостью так и не исполнила. Генерал не скрывал своей обиды в

«Отповеди»: «Крепость держалась, пока собиралась армия,
—

гарнизон ждал

выручки, но выручка пятилась и пятилась назад на полях Ляояна и Мукдена,
флот стал зимовать в Мадагаскаре» 12.

Ради объективности следует заметить, что флотское начальство Порт-Арту¬
ра в лице адмиралов Витгефта, Григоровича, Лощинского, не проявляло ни ма¬

лейшей инициативы в деле помощи осажденной крепости, а отдельные эпизоды

удачного взаимодействия армии и флота были проявлением личной инициативы

отдельных командиров, либо следствием безвыходной ситуации. Адмирал В.К.

Витгефт погиб 28 июля 1904 г. во время попытки прорыва русской эскадры в

Желтом море у мыса Шантунг, находясь на мостике броненосца «Цесаревич». Но
эта смерть стала аргументом для оправдания бездеятельности эскадры в дальней¬
шем. Флотское начальство охотно снимало орудия с кораблей и передавало их

сухопутным батареям, но о выходе в море и речи быть не могло. Впоследствии

адмиралы станут главными свидетелями обвинения (наряду с генералом Смирно¬
вым) на процессе по делу о сдаче Порт-Артура. Но их личное поведение было

далеко от поведения, предписанного долгом чести офицера.
Уже в 1906 г., готовясь к выступлению в суде, генерал Стессель составил от

руки записку о поведении флотских начальников во время сдачи Порт-Артура:
«Затопление судов 1-й эскадры на рейде Порт-Артура не есть ли та же сдача?
Ведь суда были затоплены на таком мелком месте, что даже их верхние палубы
не были покрыты водой и японцы подняли их без всякого труда, причем неко¬

торые из этих судов пошли в Японию даже под своими же машинами. Почему,
спрашивается, все эти суда не были выведены на наружный рейд и не утоплены

там, на большой глубине, как это сделал Эссен с «Севастополем», и подвиг сей

объявлен в приказе по Квантунскому Укрепленному району Стесселем. На это

возможность была полная. Японцами суда отрада Небогатова причислены к су¬

дам 3-го ранга, старого образца, береговой обороны, а суда Порт-Артурской
эскадры к линейным судам 1-го ранга. Небогатова и его командиров судили, а о

судах Порт-Артурской эскадры не приказано даже поднимать и вопроса» 13.

Если вынести за скобки чувство личной обиды, присутствующее во всех

составленных Стесселем документах, то можно констатировать, что генерал

Стессель упорно стоит на своем — он не единственный, кто несет ответствен¬

ность за сдачу Порт-Артура. И в данном случае с ним нельзя не согласиться.

Но главный наш посыл заключается в следующем: именно генерал Стессель и

его ближайшее окружение (генерал Фок и полковник Рейс) в течение несколь¬

ких месяцев, начиная с августа 1904 г., последовательно и целенаправленно

создавали ситуацию, в которой сдача Порт-Артура японцам выглядела бы вы¬

нужденной необходимостью.
Первое предложение о капитуляции было сделано японцами именно в

августе, причем речь шла о «почетной капитуляции»
—

гарнизону разрешалось
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покинуть крепость с оружием. Предложение, разумеется, было отклонено, но,

думается, оно подсказало генералу Стесселю удобный вариант для разрешения
всех проблем в случае, если ситуация станет критической.

Затем последовало поражение Маньчжурской армии под Ляояном в авгус¬
те и неудачная попытка контрнаступления на реке Шахэ в сентябре. Необходи¬
мым основанием для упорной обороны крепости была уверенность в подходе

основных сил Маньчжурской армии и снятии осады. Теперь эта надежда угас¬

ла. Было еще одно основание — защита Тихоокеанской эскадры, стоявшей в

бассейнах Порт-Артурской гавани. Но в середине сентября японцы подтянули

к крепости 11-дюймовые гаубицы, стрелявшие снарядами весом 221 и 250 кг

(так называемые «чемоданы») на расстояние от 9,6 до 12,4 км. Огонь этих

гаубиц был губителен не только для фортов крепости, он достигал и район
гавани, хотя сами бассейны пока находились вне зоны досягаемости. Кстати,
именно при разрыве такого «чемодана» в форте № 2 2 декабря 1904 г. погиб

начальник обороны сухопутного фронта генерал-лейтенант Р.И. Кондратенко.
Тогда же, в середине сентября, японцами была предпринята первая и едва не

увенчавшаяся успехом попытка овладеть Высокой горой (высота 203). Это было
ключевое звено всей системы обороны Порт-Артура, и, осознав это, японцы

сосредоточили все свои усилия именно на этом участке. В середине ноября
японская пехота в течение девяти дней непрерывно штурмовала высоту 203.
23 ноября Высокая гора была оставлена русскими частями. С нее полностью

просматривались и простреливались город и бухта, где находилась Тихооке¬

анская эскадра, участь которой была решена.
Таким образом, целесообразность защиты крепости легко могла быть по¬

ставлена под сомнение. Оставался лишь вопрос чести. Генерал Стессель прилагал
все усилия, чтобы заставить флотских начальников вывести эскадру в море для

очередной попытки прорыва, но натыкался на упорное сопротивление. Можно

предположить, что им двигали отнюдь не благородные мотивы — в случае про¬

рыва эскадры с него снималась ответственность за ее сохранность, а потому сдача

Порт-Артура выглядела бы менее болезненной. Но общее собрание флотских
флагманов и командиров кораблей, состоявшееся еще 6 августа, приняло реше¬
ние отказаться окончательно не только от попытки прорыва во Владивосток, но

и от каких бы то ни было выходов в море с боевыми целями. Характерно, что

это решение не было доведено до сведения Стесселя, продолжавшего настаивать

на выходе судов в море. Как пишет в своей книге «Порт-Артур. Осада и капиту¬

ляция» Эллис Бартелетт, «трудно подыскать в морской истории более печальный

пример: пять броненосцев и два крейсера, стоявшие в гавани на якоре, могли, но

не имели духа выйти в море, чтобы встретить там врага, и предпочли быть

расстреливаемыми осадной артиллерией, продолжая стоять на якоре» 14. Стоит

уточнить: не имело духа командование эскадры, а не экипажи судов.

Следует особо указать на то обстоятельство, что ближайшее окружение

генерала Стесселя было настроено весьма пессимистично в отношении возмож¬

ностей дальнейшей обороны и всячески старалось направить ход мыслей своего

начальника в нужное русло. Ключевую роль здесь играл генерал Фок. П.Н.

Ларенко не без основания считает, что первым шагом в этом направлении была

записка Фока, составленная 21 октября 1904 г. и переданная генералу Стессе¬

лю. В этой записке проводилась идея о постепенной сдаче крепости («укрепле¬
ние за укреплением»). Фок сравнивал осажденную крепость с организмом,

пораженным гангреной. «Как организм, рано или поздно, должен погибнуть,
так равно и крепость должна пасть»,

— безапелляционно писал Фок 15. Подоб¬
ная постановка вопроса должна была заставить Стесселя задуматься о профес¬
сиональной ущербности своего генерала. Но он, вопреки здравому смыслу,
ставит Фока на место погибшего Кондратенко

— начальником сухопутного

фронта обороны. Это прямое свидетельство того, что доводы указанной запис¬

ки нашли у Стесселя полное понимание.
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Можно привести и другие факты, свидетельствующие о том, что с ноября
месяца генерал Стессель и его окружение действовали, исходя не из логики

обороны до конца, а из логики создания ситуации, рационально оправдывав¬

шей сдачу крепости противнику. В начале ноября комендант крепости генерал

Смирнов получил от Стесселя предписание, запрещавшее производить укреп¬
ление 2-й и 3-й линий обороны. Вместо этого Смирнову предлагалось сосредо¬
точиться на укреплении 1-й линии обороны.

2 декабря 1904 г. погиб генерал И.Р. Кондратенко. Судя по сохранив¬

шимся свидетельствам, он был вполне лоялен по отношению к Стесселю, по¬

нимал всю трагичность положения, но вряд ли допускал мысль о добровольной
сдаче крепости. Характерно, что уже 3 декабря по Порт-Артуру разнеслась
весть о том, что Стессель заказал ящики для упаковки своих вещей. Об этом

сообщает в своих записках генерал Костенко 16. Многие восприняли это как

первый признак подготовки к сдаче крепости.
Уже 5 декабря, всего лишь через 3 дня после гибели генерала Кондратен¬

ко, по приказанию генерала Фока и с согласия Стесселя русские войска поки¬

нули форт II. Обстоятельства этого события подробно описаны в мемуарах

генерала Костенко: «В 11 ч. утра на бруствере форта японцы произвели три

взрыва, причем одним из них была образована воронка... Вечером, с заходом

солнца, около воронки появился японский флаг, и японцы начали укладывать

мешки, а в 11 ч. вечера форт был уже сдан и казематы взорваны. Форт сдал

новый комендант его шт.-кап. Кватц по распоряжению нач. участка подполк.

Глаголева, получившего на это приказание ген. Фока, не выждав даже прибы¬
тия на место нач. отдела обороны ген. Горбатовского. Все орудия и даже пуле¬
меты были оставлены на форту. На вопрос Коменданта (генерал-лейтенанта
Смирнова. — А.Б.) ген. Фоку, на каком основании сдан форт и кто разрешил это

сделать, Фок ответил, что на это он получил приказание ген. Стесселя; когда же

ген. Смирнов заметил ему, что пока еще Царским велением Комендантом крепо¬
сти состоит он, которому подчинен и он, ген. Фок, и что он не должен был этого

делать без разрешения Коменданта, то Фок ответил, что он искал квартиру его,

ген. Смирнова, по соседству с новой квартирой ген. Стесселя, но там не мог

найти, почему своевременно и не доложил. Впоследствии, приказом от 14 декаб¬

ря за № 961, ген. Стессель, изменив редакцию донесений Глаголева и Кватца о

сдаче форта, обратил все это дело в подвиг» 17. Все вышеописанное не оставляет

никаких сомнений в том, что сдача форта была преднамеренным актом и ника¬

ких попыток его отстоять даже не предпринималось.

В ночь на 16 декабря, после продолжительного японского артобстрела,
русские войска вынуждены были оставить форт III. Вслед за этим, вечером

16 декабря, генерал Стессель собрал Совет, на котором предложил каждому

совершенно откровенно высказать свое мнение о положении крепости. При
этом он объявил, что в конце заседания ознакомит членов Совета с запиской,
которую держал в руках. Только три человека — подполковники Гандурин,
Дмитриевский и полковник Рейс — высказались за сдачу крепости, мотиви¬

руя это предотвращением возможной резни. Характерно, что генерал Фок

уклонился от ответа. Все остальные члены Совета высказались за дальней¬

шую защиту крепости. Генерал Смирнов в своей речи заявил, что крепость
может еще продержаться не менее трех недель. Стессель слабо ему возразил,
затем спрятал в карман записку, которую обещал прочесть в конце заседания.

Заседание было закрыто. Впоследствии выяснилось, что еще до созыва Совета

Стессель послал императору телеграмму, в которой, в частности, было сказа¬

но: «Продержимся только несколько дней; приму меры против резни на ули¬

цах» 18. Таким образом, очевидно, что Стессель принял решение сдать кре¬
пость еще до созыва Совета. Возможно, он хотел ознакомить его членов с

содержанием телеграммы, но, увидев, что большинство его не поддержит,

переменил решение.
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Последовавшие за эти события — взрыв укрепления №3(18 декабря
1904 г.), взятие японцами Китайской стенки и, наконец, падение после

шести штурмов Большого Орлиного Гнезда (важнейшей стратегической по¬

зиции) 19 декабря в 3 часа 40 минут пополудни сделало дальнейшую оборону
действительно бессмысленной. Генерал Стессель получил достаточные осно¬

вания для начала переговоров о сдаче. Но обращает на себя внимание та

скорость, с которой он ухватился за эту возможность. Уже через час после

потери Большого Орлиного Гнезда к японцам с письмом, адресованным гене¬

ралу Ноги, был отправлен парламентер
—

прапорщик Малченко. Учитывая,
что для составления текста письма и его перевода на английский язык (япон¬
ского никто не знал), требовалось определенное время, можно сделать вывод,
что письмо было заготовлено заранее. А это еще раз подтверждает тот факт,
что генерал Стессель был настроен не на оборону, а на сдачу крепости при

первом же удобном случае. О посылке парламентера не были извещены ни

комендант крепости, ни другие военачальники. Узнав об этом на следующий

день, генерал Смирнов послал телеграмму на имя Главнокомандующего: «Ге¬

нерал-адъютант Стессель вступил в переговоры о сдаче крепости без предуп¬

реждения и вопреки моему и большинства начальников заключению. 20 но¬

ября. № 1300» 19.

Впоследствии, уже в ходе заседаний Верховного военно-уголовного суда
генерал Смирнов заявил, что Стессель всех обманул. Предпринимать какие-

либо действия в отношении самого Стесселя — арестовать его самого и его

ближайшее окружение
— Смирнов не мог в условиях непрерывных атак япон¬

ской стороны и отсутствия времени. Кроме того, в русских частях могло воз¬

никнуть непонимание такого рода шагов. Тем не менее, генерал Смирнов был

в ходе заседаний суда обвинен в том, что «заподозрив после сдачи 5 декабря
1904 г. японцам форта II о существовании между генералами Стесселем и Фо¬

ком соглашения привести крепость в такое состояние, в котором можно было

бы оправдать ее сдачу, он вопреки лежавшей на нем в силу статьи 57 Положе¬

ния об управлении крепостями (приказ по военному ведомству 1901 г. № 358)

обязанности, не устранил тотчас же генерал-лейтенанта Фока от командования

и вообще не принял энергичных мер к воспрепятствованию им в исполнении

их плана...»
20

Это обвинение находится за рамками здравого смысла, так как в случае

подобных действий со стороны генерала Смирнова в той конкретной ситуации
он легко мог быть обвинен в бунте и отдан под арест. В этом случае сдача

крепости, которая в ближайшей перспективе была неизбежной (что понимали

все участники обороны и о чем не говорилось на суде), была бы списана на

безответственные действия генерала Смирнова.
В качестве аргументов в пользу того, что оборона крепости была возможна

и после 20 декабря, в материалах суда приводятся данные о количестве снаря¬

дов, патронов и продовольствия, которых должно было хватить на полтора
—

два месяца. Но после взятия Большого Орлиного Гнезда, по мнению большин¬

ства активных участников обороны, Порт-Артур мог продержаться не более

нескольких дней. И именно осознание этого факта помешало военачальникам

воспрепятствовать генералам Стесселю и Фоку в их действиях.
Вообще следует обратить внимание на то, что высшее армейское руко¬

водство, а возможно и сам император, были более озабочены формальными
моментами, менее всего обращая внимание на трагизм той ситуации, в

которой оказались защитники Порт-Артура. Следствие по делу генерала Стес¬

селя началось с большим опозданием. Сам генерал в одной из записок,

составленных уже в 1906 г., пишет: «Начиная с марта и до половины августа

(1905 г. — А.Б.) меня не вызывали и не спрашивали, затем я сильно был

болен до января и первый раз был спрошен 17 февраля уже 1906 года, когда

клевета Смирнова пустила прочные ростки и когда ген. Рооп, имея в руках
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донос Смирнова, принял его как за обвинительный против меня акт» 21.

Далее в своей записке Стессель сообщал, что 14 сентября он приехал из

Москвы в С.-Петербург, и как только вошел в дом, зазвонил телефон. Его
спросили, может ли он в 11 часов принять генерал-адъютанта кн. Долгорукова.
В четверть двенадцатого Долгоруков приехал, и сразу же стал советовать Стес-

селю подать в отставку, так как «...так поступил и Рожественский, и это было

очень приятно государю»22. Далее Стессель пишет: «Я сказал, что согласен, он

передал в походную канцелярию, что я прошу написать отставку по болезни.

Затем он говорил, что так лучше, чтобы не быть на суде в форме генерал-

адъютанта. Я сказал, что с этим согласен. Но через день, сначала американец,

корреспондент, а затем и наши газеты начали трубить, что раз г. Стессель подал
в отставку, то с его отставкой все и кончится, это меня ужасно взорвало, я

написал письмо Долгорукову, прося доложить Государю, что я в отставку то

подал только потому, что будет суд. Но из этого я уже заключил, что суда не

хотят и думали на мне все оборвать» 23. Комментарии в этом случае излишни.

Резюмируя все вышесказанное, можно прийти только к одному выводу:

главную роль в сдаче Порт-Артура сыграл именно генерал Стессель, но он вряд

ли смог бы это сделать так легко, если бы вся система руководства войсками и

Тихоокеанской эскадрой не была пронизана атмосферой взаимной нетерпимо¬

сти, непрофессионализма и защиты корпоративных интересов. Кроме того, из¬

рядный вред принесла традиция чинопочитания и подавления любой инициа¬
тивы снизу. Геройское поведение отдельных военачальников и всего гарнизона

в целом вряд ли могло что-либо изменить в этой ситуации.
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Причины и ход
Кавказской войны в XIX в.

Сечжин Чжун

Аннотация. Важной причиной Кавказской войны следует признать политику
поддержки горской феодальной знати царскими властями. Создавая себе социальную
опору, правительство привлекало местных феодалов, охраняло их привилегии, защи¬

щало их интересы, оказывало им всяческую помощь, способствуя тем самым еще

большему укреплению феодальных отношений. Главные причины последующих мас¬

совых выступлений, истоки Кавказской войны следует искать не во внешних факто¬
рах, а в колониальной политике и феодальной эксплуатации. Борьба горцев проходи¬
ла под знаменем мюридизма, оформившегося в качестве идеологии освободительно¬
го движения, однако не мюридизм стал причиной войны.

Ключевые слова: Кавказская война, Северный Кавказ, имам Шамиль,
Дагестан, Чечня, мюридизм.

Abstract. An important reason for the Caucasian war should be recognized as a policy
support from highland feudal nobility by the tsarist authorities. By creating a social support,
the tsarist government supported the local feudal lords, guarded their privileges, defending
their interests, to provide every assistance, thus contributing to the further strengthening of
feudal relations. The main reasons for the subsequent mass protests, the origins of the
Caucasian war, not to be found in external factors, but in colonial politics and feudal

exploitation in the North Caucasus. Highlanders struggle under the banner of muridism,
took shape as an ideology of the liberation movement, but not muridism caused the war.

Key words: Caucasian War, North Caucasus, Imam Shamil, Dagestan, Chechnia,
Muridism.

Борьба горцев Дагестана и Чечни под руководством Шамиля против политики

Российской империи является крупнейшим событием в истории народов Кав¬

каза. Среди множества вопросов, возникающих в связи с этой темой, особое
место занимает вопрос о причинах Кавказской войны. Существуют две основ¬

ные концепции, в рамках которых принято рассматривать причины локализа¬

ции военных действий царской армии в 20—50-х гг. XIX в. на территории

Дагестана и Чечни. В 1937 г. Н.И. Покровский пришел к следующему выводу:

«Русские дворянские историки причины, вызвавшие Кавказские войны, пыта¬

ются изображать, как самооборону царизма от “диких” и воинственных гор-
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ных “хищников”, которые своими набегами, якобы, терроризировали мирное
население у подножья гор» 1.

Другой версией является концепция советских историков, выдвигающая в

качестве главной причины Кавказской войны колониальную политику царизма и

усиление феодального гнета2. Эту теорию поддерживали Н.А. Смирнов3 и Х.О.

Хашаев4. Кроме того, в исторической литературе до сих пор распространена вер¬

сия, объясняющая зарождение Кавказской войны чуть ли не прямым следствием

деяний трех имамов: Гази-Мухаммеда, Гамзат-Бека и Шамиля. По мнению В. Г.

Гаджиева, авторы, которые придерживаются подобных взглядов, персонифици¬

руют исторические явления, в то время, как для определения роли имамов,
выяснения исторической сути личности самого Шамиля и определения истинно¬

го характера возглавляемого им движения, необходимо учитывать глубокое

социально-политическое разделение местного общества5. «Нет надобности здесь

разворачивать аргументацию того, что движение, о котором идет речь, не было

следствием деяний трех имамов, а явилось логическим следствием социально-

экономических условий, сложившихся в крае»,
— пишет он. Столь грандиозное по

масштабам и продолжительности событие не может зависеть от одной личности6.

Р.М. Магомедов в своей работе рассмотрел разные политические причи¬

ны, приведшие к Кавказской войне. Первая из них — внешняя политика

Российской империи. Если до Гюлистанского мира в имперской политике пре¬

обладала тактика компромисса, то после него — жесткое администрирование.

Вторая причина — политика дагестанских феодальных верхов, преследо¬
вавших свои интересы, и третья — новая государственность и общественное
самосознание. Стремление к свободе и независимости среди горцев не могло

угаснуть от того, что они в своей борьбе терпели неудачи 7. Все земли Северно¬
го Кавказа вошли в состав Российской империи к 1813 году. Вооруженное

сопротивление горцев началось не раньше, чем стала чувствоваться тяжесть

двойного гнета — местных феодалов и царской администрации.
По мнению Я. Гордина, Кавказская война отчетливо делится на три этапа.

Первый — от Цицианова (1802 г.) до отставки Ермолова (1827 г.), затем следу¬

ет смутный период с часто менявшимися командующими и бессистемными

действиями — с 1829 г., после окончания Персидской и Турецкой войн, до

1845 г., когда был назначен наместником граф Михаил Семёнович Воронцов,
и, наконец, с этого момента до окончания войны — еще 20 лет8.

На Кавказ был направлен герой Отечественной войны 1812 г. генерал
А.П. Ермолов в должности главноуправляющего и командующего Кавказским

корпусом. При вступлении в Париж в 1814 г. он командовал русской и прус¬

ской гвардиями, а после смерти Кутузова и Багратиона стал самым ярким и

знаменитым военачальником Российской империи9. Личность генерала была

во многом противоречива, что до сих пор дает повод различным, а нередко

взаимо-исключающим оценкам 10. Он был человеком с независимым нравом и

острым языком, близким к декабристам и в то же время приверженцем «власти

и порядка» 11. Исследователи, за некоторым исключением, представляют его

как «грозу» горцев.
После приезда генерала на Кавказ обстановка сильно изменилась. Он при¬

ступил к решительным действиям, прибегая зачастую к насилию. Ермолов
полагал необходимым создать военный кордон против Чечни на реке Сунжа и

против Дагестана — путем переноса Кавказской линии в его равнинные и

прибрежные районы, вытесняя население далеко в горы, с тем чтобы покон¬

чить с широко распространенной системой набегов. Одновременно Ермолов
стремился расширить и укрепить связи с теми народами и властителями на

Северном Кавказе, которые поддерживали Россию. Таким образом, он прово¬

дил своеобразную политику «кнута и пряника»'.
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12 мая 1818 г. Ермолов отдал войскам приказ перейти Терек и оттеснить

чеченцев от реки. Это вторжение стало началом Кавказской войны, обернув¬
шейся беспримерной трагедией для народов Кавказа и России. 10 июня на реке

Сунже близ Ханкальского ущелья, открывавшего дорогу вглубь Чечни, была
заложена крепость Грозная 12. Фирменный «ермоловский» стиль ведения вой¬

ны заключался в том, чтобы медленно и неуклонно двигаться вперед, методич¬

но оттесняя чеченцев в горы, осваивая кавказские земли и систематически

наказывая горцев за каждое разбойное нападение. Он пытался переместить

чеченские аулы из междуречья Терека и Сунжи в горы. Обосновывалось это

тем, что даже мирные селения чеченцев представляли угрозу для казацких

станц и русских укреплений на Кавказской оборонительной линии 13.

При Ермолове русские впервые попытались организовать полный полити¬

ческий и военный контроль Российской империи над всей территорией Север¬
ного Кавказа. В 1822 г. были распущены действовавшие в Кабарде с 1806 г.

шариатские суды. Вместо них в Нальчике учреждался временный суд по граж¬

данским делам с участием и под полным контролем российских чиновников.

Кабарда лишилась последних остаков независимости. Вслед за этим были при¬

соединены к России балкарцы и карачаевцы, зависимые в прошлом от кабар¬
динских князей. На Северо-Восточном Кавказе были завоеваны кумыкские

земли в междуречье Сулака и Терека 14. Ермолов, осознавший невозможность

подавления сопротивления горцев с помощью одной или нескольких крупных

операций, поставил перед собой более реальную задачу
—

усмирять Северный
Кавказ шаг за шагом 15.

Кавказская война начиналась с принуждения в отношении «вольных об¬

ществ». Как следствие, усилилась антирусская пропаганда. А. Руновский писал:

«Мы способствовали угнетению горцев со стороны их владетелей... После по¬

корности дагестанских племен мы не изменили существенно господствовав¬

шую вредную систему управления. Установленные там порядки не только не

прекратили тиранию владетелей, но представили им власть управлять народом
на прежних основаниях, еще укрепили эту власть» 16. Кроме того, практикова¬

лись необдуманные меры правительства, такие, как принуждение горцев рабо¬
тать на прокладке дорог, выставлять по требованию властей лошадей и подво¬

ды для перевозки различных грузов, нести почтовую службу и др.

Царские власти наложили на жителей ряда владений и союзов сельских

общин Северного Кавказа обременительные налоги, что также вызывало не¬

довольство горского крестьянства политикой царской администрации. Горцы
были возмущены и тем, что при взимании налогов местные власти часто, как

это признавала сама кавказская администрация, производили сбор «двойных
податей». Положение жителей осложняло и то, что кавказское командование

без особых причин, чаще всего за вину отдельных лиц, применяло блокаду
целых районов, запрещало свободный проезд по торговым и другим экономи¬

ческим, хозяйственным делам по равнинной части Дагестана, Закавказью, по

всему Северному Кавказу. В случае нарушения этого запрета местным влас¬

тям разрешалось задерживать прибывших горцев и отбирать привезенные
ими товары. Чаще всего конфискованными оказывались изделия домашних

промыслов, наплечные бурки, паласы, холодное оружие. Эти меры воздей¬

ствия крайне отрицательно сказывались на хозяйстве жителей горного края.

Феодальные правители, уверенные в том, что при необходимости (воору¬
женные выступления крестьян и другие экстренные случаи) они могут опе¬

реться на царские штыки, деспотически обращались с подвластным населе¬

нием. Не стесненные «ни адатом, ни шариатом», они решали дела «как бог

на душу положит», выносили варварские приговоры и тут же приводили в

исполнение» 17.
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К середине 20-х гг. XIX в. в Чечне, аварских вольных обществах и ханствах

Дагестана многие феодалы и старшины склонялись к подчинению царским вла¬

стям в расчете на сохранение своих привилегий. Местному же населению это

сулило двойной гнет 18. Ермолов умел использовать в своих целях раздоры

между отдельными племенами 19. «Он перессорил племена между собой — одних

привлек к себе узами благодарноти, других связал страхом и вообще придержи¬
вался политики, выражающейся словами разделяй и властвуй. Горцам Ермолов
внушал такой ужас, что на Кавказе ему дали прозвище черта» 20.

К 20-м гг. XIX в. Россия вела на Северном Кавказе активную завоеватель¬

ную политику. Некоторые владения, жители и правители которых принимали

активное участие в антиколониальных выступлениях, были ликвидированы. Вместо

власти прежних правителей там был введен контроль русских приставов. Такое

вмешательство в систему местных обществ не нравилось населению, и против

могущества приставов не раз поднимались бунты21. Укрепление колониального

владычества сопровождалось и усилением феодального притеснения, давления

на крестьянство. Одной из мер воздействия было изъятие скота в самое непод¬

ходящее для дагестанцев время. Все это вызывало недовольство местных наро¬

дов, выступавших против колониальной политики России.

В 1818—1821 гг. освободительное восстание возглавили представители
высшей горской знати, возмущенные проникновением России на здешние тер¬

ритории и устанавливаемыми ею порядками. Восстание было подавлено. Наро¬

ды Кавказа воспринимали экспансионистскую политику России и действия

феодальных правителей как некое целое, полагая, что их политики действуют
заодно с царским правительством.

Этим воспользовалось фанатичное мусульманское духовенство, существен¬

ную часть привилегий которого, уничтожал Ермолов22. Мюридизм требовал от

своих последователей безусловного подчинения своим учителям и беспрекос¬
ловного исполнения их воли.

В 1828 г. Гази-Мухаммед был провозглашен Магомедом Ярагским —

первым имамом, политическим и духовным руководителем народов Дагес¬

тана и Чечни. Гази-Мухаммед вошел в историю своего народа как автори¬

тетный государственный и политический деятель, на чью долю выпала ис¬

торическая миссия обоснования и воплощения в жизнь идеологии и страте¬
гии всенародного сопротивления колониальной политике. В сентябре 1830 г.

он объявил русским джихад. Это событие привлекало новых сторонников к

движению Гази-Мухаммеда. Но только к весне 1831 г. ему удалось собрать
новый вооруженный отряд. 19 апреля у села Атлы-Боюн он нанес поражение

отряду русских войск во главе с командующим русскими войсками в Дагес¬
тане, в результате чего приобрел определенный авторитет на всем Северном
Кавказе 23. Приняв на себя роль предводителя народно-освободительного дви¬

жения горцев, Гази-Мухаммед основал в Дагестане мощное объединенное

государственное образование, возглавляемое им на правах первого имама Даге¬
стана 24. Именно он стал духовным руководителем горцев на первом этапе

Кавказской войны.

Империалистическая политика России оказалась той силой, которая спро¬
воцировала активизацию деятельности представителей духовенства, готовых во¬

евать во имя Аллаха. Призывы к борьбе мюршидов Магомеда Ярагского и

Джамал-Эдина Казикумухского находили живой отклик среди горцев. Пуб¬
лично объявив России газават в 1830 г., Гази-Мухаммед повел активную борь¬
бу против России. Понимая опасность его действий, русское правительство, по

прямому указанию Николая I, приняло решение подавить это движение. И.Ф.

Паскевич, преемник Ермолова, в 1830 г. обратился со специальной «Проклама¬
цией к населению Дагестана и Кавказских гор». В ней он обвинил Гази-Му-
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хаммеда в «возмущении спокойствия» и в ответ объявил ему войну. С этого

момента Россия оказалась втянутой во внутренние раздоры народов Северного
Кавказа. Началась затяжная Кавказская война.

На первом этапе в Дагестане эта борьба приняла «антифеодальную на¬

правленность», в то время как в Чечне на первое место выдвинулась борьба с

царизмом. По мнению Н.И. Покровского, Паскевич рассматривал мюридизм
как выступление против феодальной верхущки. Ои писал военному министру,

что Гази-Мухаммед «... видя, что духовенство магометанское с давнего времени

утратило выгоды первенствовать в народных делах и решать несогласия между

частными лицами... предпринял произвесть переворот в пользу духовенства

восстановлением шариата»25. Поэтому для ликвидации движения царский глав¬

нокомандующий попытался опереться на феодальную аристократию26. Харак¬
терная особенность этого периода

— наблюдавшиеся тенденции к отмене при¬

вилегий социальной верхушки и борьба против политики царизма.
На втором этапе Шамилю удалось создать на Северном Кавказе прочное

теократическое государство. Н.А. Добролюбов характеризовал этот период как

«блистательная эпоха Шамиля», когда движение достигло своего апогея. Имен¬

но в этот период окончательно оформилась военно-теократическая монархия
— имамат. Созданное государство и установленные в нем порядки были при¬
званы кардинально реформировать горское общество, искоренить пороки и

апатию, которые, по мнению Шамиля, в течение веков оказывали разлагающее

воздействие на местное население 27. Строительство исламского государства,

являвшегося сутью имамата, наталкивалось на определенное сопротивление.

Население Чечни и Дагестана, вынужденное покориться новому правлению,

воспринимало все случившееся как переворот, как революцию. Упразднение
местных традиций, в частности, кровной мести, вызывало негодование в умах

людей. Чеченцы, с их глубоко укоренившимися традициями равенства, проти¬

вились необходимости подчиняться центральной власти и чужому для них ли¬

деру 28.

На третьем этапе наблюдалось усиление наметившегося и прогрессировав¬
шею социального расслоения. Это был период падения имамата Шамиля (1850—
1859 гг.). Наступил кризис. В первую очередь, он был связан с действиями

русских войск, перекрывших выходы в Закавказье и укрепивших оборони¬
тельную линию. Когда русские войска стали окружать имамат постоянно сжи-

мющимся кольцом блокады, экономическая база горского государства суще¬
ственно оскудела. Шамиль потерял свою житницу

— плоскостную Чечню,

резко сократились источники военной добычи и увеличились потери среди мю¬

ридов 29. Верные Шамилю горцы действовали смело, нападали неожиданно и

затем так же внезапно исчезли. Но русская армия медленно, но неуклонно, шаг

за шагом, продвигалась в горные районы. Несколько раз Шамиль терпел пора¬

жение, и казалось, что участь его решена, и война скоро закончится. Однако в

последный момент ему удавалось ускользнуть, а через некоторое время в горных

селениях Дагестана и Чечни он снова собирал под знаменем священной войны

новые тысячи мусульман, готовых стать мучениками за веру30.
В итоге усилившихся беззаконий наибов, истощения экономики длитель¬

ной борьбой все более усиливались внутренние противоречия, которые под¬

спудно зрели с самого начала движения и в итоге привели к внутреннему

распаду имамата 31. В эти годы больших военных успехов Шамилю добиться

не удавалось. Наибы превращались в типичных феодалов, кроме того, многие

из них стали изменять Шамилю. Росло недовольство населения, участились

случаи перехода на сторону русских. В результате Шамиль потерял поддерж¬

ку населения и, покинутый всеми, с горсткой мюридов бежав на гору Гуниб,
где 25 августа 1859 г. он был взят в плен.
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Антифеодальные и антиколониальные мотивы борьбы переплетались с

духовно-религиозными. Однако именно эти духовно-религиозные мотивы борь¬
бы некоторые исследователи рассматривают как нечто провокационное, пытаясь

найти в них доказательство реакционности и, следовательно, «незаконности»

борьбы горцев 32. Такую попытку можно квалифицировать как упрощенный
подход. Роль ислама в истории народов Северного Кавказа, в формировании
ценностей восточного типа культуры, особенностей идейных представлений нуж¬

дается в более серьезным изучении. Истина заключается в том, что в истори¬

ческой обстановке религия могла стать объединяющей силой для разноязыч¬
ных народов. В многолетней борьбе горцев принимали участие различные

представители мусульманской общины Северного Кавказа. Вместе с широкими

народными массами активное участие в нем принимала аульская верхушка,

мусульманское духовенство и часть феодалов. И все же основную массу участ¬

ников движения составляло крестьянство Дагестана и Чечни. Оно и определя¬
ло его освободительный характер.

В глазах горцев освободительная война служила защите их духовных цен¬

ностей. Логика исторических событий привела передовые слои горцев к объек¬

тивному пониманию необходимости сплочения в борьбе, в стремлении стать на

защиту самого существования идеала исламского общества. Учение тариката

провозглашает мир и братство между людьми, призывает к веротерпимости
—

отсюда и изначальное неприятие его последователями газавата. В то же время

тысячи мюридов, называвших себя последователями тариката, шли на войну
под зелеными имамскими знаменами33.
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