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СТАТЬИ

ББК ТЗ(253)/УДК 94(571.1/5)

Модеж служебного мотивирования
чиновников администрации
и юстиции Сибири
в конце XIX — начале XX в.

Д.В. Андриянова, Е.А. Крестьянников

Аннотация. В статье рассматриваются правительственные меры периода поздней

империи по привлечению чиновников на работу в Сибирь. Сравнительный анализ по¬

зволяет прийти к заключению о принципиальных различиях в способах, которыми
поощрялась служба в администрации и юстиции. Доказывается, что такая разница опре¬

делялась особенностями функций и задач этих учреждений, зависела от их положения

в государственной системе и обществе, а также отношения к ним самодержавия.

Ключевые слова: Сибирь, чиновники, судьи, государственная служба.

Abstract. In article government measures of the period of the late empire for involvement
of officials to Siberia and to stimulation of their work in the region are considered. The

comparative analysis allows to conclude about fundamental differences in methods which

encouraged service in administration and justice. It is proved that such difference was

defined by features of functions and tasks of these institutions, depended on their situation

in the state system and society and also the autocracy attitude towards them.

Key words: Siberia, officials, judges, civil service.

Эффективностью поощрения чиновного старания обусловлены каче¬

ство человеческих ресурсов органов власти, их общий потенциал, ре¬
зультативность деятельности и, в конечном счете, способность ре¬

шать возложенные государством задачи. Дореволюционная Сибирь
традиционно испытывала острый дефицит в квалифицированных и

добросовестных сотрудниках администрации и судов, а царизм, иногда
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спорадически, предпринимая меры по совершенствованию управле¬
ния краем, обращал внимание на улучшение состава служащих госу¬

дарственного аппарата к востоку от Урала. Хотя в изучении реформи¬
рования штата и функционирования сибирских администраций и

юстиции незадолго до падения монархии современная историогра¬

фия продвинулась далеко ', она лишь обозначила вопросы стимули¬

рования труда местных чиновников, а попытки сравнить режимы

мотивирования работников из указанных ведомств вообще пока не

известны.

На основе законов 1 июня 1895 г.
2
и 13 мая 1896 г.

3
в Сибири

проводились масштабные административные и судебные преобразо¬
вания, подготовленные еще мероприятиями 1880-х гг. (например, в

1882 г. ликвидировалось Западносибирское генерал-губернаторство 4,
а при его закрытии правительственные чиновники указывали на на¬

стоятельную необходимость усовершенствовать правосудие края 5, что
воплотилось в весьма половинчатом преобразовании 1885 г.6). Смысл
реорганизации управления объяснялся так: «Органы губернской ад¬

министрации в Сибири должны быть преобразованы однообразно и

на началах, кои соответствовали бы общему административному строю

внутренних губерний» 1. Реформирование юстиции базировалось на

Судебных уставах 1864 г., а, значит, сибиряки наконец-то получили

«суд скорый, правый, милостивый и равный для всех».

Чтобы органы власти, установленные по подобию остальной Рос¬

сии, действовали успешно, их надлежало укомплектовать умелыми и

трудолюбивыми работниками. Найти таких в регионе или за его пре¬

делами
— чрезвычайно сложная задача, в решении которой средствам

поощрения труда отводилась важная роль. Причем, юстицию требо¬
валось наполнить квалифицированными кадрами сразу, поскольку
иного не допускало законодательство 8. Статистика Министерства
юстиции свидетельствовала, что в момент введения уставов 47% всех

назначений выпало на долю людей, так или иначе знакомых с Сиби¬

рью, а 53% лиц, занявших должности в сибирских судебных установ¬

лениях, увидели эту имперскую окраину впервые. Отмеченная мера
позволила поднять на небывалую высоту общий образовательный уро¬
вень местных судей. Из всего числа лиц, назначенных в новые суды

региона, 81,5% получили высшее юридическое образование, 10,3% —

высшее неюридическое и лишь 8,2% не имели аттестата о высшем

образовании, но обладали достаточным опытом 9.

Наряду с мероприятиями по осуществлению реформ важным ус¬

ловием дальнейшего благополучного функционирования органи¬
заций было поддержание у их сотрудников желания трудиться. Перед
министерствами внутренних дел и юстиции стояли единые задачи:

сделать привлекательной службу в суровом крае и для решившихся
на переезд, и для уже находившихся здесь чиновников, создав усло¬
вия для качественного исполнения ими своих обязанностей. Однако

сценарии решения этих вопросов были разными не только из-за фун¬
кциональной ведомственной специфики. К концу XIX в. существен¬
но нарушилось равновесие между административной и судебной вла¬

стями, установленное в эпоху Александра II. Курс самодержавия на

«бдительное и строгое» правительственное «воздействие на суд»
10
и

крайняя противоречивость судебной политики
11
нанесли сокруши¬
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тельный удар по судейской самостоятельности, обеспеченной когда-
то реформой 1864 г. и базировавшейся на несменяемости и высокой

квалификации судей, их достойном жаловании и безусловном авто¬

ритете в глазах населения 12. Таким образом, в государстве изменился

баланс в распределении ресурсов между этими ведомствами не в пользу

носителей правосудия.
С целью мотивирования сибирских управленцев широко исполь¬

зовалась практика льгот, с помощью которых самодержавие стреми¬
лось сохранить приемлемый кадровый потенциал и обеспечить тер¬

пимую, с точки зрения государственной власти, результативность
управления регионом. Притягательными службу делали привилегии,

установленные еще в 1886 г. «Правилами об особых преимуществах

гражданской службы в отдаленных местностях, а также в губерниях
Западных и Царства Польского» 13, применявшиеся теперь в Сибири.
Тут четыре рабочих дня считались за три, что существенно сокращало

срок получения следующего чина. Среди льгот было добавочное жа¬

лование за годы службы: пятилетнее исполнение должности сулило

прибавку в 20%; после второго пятилетнего срока службы назнача¬

лось вместо первой прибавки две новых из оклада, который зараба¬
тывал чиновник при выслуге в десять лет. Такие надбавки были

весомыми. К примеру, в администрации Тобольской губернии вице-

губернатор Н.В. Протасьев за выслугу в пять лет получал 450 руб.
дополнительно при зарплате 2250 рублей ,4. Непременный член по

крестьянским делам Тобольского губернского управления А.П. На¬

рышкин за два пятилетия службы имел прибавку в 500 руб. (40%)
при зарплате в 1250 рублей 15.

В судебном ведомстве подобные механизмы находили незначи¬

тельное применение 16. Между тем они, по мнению юристов края,

могли значительно улучшить материальное положение чиновников,
что доказывалось даже научными способами. На рубеже первого и

второго десятилетий XX в. Юридическое общество при Императорс¬
ком Томском университете, представлявшее собой содружество пра-

воведов-теоретиков (профессора университета) и правоведов-практи-
ков (члены окружных судов, прокуроры, адвокаты, мировые судьи),
провело анкетирование судебных деятелей региона и по результатам

опроса признало безусловно необходимым установить систему повы¬

шения им зарплаты за выслугу. Юристы полагали справедливым и

разумным, если после первого пятилетия службы вознаграждение за

труд увеличивалось бы на 300 руб., после второго
— на 400 руб., а

после третьего
— на 500 рублей |7.

К льготам сотрудников администрации в Сибири относились, в

частности, пособия семьям чиновников, умерших на службе. Вдова
начальника одного из отделений канцелярии Е.А. Заборовского еди¬

новременно получила 250 руб. после смерти мужа и пенсионное обес¬

печение, но средств все равно не хватало. «В настоящее время живу
на маленькую пенсию, из которой должна уделять младшему сыну

еще несовершеннолетнему и требующему мою поддержку» — жало¬

валась она |8. После смерти младшего чиновника особых поручений
М.Г. Фидюкова на его погребение выделили 150 руб.; также губерна¬
тором был выписан кредит на сумму 1717 руб. 78 коп. для единовре¬
менной выдачи вдове, ей по потере кормильца назначалась пенсия
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250 рублей 19. Судя по всему, родственникам скончавшихся судей
ничего не гарантировалось, и вспомоществования зависели от доброй
воли начальства усопших, которое по мере возможностей старалось
изыскать средства для помощи в трудную минуту. Например, когда в

1905 г. скончался мировой судья 1-го участка Ачинского уезда Ени¬
сейской губернии В.И. Янишевский, его вдове сам министр юстиции

назначил 150 руб. «в пособие на возмещение издержек по погребе¬
нию мужа», а также ей и дочери покойного предусматривалась еди¬

новременная выплата 600 рублей 20.

Существенным для работников администрации являлось посо¬

бие «на обзаведение детей», предусматривавшее возможность получе¬

ния казенных стипендий в учебных заведениях. В 1898 г. по этой

статье на чиновников губернского управления в Тобольске была вы¬

делена немалая сумма в 2800 рублей 21. Сибирские управленцы име¬

ли преимущества в пенсионном снабжении. Во-первых, их обеспечи¬

вал тот самый льготный режим, когда три дня службы считались за

четыре, во-вторых, выслуга сокращенных пенсионных сроков сохра¬
нялась при переводе на службу в Европейскую Россию 22. Судебные
чиновники в указанном отношении были явно ущемлены. Одним из

результатов наступления на судейскую независимость в России стало

то, что в Сибири законом 13 мая 1896 г. мировым судьям присваи¬
вался 6-й класс по чинопроизводству, а не 5-й, как предусматрива¬
лось Судебными уставами Александра II. Соответственно понижался

размер их пенсий.

Хотя, как отмечает Т.Г. Карчаева, к концу XIX — началу XX в.

из-за общей либерализации основ государственной службы роль
привилегий в крае падала 23, преимущества для чиновников остава¬

лись «главной специфической чертой кадровой политики в Сибири» 24.
Они по-прежнему признавались действенным средством привлече¬
ния квалифицированных работников в сибирскую администрацию.

Недаром инициативы пересмотра преимуществ служащих в далеких

местностях не находили поддержки ни в Санкт-Петербурге, ни в

сибирском крае. В 1908 г. по почину министра финансов создавалась

комиссия, рассматривавшая вопрос о сокращении льгот для служа¬

щих в отдаленных районах. Члены комиссии высказались за сохра¬
нение прежнего покровительственного режима, особенно на севере
Тобольской и Енисейской губерний, а также в более восточных си¬

бирских областях. Они заключили, что преимущества, данные там

служащим, являлись одновременно вполне справедливым вознаг¬

раждением и способом привлечения в край чиновников 25.

Когда в 1912 г. министром внутренних дел был поднят вопрос об

упразднении привилегий для приезжающих чиновников, тобольский

губернатор Д.Ф. фон Гагман созвал совещание, на котором практику
льгот признали нужным сохранить и даже намекали на необходи¬
мость ее расширения. Губернский ветеринарный инспектор А.Я. Лем-

перт заметил, что на 1909 г. в его ведомстве из одиннадцати должно¬

стей, представлявших преимущества по службе, были заняты только

семь, и «все усилия в течение ряда лет вызвать на эти должности

кандидатов не увенчались успехом». Сам губернатор отмечал, что в

последнее время жизнь в губернии стала развиваться, но жизненные

условия почти не изменились, за исключением городов, стоящих на
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железной дороге. Участники совещания также делали акцент на том,

что льготный распорядок лишь в слабой степени восполнял те лише¬

ния, которые были вызваны местной обстановкой. Тем не менее,

привилегии имели важное значение для привлечения на службу «пусть

временно, но все же достойных». Поэтому резюмировалось: «Отмена

или сокращение в чем-либо особых преимуществ службы в Тобольс¬

кой губернии является преждевременной» 26. Особенно важно было

сохранить режим разного рода «бенефиций» в условиях незначитель¬

ного материального обеспечения служащих и их дефицита. Гагман

отмечал: «Комплектование учреждений губернии интеллигентными,

соответствующими делу работниками, вследствие тяжелых условий
жизни и службы крайне затруднительно, в особенности на средние и

низшие должности с крайне ограниченным содержанием, не покры¬

вающим даже самых скромных требований жизни» 21.
С точки зрения привлечения на работу местных жителей, исто¬

рики оценивают результативность применения льгот в отношении

служащих сибирского управленческого аппарата скорее положитель¬

но. По крайней мере, отмечается, что к началу XX в. количество со¬

трудников из уроженцев Сибири в составе местных административ¬

ных учреждений постепенно возрастало 28. В 1908 г. сибиряков среди
всего местного чиновничества насчитывалось: в Тобольской губер¬
нии — 46%, Томской — 30, Енисейской — 41, Иркутской — 34% 29.

Правда, ближе к Тихому океану подобные цифры значительно умень¬

шались. По сведениям В.Е. Зубова, чиновников с сибирским проис¬

хождением в Амурской области тогда же было лишь 15%, а в При¬
морской области — только 5% 30.

Юстиция находилась в ином положении, поскольку среди мест¬

ного чиновничества ее служащие являлись изгоями относительно вся¬

ческих вспомоществований кроме положенных штатных жалования,

столовых и квартирных. «Все остальные ведомства в Сибири получа¬
ют усиленное, сравнительно с Европейской Россией, содержание (в
особенности по Министерству финансов и путей сообщения) или

пользуются какими-то остатками, наградными, прибавками, только

судебное лишено всего этого»,
— жаловался персонал системы право¬

судия края 31. Притом, проводя здесь судебную реформу, столичное

руководство изначально делало ставку на экономию государствен¬

ных средств, о чем не смущался заявлять министр юстиции Н.В.

Муравьёв 32. Определяя содержание сибирским судьям, чиновники,

причастные к подготовке преобразования, доказывали, что судейское
жалование должно равняться ставкам окладов Судебных уставов трид¬
цатилетней давности, несмотря даже на признание последних «ныне

совершенно недостаточными». Бюрократы в Санкт-Петербурге рас¬

суждали приблизительно так: можно в крае установить «несколько

высшие оклады», но несвоевременно «во избежание, по возможнос¬

ти, всякого неравенства в служебном положении соответствующим

по должностям судебных чинов», а, самое главное, «в случае установ¬
ления для должностных лиц новых судебных мест в Сибири более

высоких, чем в других местностях России, окладов содержания, зат¬

раты Государственного казначейства, вызываемые проектированным

распространением на упомянутый край судебной реформы, увеличи¬
лись бы в весьма значительной степени, что могло бы повести к не¬
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которому замедлению в приведении в исполнение предположенного

преобразования» 33. В результате судьи края получали незначитель¬

ное жалование и обрекались на служебную и личную «нищету».

Ощутимые стимулы материального характера предусматривались
лишь в момент введения Судебных уставов, когда стояла задача

привлечь одновременно большое количество квалифицированных
работников из Европейской России. Тогда желающие переехать могли

рассчитывать на получение специальных пособий «на подъем и об¬

заведение», выдаваемых в размере годового жалования семейным

чиновникам и его трети
— холостым 34. Но эта мера, как выяснилось

очень быстро, не была последовательной и подкрепленной финанси¬
рованием. Чуть позднее, через полтора года, во время проведения

судебного преобразования в среднеазиатских владениях это признал

и Муравьёв: «При определении размера кредита, необходимого на

объясненный предмет для указанных местностей, едва ли возможно

руководствоваться нормой, принятой для Сибири, так как сумма,
ассигнованная в распоряжение Министерства юстиции на единовре¬

менные издержки по введению в сем крае судебной реформы, пред¬
ставлялась недостаточной для покрытия всех подлежащих отнесению

на нее расходов». Также выяснилось, что тогда приезжающим в си¬

бирский край чиновникам «были выданы, в виду недостатка средств,

суммы, которыми не могли быть покрыты все расходы, вызываемые

поездками на новое место службы» 35. Потому обыкновенным стало

опоздание судей на служебное место. Так, Красноярский окружной
суд через несколько недель после фактического открытия реформи¬
рованных учреждений заслушивал представление мирового судьи
Г.А. Петровского, который не смог вовремя прибыть «за неполуче¬

нием прогонных и подъемных денег» 36.
Оказавшись в Сибири, судьи сразу обнаруживали, что в здешней

работе нет ничего заманчивого. В частности, отмечалось: «Студента-
юриста, уроженца внутренней России, мог бы привлечь сюда на службу
какой-нибудь плюс к тому, что есть во внутренней России, плюса же

этого он не найдет, а минусы встречает на каждом шагу» 37. Сначала

легко прогнозируемые, а затем, на практике, чудовищные перегруз¬

ки, ничтожное финансирование, необходимость выполнять несвой¬

ственную для служащих российской юстиции работу (мировые судьи
были за Уралом следователями и иногда нотариусами, съездами ми¬

ровых судей здесь являлись окружные суды, судебные палаты выпол¬

няли функции Сената) уменьшали привлекательность судейской служ¬
бы в Сибири, препятствуя должному укомплектованию местной юс¬

тиции. Сразу после реформирования пресса распространяла известия

об уже назначенных в край мировых судьях, которые, узнав о нуж¬
ности расследовать преступления, отказывались от должностей 38; в

«бегство» со своих постов обращались многие успевшие вступить в

должность чиновники 39. «К сожалению, эти ряды редеют, лучшие из

этих деятелей не выдерживают непосильной задачи и бегут из Сиби¬

ри», — рассказывал о положении дел в юстиции края известный том¬

ский адвокат П.В. Вологодский 40.

Именно так поступил выпускник юридического факультета Мос¬
ковского университета мировой судья Нижнеудинска Н.Н. Больша¬
ков. 29 октября 1897 г. он подал на имя председателя Иркутского
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окружного суда И.И. Гафферберга прошение об отставке, мотивируя
ее окончательно и бесповоротно оформившимся убеждением, «что

созданный для губерний и областей Сибири тип мирового судьи, ис¬

полняющего обязанности судьи, судебного следователя и нотариуса,
не по его характеру». Несмотря на все попытки удержать весьма мно¬

гообещающего молодого сотрудника на службе (по оценке началь¬

ства, он обладал «безупречными нравственными качествами» и был

«способным»), тот не изменил своего решения и уехал 4|. Еще не

прошло и месяца после реализации преобразования, а «Восточное обо¬

зрение» уже сообщало, что мировой судья крупного села Тулун подал

в отставку, не довольный размером получаемого жалования 42.

Вообще, один из основных поводов уйти с должности мирового

судьи заключался как раз в слабой материальной обеспеченности, чем,

вероятно, объяснялись многие увольнения по собственному жела¬

нию. Томский мировой судья П. Покровский, вынужденный сме¬

нить профессию в 1898 г., писал: «Работать в должности мирового

судьи мне пришлось при таком огромном числе дел и при столь

незначительных окладах квартирных и канцелярских денег, что в

первый же год этой службы я и здоровье свое расстроил, и личного

денежного долга для поддержания необходимого порядка в своей

канцелярии сделал больше 1200 руб., каковой долг и уплатил впос¬

ледствии из своих средств» 43. Подобные практики имели самые не¬

гативные последствия: высококвалифицированные специалисты не

спешили идти на службу в систему правосудия. Так, например, томс¬

кий адвокат В.Н. Анучин рассказывал об устоявшемся порядке по¬

полнения штата мировых судов крестьянскими начальниками, вра¬

чами, судебными секретарями 44. Указанный поверенный, кстати, сам

предпочел адвокатуру работе чиновника. До ухода в нее в 1906 г. он

трудился мировым судьей 6-го участка Минусинского уезда Енисей¬

ской губернии 45.
«Бедность» сибирского судебного ведомства доводила ситуацию с

мотивированием труда судей до абсурда. На рубеже первого и второго

десятилетий XX в. мировые судьи Алтая, «задавленные и заваленные

работой» (слова начальника алтайского округа В.П. Михайлова), не

могли справиться с делами о похищении леса, что имело серьезные

последствия: «население привыкало к мысли о безнаказанности са¬

мовольных порубок». Не желавшее мириться с таким порядком
вещей руководство Кабинета его императорского величества по соб¬

ственному почину приняло решение выдавать судьям с целью сти¬

мулирования их работы денежное пособие, что, однако, вызвало

недовольство министра юстиции И.Г. Щегловитова 46.
Уже из первых заявлений Муравьёва касательно сибирского пре¬

образования следовало, что возглавляемое им ведомство делало став¬

ку на моральное стимулирование труда сотрудников, перспективах
их карьерного роста и вытекавшего из этого возможного повышения

жалования в будущем. Министр перечислил несколько причин, спо¬

собных побудить чиновников вступить на сибирскую судебную службу:
будущность, «быть может, периодических прибавок к содержанию»;

«повышение при назначении в Сибирь с низших должностей во внут¬

ренних губерниях»; «старательно поддерживаемая надежда, по особо

усердном и полезном прослужении известного срока, получить новое
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повышение или перемещение в лучшую местность»; «идеальное стрем¬
ление посильно поработать на симпатичной, вновь пролагаемой до¬

роге к правде и законности, желание побороться, во имя света и доб¬

ра, против зла и мрака» 47. Потенции энтузиазма, однако, оказыва¬

лись скудными. Вместе с обнаруживавшимся штатным дефицитом,
мотивирование за счет душевного подъема приводило к потере тех

фундаментальных качеств правосудия, которыми оно наделялось в

эпоху Великих реформ Александра II. Так, в декабре 1899 г. старший
председатель Иркутской судебной палаты Г.В. Кастриото-Скандер-
бек-Дрекалович советовал министерству из-за недостатка лиц с необ¬

ходимой подготовкой понижать требования к образовательному уров¬
ню кандидатов на вакантные места мировых судей в дальних север¬
ных участках 48.

Позже, подобно Муравьёву, расставлял приоритеты Министер¬
ства юстиции Щегловитов. 2 декабря 1911 г. этот руководитель заве¬

рял старшего председателя Иркутской судебной палаты Н.П. Ерако-
ва: «Молодые судебные деятели, пожелавшие принять назначения... в

отдаленных от культурных центров пункты и зарекомендовавшие себя

усердным и добросовестным исполнением своих обязанностей, по

прослужении трех лет, в сих должностях, могут рассчитывать на даль¬

нейшее служебное движение, причем занятие ими должностей в мес¬

тностях, находящихся в исключительно неблагоприятных усло¬
виях в смысле работы и жизненной обстановки, будет принимаемо
мною в особое уважение при обсуждении вопроса о предоставлении
им повышения по службе». Такие обещания, однако, уже ложились

на почву судейского недоверия: привыкшие к обману слуги Фемиды

не желали стать жертвой сомнительных посулов еще раз. В данном

случае председатель Красноярского окружного суда Б.И. Кгаевский

весьма доходчиво довел до Еракова красноречивый отказ судей-кан-
дидатов на призыв министра послужить в тяжелой обстановке: «На

предложение принять постоянную командировку в один из отдален¬

ных, упомянутых в вашем письме, судебно-мировых участков никто

из состоящих при вверенном мне суде кандидатов на судебные долж¬

ности не выразил согласия, причем одни из них как на причину от¬

каза от этой командировки сослались на невозможность для них, по

состоянию здоровья, перенести суровые климатические условия тех

местностей, а другие на то, что, при совершенной неопределенности

размера того денежного пособия, которое может быть выдано мини¬

стерством, они, не располагая собственными средствами, не будут в

состоянии на кандидатский оклад запастись всем необходимым как

для совершения такой отдаленной поездки, так равно и для поддер¬
жания своего существования в этой совершенно некультурной и ди¬

кой местности» 49. То есть охотников из-за идеи рискнуть пройти
«суровую, но полезную школу окраинной службы правосудию» (ап¬
рельские 1896 г. слова Муравьёва в Государственном совете на об¬

суждении проекта судебного преобразования в Сибири)50 уже не ос¬

тавалось.

Вообще, в России к рубежу XIX—XX вв. материальное положе¬

ние судей становилось малоудовлетворительным. Потому иногда дело

помощи членам судейского сообщества пыталась взять в свои руки

сама корпорация судебных деятелей. Делалось это и по инициативе
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начальства юстиции страны. Так, 20 ноября 1895 г. было учреждено

Благотворительное общество судебного ведомства, сразу распростра¬
нившее свою деятельность на сибирскую юстицию 51. Численность

организации
52 и размеры материального вспомоществования, кото¬

рое получали работники судов от этого филантропического учрежде¬
ния, не впечатляли даже в масштабах всей страны. Например, в 1899 г.

оно выдало пособий на сумму в 42 285 руб. 30 коп., а количество

пожизненных членов достигло 417 чел., действительных — 5358 53.
Аналогичный альтруизм в Сибири также выражался в скромных

цифрах 54. В томское правление общества (по сути, филиал общерос¬
сийского) в 1900 г. входило 48 членов. Выделенные им тогда в общей

сумме 515 руб. пособия направлялись (всего в девяти случаях) «на

лечение, на воспитание детей, на обзаведение домашним имуществом
вместо уничтоженного пожаром, на выкуп швейной машины и пр.».

Корреспонденту «Сибирского вестника» объемы такого вспомоще¬

ствования представлялись «довольно существенными», но он же вы¬

ражал сожаление относительно незначительного числа участников

этого содружества 55. В 1904 г. Тобольская губерния располагала 86

членами аналогичного общества, а его капитал составлял 1655 руб.,
из которых 855 руб. пошли на помощь тридцати шести нуждавшимся
лицам или их неимущим семьям 56. В отчетах правления Красноярс¬
кого окружного правления общества за 1907—1911 гг. указывались
такие данные: число членов колебалось от 14 до 54, а сумма капитала

— от 500 до 1081 рубля. Денежная же помощь оказывалась в боль¬

шинстве случаев вспомогательному персоналу — секретарям, канце¬

ляристам, тогда как собственно судьям или их родственникам всего

трижды и всегда по крайне неприятному поводу (25 руб. выделялось

«на погребение отставного мирового судьи», 50 руб. — мировому су¬

дье «на погребение дочери», 150 руб. — «вдове товарища председателя

на похороны мужа») 57. Масштаб и причина такой поддержки словно

подтверждали слова молодого, только окончившего Томский универ¬
ситет мирового судьи из с. Карасук Томской губернии С.В. Дианина
о том, что для таких, как он, судейских чинов в сибирском захолус¬
тье было уготовано «медленное и постепенное умирание» 58; разуме¬

ется, подобное вспомоществование не подталкивало лучше и больше

трудиться. Трудно считать серьезным стимулом и другие человеко¬

любивые начинания руководителей регионального правосудия как,

например, решение Омской судебной палаты о строительстве санато¬

рия (1914 г.), предназначавшегося для помощи «переутомившимся или

временно потерявшим здоровье на тяжелом поприще служения госу¬

дарю и отчизне в рядах судебных деятелей» 59.
Таким образом, имелись две модели служебного мотивирования,

основаниями которых являлись разные положения администрации и

юстиции в государстве и социуме, наглядно продемонстрированные
хотя бы самой обстановкой открытия реформированных учреждений
в Сибири. Начало работы губернских управлений 1 ноября 1895 г.

являлось скучным и неинтересным для общества бюрократическим
мероприятием, когда собирались местные чиновники во главе с гу¬

бернаторами (в Тобольске — с присутствием министра внутренних
дел И.Л. Горемыкина) и отслуживались процедурно необходимые тор¬
жественные молебствия 60. Напротив, 2 июля 1897 г. — открытие но¬
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вых судов
— местная пресса окрестила «одним из самых радостных и

светлых в истории Сибири» днем 61, «великим праздником» 62. «Рус¬
ские ведомости» писали, что «ни один из провинциальных судебных
округов не открывался с такой торжественностью, как сибирский» 63.
В Томске даже, ожидая наплыв горожан на празднество, полицмей¬

стер А.А. Зеленский распорядился назначить к зданию суда усилен¬
ный наряд, приказав не пускать в судебные помещения непригла¬

шенных лиц, расположив такую публику на противоположной от суда

стороне улицы 64. Думы городов, мещанские и купеческие обще¬

ства выделяли средства на проведение торжеств, улицы городов ук¬

рашались флагами, здания «роскошно убирались зеленью» и транс¬

парантами, декорировались, устраивались праздничные обеды, орга¬
низовывались народные гуляния 65. Население края, уставшее от

дореформенных порядков, ликовало, оно, по словам тобольского

губернатора Л.М. Князева, «восторженно приветствовало» судеб¬
ную реформу 66.

Дело в том, что обслуживая государственную машину, бюрокра¬
тический аппарат на завершающих стадиях жизненного цикла цариз¬

ма, неуклонно выдавливавшего из себя либеральную начинку, все

больше обособлялся 67. «Будучи столь многочисленна и пользуясь вла¬

стью и деньгами, русская бюрократия жила в особом, ею же создан¬

ном мире», у нее были «свои интересы, свои идеи и даже свой язык»,
и уже «непроходимая пропасть отделяла чиновных от нечиновных» 68.

Преимущества по службе являлись гармоничной частью того имперс¬
кого менеджмента, которым обеспечивались устойчивость и выжива¬

ние самодержавия, для чего, естественно, требовались материальные

ресурсы. По поводу таких механизмов в известной книге «Современ¬
ная Россия. Очерки нашей государственной и общественной жизни»

говорилось: «Класс чиновников явился у нас не сам собою, а создан

правительством... Раз же люди оставили полезные профессии и при¬
влечены к бюрократии, они не могут быть пущены на “подножный

корм”. Правительство вынуждено озаботиться их участью... Как чу¬

жеядное растение, администрация разрастается, а вместе с нею уве¬

личивается число лиц, неудовлетворительно кормящихся на счет го¬

сударственного бюджета и затем получающих пенсион от государства
не только для себя, но и для своего семейства» 69. Наделенные льго¬

тами, местные управленцы нередко представлялись и по отдельнос¬

ти, и в организационной совокупности противниками народа. В Си¬

бири к ним исторически относились неприязненно 70, а «Сибирские
вопросы» следующим образом передавали, конечно, несколько упро¬

щенный и тенденциозный взгляд обывателя на их деятельность в

Томске: «Если вы заглянете в летописи работ губернской админист¬

рации за эти годы, то найдете беспрерывные кары, штрафы, нало¬

женные и налагаемые на отдельных лиц, на учреждения и на целые

сельские общества» 71.
Как отмечал В. Тотомианц, русская бюрократия к общественно¬

му мнению «относилась с презрительным равнодушием, и вместе с

тем не выносила критики» п. Глубинный смысл независимого суда с

гласным, состязательным судопроизводством и защитой прав подсу¬
димых состоял как раз в выработке общественного мнения и уравно¬
вешивании государственной политики с потребностями социума. Ре¬
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форма юстиции 1864 г., «создавшая современную судебную систему,
а с нею и необходимые условия для внедрения законности в систему

управления» 73, способствовала организации правосудия в соответствии

с «требованиями, которые предъявляются к суду в правовом государ¬
стве» 74, и дала России шанс на собственной почве создать гражданс¬
кое общество. Его формирование находилось в прямой зависимости

от того места, какое определялось юстиции в государственной систе¬

ме реализацией принципа разделения властей, и надежности/автори-
тета работы в ней, какие обеспечивала зарплата

— солидная для тех

времен 75. По-другому в либеральную эпоху просто не могло быть:

ведь самой престижности службы судьи, даже подкрепленной неза¬

висимостью и несменяемостью, признавалось недостаточно
— «для

значения его в обществе нужно, чтобы материальная его жизнь была

обеспечена... Только при хорошем жаловании можем мы иметь хоро¬

ших судей; а даровые судьи, как это доказал нам полуторавековой
опыт, никуда не годятся». Потому, в частности, признавалось, что

«мировые судьи (участковые) должны получать такое вознагражде-

нье, которое дало бы им возможность отдать всю свою деятельность

общественному делу» 76.

Дополнительные вспомоществования судьям со стороны госу¬

дарства, вполне нормальные для чинов администрации, были чужды

природе автономного правосудия и могли ему навредить. О такой

опасности рассуждал в начале XX в. знаменитый правовед В.М. Гес¬

сен: «Не подлежит никакому сомнению, что судебная независимость

парализуется не только карательным воздействием на судей за дея¬

тельность, неугодную правительству, но также поощрительным воз¬

действием на них за деятельность, угодную ему. Обеспечьте судье

несменяемость, но вместе с тем раскройте пред ним широкие перс¬
пективы движения вверх по лестнице служебных отличий, поставьте

это движение в зависимость от свободного усмотрения начальства, —

и судья окажется послушным орудием в руках, если не карающей, то

награждающей власти. По справедливому указанию составителей Су¬
дебных уставов, для правильной организации суда необходимо, что¬

бы значение судьи и в собственных его глазах и в мнении общества
зависело единственно от его звания, а не от какого-либо иного по¬

чета» 77.

Безусловно важная материальная составляющая судейской служ¬
бы тесно соседствовала с нравственной: действия судьи, выносивше¬

го после 1864 г. приговор в соответствии с собственным внутренним

убеждением п, определялись этическими императивами, повелевав¬

шими отвечать за свои действия, поскольку теперь в его распоряже¬
нии находились судьбы соотечественников. Пожалуй, не было в по¬

реформенной России другой такой сферы, где бы настолько широко

применялась неоплачиваемая деятельность, как в судебной. Не по¬

треблявшие казенных финансов присяжный заседатель и почетный

мировой судья, вызванные к участию в правосудии лишь возвышен¬

ным чувством долга, создавали может быть наиболее яркий образ
общественной эмансипации. Благодаря той реформе в Российской

империи развился особый этос юриста и судебного деятеля, внушав¬
ший «сознание своей ответственности, целей и значимости», форми¬
ровавший приподнятое ощущение призвания. Правоведы-практики
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смотрели на отправление правосудия как на свою личную обязан¬

ность, что устанавливало между ними особенную духовную связь, но

это же имело для них печальные последствия: «Именно чувство соли¬

дарности и профессионального предназначения внушало тем, кто

управлял Россией, ненависть к бурно развивавшемуся новому суду» 79.

Во время судебной реформы в Сибири правительство, по сути,
попыталось вживить правосудие в бюрократический аппарат: здесь

мировые судьи лишались независимости и несменяемости 80, не было

суда присяжных 81, почетными мировыми судьями могли стать чи¬

новники, и это на практике получило широчайшее применение 82.

Но и в далекую окраину просочилась судейская корпоративная куль¬

тура, подразумевавшая заботу о чести и достоинстве не только от¬

дельного служащего, но и всей независимой юстиции. Следование

духу свободы, разумеется, приводило к Столкновениям с админист¬

рацией, привыкшей за Уралом чувствовать себя хозяйкой положения.

В 1898 г. исполняющий обязанности прокурора Иркутской судебной
палаты А.В. Витте 83, по словам иркутского губернатора И.П. Молле-
риуса, «признал за собою право преподать губернатору наставление»

относительно одного вопроса. Оскорбленный начальник губернии
пожаловался иркутскому генерал-губернатору Горемыкину, а тот,

присоединив к жалобе другие известные ему факты слишком само¬

стоятельного поведения судебных деятелей по отношению к чинов¬

никам администрации, в свою очередь, обратился к Муравьёву, что¬

бы тот разобрался со своими подчиненными 84. В том же году глава

администрации Енисейской губернии, возмущенный, как ему каза¬

лось, дерзким отношением мирового судьи 2-го участка Красноярска
Е.Г. Шольпа к чиновникам ведомства Министерства внутренних дел,
также обратился за поддержкой к генерал-губернатору. Однако здесь,
как было установлено, судебный деятель на самом деле пресек про¬

извол чиновников администрации и полиции 85. Неизвестен отклик

министра юстиции на скандальную ситуацию в Иркутске, но, судя
по дальнейшей карьере прокурорского работника 86, начальство су¬

дебного ведомства империи не имело к его поведению существенных

претензий.
По поводу героев данного сюжета можно с уверенностью ска¬

зать, что в таких поступках ими двигали не карьерные соображения
(возражать губернаторам в Сибири, наоборот, могло означать навсег¬

да поставить крест на своем росте), не расчет на какое-то вознаграж¬
дение — это были те случаи, когда высоконравственные чиновники

служили обществу и честно выполняли свой долг. В возвышенности

их моральных качеств никто не сомневался. Имя Витте имело всерос¬

сийскую славу в связи с созданием по его почину Томского общества

земледельческих колоний и ремесленных приютов с филантропичес¬
кой направленностью 87, а сибирская пресса называла чиновника «гу¬

манным администратором» 88. В 1898 г. Шольп стал инициатором со¬

здания Красноярского общества трезвости (устав утвержден Мини¬

стерством внутренних дел в 1899 г.) 89, которым руководил до
1903 года 90. О его интересе к общественным проблемам, например,
сами за себя говорили названия докладов, с какими он выступал в

Томском юридическом обществе, — «О правах и нуждах крестьян
Енисейской губернии» и «О введении земства в Сибири» 91.
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Разным пониманием достоинства и неодинаковыми принципа¬

ми функционирования ведомств диктовались отличия между поряд¬

ками стимулирования труда чиновников администрации и юстиции.

В случае с последней, огромное значение имели механизмы гласнос¬

ти, позволявшие в процессе осуществления судейской практики от¬

четливо сознавать, насколько общество нуждается в помощи право¬

судия. Даже в Сибири поначалу открытые для публики заседания имели

такой резонанс, который подчинял ответственность судьи не выслуге

или поощрениям, а служению народной пользе. В связи с преобразо¬
ванием конца XIX в. тут наступило короткое время мечтаний о спра¬

ведливости, когда, по впечатлениям одного из сибирских мировых

судей, местные жители «стекались толпами», только чтобы «посмот¬

реть новый суд» 92. Например, на первой выездной сессии Краснояр¬
ского окружного суда в Енисейске горожане «положительно осажда¬

ли залу суда». «Повседневные житейские интересы, заботы, работиш¬
ки, разные мелочи, которыми так полна жизнь провинции, все это

стушевалось, отступило на второй план»; пятьдесят счастливчиков,

сумевших стать зрителями заседаний (помещение больше не смогло

вместить), «до того поражались, до того очаровывались невиданным

у нас гласным судопроизводством, что делались способными проси¬

деть, не сходя с места, целый день», а прохожие на улице то и дело

спрашивали друг друга: «“Были ли в суде? Как понравилась защита?”
“Не находите ли жестоким такой приговор?”» 93

При этом судебная служба равно наполнялась добродетелями на

всех уровнях, независимо от поста в этажах структуры организации,
и на это имелись отнюдь не какие-то отвлеченные ментальные осно¬

вания. Представитель или учреждение судебной власти безотноси¬

тельно ступени/инстанции могли нести обществу одинаковую или

вполне сравнимую дозу справедливости. Выслуживаться перед выше¬

стоящим начальством, как требовалось в исполнительной власти, в

таком случае просто не было нужды. Примечательно, что сибирские
губернаторы, вице-губернаторы и другие чины администраций Си¬

бири, в подтверждение сказанному, считали для себя за честь быть

почетными мировыми судьями 94, да и сам Муравьёв, как он заявлял

в Томске на открытии новых судов, с гордостью носил это же ува¬

жаемое звание 95. «Судейство», не связывавшее человека ни с про¬

исхождением (одним из принципов суда, как известно, была бес¬

сословность), ни с чем-то материальным, плохо конвертировалось в

систему бюрократических субординаций и канцелярской закрытос¬
ти процедур, порой совершенно непонятных поданным и восприни¬
маемых как придирки сытого начальства к бедному люду. Когда Ми¬

нистерство юстиции, чтобы компенсировать дефицит казенных

средств, за Уралом стало практиковать в качестве чуть ли не главного

инструмента мотивирования продвижение по службе, оно подменяло

ценностями бюрократизма сложившуюся в судейской среде тради¬
цию служения общественному благу и закону, а не государству.

К моменту реформирования сибирских юстиции и администра¬

ций в 1890-х гг. самодержавие уже давно вело «войну» с собственной

судебной системой (трактовка развертывания событий в пореформен¬
ной России современного американского историка Ричарда Уортма-
на)96. Ресурсы страны находились в безраздельном распоряжении
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царского режима, которыми он в эпоху либеральных иллюзий — «до

финансовой политики экономить за счет насущных потребностей
населения» (слова Анучина)97 — не скупился снабжать правосудие.
Но в обстановке наступившего противоборства достаточное денежное

обеспечение судебной системы оказывалось ничем иным, как пре¬

доставлением недругу дополнительных сил. Одним из итогов стало

пренебрежение к финансированию суда: это демонстрировалось скуд¬
ным вознаграждением в Сибири, где имелся перекос в сторону мо¬

рального стимулирования труда и где энтузиазм судей власть про¬
бовала использовать, чтобы сберечь финансы страны. Вряд ли дос¬

таточными являлись ресурсы административного ведомства края, но

его работники, в отличие от судейских, могли рассчитывать на устой¬
чивое покровительство государства в виде, хотя далеко несовершен¬

ной, системы льгот и привилегий.

Примечания

Статья подготовлена при поддержке ФАНО России в рамках темы ФНИ № 0408-

2014-0024 «Взаимодействие человека, общества и власти в локальных практиках

(на примере Западной Сибири XIX — первой половине XX вв.)».
1. Первой можно считать книгу А.В. Ремнёва (РЕМНЁВ А.В. Самодержавие и Си¬

бирь. Административная политика второй половины XIX — начала XX веков.

Омск. 1997), обозначившую главные вопросы в изучении сибирских администра¬
ции и системы правосудия последних десятилетий царского режима и указавшую

направления перспективных исследований. На настоящий момент историогра¬

фия в рамках данной тематики насчитывает десятки монографий и диссертаций,
сотни статей. В изучении юстиции ближе всех к затрагиваемым в настоящей
статье аспектам подошла, пожалуй, О.Г. Бузмакова, обратившая внимание на

отдельные меры стимулирования труда судебных чиновников. См.: БУЗМАКО¬

ВА О.Г. Судебная власть в Сибири в конце XIX — начале XX века. Новоси¬

бирск. 2012, с. 85—96. Наибольший интерес к служащим в губернских управле¬
ниях проявили В.В. Гермизеева, Т.Г. Карчаева и А.В. Палин. См.: ГЕРМИЗЕЕ-

ВА В.В. Губернская администрация Западной Сибири (1895 — февраль 1917).
Омск. 2015; КАРЧАЕВА Т.Г. Енисейская губернская администрация: числен¬

ность и состав (1822—1917 гг.). Дисс. канд. ист. наук. Иркутск. 2013; ПАЛИН А.В.
Томское губернское управление (1895—1917 гг.): структура, компетенция, адми¬

нистрация. Кемерово. 2004.
2. Речь шла о введении в Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской губерниях

губернских управлений, состоявших из губернатора, общего присутствия и кан¬

целярии. Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ), собр. III, т. 15,
№ 11 757, ст. II. «Несмотря на некоторые недостатки (нечеткая формулировка
отдельных статей закона, отсутствие канцелярии губернатора, неопределенность
порядка проведения заседаний общего присутствия, процедуры голосования и др.),
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Аннотация. Публикация, основанная на архивных документах, посвящена рос¬

сийскому дипломату конца XVIII — первой трети XIX в. А.Я. Италинскому, его на¬

пряженному труду на благо Отечества и вкладу отстаивание интересов России в Ев¬

ропе и Турции. Он находился на ответственных постах в сложные предвоенные и

послевоенные годы, когда продолжалось военно-политическое противостояние двух

великих держав
— Российской и Османской империй. Часть донесений А.Я. Италин-

ского своему руководству, хранящаяся в Архиве внешней политики Российской им¬

перии Историко-документального Департамента МИД РФ, впервые вводится в науч¬
ный оборот.
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Abstract. Publication based on archives documents is dedicated to Russian diplomat
at the end of XVIII — the first of third XIX century, Andrey Italinskiy, to his hard work on

the boon of Fatherland and his struggle for Russian’s interests in Europe and in Turkey. He
was on complicated service posts in that years when two Great Empires, Russian and
Osmanish, were in military and political confrontation.
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Вторая половина XVIII в. ознаменовалась нахождением на российс¬
ком государственном поприще блестящей когорты дипломатов — чрез¬
вычайных посланников и полномочных министров. Высокообразо¬
ванные, эрудированные, в совершенстве владевшие несколькими

иностранными языками, они неустанно отстаивали интересы и дос¬
тоинство своей державы, много и напряженно трудились на благо

Отечества. При Екатерине II замечательную плеяду дипломатов, пред¬
ставлявших Россию при монархических Дворах Европы, пополнили
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Булгаков. Но, пожалуй, более значимым и ответственным как в цар¬

ствование Екатерины II, так и ее наследников — императоров Павла

и Александра I — являлся пост на Востоке. В столице Турции Кон¬

стантинополе пересекались военно-стратегические и геополитичес¬

кие интересы ведущих морских держав, туда вели нити их большой

политики. Константинополь представлял собой важный коммуника¬
ционный узел и ключевое связующее звено между Востоком и Запа¬

дом, где дипломаты состязались в искусстве влиять на султана и его

окружение с целью получения политических выгод для своих держав.
От грамотных, продуманных и правильно рассчитанных действий

российских представителей зависели многие факторы, но, прежде всего,
—

сохранение дружественных отношений с государством, в котором
они служили, и предотвращение войны.

Одним из талантливых представителей русской школы диплома¬

тии являлся Андрей Яковлевич Италинский — фигура до сих пор

малоизвестная среди историков. Между тем, этот человек достоин

более подробного знакомства с ним, так как за годы службы в по¬

сольстве в Константинополе (Стамбуле) он стяжал себе уважение и

признательность в равной степени и императора Александра I, и ту¬

рецкого султана Селима III. Высокую оценку А.Я. Италинскому дал

сын переводчика российской миссии в Константинополе П. Фонтона
— Ф.П. Фонтон. «Италинский, — вспоминал он,

— человек обшир¬
ного образования, полиглот, геолог, химик, антикварий, историолог.
С этими познаниями он соединял тонкий политический взгляд и

истинную бескорыстную любовь к России и непоколебимую стой¬

кость в своих убеждениях». А в целом, подытожил он, «уже сами

факты доказывали искусство и ловкость наших посланников» в сто¬

лице Османской империи '.Только человек такого редкого ума, тру¬

долюбия и способностей как Италинский, мог оставить о себе столь

лестное воспоминание, а проявленные им дипломатическое искусст¬

во и ловкость свидетельствовали о его высоком профессиональном
уровне. Биографические сведения об Италинском довольно скудны,

но в одном из архивных делопроизводств Историко-документально¬
го Департамента МИД РФ обнаружены важные дополнительные факты
из жизни дипломата и его служебная переписка.

Андрей Яковлевич Италинский, выходец «из малороссийского
дворянства Черниговской губернии», родился в 1743 году. В юном

возрасте, не будучи связан семейной традицией, он, тем не менее,
осознанно избрал духовную стезю и пожелал учиться в Киевской ду¬
ховной академии. После ее успешного окончания 18-летний Андрей
также самостоятельно, без чьей-либо подсказки, принял неординар¬
ное решение

— отказаться от духовного поприща и посвятить жизнь

медицине, изучать которую он стремился глубоко и основательно,

чувствуя к этой науке свое истинное призвание. Как указано в его

послужном списке, «в службу вступил медицинскую с 1761 года и

проходя обыкновенными в сей должности чинами, был, наконец,

лекарем в Морской Санкт Петербургской гошпитали и в Пермском
Нахабинском полку» 2. Опыт, полученный в названных местах, бе¬

зусловно, пригодился Италинскому, но ему, пытливому и талантли¬

вому лекарю, остро не хватало теоретических знаний, причем не от¬

рывочных, из различных областей естественных наук, а системных и
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глубоких. Он рвался за границу, чтобы продолжить обучение, но осе¬

нью 1768 г. разразилась Русско-турецкая война, и из столичного

Санкт-Петербургского морского госпиталя Италинский выехал в дей¬

ствующую армию. «С 1768 по 1770 год он пребывал в турецких похо¬

дах в должности полкового лекаря» 3.

Именно тогда, в царствование Екатерины II, Италинский впер¬
вые стал свидетелем важных событий российской военной истории,

когда одновременно с командующим 1-й армией графом Петром
Александровичем Румянцевым находился на театре военных дей¬

ствий во время крупных сражений россиян с турками. Так, в реша¬

ющем 1770 г. для операций на Дунае Турция выставила против Рос¬

сии почти 200-тысячную армию: великий визирь Халил-паша наме¬

ревался вернуть потерянные города и развернуть наступление на

Дунайские княжества Молдавию и Валахию. Однако блестящие ус¬
пехи армии П.А. Румянцева сорвали планы превосходящего в силах

противника. В сражении 7 июля 1770 г. при реке Ларге малочислен¬

ные российские войска наголову разбили турецкие, россияне заняли

весь турецкий лагерь с трофеями и ставки трех пашей. Остатки ту¬

рецкой армии отступили к реке Кагул, где с помощью татар великий

визирь увеличил свою армию до 100 тыс. человек В честь победы при
Ларге Екатерина II назначила торжественное богослужение и благо¬

дарственный молебен в церкви Рождества Богородицы на Невском

проспекте. В той церкви хранилась особо чтимая на Руси икона Ка¬

занской Божьей Матери, к которой припадали и которой молились о

даровании победы над врагами. После завершения богослужения при
большом стечении народа был произведен пушечный салют.

21 июля того же 1770 г. на реке Кагул произошло генеральное

сражение, завершившееся полным разгромом противника. Во время
панического бегства с поля боя турки оставили все свои позиции и

укрепления, побросали артиллерию и обозы. Напрасно великий визирь
Халил-паша с саблей в руках метался среди бегущих янычар и пытался

их остановить. Как потом рассказывали спасшиеся турки, «второй паша

рубил отступавшим носы и уши», однако и это не помогало.

Победителям достались богатые трофеи: весь турецкий лагерь,

обозы, палатки, верблюды, множество ценной утвари, дорогие ковры
и посуда. Потери турок в живой силе составили до 20 тыс. чел.; росси¬
яне потеряли убитыми 353 чел., ранеными

— 550. Румянцев не скры¬

вал перед императрицей своей гордости, когда докладывал ей об ито¬

гах битвы при Кагуле: «Ни столь жестокой, ни так в малых силах не

вела еще армия Вашего Императорского Величества битвы с турками,
какова в сей день происходила. Действием своей артиллерии и ружей¬
ным огнем, а наипаче дружным приемом храбрых наших солдат в

штыки ударяли мы во всю мочь на меч и огонь турецкий, и одержали

над оным верх» 4.

Сухопутные победы России сыграли важную роль в коренном

переломе в войне, и полковой лекарь Андрей Италинский, оказывав¬

ший помощь больным и раненым в подвижных лазаретах и в полко¬

вых госпитальных палатках, был непосредственным очевидцем и уча¬
стником того героического прошлого.

После крупных успехов армии Румянцева Италинский подал про¬

шение об увольнении от службы, чтобы выехать за границу и продол¬
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жить обучение. Получив разрешение, он отправился изучать медици¬

ну в Голландию, в Лейденский университет, по окончании которого

в 1774 г. получил диплом доктора медицины. Достигнутые успехи,

однако, не стали для Италинского окончательными: далее его путь
лежал в Лондон, где он надеялся получить практику и одновременно

продолжить освоение медицины. В Лондоне Андрей Яковлевич по¬

знакомился с главой российского посольства Иваном Матвеевичем

Симолиным, и эта встреча стала для Италинского судьбоносной, вновь

изменившей его жизнь.

И.М. Симолин, много трудившейся на ниве дипломатии, увидел

в солидном и целеустремленном докторе вовсе не будущее медицинс¬

кое светило, а умного, перспективного дипломата, способного отстаи¬

вать державное достоинство России при монархических дворах Евро¬
пы. Тогда, после завершения Русско-турецкой войны 1768—1774 гг. и

подписания Кючук-Кайнарджийского мира, империя Екатерины II

вступала в новый этап исторического развития, и сфера ее геополити¬

ческих и стратегических интересов значительно расширилась. Вне¬

шняя политика Петербурга с каждым годом становилась более актив¬

ной и целенаправленной 5, и Екатерина II крайне нуждалась в талан¬

тливых, эрудированных сотрудниках, обладавших аналитическим

складом ума, которых она без тени сомнения могла бы направлять
своими представителями за границу. При встречах и беседах с Ита-

линским Симолин лишний раз убеждался в том, что этот врач как

нельзя лучше подходит для дипломатической службы, но Симолин

понимал и другое
— Италинского надо морально подготовить для

столь резкой перемены сферы его деятельности и дать ему время,
чтобы завершить в Лондоне выполнение намеченных им целей.

Андрей Яковлевич прожил в Лондоне девять лет и, судя по столь

приличному сроку, дела его как практикующего врача шли неплохо,

но, тем не менее, под большим влиянием главы российской миссии

он окончательно сделал выбор в пользу карьеры дипломата. После

получения на это согласия посольский курьер повез в Петербург хо¬

датайство и рекомендацию Симолина, и в 1783 г. в Лондон пришел
ответ: именным указом императрицы Екатерины II Андрей Италинс-
кий был «пожалован в коллежские асессоры и определен к службе»
при дворе короля Неаполя и Обеих Сицилий. В справке Коллегии

иностранных дел (МИД) об Италинском записано: «После тринадца¬
тилетнего увольнения от службы (медицинской. — Г. Г.) и пробытия
во все оное время в иностранных государствах на собственном его

иждивении для приобретения знаний в разных науках и между про¬

чим, в таких, которые настоящему его званию приличны», Италинс-

кий получил назначение в Италию. А 20 февраля 1785 г. он был «по¬

жалован в советники посольства» 6.
Так в судьбе Италинского трижды совершились кардинальные

перемены: от духовной карьеры
— к медицинской, затем — к дипло¬

матической. Избрав последний вид деятельности, он оставался верен

ему до конца своей жизни и с честью служил России свыше сорока

пяти лет.

Спустя четыре года после того, как Италинский приступил к ис¬

полнению своих обязанностей в Неаполе, в русско-турецких отно¬

шениях вновь возникли серьезные осложнения, вызванные присое¬
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динением к Российской державе Крыма и укреплением Россией сво¬

их южных границ. Приобретение стратегически важных крепостей
Керчи, Еникале и Кинбурна, а затем Ахтиара (будущего Севастопо¬
ля) позволило кабинету Екатерины II обустраивать на Чёрном море

порты базирования и развернуть строительство флота. Однако Тур¬
ция не смирилась с потерями названных пунктов и крепостей, равно
как и с вхождением Крыма в состав России и лишением верховенства
над крымскими татарами, и приступила к наращиванию военного

потенциала, чтобы взять реванш.

Наступил 1787 год. В январе Екатерина II предприняла поездку в

Крым, чтобы посмотреть на «дорогое сердцу заведение» — молодой

Черноморский флот. Выезжала она открыто и в сопровождении иност¬

ранных дипломатов, перед которыми не скрывала цели столь важной

поездки, считая это своим правом как главы государства. В намерении
посетить Крым императрица не видела ничего предосудительного

— во

всяком случае, того, что могло бы дать повод державам объявить ее

«крымский вояж» неким вызовом Оттоманской Порте и выставить

Россию инициатором войны. Однако именно так и произошло.

Турция, подогреваемая западными миссиями в Константинопо¬

ле, расценила поездку русской государыни на юг как прямую подго¬

товку к нападению, и приняла меры. Английский, французский и

прусский дипломаты наставляли Диван (турецкое правительство):
«Порта должна оказаться твердою, дабы заставить себя почитать». Для
этого нужно было укрепить крепости первостепенного значения —

Очаков и Измаил — и собрать на Дунае не менее 100-тысячной ар¬
мии. Главную задачу по организации обороны столицы и Проливов
султан Абдул-Гамид сформулировал коротко и по-военному четко:

«Запереть Чёрное море, умножить гарнизоны в Бендерах и Очакове,
вооружить 22 корабля». Французский посол Шуазель-Гуфье рекомен¬

довал туркам «не оказывать слабости и лишней податливости на уч¬

реждение требований российских» 7.
В поездке по Крыму, с остановками в городах и портах Херсоне,

Бахчисарае, Севастополе Екатерину II в числе прочих государствен¬
ных и военных деятелей сопровождал посланник в Неаполе Павел

Мартынович Скавронский. Соответственно, на время его отсутствия
всеми делами миссии заведовал советник посольства Андрей Яковле¬
вич Италинский, и именно в тот важный для России период началась

его самостоятельная работа как дипломата: он выполнял обязанности

посланника и курировал всю работу миссии, включая составление

донесений руководству. Италинский со всей ответственностью подо¬

шел к выполнению посольских обязанностей, а его депеши вице-

канцлеру России Ивану Андреевичу Остерману были чрезвычайно

информативны, насыщены аналитическими выкладками и прогноза¬

ми относительно европейских дел. Сообщал Италинский об увеличе¬
нии масштабов антитурецкого восстания албанцев, о приходе в Ад¬

риатику турецкой эскадры для блокирования побережья, о подготов¬

ке Турцией сухопутных войск для высадки в албанских провинциях
и отправления их для подавления мятежа 8. Донесения Италинского

кабинет Екатерины II учитывал при разработках стратегических пла¬

нов в отношении своего потенциального противника и намеревался
воспользоваться нестабильной обстановкой в Османских владениях.

24



Пока продолжался «крымский
вояж» императрицы, заседания ту¬

рецкого руководства следовали по¬

чти непрерывно с неизменной по¬

весткой дня — остановить Россию

на Чёрном море, вернуть Крым, а в

случае отказа русских от доброволь¬
ного возвращения полуострова
объявить им войну. Осенью 1787 г.

война стала неизбежной, а на на¬

чальном ее этапе сотрудники Ека¬

терины II делали ставку на Вторую
экспедицию Балтийского флота в

Средиземное и Эгейское моря. Пос¬

ле прихода флота в Греческий Ар¬
хипелаг предполагалось поднять мя¬

теж среди христианских подданных

султана и с их помощью сокрушать

Османскую империю изнутри. Со

стороны Дарданелл балтийские эс¬

кадры будут отвлекать силы турок

от Чёрного моря, где будет действо¬
вать Черноморский флот. Но Вто¬

рая экспедиция в Греческий Архипелаг не состоялась: шведский ко¬

роль Густав III (двоюродный брат Екатерины II) без объявления вой¬

ны совершил нападение на Россию.

В тот период военно-политические цели короля совпали с замыс¬

лами турецкого султана: Густав III стремился вернуть потерянные со

времен Петра Великого земли в Прибалтике и захватить Петербург, а

Абдул Гамид — сорвать поход Балтийского флота в недра Османских

владений, для чего воспользоваться воинственными устремлениями
шведского короля. Получив из Константинополя крупную финансо¬

вую поддержку, Густав III в июне 1788 г. начал кампанию. В честь

этого события в загородной резиденции турецкого султана Пере состо¬

ялся прием шведского посла, который прибыл во дворец при полном

параде и в сопровождении пышной свиты. Абдул Гамид встречал до¬

рогого гостя вместе с высшими сановниками, улемами и пашами и в

церемониальном зале произнес торжественную речь, в которой по¬

благодарил Густава III «за объявление войны Российской империи и

за усердие Швеции в пользу империи Оттоманской». Затем султан

вручил королевскому послу роскошную табакерку с бриллиантами
стоимостью 12 тысяч пиастров 9.Таким образом, Густав III вынудил

Екатерину II вести войну одновременно на двух театрах
— на северо-

западе и на юге.

Италинский регулярно информировал руководство о поведе¬
нии шведов в Италии. В одной из шифрованных депеш он доло¬

жил, что в середине июля 1788 г. из Неаполя выехал швед по фа¬
милии Фриденсгейм, который тайно, под видом путешественника

прожил там около месяца. Как точно выяснил Италинский, швед

«проник ко двору» неаполитанского короля Фердинанда с целью

«прельстить его и склонить к поступкам, противным состоящим
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ныне дружбе» между Неаполем и Россией. Но «проникнуть» к са¬

мому королю предприимчивому шведу не удалось
— фактически,

всеми делами при дворе заведовал военный министр генерал Джон
Актон, который лично контролировал посетителей и назначал вре¬

мя приема.

Д. Актон поинтересовался целью визита, и Фриденсгейм, без

лишних предисловий, принялся уговаривать его не оказывать помо¬

щи русской каперской флотилии, которая будет вести в Эгейском

море боевые действия против Турции. Также Фриденсгейм призы¬
вал Актона заключить дружественный союз со Швецией, который,
по его словам, имел довольно заманчивые перспективы. Если ко¬

роль Фердинанд согласится подписать договор, говорил Фриденс¬
гейм, то шведы будут поставлять в Неаполь и на Сицилию железо

отличных сортов, качественную артиллерию, ядра, стратегическое

сырье и многое другое
— то, что издавна привозили стокгольмские

купцы и продавали по баснословным ценам. Но после заключения

союза, уверял швед, Густав III распорядится привозить все перечис¬
ленные товары и предметы в Неаполь напрямую, минуя посредни-

ков-купцов, и за меньшие деньги 10.

Внимательно выслушав шведа, генерал Актон сказал: «Разговор
столь странного содержания не может быть принят в уважение их

Неаполитанскими Величествами», а что касается поставок из Шве¬

ции железа и прочего, то «Двор сей» вполне «доволен чинимою по¬

ставкою купцами». Однако самое главное то, что, король и королева

не хотят огорчать Данию, с которой уже ведутся переговоры по зак¬

лючению торгового договора п.

В конце июля 1788 г. Италинский доложил вице-канцлеру И.А.

Остерману о прибытии в Неаполь контр-адмирала российской служ¬
бы (ранга генерал-майора) С.С. Гиббса, которого Екатерина II на¬

значила председателем Призовой Комиссии в Сиракузах. Гиббс пере¬

дал Италинскому письма и высочайшие распоряжения касательно

флотилии и объяснил, что образование Комиссии вызвано необходи¬
мостью контролировать российских арматоров (каперов) и «воздер¬
живать их от угнетения нейтральных подданных», направляя дей¬

ствия капитанов судов в законное и цивилизованное русло. По пору¬
чению главы посольства П.М. Скавронского Италинский передал

контр-адмиралу Гиббсу желание короля Неаполя сохранять друже¬
ственные отношения с Екатериной II и не допускать со стороны рос¬
сийских арматоров грабежей неаполитанских купцов |2. В течение всей

Русско-турецкой войны 1787—1791 гг. Италинский координировал

взаимодействие и обмен информацией между Неаполем, Сиракуза¬
ми, островами Зант, Цериго, Цефалония, городами Триест, Ливорно
и Петербургом, поскольку сам посланник Скавронский в те годы

часто болел и не мог выполнять служебные обязанности.
В 1802 г., уже при Александре I, последовало назначение Андрея

Яковлевича на новый и ответственный пост — чрезвычайным по¬

сланником и полномочным министром России в Турции. Однако судь¬
ба распорядилась так, что до начала очередной войны с Турцией Ита¬

линский пробыл в Константинополе (Стамбуле) недолго — всего че¬

тыре года. В декабре 1791 г. в Яссах российская и турецкая стороны

скрепили подписями мирный договор, по которому Российская им¬
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перия получила новые земли и окончательно закрепила за собой Крым.
Однако не смирившись с условиями Ясского договора, султан
Селим III помышлял о реванше и занялся военными приготовления¬
ми. Во все провинции Османской империи курьеры везли его стро¬
жайшие фирманы (указы): доставлять в столицу продовольствие, зер¬

но, строевой лес, железо, порох, селитру и другие «жизненные припа¬
сы и материалы». Султан приказал укреплять и оснащать крепости на

западном побережье Чёрного моря с главными портами базирования
своего флота — Варну и Сизополь, а на восточном побережье — Ана¬

пу. В Константинопольском Адмиралтействе и на верфях Синопа на

благо Османской империи усердно трудились французские корабель¬
ные мастера, пополняя турецкий флот добротными кораблями.

При поддержке Франции Турция активно готовилась к войне и

наращивала военную мощь, о чем Италинский регулярно доклады¬
вал руководству, предупреждая «о худом расположении Порты и ее

недоброжелательстве» к России. Положение усугубляла нестабильная

обстановка в бывших польских землях. По третьему разделу Польши

к России отошли польские территории, где проживало преимуществен¬

но татарское население. Татары постоянно жаловались туркам на то,

что Россия будто бы «чинит им притеснения в исполнении Магоме¬

танского закона», и по этому поводу турецкий министр иностранных
дел (Рейс-Эфенди) требовал от Италинского разъяснений. Андрей
Яковлевич твердо заверял Порту в абсурдности и несправедливости
подобных обвинений: «Магометанам, как и другим народам в Рос¬

сии обитающим, предоставлена совершенная и полная свобода в пос¬

ледовании догматам веры их» 13.
В 1804 г. в Константинополе с новой силой разгорелась борьба

между Россией и бонапартистской Францией за влияние на Турцию.
Профранцузская партия, пытаясь расширить подконтрольные облас¬

ти в Османских владениях с целью создания там будущего плацдарма

против России, усиленно добивалась от султана разрешения на уч¬

реждение должности французского комиссара в Варне, но благода¬

ря стараниям Италинского Селим III отказал Первому консулу в его

настойчивой просьбе, и назначения не состоялось. Император Алек¬

сандр I одобрил действия своего представителя в Турции, а канцлер

Воронцов в письме Андрею Яковлевичу прямо обвинил французов в

нечистоплотности: Франция, «республика сия, всех агентов своих в

Турецких областях содержит в едином намерении, чтоб развращать

нравы жителей, удалять их от повиновения законной власти и обра¬
щать в свои интересы», направленные во вред России.

Воронцов высказал дипломату похвалу за предпринятые им «пре¬

досторожности, дабы поставить преграды покушениям Франции на

Турецкие области, да и Порта час от часу более удостоверяется о хищ¬

ных против ея намерениях Франции». В Петербурге надеялись, что

Турция ясно осознает важность «тесной связи Двора нашего с нею к

ограждению ея безопасности», поскольку завоевательные планы Бо¬

напарта не иссякли, а в конце письма Воронцов выразил полное со¬

гласие с намерением Италинского вручить подарки Рейс-Эфенди «и

другим знаменитейшим турецким чиновникам», и просил «не оста¬

вить стараний своих употребить к снисканию дружбы нового капита¬

на паши». Воронцов добавил: «Прошу уведомлять о качествах чинов¬
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ника сего, о доверии, каким он пользуется у султана, о влиянии его в

дела, о связях его с чиновниками Порты и о сношениях его с находя¬

щимися в Царе Граде министрами чужестранных держав, особливо с

французским послом» |4.
В январе 1804 г., докладывая о ситуации в Египте, Италинский

подчеркивал: «Французы беспрерывно упражнены старанием о рас¬
положении беев в пользу Франции, прельщают албанцов всеми воз¬

можными средствами, дабы сделать из них орудие, полезное видам

Франции на Египет», устраивают политические провокации в круп¬

ном турецком городе и порте Синопе. В частности, находившийся в

Синопе представитель Французской Республики (комиссар) Фур-
кад распространил заведомо ложный слух о том, что русские якобы

хотят захватить Синоп, который «в скорости будет принадлежать

России», а потому он, Фуркад, «будет иметь удовольствие быть ко¬

миссаром в России» |5. Российский консул в Синопе сообщал: «Здеш¬
ний начальник Киозу Бусок Оглу, узнав сие и видя, что собралось
здесь зимовать 6 судов под российским флагом и полагая, что они

собрались нарочито для взятия Синопа», приказал всем местным

священникам во время службы в церквах призывать прихожан не

вступать с россиянами ни в какие отношения, вплоть до частных

разговоров. Турецкие власти подвигли местных жителей прийти к

дому российского консула и выкрикивать протесты, капитанам рос¬
сийских торговых судов запретили стрелять из пушек, а греческим

пригрозили, что повесят их за малейшее ослушание османским вла¬

стям |6.

Предвоенные годы стали для Италинского временем тяжелых ис¬

пытаний. На нем как на главе посольства лежала огромная ответствен¬

ность за предотвращение войны, за проведение многочисленных встреч

и переговоров с турецким министерством. В апреле 1804 г. он докла¬

дывал главе МИД князю Адаму Чарторыйскому: «Клеветы, беспрес¬
танно чинимые Порте на Россию от французского здесь посла, и

ныне от самого Первого Консула слагаемые и доставляемые, могут

иногда возбуждать в ней некоторое ощущение беспокойства и поко¬

лебать доверенность» к нам. Чтобы нарушить дружественные отно¬

шения между Россией и Турцией, Бонапарт пустил в ход все возмож¬

ные способы — подкуп, «хитрость и обман, внушения и ласки», и

сотрудникам российской миссии в Константинополе выпала сложная

задача противодействовать таким методам 17. В течение нескольких

месяцев им удавалось сохранять доверие турецкого руководства, а

Рейс-Эфенди даже передал Италинскому копию письма Бонапарта к

султану на турецком языке. После перевода текста выяснилось, что

«Первый Консул изъясняется к Султану словами высокомерного на¬

ставника и учителя, яко повелитель, имеющий право учреждать в

пользу свою действия Его Султанского Величества, и имеющий власть

и силу наказать за ослушание». Из письма было видно намерение

французов расторгнуть существовавшие дружественные русско-турец¬
кий и русско-английский союзы и «довести Порту до нещастия ко¬

варными внушениями против России». По словам Италинского, «пус¬
кая в ход ласкательство, Первый Консул продолжает клеветать на

Россию, приводит деятельных, усердных нам членов Министерства
здешнего в подозрение у Султана», в результате чего «Порта нахо¬
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дится в замешательстве» и растерянности, и Селим III теперь не зна¬

ет, какой ответ отсылать в Париж 18.
Противодействовать «коварным внушениям французов» в Стам¬

буле становилось все труднее, но Италинский не терял надежды и при¬

бегал к давнему способу воздействия на турок
— одаривал их подарка¬

ми и подношениями. Письмом от 1 (13) декабря 1804 г. он благодарил
А.А. Чарторыйского за «всемилостивейшее Его Императорского Вели¬
чества назначение подарков Юсуфу Are и Рейс Эфендию», и за при¬
сланный вексель на сумму 15 тыс. турецких пиастров 19. На протяже¬
нии 1804 и первой половины 1805 г. усилиями дипломата удавалось

сохранять дружественные отношения с Высокой Портой, а султан без

лишних проволочек выдавал фирманы на беспрепятственный пропуск
российских войск, военных и купеческих судов через Босфор и Дарда¬
неллы, поскольку оставалось присутствие российского флота и войск в

Ионическом море, с базированием на острове Корфу.
Судя по всему, Андрей Яковлевич действительно надеялся на мир¬

ное развитие событий, поскольку в феврале 1805 г. он начал активно

ходатайствовать об учреждении при посольстве в Константинополе

(Стамбуле) студенческого училища на 10 мест. При поддержке и одоб¬

рении князя Чарторыйского Италинский приступил к делу, подгото¬
вил годовую смету расходов в размере 30 тыс. пиастров и занялся поис¬

ками преподавателей. Отчитываясь перед главой МИД, Италинский
писал: «Из христиан и турков можно приискать людей, которые в со¬

стоянии учить арапскому, персидскому, турецкому и греческому язы¬

кам. Но учителей, имеющих просвещение для приведения учеников в

некоторые познания словесных наук и для подаяния им начальных

политических сведений, не обретается ни в Пере, ни в Константино¬

поле», а это, как полагал Италинский, очень важная составляющая

воспитательного процесса. Поэтому он решил пока ограничиться че¬

тырьмя студентами, которых собирался вызвать из Киевской духовной

семинарии и из Астраханской (или Казанской, причем из этих семи¬

нарий обязательно татарской национальности), «возрастом не менее

20 лет, и таких, которые уже находились в философическом классе.

«Жалования для них довольно по 1000 пиастров в год
— столько полу¬

чают венские и английские студенты, и сверх того по 50 пиастров в год

на покупку книг и пишущих материалов». Кроме основного курса и

осваивания иностранных языков студенты должны были изучать грам¬

матику и лексику и заниматься со священниками, а столь высокое

жалование обучающимся обусловливалось дороговизной жилья в Кон¬

стантинополе, которое ученики будут снимать 20.
И все же, пагубное влияние французов в турецкой столице возоб¬

ладало. Посол в Константинополе Себастиани исправно выполнял по¬

ручения своего патрона Наполеона, возложившего на себя титул импе¬

ратора. Себастиани внушал Порте мысль о том, что только под покро¬

вительством такого непревзойденного гения военного искусства как

Наполеон, турки могут находиться в безопасности, а никакая Россия

их уже не защитит. Франция посылала своих эмиссаров в турецкие

провинции и не жалела золота, чтобы настроить легко поддающееся

внушению население против русских. А когда Себастиани пообещал

туркам помочь вернуть Крым, то этот прием сильно склонил чашу

турецких весов в пользу Франции. После катастрофы под Аустерлицем
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и сокрушительного поражения русско-австрийских войск, для Сели¬

ма III стал окончательно ясен военный феномен Наполеона, и султан

принял решение в пользу Франции. Для самого же императора глав¬

ной целью являлось подвигнуть турок на войну с Россией, чтобы осла¬

бить ее и отвлечь армию от европейских театров военных действий.

Из донесений Италинского следовало, что в турецкой столице

кроме профранцузской партии во вред интересам России действовали
некие «доктор Тиболд и банкир Папаригопуло», которые имели пря¬

мой доступ к руководству Турции и внушали министрам султана не¬

доброжелательные мысли. Дипломат сообщал, что «старается о изоб¬

ретении наилучших мер для приведения сих интриганов в невозмож¬

ность действовать по недоброхотству своему к России», разъяснял

турецкому министерству «дружественно усердные Его Императорс¬
кого Величества расположения к Султану», но отношения с Турцией
резко ухудшились 21.В 1806 г. положение дел коренным образом из¬

менилось, и кабинет Александра I уже не сомневался в подготовке

турками войны с Россией. В мае Италинский отправил в Петербург
важные новости: по настоянию французского посла Селим III анну¬

лировал русско-турецкий договор от 1798 г., оперативно закрыл Про¬
ливы и запретил пропуск русских военных судов в Средиземное море
и обратно — в Чёрное. Это сразу затруднило снабжение эскадры вице-

адмирала Д.Н. Сенявина, базировавшейся на Корфу, из Севастополя

и Херсона и отрезало ее от черноморских портов. Дипломат доложил

и о сосредоточении на рейде Константинополя в полной готовности

десяти военных судов, а всего боеспособных кораблей и фрегатов в

турецком флоте вместе с бомбардирскими и мелкими судами насчи¬

тывалось 60 единиц, что во много крат превосходило морские силы

России на Чёрном море 22.

15 октября 1806 г. Турция объявила российского посланника и

полномочного министра Италинского персоной non grata, а 18 (30)
декабря последовало объявление войны России. Из посольского особ¬

няка российский дипломат с семьей и сотрудниками посольства ус¬

пел перебраться на английский фрегат «Active», который доставил всех

на Мальту. Там Италинский активно сотрудничал с англичанами как

с представителями дружественной державы. В то время король Анг¬

лии Георг III оказал императору Александру I важную услугу
— под¬

держал его, когда правитель Туниса, солидаризируясь с турецким сул¬

таном, объявил России войну. В это время тунисский бей приказал

арестовать четыре российских купеческих судна, а экипажи сослал на

каторжные работы. Италинский, будучи на Мальте, первым узнал

эту новость. Успокаивая его, англичане напомнили, что для того и

существует флот, чтобы оперативно решить этот вопрос: «Зная Ту¬

нис, можно достоверно сказать, что отделение двух кораблей и не¬

скольких фрегатов для блокады Туниса достаточно будет, чтоб заста¬

вить Бея отпустить суда и освободить экипаж» 23. В апреле 1807 г.

тунисский бей освободил российский экипаж и вернул суда, правда,

разграбленные до последней такелажной веревки.
В 1808 г. началась война России с Англией, поэтому Италинский

вынужденно покинув Мальту, выехал в действующую Молдавскую
армию, где пригодился его прошлый врачебный опыт и где он начал

оказывать помощь больным и раненым. На театре военных действий
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Италинский находился до окончания войны с Турцией, а 6 мая

1812 г. в Бухаресте он скрепил своей подписью мирный договор с

Турцией. Тогда император Александр I, желая предоставить полити¬

ческие выгоды многострадальной Сербии и сербскому народу, по¬

жертвовал завоеванными крепостями Анапой и Поти и вернул их

Турции, но Италинский добился для России приобретения плодород¬
ных земель в Бессарабии, бывших турецких крепостей Измаила, Хо¬

тина и Бендер, а также левого берега Дуная от Ренни до Килии. Это

дало возможность развернуть на Дунае флотилию как вспомогатель¬

ную Черноморскому флоту. В целом, дипломат Италинский внес ве¬

сомый вклад в подписание мира в Бухаресте.
Из Бухареста Андрей Яковлевич по указу Александра I выехал

прямо в Стамбул — вновь в ранге чрезвычайного посланника и пол¬

номочного министра. В его деятельности начался напряженный пе¬

риод, связанный с тем, что турки периодически нарушали статьи до¬

говоров с Россией, особенно касавшиеся пропуска торговых судов

через Проливы. Российскому посольству часто приходилось регули¬

ровать такого рода дела, вплоть до подачи нот протестов Высокой

Порте. Наиболее характерной стала нота от 24 ноября (6 декабря)
1812 г., поданная Италинским по поводу задержания турецкими вла¬

стями в Дарданеллах четырех русских судов с зерном. Турция требо¬
вала от русского купечества продавать зерно по рыночным ценам в

самом Константинополе, а не везти его в порты Средиземного моря.
В ноте Италинский прямо указал на то, что турецкие власти в Дарда¬
неллах нарушают статьи ранее заключенных двусторонних торговых

договоров, нанося тем самым ущерб экономике России. А русские

купцы и судовладельцы имеют юридическое право провозить свои

товары и зерно в любой средиземноморский порт, заплатив Порте
пошлины в установленном размере 24.

В реляции императору от 1 (13) февраля 1813 г. Андрей Яковле¬
вич упомянул о трудностях, с которым ему пришлось столкнуться в

турецкой столице и которые требовали от него «все более тонкого

поведения и определенной податливости», но при неизменном со¬

блюдении достоинства державы. «Мне удалось использовать кое-

какие тайные связи, установленные мною как для получения раз¬
личных сведений, так и для того, чтобы быть в состоянии сорвать

интриги наших неприятелей против только что заключенного мира»,
— подытожил он 25.

В апреле 1813 г. Италинский вплотную занялся сербскими дела¬

ми. По Бухарестскому трактату, турки пошли на ряд уступок Сербии,
и в переговорах с Рейс-Эфенди Италинский добивался выполнения

следующих пунктов:

1. Пребывание в крепости в Белграде турецкого гарнизона чис¬

ленностью не более 50 человек.

2. Приграничные укрепления должны остаться в ведении сербов.
3. Оставить сербам территории, приобретенные в ходе военных

действий.
4. Предоставить сербам право избирать собственного князя по

примеру Молдавии и Валахии.

5. Предоставить сербам право держать вооруженные отряды для

защиты своей территории.
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Однако длительные и напряженные переговоры по Сербии не

давали желаемого результата: турки проявляли упрямство и не согла¬

шались идти на компромиссы, а 16 (28) мая 1813 г. Рейс-Эфенди
официально уведомил главу российского посольства о том, что «Пор¬
та намерена силою оружия покорить Сербию». Это заявление было

подкреплено выдвижением армии к Адрианополю, сосредоточением
значительных сил в Софии и усилением турецких гарнизонов в кре¬

постях, расположенных на территории Сербии 26. Но путем сложных

переговоров российскому дипломату удавалось удерживать султана от

развязывания большой войны против сербского народа, от «пускания
в ход силы оружия».

16 (28) апреля 1813 г. министр иностранных дел России граф
Н.П. Румянцев направил в Стамбул Италинскому письмо такого со¬

держания: «Я полагаю, что Оттоманское министерство уже получило
от своих собственных представителей уведомление о передаче им кре¬

постей Поти и Ахалкалак». Возвращение таких важных крепостей,
подчеркивал Румянцев, «это, скорее, подарок, великодушие нашего

государя. Но нашим врагам, вовлекающим Порту в свои интриги,

возможно, удастся заставить ее потребовать у вас возвращения кре¬
пости Сухум-Кале, которая является резиденцией абхазского шаха.

Передача этой крепости имела бы следствием подчинения Порте это¬

го князя и его владений. Вам надлежит решительно отвергнуть по¬

добное предложение. Допустить такую передачу и счесть, что она вы¬

текает из наших обязательств и подразумевается в договоре, значило

бы признать за Портой право вновь потребовать от нас Грузию, Мин-

грелию, Имеретию и Гурию. Владетель Абхазии, как и владетели пе¬

речисленных княжеств, добровольно перешел под скипетр его вели¬

чества. Он, также как и эти князья, исповедует общую с нами рели¬

гию, он отправил в Петербург для обучения своего сына, наследника

его княжества» 27.

Таким образом, в дополнение к сербским делам геополитические

интересы России и Турции непосредственно столкнулись на восточ¬

ном побережье Чёрного моря, у берегов Кавказа, где в борьбе с рус¬
скими турки рассчитывали на горские народы и на их лидеров. Ита-

линский неоднократно предупреждал руководство об оказываемой

Турцией военной помощи кавказским вождям, «о производимых Пор-
тою Оттоманскою военных всякого рода приготовлениях против Рос¬

сии, и в особенности против Мингрелии, по поводу притязаний на

наши побережные владения со стороны Чёрного моря» 28. Большой

отдачи турки ожидали от паши крепости Анапа, который начал «не¬

приязненные предприятия против российской границы, занимаемой

Войском Черноморским по реке Кубани».
Италинский вступил в переписку с командованием Черноморс¬

кого флота и, сообщая эти сведения, просил отправить военные суда

флота «с морским десантом для крейсирования у берегов Абхазии,
Мингрелии и Гурии» с целью не допустить турок со стороны моря

совершить нападение на российские форпосты и погранзаставы. Глав¬

нокомандующему войсками на Кавказской линии и в Грузии гене¬

рал-лейтенанту Н.Ф. Ртищеву Италинский настоятельно рекомендо¬

вал усилить гарнизон крепости Святого Николая артиллерией и лич¬

ным составом и на случай нападения турок и горцев доставить в
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крепость шесть орудий большого калибра, поскольку имевшихся там

«нескольких азиатских фальконетов» не хватало для целей обороны.
На основании донесений Италинского генерал от инфантерии

военный губернатор города Херсона граф А.Ф. Ланжерон, генерал-
лейтенант Н.Ф. Ртищев и Севастопольский флотский начальник вице-

адмирал Р.Р. Галл приняли зависевшие от каждого из них меры. Вой¬

сковому атаману Черноморского войска генерал-майору Бурсаку ушло
предписание «о недремленном и бдительнейшем наблюдении за чер¬

кесами», а вице-адмирал Р.Р. Галл без промедления вооружил в Сева¬
стополе «для крейсирования у берегов Абхазии, Мингрелии и Гурии»
военные фрегаты и бриги. На двух фрегатах в форт Св. Николая от¬

правили шесть крепостных орудий: четыре 24-фунтовые пушки и две

18-фунтовые «при офицере тамошнего гарнизона, с положенным чис¬

лом нижних чинов и двойным количеством зарядов против Штатно¬

го положения» 29.

Секретным письмом от 17 (29) апреля 1816 г. Италинский уведо¬
мил Ланжерона об отправлении турками лезгинским вождям боль¬

шой партии (несколько десятков тысяч) ружей для нападения на по¬

граничные с Россией территории, которое планировалось совершить

со стороны Анапы. Из данных агентурной разведки и из показаний

пленных кизлярских татар, взятых на Кавказской линии, российское
командование узнало, что в Анапу приходило турецкое судно, на

котором привезли порох, свинец, свыше 50 орудий и до 60 янычар. В

Анапе, говорили пленные, «укрепляют входы батареями» на случай
подхода российских войск, и идут военные приготовления. Анапский

паша Назыр «возбудил ногайские и другие закубанские народы к за¬

воеванию Таманского полуострова, сим народам секретно отправляет

пушки, ружья и вооружает их, отправил с бумагами в Царь Град во¬

енное судно. Скоро будет произведено нападение водою и сухим пу¬
тем» 30.

Италинский неоднократно заявлял турецкому министерству про¬
тесты по поводу действий паши крепости Анапа. Более того, дипло¬

мат напомнил Порте о великодушном поступке императора Алексан¬

дра I, приказавшего (по личной просьбе султана) в январе 1816 г.

вернуть туркам в Анапу 61 орудие, вывезенное в годы войны из кре¬
пости. Уважив просьбу султана, Александр I надеялся на добрые от¬

ношения с ним, хотя понимал, что таким подарком он способствовал

усилению крепости. Например, военный губернатор Херсона граф
Ланжерон прямо высказался по этому вопросу: «Турецкий паша, на¬

ходящийся в Анапе, делает большой вред для нас. Он из числа тех

чиновников, которые перевели за Кубань 27 тысяч ногайцев, пере¬
держивает наших дезертиров и поощряет черкес к нападению на нашу

границу. Да и сама Порта на основании трактата не выполняет тре¬
бований посланника нашего в Константинополе. Возвращением ору¬
дий мы Анапскую крепость вооружили собственно против себя».

Орудия доставили в Анапу из крымских крепостей, «но от Порты
Оттоманской и Анапского паши кроме неблагонамеренных и дерз¬
ких предприятий ничего соответствовавшего Монаршему ожиданию

не видно»,
— считал Ланжерон. В заключение он пришел к выводу:

«На случай, если Анапский паша будет оправдываться своим бесси¬

лием против черкесе, кои против его воли продолжают делать набеги,
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то таковое оправдание его служит предлогом, а он сам как хитрый
человек подстрекает их к сему. Для восстановления по границе долж¬

ного порядка и обеспечение жителей необходимо... сменить помяну¬
того пашу» 31.

Совместными усилиями черноморских начальников и диплома¬

тии в лице главы российского посольства в Стамбуле тайного совет¬

ника Италинского удалось предотвратить враждебные России акции
и нападение на форт Св. Николая. В том же 1816 г. дипломат получил
новое назначение в Рим, где он возглавлял посольство до конца

своей жизни. Умер Андрей Яковлевич в 1827 г. в возрасте 84 лет.

Хорошо знакомые с Италинским люди считали его не только выда¬

ющимся дипломатом, но и блестящим знатоком Италии, ее достоп¬

римечательностей, архитектуры, живописи, истории и археологии.
Он оказывал помощь и покровительство своим соотечественникам,

приезжавшим в Италию учиться живописи, архитектуре и ваянию, и

сам являлся почетным членом Российской Академии наук и Россий¬

ской Академии художеств. Его труд отмечен несколькими орденами,
в том числе орденом Св. Владимира и орденом Св. Александра Не¬
вского, с алмазными знаками.
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ПУБЛИЦИСТИКА
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Версия о «ритуальном убийстве»
царской семьи в исторической
литературе и общественном дискурсе

В.Э. Багдасарян, С.И. Реснянский

Аннотация. Представленная работа является откликом на широкий обществен¬
ный резонанс, вызванный информацией о проработке специальной церковной ко¬

миссией, работающей с привлечением научно-экспертных кругов, гипотезы о риту¬

альном характере убийства императора и членов императорской семьи в июле 1918

года. Авторы проводят систематизацию взглядов, соотносящихся с версией риту¬
ального убийства. Приводится наиболее широкий на настоящее время перечень

аргументов, приводимых сторонниками этой версии в обосновании своей позиции.

Представлены различные возможные интерпретации функций убийств политичес¬

ких персоналий в рамках символической политики. Предложена классификация

версий, соотносимых со взглядом на ритуальную природу цареубийства, показана

их широкая вариативность.
Ключевые слова: цареубийство, Николай II, ритуальное убийство, конспироло¬

гия, символическая политика.

Abstract. The submitted work is a reply to the wide public response caused by information
on study by the special church commission working with attraction of scientific and expert
circles, hypotheses of the ritual nature of murder of the emperor and members of imperial
family in July 1918. Authors carry out systematization of the views corresponding to the

version of the ritual murder. The widest list on the present of the arguments adduced by
supporters of the version about ritual murder in justification of the position is provided.
Various possible interpretations of the functions of murders of political personalities within

symbolical policy are presented. A classification of the versions correlated with the view on

the ritual nature of the regicide is offered, their wide variability is shown.

Key words: regicide, Nicholas II, ritual murder, conspirology, symbolical policy.

Столетие Российской революции предельно обострило в обществен¬
ном сознании и так достаточно остро стоящий вопрос о расстреле

царской семьи, постоянно сталкивающий приверженцев и противни-
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ков последнего российского императора. Резонансно, с претензией
на политическую консолидацию, заявило о себе в 2017 г. движение

«царебожников», опирающееся на учение об искупительной миссии

Николая IIОчевидно, что к столетию расстрела царской семьи гра¬

дус общественного конфликта может достичь апогея с непредсказуе¬
мыми по степени радикальности последствиями.

Важнейшим вопросом общественной полемики фактически на

протяжении столетия является проблема возможности определения

уничтожения царской семьи в качестве «ритуального убийства». По¬
добное утверждение выводит на переосмысление революции как неко¬

го религиозного проекта, что объективно подрывает устоявшиеся под¬

ходы. Жесткая полемика по ряду деталей убийства царской семьи —

отсечение голов, сожжение тел — аккумулирована столкновением вер¬
сий следователя Н.А. Соколова2 о погребении в районе Ганиной ямы и

группы А.Н. Авдонина — Г.Т. Рябова о захоронении в Поросенковом
логу3. Вариант Ганиной ямы, связанный с принятием гипотезы о раз¬

рубании и сожжении останков, повышает вероятность ритуального ха¬

рактера убийства, тогда как версия Поросенкова лога ее понижает, хотя

и не исключает полностью. В исторической публицистике эта дискус¬
сия получила наименование «Соколов против Юровского», поскольку

расследование группы Авдонина — Рябова опиралось первоначально
на указания так называемой «записки Юровского». В современной

историографии доминирует третья позиция, заключающаяся в предпо¬

ложении, что в районе Ганиной ямы была, действительно, предприня¬
та попытка погребения останков, но в итоге захоронение состоялось

все-таки в Поросенковом логу 4. В общественном дискурсивном про¬

странстве эта версия была принята достаточно враждебно.
Академическая наука, как правило, игнорировала предположение

о возможности ритуального характера убийства царской семьи как «не¬

научное». Достаточным считался вердикт, вынесенный старшим сле¬

дователем Следственного комитета В.Н. Соловьёвым о том, что моти¬

вы расстрела царской семьи были исключительно политические и ре¬
лигиозных признаков какого-либо ритуала не содержали5. Однако само

по себе игнорирование ритуальной версии подрывало доверие к исто¬

рической науке и воспринималось в качестве «сокрытия правды».
Вместе с тем, тема ритуальности цареубийства активно прораба¬

тывалась в исторической публицистике и исследованиях, которые воз¬

можно квалифицировать как «альтернативная история».

Альтернативная позиция в восприятии истории убийства царс¬
кой семьи, судя по контенту сети интернет, приобретает все больший

круг сторонников.
Отказ РПЦ признавать «екатеринбургские останки» в качестве

святых мощей убиенных представителей царской фамилии усилил
сомнения общества в отношении официальной версии расследования
дела о цареубийстве. Сохранение и далее позиции отстраненности от

волнующей общество темы имело для исторической науки самые не¬

гативные репутационные последствия.

Препятствия для публичной научной полемики были фактичес¬
ки сняты на состоявшейся 27 ноября 2017 г. конференции «Дело об
убийстве Царской семьи: новые экспертизы и материалы. Дискус¬
сия» 6. Инициированная РПЦ конференция носила научный харак¬
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тер, представляя собой по формату доклады известных ученых, пред¬

ставлявших различные отрасли науки, по результатам работы в рамках

Церковной комиссии по исследованию «екатеринбургских останков».

Ближе к завершению конференции секретарь патриаршей комиссии

епископ Егорьевский Тихон (Шевкунов), отвечая на вопросы из зала,

сделал вызвавшее широкий общественный резонанс заявление: «У нас

самое серьезное отношение к версии ритуального убийства. Более того,

у значительной части церковной комиссии нет сомнений в том, что

это так и было» 1. Ведущая расследование следователь по особо важ¬

ным делам М.В. Молодцова сообщила о намерении провести специ¬

альную психолого-историческую судебную экспертизу с участием

представителей Академии наук, ведущих университетов, работников
архивных служб и священников 8. Важно, что и секретарь патриар¬

шей комиссии, и старший следователь апеллировали к научному со¬

обществу, побуждая подойти к проблеме ритуального характера убий¬
ства царской семьи именно с научных позиций.

Озвученные на конференции намерения вызвали резкую крити¬

ку тех, кто видел в версии о ритуальном характере цареубийства при¬
знаки антисемитизма 9. Епископ Тихон выступил с разъяснением,
что ни к какому конкретно национальному контексту проводимое

расследование не обращено, а само стремление обвинить Церковь в

антисемитизме является провокацией, становящейся фактором дес¬

табилизации общества.

Ритуальные составляющие имеет фактически любая культурная
общность. В оказавшей значимое влияние на развитие современной

российской историографии книге американского историка Р.С. Уор-
тмана «Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии» было

показано огромное значение ритуала в репрезентации императорской
власти в России |0. Ряд работ постсоветской историографии был по¬

священ генезису советского ритуала ". Ритуальное значение в кон¬

тексте разных культур может иметь и политическое убийство. Так,
ритуальные составляющие в рамках нового создаваемого революцион¬
ного культа Великой Французской революции содержала, в частности,
казнь короля Людовика XVI12. Тема политических ритуальных убийств
не сводится, таким образом, исключительно к сюжетной линии «кро¬

вавого навета», хотя угроза такого рода отождествления не исключена.

Существует и опасность иного рода
—

конструирования новой симво¬

лической апологетики цареубийства, ярким примером которого служит
посвящение книги А.Г. Купцова «Миф о красном терроре»: «Посвяща¬
ется Святому Юровскому, который освободил народ России от правле¬
ния представителя оккупационного правления германской династии

Готторп» |3. В разгорающейся дискуссии важно показать реальные

проекции революционной семиотики и провоцирующие фобии мифы.
Этим соображением и мотивируется, прежде всего, замысел данного

исследования, что предполагает систематизирующий обзор существу¬
ющих точек зрения в рамках позиции о ритуальном характере убий¬
ства царя и царской семьи.

Гипотеза о ритуальном характере убийства царской семьи осно¬

вывается на определенном ряде аргументов, одни из которых вы¬

мышлены, другие
—

опровергнуты при экспертном анализе, третьи
выглядят на настоящее время достоверными и требующими концепту¬
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ального объяснения. Наиболее распространенными и находящимися в

фокусе общественной дискуссии являются следующие аргументы:

1) обнаруженная в Ипатьевском доме следователем Сергеевым
надпись из стихотворения Г. Гейне на немецком языке с небольшим

отличием от оригинала
— «Валтасар был в эту ночь убит своими под¬

данными» (образ смерти Валтасара использовался как в религиозной,
так и в революционной традиции для раскрытия идеи неизбежного

возмездия неправедному правителю, часы жизни которого сочтены
— «исчислен», судьба взвешена — «взвешен», а царство разделено

—

«разделен) |4;
2) обнаруженные следователем Соколовым и интерпретированные

как каббалистические четыре знака (дешифровка этих знаков в качестве

конспирологической записи «Здесь, по приказу тайных сил, Царь был
принесен в жертву для разрушения Государства — о сем извещаются все

народы» была впервые предложена в 1925 г. бывшим полковником им¬

ператорской армии М.В. Скарятиным, писавшим под псевдонимом

Энель, позиционируемого в качестве исследователя Каббалы, оккульти¬
ста и египтолога, чей научный авторитет является предметом спора меж¬

ду сторонниками и противниками ритуальной версии) 15;
3) обнаруженная также Соколовым цифровая запись «24678 ру.

года», «1918 года», «148467878 р», «87888» и трактуемая как криптог¬

рамма |6;
4) выбор места расстрела царской семьи в Ипатьевском доме, что

ассоциировалось с Ипатьевским монастырем — колыбелью династии
Романовых |7;

5) циркулирующие на уровне слухов инсайдерские свидетельства
ответственных советских работников об отсечении головы императо¬

ра и членов царской семьи, дополняемые сообщениями об их вывозе

из Екатеринбурга в Москву (аргументируется в том числе отсутстви¬
ем в районе Ганиной ямы находок зубов, которые не могли быть

уничтожены огнем) |8;
6) свидетельства о расчленении тел членов царской семьи (аргумен¬

тируется нахождением в районе Ганиной ямы разрубленных драгоцен¬

ностей, а также обнаружением отрубленного человеческого пальца) |9;
7) свидетельства о сожжении царственных останков или о по¬

пытках их сожжения, что могло быть интерпретировано и как триви¬

альное сокрытие следов убийства, и как ритуал
20
(проводятся парал¬

лели с посмертным сожжением извлеченных из захоронения остан¬

ков Г. Распутина) 21;
8) использование во время убиения штыковых ударов, посред¬

ством которых, по версии следствия, добивали оставшихся в живых

после расстрела, а по версии ритуального убийства осуществлялся жер¬
твенный ритуал (используется ссылка на ясновидящую из Дивеевс-
кой обители Марию Ивановну, узревшую в ночь цареубийства умер-
твление царевен штыками);

9) выпуск в США и Франции еще в период первой российской
революции провокаторских открыток, изображавших Николая II в

качестве ритуальной жертвы 22;
10) обнаружение в Ипатьевском доме нанесенного Александрой

Фёдоровной, по описанию Соколова, «индийского знака» — свасти¬

ки
23
—

рассматриваемого как свидетельство ее принадлежности к
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закрытой оккультной организации, что дает основание для развития

версии об эзотерическом подтексте екатеринбургской драмы 24;
11) обнаружение в перечне книг, принадлежавших царской се¬

мье, труда С.А. Нилуса «Великое в малом и Антихрист», содержащего
текст «Протоколов сионских мудрецов», что показывало царя, по вер¬

сии сторонников ритуального убийства, сознательным противником

заговора «темных сил» 25;
12) убийство царской семьи в канун почитания Церковью памя¬

ти Андрея Боголюбского, прославленного распространением христи¬
анства и убиенного в результате заговора 26;

13) умерщвление принадлежавшей княжне Анастасии собаки по¬

роды кинг-чарльз спаниель Джемми (Джимми), вывезенной вместе с

телами убитых людей на Ганину яму (интерпретируется как намек на

древний антихристианский ритуал умертвлять вместе с казненными

христианами пса) 27;
14) в могильниках не обнаружено остатков человеческих волос,

что позволяет допустить мысль о пострижении убиенных в соответ¬

ствии с ритуальной практикой 28;
15) стремление участников расстрела царской семьи принять на

себя славу цареубийцы (последующие споры), что свидетельствовало

о восприятии ими происходившего в качестве акта символического

значения 29;
16) наличие сложившейся революционной традиции убиения мо¬

нарших особ, воспринимаемых не только как правителей, но и как по¬

мазанников Божьих (цареубийство как манифестация богоборчества)30;
17) дискурс о цареубийстве в российской революционной семиос-

фере как идеологемы тираномахии (продолжение в том числе народ¬
нической линии в развитии темы моральности казни императора)31;

18) предположение об авторстве «записки Я.М. Юровского» ис¬

торика М.Н. Покровского, противоречия свидетельских показаний

Юровского, что дает основания для версии о фальсификации сведе¬

ний об убийстве царской семьи с целью сокрытия его ритуального

характера 32;
19) изъятие группой Рябова — Авдонина черепов из захоронения

на Поросенковом логу и возвращение их по истечении года в мо¬

гильник, что позволяет предположить наличие некой манипуляции с

костными останками для сокрытия ритуального характера убийства и
подготовки эмпирической базы для фальсифицированной версии 33;

20) недопущение к расследованию 1990-х гг. представителей от РПЦ,
закрытость следственного дела, что усилило недоверие к официальной
версии о «екатеринбургских останках» и дало основание предположить

преднамеренное сокрытие ритуальной стороны цареубийства34;
21) странные обстоятельства смерти следователя Соколова в воз¬

расте 42-х лет за несколько месяцев до его предполагаемого участия в

судебном процессе в качестве свидетеля на стороне Г. Форда по обви¬

нению того в антисемитизме 35;
22) предположения о купировании в книге Соколова, изданной

после смерти автора, подробностей, связанных с ритуальными сторо¬

нами цареубийства, акцентированными в трудах знакомых с матери¬
алами дела руководителя комиссии по расследованию генерала М.К.

Детерихса и английского журналиста Р. Вильтона 36;
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23) утверждение Вильтона о прибытие в Ипатьевский дом из

Москвы в канун цареубийства некой неидентифицируемой фигуры
«еврея, с черной, как смоль, бородой», интерпретируемой в конспи¬

рологических публикациях в качестве раввина или служителя какого-

то иного культа 37;
24) выводы Детерихса и Вильтона, непосредственно причастных

к следствию Соколова, придерживавшихся ритуальной версии в объяс¬

нении екатеринбургских событий 38;
25) наличие альтернативных биогенетических экспертиз

— япон¬

ской и американской, не подтверждающих принадлежность «екате¬

ринбургских останков» членам императорской фамилии, что дает ос¬

нование говорить о наличие повторного, после самого цареубийства,
кощунственного акта, выражавшегося в попытке выдать за святые

мощи останки неких посторонних людей 39;
26) подозрительное исчезновение вывезенных за рубеж Соколо¬

вым вещественных доказательств, связанных с расследованием гибе¬

ли царской семьи 40;
27) обнаружение церковной комиссией в 2017 г. на предполагае¬

мом черепе императора (объект № 4) двух костных мозолей — следов

от удара сабли японского самурая, при том, что при обследовании в

1990-х гг. этих следов парадоксальным образом следствие не увидело41;
28) отсутствие при обследовании зубов предполагаемых останков

императора следов врачебного вмешательства при известности факта
обращения Николая II к стоматологу, что вызывает подозрение о под¬

мене останков ритуально убиенного царя (выдвигаемый опровергаю¬
щий аргумент о возможной боязни императора стоматологического

лечения, ввиду несовершенства зубной техники, отвергается указа¬
нием на наличие распространенной практики использования мест¬

ного наркоза при лечении зубов еще в девятнадцатом столетии)42;
29) рост княжны Анны был на 13 сантиметров меньше роста

человека, отождествляемого с ней из «екатеринбургских останков»,

что рассматривается как еще один довод в пользу принятия следстви¬

ем «ложного следа», уводящего его в сторону от ритуальной версии43;
30) игнорирование официальным следствием фрагментов остан¬

ков убиенных членов царской семьи, обнаруженных Соколовым в

районе Ганиной ямы и замурованных в одной из стен брюссельского
храма Иова Многострадального, что объясняется боязнью разоблаче¬
ния официальной версии 44.

Каждый из используемых доводов сам по себе не является неопро¬

вержимым доказательством ритуальности цареубийства. Все они предпо¬
лагают определенное допущение, из которого при его принятии может

следовать версия ритуального убиения царской семьи. Но допущение мо¬

жет и не приниматься, и тогда эта версия логически разрушается. В лю¬

бом случае, каждый из выдвигаемых в рамках концепции «ритуального

убийства» аргументов должен получить объяснение с позиций науки.

Убийство политической фигуры может иметь символическое зна¬

чение и относиться, соответственно, к символической политике. Убий¬

ство Николая II не является в этом отношении исключением. Было

бы странным отсутствие в цареубийстве символического измерения.

Могут быть выделены следующие функции использования полити¬

ческого убийства в качестве символа:
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— консолидация и воодушевление своих через использование

образа поверженного противника;
—

устрашение или подавление воли врагов посредством уничто¬
жения их лидера или политически значимой фигуры;

— возмездие врагам, месть враждебной политической общности

через ее лидера;
— манифестация разрыва с прошлым, перехода к новой системе

общественного устройства;
— демонстрация своего неприязненного отношения к идеям и

ценностям, политически связываемым с убитым;
— заявление о непримиримости борьбы, начале войны, суще¬

ствовании сил сопротивления;
—

поражение сакральной для противника фигуры;
— десакрализация, кощунственные действия при убийстве, ли¬

шающие политическую фигуру сакральности;
— искупительный жертвенный акт за совершенные преступле¬

ния и иные неправедные действия;
— жертва, требуемая религией, посвящаемая высшим силам;
—

дезавуирование высших сил религии противника, поражение
бога врагов через поражение связываемой с ним и легитимизируемой
им политической фигуры;

— имитация уничтожения всей общности противников через убий¬
ство представляющего их политика;

— магические действия, связываемые с особой сверхъестествен¬
ной природой убиваемого противника (например, сакральностью его

крови);
— составляющая ритуальных торжеств, праздников, воспроизвод¬

ство религиозных или исторических сюжетов о поверженном враге;
—

принятие через соучастие в убийстве особой посвятительной

клятвы («клятва на крови»);
—

выражение человеческими руками высшей воли, божествен¬

ной кары в отношении неправедного властителя.

Одни из этих функций связаны с конспирологической интер¬
претацией, другие объяснимы и вне обращения к «теории заговора».
Каждая из этих функций потенциально может быть соотнесена и со¬

относится в различных версиях с историческим нарративом убийства
Николая II. Интерпретация убийства последнего императора в каче¬

стве акта символической политики имеет, соответственно, как конс¬

пирологическую, так и неконспирологическую линию объяснения.

Признания этого убийства символическим и даже ритуальным не оз¬

начает априори принятия «теории заговора». Соответственно, была

бы некорректна и исходная маркировка самой темы о ритуальном

убийстве как ненаучной. Другое дело, что риски перехода грани меж¬

ду наукой и мифотворчеством в тематике такого рода достаточно ве¬

лики. Апелляция к тайному заговору или эзотерике означает факти¬
чески возможность любого бездоказательного конструирования под

«благовидным» предлогом обращения к тайной стороне истории, в

отношении которой достоверные источники отсутствуют, а имеющи¬

еся объявляются фальсифицированными. Спекуляции на «тайном

знании», впрочем, не означают, что заговоров, эзотерических учений
или закрытых организаций не существует.
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В применении к теме ритуального убийства, естественно, наибо¬

лее широкое дискуссионное пространство было сформировано вокруг

версии религиозного заговора. Цареубийство интерпретировалось,

прежде всего, как акт антихристианский. «Убивая Русского Право¬
славного Царя — символически убивали законную, христианскую,

национальную власть. Убивая Наследника — убивали и будущее Рос¬

сии. Убивая вместе с Августейшей Семьей их верных слуг — убивали
всесословное общенародное единение, к которому так стремилась все¬

гда русская жизнь»,
— объяснял суть екатеринбургских событий мит¬

рополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн (Снычёв) 45. В

том, какая религиозная или квазирелигиозная доктрина противосто¬
яла христианству в символике убиения «помазанника Божия» взгля¬

ды расходились. Одни утверждали о существовании за ширмой боль¬
шевизма некой оккультной неорелигиозной организации 46. Учение
этой организации могло соотноситься с направлением, связанным с

революционным богостроительством, перекликающимся с увлечени¬
ями части большевистских и околобольшевистских интеллектуалов

теософией и иными эзотерическими учениями. Утверждали о при¬
надлежности к группе оккультистов главного, на уровне руководства

государством, инициатора цареубийства Я.М. Свердлова 47. Другие
видели конфликт в противостоянии христианства и иудаизма. Вариа¬
цией подобного подхода являлся взгляд о заговоре некой, сложив¬

шейся будто бы на иудейской основе секты каббалистов 48. Третьи
утверждали, что за цареубийством стояла доктрина сатанизма, и царь

приносился в жертву культу Люцифера. Генезис сатанинского проек¬
та выводился из древних гностико-еретических практик. Были и те,

кто развивал тему заговора секуляристов-богоборцев 49. По аналогии

с Великой Французской революцией, в которой казнь короля соот¬

носилась с формированием особой светской религии, выстраиваемой

вокруг культа Высшего Разума, нечто подобное пытались обнару¬
жить и в российской революционной семиотике 50. В информацион¬
ном пространстве циркулирует, наконец, и тезис о причастности к

цареубийству некой раскольнической секты, соотносимой с набира¬
ющим популярность концептом о раскольническо-сектантском фак¬
торе в Русской революции 51.

Геополитический заговор применительно к теме цареубийства рас¬

крывается через тематику закулисной игры внешних противников Рос¬

сии. Расстрел императора прочитывается как победа над Российской им¬

перией в большой геополитической игре. Среди государств, причастных

прямо или косвенно к цареубийству, указываются чаще всего Великоб¬

ритания и США, реже
— Франция и Германия 52. Развивается тема

двойной игры иностранных миссий в России, поддерживающих пуб¬
лично белых и тайно сотрудничавших с красными. Акцентируется вни¬

мание на сюжете отказа английского короля Георга V от настаивания на

выезде Николая II в Великобританию 53. Известен распространенный
в конспирологической литературе миф о демонстрации отсеченной

заспиртованной головы царя на закрытых собраниях заграницей 54.
Версия этнического заговора в соединении с версией о ритуаль¬

ном убийстве не могла не соединиться в идеологии ультра-правых с

«еврейским вопросом» 55. Обвинения в цареборстве евреев возникли

еще задолго до екатеринбургского расстрела, и тот был включен в уже
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сложившуюся фактически конспирологическую канву 56. Именно че¬

рез призму версии еврейского заговора были написаны первые книги

с обоснованием ритуального характера цареубийства М.Н. Детерихса
и Р. Вильтона57. Нельзя при этом не обратить внимания на то, что из

восьми человек, непосредственно участвовавших в расстреле, евреем,
и то принявшим в Германии лютеранство, был только один — Юров¬
ский. Расстрел царской семьи увязывается в этой версии с погромами
в Российской империи и рассматривается в качестве возмездия за

проводимую будто бы политику государственного антисемитизма.

Иногда тема этнического заговора против царя расширяется в конс¬

пирологической литературе до консолидированного соучастия в ца¬

реубийстве помимо евреев других нерусских народов — латышей,
венгров. Резонанс вызвало появившееся некоторое время назад со¬

общение об участие в расстреле царской семьи будущего лидера вен¬

герского государства Имре Надя, что в дальнейшем было разоблаче¬
но как фальсификация 58.

Теория заговора мировой финансовой олигархии представляет

убийство Николая II в ракурсе конфликта между традиционалистс¬
кой христианской империей и транснациональной империей нового

типа. Популярной в рамках современного общественного дискурса
является тема борьбы против Российской империей клана Ротшиль¬

дов, логически завершившейся низвержением монархии и убийством
императора. В качестве главного заказчика цареубийства преподно¬
сится фигура американского банкира Джейкоба Шиффа 59. Относи¬

тельно новым аспектом раскрытия темы заговора финансовой оли¬

гархии в преломлении к истории расстрела царской семьи является

утверждение о том, будто бы Николаю II принадлежал контрольный
пакет акций в учрежденной в 1913 г. Федеральной резервной систе¬

ме, что будто бы и послужило истинным мотивом убийства импера¬

тора в борьбе за финансовые ресурсы 60.

Версия заговора клановых структур в теме цареубийства выстра¬
ивается на доказательстве наличия в большевистском руководстве

определенной группы
— клана, который и инициировал расстрел цар¬

ской семьи в противоречии с позицией В.И. Ленина. Лидером этой

группировки определяется Свердлов. Ряд видных фигурантов орга¬
низации цареубийства находился с ним в личностно близких отно¬

шениях. Группировка стояла на более левацких позициях, чем ле¬

нинцы, требуя, в том числе, более решительных мер по отношению к

представителям императорской фамилии. В качестве одного из моти¬

вов цареубийства в рамках этого подхода рассматривается попытка

срыва мира с Германией, имея в виду немецкое происхождение Алек¬

сандры Фёдоровны. Ритуальная компонента, правда, в этой версии
оказалась выражена слабее всего 61.

Масонская версия антицарского заговора представлена в сочета¬

нии каждого из перечисленных типов конспирологической теории 62.

Прямых указаний в деле о расстреле императорской семьи на масон¬

ский след не обнаружено, если не считать членов лож в колчаковском

окружении. Фактор масонства обосновывается гипотетически через еди¬

ную сценарную линию от свержения императора масонами-февралиста-
ми до цареубийства. Иногда ссылаются на французского генерала-ма-

сона, главнокомандующего силами Антанты в России М. Жанена, при¬
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частного к расследованию обстоятельств дела по расстрелу царской се¬

мьи и вывоза вещественных доказательств за границу 63.

Другие типологические версии «теории заговора» в преломлении
к теме цареубийства не получили в литературе акцентированного вы¬

ражения. Перечисленные версии чаще всего пересекаются друг с дру¬

гом, что создает общее измерение заговора «темных сил» 64.

Проведенный анализ конспирологической литературы приводит
к выводу, что доминирующий квазирелигиозный подход в «теории

заговора» бросает тень и на попытки обращения к проблеме ритуаль¬
ного содержания цареубийства. Вместе с тем, следует признать, что

сама постановка вопроса о латентной стороне политических процес¬

сов в истории заслуживает самого повышенного внимания.

Тема ритуальности цареубийства получила преимущественное

развитие в право-монархическом спектре русской общественной мыс¬

ли. Историки и исторические публицисты, защищавшие версию о

ритуальном характере екатеринбургских событий, позиционирова¬
лись чаще всего как сторонники православного монархизма. Такая

идеологическая связь объяснима сакрализованным восприятием

фигуры императора и вытекающим из этого отношением к убий¬
ству царя не только как к политическому деянию, но и как к вызо¬

ву десакрализации. Положение о ритуальном характере убийства
императора явилось одним из базовых элементов исторического со¬

знания правого крыла первой волны эмиграции. Из русской эмиг¬

рантской среды это положение переходило в национал-консерва-

тивную литературу Запада, получив там также достаточно широкое

распространение. В СССР концепт ритуальности цареубийства раз¬
вивался в национал-патриотическом сегменте диссидентского дви¬

жения. В постсоветский период такая жесткая идеологическая при¬
вязанность размывается, хотя по-прежнему ядром генерирования

дискурса о ритуальном характере убийства царской семьи выступа¬

ют авторы, позиционирующиеся в качестве приверженцев право¬
славного традиционализма.

Проведенный анализ позволяет выйти с предложением по уточне¬

нию вызвавшей широкий резонанс базовой категории
—

«ритуальное

убийство». Ритуал в строгом значении слова предполагает определен¬

ную установленную процедуру совершения убийства, некий церемо¬
ниал. Была ли такого рода установленная форма осуществления убий¬
ства применена в Екатеринбурге? Где соответствующий описанный

канон? Где свидетельства приверженности цареубийц определенным

предписаниям? Представители церковной комиссии и епископ Тихон

говорят о другом
— о символическом значении убийства. Использова¬

ние категории «символическое убийство» вместо «убийства ритуально¬
го» более корректно отразило бы содержание выводов нового расследо¬

вания. С тем, что цареубийство имело символическую составляющую,

вероятно, согласится большинство экспертов. Различие позиций мо¬

жет быть уже по уточняющему вопросу о смысловом содержании этой

символики. Ритуальная версия оказывается при таком разграничении
частным случаем принятия символической версии цареубийства.

Резюмируя, можно, таким образом, идентифицировать три воз¬

можных подхода: цареубийство носило сугубо прагматический ха¬

рактер, будучи определено положением дел на фронтах и другими
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конъюнктурными соображениями; цареубийство имело ритуальный
характер и осуществлялось по установленному некой закрытой орга¬

низацией ритуалу; цареубийство являлось символическим актом, де¬

монстрирующим некую ценностно-смысловую повестку для его сто¬

ронников и противников. Первая версия превращает цареубийство в

рядовой акт в череде убийств времен гражданской войны — «рас¬

стрел гражданина Романова». Принятие ее противоречит идущему
еще с XVII семнадцатого столетия дискурсу об особой семиотике на¬

родной казни монарха. Вторая версия фактически недоказуема, и все

имеющиеся аргументы могут свидетельствовать о наличие латентной

стороны происходящего, но не о наличие ритуала. Символическая

версия при том, что не должны отвергаться и прагматические мотивы

цареубийства и допускаться потенциальные возможности ритуальных

практик, представляется наиболее сбалансированной. Положение об
идентификации цареубийства как акта символического значения,

может послужить подсказкой для работы церковной комиссии в по¬

иске наиболее точных формулировок при описании произошедшего в

июле 1918 г. в Екатеринбурге.
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СООБЩЕНИЯ
УДК 94(47)+950(=574)« 19»

Модели управления казахской
степью в XIX в. на примере
размышлений Ф.М. Лазаревского

Г.Б. Избасарова

Аннотация. По реформе 1844 г. Российское государство переходило в новую ста¬

дию оформления имперского административно-политического и социально-правового

пространства в Казахской степи. В работе исследуется служба чиновника особых пору¬

чений при председателе Оренбургской Пограничной комиссии Фёдора Матвеевича
Лазаревского и его идеи дальнейшего совершенствования управления казахами Орен¬
бургского ведомства. На основе архивных источников анализируются предложения

коллежского секретаря по реформированию судопроизводства казахов.

Ключевые слова: Казахская степь, казахи Оренбургского ведомства, реформа 1844 г.,

Оренбургская Пограничная комиссия, обычай, суд, Оренбургский край.

Abstract. Based on of 1844 year reform, the Russian State moves into a new stage of

registration of imperial administrative-political and socio-legal space in the Kazakh steppe.
The article investigates the special instructions official, Fedor Matveevich Lazarevsky service
for the chairman of the Orenburg Boundary commission and his thoughts on further

improvement of management of the Orenburg department Kazakhs. On the basis of archival
sources the collegiate secretary arguments on further reforming of Kazakhs legal proceedings
are analyzed.

Key words: Kazakh Steppe, Kazakhs of the Orenburg department, reform of 1844,
Orenburg Boundary commission, custom, court, Orenburg region.

В 1844 г. было принято «Положение об управлении оренбургскими
киргизами (казахами. — Г.И.)» в котором одной из основных задач

региональной администрации объявлялось: «привести в лучшее уст¬

ройство самое управление в Орде, не делая, однако же, коренного

преобразования, а оставляя тот же порядок, какой до селе был, в глав¬

ных его основаниях» 2. Создание системы государственных полити¬

ческих институтов и органов власти в Казахской степи было поруче¬
но чиновникам Оренбургской Пограничной комиссии (ОПК).
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В период руководства ОПК М.В. Ладыженским (1844—1854) раз¬

рабатывались конкретные меры по совершенствованию организации

управления казахами Оренбургского ведомства, поступали различ¬
ные предложения по выработке правовой нормы управления окраи¬
ной. Представители пограничной администрации изучали социальную

структуру, политическую жизнь кочевого казахского общества. Чи¬

новник Оренбургской пограничной комиссии Ф.М. Лазаревский был

одним из таких имперских чиновников.

Фёдор Матвеевич Лазаревский (1820—1890) родился в мелкопо¬

местной дворянской семье Конотопского уезда Черниговской губер¬
нии. С окончанием университетского курса, по собственному жела¬

нию, был вызван на службу в Оренбургскую губернию и зачислен в

штат Пограничной комиссии (сентябрь 1845). Три месяца спустя, в

январе 1846 г., его допустили к исполнению должности столоначаль¬

ника, а в мае того же года утвердили в этой должности. «Способней¬

ший и усерднейший из столоначальников, таких чиновников жела¬

тельно бы побольше привлечь в комиссию»,
—

говорилось в данной

ему характеристике 3.

Получив в июле 1848 г. чин коллежского секретаря, Лазаревский
вскоре был назначен чиновником особых поручений при председателе

Пограничной комиссии
4
и одновременно исправлял должность заве¬

дующего Временным столом по управлению Внутренней ордой 5.
С 1854 г. Лазаревский служил в Петербурге (чиновником осо¬

бых поручений при губернаторе, а затем — в департаменте уделов);
с 1859 г. управлял удельными конторами в Орле и Ставрополе.

В 1852 г., будучи в Петербурге, Фёдор Михайлович представил

«Записку о состоянии Западной части Орды и Уральской линии». Дан¬
ный источник представляет собой анализ «увиденного и услышанно¬
го» автором в течение полутора лет во время командировок и являет¬

ся результатом его службы в Казахской степи. В 1849 г. управляюще¬

му Западной частью было поручено заняться примирением адай, кете

и других казахских родов между собой. Для помощи султану-прави¬
телю был отправлен в степь чиновник особых поручений при предсе¬
дателе Оренбургской пограничной комиссии Лазаревский 6. На него

были, кроме того, возложены обязанности проведения следствия по

делу об убийстве тазларцами в 1847 г. собиравшего с них покибиточ-

ную подать ходжи Самая Ханходжина; изучение открытого сопро¬

тивления, оказанного в 1848 г. управляющему частью и состоявшему

при нем воинскому отряду, а также проведение проверок по многим

другим уголовным делам 7.

Автор провел 11 месяцев в Западной части Орды и 7 месяцев на

Уральской линии, живя среди казахов. Как пишет Лазаревский, «со¬

вместная степная жизнь моя с киргизами, ежедневные беседы с ними,

всегда ровное внимание к султану и байгушу особенно сблизили меня

с ними; они были доверчивы ко мне и не скрывали или не могли

скрыть от меня ни своего образа мысли, ни своих убеждений, ни тех

действий ордынской власти, которые почти всегда совершаются в Орде
неведомо для пограничного начальства» 8.

Лазаревскому удалось раскрыть убийство ходжи Самая, совер¬
шенное тазларцем Тюремуратом Тайсембековым и двумя выходцами
из его рода. Причиной данного преступления послужила жестокость
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самого ходжи при сборе покибиточной подати. Чиновником было ус¬

тановлено, что сопротивление войсковому старшине Тяукину было
оказано по подстрекательству убийц Самая, опасавшихся ареста.

«Вообще командирование в степь Лазаревского, кончившего по

возможности большую часть порученных ему дел, на производство

коих обыкновенным путем без подобной посылки чиновника потре¬

бовались бы целые года, принесло не малую пользу и самой Комиссии,
ознакомив ее гораздо ближе со многими местными обстоятельствами

и влиятельнейшими ордынцами Западной части, через посредство сис¬

тематических донесений и добросовестных и просвещенных заметок

этого чиновника. Но он, к сожалению, не мог только быть между

киргизами Адаевского рода за отдаленностью их кочевий и прямым с

их стороны отказом, по не послушанию местному ордынскому на¬

чальству явиться к управляющему частью для миролюбного оконча¬

ния вражды своей с прочими киргизскими родами» 9.

Назначение Лазаревского в 1852 г. советником Уголовного отде¬
ления ОПК 10

показывает, насколько глубоко он изучил судопроиз¬

водство коренного населения Степи. Это нашло отражение в его пред¬

ставлениях об изменении и искоренении некоторых обычаев казахов.

Чиновники ОПК искали ответы на вопросы, поставленные МИД,
о путях совершенствования управления казахами Оренбургского ве¬

домства, о судопроизводстве среди казахов, о сохранении казахских

обычаев, имевших силу закона в Орде и т.д. Труд Лазаревского пока¬

зывает реальную ситуацию, сложившуюся после введения реформы
1844 г. в Казахской степи.

Работа состоит из размышлений и предложений по следующим

вопросам: о необходимости назначения в степи родоправителей и на¬

чальников отделений; об управлении киргизами (казахами. — Г.И.)\
о формальности следствия для киргизов; об их подсудности; о воен¬

ном суде для киргизов Оренбургского ведомства; о кунах "; о взыс¬

кании аипов |2; о стеснении линейных киргизов казаками; о попечи¬

телях; о назначении вместо чиновников для производства следствий
в степи чиновников особых поручений при Пограничной комиссии;
о производстве следствий и суда над должностными ордынцами; о

составлении свода постановлений, относящихся к киргизам Орен¬
бургского ведомства, и т.д. |3.

Указывая, что линейные казахи управляются дистаночными и

местными начальниками, Лазаревский обратил внимание на руко¬
водство степных казахов биями и управляющими родов. В 1835 г.,

когда Западная часть Оренбургского ведомства была разделена на

дистанции, султан-правитель Айшуаков назначил управляющих для

степных родов поколения байулы: таз, ожырай, серкеш, ысык, есен-

темир, адай. Чуть позже они были объединены в дистанции, но со¬

хранили родовых правителей. По мнению Лазаревского, эти правите¬
ли не имели никакого влияния среди сородичей, не были утверждены

Пограничной комиссией, но продолжали свое правление. «Для степи

необходимо внутреннее управление, необходима власть обязательная

для ордынцев, поставленная пограничным начальством, от него вполне

зависящая и обязанная ему отчетом в своих действиях», — рассуждал
он. Лазаревский предлагал Пограничной комиссии назначать управ¬
ленцев из числа биев, объясняя это следующим образом:
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1. Не имея вне степи той опоры, какую по родству и связям

своим имеют султаны, они могут держать себя ровно, скромно и бу¬
дут жить в ладу с родом.

2. Бий в отношении к своей общине — самый попечительный

отец; он знает свой род, его нужды, отношение, знает средства, как

предупредить и отвратить эти нужды.

3. Он постоянно кочует со своим родом, и доступ их к нему

легче, чем к султану |4.

Таким образом, управление родами через биев рассматривалось
как самый верный путь. Но избрать сразу бия и назначить его руко¬
водителем нескольких родов было невозможно, так как это привело
бы к сопротивлению других биев.

Для реализации своей идеи Лазаревский предлагал переходный

этап, когда, во-первых, власть в степи принадлежала бы как и ра¬

нее султанам, так как казахи давно привыкли им повиноваться,

особенно, если султаны были поставлены пограничным начальством,

а родовых биев следовало назначить им в помощники. Во-вторых,
при утверждении султана управляющим родом первым условием его

назначения должен быть наказ — летом и зимой кочевать в управ¬

ляемом им роде, ибо управление родом издали не может принести

народу ожидаемой пользы. В-третьих, со временем бий, под руко¬

водством султана ознакомившись со своими обязанностями, будет
выполнять значительную часть работы. Султаны станут только вре¬
менно наведываться в роды. В таком случае, однородны, в силу

привычек и ближайших родственных отношений, признают за бием

власть |5.
Биям автор выделял главенствующее место и при назначении

начальников отделений, которые бы избирались в двух-трех отделе¬
ниях с учетом количества кибиток. По мнению автора, «родоправи-
тель в степи будет тем, что на линии дистаночный начальник. На¬
чальник отделения, что на линии местный начальник. По этой па¬

раллели определяются с небольшими изменениями обязанности тех

и других» 16.
По мнению чиновника ОПК, для родоправителей и начальни¬

ков отделений нужно было составить инструкции и изготовить печати.

Жалованье он предлагал назначать после 5—6 лет службы. Лучшим
родоправителям предлагалось определить единовременные денежные

награды, что помогло бы отличить усердного от неисполнительного.

«Неисполнительных и слабых управляющих родами и начальников

отделений вызывать в ставку султана-правителя или в Оренбург,
делать им внушения, наставления, подвергать исправительным на¬

казаниям: выговорам с опубликованием по Орде, заключению под

арест, и потом уже замеченных не один раз в неспособности и рав¬

нодушии к своим обязанностям удалять от должностей. Вообще

удаление от должностей должно быть самою крайнею мерою, ибо

удалить легко, но найти лучшего тяжело» — утверждал чиновник

ОПК |7. Уделялось внимание и награждению казахов чинами и ме¬

далями за оказанные услуги. В отчете ОПК за 1849 г. указывалось,

что за преданность правительству, поимку беглых и за другие по¬

ступки были награждены: чинами хорунжего
— 2 чел.; серебряными

медалями с надписью «За усердие» для ношения на шее — 1; сереб¬
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реными медалями для ношения в петлице с надписью «За спасение

погибавших» — 2; почетными кафтанами и сукном на них — 10;
единовременными денежными выдачами — 21; похвальными листа¬

ми — 7 человек |8.

Одной из главных статей «Положения» 1844 г. был вопрос о су¬

допроизводстве у казахов Оренбургского ведомства. 56-й параграф
данной реформы гласил: «киргизы (казахи. — Г.И.) Оренбургского
ведомства по делам в измене, убийстве, разбоях, баранте, захвате рус¬
ских и в возмущении своих соплеменников против правительства

судятся военным судом» 19.

Лазаревский выступал за пересмотр данной статьи, приводя в

пример казахов Сибирского ведомства, где за подобные преступ¬
ления судили гражданским судом. Необходимость отмены военно¬

го суда он объяснял тем, что, когда вводились эти законы, были

часты нападения казахов на линию, захват русских, разбои и т.д., а

теперь, когда это прекратилось, можно было и пересмотреть дан¬

ную статью 20.

Он отмечал, что самым лучшим управлением для казахов явля¬

ется управление, основанное на обычаях, при которых они выросли и

к которым привыкли. Суд казахов, по его мнению, должен прохо¬
дить согласно обычаям кочевников, но в то же время он выступал

против оплаты куна
21
и аипа (айыпа).

Кун, по его мнению, был несправедлив по отношению к бедным
казахам, беременным женщинам, малолетним детям, которым его не

всегда платили, по крайней мере, полностью 22. Учитывая тот факт,
что кун выплачивал не только убийца, а все его родные, а иногда и

целый род, Лазаревский предлагал искоренить этот вид наказания.

«Убийца обыкновенно платит до 50 баранов, (верблюда), лошадь,
весьма редко больше и часто меньше. Ближайший родственник 25

баранов, менее близкий родственник меньше, и наконец, каждая

кибитка отделения по одному, по два барана, смотря по великости

отделения и значительности куна. Случается, бедняк променивает
последнего теленка на 4, 5 баранов и одного из них со слезами и

плачем отдает в уплату куна, в противном случае, есаулы сами распо¬

рядятся его имуществом.

В ином роде в один год взыскивают 2, 3, 4 куна, значит на

кибитку придется 2, 3, 4 барана. И это должен заплатить часто

бедняк, которому есть нечего, нечем детей кормить. Таких бедня¬

ков в степи и на линии очень много, и год от году становится

больше. Пограничная комиссия несмотря на свою заботливость,
частые предписания и подтверждения султанам-правителям не взыс¬

кивать кунов весьма мало могла еще успеть в уничтожении этого

обычая», — писал с досадой чиновник 23. Лазаревский, выступая за

ликвидацию этого обычая, приводил в пример Внутреннюю Орду,
где он был уничтожен, и Западную часть Орды в период правления

Б. Айшуакова, когда сам султан-правитель добился его значитель¬

ного ослабления.

Чиновник Оренбургской Пограничной комиссии предлагал сле¬

дующие меры для искоренения куна:

1) в инструкции султанам-правителям, их помощникам, родоп-

равителям, дистаночным начальникам, начальникам отделений и
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местным начальникам особенно поставить на вид, что взыскание куна

есть важное преступление, строго запретить это, неослабно следить
за исполнением предписания;

2) объявить по Орде циркулярно, чтобы, несмотря на распоряже¬
ние ордынской власти, никто не платил кун и не помогал в уплате
его убийце;

3) судей, присуждающих к уплате куна, родоправителей, диста-
ночных и местных начальников, в ведомстве которых взыскивают, и

есаулов, взыскивающих кун, подвергать заключению под арестом в

Оренбурге, на гауптвахте или в тюрьме. Более трех раз замеченных в

этом судить как попустителей убийства, баранов же и другой скот,

собранный для уплаты куна, продавать с аукционного торга и выру¬

ченную сумму причислять к суммам на расходы по Степи. Этот пункт

также объявить по Орде циркулярно;

4) семейству убитого можно определять, как бы взамен куна,

единовременное пособие, смотря по значению в Орде и важности для

семейства потерянного члена от 25 до 200 руб. серебром из тех же

сумм, предназначенных для расходов по Степи.

Определять размер куна он предлагал на основании донесений и

данных ордынских чиновников или русских без производства фор¬
мального следствия 24.

Чиновник ОПК Лазаревский выступал также за уничтожение

айыпов. По казахским обычаям, вор, уличенный в краже, должен

был возвратить похищенное имущество и потом быть наказанным.

Преступник за свою вину платил айып в размере трех тогузов или 27

голов скота. «По силе обычая, ни истец, ни родные его не могут взять

себе ничего из назначаемых тогузов: все они должны быть разделены

между султанами и биями, разбиравшими дело, а иногда и родствен¬
ники вора, истец, не исполнивший сего, считается человеком бесчес¬

тным»,
— писал Лазаревский 25.

«Вор, решающийся на кражу, чаще всего вынуждается к этому

бедностью. Разорить то его они действительно разорят, но чем винова¬

то семейство вора, у которого отнимают последние средства к суще¬

ствованию и пускают его по миру? И будто разорением его достигается

цель? Вору, у которого отняли все, терять нечего, и он нищий, конеч¬

но, решительнее пойдет уже на всякое преступление. Подобные люди

вредные во всяком обществе, особенно вредны в степи: они рады при¬
стать ко всякой воровской шайке, уходят в отдаленные дикие рода,

делаются вожаками барантовщиков, мстят, по возможности, за свое

разорение, и гораздо более приносят вреда обществу, нежели сколько

султаны или бии сделали ему пользы разорением преступника.
Обычай взыскания аипов выполняется преимущественно в отно¬

шении самых беззащитных и бедняков, богатый вор, который в со¬

стоянии, не разоряя себя, заплатить тогузы непременно подкупит
или задобрит бия, и дело поведет так, что не отдаст не только тогузов,
но даже и украденного»,

—

продолжал автор 26. Он предлагал публич¬
но наказывать воров. Несмотря, на то, что бии будут против искоре¬
нения этого обычая, автор считал, что от его уничтожения выиграет

общество.

Чиновник ОПК выступал также против барымты 27, удивляясь

тому, что «барантовщик в степи не только не считается человеком

54



бесчестным, как вор, но пользуется некоторого рода уважением. О

нем не говорят, что он ограбил, отбарантовал, а говорят: взял ба-

рантою, разумея под этим, что на взятие баранты он имел право», —

писал Лазаревский. По его мнению, «необходимо, чтобы родопра-

вители, начальники отделений и местные бии, схватывали баран-
товщиков и отбарантованный скот немедленно возвращали хозяе¬

вам, а барантовщиков выдавали на линию, как бы ни законны по

народным понятиям были права на баранту. Не исполнивших сего

до 3-х раз подвергать взысканиям и потом судить, как участников в

баранте» 28.
Таким образом, чиновник ОПК выступал за проведение судо¬

производства у казахов на основе их обычаев, но при искоренении
выплаты куна, айыпа и уничтожения барымты, которые ложились

бременем на беднейшее население Степи.

Лазаревский критиковал суды, проводившиеся Оренбургской

Пограничной комиссией. Он считает, что медлительность в произ¬
водстве дел, которая следует из предписанного ей порядка делопроиз¬

водства, дает возможность султанам-правителям и биям не доносить

обо всех делах в ОПК. По его мнению, из 50 преступлений казахов,
ОПК узнает только об одном. 49 дел разбираются и решаются без

предупреждения комиссии, по народным обычаям, а о пятидесятом

комиссия узнает не от потерпевшего, а чаще всего из донесения лица

постороннего 29.

Комиссия, получив информацию, предписывала султану-пра-
вителю решить вопрос в кротчайшие сроки и выдать на линию

преступников. К этому времени дело было уже закончено по на¬

родным обычаям. «Правитель знает об этом, но боится сказать об

этом ОПК, потому что комиссия непременно потребует объясне¬

ния: на каком основании он допустил превышения власти? Вот он

и начинает известные ему извороты: то преступник откочевал к

пределам Хивы, то место кочевания его неизвестно, то он бежал

неизвестно куда. Переписки, таким образом, по делам уже окон¬

ченным в Орде тянутся по несколько лет в комиссии», накапливая

неразрешенные дела.

Среди казахов появились выражения: «лучше ничего не полу¬

чить по суду народному, чем жаловаться русскому начальству, яв¬

ляться несколько раз к допросам и все таки ничего не получить»,

«русский суд
— большая дорога, откуда дело назад не приходит». Со

времен хана Шергазы сохранилась пословица: «если имеешь в рус¬
ском суде дело на 100 руб., дай еще 50 и откажись от дела» 30.

Лазаревский писал: «... нам следовало бы спуститься до кир¬

гизского обычая, примирить русский закон с обычаем страны и

потом, заискавши более к себе доверия, шаг за шагом вести народ

к той степени общественного устройства, на котором желаем его

видеть» 31.

Автор уделил внимание проведению следствия у казахов. По его

мнению, для них неудобны и невыгодны формальные процедуры.
Очень тяжелым для следствия был вызов людей и соблюдение за¬

конных форм ведения дела. Это объяснялось тем, что, во-первых,

казахи, не зная русского языка, наслушавшись различных историй,
боялись русского чиновника, следствия и опасались быть задержан¬
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ными. Во-вторых, так как разбирательство российские чиновники

проводили на линии, за несколько десятков, а иногда даже и сотен

верст от аулов, где проживали причастные к делу лица, как богато¬

му, так и бедному казаху было трудно явиться к ним. «Богатому по

той причине, что он пастух своих стад и при частых в степи разъез¬
дах воровских шаек, бережет их день и ночь; бедному потому, что

он часто не имеет даже коня для поездки; при том, что русские

чиновники, по ходу ли самого дела, или занятые другими срочными

делами, держат иногда киргиза (казаха. — Г.И.) на линии по не¬

скольку дней и даже недель. Киргизу (казаху. — Г.И.) все это время

нужно иметь квартиру, кормить себя и лошадь. Лошадь положим,
он оставит в ближнем ауле, но сам часто по целым дням, иногда на

холод пред квартирою следователя, в ожидании опросов, остается

без пищи; купить ее ему не за что, да иногда и негде. Уральский
казак не пожалеет бедняка. Он считает поганою ту вещь, к которой
прикоснулся киргиз и не станет уже употреблять ее, а байгуши-
киргизы кочующие около форпоста сами не едят иногда по целым

дням, потому что нечего есть. Случается, наконец, что киргизы явят¬

ся к следователю в назначенный срок, а следователь или сам уехал

куда-нибудь, или не явились еще люди, с которыми им нужно дать,

например, очную ставку. Киргизы (казахи. — Г.И.) ждут иногда очень

долго и уезжают не дождавшись. Нужно видеть нетерпение холод¬

ного и голодного киргиза (казаха. — Г.И.) скорее вырваться с фор¬
поста в свой аул, чтобы иметь понятие о желании его явиться к

следствию в другой раз» 32.

Следствие российские чиновники вели годами, тогда как по ка¬

захским обычаям самое сложное из них заканчивалось в несколько

дней. Эти факторы, по мнению автора, требовали пересмотра сло¬

жившейся ситуации. Он предлагал ввести следующие правила:

1) дела по преступлениям казахов о неповиновении властям, убий¬
стве, барымте 33, возмущении, разбое, захвате русских, измене, изго¬

товлении фальшивой монеты, утайке более трех раз кибиточного сбора
разбирать формальным порядком, в присутствии казахского депутата
со стороны обвиняемого, и виновных судить по общим законам им¬

перии;

2) все другие уголовные и исковые дела казахов со своими сопле¬

менниками, предоставить разбирать и заканчивать по народным обы¬

чаям султану-правителю в Степи и о каждом разбирательстве доно¬

сить Пограничной комиссии с кратким изложением сущности дела и

решения биев.

Если султан-правитель решал, что дело требует дальнейшего рас¬

смотрения, то он, разобрав дело по народным обычаям, мог прислать
виновных в Пограничную комиссию вместе с протоколом разбира¬
тельства и просить комиссию судить их по законам империи. К та¬

ким разбирательствам Пограничная комиссия по своему усмотрению
могла командировать чиновника: а) когда того пожелают истец или

ответчик; в) в делах по кибиточному сбору и в других особой важно¬

сти и с) когда истец и ответчик были не довольны судом биев и

просили пересмотра дела.

Командированный чиновник при разбирательстве не имел голо¬

са, но по окончании суда был обязан донести о нем комиссии. От
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султана-правителя требовали представления обстоятельств дела и ре¬
шения биев со своим мнением. Если дела разбирались пристрастны¬
ми и несправедливыми людьми, то султан-правитель должен был ука¬
зать султанов или биев, которым мог быть доверен пересмотр дела.

После обсуждения представленных султаном-правителем и чи¬

новником донесений о произведенных разбирательствах Погранич¬
ная комиссия, если признавала нужным, могла предписать султану-

правителю подвергнуть дело новому разбирательству через биев, ко¬

торых она сама укажет, опять же в присутствии русского чиновника;

3) дела по преступлениям, означенным во 2-м пункте, казахов

против неказахов, смотря по желанию истца, можно было бы разби¬
рать казахским судом при чиновнике комиссии или раскрывать через

формальное следствие, и в обоих случаях виновных отдавать на суд

султана-правителя. И по таким делам султан-правитель мог прислать
виновных в Пограничную комиссию вместе с протоколом расследо¬
вания для их разбирательства по российским законам.

Дело, отданное по желанию истца на казахский суд, в случае

протеста одного из тяжущихся, могло быть подвергнуто вторичному

разбирательству назначенными комиссией биями, но уже не могло

быть расследовано формальным порядком.
Важнейшие из дел при желании истца или ответчика должны

были разбираться при русском чиновнике, согласно народным обы¬

чаям, а виновных, в случае их определения, следовало судить в По¬

граничной комиссии по законам империи 34.

Бия, замеченного в пристрастном или несправедливом реше¬

нии дел до трех раз, Лазаревский предлагал подвергать наказаниям:

выговору с сообщением о нем по Орде или содержанию под арес¬

том, а при 3-х и более нарушениях — лишать звания бия, не давать

в Орде ему никаких поручений, не допускать к должностям и раз¬

бирательствам.
Лазаревский надеялся, что с внедрением данных правил ОПК мно¬

го выиграет: сократится переписка и возрастет доверие казахов как к

российским чиновникам, так и к российскому законодательству.
Лазаревский предлагал вместо чиновников для производства

следствий в степи назначить чиновников особых поручений при По¬

граничной комиссии. При ОПК на тот момент состояли пять чи¬

новников для производства следствий в степи с ежегодным содер¬
жанием 1750 руб. серебром. Автор указывал, что эти чиновники не

занимались своим делом. Со времени утверждения штата они не

произвели ни одного расследования. Поэтому вместо этих пяти чи¬

новников для производства следствий в Степи он предлагал назна¬

чить четырех чиновников особых поручений при Пограничной ко¬

миссии: одного старшего и трех младших. Старшему чиновнику он

предлагал присвоить VIII класс и выделить 500 руб. содержания.
Трем младшим — IX класс и 400 руб. серебром содержания, что

составило бы всего 1700 руб. серебром в год 35.

Учитывая, что должности чиновников особых поручений были в

почете, Лазаревский предполагал, что их будут стремиться занять люди

способные, знающие, обучавшиеся в высших учебных заведениях.

Знание казахского языка для чиновника особых поручений при По¬

граничной комиссии не было обязательным. «Хороший чиновник
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поймет, как это знание важно для его службы и, при частом обраще¬
нии с киргизами (казахами. — Г.И.), легко может изучить язык, по

крайней мере, на столько, чтобы понимать разговор и не быть обма¬

нутым толмачом», — писал чиновник ОПК 36.

Таким образом, Лазаревский предстает перед нами как человек,

глубоко изучивший кочевую жизнь и судопроизводство казахов. Де¬
тально описывая их обычаи, он сочувствует беднейшему населению

Степи, предлагает искоренить такие обычаи как кун, айып, барым-
ту. Назначение родоправителями биев, имевших влияние в обще¬

стве, рассматривается им как один из способов совершенствования

управления регионом. Пройдя в Оренбургской Пограничной комис¬

сии путь от простого чиновника до чиновника особых поручений, а

затем и до советника Уголовного отделения, изучив Степь «изнут¬

ри», он предложил реальные пути совершенствования управления
казахами Оренбургского ведомства.

Забегая вперед, стоит сказать, что с 1845 по 1865 г. шел поиск

путей реформирования Казахской степи. В июне 1865 г. была создана

специальная Киргизская Степная комиссия, результатом деятельно¬
сти которой стала подготовка проекта новых реформ.

11 июля 1867 г. император Александр II подписал указ об утвер¬

ждении проекта «О временном положении управления Сырдарьинс-
кой и Семиреченской областями». 21 октября 1868 г. был подписан

проект «Временного положения» об управлении Уральской, Тургайс-

кой, Акмолинской и Семипалатинской областями. Если говорить о

судебной части реформы, то следует отметить, что, наряду с введени¬

ем общеимперских судов и расширением их компетенции, был со¬

хранен суд биев как судебный орган, однако круг его деятельности

был значительно ограничен.
По реформам 1867—1868 гг. были созданы три инстанции суда

биев: первая — это единоличный суд биев, вторая — волостной съезд

биев и третья
— чрезвычайный съезд биев 37.

Реформы распространили на казахов два вида уголовного зако¬

нодательства Российской империи: Уложение о наказаниях уголов¬
ных и исправительных 1845 г. и уголовные нормы свода военных

постановлений 38. Из казахского обычного права стали исчезать та¬

кие ранее действовавшие понятия, как безнаказанное право убий¬
ства человека, застигнутого на месте преступления, защита родовой
общиной своего члена, совершившего преступление, совершение

кровной мести и т.д. Кун был отменен только в 1920 г. декретом
СНК КазАССР.

Система управления в целом подразделялась на три звена: облас¬

тные, уездные и местные управления. Был упразднен институт сул-

танов-правителей, дистаночных и местных начальников. Казахи до¬

пускались к низшей ступени власти: аульных старшин и волостных

начальников.

К размышлениям Лазаревского ОПК возвращалась не раз. Но

унификация административно-территориального управления всей

Казахской степи, то есть всех трех казахских жузов, привела к тому,
что многие его предложения так и остались на бумаге.
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Освещение сухопутной операции
советских войск в северной Корее
в августе 1945 г.

Ю.И. Дин, К. Мин

Аннотация. Работа посвящена проблеме изучения истории военных действий
советско-японской войны 1945 г., которые проходили на территории Кореи. Трактов¬
ки южнокорейской прессы о «тайных намерениях» СССР захватить Корею для реа¬
лизации своих интересов стали возможными в условиях неизученности данного воп¬

роса. Ввод в оборот новых документов из ЦА МОРФ позволит пролить свет на мно¬

гие белые пятна истории этого периода советско-корейских отношений.
Ключевые слова: Корея, Советский Союз, советско-японская война, Маньчжур¬

ская наступательная операция, 25-я армия.

Abstract. The paper deals with the problem of the study of military operation of Soviet-
Japanese war, which took place on the Korean Peninsula. The interpretation of South

Korean media, that Soviet Union planned to occupy the Korea due to own interests, was

wrong. We can see it by analysis of the sources of Central Archive of the Russian Ministry
of Defence.

Key words: Korea, Soviet Union, Soviet-Japanese war, Manchurian Strategic Offensive
Operation, 25 Army.

История военных действий Красной армии на Корейском полуострове
в августе-сентябре 1945 г. актуальна в свете развития российско-ко¬
рейских отношений. Стоит признать, что события советско-японской

войны 1
не часто привлекали внимание исследователей (в Южной Ко¬

рее нет ни одной академической работы, посвященной этой теме, а в

США вышла лишь работа Д. Глантса о Маньчжурской наступательной
операции 2). Это создает вакуум и ведет к печальной практике фальси¬
фикации событий истории в угоду политическим целям.

Дин Юлия Ивановна — кандидат исторических наук, сотрудник Государственного историчес¬

кого архива Сахалинской области. Южно-Сахалинск. E-mail: din.iuliia@gmail.com; Мин Кёнхён
— кандидат исторических наук, профессор Университета Корё, директор Института истории в

Университете Корё. Сеул. E-mail: khmin@korea.ac.kr.

Din Yulia I. — PhD (History), collaborator at the State History Archive of Sakhalin Region. Yuzhno-

Sakhalinsk. E-mail: din.iuliia@gmail.com; Min Kyoung-Hyoun — PhD (History), professor at the

Korea University, director of the Institute of History in Korea University. Seul. E-mail:

khmin@korea.ac.kr.

61



Пожалуй, лучше всего военное противостояние советской и япон¬

ской армий на Корейском полуострове изучено в отечественной ис¬

ториографии 3. Большинство работ относится к советскому периоду,
однако и работы того времени, и более современные главным пред¬

метом изучения выбрали историю Маньчжурской наступательной
операции (частью которой и были военные действия в Корее), уделяя

Корейском полуострову не так много места. Например, в одной из са¬

мых масштабных работ по истории второй мировой войны — 12-томном

издании «Великая Отечественная война» — войне с Японией посвяще¬
на одна из глав пятого тома, а непосредственно операции в Корее —

всего несколько абзацев 4. Между тем, детальное изучение военной

кампании в Корее (которое до сих пор не сделано) важно для даль¬

нейшего развития отношений между Россией и государствами Ко¬

рейского полуострова.

Материалы сухопутной операции хранятся в Центральном ар¬
хиве Министерства обороны РФ (ЦА МОРФ). Среди них — журна¬
лы военных действий, приказы командования, отчеты об итогах боев,
сведения о военнопленных и потерях с обеих сторон. К сожалению,

документы о десантных операциях Тихоокеанского флота и Крас¬
нознаменной Амурской флотилии, находящиеся в Центральном ар¬
хиве Военно-Морского Флота в г. Гатчине, еще недостаточно полно

введены в научный оборот, однако существует ряд работ военных

историков, в которых в сжатом виде дается кратное описание основ¬

ных действий военно-морских сил России, в том числе в советско-

японской войне5. Дополнить исследование истории военной операции

Красной армии в Корее в августе 1945 г. помогают воспоминания уча¬
стников событий — главнокомандующего советскими войсками на

Дальнем Востоке маршала А.М. Василевского 6, командующего 1-м

Дальневосточным фронтом маршала К.А. Мерецкова 7, командую¬
щего 25-й армией генерал-полковника И.М. Чистякова 8, замести¬

теля начальника Главного политического управления генерал-май¬
ора Б.Г. Сапожникова 9

и др.
Военные действия советской армии на Корейском полуострове

были частью Маньчжурской наступательной операции, осуществ¬
ленной под командованием маршала Василевского против японс¬

кой Квантунской армии генерала Оцудзо Ямады. В военных дей¬
ствиях были задействованы силы трех фронтов — 1-го Дальневос¬

точного, 2-го Дальневосточного и Забайкальского при поддержке
Тихоокеанского флота и Амурской флотилии. Операция заверши¬
лась победой советских войск и подписанием Японией Акта о капи¬

туляции 2 сентября 1945 года.

Для боевых действий на территории Корейского полуострова была

выделена южная группа войск 25-й армии 1-го Дальневосточного
фронта под командованием генерал-майора Г.И. Шанина. Сухопут¬
ные войска должны были действовать в тесном взаимодействии с Ти¬

хоокеанским флотом под командованием адмирала И.С. Юмашева |0.

С самого начала в журнале боевых действий подчеркивалось, что

25-й армии отводилась второстепенная, вспомогательная роль
— она

должна была решать оборонительные задачи на участке от г. Тополе¬

вая до устья р. Тумень-Ула ", тогда как главный удар наносился 1-й

и 5-й армиями на Гродековском направлении. Только после прорыва
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японской обороны, примерно на восьмой день после начала операции,
25-я армия должна была ввести свои силы в прорыв и развивать на¬

ступление на общем направлении к городам Дунин |2, Лаохэйшань 13

и Тумынь 14, а также выйти на рубеж Ванцин 15
— Тумынь — Хун-

чунь
16
на 25-й день |7.

Боевые действия 25-я армия начала 9 августа. Уже к 12 час. утра
были захвачены опорные пункты японской армии и нарушена систе¬

ма ее тактической обороны. Учитывая достигнутый успех, командо¬

вание решило ввести в бой полевые войска. Это были: 39-й стрелко¬
вый корпус (действовал на территории Маньчжурии), 393-я и 386-я

стрелковые дивизии. 9 августа были взяты опорные пункты на терри¬

тории Китая, а также захвачен приграничный г. Кейко |8. 10 августа

отряды 25-й армии овладели городом Дуннин, горой Тумынцза и

районным центром Нанкадо 19.

В течении 9—10 августа войска полностью преодолели тактичес¬

кую зону обороны японской армии, заняли основные опорные пунк¬
ты Дунинского, Дунсинчженьского и Хуньчуньского японских ук¬

репленных районов и вышли к автомобильной дороге Дунин — Ту¬
мынцза — Хунчунь. 11 августа с боем были заняты города Лаохэйшань
и Хунчунь, а 12 августа во взаимодействии с морскими десантниками

Тохоокеанского флота (ТОФ) — Юкки 20
и Расин 21. После этого

была получена другая задача — стремительно развивая наступление в

юго-западном направлении, овладеть районом Ванцин — Яньцзи 22

— Тумынь, перерезать коммуникации японской армии, идущие из

портов северной Кореи в Центральную и Восточную Маньчжурию и

во взаимодействии с силами флота наносить удары вдоль морского

побережья, с целью занять основной порт северной Кореи — Сейсин 23

и город Ранан 24, которые были взяты 17 августа 25.

С 18 августа отдельные части японской армии начали сдаваться в

плен, а 20 августа сопротивление японских войск всюду, за исключе¬

нием некоторых узлов и отдельных групп японских солдат и офице¬
ров, потерявших связь со своим командованием, прекратилось 26.

Основные боевые действия в составе войск 25-й армии вели свод¬

ные отряды 108-го и 107-го укрепленных районов (УР). Именно они

находились в непосредственной близости от корейской границы, по¬

этому на них было возложено решение боевых задач на территории

Корейского полуострова.

Детальные описания подготовки к боевым действиям и сами дей¬
ствия войск 108-го УР содержатся в документах соответствующего

фонда ЦА МОРФ:
«20 июля 1945 г. комендантом укрепленного района полковником

Подпориным и начальником штаба УР подполковником Ахалясовым

получена задача от командующего войск 25 армии по предстоящим

боевым действиям. С 22 по 26 июля 1945 г. комендантом и штабом

разработано тактическое решение выполнения поставленной боевой

задачи командующего войск 25 армии пулеметными батальонами. 26 и

27 июля 1945 г. проведена офицерская учеба с командирами частей.

Решены тактические летучки по предстоящим боевым действиям и

была поставлена задача комендантом УР на ближайшее время.
С 28 по 30 июля 1945 г. сформированы в пулеметных батальонах

сводные отряды: Сводный отряд № 1 — 79 ОПБ (отдельный пулемет-
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ный батальон. — Ю.Д.), командир отряда гвардии майор Сергеев,
начальник штаба старший лейтенант Соков, зам. по политчасти ка¬

питан Динович. Состав стрелковых рот: пульрота (выделенная из 139

ОПБ, минрота, взвод автоматчиков, взвод ПТР (противотанковая рота.
— Ю.Д.), саперный взвод, взвод связи.

Сводный отряд № 2 — 103 ОПБ, командир отряда майор Афана¬
сьев, начальник штаба капитан Лукашенко, зам. по политчасти ка¬

питан Банников. Состав аналогичен отряду № 1.

Сводный отряд № 3 — 139 ОПБ, командир отряда майор Напре-
енко, начальник штаба капитан Белозеров, зам. по политчасти капи¬

тан Леонов. Состав: 2 стрелковые роты, взвод автоматчиков, минвз-

вод, взвод ПТР.

С 30 июля по 4 августа 1945 г. сформированные отряды вели уси¬
ленные тренировки к предстоящим наступательным действиям. Со¬

кращенные гарнизоны ДОТ (долговременная оборонительная точка.

— Ю.Д.), опорных пунктов и УО (узел обороны. — ЮД.) тренирова¬
лись ведению упорного оборонительного боя в сокращенном составе.

4 августа личный состав отрядов принял присягу и дал клятву

перед знаменем. Командиры сводных отрядов с командирами рот

провели рекогносцировку и довели задачу.

6 августа сводные отряды вышли на исходное положение.

7 августа и 8 августа сводные отряды вели активную разведку

наблюдением и готовили исходный рубеж для наступления, 8 августа

до всего личного состава доведена задача.

9 августа в 1.00 (по местному времени) сводные отряды начали

наступление 27. В течение 9 и 10 августа прорван Хуньчуньский УР,
овладели узлами сопротивления: Сводный отряд № 1 — Тайпинчу-
аньским УС, населенными пунктами Янтулейцзы, Сунтяньтун, Ва-
гансай, Кайто, Сяохунцихэ, ст. Исунчан, Дахунцихэ, Баозцян, Дай-
пингуань, Хумудун, Янмулинцзы, Хуймуданнаньгоу.

Отряд № 3 — Центральным УС, населенными пунктами: Илиха-

лян, Сяоченцзы, Наньчуньпу, Наньцзышань, Эрдаохэцзы, г. Кладо.

Отряд № 2 — Малосанеловским УС, населенными пунктами:

Мало-Савеловка, Хэйсянцы, Лоюнпу, Нанкадо. Взяли большие тро¬

феи, артиллерийские, продовольственные и обозно-вещевые склады,

три знамя, много вооружения и боеприпасов.
11 августа, преследуя разрозненные группы японцев, отряды № 1

и 3 и 98 ОАД (отдельный артиллерийский дивизион. — Ю.Д.), овла¬

дев населенными пунктами Дунаса, Мацзоаньцзы, Симацзюаньц-
зы, Дунюаныпаньдунь, Дунпаотай, Чжаняфутунь, к 13.00 подошли
к г. Хуньчунь и к 14.00 переправились через р. Хуньчуньхэ, во вза¬

имодействии с частями 386 СД (стрелковая дивизия. — Ю.Д.) овла¬

дели г. Хуньчунь.
Отряд № 2, овладев населенными пунктами Тохаси, Дайкадо,

Сойкадо, Дайкаден, Силикаден, Сохачен, вышел на берег реки Ту-
мыньцзян

28
против станции Синансан.

12 августа отряды № 1, 2, 3 заняли оборону по р. Тумыньцзян.
13 августа вели активную разведку на правом берегу р. Тумыньц¬
зян. 14 августа переправившись через р. Тумыньцзян перерезали

железную дорогу Тумынь — Юки, овладели станциями и закрепили

плацдарм на правом берегу р. Тумыньцзян 29.
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15 августа отряд № 1 начал боевые действия на высоте 527.0,
отряд № 2 на высоте 399.0, в течение 16—18 августа отряды вели

упорные наступательные бои, разгромив остатки 280 ПП (пехотный
полк. — Ю.Д.), убито свыше 750 чел. и взято в плен 1862 солдата и

офицера, много вооружения и боеприпасов.
19 августа форсировали р. Тумыньцзян и форсированным мар¬

шем выступили по маршруту на Коэй — Хойрен 30.
21 августа отряды овладели г. Хойрен. 22 и 23 августа принимали

остатки 101 пехотного полка, принято 1700 человек.

25 августа отряды № 1 и 2 выступили по маршруту Хойрен —

Канко 31, отряд № 3 и 98 ОАД вышли на территорию СССР к местам

прежней дислокации 32.

30 августа отряды № 1 и 2 прибыли в г. Канко, приняли под

охрану лагерь военнопленных, где насчитывалось 28 000 японских

солдат и офицеров» 33.
В боях в северной части Кореи принимали участие и сводные

отряды 107-го укрепленного района. В документах ЦА МОРФ о дан¬

ных событиях говорится следующее:
«Выполняя постановление советского правительства и приказ

военного совета 25 армии I Дальневосточного фронта, по ликвида¬

ции второго очага войны — японского империализма, части УРа в

составе войск 25 армии I ДВФ (Дальневосточный фронт. — Ю.Д.) в

1:00 9 августа перешли государственную границу и начали наступа¬
тельные боевые действия против японского Дунсинчженьского УРа.

Этому предшествовало следующее: в целях придания частям УРа

наибольшей маневренности для ведения боевых действий в подвиж¬

ных формах боя, комендантом УР, подполковником Амурским 4 ав¬

густа было принято решение в постоянных районах обороны оста¬

вить до 25% личного состава и до 80—85% вооружения и боеприпасов
(для охраны и обороны постоянных районов, населенных пунктов,

складов и др. объектов армейского и УРовского подчинения, а также

убывших полевых войск), сформировать сводные подвижные и об¬

легченные отряды из состава трех пулеметных батальонов.

В период с 4 по 6 августа командиры частей УР под руковод¬

ством коменданта, штаба и политотдела УР, переформировали пуле¬
метные батальоны в сводные подвижные отряды.

Директивой военного совета 25 армии I ДВФ № 001/ОП от

3.8.45 г., 107 УРу была поставлена следующая задача:

1) прочно оборонять госграницу и не допустить перехода про¬
тивника на нашу территорию;

2) быть готовым по особому приказу оставить минимум сил и

средств для охраны сооружений, к выдвижению в полном составе в

другом направлении;

3) в целях разведки и улучшения тактического положения, ис¬

пользуя внезапность, выделить один сводный отряд численностью

не менее усиленного стрелкового батальона с задачей:

а) овладеть опорным пунктом противника в районе без. выс. 6 км

севернее Люнцзунь, Ванбабоцзы (0072) и оборонять его до подхода

полевых войск;
б) перерезать автодорогу Дунин — Тумынцза;
в) улучшить наблюдение за противником.
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4) активной разведкой установить, где проходит второй рубеж
обороны противника, обязательно захватить пленных...

К 24:00 8 августа сводные отряды 11, 22 и 23 ОПБ и приданные им

погранподразделения заняли исходное положение в готовности перей¬
ти госграницу и приступить к выполнению поставленных задач.

В 1:00 9 августа по особому сигналу из штаба УР, части 107 УР и

погранподразделения пересекли госграницу перейдя в активное ноч¬

ное наступление в общем направлении — основными силами — на

Люнцзунь, Дунчинчжень, имея на правом фланге сводный отряд 11

ОПБ и к 4:00 9 августа... выполнили поставленную задачу по улучше¬

нию своего тактического положения и вошли в огневое соприкоснове¬

ние с передовыми сооружениями Дуньсинчженьского УР — японцев.

Одновременно с этим сводный отряд 11 ОПБ совершил двадца¬

тикилометровый марш по исключительно тяжелой резко пересечен¬

ной, горно-таежной местности. В дальнейшем сводный отряд выйдя
во фланг и тыл Дунсинчженьского УР, задачу... выполнил полнос¬

тью, создав благоприятные условия для успешного наступления и

овладения Дунчинчженьским УРом.
В течение ночи и дня 10 августа части закреплялись на достигну¬

том рубеже, вели активную разведку в своих направлениях.
К исходу дня 10.8 комендантом УР было принято решение: час¬

тью сил обложив — северный узел сопротивления Дунсинчженьского
УРа, основными силами сводных отрядов выйти на рубеж Люнц¬
зунь, Хаушицзюйзы, Дунсиньчжень, где и закрепиться в готовности

действовать на Эрдаохэцэн.
В течение 11 августа сводные отряды 11 ОПБ, 22 ОПБ и 23 ОПБ

поставленную задачу выполнили не полностью из-за наступления

темноты. С рассветом 12 августа сводный отряд 23 ОПБ, оставив

прикрытие на занимаемом рубеже, основными силами, во взаимо¬

действии с одной ротой сводного отряда 11 ОПБ, 12 августа овладели

узлом сопротивления “Курган”. Разрозненные группы противника
сильного сопротивления не оказали и были рассеяны.

В результате всех действий в период с 9—11 августа части УР

обтекая Дунсиньчженский УР японцев с севера и юга, расчленяя узлы

сопротивления и опорные пункты противника, уничтожая их путем

блокировки, штурмующими группами заняли [несколько китайских]
населенных пунктов и ряд городков.

Сводные отряды, приведя себя в порядок и перегруппировавшись,
с рассветом 12 августа приступили к выполнению новой задачи.

а) сводный отряд 23 ОПБ наступал в первом эшелоне по долине

р. Тумыньцзыхэ 34
с боями овладел населенными пунктами. При вы¬

полнении поставленной задачи, в районе выс. 9656 группа японцев в

составе 30—35 чел. из засады обстреляла автоматическим огнем свод¬

ный отряд. Японцы засели от дороги в 500—600 м, часть огневых

позиций оборудовали на высоких деревьях. Разведка сводного отряда

прошла, не заметив засады, при подходе главных сил сводного отря¬

да, последний был обстрелял. Продвижение было задержано на 1,5—2
часа. Организованным прочесыванием местности, противник, поте¬

ряв 20 человек, отошел в тайгу. В районе выс. 9854 японцы на авто¬

машине из направления Дунфанцы, выбросили до двух отделений,
которые подожгли населенный пункт Ванбабоцзы и, пытаясь под¬
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жечь несколько мостов через р. Тумыньцзыхэ, но своевременным
действием нашей разведки, часть японцев была уничтожена прямо на

мостах, остатки на машине ушли в Синанча.

Разведка, действующая впереди сводного отряда 23 ПБ, в районе
9852 обнаружила группу противника в составе до 45 чел., которая
сожгла мост через реку и, переправившись в брод в нашем направле¬

нии, пытаясь устроить засаду, но не успев занять огневые позиции,
огнем разведчиков была почти полностью уничтожена.

В районе 9654 разведкой сводного отряда был обнаружен склад,

предназначенный для питания диверсионных групп противника. Склад
охранялся группой солдат. При подходе нашей разведки, они оказали

сопротивление. В результате короткого боя, было уничтожено четыре
японских солдата. Сводный отряд потерял одного убитым и четырех

ранеными...

В 14.8.45 г. части УРа во исполнение указаний Военного совета

25 армии перешли к обороне на достигнутом рубеже» 35.
Как видно из документа, отряды 107-го укрепленного района

воевали в основном на реке Туманная (являющейся границей между
СССР и Кореей), уничтожая японские диверсионные группы, одна¬
ко вглубь территории Кореи не заходили.

С 18 августа военные действия практически прекратились, и

японские части начали сдаваться в плен 36. С этого времени авиация

9-й воздушной армии предприняла операции по высадке десантов

на аэродромах Канко, Гензан 37, Хейдзио 38. В Канко было высаже¬

но 145 чел., в Хейдзио — 154, туда же было доставлено командова¬
ние штаба 25-й армии. Работа проводилась в условиях полного от¬

сутствия противодействия со стороны авиации противника 39.
Помимо отрядов 107-го и 108-го укрепленных районов на Ко¬

рейском полуострове, согласно отчету боевых журналов 25-й армии,
южная группа войск включала в себя 386-ю стрелковую дивизию и

отряды 7-го, 110-го и 113-го укрепрайонов. 11 августа в состав войск

южной группы была включена 393-я стрелковая дивизия 40.

Сводные отряды 113-го укрепрайона получили задачу овладеть
Кенхинским УР и оборонять его, перерезать северокорейскую желез¬

ную дорогу на участке Синасан — Юки и автодорогу Кейко — Юки.

Сводный отряд № 1, преодолевая инженерные заграждения, вышел к

р. Тумень-ула, где и закрепился. Сводный отряд № 2 перешел в на¬

ступление для захвата выгодных рубежей за линией госграницы, ов¬

ладел несколькими населенными пунктами и мостом на реке, захва¬

тил г. Кейко и закрепился на высоте в 2 км юго-западнее города 41.
В 15 час. 12 августа был получен приказ командующего армии

— все части из северной Кореи отвести и занять оборону по левому

берегу р. Тумень-Ула. В ночь на 13 августа отвод войск был завер¬
шен 42. До 14 августа южная группа войск организовывала оборону
по левому берегу р. Тумень-Ула, очищая занятые районы от против¬

ника и уничтожая его мелкие группы 43.

14 августа 393-я стрелковая дивизия, получив приказ коман¬

дования, вновь начала движение по дороге на Кейко, Юки, Расин с

целью последующего наступления на Сейсин. Сводные отряды всех

укрепрайонов решали оборонительные задачи по берегам р. Ту-
мень-Ула.
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15 августа левофланговые части 386-й стрелковой дивизии взяли

г. Кунзио, а 393-я к исходу 16 августа вышла на окраину г. Сейсин,
где соединилась с частями морского десанта и высадившимися под¬

разделениями 335-й стрелковой дивизии. 335-я СД 16 августа начала

высадку в порту Сейсин.

393-я стрелковая дивизия 17 августа овладела г. Ранан. Сводные

отряды 7-го укрепрайона овладели г. Кейген и очистили от против¬
ника шоссе и железную дорогу Кунзио — Кенген. К 19 августа со¬

противление практически всех отрядов противника было подавлено.
Южная группа войск приступила к разоружению военнопленных и

взятию под контроль территории Корейского полуострова. 393-я стрел¬
ковая дивизия за участие в боях с японцами была награждена орде¬
ном Красного Знамени 28 сентября 1945 года 44. После окончания

боевых действий она дислоцировалась в г. Кейко и была расформиро¬
вана в августе 1946 года 45.

Начиная с 9 августа 386-я стрелковая дивизия маршем перешла
р. Тумэнь-Ула и прошла по маршруту Кундзио — Онесинг — Хойрен
— Мусан — Хесандин — Кокай — Хейдзио. 13 сентября она достигла

нового места дислокации
— г. Хейдзио 46.

Таким образом, советское командование не ставило своей целью

оккупацию Корейского полуострова и извлечение из этого каких-

либо геополитических выгод. На освобождение Кореи от японских

войск была выделена небольшая воинская группировка (две дивизии
и сводные отряды укрепрайонов), которая решала тактические задачи
по мере их поступления. Никакой спешки, обусловленной желанием

«оккупировать Корею быстрее США» и «захватить незамерзающий
порт на Тихом океане» в действиях Красной армии и ее командова¬

ния не просматривается.

Красная армия на Дальнем Востоке выполняла сугубо практи¬
ческие задачи — добиться поражения и капитуляции японской Кван-

тунской армии, обеспечить сдачу в плен японских офицеров и сол¬

дат, освободить от японского господства попавшие в зависимость

страны
— Корею и Китай, выполнить обещания, данные союзни¬

кам на Ялтинской и Потсдамской конференциях.
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УДК 94(470)«1914—1918»

Политика Османской империи
по организации восстания

мусульман против России
в годы первой мировой войны

В.В. Гафаров

Аннотация. В период первой мировой войны Османская и Российская империи
входили в два противоборствующих блока. В связи с этим Османская империя прида¬
вала особое значение организации антироссийских мятежей, в особенности, среди
тюрок-мусульман Кавказа. С началом войны османские спецслужбы приступили к

активной деятельности в этом направлении. Однако поражение османской армии
под Сарыкамышем, потеря значительной части Восточной Анатолии, а также укреп¬
ление позиций русских войск на территории Южного Азербайджана привели к прова¬

лу политики по организации восстаний против России.

Ключевые слова. российско-османская война, кавказские мусульмане, статус

Кавказа, мятеж против России, Амираслан хан Хойский, Омар Наджи.

Abstract. In the First World War, the Ottoman and Russian empires were part of the

enemy blocks.Therefore, Ottoman empire gave great importance to issue raising turkish-

muslims against Russia, living in Russian empire, especially in the Caucasus. From the

beginning of the war, Ottoman special services started operating in this direction. Therefore,
the undesirable attempts in this direction resulted in large-scale military losses, but they
failed to reach the ultimate goal.

Key words’. Russian-Ottoman war, Caucasian Muslims, status of Caucasus, rebel against
Russia, Amiraslan Khan Hoyski, Omar Naji.

В начале первой мировой войны военное командование Османской

империи придавало большое значение организации мятежей живу¬

щих на Кавказе тюрок-мусульман против России. Еще до вступле¬
ния в войну Османское государство приступило к определенным под¬

готовительным мероприятиям, пытаясь использовать восстание му¬

сульман Кавказа в своих целях. Созданная в 1913 г. организация

«Ташкилати-махсуса» в начале войны была реорганизована под не¬

посредственным руководством Энвер-паши в орган специальной служ¬
бы с полувоенной структурой. С началом войны она приступила к

ведению разведывательной работы на Кавказе, пытаясь собрать дан-
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ные о численности, размещении и передвижении русских войск.

Однако главной задачей организации было поднять живших на Кав¬

казе мусульман против России. С этой целью в Эрзурум и Трабзон
были направлены руководитель политического отдела «Ташкилати-

махсуса», являвшийся одновременно членом Центрального коми¬

тета партии «Единение и прогресс» доктор Бахааддин Шакир бей, а

также другие партийные функционеры — Кара Кямал бей, Трабзон-
лу Рза бей и Енибахчели Наиль бей. В их задачу входило руковод¬
ство разведывательной деятельностью с территории Восточной Ана¬

толии, подготовка политической почвы для вторжения османской

армии на Кавказ и, главное, подстрекательство мусульман Кавказа

к восстанию. В конце сентября 1914 г. начальник «Ташкилати-

махсуса» Сулейман Аскери бей направил из Стамбула телеграмму
вышеназванным лицам, в которой требовал от них подготовить

инструкцию с целью создания единого центра для руководства де¬

ятельностью, направленной против России. Для выполнения дан¬

ного поручения Бахааддин Шакир бей и его соратники прибыли в

Байбурт. Их встреча продолжилась несколько дней, в результате чего

в начале октября 1914 г. было создано Кавказское революционное
общество и утвержден его устав '.

В уставе общества указывалось, что его цель состоит «в подготов¬

ке на Кавказе всеобщего восстания для обеспечения поражения Рос¬

сии, в вооружении живущих на Кавказе наций и затруднении про¬
движения русской армии в случае объявления войны России, в захва¬

те Кавказа и оказании помощи османской армии» 2. Руководителем
Кавказского революционного общества стал Бахааддин Шакир бей. В

центральный штаб общества, который располагался в Эрзуруме, вош¬

ло 7 человек. Организация действовала в трех регионах: в Эрзуруме,
Трабзоне и районе Вана-Ирана. Эрзурумское отделение организации

возглавлял Хильми бей, а затем — Тахсин бей, Трабзонское — Рза

бей, Ван-Иранское — Омар Наджи бей 3. Основной задачей Ванского
отделения была организация мятежей против России в Карсе, Ардага-
не, Елизаветпольской, Бакинской губерниях, Дагестане, а также ан-

тироссийского сопротивления в Иране 4.

Еще до начала войны между Османским государством и Россией

Кавказское революционное общество для достижения поставленных

перед ним целей направило своих представителей в различные регио¬
ны Кавказа 5. После начала боевых действий оно стало также пред¬

принимать шаги по организации добровольческих соединений из пред¬
ставителей кавказских народов для сражения против России.

Подготовка антироссийского восстания среди тюрок-мусульман
Кавказа шла параллельно с наступательной операцией османской ар¬
мии на Кавказском фронте. Однако вторжение русской армии на

территорию Турции затруднило деятельность Кавказского революци¬
онного общества.

Еще в первые дни октября 1914 г. в разведывательных данных,

собранных турецкими спецслужбами, отмечалось, что «мусульмане
Кавказа тяготеют к Османскому государству и настроены с началом

войны выступить против России» 6. Подобные сообщения создавали

у стамбульского правительства уверенность в готовности мусуль¬
ман Кавказа поднять мятеж против России и, естественно, оказыва¬
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ли влияние на его военные планы. Так, военный министр Энвер
паша выдвинул идею наступления 3-й армии на русских, нанесения

удара со стороны Ирана и Чёрного моря, а затем захвата Кавказа при
помощи тюрок-мусульман, которые ожидали сигнала к началу вос¬

стания 7.

После объявления Османским государством джихада были пред¬

приняты попытки поднять, наряду с Кавказом, восстания мусульман

против России и Англии в Иране, Средней Азии, Афганистане и

Индии. Однако эти инициативы не дали ожидаемого результата.
В то время, как шла активная подготовка к наступательной опе¬

рации на Кавказском фронте, Энвер-паша направил в Северный Иран
(Южный Азербайджан) и на Кавказ 13-тысяную группировку под

командованием своего дяди Халил бея 8. Ее задачей было овладение

Тебризом, выход в Северный Азербайджан и захват Баку, затем про¬

движение в Дагестан, агитация местного населения к восстанию про¬

тив России, нанесение русской армии удара с тыла — с западного

побережья Каспийского моря 9. Первые соединения этой армии выс¬

тупили из Стамбула 11 декабря, последние — 19 декабря 1914 года. В

телеграмме от 14 декабря Энвер-паша в деталях раскрыл Халил бею

основные цели армии: «Ваша задача заключается в продвижении из

Ирана в Дагестан через Тебриз, организации там всеобщего восста¬

ния, разрушении русских железных дорог и телеграфных линий, осо¬

бенно линии Баку — Тифлис, нанесении удара по русским с запада

Каспийского моря; подстрекательстве местных племен к войне про¬
тив русских» |0.

Схожая по содержанию телеграмма была отправлена Энвер-па-
шой Кязыму Карабекир бею, который командовал армией, направ¬
лявшейся в сторону Ирана, Туркестана и Афганистана. В телеграм¬
ме указывалось, что в задачи Карабекир бея входит наступление на

Иран и захват Тегерана, а по возможности — организация восста¬

ния в Туркестане, а также агитация среди населения против русских
и англичан ". Интересно, что армии, возглавляемые Халил беем и

Карабекир беем, подчинялись не командованию 3-й армии, дей¬

ствовавшей на Кавказском фронте, а напрямую военному мини¬

стру Энвер-паше.
Подготовка к выступлению обеих группировок завершилась к

концу декабря. Однако поражение под Сарыкамышем привело к не¬

хватке сил на Восточном фронте, в связи с чем поход был приоста¬
новлен. Следует заметить, что для организации антианглийских выс¬

туплений в Афганистан еще 28 сентября 1914 г. была направлена
специальная миссия из числа турецких и германских офицеров. Од¬
нако завершилась она безрезультатно.

Во время Сарыкамышской операции русское командование пе¬

ребросило значительный контингент своих войск из Южного Азер¬
байджана на Кавказский фронт. Этим воспользовались османские

военные силы, находившиеся в Южном Азербайджане. При поддер¬
жке местных добровольцев они овладели 4 января 1915 г. Урмией |2,
8 января Тебризом |3, 14 января Дильманом |4.

После захвата Тебриза османские войска находились фактически
в шаге от вторжения в Северный Азербайджан. В это время Омар
Наджи бей, считавшийся «архитектором» кавказской политики Ос-
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майского государства, был назначен инспектором партии «Единение
и прогресс» по Азербайджану и Северному Кавказу. Он выдвинул
идею объединения северных и южных частей Азербайджана под по¬

кровительством Турции и вступив в союз с племенем шахсеванов

начал формировать из них вооруженные отряды для продвижения в

направлении Баку 15. Однако этот план Омар Наджи бея не осуще¬
ствился. Россия, достигнув военного преимущества на Кавказском

фронте после Сарыкамышской битвы, вернула обратно вызванные

ранее из Южного Азербайджана силы. Перейдя в наступление, они

30 января 1915 г. вступили в Тебриз, и османские войска вынуждены
были отступить.

Сарыкамышское поражение обострило вопрос о защите границ

Османской империи, в связи с чем группировка под командованием

Карабекир бея 10 января 1915 г. двинулась не в Иран, а в направле¬
нии Диярбекир-Битлис и перешла под командование 3-й армии.
Халил бей также передал командование полковому командиру Бе-

киру Сами бею, а сам отправился в Улукашлы на встречу с Энвер-
пашой |6. 24 января Карабекир бей также передал командование и

отправился в Ирак. Таким образом, обе группировки были расформи¬

рованы, не достигнув поставленных перед ними целей.
Халил бей, вернувшийся вместе с Энвер-пашой в Стамбул из

Улукашлы, 26 января 1915 г. был назначен командующим Первого
экспедиционного корпуса, созданного на базе прежней группы войск,

которой он командовал. Движущемуся в направлении Диярбекира
Первому экспедиционному корпусу было приказано идти в направ¬
лении Мосула. Прибывший 26 мая в Мосул Халил бей принял ко¬

мандование на себя. Этот корпус был более организованным, чем

предыдущие группировки, возглавляемые Халил беем и Карабекир
беем. Энвер-паша приказал Халил бею «двигаться из Мосула в Теб¬

риз и выбить русских из Тебриза» |7. В телеграмме послу Османского

государства в Тегеране Асим бею, отправленной 11 марта, Халил бей

уведомил, что основной его задачей будет нанесение поражения рус¬

ской армии в Южном Азербайджане, а затем прибытие в Тегеран и

заботы о спасении Ирана |8. Посол, в свою очередь, сообщал Халил

бею данные разведки о размещении, численности и движении рус¬

ских войск в Южном Азербайджане 19. 22 апреля 1915 г. армия под

командованием Халил бея вступила в Урмию 20. В честь этого собы¬

тия в османском консульстве был устроен торжественный прием 2|. В

распоряжение Халил бея был передан также отряд жандармерии из

Вана 22.

Первое столкновение корпуса с русскими войсками произошло

28—29 апреля к югу от Дильмана на Шоргельских высотах. Под на¬

тиском турок русские отряды были вынуждены отступить. В бою Пер¬
вый экспедиционный корпус потерял 3 офицеров, 78 солдат убиты¬
ми, 4 офицеров и 271 солдата ранеными 23. Однако 1 мая в битве при

Дильмане русские добились превосходства, и Халил бей отступил.

Турки понесли в этом сражении ощутимые потери: 15 офицеров и 438

солдат убитыми, 28 офицеров и 1172 солдата ранеными. Без вести

пропало 370 солдат 24.

Параллельно с движением русских войск в направлении Вана

здесь было поднято восстание армян. Турецкое командование не могло
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отправить в этот район подкрепление, так как 3-я армия преграждала

путь русским войскам в Эрзуруме. Учитывая опасность, нависшую
над Ваном, Халил бей 5 мая обратился к Энвер-паше, выразив свое

намерение отправиться туда, подавить восстание, а затем вместе с

силами, находящимися в Ване, двинуться в направлении Хоя. В оче¬

редной телеграмме от 6 мая, сообщая о состоявшейся встрече с пред¬
ставителями племени шахсевен, прибывшими из Тебриза, он писал

Энвер-паше, что если Тебриз окажется в руках турок, то русские вой¬

ска никогда не смогут войти в Иран, и появится возможность с тер¬

ритории Ирана овладеть Северным Кавказом 25.
Однако Энвер-паша считал неприемлемым дробление сил кор¬

пуса, о чем и сообщил в ответной телеграмме Халил бею, уведомив

его, что из Эрузурума в Ван отправлены войска, а корпус должен
заниматься выполением своей непосредственной задачи 26. Османс¬

кое военное командование считало приоритетным захват Южного

Азербайджана, что имело особое стратегическое значение для уста¬
новления связи с Северным Азербайджаном.

Однако 11 мая Халил бей направил телеграмму Энвер-паше, в

которой говорилось, что турецкие силы не имеют возможности на¬

ступать в направлении Дильмана, в связи с чем командующий от¬

правляется в Ван. Ответная телеграмма Энвер-паши гласила, что Ха¬

лил бею предоставляется право самостоятельно выбрать направление

удара.
12 мая армия Халил бея начала отступление из Шоргеля, достиг¬

нув 20 июня Битлиса, и здесь перешла в распоряжение 3-й армии.

Отступление Первого экспедиционного корпуса завершилось захва¬

том русскими войсками Вана в ночь с 16 на 17 мая.

Теперь главной задачей 3-й армии являлось освобождение Вана.
Однако Энвер паша все еще не отказался от мысли направить войска

в Южный Азербайджан, а оттуда
— на Кавказ для того, чтобы под¬

нять мусульманское население против России. Об этом он писал ту¬

рецкому послу в Тегеране 4 июня 1915 г., отмечая, что после изгна¬

ния русских из Вана и подавления там армянского мятежа турецкая

армия с новыми силами приступит к осуществлению своей миссии в

Южном Азербайджане 27.

В результате крупного наступления 22 июля 1915 г., после 12

дней кровопролитных боев, 3-й армии удалось отвоевать Ван и при¬

нудить русскую армию отступить за османскую границу. Однако в

августе турки не смогли устоять перед ее натиском и, понеся круп¬
ные потери, отступили. Ван вновь перешел в руки русских, которые
весной-летом 1915 г. смогли также овладеть Алашкертом, Каракиль-
се, Баязитом, Малазгиртом и Ахлатом.

Наряду с этим русская армия заняла Салмас, Урмию и Савудж-
булаг 28, тем самым добившись полного превосходства и в Южном

Азербайджане. Все это помешало реализации планов Османского го¬

сударства в отношении Азербайджана.
В то же время османское военное командование не отказалось от

планов организации антироссийских мятежей среди мусульман Кав¬

каза, но для их реализации стали использовать другие средства.

Вопрос о восстании обсуждался во время поездки в Турцию од¬

ного из деятелей азербайджанского национального движения Ами-
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раслан хана Хойского, выпускника юридического факультета Санкт-
Петербургского университета, тайно перешедшего линию фронта. На

переговорах с германским консулом в Эрзуруме А. Хойский заявил,
что на Кавказе 500 тыс. чел. готовы выступить против России, и что

для этого Германия должна гарантировать независимость Кавказа,
отправить туда своих офицеров, а турки

— помочь войсками 29. По

заверениям Хойского, в руках готовых восстать против России людей
имелось достаточное количество оружия и боеприпасов.

Итогом переговоров стало обещание, что в случае успешного за¬

вершения восстания кавказских мусульман против России и победы
германо-османского блока в войне, Кавказу будет предоставлена не¬

зависимость. Согласно подготовленному в ходе переговоров плану

восстания, его должны были начать две группы: группе «А» предпи¬

сывалось, двигаясь через Шушу в Нуху, разрушить железнодорож¬
ный мост к югу от Халдана, соединиться близ Елизаветполя с отряда¬

ми повстанцев и, захватив Елизаветполь, продолжить движение в на¬

правлении Тифлиса и Владикавказа; группа «В», двигаясь в сторону

Баку, должна была захватить его и предотвратить продвижение рус¬

ской армии, находившейся в Дербенте. В задачу же османских войск,
стоявших на границе, входило максимальное отвлечение сил русской
армии с тем, чтобы создать благоприятные условия для мобилизации
и вооружения восставших 30.

Однако в этот период османы не обладали такими ресурсами,

чтобы отвлекать русскую армию на Кавказском фронте, ибо после

поражения при Сарыкамыше 3-я армия продолжала получать серь¬
езные удары со стороны противника. В связи с этим выполнение

данной миссии, на которой настаивал Хойский, оказалось невоз¬

можным. Кроме того немцы с некоторым сомнением относились к

словам Хойского о том, что против России готовы подняться сотни

тысяч хорошо вооруженных мусульман. В военно-политических кругах

Германии и Османской империи были и те, кто характеризовал его,
как несерьезного и безответственного человека. После череды пора¬
жений турецкой армии, начавшихся с первых месяцев 1915 г., связь с

кавказскими мусульманами прервалась, в результате чего было не¬

возможно удостовериться в правдивости утверждения о желании му¬

сульман выступить против России. Отсутствие же другого представи¬
теля региона, кроме Хойского, с кем можно было бы наладить связь,

усиливало данные сомнения 31.

В рассматриваемый период правительство Германии также инте¬

ресовалось планами восстания кавказских народов против России,
параллельно с этим, придавая особое значение уничтожению нефтя¬
ных хранилищ в Баку, дезорганизации работы железных дорог и мор¬

ского сообщения по Каспию. Представитель политического отдела

германского генштаба Надольный в 1916 г. указывал на следующие
основные задачи, которые стояли перед главой германской миссии по

Кавказу при консульстве в Эрзуруме графом Ф.В. Шуленбургом:
а) путем организации диверсий дезорганизовать работу желез¬

ных дорог на Северном Кавказе, в районе проживания черкесов и

чеченцев, а также на линии Ростов — Дербент;
б) с помощью диверсий дезорганизовать работу морского транс¬

порта на Каспийском море, в районе проживания азербайджанцев и
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дагестанцев, а также уничтожить хранилища с нефтью в Баку для

нарушения систематической работы железных дорог Баку — Тифлис,
Баку — Дербент, Тифлис — Джульфа;

в) нарушить движение русских кораблей по Чёрному морю в рай¬
оне проживания грузин, а также работу железной дороги Батум —

Тифлис 32.
Особое значение германцы придавали уничтожению бакинс¬

ких нефтяных промыслов, имевших жизненно важное значение

для экономики России. С этой целью в германское консульство в

Эрзуруме были направлены нефтяной инженер Пауль Шварц, по¬

мощник консула Шойбнер Рихтер, агент Луис Мозель и Виктор
Питшман, командированный для обучения турецких солдат пере¬
движению на лыжах. Все они были снабжены особыми инструкци¬
ями по уничтожению нефтяных промыслов 33. Служивший в те

годы германский офицер Пауль Леверкун в своих воспоминаниях

писал по поводу планов относительно разрушения промыслов и

коммуникаций: «... одним из источников сырья России была ба¬

кинская нефть. Нашей целью являлась организация разрушений в

этом регионе, осложнение путем диверсий функционирования мо¬

стов и железных дорог. К тому же от этого зависели успех или

неудача турецкого наступления здесь, и наша задача имела воен¬

ное и политическое значение. В особенности в обязанности Шой-

бнера входило перерезать нефтепровод, тянущийся из Баку в Тиф¬
лис, Батум и к Чёрному морю. Для обеспечения этого успеха ему

необходимо было пройти через Северный Иран или же найти дру¬

гие маршруты для реализации плана» 34.
На встрече в Эрзуруме с Хойским Шуленбург поднял вопрос о

разрушении бакинских нефтяных промыслов. Однако Хойский выс¬

тупил против, заявив, что нефть является источником дохода азер¬

байджанцев и что народ не желает нанесения какого-либо вреда про¬
мыслам, тем более, что они надежно защищены 35. У немцев суще¬
ствовал также план бомбардировки Бакинского нефтяного района со

стороны иранского порта Энзели. Однако поражение османской ар¬
мии и ее отступление из Южного Азербайджана, как и на Кавказс¬
ком фронте, сделало невозможным решение этих задач.

«Ташкилати-махсуса» в марте-апреле 1915 г. разрабатывала также

план разрушения нефтяных хранилищ, железнодорожного моста Баку
— Петровск, а также других мостов 36. В связи с подготовкой данных
акций велась обширная переписка, судя по которой планировалось
выделение значительных финансовых средств и взрывчатых веществ

(динамита) 37. Однако и этот план остался на бумаге.
На организацию восстания народов Кавказа против России гер¬

манское правительство направило на первых порах 5 млн марок. Из

этой суммы 50 тыс. марок предусматривались на покупку подарков
для национальных лидеров и видных деятелей, готовивших восста¬

ние, 3 378 900 марок
— на финансовую поддержку повстанцев и

другие непредвиденные расходы. До февраля 1916 г. руководителю

германской военной миссии на Кавказе Шуленбургу был отправлен
1 158 000 марок 38.

Германская военная миссия, полагая необходимым наладить связь

с кавказскими мусульманами, выдвинула идею осуществлять ее че¬
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рез Южный Азербайджан, где не было крупных военных сил России.

С этой целью были сформированы два небольших батальона из числа

отборных солдат 3-й турецкой армии. Одним из батальонов командо¬

вал Омар Наджи бей, имевший в своем распоряжении 500 всадников
и одну горную пушку, другим

— помощник германского консула в

Эрзуруме Шойбнер Рихтер, у которого было 100 всадников, одна

горная пушка, 30 добровольцев и 5 немецких офицеров 39.

В конце сентября 1915 г. батальоны Омара Наджи и Шойбнера
выступили из Эрзурума в направлении Битлиса — Башкалы — Ур¬
мии. Однако достигнув Битлиса, они обнаружили крупное соедине¬
ние русской армии к югу от озера Ван, после чего сменили маршрут,

решив двигаться на Мосул, а оттуда
— на Южный Азербайджан. В

Мосуле оба батальона, по приказу командующего 6-й турецкой ар¬
мии генерала Кольмара фон дер Гольтца, были брошены на подавле¬

ние восстания арабских племен в районе Мидъят-Джизра. Шойбнер,
считая этот мятеж внутренним делом Османского государства, отка¬

зался вмешиваться и вместе с другими немецкими офицерами остал¬

ся в Мосуле. В результате 130 чел., входивших в отряд Шойбнера,
были переданы в распоряжение Омара Наджи, который сначала за¬

нялся подавлением мятежа и только 21 ноября 1915 г. двинулся в

сторону Южного Азербайджана.
В начале 1916 г. Шойбнер при поддержке Халил бея сформиро¬

вал новый батальон из числа солдат 6-й турецкой армии и курдских

племен, задача которого оставалась той же: наладить связь с мусуль¬
манами Кавказа через территорию Южного Азербайджана и способ¬

ствовать их восстанию против России. Несмотря на ряд столкнове¬

ний, которые произошли в феврале-мае 1916 г. между этим батальо¬

ном и русскими войсками, Шойбнеру не удалось прорвать позиции

русской армии и вторгнуться в Южный Азербайджан.
В ноябре 1915 г. Хойский прибыл из Стамбула в Эрзурум, где

встретился с Шуленбургом. Он уведомил главу германской миссии,
что у него уже есть на руках гарантия, данная германским послом в

Стамбуле Вангенгеймом, о признании Германией независимости на¬

родов Восточного Кавказа. Хойский также сообщил, что российское
правительство, в отличие от предыдущих лет, приступило к призыву

мусульман на военную службу, что привело к недовольству тех из

них, которые не желали служить в русской армии. Таким образом,
по мнению Хойского, наступило подходящее время для выступле¬
ния кавказских мусульман, обладавших достаточным количеством

оружия и боеприпасов, против России. Он уведомил графа о наме¬

рении вскоре отправиться в Баку и поднять восстание, не дожида¬

ясь грузин и османских военных частей. Хотя Хойский собирался
ехать в Баку по дороге Багдад — Тегеран — Энзели, в Эрзуруме он

неожиданно изменил свое решение и заявил, что вынужден отпра¬
виться в Амасью, оттуда — в Мосул, а затем — в Баку. Хойский
объяснил это тем, что ему надо встретиться в Амасье с эмигриро¬
вавшими сюда пятью религиозными лидерами, от которых он дол¬

жен получить письма, призывающие мусульман подняться против
России 40.

После прибытия Хойского в Мосул он был назначен командую¬
щим добровольческими конными отрядами, формируемыми здесь
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османским правительством 41. Эти отряды были присоединены к ба¬

тальону Омара Наджи. Данное назначение вызвало настороженность

у немцев, посчитавших, что Хойский попал под влияние Омара Над¬
жи и действует в интересах пантюркистов. К тому же определенная
медлительность Хойского и отсутствие у него особого рвения в делах

породили у немцев опасения, что он является «русским агентом, про¬

никшим на Кавказский фронт». Луиз Мозель называл Хойского «мо¬

шенником», а Шойбнер Рихтер характеризовал его, как «мошенника

и пантюркиста, попавшего под влияние иттихадистов». С недоверием
к Хойскому относились также командующий 6-й армией генерал Гольц
и сам Шуленбург. В то же время Шуленбург в своих телеграммах в

Берлин отмечал необходимость использовать Хойского: «... Важно

поднять там (на Кавказе. — В.Г.) мятеж, чтобы ударить русским в

спину. Не важно, кто его поднимет — независимые татары (азербай¬
джанцы. — В.Г.) или татары

— сторонники Турции» 42.
Батальон Омара Наджи, в который влился Хойский, принял уча¬

стие в походе мосульской группировки османской армии, завершив¬
шимся 26—28 декабря 1915 г. взятием Совуджбулага. После этого

командующий мосульской группировкой Хейдар бей намеревался
двигаться в сторону Сине-Кирманшаха, в связи с чем военные силы

в Совуджбулаге были переданы в распоряжение Омара Наджи. Од¬
нако этих сил оказалось недостаточно. В результате атаки русских
войск 21 января 1916 г. Совуджбулаг пал, и турки отступили. Омар
Наджи потерял 5 солдат убитыми и 35 раненными, 60 воинов по¬

гибли от холода 43. После этого поражения Омар Наджи отправил

телеграмму командованию 6-й армии, в которой сообщал о невоз¬

можности достичь успеха в направлении Южного Азербайджана,
учитывая малочисленность турецких войск и превосходство сил рус¬
ских. Он просил передать в его распоряжение 1000 хорошо воору¬
женных и обученных солдат 44. Однако командование 6-й армии,
учитывая тяжелое положение на Иракском фронте, отказалось от¬

правлять войска.

Омар Наджи довел численность своего батальона до 5 тыс. чел. за

счет местных добровольцев. Весной 1916 г. он вступил в мелкие стычки

с русскими войсками в Совуджбулаге, Песве и Сулдузе, а 8 апреля
даже вновь овладел Совуджбулагом. Однако из-за растущего натиска

русских и нехватки собственных сил он не смог удержать эти земли

и отступил. Все эти поражения не дали Омару Наджи возможности

продвинуться к центру Южного Азербайджана — Тебризу, а оттуда

отправиться на Кавказ.

Во всех походах и боях в Южном Азербайджане Хойский был

всегда рядом с Омаром Наджи. Однако, как видно из архивных доку¬

ментов, с конца января 1916 г. в отношениях между командующим

мосульской группировкой османской армии и одновременно губер¬
натором Мосула Хейдар беем и Хойским возникла напряженность, и

губернатор даже издал приказ об аресте Хойского. Переписка по это¬

му поводу дошла до сведения османского правительства и германс¬

кого посольства в Стамбуле.
Немцы планировали использовать для организации антироссий-

ского мятежа некоего Махмуда Агабея, уроженца Кавказа, взятого в

плен на германо-российском фронте. Согласно плану, М. Агабей дол¬
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жен был отправиться в Стамбул, где получить необходимые указа¬
ния, а затем возвратиться в Германию. Позже, в ходе обмена плен¬

ными, его предусматривалось перебросить в качестве агента на тер¬

риторию России. На Кавказе на Агабея возлагалась миссия по орга¬

низации волнений среди местного населения 45. Об этом плане был

проинформирован Энвер-паша посредством турецкого посольства в

Берлине 46. Однако Агабей, не доехав до Стамбула, сумел через Ру¬
мынию сбежать в Россию. Таким образом, и этот план Германии
закончился безрезультатно.

В истории с Агабеем прослеживается причина напряженности,
возникшей между Хейдар беем и Хойским. Дело в том, что когда

Министерство иностранных дел Турции сообщало Министерству внут¬

ренних дел о побеге Агабея через Румынию в Россию, оно отмечало,

что, по данным германского посольства в Вене, этот человек посто¬

янно упоминал о родстве с неким Хойским. В связи с этим внешне¬

политическое ведомство предупреждало о необходимости держать под

пристальным вниманием находящегося в Мосуле Хойского 47. На ос¬

нове этого обращения, 2 марта 1916 г. МВД Турции запросило у Глав¬

ного полицейского управления Стамбула и губернатора Мосула све¬

дения об этом человеке 48.
Главное полицейское управление Стамбула уведомило об отсут¬

ствии у них подобных данных 49. В телеграмме же мосульского гу¬

бернатора Хейдар бея говорилось следующее: «Назначенный по реко¬

мендации Омара Наджи бея командующим конными соединениями

Амираслан хан недостойно выполнял возложенные на него обязан¬

ности во время обороны Совуджбулага, препятствуя пленению и унич¬
тожению русских. Из-за некомпетентности и высокомерия он был

освобожден Омаром Наджи беем и отправлен в Сулдуз, где ему была

предоставлена должность командующего данного региона. Однако и

здесь, несмотря на имеющиеся в его распоряжении многочисленные

добровольческие силы, он избежал сражений с русскими, способствуя
тем самым упадку духа у местных жителей, а также уничтожению
населения в Сулдузе и Лахиджане. Он отказался исполнять распоря¬

жение нового командующего Эдхам бея, в связи с чем был издан

приказ об аресте Амираслан хана и доставке его в Мосул... Ему уда¬
лось вновь бежать к Омару Наджи бею. Если он прибудет туда, то

будет арестован» 50.

Данная информация, предоставленная мосульским губернатором,
была доведена до сведения верховного командования и МИД Осман¬
ской империи51. Несмотря на серьезные обвинения, выдвинутые про¬
тив Хойского, а также приказ о его аресте, ход событий свидетель¬

ствует, что его неприкосновенность была обеспечена человеком, ко¬

торый отвечал в «Ташкилати-махсуса» за Иран и Кавказ, — Омаром
Наджи беем. В дни битвы под Совуджбулагом, 31 января 1916 г.,
Хойский обратился с телеграммой в германское посольство в Стам¬

буле и к новому начальнику «Ташкилати-махсуса» Али Башхампу, в

которой изложил свою версию инцидента с губернатором Мосула. По
его словам, он прибыл из Совуджбулага в Рает для получения бумаги
от германского правительства, но ему было предписано подчиниться

приказу Эдхам бея — родственника мосульского губернатора Хейдар
бея. Отказ выполнить это предписание вызвал приказ о его аресте.
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Хойский просил помешать осуществлению этой меры и обеспечить

его безопасность52. Как видно из этого обращения, Хойский пытался

скрыть свои ошибки и причастность к поражениям в Совуджбулаге,
Сулдузе и Лахиджане, а также показать, что приказ о его аресте выз¬

ван отказом выполнить предписания Хейдар бея и Эдхам бея, не свя¬

занные с выполнением его миссии.

Поведение Хойского и конфликт с мосульским губернатором
окончательно подорвали его авторитет в глазах германского посоль¬

ства в Стамбуле. По настоянию немцев в мае 1916 г. он был аресто¬
ван. Правда, арест длился недолго, вскоре он был отпущен на сво¬

боду 53. 31 июля 1916 г. от тифа скончался Омар Наджи бей. Его

батальон был передан во временное командование Хойскому и при¬

соединен к 8-му корпусу. Хойский отбыл в Стамбул.
Обобщая изложенное, можно утверждать, что организация вос¬

стания мусульман Кавказа против России и использование его в

своих целях являлось официальной политикой Османского государ¬
ства. На первом этапе данный план осуществляло Кавказское рево¬
люционное общество, а все приказы, инструкции по данному воп¬

росу отдавались непосредственно Энвер-пашой. Неточная инфор¬

мация, которую предоставляла «Ташкилати-махсуса» о готовности

кавказских мусульман к мятежу, порождала у Энвер-паши уверен¬
ность в успехе данного предприятия, и он надеялся, что именно

посредством этой политики России будет нанесен наибольший урон
на Кавказе.

План поднятия кавказских мусульман на восстание против Рос¬

сии и успехи войск, отправленных во имя этой цели, были связаны с

Сарыкамышской операцией. Согласно расчетам османского командо¬

вания, после победы под Сарыкамышем русские должны были быть

полностью выбиты с Кавказа, благодаря восстанию местных народов,

а Османское государство обрести контроль над регионом. Однако по¬

ражение в Сарыкамышской битве полностью перечеркнуло эти планы.

После этой неудачи была сделана попытка организовать восста¬

ние на Кавказе при помощи Хойского. Военно-политические круги

Германии и Османского государства намеревались путем предостав¬
ления кавказским мусульманам гарантии независимости добиться от

них выступления против России, а также намеревались уничтожить
бакинские нефтяные промыслы и устроить другие диверсии. Эти планы

предусматривали вторжение в Северный Азербайджан с территории

Ирана, однако ввиду поражения, нанесенного русскими войсками

турецко-германским силам и добровольческим отрядам, также завер¬
шились провалом.

Следует заметить, что все попытки спровоцировать выступления

мусульман Кавказа против России должны характеризоваться не толь¬

ко как политика Османского государства, но и как составная часть

кавказской политики Германии, ибо для немцев путь, ведущий на

Кавказ, проходил через Стамбул. В связи с этим Германия с начала

войны и вплоть до Брест-Литовского мира вела свою кавказскую по¬

литику совместно и с помощью Османского государства. До начала

1915 г. немцы допускали первенство Османского государства во всех

действиях, связанных с Кавказом. После Сарыкамышской битвы они

пытались максимально использовать поддержку народов Кавказа в
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борьбе с Россией, а также отдавали предпочтение непосредственному

участию в событиях, происходивших в регионе.
За полтора столетия, предшествовавших первой мировой войне,

Османская империя терпела частые поражения от России, теряя не

только территории на Кавказе, но и свой авторитет среди населения.

Этот фактор сыграл важную роль в том, что Османское государство
не смогло воспользоваться помощью мусульман Кавказа в войне про¬
тив России.
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ДИСКУССИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ

Аннотация. В работе рассматривается влияние на политические процессы, про¬

исходившие в России начала XX в., двух ведущих оппозиционных сил — либералов и

умеренных социалистов. Несмотря на разделявшие их разногласия, деятельность

обоих этих направлений обусловила торжество Русской революции. Но действия ли¬

бералов и умеренных социалистов, соответственно предопределивших успех Февра¬
ля и последующее развитие революции, вели к трагическим для России последстви¬

ям, не исключавшим полного исчезновения страны с географической карты. Разру¬
шительный этап революции был прерван приходом большевиков к власти в Октябре.
Хотя большевики являлись радикальнейшей революционной партией, в условиях хаоса

1917 г. объективно им пришлось сыграть контрреволюционную роль и предотвратить

распад российского государства.
Ключевые слова: 1917 год, Великая Русская революция, война, Николай II, либе¬

ралы, умеренные социалисты, большевики.

Abstract. The article discusses the influence on the political processes that took place
in Russia in the early XX century, the two leading opposition forces, liberals and moderate
socialists. Despite the differences dividing them, the work of both these areas has led to the

triumph of the Russian revolution. But the actions of liberals and moderate socialists,

respectively, behind the success of February and the subsequent development of the revolution,
led to tragic consequences for Russia, not excluding complete disappearance of the country
from the map. The destructive phase of the revolution was interrupted by the arrival of the

Bolsheviks to power in October. Although the Bolsheviks were the most radical revolutionary

party, in the chaos of 1917 objectively they had to play a counterrevolutionary role and
prevent the collapse of the Russian state.

Key words: 1917, the Great Russian revolution, war, Nicholas II, the liberals, moderate

socialists, the bolsheviks.

Несмотря на 100-летний юбилей революции 1917 г., ее значимость

для русской истории остается недооцененной. Разумеется, публика¬
ции на эту тему появляются в отечественной периодике, но она оста¬

ется в тени другого события — первой мировой войны Между тем,

оценить результаты участия России в мировой войне без скрупулез-
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ного анализа революции 1917 г. невозможно. Два предрассудка, до¬

минирующие в общественном сознании, мешают понять глубину и

сложность процессов начала XX века. Первый связан с убеждением,
что главный виновник срыва страны в революцию

—

император Ни¬

колай II, не удержавший власть в условиях военного времени 2. Вто¬

рым фактором, помешавшим России победно завершить войну (и

сохранить демократический режим в стране), якобы, явилась дея¬

тельность большевиков 3.

Критика личных качеств императора оставляет в тени действия

либеральной оппозиции, воспользовавшейся одной из наиболее кро¬

вопролитных войн в мировой истории для организации внутреннего

«штурма власти». А главное — затушевывает последствия их непри¬

миримой борьбы с императорской Россией. Еще более однобоко выг¬

лядит отношение к большевикам, зачастую признающимися едва ли

не единственной из враждебных самодержавию сил, ответственной

за разрушение территориальной целостности империи и развал рос¬

сийской императорской армии, а, следовательно, и за позорный вы¬

ход России из войны 4.

Для объективного анализа революционных событий необходимо

проследить политику сил, противостоявших императору Николаю II

и большевикам. На первом этапе — организационной подготовки ре¬

волюции — это были либеральные партии. На этапе ее дальнейшего

развертывания
—

умеренные социалисты, прежде всего, эсеры.
Революционные события 1917 г. стали возможны вследствие глу¬

бинного кризиса главного российского сословия, дворянства, пере¬
ставшего к началу XX в. ощущать себя организованным целым. И

дело было не в том, что, по меткому выражению В.В. Шульгина,
дворянство перестало отряжать достойных представителей на защиту

престола 5. Намного опаснее было то, что энергия базовых дворянс¬
ких групп направлялась на недопущение необходимых государству

реформ или вовсе на открытое противодействие существовавшему в

России политическому режиму 6.

В начале века преобладавшими в дворянской среде стали два про¬
екта — радикальный и консервативный — выражавшие глубокое не¬

удовлетворение сложившейся ситуацией. Радикальный проект суще¬
ствовал уже почти в течение века. Интеллигенция, как особая соци¬
альная группа, выделилась из дворянской среды во второй четверти
XIX столетия. Ее формирование началось под влиянием разгрома де¬

кабристов. Первоначально это были не более одной-двух сотен чело¬

век, но к 1917 г. численность интеллигенции возросла до нескольких

процентов населения 7. И по социальному составу к тому времени
она уже не являлась чисто дворянской, активно вбирая в себя разно¬

чинцев, которые, получая высшее образование и пополняя интелли¬

гентский состав, отрывались от интересов слоев, к которым ранее

принадлежали, — крестьян и мещан 8.

Впрочем, это не соответствовало реальным потребностям ради¬
кальной дворянской группировки. Будучи злостным критиком само¬

державного режима, интеллигенция мечтала о налаживании довери¬
тельных отношений с угнетенными сословиями. Дворянские рево¬

люционеры надеялись возглавить протест широких народных масс

при ликвидации самодержавия. Однако их революционный проект не
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получил поддержки в народе, где, как было написано в статье М.О.

Гершензона, опубликованной в сборнике «Вехи», к интеллигенции

отнеслись отрицательно 9. При этом в российских верхах ближе к

1917 г. сложилось мнение, что в случае серьезного кризиса переход
на сторону дворянских «якобинцев» не будет зазорным 10.

В свою очередь, дворянский консерватизм на протяжении XIX в.

упорно старался сохранить «обычаи старины». И в 1905 г. под руковод¬
ством консерваторов возникло несколько организаций правого толка,
самым успешным из которых оказался Союз русского народа ".

Столкновения интеллигенции, оформившейся в либеральные
партии, с черносотенцами являлись обыденным явлением для импе¬

раторской России начала XX века. Среди либеральных партий, в пер¬

вую очередь, следует отметить конституционно-демократическую

партию, а также Союз 17 октября, изначально пытавшийся лавиро¬

вать между крайностями кадетского интеллигентского и черносотен¬

ного доктринерств. Однако поскольку достичь диалога с правыми

охранителями у октябристов не получилось, по мере обострения си¬

туации в стране они эволюционировали в сторону классического рос¬

сийского либерализма |2.
Более радикальная часть интеллигенции приступила к формиро¬

ванию социалистических партий. На интеллигентской платформе сфор¬
мировались радикальнейшие партии будущей революции: социал-де¬

мократы, разделившиеся на меньшевиков и большевиков, и социа¬

листы-революционеры 13.

Эти партии, нацеленные на структурирование принципиально
иной действительности в виде республики, создавали непосредствен¬

ную угрозу обоим флангам российского дворянства, и, казалось бы,

для отстаивания элитарных интересов не было ничего проще, чем

объединение консерваторов с либералами. Но в реальности их сбли¬

жение на позитивной основе, с целью проведения конструктивных

реформ, было принципиально недостижимо. Консерваторов и либе¬

ралов разъединял XIX в., прошедший в горячих спорах о судьбе кре¬
постного права. Консерваторы и либералы, видевшие друг в друге

врагов, ни о чем существенном договориться не могли. Их объеди¬
нение было возможно лишь на почве критики власти. К началу
1917 г. подобное объединение состоялось, но ни к чему хорошему

оно не привело. Их консенсус предопределил поражение импера¬

торской России |4.

Символом сопротивления царской власти стала Государственная
дума. Через нее действовала центральная часть оппозиции, возглав¬

ляемая центристским крылом кадетской партии во главе с П.Н. Ми¬

люковым, критиковавшая правительство с думской трибуны. Эта груп¬
па внесла главный вклад в свержение монархии. Остро критикуя

власть, она подготавливала народ к мысли о неизбежности револю¬
ционных потрясений. Народ склонялся к мнению, что во главе госу¬

дарства находятся предатели, и только их устранение прекратит на¬

родные бедствия |5.

Другие либеральные группировки были менее терпеливы. Наи¬

более активной была партия прогрессистов. Самая левая либеральная
фракция, в ноябре 1916 г. вышедшая из Прогрессивного блока, уста¬
ми своего руководителя А.И. Коновалова требовала от Государствен¬

85



ной думы полного разрыва с режимом. Прогрессисты стремились,

воздействуя на кадетов, заставить их действовать решительнее. «Если

уже применять военные термины,
— отмечал другой представитель

партии И.Н. Ефремов, — то про нас можно сказать, что мы не подчи¬

нились дисциплине, не дождались приказа слишком осторожного вож¬

дя, а составили партизанский отряд и вышли на передовые позиции,

надеясь увлечь за собой всю армию» |6. Не отягченные ответственно¬

стью за выбор стратегического курса, они выступали с думской три¬

буны предельно жестко. «Мы должны сказать, что пришло время вы¬

бора; или мы или правительство; интересы страны или сохранение у
них их портфелей» 17.

Но наибольшую активность в преддверии Февраля развили право¬

либеральные силы, в первоначальный период деятельности, при пре¬

мьерстве П.А. Столыпина, проявлявшие максимальную лояльность по

отношению к власти — правые кадеты и октябристы. Их центром был
А.И. Гучков. Уже в первые дни войны, когда многие утверждали о на¬

ступившем «национальном единении», Гучков был настроен критично.
«В самые тяжелые минуты наших поражений... не испытывали мы того

жгучего чувства стыда за Россию, какие испытываем теперь» 18.

Силы, сплотившиеся вокруг Гучкова, были настроены лично про¬

тив императора, вследствие чего Гучков превзошел Милюкова по сте¬

пени непримиримости 19. Гучковцы критически оценивали действия

депутатов, провоцировавших открытые акты народного неповинове¬

ния 20. Единственным благоприятным вариантом отстранения импе¬

ратора Гучков полагал дворцовый переворот, предотвращающий на¬

родные потрясения. Для оппозиции ее переход на сторону Гучкова,
прежде видевшего себя в роли спасителя монархии, был особенно

важен, поскольку он являлся одним из немногих лиц, способных на

решительные действия. Так оценивала Гучкова и противоположная

сторона. Сотрудники правоохранительных структур осознавали, что

благодаря Гучкову оппозиция готова вступить на путь реальной борьбы.
«Во всяком случае, независимо от того, насколько подобного рода
затея может удаться

— самый факт попыток и замыслов... определен¬
но свидетельствует о неуклонно назревшем решении оппозиции по¬

ставить точки над ‘Т’ и выступить на путь открытой борьбы с ныне

существующим Правительством и установленным законами образом

правления» 21.

Несмотря на усиливавшиеся разногласия, все группировки либе¬

ральной оппозиции объединяла готовность добиваться устранения
самодержавного режима. Возникает резонный вопрос: почему либе¬

ральная оппозиция вступила в конфликт во время войны? Она объяс¬

няла свои действия тем, что правительство стремилось к заключению

сепаратного мира и не хотело продолжать войну 22. Так, например,
С.Ю. Порохов утверждает, что в начале 1917 г. у англичан могло

возникнуть впечатление, что такие переговоры уже начаты при по¬

средничестве шведов 23.

Сочувственно относилась к такому подходу и советская истори¬

ография. Однако существовал и критичный взгляд, отрицавший же¬

лание царского правительства заключить мир с Германией. В вышед¬
шей в 1967 г. монографии В.С. Дякин утверждал, что наиболее ин¬

формированные лица союзных государств, послы Великобритании и
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Франции Д. Бьюкенен и М. Палеолог, были осведомлены об отрица¬
тельном отношении к сепаратному миру Николая II и Александры
Фёдоровны. В январе-феврале 1917 г. Палеолог сообщал в Париж,
что «отношение к войне — это единственное в чем Николай согласен

с оппозицией» 24.
В апреле 1917 г. секретная записка французского Министерства

иностранных дел объявила легендой кадетскую версию о том, что

главная цель смены власти в феврале 1917 г. заключалась в предотв¬

ращении пресловутого сепаратного мира с Германией 25.

Утверждения оппозиционеров о неспособности правительства

продолжать войну также не соответствовали действительности. За год,
прошедший с лета 1915 г., когда император возглавил армию, оно

добилось существенных успехов на фронте, начав в декабре 1916 г.,

совместно с союзниками, подготовку к весеннему наступлению 26.

На совещании в Ставке командующий Юго-Западным фронтом А.А.
Брусилов резюмировал итоги проводившегося 17—18 декабря сове¬

щания: «Войну надо кончить в 1917 году» 27.

Успехи стали возможны благодаря многократному увеличению
снабжения армии. Об этом депутатов Государственной думы инфор¬
мировали 4 ноября 1916 г. военный министр Д.С. Шуваев и морской
— И.К. Григорович 28.

Внутри своего круга, в частной переписке, депутаты нередко

сообщали об истинном положении дел на фронте. Будущий министр

Временного правительства А.И. Шингарёв в начале 1917 г. в письме

В.В. Шульгину подтверждал информацию Шуваева. «Наше весен¬

нее наступление будет поддержано невиданным количеством сна¬

рядов». Что касается Шульгина, входившего в Особое совещание по

обороне, его оценка потенциальной готовности к наступлению была

гораздо категоричней. «Весной, по-видимому, начнется всеобщее
наступление, и есть все шансы, что оно будет удачным. Если это

так, то тогда вообще все спасено, можно хоть прогнать Государ¬
ственную думу» 29.

Внешней причиной возвращения либералов от провозглашенной
летом 1914г. политики «национального единения» к оппозиционной
деятельности стали серьезные поражения на фронтах. Но «великое

отступление» было фоном, а не причиной кризиса. У либералов в

годы войны возникла доктрина, что их приход к власти возможен

лишь в военный период, и успешное завершение войны правитель¬
ством означает провал их замыслов. Но, поскольку объяснять стрем¬
ление к власти исключительно наличием честолюбивых амбиций было

нельзя, переход в оппозицию обосновывался стремлением перехва¬
тить бразды правления у бессильного правительства, желавшего за¬

вершить военные действия 30.

Либералы вступили в конфликт с правительством в наиболее слож¬

ный момент войны, .когда поражение России казалось реальностью.

Их противодействие императору не способствовало возрождению во¬

енного могущества страны. По запоздалым признаниям самого Ми¬

люкова, приход либералов к власти по определению откладывал побе¬

ду. Правительственный курс был успешнее. «Мы знали, что на войне

переворот во всяком случае отразится неблагоприятно». И все же по¬

скольку общая победа союзников над Германией сомнений не вызы¬
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вала, либералы, по словам кадетского лидера, были готовы заплатить

за свержение царя «временной отсрочкой победы» 31.
Либералов все меньше интересовало, как обеспечить победу в

войне, и волновала цель смены власти по ходу еще не завершившей¬
ся войны 32. Оппозиционеры не производили впечатления фанати¬
ков, готовых вырвать бразды правления ценой собственного пораже¬
ния. Напротив, их активное поведение свидетельствовало о четком

понимании, что страна в военно-техническом отношении развивает¬
ся правильным путем — Россия не находится на грани поражения в

войне 33.

Либералы активно разоблачали военно-техническую беспомощ¬
ность правительства, и дать событиям развиваться своим чередом,
позволив Николаю II провести означенное наступление, значило для

них признаться в обмане. Допускать этого они не хотели 34. Поэтому
либералы стремились к отстранению императора накануне возобнов¬

ления активных операций на фронте: все плоды победы лидеры оппо¬

зиции намеревались приписать себе.

Противоречия, возникшие внутри России, усиливали потенци¬
ал влияния на общероссийскую политику союзников России по Ан¬

танте. В публицистической литературе высказывается предположе¬

ние, что Великобритания и Франция, вплотную подойдя к скорей¬
шему завершению войны в 1917 г., сознательно решили вывести

Россию из войны, причем способом, затягивавшим ее на год-полто-

ра. Для окончательного выбывания России и Германии из круга
великих держав, они, якобы, были готовы пожертвовать жизнями

собственных солдат 35. На самом деле растягивание войны на полто¬

ра года в планы союзников не входило. Их настрой был оптимисти¬

чен. Русский представитель К.Д. Набоков доносил из Лондона в

дни работы Петроградской конференции о необычном интервью фран¬
цузским журналистам британского главнокомандующего Д. Хэга. Гене¬

рал сделал целый ряд заявлений, смысл которых сводился к тому,
что на Западном фронте будет без малейшего сомнения достигнута
полная победа. «Мы будем бить немцев до полного уничтожения их

армии» 36.

Предметом споров между союзными государствами являлись чер¬

номорские проливы Босфор и Дарданеллы, обещанные Великобри¬
танией и Францией в 1915 г. России в случае победного завершения
войны. Гарантом перехода проливов к России являлся Николай II,
отказать которому англичане не могли. Вместе с тем, в британской
прессе преобладало мнение, что передавать России проливы не следу¬

ет, поскольку, добившись усиления по итогам войны, Россия разру¬
шит систему европейского равновесия и займет доминирующее поло¬

жение в Европе 37. Выход виделся в смещении Николая II до оконча¬

ния военных действий.

Царская Россия с 1915 г. осознавала неизбежность углубления
противоречий на завершающем этапе войны. Царское распоряжение
о максимальном усилении боевого снабжения к моменту возможно¬

го после разгрома Германии нового военного противостояния — уже
с бывшим союзником — относилось к маю 1915 года. Тогда было

принято решение о строительстве 4-го ружейного и 2-го сталелитей¬

ного заводов, а через год — 4-го завода взрывчатых веществ в Уфе.

88



Эти заводы требовались на «время выработки условий мирного дого¬

вора» 38.

В начале 1917 г. союзники стояли перед непростым выбором. С
одной стороны, хотелось быстрее закончить войну — и царское пра¬
вительство было способно это сделать. А с другой стороны, иметь

после войны дело с Россией, яростно отстаивавшей на послевоенной

конференции национальные интересы, тоже не хотелось: пришлось
бы отдавать восточному союзнику проливы. Парадоксальным обра¬
зом революция стала возможной вследствие успешной деятельности

власти. Если бы ситуация была критической, дипломатический кор¬

пус союзников предпринял бы все меры к умиротворению российс¬
кой власти и либеральной оппозиции. Но им представлялось, что смена

одного человека не сорвет реализацию уже разработанных планов,

при этом приход либералов к власти ослабит внешнеполитические

позиции России 39. Союзники давали понять оппозиционерам, что

симпатии Запада всецело на их стороне. Единственным условием от¬

странения императора провозглашалось требование сохранения ста¬

бильности в стране, готовность оставаться надежными союзниками в

войне 40.

В отечественной историографии сложилось терпимое отношение

к действиям либеральной оппозиции. Считается, что они не посягали

на монархию, как политическую систему, а стремились отстранить от

власти некое физическое лицо, причем слабое и малодееспособное41.

Но ситуация складывалась так, что именно это «малодееспособное»

лицо оказывалось гарантом независимого состояния страны. В фев¬
рале 1917 г. на целых восемь месяцев Россия потеряла право самосто¬

ятельного определения своих интересов. Важно и то, что при удаче

переворота сторонников Гучкова никакого отличия от Февраля также

не возникло бы. Правительство при любом ином царе попадало в

сильную зависимость от Запада. По сути, на рубеже 1916—1917 гг.

решался вопрос о государственном суверенитете России: силы, под¬

держивавшие Николая II, защищали независимость и территориаль¬

ную целостность страны.

В феврале 1917 г. революция началась стихийно и неожиданно

для основных акторов. Ее не ожидали ни российская оппозиция, ни

союзники России по Антанте. Базовые политические силы в пред-

февральские дни были уверены
— на принятие важных решений у

них еще остается временной запас. В 20-х числах февраля в распоря¬
жении сил, заинтересованных в государственном перевороте, остава¬

лось около полутора месяцев. Волнения были допустимы только до

начала весеннего наступления. Переворот, планировавшийся Гучко¬
вым, ожидался через месяц — к концу марта 42.

Утверждение о закономерности совпадения отъезда Николая II в

Ставку в конце февраля с началом народных волнений в столице

приобретает сегодня большую популярность. Отъезда императора,

якобы, ожидали в качестве некоего сигнала для начала восстания 43.

Близкой точки зрения придерживался и бывший начальник Петрог¬
радского охранного отделения К.И. Глобачёв 44.

На наш взгляд, это было не так. Либералы слишком долго гото¬

вились к захвату власти, и если бы события развивались по их сцена¬

рию, они наверняка заняли бы ключевые государственные посты.
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Главными бенефициарами Февраля оказались социалисты, чью волю

выражал Петроградский Совет, обретший наиболее сильные полно¬

мочия. Либералы, увидевшие в февральские дни, что реальная власть

ускользает от них, не сумели перестроиться и отказаться от главного

мотива, определявшего их предыдущую деятельность: ненависть к

самодержавию и лично к императору 45.

Когда либералы формировали Временное правительство, отно¬

шения различных партий и группировок, составлявших либеральный
лагерь, характеризовала атмосфера раздоров. Хотя Дума выступала

фактором, сплачивавшим разношерстную оппозицию (под ее знамя к

борьбе с царским правительством присоединялись сторонники более

правых, консервативных групп), ее реальная роль постепенно снижа¬

лась. А, значит, выступить объединителем различных группировок и

создать на этой основе новую прочную власть Дума объективно не

могла. Ее фактически отстранили от процесса комплектования пра¬

вительства, несмотря на то, что она являлась органом, именем кото¬

рого либералы более 10 лет вели борьбу за власть46.

По завершении февральского переворота, положившего начало

Великой Октябрьской революции, прекратили деятельность ведущие

либеральные партии — Союз 17 октября (октябристы) и прогрессист-
ская партия. Единственной либеральной партией, вошедшей в рево¬

люцию, оставались кадеты 47. Но и они не обрели большинства в

составе нового правительства. Лишь три кадета, не считая Н.В. Не¬

красова, стали членами образованного Февралем правительства: П.Н.
Милюков, А.И. Шингарёв и А.А. Мануйлов 48.

Таким образом, оппозиционные партии, возглавлявшие проти¬

воборство с самодержавием, оказались несостоятельны в качестве со¬

здателей нового общественного порядка. Правительство перешло под

контроль кругов, находившихся перед 1917 г. на обочине партийной
элиты или входивших во внепартийные общественные объединения.
Определенную роль в отстранении Государственной думы от рычагов

управления сыграл и Милюков, полагавший, что полностью контро¬

лирует процедуру формирования правительства. Милюкову Государ¬
ственная дума представлялась враждебной, а ее председатель, М.В.

Родзянко, виделся главным препятствием на пути к власти — более

серьезной угрозой, чем социалисты 49.

Характерно, что главный конфликт революции, раскол централь¬
ной власти с регионами, произошел тогда, когда властные структуры
на обоих уровнях возглавлялись приверженцами одного лагеря

— ли¬

берального. Правительство в лице председателя, кн. Г.Е. Львова, из¬

дало распоряжение о назначении председателей губернских и уезд¬
ных земских управ главами соответствующих территорий — комисса¬

рами. А кадеты в ряде губерний, включая Ярославскую, отказались

выполнить первый приказ правительства, заявив, что уже успели со¬

здать соответствующую власть 50. В результате протеста назначение

глав на региональном и местном уровне перешло к КОВам — глав¬

ным органам на местах. Отныне комиссары попадали к ним в пол¬

ную зависимость, и те, будучи главными органами на местах, остава¬

лись вне контроля правительства. Это вело к губернизации России,
распаду страны на отдельные губернии. Правительство теряло малей¬

шее влияние на местную жизнь 51.
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Было бы неправильно утверждать, что этот процесс предопреде¬
лил возникшую в ходе революции опасность территориального рас¬
пада страны. Во многих регионах, в частности, в Верхнем Поволжье,
объединявшем Владимирскую, Костромскую и Ярославскую губер¬
нии, где местная власть была столь же слабой, не наблюдалось ника¬

ких признаков сепаратизма. Но сложившиеся отношения мешали цен¬

тральному правительству бороться с регионами, нацеленными на

выход из российского государства, и облегчали задачу сепаратистам.

Продолжавшиеся в либеральном лагере недомолвки сильно вре¬

дили обеим сторонам. Кадетская партия, теряя популярность в народе,
оставалась единственной организацией, сохранявшей по всей стране
сеть партийных структур, которые могли пригодиться правительству,

поссорившемуся с губернскими органами власти. Конституционно-де¬
мократическая партия не имела оснований рассчитывать на овладение

революционной стихией, сопротивление напору, исходившему от со¬

циалистов на провинциальном, губернско-уездном уровне. И все же

ее устранение ослабляло позиции либерального лагеря 52.

Создавшееся в первые два месяца революции положение, ограни¬
ченные полномочия первого, либерального, состава Временного пра¬

вительства, позволили потом либералам утверждать, что причиной их

поражения явилась не собственная деятельность, а вмешательство в

стратегию либеральной оппозиции эсеров и меньшевиков 53.

Надо отметить: в определенной мере либералам повезло, что они

не успели провести намечавшийся ими захват власти в виде дворцо¬
вого переворота. Если бы он состоялся, они оказались бы у власти,
хотя конфликт с широкими народными массами, характерный для

восьми революционных месяцев 1917 г., не стал бы менее острым.

Либералам пришлось бы в полной мере испытать недовольство наро¬

да чисто либеральной властью. И довод, что умеренные социалисты

сорвали благородные замыслы либералов, сработать уже никак не смог

бы. Стало бы понятно, проблемы, возникшие в ходе революции, свя¬

заны с действиями либералов, а не третьих сил.

Тем не менее, политика меньшевиков и, особенно, эсеров суще¬
ственно влияла на ход революции. Весь период с февраля по октябрь
для страны была типична атмосфера острой и непримиримой, и при

этом мелочной и непринципиальной борьбы. Ее основными зачин¬

щиками выступали именно эсеры. Такое их поведение одна из кадет¬

ских газет назвала «партийной исступленностью» 54. Эта борьба была

вредной для страны: полностью расшатывала местную власть и сеяла

в народе семена ненависти. Эсеры закладывали в народ, впервые са¬

мостоятельно вышедший на сцену истории, большие социальные ожи¬

дания, ничего не говоря о возможных в дальнейшем трудностях.
Негативно оценивается роль умеренных социалистов в рукописи

Г.А. Ландау «Противоречия революционной демократии». Член ка¬

детского ЦК писал, что в лице эсеров и меньшевиков революцион¬
ная демократия не сумела возглавить стихию народной смуты. Желая

реализовать социалистическую программу, они делали дело, которого
не понимали, и готовили события, которых не предвидели 55.

Главная сложность в положении эсеров заключалась в том, что

со стороны складывалось впечатление уверенного вхождения партии
в центральное правительство. В июле 1917 г. формальный член партии
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А.Ф. Керенский стал главой Временного правительства. Однако он

не имел никакого отношения к организационным партийным струк¬

турам и скорее отдалял партию от центральной власти. В повседнев¬
ной деятельности он ориентировался на группу министров-львовцев,

с которыми работал в первом составе правительства.

Оторванность Керенского от партии стала для эсеров во многом

роковой. Правительство, отказавшись контактировать с эсерами, ос¬

лабило позиции партии, которая, захватив почти всю местную и ре¬

гиональную власть, так и не обрела контроля над ним. Поэтому эсе¬

ры одной из причин своего поражения считали политику Керенского,
и после Октября отказались от всяких контактов с ним 56.

У социалистов-революционеров, руководивших большинством

государственных учреждений на региональном уровне, существовало

немало других возможностей для усиления влияния на общеполити¬
ческие процессы. Для этого было достаточно скоординировать дей¬
ствия подконтрольных им организаций. Но никакой координации не

произошло. Каждый орган действовал сам по себе, и партия не пыта¬

лась использовать этот потенциал. Нередко доходило до того, что орга¬

ны, в которых были представлены эсеры, начинали конфликтовать
между собой.

Сегодня устоялась точка зрения, согласно которой большевики
были предателями, а эсеры и меньшевики — оборонцами и потому

патриотами 57. Но позицию умеренных социалистов в вопросе о вой¬

не трудно назвать патриотической. Эсеры ничем не облегчили стра¬
дания народа, Россия продолжала участвовать в войне. В то же время

эсеровская доктрина делала эти страдания бессмысленными, поскольку

эсеры считали, что России надо отказаться от получения в качестве

компенсации за понесенные потери каких-либо территорий и денеж¬

ных вознаграждений. Мир без аннексий и контрибуций в условиях
1917 г. означал односторонний отказ страны от вознаграждения, по¬

скольку союзники отказываться от него не собирались 58.
Политика эсеров вызывала одобрение Великобритании. О жела¬

нии установления более тесных отношений с социалистами Д. Бью¬
кенен писал Д. Ллойд-Джорджу в марте 1917 года 59. Причем эсеры
действовали на их стороне еще в дореволюционный период, обвиняя
царское правительство в том, что оно территориальными претензия¬
ми на «германское наследство» в Турции вносит серьезные осложне¬

ния в межсоюзнические отношения. Трудовая Россия, утверждали

эсеры в декларации, составленной в Лондоне, не имеет великодер¬
жавных претензий 60.

Одной из главных идей, выдвинутых умеренными социалистами

в ходе революции, стала мысль о необходимости проведения в Сток¬

гольме международной социалистической конференции 61. Союзни¬
ки, поняв выгоду от предложения российских социалистов, позво¬

лявшего сохранить проливы, заявили о согласии на проведение в Сток¬

гольме конференции стран, входивших в Антанту, с категорическим

запретом участия в ней социалистов Четверного блока 62. Заключить

мир, о котором мечтали эсеры и меньшевики, конференция не могла

даже теоретически.

Шумиха вокруг Стокгольмской конференции преследовала вы¬

полнение важной тактической задачи — устранения с политической
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сцены прежнего фаворита Запада, министра иностранных дел Милю¬

кова. Бьюкенен был уверен: конференция не повредит британским
интересам, в отличие от деятельности «правых российских экстреми¬
стов», к категории которых посол относил недавнего протеже, про¬
должавшего настаивать на передаче проливов России по итогам за¬

вершавшейся войны 63.
С отставкой Милюкова интерес британцев к конференции стре¬

мительно упал. А активность социалистов, настаивавших на макси¬

мально быстром созыве международного форума, начинала входить в

противоречие с представлениями союзников. На заседании фракции
эсеров в Петроградском Совете раздавались опасные для англичан

призывы к миру 64. Приходило время ставить на место российских
умеренных социалистов. Воспользовавшись информацией о негатив¬

ном отношении Временного правительства к Стокгольмской конфе¬
ренции, правительства союзных стран фактически отказались от ее

проведения 65.

Неожиданно эсеры и меньшевики, недавние противники войны,
проявили наибольшую заинтересованность в организации наступле¬
ния. Новым обладателям власти захотелось доказать критикам справа

(либералам и консерваторам), что они в состоянии умело распоря¬
диться властными полномочиями 66. Будучи романтиками, они по¬

мнили историю французской революции: им грезилось повторение

«чуда Вальми», где молодая революционная армия разгромила обу¬
ченные войска интервентов 67. Однако они не учитывали принципи¬

альное различие данных ситуаций. Французская армия состояла из

крестьян, получивших дворянскую землю, а русские крестьяне в се¬

рых шинелях ее еще не получили и воевать за непонятные для них

интересы не желали.

Февраль стал непреодолимым препятствием для дальнейшего про¬
должения войны. Основную долю вины за военные неудачи 1917 г.,
на наш взгляд, несут не большевики, а силы, пришедшие к власти в

февральско-мартовские дни — либералы и умеренные социалисты.

Они не справились с неожиданным для них неповиновением солдат.

«Самодержавие солдата» для февральских властей оказалось страшнее

«самодержавия царя». Весь ход военной кампании в условиях рево¬
люции предопределялся солдатскими настроениями. Несколько рево¬
люционных месяцев разительно изменили облик армии, проведшей

три года в войне. Теперь она представляла большую угрозу не для

врага, а для собственного населения. Воевать такая армия была уже
не способна 68.

Для эсеров и меньшевиков, будь они действительными интерна¬
ционалистами, было бы намного лучше свести к минимуму участие

России в войне: отказавшись от наступательных операций, ограни¬
читься поддержанием обороны и приступить к поиску путей мирного

выхода из войны. К пониманию оптимальности данного поведения

пришли профессиональные военные, в частности, новый Верховный
главнокомандующий М.В. Алексеев. Он призывал армию не пред¬

принимать «решительной, широкого масштаба операции» 69. Тем бо¬

лее, в отличие от весеннего наступления, готовившегося в предрево¬
люционный период, наступление при Временном правительстве не

несло большой пользы, представляя изолированный от союзников
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удар, легко отбивающийся немцами при помощи подкреплений, при¬
сланных с Западного фронта.

Впрочем, польза имитации наступления для западных союзни¬

ков сомнений не вызывала. В этом и заключался для них смысл про¬

должения войны на Восточном фронте. В результате революционных
событий Россия теряла самостоятельное значение и переставала быть

независимой силой. Это главное последствие революции.

Революция в России, начавшаяся в феврале 1917 г., обуславлива¬
лась в первую очередь недовольством российской оппозиции — либе¬

ральной и умеренно-социалистической. Их действия и явились ее пер¬

вопричиной. Но это недовольство искусно подогревалось западными

союзниками. В дофевральский период официальные лица союзных

России государств и, прежде всего, посольства, активно поддержива¬
ли либеральные партии, Государственную думу и общественные орга¬

низации, а в послефевральские дни перешли к поддержке более ради¬
кальных умеренных социалистов. Работа с каждым из направлений
проводилась тщательно, и как только их намерения несли потенци¬

альную угрозу союзническим планам, эта деятельность решительно

пресекалась. Наблюдавшееся внутри России противостояние оппози¬

ционеров по партийным разделительным линиям, мешавшее рабо¬
тать им на благо страны и, в конечном счете, приведшее к столь

трагическому ходу революции, соответствовало намерениям и замыс¬

лам союзников, способствуя ослаблению российского государства.
Политика сил, находившихся по разные стороны Февраля, то есть

либералов и умеренных социалистов, объективно являлась развитием

курса, необходимого для срыва российской государственности и пре¬

вращения России в марионеточное, зависимое от Запада государство.
Это была двуединая революция, которая могла состояться только в

синтезе действий обеих этих групп. Первый ее этап, приведший к

Февралю, предопределили либералы, а этап дальнейшего углубления
революции, продолживший ухудшение положения России, направля¬
ли эсеры и меньшевики.

Революция развивалась в катастрофическом направлении, но тра¬
гедия 1917 г. произошла еще до Октября. Осенью 1917 г. Россия яв¬

ляла картину уже не разрозненных губерний, как весной, а конгло¬

мерат отдельных уездов, а то и вовсе волостей. Каждый уезд, волость

выглядели отдельным государством 70.
На наш взгляд, в либералах и умеренных социалистах нельзя

видеть жертв привходивших извне обстоятельств, они были актив¬

ными творцами собственных неудач, тогда как действия большеви¬
ков хотя и носили внешне анархический характер, выглядя воору¬
женным мятежом против законной власти, в действительности были

началом восстановления порядка. Действиями не разрушительными,

а созидательными. Большевики делали то, чего не сумела сделать пре¬

жняя власть: восстанавливали единство центральной и региональной
властей.

Русская революция имела принципиальные особенности, отли¬

чавшие ее от Великих революций, происходивших в Западной Евро¬
пе. Великие английская революция XVII в. и французская революция
XVIII в. не ставили под сомнение целостность государств. Борьба в

них велась за политический режим и не грозила распадом страны.
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Мятежи, сотрясавшие Вандею, направлялись на решение лишь од¬
ной задачи — восстановление монархии 71. К тому же стремились и

участники начавшейся в 1790-х гг. интервенции. Никто из против¬
ников Франции не стремился к отторжению принадлежавших ей из¬

начально территорий. Даже в 1814 г., накануне поражения, Наполео¬

ну предлагали сохранение французских границ, соответствовавших

началу революции 72.
В России, как впрочем, и в целом по Восточной Европе, конф¬

ликты всегда шли дальше политики и сопровождались территори¬
альными изменениями. При серьезных трансформациях находилось

немало желающих воспользоваться сломом стабильности, чтобы об¬

рести независимость или перейти в более сильное государство. А

потому неизбежным следствием восточноевропейских революций яв¬

лялись перемещения границ. При обострении отношений внутри
этих стран межнациональная борьба приводила к многочисленным

жертвам. Так развивались события в Венгрии (1848 г.), где восстав¬

шие венгры подвергали уничтожению чехов и словаков, отказав¬

шихся оставаться в ставшем временно независимым венгерском го¬

сударстве 73.

Весь ход русской революции вел к серьезным территориальным

потерям или полному исчезновению России с географической карты.
Россия сохранилась в основных границах и отстояла независимость

вследствие перехода власти к большевикам. Большевики, бесспорно,

принадлежали к радикальнейшим силам, но технологически Октябрь
1917 г. оказался контрреволюционным переворотом, прервавшим раз¬

рушительный этап революции 74.

Разрушение государства началось с первых февральско-мартовс¬
ких дней революции, когда Временное правительство отказалось при¬

знать губернские комитеты общественной безопасности (КОБы) глав¬

ными правительственными органами на местах и отказало им в фи¬
нансировании из центра. Правительство потеряло тогда возможность

минимального контроля над процессами, происходившими в про¬

винции. Вследствие этого распад государствообразующих основ при¬

нял стремительный характер. А остановлен он был после того, как

большевики сумели, одновременно с получением центральной влас¬

ти, подчинить себе ключевые губернские структуры. Впервые после

Февраля большевистское правительство, Совет народных комисса¬

ров, получило поддержку губернских властей в лице Советов рабочих
и солдатских депутатов, к которым перешла власть на уровне регио¬
нов 75.

Большевики постепенно становились страстными сторонни¬
ками централизации. Они видели в Советах местные правитель¬
ственные органы, неукоснительно выполняющие директивы цент¬

ра, а не своевольные структуры, претендующие на независимость

и отстаивающие интересы местного населения. Россия находилась
в глубоком кризисе, и для выхода из него требовалась сильная

власть 76.
Обе главные политические силы Февраля, либералы и умеренные

социалисты, проводили политику, противоречащую интересам рос¬
сийского государства, и победа большевиков, прервав распад России,
остановила разрушительные процессы, начатые Февралем.
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ББК 63/УДК 9

О понятии «способ производства»

В.В. Аникин

Аннотация. В работе доказывается, что понятие «способ производства» упот¬
реблялось в советской исторической науке не в том смысле, который вкладывал в

него К. Маркс, и что возвращение этому понятию первоначального значения научно

оправдано.

Ключевые слова: К. Маркс, способ производства, способ эксплуатации, приба¬
вочный продукт.

Abstract. The work argues that the concept of “mode of production” was used in the
Soviet historical science not in the sense by its author K. Marx and that the return to its

original values is justified.

Key words: K. Marx, mode of production, mode of exploitation, surplus product.

Советская историческая наука подразделяла всемирную историю на

формации, соответствующие определенным способам производства.
Такой подход рассматривался как воплощение идей, изложенных в

монографии К. Маркса «К критике политической экономии» (1859).
Соответствующий отрывок этой работы выглядит так: «В обществен¬
ном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необ¬

ходимые, от их воли не зависящие отношения — производственные
отношения, которые соответствуют определенной ступени развития
их материальных производительных сил. Совокупность этих произ¬
водственных отношений составляет экономическую структуру обще¬

ства, реальный базис, на котором возвышается юридическая и поли¬

тическая надстройка и которому соответствуют определенные формы
общественного сознания. Способ производства материальной жизни

обусловливает социальный, политический и духовный процессы жиз¬

ни вообще. На известной ступени своего развития материальные про¬
изводительные силы общества приходят в противоречие с существую¬

щими производственными отношениями, или — что является только

юридическим выражением этого — с отношениями собственности,
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Anikin Vladimir V. — historian. E-mail: anikin220551@yandex.ru.
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внутри которых они до сих пор развивались. Из форм развития про¬
изводительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда

наступает эпоха социальной революции. С изменением экономичес¬

кой основы более или менее быстро происходит переворот во всей

громадной надстройке. В общих чертах, азиатский, античный, фео¬
дальный и современный, буржуазный способы производства можно

обозначить как прогрессивные эпохи экономической общественной

формации» '. Других определений понятия «способ производства» у

Маркса нет, как нет у него и законченных определений конкретных
способов производства.

Марксизм допускался в СССР только в ленинском варианте.

Подразделение всемирно-исторического процесса на эпохи присут¬

ствует только в одной работе В.И. Ленина — лекции «О государстве»,

прочитанной им в 1919 г. и опубликованной в 1929 году. В качестве

основных исторических типов социального устройства в ней выделе¬
ны бесклассовое первобытное общество, рабовладельческий строй,

крепостничество и капитализм (преодолеваемый начавшейся социа¬

листической революцией) 2. Если способы производства, указанные

Марксом, отчасти могут быть истолкованы как специфические для

отдельных частей человечества, то схема исторического развития,

предложенная Лениным, имела явно универсальный характер: о ра¬

бовладении в излагаемой лекции сказано, что период его господ¬

ства «прошло громадное большинство народов», о крепостничестве
— что вначале оно исчезло в Западной Европе. Принцип выделения

исторических эпох у Ленина вполне очевиден — по господствующе¬

му типу эксплуатации (или по признаку ее отсутствия).
В работе И.В. Сталина «О диалектическом и историческом мате¬

риализме» (1938) ход исторического развития был в основном пред¬

ставлен по схеме Ленина (с переименованием «крепостничества» в

«феодализм»), но типы общественной организации, соответствующие
основным подразделениям всемирной истории, были обозначены как

способы производства3 (в лекции «О государстве» этого термина нет).
Представив способы производства как выражения основных ис¬

торических типов эксплуатации трудящихся (или их свободы от экс¬

плуатации), Сталин выразил общую точку зрения советских обще¬

ствоведов, причем не только своего времени, но и последующих де¬

сятилетий. Хотя и до становления культа личности Сталина, и после

преодоления этой аномалии советские ученые много спорили о спо¬

собах производства, речь при этом шла не о коренном смысле этого

понятия, а о более конкретных вопросах. Наибольшие сомнения вы¬

зывал вытекавший из пятичленного состава способов производства

(первобытность — рабовладение — феодализм — капитализм — соци¬

ализм) отказ от понятия «азиатский способ производства». Употреб¬
ляя это выражение, советские авторы имели в виду тип обществен¬
ных отношений, при котором главные эксплуататоры

— чиновники,
а главная форма эксплуатации

— налоги. Те советские историки, ко¬

торые доказывали реальность подобных общественных организмов,
либо оперировали отдельными и не всегда убедительными примера¬
ми 4, либо пользовались материалами из жизни очень архаичных,

почти первобытных народов5. Основная же масса фактов социальной
истории древнего и средневекового Востока неоспоримо доказывала,
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что господствующую группу населения здесь составляли крупные

собственники, а чиновники представляли собой одно целое с их сре¬
дой 6. То, что концепция азиатского способа производства была не

вполне приемлема для советского общества идеологически, так как

этот способ производства мог ассоциироваться с социализмом, пре¬
пятствовало ее популяризации, но не ее научному обсуждению. Ре¬

зультаты подобного обсуждения при отождествлении азиатского спо¬

соба производства с налоговой формой эксплуатации не давали осно¬

ваний для пересмотра устоявшейся схемы. А правомерность такого

отождествления не оспаривали ни противники данной концепции,
ни ее сторонники.

Равным образом, никто не оспаривал и то представление, что

основное в античном способе производства — рабство, в феодальном
— барщинно-оброчная эксплуатация, в буржуазном — наемный труд.

Представление, что классовые способы производства отличаются друг

от друга только или почти только приемами эксплуатации трудящих¬

ся, стало таким привычным, что приобрело значение аксиомы. В дей¬
ствительности оно вызывает ряд сомнений.

Во-первых, способы эксплуатации легко переплетаются друг с

другом и переходят из одного в другой. Так, в Северной Америке
XVIII в. сосуществовали абсолютное рабство негров, кабальная служ¬
ба сервентов, эксплуатация фермеров-арендаторов лендлордами и на¬

емный труд. Подобных примеров можно привести великое множе¬

ство. И наоборот, найти общество с одной-единственной формой эк¬

сплуатации едва ли возможно.

Во-вторых, принудительный труд выгоден только там, где не

требуется квалификация. Поэтому в обрабатывающей промышленно¬
сти и в добуржуазную эпоху преобладали отношения, основанные на

личном труде или свободном найме. Называя добуржуазные обще¬
ства рабовладельческими или феодальными (в смысле барщинно-об¬
рочных отношений), мы тем самым принимаем их экономические

системы усеченно
— за вычетом самых совершенных частей.

В-третьих, одни и те же формы эксплуатации в разных условиях

ведут к разным последствиям. Например, чукотские тойоны начала

XX в. весьма широко применяли наемный труд, но это не делало их

буржуазными предпринимателями. Добыча каучука в Амазонии ве¬

лась в ту же эпоху на основе самого примитивного рабства индейцев,
но была при этом важной частью мировой капиталистической эконо¬

мики.

В-четвертых, рост эксплуатации труда имеет узкие физиологи¬
ческие границы. Поэтому совершенствование любого способа произ¬
водства идет, в первую очередь, за счет разного рода экономических

и технических инноваций. А здесь главную роль играют люди, имею¬

щие право принятия самостоятельных решений, то есть хозяева про¬
изводства.

В-пятых, если центральным звеном любого способа производ¬
ства является некоторая система эксплуатации, то и главное содержа¬
ние любой революции должно заключаться в разрушении этой систе¬

мы. Но переход от античности к средневековью не сопровождался
значительными восстаниями рабов. А в революциях XVII—XIX вв.

крестьяне обычно выступали вне основного революционного про¬
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цесса, а иногда и присоединялись к контрреволюционерам (кроме
Вандеи, здесь можно вспомнить и карлистские войны, и неаполи¬

танский «бандитизм» 60-х гг. XIX века).
Все сказанное провоцирует вопрос: правильно ли мы понимаем

К. Маркса? Действительно ли выделенные им способы производства
— это способы эксплуатации?

Поскольку речь идет о буржуазном способе производства, ответ

может быть только отрицательным. Что буржуазный способ произ¬
водства — еще не капитализм, ясно без особых изысканий. Действи¬
тельно, представим себе общество трудящихся, сполна наделенных

средствами производства, связанных друг с другом и с внешним ми¬

ром только через рынок и свободно распоряжающихся своей собствен¬
ностью (во времена Маркса именно такую картину представляли со¬

бой многие североамериканские штаты). Такое общество явит собой

идеал буржуазности, но капиталистическая эксплуатация разовьется
в нем только тогда, когда конкуренция разорит основную часть его

членов. Капитализм — не синоним буржуазного способа производ¬

ства, а его плод. Замечательно, что характеристика буржуазного об¬
щества, данная в работе Маркса и Ф. Энгельса «Святое семейство»,
вообще не содержит в себе понятий «капитал» и «наемный труд»

— о

буржуазном обществе здесь сказано только то, что это «общество про¬
мышленности, всеобщей конкуренции, свободно преследующих свои

цели частных интересов, анархии, самоотчужденной природной и ду¬

ховной индивидуальности» 1. Все перечисленные качества — прояв¬
ления неограниченной частной собственности. И именно господство

неограниченной частной собственности было для Маркса главным

признаком буржуазного способа производства. Переименовав этот

способ производства в капиталистический, советские авторы огруби¬
ли мысль Маркса.

В случае с понятием «феодализм» дело как будто обстоит иначе.

Это единственный совпадающий элемент в перечне способов произ¬
водства у Маркса и в той схеме, которая привычна для нас. Но стоит

ли за этим словесным совпадением совпадение смысловое?

«Советская историческая энциклопедия» в статье «Феодализм» 8

определяет это понятие так: способ производства, основанный «на

сочетании крупной земельной собственности класса феодалов и мел¬

кого индивидуального хозяйства непосредственных производителей
—

крестьян, эксплуатируемых методами внеэкономического принуж¬
дения». О цеховой организации ремесла в статье говорится мимохо¬

дом, в толще описательного материала и только в связи с Западной
Европой, хотя сам феодализм трактуется как всемирно-историческое
явление.

А вот текст из «Немецкой идеологии» Маркса и Энгельса: «Глав¬

ной формой собственности в феодальную эпоху была, с одной сторо¬
ны, земельная собственность, вместе с прикованным к ней трудом

крепостных, а с другой — собственный труд при наличии мелкого ка¬

питала, господствующего над трудом подмастерьев» 9. Здесь цеховая
система предстает в качестве одной из коренных черт феодализма.

Цеховая система затрудняла подмастерьям переход в мастера и

тем самым обрекала их на дополнительную эксплуатацию. Но она же

давала им некоторую гарантию занятости (что при узости рынка зна¬

102



чило очень много) и открывала перспективу выхода в мастера. А су¬
ществовала она только потому, что имелись ограничения ремесла вне

городов — иначе дешевая продукция сельских и поместных ремес¬
ленников победила бы на рынке более дорогую продукцию бюргеров.
Подмастерье стоял ниже мастера, но выше поденщика, а в некотором

смысле — и выше дворянина, ибо последний не имел права устроить

мастерскую. Налицо внеэкономическое принуждение, которое «Со¬

ветская историческая энциклопедия» почему-то видит только в фео¬
дальной деревне. Но оно не сводится к простому насилию и распрос¬

траняется не на одних трудящихся. Феодализм в промышленности —

это ограниченная конкуренция или, что, в сущности, то же самое —

ограниченная частная собственность.

Что касается сельского хозяйства, то здесь как будто никаких

различий между Марксом и советской историографией нет. В «Со¬

ветской исторической энциклопедии» феодально-зависимые кресть¬
яне — жертвы внеэкономического принуждения и в «Немецкой иде¬

ологии» — их труд «прикован к земле». Но ведь в этом сочинении

явно имеются в виду западноевропейские крестьяне. А в Западной
Европе и в самые тяжелые времена средневековья не было ни безгра¬
ничной помещичьей власти, ни сысков беглых крестьян. Даже в Ан¬

глии, где вилланы не имели права судиться со своими господами в

общих судах, первые были до некоторой степени защищены помест¬

ными судами. И средствами социального принуждения крестьян были

в феодальной Западной Европе преимущественно штрафы, то есть

наказания, предназначенные для собственников. Но, конечно, глав¬

ное доказательство собственнической природы зависимых пейзан и

бауэров — состав их повинностей. Можно ли себе представить рус¬
ского крепостника взимающим посмертный побор? Нет, ибо все, что

принадлежало его крестьянам, принадлежало ему. Можно даже пред¬

положить, что для верхушки западноевропейского феодально-зави¬
симого крестьянства сеньориальные поборы имели свою выгодную

сторону
— ведь они мешали сельской бедноте создавать новые хозяй¬

ства и, значит, удешевляли оплату батраков. В данном смысле поло¬

жение представителей этой верхушки напоминало положение цехо¬

вых мастеров и подмастерьев
— те тоже и страдали от цеховых огра¬

ничений, и получали выгоду от них.

Итак, западноевропейский феодализм представлял собой систе¬

му, при которой собственник должен был использовать свою соб¬

ственность сообразно с интересами других физических или юриди¬

ческих лиц. Таково исконное значение слова «феодализм» — оно

означает именно разделение одной и той же ценности между не¬

сколькими обладателями.
Полагать, что Маркс понимал феодализм иначе — как простую

эксплуатацию крестьян помещиками, нет оснований. Ведь он не

называл феодализмом ни русское крепостное право, ни аграрные си¬

стемы Индии, ни ирландский лендлордизм, а также никогда не ква¬

лифицировал как незаконченные аграрные преобразования Великой

Французской революции, хотя она и не посягнула на домениальные

владения признавших ее помещиков.

Если понятие «феодализм» отличается в настоящее время крайней
размытостью, то термин «античность» по-прежнему сохраняет вполне
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точный смысл. Это — общее обозначение древней Греции и древнего

Рима. И даже если допустить, вместе с советскими историками, что

«античный способ производства» значил для Маркса то же, что «рабов¬
ладельческий», это все же не даст основания для вывода, что он призна¬

вал рабовладельческую стадию развития общей для всего человечества.

Но можно ли было в середине XIX в. считать рабство чем-то

специфическим для античности или вообще для древности? Вот текст

из работы Маркса «Нищета философии» (1847): «Подобно машинам,

кредиту и т.д. прямое рабство является основой буржуазной промыш¬
ленности. Без рабства нет хлопка, без хлопка немыслима современ¬
ная промышленность. Уничтожьте рабство — и вы сотрете Америку с

карты народов» |0. К 1859 г., когда Маркс сформулировал свою кон¬

цепцию способов производства, зона распространения рабства в Со¬

единенных Штатах Америки расширилась, а за пределами этой стра¬
ны сузилась за счет территорий, не игравших существенной роли в

мировой экономике (островные колонии Франции). Да и отделение

Юга США в 1861 г. не было со стороны южан актом отчаяния — они

всерьез рассчитывали на решительную победу. Маркс допускал воз¬

можность такого исхода и полагал, что в этом случае под власть

рабовладельцев перейдет вся или почти вся территория США ". При¬
вычный взгляд на плантационное рабство как на мимолетный эпи¬

зод в истории нового времени стал возможен только после уничто¬
жения этой системы в хлопковом поясе Северной Америки.

Что на самом деле понимал Маркс под античным способом про¬

изводства, хорошо видно из «Немецкой идеологии». Об античной соб¬

ственности там сказано: «Это — совместная частная собственность

активных граждан государства», которые «лишь сообща владеют сво¬

ими работающими рабами» 12.
Такая характеристика способна вызвать недоумение. Но она бли¬

же к действительности, чем это кажется с первого взгляда. Допуская
коллективизм в эксплуатации захваченных территорий, античная ари¬

стократия тем самым шла на существенные потери. Особенно это

проявлялось в области колонизаций. Частная колонизация широко

применялась в средние века и в начале нового времени, но не в

античности. Не регулировали античные государства и торговлю зави¬

севших от них колоний. По-видимому, античные политики смотрели

на колонизацию как на средство устройства неимущих граждан, жер¬
твуя ради этого интересами социальной верхушки. Движение Грак-
хов обычно считают утопическим. Но, во-первых, частично оно все-

таки удалось, во-вторых, оно было легитимным, то есть выражало

норму римского общества, и в-третьих, аналоги ему известны только

в пределах античности (движения Агиса и Клеомена). Существовало
в античном мире и прямое перераспределение средств от богатых граж¬
дан к бедным. Молчаливо принятое мнение, будто обеспечение ан¬

тичного плебса хлебом и зрелищами не требовало больших затрат, не

доказано. А принадлежность к аристократии в античности, в отличие

от средневековья, не означала, по общему правилу, освобождения от

налогов. Во внешних отношениях — эксплуатация слабых коллекти¬

вов сильными, во внутренних
— добровольное или вынужденное со¬

действие сильных сограждан слабым — вот формула античного кол¬

лективизма.
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Констатируя его существование, Маркс и Энгельс выражали общее
мнение ученых XVIII—XIX веков. По А. Фергюсону |3, «для древнего

грека или римлянина один человек отдельно был — ничто, а общество
— все». Согласно А. Бланки |4, «в Афинах общественная казна счита¬

лась как бы общим достоянием не только для коллективных потребнос¬
тей всех граждан, но и каждого отдельного человека. Всякий гражданин
считал себя вправе требовать содержания от государства». В восемнадца¬
той главе книги Н. Фюстеля де Куланжа «Древняя гражданская общи¬

на» (эта глава так и называется: «Древние не знали индивидуальной
свободы») читаем: «В человеке не было ничего независимого. Его тело

принадлежало государству и было обращено на его защиту. Его имуще¬
ство находилось в распоряжении государства» 15.

Современному человеку античный коллективизм не кажется чем-

то особо примечательным. Но это потому, что мы привыкли к нор¬
мам социального государства. А эти нормы даже в самых передовых

странах мира стали складываться только около ста лет назад.

Самым загадочным из всех рассматриваемых способов производ¬
ства можно назвать азиатский. В прямой форме это понятие у Марк¬
са нигде, кроме процитированного в начале настоящей работы тек¬

ста, не встречается. Но косвенного материала по данному вопросу

достаточно, чтобы понять суть дела.

Хотя азиатский способ производства и упомянут в указанном тек¬

сте раньше античного, ясно, что речь не идет о древнем Востоке. Ведь

судить о социальном строе древнего Востока в середине XIX в. можно

было только по древнееврейской литературе и свидетельствам антич¬

ных авторов. Но никаких следов интереса к Ветхому Завету и Талмуду
в литературном наследии Маркса нет, а источники второй группы от¬

рывисты и анекдотичны. С другой стороны, как раз в 1850-х гг. Маркс
написал несколько статей о современной ему Индии. В самой значи¬

тельной из них — «Британское владычество в Индии» (1853) 16
—

прямо говорится о неизменности общественного строя этой страны с

самой глубокой древности. Специальных работ о других странах Вос¬

тока у Маркса нет, высказываний о формационных сдвигах в этих

странах
— тоже. Таким образом, азиатский способ производства и

древнее всех остальных, и современен им. Его специфика — это спе¬

цифика Востока в противоположность Западу.
В сочинениях Маркса указаны два признака этой специфики.

Характеристика первого из них дана в только что названной статье.

Там говорится: «Климатические условия и своеобразие поверхности,
особенно наличие огромных пространств пустыни, тянущейся от Са¬

хары через Аравию, Персию, Индию и Татарию вплоть до наиболее

возвышенных частей Азиатского плоскогорья, сделали систему ис¬

кусственного орошения основой восточного земледелия. Эта элемен¬

тарная необходимость экономного и совместного использования воды,

которая на Западе заставила частных предпринимателей соединяться

в добровольные ассоциации, как во Фландрии и Италии, на Востоке,
— где цивилизация была на слишком низком уровне и где размеры

территории слишком обширны, чтобы вызвать к жизни доброволь¬
ные ассоциации,

— повелительно требовала вмешательства централи¬

зующей власти правительства. Отсюда та экономическая функция,
которую вынуждены были выполнять все азиатские правительства, а
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именно функция организации общественных работ... В азиатских го¬

сударствах земледелие приходит в упадок при одном правительстве и

снова возрождается при каком-нибудь другом. Здесь урожай так же

зависит от хорошего или дурного правительства, как в Европе — от

хорошей или дурной погоды» 17.

Другой специфический признак восточного общественного строя
отмечен Марксом в одном из его писем Энгельсу (1853). Говоря о

книге лейб-медика Шах-Джахана и Аурангзеба Ф. Бернье «История
последних политических переворотов в государстве Великого Мого¬

ла» 18, Маркс замечает: «Бернье совершенно правильно видит, что в

основе всех явлений на Востоке (он имеет в виду Турцию, Персию,
Индостан. — В.Л.) лежит отсутствие частной собственности на зем¬

лю. Вот настоящий ключ даже к восточному небу» 19. Однако у Бер¬
нье говорится не об отсутствии у аристократов перечисленных стран
связи с определенными земельными владениями, а только о том, что

эта связь — не наследственная. Ни о какой созидательной роли вос¬

точных правительств по части ирригации Бернье не пишет.

Если считать центральным звеном категории «способ производ¬
ства» то, каким именно образом при данном способе производства

идет эксплуатация трудящихся, то выделение особого азиатского спо¬

соба производства выглядит неоправданным. Ведь пожизненный или

временный помещик собирает свои доходы совершенно так же, как

наследственный. А налоги, которые взимает со своих подданных го¬

сударство, руководящее ирригацией, могут не находиться ни в какой

связи со степенью ее успешности.
Если же смотреть на дело с точки зрения устойчивости и эффек¬

тивности частной собственности, то азиатский способ производства
вполне отличен от всех других. Чем больше экономическая роль го¬

сударства, тем меньше может оно считаться с интересами частных

собственников и тем легче оно может их менять. Собственник, не

имеющий прочной связи со своей собственностью, относится к ней

хищнически.

Таким образом, выделенные Марксом способы производства —

не способы эксплуатации, а типы отношений между отдельными хо¬

зяйственными единицами и заключающими их общественными орга¬
низмами, или уровни зрелости частной собственности, или типы рас¬

пределения прибавочного продукта, или степени близости экономи¬

ческих систем к расширенному воспроизводству
— все эти понятия

выражают в данном случае разные стороны одного предмета.

При азиатском способе производства частная собственность не

гарантирована. Основная часть прибавочного продукта поступает го¬

сударству и непроизводительно растрачивается его представителями.
Собственники не заинтересованы в инвестициях. Вероятность пере¬
хода общества к расширенному воспроизводству приближается к нулю.

При античном способе производства собственность гарантирова¬
на для членов господствующей общины. Членство в ней предполагает

крупные социальные и престижные расходы. Поэтому заинтересо¬
ванность собственников в инвестициях невелика. Вероятность пере¬

хода общества к расширенному воспроизводству незначительна.

При феодальном способе производства хозяйственные единицы

сопряжены друг с другом. Покровительство феодалов спасает богатых
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крестьян от произвола государства, а государство, в свою очередь,

ограждает последних от произвола феодалов. Цеховая система ограж¬

дает бюргеров от излишней конкуренции, то есть играет ту же роль,

которую в буржуазном обществе выполняет протекционизм. Феода¬
лы почти свободно распоряжаются своими доходами и к тому же ос¬

вобождены от налогов. Все это создает благоприятные условия для
накопления капитала и перехода к расширенному воспроизводству.
По мере того, как этот процесс набирает силу, феодальные ограниче¬
ния становятся ненужными.

При буржуазном способе производства частная собственность

вполне защищена. Нормой становится расширенное воспроизводство.
Развивается капитализм с его противоречиями.

Разумеется, нельзя поручиться, что Маркс представлял себе раз¬
витие способов производства именно так, как это изображено в дан¬

ной работе. Да и времена, когда ссылка на Маркса могла приравни¬
ваться к научному доказательству, давно прошли. Само понятие «спо¬

соб производства» уже не особенно часто встречается в исторических

исследованиях. Но потребность в классификации социумов никогда
в исторической науке не исчезнет. Классифицировать их по способам

эксплуатации можно и должно, но результаты такой работы, по изло¬

женным выше причинам, не могут быть особенно плодотворны. Го¬

раздо лучше характеризует любой социум степень его способности к

развитию находящихся в его распоряжении производительных сил.

Выражению этой способности и служит категория способа производ¬
ства в предлагаемом смысле.
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ИСТОРИЯ И СУДЬБЫ
ББК 63.3(4)6/УДК 94(4)« 1914/2000»+930.1

Интеллектуальные миграции
XX века: к вопросу о моделях

изучения

В.С. Мирзеханов, М.В. Ковалёв

Аннотация. Работа посвящена сложному комплексу вопросов, связанных с ис¬

торией интеллектуальных миграций XX века. Авторы ставят перед собой задачу ра¬

зобраться в имеющихся основных подходах к разработке этого феномена и очертить
возможные пути его дальнейшего изучения, которые видятся в углублении сравни¬
тельных исследований, в необходимости вписать миграции в контекст транснацио¬

нальной истории. Акцент делается на осмыслении бытийной, социально-антрополо¬
гической стороны истории научных диаспор.

Ключевые слова: интеллектуальные миграции, диаспоры, идентичность, ученые,

история науки, Россия, СССР, Германия, США, Венгрия, Чехословакия.

Abstract. The work is devoted to a multifaceted set of issues related to the history of
intellectual migration of the XXth century. The authors set the task to understand the main

approaches available to the study of this phenomenon. They would like to define possible
ways of its further researches. These ways are seen in the deepening of comparative studies,
in the need to inscribe migration into the context of transnational history. The authors
emphasize the need to comprehend the existential, social-anthropological side in the history
of scientific diasporas.

Key words: intellectual migration, diasporas, identity, scientists, history of science,
Russia, USSR, Germany, USA, Hungary, Czechoslovakia.

Огромные по масштабам интеллектуальные миграции стали неотъем¬

лемой частью истории XX века. В значительной мере они были по¬

рождены мировыми войнами, революциями, ущемлением академи¬

ческих свобод, дискриминацией по национальному и религиозному
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признаку, экономическими потрясениями и др. факторами. Как ре¬

зультат — исход или изгнание значительного числа интеллектуалов,

среди которых было немало ученых. В результате миграционных про¬

цессов, по выражению Юргена Остерхаммеля, происходило форми¬
рование «дискретных социальных пространств» ’, важнейшей состав¬

ной частью которых были диаспоры. Они представляли собой общи¬

ны, расположенные за пределами действительной или воображаемой
Родины, но ощущавшие лояльность и эмоциональную привязанность

к ней.

Достаточно вспомнить о сложных исторических процессах

1920—1930-х гг., когда Европа была охвачена глубокими транс¬

формациями, вызванными последствиями первой мировой войны,
распадом империй, перекройкой политических карт, экономичес¬

кими трудностями, поиском национальных идентичностей и со¬

зданием исторических мифов, борьбой демократических и тотали¬

тарных политических тенденций. В них прямо или опосредованно
были вовлечены и ученые. Примечательна в этом плане судьба рос¬
сийской науки, по которой больно ударили события 1917 г. и пос¬

ледовавшие затем преследования интеллектуалов, аресты, голод,

отсутствие элементарных условий работы. По предварительным
подсчетам современных исследователей, страну покинуло около

четверти ученого и профессорско-преподавательского корпуса 2.

Среди действительных членов и членов-корреспондентов Российской

Академии наук, оказавшихся к моменту окончания гражданской войны
за рубежом, были геологи Н.И. Андрусов и В.И. Вернадский, химик

П.И. Вальден, историки А.А. Кизеветтер, Н.П. Кондаков, М.И. Ростов¬

цев, Е.Ф. Шмурло, филолог Ф.Ф. Зелинский, экономист П.Б. Струве,
слависты С.М. Кульбакин и В.А. Францев, механик С.П. Тимошенко,
статистик Ф.А. Щербина 3. Схожие процессы можно было наблюдать в

Германии 1930-х годов. Только в 1933 г. из немецких университетов

было уволено свыше 3 тыс. чел., из которых 2/3 сразу прияли решение об

эмиграции 4. В 1935 г. Берлинский университет изгнал «неарийс¬
ких» преподавателей, еще остававшихся на работе после 1933 года 5.
После этих погромов многие университетские кафедры и посты ди¬

ректоров институтов оставались свободными в течение долгих лет. В

1933—1945 гг. примерно 26% немецких химиков и биохимиков ока¬

зались за пределами Германии 6. Из 1882 немецких и австрийских
ученых, опубликовавших свои статьи в ведущих физических журна¬
лах в период с 1925 по 1933 г., 179 эмигрировали 7. Около 14—17%

преподавателей высших школ покинули Родину 8.
Но это лишь два хрестоматийных примера. Ученые покидали фа¬

шистскую Италию, франкистскую Испанию, Иран после Исламской

революции, коммунистический Китай, страны Восточной Европы
после установления там социалистических режимов. Однако было бы

неверным полагать, что подобные перемещения были связаны ис¬

ключительно со становлением тоталитарных и авторитарных режи¬

мов. Тот же СССР, в начале 1920-х понесший исключительные по

масштабам потери научных кадров, довольно быстро стал местом при¬

тяжения иностранных интеллектуалов, охваченных пафосом социа¬

листического переустройства мира или же просто разочарованных в

реалиях капитализма. В среде саратовских физиков бытует легенда,
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согласно которой, брат первой жены Альберта Эйнштейна, профессор
Милош Милошевич Марич (1885—1944), ставший в 1930 г. заведую¬
щим кафедрой гистологии Саратовского медицинского института,

пытался хлопотать о переезде своего именитого родственника, под¬

вергшегося гонениями нацистов, на работу в Саратов. Быть может,

это только красивый миф, нуждающийся, впрочем, в документаль¬
ной проверке, но факт остается фактом: Советская Россия притяги¬
вала большой круг интеллектуалов, причем не только европейских.
По данным О.А. Деля, с 1923 по 1932 г. в СССР прибыло более

10 тыс. иностранных революционеров. В 1933 г. официальный ста¬

тус политических эмигрантов смогли получить 688 человек. В 1934—

1935 гг. политическое убежище было предоставлено группе эмиг¬

рантов численностью около 2045 человек. К началу 1937 г. в СССР

проживало около 4 тыс. беженцев только из Германии 9. Если же

говорить об ученых, то среди них можно назвать имена итальянс¬

кого авиаконструктора Роберто Бартини (1897—1974), болгарского
генетика Дончо Костова (1897—1949), венгерского экономиста Енё

(Евгения) Варгу (1879—1964). Некоторые ученые оказались в Со¬

ветской России еще в годы гражданской войны, перейдя из числа

бывших военнопленных австро-венгерской армии в ряды красноар¬

мейцев, а затем встав в авангарде Коминтерна. Следует упомянуть

африканиста Эндре Шика (1891 — 1978) и философа Георга Лукача
(1885—1971). Судьба немалого числа ученых-эмигрантов в СССР

сложилась трагично. В жерновах сталинских репрессий были пере¬
молоты венгерский китаевед Людвиг Мадьяр (1891— 1937), немец¬

кий физик Ганс Гельман (1903—1938), которого не спас даже статус

одного из пионеров квантовой химии.

И все же, невзирая на эти печальные факты, въезд ученых в

СССР не останавливался, хотя и постепенно шел на спад. Среди из¬

вестных ученых, перебравшихся в СССР уже после второй мировой
войны, можно назвать выдающегося итальянского физика Бруно
Понтекорво (1913—1993). Таким образом, Советский Союз на всем

протяжении своего существования парадоксальным образом соеди¬

нял въездные и выездные потоки ученых, имевшие, правда, измен¬

чивую динамику 10. На эту особенность в наши дни обращают вни¬

мание далеко не все авторы, занимающиеся темой интеллектуальных

миграций, стремящиеся, как правило, подчеркнуть факты бегства из

СССР. В свое время советская историография, напротив, уделяла вни¬

мание въезду в Советский Союз, оставляя в стороне проблему эмиг¬

рации ученых из страны, или же рассматривая ее в исключительно

обличительной плоскости ". Но особенность двухсторонних мигра¬
ционных потоков чрезвычайно важна, ибо она демонстрирует слож¬

ный и многогранный характер интеллектуальных движений в XX в.,
имевших ярко выраженный транснациональный характер. Заметим,
что подобные черты демонстрирует и история других стран, напри¬

мер, Китая. Первая волна массового выезда интеллектуалов оттуда
относится к 1930—1940-м годам. Она была напрямую связана с япон¬

ской агрессией. В числе покинувших историческую Родину оказа¬

лись физики Ву Цзяньсюн (1912—1997), ставшая участницей Ман¬
хэттенского проекта, а также Янг Чжэньнин (1922—1997) и Ли Чжэн-

дао (род. 1926), работавшие в США под руководством знаменитого
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итальянского физика-эмигранта Энрико Ферми, и удостоенные в

1957 г. Нобелевской премии п. Новая волна выезда накрыла Китай

после прихода к власти коммунистов в 1949 году. К слову, тогда же

страну покинули многие русские ученые-эмигранты, работавшие там

в 1920—1940-х гг., например, профессор Университета Цинхуа, исто¬

рик Иван Иванович Гапанович (1891—1982). Среди фигур недавнего

времени, уехавших из Китая по идеологическим причинам, вспоми¬

нается астрофизик Фан Личжи (1936—2012), запросивший полити¬

ческого убежища в США после событий на площади Тяньаньмэнь в

1989 году |3. В то же время современный Китай все больше становит¬

ся центром притяжения ученых из разных стран мира, чему способ¬

ствует целенаправленная государственная политика. В связи с этим

фактом разумно обратиться к еще одной причине глобальных интел¬

лектуальных миграций. В их основе лежат не только политические

потрясения и идеологическая борьба, но также естественные модер-

низационные процессы. В этом смысле миграции связаны с глобали¬

зацией рынка труда, формированием глобального образовательного
пространства, государственной политикой по привлечению квалифи¬
цированных кадров, работой международных научно-образователь¬
ных программ. Распад колониальной системы породил новые потоки

трудовых миграций и новые формы географической мобильности. В

качестве примера можно назвать многочисленных африканских ин¬

теллектуалов, получивших образование в европейских и американс¬
ких университетах, и нередко остававшихся жить вне своей истори¬
ческой Родины. В послевоенный период афро-азиатский мир актив¬

но включился в интеллектуальные миграционные процессы.
В 1990—2000 гг. пробудился интерес отечественных исследовате¬

лей к проблемам интеллектуальных миграций. Отчасти это была ре¬
акция на переживаемый российской наукой кризис, породивший «утеч¬

ку мозгов» за рубеж. Изучение этой проблемы стало одной из ключе¬

вых тем отечественного науковедения, социальной антропологии,
социологии науки. В среде историков стремление разобраться в но¬

вых реалиях порождало внимание к аналогичным явлениям в про¬
шлом. Тема интеллектуальных миграций приобрела не только науч¬

ное, но и общественное звучание. С другой стороны, глобализация
резко усилила академическую мобильность. Открылись невиданные

прежде возможности участия в международных научных и образова¬
тельных программах, таких как «Темпус», позволявших учиться или

работать за границей в течение длительного времени. За рубеж устре¬
мились тысячи интеллектуалов со всего постсоветского пространства.

Значительную их часть составляли молодые ученые, желавшие там

продолжить свою карьеру. Эти сюжеты также потребовали своего ос¬

мысления и не остались без внимания исследователей |4.

Для отечественных историков тема интеллектуальных миграций
оказалась связана в первую очередь с изучением российского научного
Зарубежья 1920—1930 гг., резко активизировавшегося после открытия

архивов и снятия идеологических табу. Сделано было, вне всякого со¬

мнения, очень много. Появились фундаментальные работы А.В. Ан-

тощенко, Г.М. Бонгард-Левина, Н.Н. Болховитинова, В.П. Борисо¬
ва, В.А. Волкова, В.Р. Михеева, Е.В. Петрова, М.Ю. Сорокиной,
С.И. Фокина и др. Сегодня интерес к данной проблеме не спадает,
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причем наблюдается все большее стремление вписать российские миг¬

рационные потоки в общемировой контекст, как это сделала, напри¬

мер, Т.И. Ульянкина в монографии о судьбах российской научной
эмиграции в Европе в 1940—1950 годы 15.

Говоря об изучении отечественной научной диаспоры, нельзя не

заметить популярности биографического жанра среди исследователей.

Едва ли не самым ярким примером служит сборник статей «Российс¬

кая научная эмиграция: двадцать портретов» 16, авторами которого
стали выдающиеся исследователи разных научных направлений: Бон-
гард-Левин, Г.А. Заварзин, Вяч.В. Иванов, В.Е. Захаров и др. Герои
книги — ученые, покинувшие Советскую Россию в 1920—1930-х гг.:

физик Г.А. Гамов, авиаконструктор И.И. Сикорский, энтомолог

Б.П. Уваров, экономист В.В. Леонтьев, химик В.Н. Ипатьев, исто¬

рик Г.В. Вернадский, искусствовед А.Н. Грабар.
Биографический жанр популярен не только в России. Упомянем

уже ставшую классической работу социолога Льюиса Козера «Переме¬
щенные ученые в Америке: их влияние и их опыт»

17
или недавно

вышедшую в Праге коллективную монографию «Чешские ученые в

изгнании» |8. Причем героями последней работы стали не только жер¬

твы политических диктатур и идеологических гонений, но и те, кто

добровольно покинул свое Отечество, как, например, антрополог Алеш

Грдличка (1869—1943), увезенный в детстве родителями в США. Ав¬

торы исследования поставили перед собой задачу: понять, каков был

вклад чешских ученых, по разным причинам оказавшихся вне Родины,
в мировую науку. Популярность биографий применительно к изуче¬
нию истории интеллектуальных миграций вполне объяснима — науку

двигают яркие, незаурядные личности. Однако здесь следует признать,
что попыток написать коллективные портреты той или иной научной
диаспоры до сих пор немного — и в России, и за ее пределами.

Существует и еще одна проблема, особо свойственная российской

науке — разрыв между конкретными историческими исследованиями
и осмыслением феномена интеллектуальных миграций в мировом мас¬

штабе, изучением различных волн в сравнении и взаимосвязи. По сей

день в отечественной историографии малоисследованными или же вовсе

неисследованными остаются многие сюжеты из истории интеллекту¬

альных движений XX в., например, из Прибалтики после ее совети¬

зации, из Чехословакии после подавления «Пражской весны» или из

Ирана после Исламской революции. Отрадным исключением на этом

фоне является фундаментальное исследование венгерских миграций,
проделанное сотрудниками Института славяноведения РАН Б.Й. и

Ч.Б. Желицки 19. Таким образом, существующая историографическая
ситуация позволяет отечественным исследователям ставить перед со¬

бой широкий круг задач.

Историкам есть, чему поучиться у коллег из сферы социальных

наук, активно занимающихся проблемами «утечки умов». В первую

очередь — широким социально-антропологическим обобщениям. Ис¬

торическая картина интеллектуальных миграций начнет в этом слу¬
чае играть новыми красками. Политический аспект в изучении ин¬

теллектуальных миграций долгое время заслонял аспект бытийный,
связанный с проблемами жизни и деятельности ученых на чужбине,
практиками межкультурного диалога, процессами адаптации к новой
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среде, лингвистическими травмами, социальными связями, личными

и деловыми коммуникациями, повседневными жизненными прак¬

тиками, то есть теми феноменами, которые можно обрисовать в по¬

нятиях «стиль жизни», «научный быт» 20. Пока немногие российские
авторы обращались к этим проблемам 21. Для историографии зачас¬

тую свойственна героизация уехавших ученых, своим отъездом, яко¬

бы, совершивших подвиг во имя свободы научной мысли. Это ме¬

шало видеть негативные процессы, происходившие внутри самих

национальных диаспор. Так, российскую научную диаспору 1920—

1930-х гг. не обошли стороной борьба за властные полномочия и

финансовые ресурсы, научные конфликты и межличностные столк¬

новения. Это видно, в частности, на примере русского академичес¬

кого сообщества в межвоенной Праге, чьи незаурядные, яркие пред¬
ставители отчаянно боролись за передел квартир или руководящих
постов в Русском историческом обществе и Русском свободном уни¬

верситете. Сама эмигрантская среда в силу своей естественной эт¬

нокультурной ограниченности служит благодатной средой для разно¬

го рода конфликтов и споров, и в арсенале борьбы оказываются от¬

нюдь не академические методы. Кроме того, на чужую почву часто

переносятся старые политические, идеологические или научные спо¬

ры, расцветая потом на ней новыми красками.
В процессе изучения истории интеллектуальных миграций упор

традиционно делался на негативную роль институтов власти. Авторы
исследований фокусировали свое внимание, главным образом, на

политических мотивах выезда ученых, изображая их как жертв тота¬

литарных режимов 22. То есть, на первый план выходила метафора не

просто эмиграции, а изгнания. Такой подход был особенно характе¬

рен для отечественных исследователей 1990-х годов. Он был основан

на представлении о радикальном противопоставлении власти и ин¬

теллигенции. В России, действительно, эти взаимоотношения всегда

были специфичными. Еще до революции эмиграция была одной из

форм неприятия политического режима. Достаточно вспомнить при¬

меры микробиолога И.И. Мечникова, уехавшего во Францию, или

историка П.Г. Виноградова, перебравшегося в Англию. Потому оп¬

позиционность значительной части ученого сообщества большевист¬

скому режиму, а, как следствие, эмиграция/высылка вполне объяс¬

нима. Но стоит обратиться к примеру Германии, чтобы увидеть, как

значительная часть ученого сообщества, обласканного различными

привилегиями и уподобившегося китайским мандаринам 23, довольно
нейтрально восприняла приход к власти нацистов. Немалое количе¬

ство ученых вообще встало на путь активного (М. Хайдеггер, К. Хаус-
хоффер) или пассивного (М. Планк, В. Гейзенберг) сотрудничества с

ними. Потому гонениям поначалу подвергались, как правило, на на¬

циональной почве. А. Гитлер заявлял, что «если смещение еврейских
ученых означает уничтожение науки современной Германии, мы обой¬

демся без науки в течение нескольких лет» 24. Соответственно, это

отражалось на характере миграций. Движение «Немецкая физика»
(Deutsche Physik) служит классическим примером сотрудничества уче¬

ных с национал-социалистическим режимом. Его деятельность свя¬

зывают с именами нобелевских лауреатов Филиппа Ленарда (1862—
1947) и Йоханнеса Штарка (1874—1957). Они были консервативны¬
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ми экспериментальными физиками и выступали ярыми противника¬
ми квантовой теории и физики относительности, пытаясь использо¬

вать антидемократический и антисемитский характер нацизма для

борьбы с научными оппонентами, и надеясь при помощи Гитлера
влиять на развитие немецкой физики любыми способами. Гнев Ле-

нарда был направлен в сторону Эйнштейна, которого без особого

успеха он критиковал в 1920-х гг., а Й. Штарк активно нападал на

В. Гейзенберга. После прихода к власти нацистов они использовали

политические аргументы в борьбе с давними оппонентами 25. Но если

Эйнштейн в итоге принял решение об эмиграции, то Гейзенберг,
напротив, решил остаться, и даже подключился к немецкому ядерно-

му проекту и получил пост директора Института физики при Обще¬
стве кайзера Вильгельма. Лишь в ноябре 1940 г. по итогам острой
дискуссии между представителями «Немецкой физики» и их научны¬
ми оппонентами было достигнуто письменное соглашение, заставив¬

шее сторонников Ленарда и Старка признать неопровержимые по¬

стулаты современной физики и прекратить политические нападки на

ее сторонников 26.

Нередко сами поборники авторитарных или тоталитарных режи¬
мов становились эмигрантами. Так, именитый румынский культуро¬
лог Мирча Элиаде (1907—1986), некоторое время симпатизировав¬
ший профашистской «Железной гвардии», в 1938 г. был арестован по

приказу властей, а затем «сослан» на дипломатическую работу, что

означало для него фактический разрыв с Родиной. Или еще один

красноречивый пример, уже из второй половины XX века. Эконо¬
мист Влодзимеж Брус (1921—2007) считался одним из ведущих спе¬

циалистов в социалистической Польше. После второй мировой войны
он приветствовал установление «народной демократии» и был прочно

встроен в новую научную иерархию, став профессором Главной шко¬

лы планирования и статистики и Варшавского университета. Однако

постепенно его разочарование в существовавшей системе росло, а про¬

поведуемые им идеи «рыночного социализма» встречали неприятие

властей. В социалистическом лагере они стали восприниматься как

радикальные 27. В 1968 г. В. Брус вышел из членов Польской объеди¬
ненной рабочей партии и вместе с женой эмигрировал в Великобри¬
танию. Примечательно, что его супруга — Хелена Волиньска-Брус
(1919—2008) — будучи сотрудником Главной военной прокуратуры,

участвовала в показательных судебных процессах над членами Армии
Крайовой. Отъезд супругов был следствием политического кризиса в

Польше 1968 г. и развязанной В. Гомулкой антисемитской кампа¬

нии. С ней же был связан отъезд, правда уже в Австрию, другого
польского экономиста — Казимира Лаского (1921—2015). Вместе с

Брусом в конце 1980-х гг. они написали знаковую книгу «От Маркса
к рынку», в которой попытались переосмыслить и свой научный опыт,
и опыт экономического развития всей Восточной Европы 28. Таким
образом, причины и мотивы выезда ученых следует дифференциро¬
вать, увязав их не только с политическими факторами, но и с ситуа¬
цией внутри самого научного сообщества.

Но в любом случае добровольный отъезд был результатом лично¬

го выбора. Так, выезд беженцев из Германии, «за редким исключени¬

ем известных политических деятелей, которые с приходом Гитлера к
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власти в буквальном смысле слова должны были спасаться бегством...

носил довольно-таки регулярный характер, т.е. они уезжали спо¬

койно и законным образом, но и неохотно». Нацисты разрешали
выезд из страны, но требовали за него большой денежной платы 29.

Хотя эксцессы все же случались. В марте 1933 г. известный востоко¬

вед К. Витфогель был арестован при попытке покинуть Германию.
До конца 1933 г. он находился в заключении и был выпущен лишь

на волне международных протестов и ходатайств, в 1934 г. он поки¬

нул Родину. Иные ученые, которые не подпадали под нацистские

религиозные, расовые или политические категории, имели разнооб¬
разные причины для отъезда. Невозможно выделить единый для всех

мотив эмиграции. Американский историк М. Керн заметил, что «ре¬
шение эмигрировать или не эмигрировать было во многих случаях
основано на взаимодействии массы проблем и вопросов» 30. Одни
бежали от расового преследования, другие — из-за морального отвра¬

щения к фашизму. Уникальным примером служат практиковавшие¬
ся советским правительством насильственные высылки интеллиген¬

ции в 1922 году. Пассажирами «философских пароходов» становились

и те, кто об отъезде с Родины не помышлял, и кто вообще не был

замечен в антибольшевистских настроениях, как, в частности, извес¬

тный одесский историк А.В. Флоровский. Если говорить о русских

ученых, то некоторые из них встретили переломные события 1917 г.

в заграничных командировках, и потому были вынуждены прини¬
мать решение не о выезде, а о (не)возвращении на Родину. Их статус
мгновенно становился неопределенным, и им приходилось делать

выбор. Остаться за рубежом предпочли почвовед П.В. Отоцкий, исто¬

рики Е.Ф. Шмурло и М.И. Ростовцев, славист А.Л. Петров.

Миграционные потоки стали явлением не только национальных

историй, но истории транснациональной. Они переплетались между
собой, взаимодействовали и взаимовлияли. Центральная и Восточная

Европа в этой связи — уникальный пример такого рода пересечений.
Например, в начале 1920-х гг. Чехословакия стала главным центром

российской научной диаспоры. Благодаря «Русской акции» там сло¬

жилась развитая эмигрантская научная инфраструктура 31. Патронаж
властей республики и частных лиц распространялся в первую очередь
на ученых и студентов, получивших возможность продолжить свою

работу или учебу. В Праге сформировалась развитая сеть русских выс¬

ших учебных заведений (Русский институт сельскохозяйственной ко¬

операции, Русский юридический факультет, Русское высшее учили¬

ще техников путей сообщения, Русский педагогический институт им.

Яна Амоса Коменского, Русский институт коммерческих знаний, Рус¬
ский народный университет) и научно-исследовательских организаций
(Русское историческое общество, Экономический кабинет С.Н. Проко¬
повича, Семинарий по изучению Ф.М. Достоевского, Русский инсти¬

тут, Археологический институт им. Н.П. Кондакова, Зоологический се¬

минар М.М. Новикова, Русский заграничный исторический архив).
В Чехословакию в 1930-е гг. устремились также политические эмиг¬

ранты из Венгрии и Германии 32. Но Праге недолго суждено было

быть центром мигрирующей науки, ибо после 1938 г. судьба самой
Чехословакии оказалась незавидной. В этой ситуации интеллектуалы
стали выезжать из этой страны, преимущественно в США и в Вели¬
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кобританию. Так поступили византинист Франтишек Дворник (1893—
1975) и историк Отакар Одложилик (1899—1973), опубликовавший в

1941 г. в США проникновенную статью о положении исторической
науки при нацистах под говорящим названием «Клио в цепях» 33.

Так поступали и русские эмигранты. Среди них был видный эко¬

номист Прокопович, переехавший в Швейцарию, искусствовед
Н.П. Толль, перебравшийся в США, экономист А.М. Байков и ис¬

торик Г.М. Катков, сумевшие выехать в Англию.

Столь же драматично складывалась судьба научного сообщества
в прибалтийских странах, куда после обретения ими независимости

устремились беженцы из Советской России, пополнив ряды уже су¬
ществовавшей там русскоязычной диаспоры. После присоединения

Эстонии, Латвии и Литвы к СССР в 1940 г. там произошли гонения

на интеллектуалов, что вызвало отток научных сил. Латвию покинул,
к примеру, крупнейший археолог и египтолог Францис Балодис (Франц
Владимирович Баллод, 1882—1947), который в 1924 г. был вынужден

эмигрировать из СССР 34. Судьба же тех, кто остался, порой склады¬

валась трагически. Достаточно вспомнить о русском философе и ис¬

торике Льве Платоновиче Карсавине (1882—1952), вывезенном из

Литвы и погибшем в ГУЛАГе, или философе Василии Эмильевиче
Сеземане (1884—1963), работавшем вместе с Ф.В. Баллодом в Сара¬
товском университете в начале 1920-х гг., которому посчастливилось

вернуться живым из сталинских лагерей.
В начале 1920-х гг. в Германию устремились десятки русских

ученых, создавших там свою научную инфраструктуру. Туда же еха¬

ли, к примеру, венгры, желавшие продолжить научную карьеру. Сре¬
ди них был Лео Силард (1898—1964), покинувший в 1919 г. полити¬

чески нестабильную Венгрию с целью продолжить обучение в Бер¬
линской высшей технической школе, где одним из его наставников

стал Эйнштейн 35. После прихода к власти нацистов Л. Силард вместе

с семьей уехал сначала в Англию, затем — в США. Там он работал
вместе с Э. Ферми и принимал участие в создании первого ядерного

реактора. Подобным образом сложилась и судьба других венгерских

физиков, работавших в межвоенной Германии. Ю. Вигнер, Э. Тел¬
лер, Я. Нейманн, Т. Карман перехали в США, причем Вигнер в 1963 г.

был удостоен Нобелевской премии по физике. В 1971 г. за изобрете¬
ние голографического метода ее получил другой венгерский эмиг¬

рант
— работавший в Англии Денеш Габор (1900—1979). Л. Фаркаш

оказался в Иерусалиме, где первым стал читать курс физической
химии в местном университете 36. Приход к власти нацистов заста¬

вит уехать и часть русских эмигрантов, которые, несмотря на не¬

приятие большевизма, видели в Гитлере угрозу для России. Здесь

можно упомянуть философа И.А. Ильина, перебравшегося в Швей¬

царию. Приютом для многих беженцев из Германии стала Турция,
проводившая в 1930-е гг. реформу университетской системы, и ост¬

ро нуждавшаяся в иностранных ученых. Статус ученых-эмигрантов
в высших школах Анкары и Стамбула был высок. По некоторым

подсчетам, после 1933 г. 144 немецких и австрийских ученых пере¬

брались в Турцию с помощью франкфуртского профессора-медика
Филиппа Шварца и возглавляемой им швейцарской организации

«Notgemeinschaft» 37.
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Окончание второй мировой войны и последовавшее затем утвер¬

ждение в Восточной и Центральной Европе коммунистических ре¬
жимов породило очередную волну эмиграции. Большой материал для

исследования дает Чехословакия, которую после 1948 г. покинули де¬

сятки видных ученых, опасавшихся преследований со стороны новых

властей 38. Достаточно упомянуть имя крупнейшего чехословацкого

экономиста Йозефа Мацека (1887—1972), который в 1949 г. вместе с

женой тайно перешел на лыжах через горный массив Шумавы и ока¬

зался в Германии. Затем он эмигрировал за океан, работал в США и

Канаде 39. В конце 1948 г. Венгрию покинул известный археолог,
специалист в области эпиграфики и нумизматики, профессор Анд-
раш Алфёльди (1885—1981). Он уехал в Швейцарию, где лечился его

тяжело больной сын, и принял решение не возвращаться домой. Свою

роль, помимо семейных причин, сыграли и политические факторы:
А. Альфёлди помнил, как летом 1946 г. ему не дали возможность

занять пост декана в Будапештском университете. В Швейцарии он

преподавал в университетах Берна и Базеля, а затем, в 1956 г., пере¬
брался за океан, получив приглашение от Принстонского универси¬
тета. Новые волны интеллектуальных миграций из Центральной Ев¬

ропы были порождены событиями 1956 г. в Будапеште и 1968 г. в

Праге. Так, после неудавшейся революции в Венгрии страну покинул
полный штат студентов и преподавателей одного из старейших учеб¬
ных заведений страны — Высшей лесотехнической школы в Шопро-
не 40. Из Чехословакии на Запад в 1968—1969 гг. уехали астроном,
исследователь двойных звезд Мирослав Плавец (1925—2008), имму¬
ногенетик Эмил Скамене (род. 1941), химик Йозеф Михл (род. 1939).
В этом контексте нельзя не назвать и уехавшего в США начинающего

ученого Сергея Давыдова (род. 1945), который происходил из русской
эмигрантской среды и приходился потомком знаменитому герою Оте¬
чественной войны 1812 года. Как и его именитый дед А.Л. Бем, быв¬

ший одной из знаковых фигура в интеллектуальной жизни «русской
Праги», С.С. Давыдов избрал путь литературоведа, став известным аме¬

риканским специалистом по творчеству А.С. Пушкина, В.В. Набокова

и Ф.М. Достоевского 41.
В конце XX в. падение социалистических режимов в Восточной и

Центральной Европе породило новую волну интеллектуальных дви¬

жений. Распад СССР и переживаемый постсоветской Россией кризис
также привели к оттоку ученых сил. В 2005 г. Дмитрий Ливанов, еще

в бытность статс-секретарем Министерства образования и науки РФ,
сделал заявление, согласно которому с 1989 по 2004 г. из России уехало

порядка 25 тыс. ученых, а 30 тыс. работают за рубежом по времен¬
ным контрактам. Речь идет, как правило, о наиболее конкурентос¬
пособных ученых, вдобавок — наиболее продуктивного творческого
возраста. Йз пяти ученых-физиков российского происхождения, удо¬
стоившихся Нобелевской премии за последние годы, 3 получили ее в

качестве иностранных ученых (А.А. Абрикосов, А.К. Гейм, К.С. Но¬
восёлов).

Деполитизированный, социально-антропологический подход к

истории интеллектуальных миграций предполагает большое внима¬

ние к практикам патронажа, которые следует понимать как «оказа¬

ние поддержки в обмен на те или иные “дары”». Причем эти «дары»
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носят, преимущественно, нематериальный, символический характер.

Поддерживая науку, патрон получает повышение социального стату¬

са, а «материальные выгоды, если и следуют за этим, то обычно мно¬

го позже и непосредственно от клиента» 42. От функционирования
этих практик напрямую зависела успешность адаптации ученых-миг-

рантов к новой культурной среде. Эмигранты почти всегда живут в

напряженном ожидании надвигающихся политических изменений на

Родине. Это мешает им найти свою социальную и культурную нишу
в стране убежища. Значительная их часть страдает потому, что статус

в новой стране ниже того, что был у них на Родине, и не всякому

удается сделать головокружительную карьеру.
Успешность США в привлечении ученых из разных стран мира

как раз объяснялась существованием там эффективных механизмов

патронажа научной жизни и адаптации ученых-мигрантов. Причем
на этом поле играли как частные, так и государственные институции.

В 1930-х гг. фонд Рокфеллеров в сотрудничестве с американским на¬

учным сообществом помог 355 исследователям получить рабочие ме¬

ста в 150 университетах, колледжах, научно-исследовательских ин¬

ститутах и музеях 43. Долгосрочная стратегия подобных организаций
заключалась в интеграции ученых-беженцев в американскую науч¬

ную жизнь. В то же самое время сотрудники американских государ¬
ственных служб, в первую очередь, военные, получили возможность

использовать эмигрантов в качестве экспертов в условиях военного

времени. По словам Б. Катца, военный Вашингтон оказался плодо¬

творным участником взаимного сотрудничества в не меньшей степе¬

ни, чем научно-исследовательские лаборатории Чикаго и Лос-Аламо¬

са 44. Широко известно об участии европейских ученых в создании

американской атомной бомбы. Примечательно, что над ее созданием

трудился и русский ученый-эмигрант Георгий Богданович Кистя-
ковский (1900—1982). Но сотрудничество эмигрантов с американ¬
скими военными этим не ограничивалось. Например, немецкий
востоковед Франц Михаэль в 1942 г. был назначен руководителем

программы азиатских языков для армии США в университете Ва¬

шингтона 45.

Обширную поддержку беженцам оказывал созданный в 1933 г.

Чрезвычайный комитет помощи перемещенным иностранным уче¬
ным (Emergency Committee in Aid of Displaced Foreign Scholars). Его

работу возглавил журналист Эдварду Мэроу (1908—1965), впослед¬

ствии получивший известность как неутомимый борец с сенатором

Дж. Маккарти. Если первоначально в сфере фонда находилась Гер¬
мания, то затем работа была расширена на другие европейские стра¬
ны — Австрию, Чехословакию, Норвегию, Бельгию, Италию и Фран¬
цию. Среди ученых, получивших помощь фонда, можно назвать со¬

циолога Герберта Маркузе, политолога Ганса Моргентау, биофизика
Макса Дельбрюка, психолога Курта Левина. О масштабах работы ко¬

митета наглядно свидетельствуют списки выехавших из Германии и

получивших помощь фонда ученых 46. Подобные организации, ста¬

вившие своей целью поддержку беженцев, были порождены XX в. и

не имели прежде аналогов в истории. Как заметила британская иссле¬

довательница Е.Н. Андреева, «в основе формирования этих институ¬

тов лежали не только гуманитарные соображения, но и юридическое
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понимание положения и статуса беженца, а также политические и

экономические вопросы» 47.

Изучение интеллектуальных миграций в ретроспективе XX в. ста¬

вит вопрос о коммуникативных практиках и интеллектуальном об¬

мене. Дело не только в средствах политического и идеологического

контроля (люстрация писем, паспортно-визовые формальности), но

и в технических возможностях. Их ограниченность приводила к обо¬

собленности представителей национальных научных диаспор, затруд¬
няло их общение. Но все же оно продолжалось. Даже в случае с Со¬

ветской Россией, «железный занавес» опускался постепенно. Вплоть

до конца 1920—1930-х гг. русские ученые-эмигранты имели, пусть и

ограниченную, возможность эпистолярных контактов с друзьями,
коллегами и родственниками, остававшимися дома. На протяжении
почти всего XX в. трудности коммуникаций выступали одним из сим¬

волов эмигрантского статуса, подчеркивая оторванность от истори¬
ческой Родины. В этом плане бурное развитие средств связи в конце

XX в., налаживание глобального транспортного сообщения, облегче¬
ние паспортно-визовых формальностей способствовало размыванию
этого статуса.

Научные коммуникации обычно рассматриваются с точки зре¬

ния вклада мигрантов в науку той или иной страны. Немецкие уче¬
ные в 1930-е гг. быстро получили признание в научном мире стран-

реципиентов. Так, прибытие ярчайшего представителя Венской шко¬

лы Рудольфа Карнапа повлияло на американскую науку. Альфред
Шютц познакомил американцев с социальной феноменологией. Ханна

Арендт заложила основы изучения феномена тоталитаризма в поли¬

тической жизни XX века. Искусствовед Уильям Кон (1880—1961),
эмигрировавший в Англию в 1938 г., сумел собрать из разрозненных

предметов индийской коллекции Оксфордского университета Музей
восточного искусства (Oxford Museum of Eastern Art) и стать его пер¬

вым директором (1949—1956) 48. Вольфрам Эберхард в 1937—1948 гг.

преподавал китайский язык в университете Анкары, став основате¬

лем синологических исследований в Турции.
Но не менее важно и интересно понять нереализованные воз¬

можности диалога, осознать их причины. Вряд ли работавший в Мос¬

кве Г. Лукач мог серьезно повлиять на советские общественные на¬

уки, скованные догматическим марксизмом. В этом плане влияние

его венгерского соотечественника Э. Шика на советскую африканис¬
тику было более очевидным, но все же ограниченным 49. Порой та¬

ланты и способности ученых не были восприняты и по иным причи¬
нам. Так, низкий интерес к российской истории в академических

кругах 1920—1930-х гг. не способствовал интеграции русских уче-

ных-эмигрантов в зарубежную науку. Представителям естественных

наук всегда легче адаптироваться к новым условиям, нежели гумани¬

тариям. Но и тут не всегда дело идет гладко. Так, русский почвовед и

гидрогеолог П.В. Отоцкий, оказавшийся в начале 1920-х гг. в Чехос¬

ловакии, безуспешно пытался привлечь пражский Карлов универси¬
тет к геологическим изысканиям в Скандинавии 50. Большую роль в

успешности научных коммуникаций имело единство научного язы¬

ка. Австрийским экономистам в 1930—1940-е гг., работавшим в тра¬
дициях математической экономики и неоклассических подходах, было
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относительно легко утвердиться в ведущих американских универси¬

тетах, где они нашли коллег, которые прекрасно понимали интерна¬

циональный язык математики 51. Напротив, немецкие юристы, обу¬
ченные в духе римского права, немного знали об англо-саксонском

праве. Таким образом, они столкнулись с потребностью начинать за

океаном свою карьеру заново. Многим из них пришлось переквали¬

фицироваться в специалистов в области политологии и международ¬

ных отношений. Но успех зависел не только от единства или хотя бы

родства научных языков, но и от степени владения ученых-эмигран-

тов чужими языками в конкретном смысле слова. Оказавшийся в

США антиковед М.И. Ростовцев в письме к академику Н.П. Конда¬

кову жаловался: «Если бы вы знали, как трудно читать лекции на

чужом языке... Кое-как справляюсь, но это главный камень преткно¬
вения» 52. Лингвистический фактор занимал важное место и в про¬

цессе культурной адаптации, и научной интеграции одновременно.
Потому он достоин более пристального внимания со стороны иссле¬

дователей, особенно, когда речь идет о взаимодействии представите¬
лей совершенно разных культур, например, иранских или китайских

мигрантов в США.

Интеллектуальные миграции минувшего столетия были резуль¬
татом глубоких общественных трансформаций и формой ответа уче¬

ных на них. Это был итог сложного комплекса взаимодействия уче¬
ного сообщества и институтов власти, набора индивидуальных и кол¬

лективных решений. И, главное, рождаясь в качестве национальных

исторических феноменов, они всегда в итоге становились частью гло¬

бальной, транснациональной истории. Отсюда вырастает потребность
в выявлении их общих и особенных черт, объективных и субъектив¬
ных причин миграционных движений, функционирования нацио¬

нальных научных сообществ в условиях жизни за рубежом. Нет со¬

мнения, что всякое национальное ученое сообщество в эмиграции

развивалось по своим внутренним законам. Ровным счетом нет

сомнения и в том, что далеко не всегда ученые-эмигранты такие

сообщества образовывали. Но следует попытаться выделить общие

проблемные поля, которые позволили бы сравнить различные миг¬

рационные потоки в исторической ретроспективе XX в., опреде¬
лить естественные границы таких сопоставлений.

Ретроспективный взгляд на историю миграций и мобильности

как в свете взаимоотношений интеллектуалов и институтов власти,

так и в условиях трансформирующегося общества, может служить

основой для сравнительно-исторического понимания современных

проблем. Сравнение отечественного и зарубежного материала с ис¬

пользованием междисциплинарных подходов позволит сделать вы¬

вод о существовании в истории типичных моделей миграций как

особых социокультурных механизмов, функционирование которых
может быть проанализировано. Результаты таких исследований, не¬

сомненно, будут важны при разработке стратегии интеллектуальной
безопасности страны и выработке политики противодействия «утеч¬
ке умов».

120



Примечания

1. ОСТЕРХАММЕЛЬ Ю. Трансформация мира: история XIX века. Главы из книги.
— Ab Imperio. 2011, № 3, с. 129.

2. Наука и кризисы: историко-сравнительные очерки. СПб. 2003, с. 533.

3. Там же, с. 534.

4. TRIBE К. German Emigré Economists and the Internationalization of Economics. —

The Economic Journal. 2001, vol. Ill, № 475, p. 741.

5. NÖTZOLDT P., WALTHER P.T. The Prussian Academy of Sciences during the Third

Reich. — Minerva. 2004, vol. 42, № 4, p. 425.

6. UWE ECKART W. Science in Third Reiche. — Minerva. 2004, vol. 42, № 4, p. 453.

7. Ibid., p. 538-540.

8. FISHER K. Die Emigration von Wissenschaftlern nach 1933. — Vierteljahrshefte für

Zeitgeschichte. 1991, т. 39, № 4, S. 537—538.
9. ДЕЛb О.А. От иллюзий к трагедии. Немецкие эмигранты в СССР в 30-е годы. М.

1997, с. 12-14, 111.
10. Уже в 1970-е гг. приезд ученых фактически прекратился, расширяясь почти ис¬

ключительно за счет выходцев из постколониальных стран. В то же время нача¬

лась новая волна выезда интеллектуалов, преимущественно евреев, из СССР.

Достаточно назвать имена литературоведов Е.Г. Эткинда и Л.З. Копелева, визан¬

тиниста А.П. Каждана, востоковеда А.М. Пятигорского и др. См.: ДЁННИНГХА-
УС В.А., САВИН А.И. «Как бы указ о евреях не отменять, а де фактом не приме¬

нять». Л.И. Брежнев, разрядка и еврейская эмиграция из СССР. — Россия XXI.

2013, № 1, с. 130-159.

11. В современной российской историографии наметилось возрождение интереса к

истории иностранных мигрантов в СССР, разумеется, с уже иных идеологических

и методологических позиций. В результате, помимо уже упомянутой работы
О.А. Деля, появилось немало интересных, квалифицированных исследований: ЕЛ-
ПАТЬЕВСКИЙ А.В. Испанская эмиграция в СССР: историография и источники,

попытки интерпретации. Тверь. 2002; ИВАНОВА О.В. Социокультурная адапта¬

ция политических эмигрантов в СССР в 1920—1930-е годы. — Известия Самарско¬
го научного центра РАН. 2006, т. 8, № 3, с. 781—788; ЧЕРНОВА Н.В. Немецкие
политические эмигранты на Магнитстрое в 1930-е годы. — Проблемы истории,

филологии, культуры. 2015, № 4 (50), с. 167—174.

12. HENDERSON G., OLASIJI T. Migrants, Immigrants, and Slaves: Racial and Ethnie

Groups in America. Lanham. Md. 1995, p. 186; CHEN NING YANG. A Great Physicist
of the Twentieth Century. Liu and Shing-Tung Yau. Cambridge. MA. 1995;
MCGRAYNE S. Nobel Prize Women in Science: Their Lives, Struggles, and Momentous

Discoveries. Washington. D.C. 1998, p. 254—278. Подробнее о месте китайских уче¬

ных в американской науке см.: ZUOYUE WANG. Chinese American Scientists and

U.S. — China Scientific Relations: From Richard Nixon to Wen Ho Lee. The Expanding
Roles of Chinese Americans in U.S. — China Relations: Transnational Networks and

Trans-Pacific Interactions. N.Y. 2015, p. 207—234.

13. ЛОМАНОВ А.В. Как увядали сто цветов. — Россия в глобальной политике. 2005,
№ 2, с. 82-83.

14. См., например: АГАМОВА Н.С., АЛЛАХВЕРДЯН А.Г. Утечка умов из России:

причины и масштабы. — Российский химический журнал. 2007, т. LI, № 3, с. 108—

115; САФОНОВА М.А. Академическое наследие империй: куда текут потоки меж¬

дународной студенческой миграции? — Ab Imperio. 2011, № 2, с. 261—296; РЯ¬
ЗАНЦЕВ С.В., ПИСЬМЕННАЯ Е.Е. Эмиграция ученых из России: «циркуляция»
или «утечка» умов.

— Социологические исследования. 2013, № 4, с. 24—35.

15. УЛЬЯНКИНА Т.И. «Дикая историческая полоса...»: судьбы российской научной
эмиграции в Европе (1940—1950). М. 2010.

16. Российская научная эмиграция: двадцать портретов. М. 2001.

17. COSER L.A. Refugee Scholars in America: their Impact and their Experiences. New
Haven-L. 1984. Среди героев книги — психолог Э. Фромм, философ Р. Карнап,
лингвист Р.О. Якобсон, политолог X. Арендт, экономист К. Поланьи, востоко¬

вед К. Витфогель, социолог А. Шютц, экономист Я. Маршак и др.

121



18. PACNER К., HOUDEK R, KOUBSKA L.Cesti vedci v exilu. Praha. 2007.

19. ЖЕЛИЦКИ Б.Й., ЖЕЛИЦКИ Ч.Б. Венгерские эмиграционные волны и эмигран¬

ты (середина XIX — конец 50-х годов XX века). М. 2012.
20. АЛЕКСАНДРОВ Д.А. Историческая антропология науки в России. — Вопросы

истории естествознания и техники. 1994, № 4, с. 5; RABINOW Р. Making PCR: А

Story of Biotechnology. Chicago. 1996, p. 2.
21. ВОЛОШИНА В.Ю. Ученый в эмиграции: проблемы социальной адаптации уче-

ных-эмигрантов сквозь призму «социальной истории». Омск. 2010; ЗАХАРОВ О.И.

Стратегии интеграции русских историков-эмигрантов «первой волны» в амери¬

канское научное сообщество. — Российская история. 2014, № 3, с. 112—126; ВО¬
ЛОШИНА В.Ю., КОРЗУН В.П. Эмигрантский период жизни А.А. Кизеветтера в

оптике «профессорской культуры».
— Диалог со временем. 2017, № 58, с. 39—70.

22. См., например: FERMI L. Illustrious immigrants: the intellectual migration from Europe,
1930—1941. Chicago-L. 1968; The intellectual migration: Europe and America, 1930—

1960. Cambridge. 1969.
23. Подробнее о феномене немецкой профессорской культуры в свете ее взаимоот¬

ношений с властью см.: РИНГЕР Ф. Закат немецких мандаринов. М. 2008.

24. HARTSHORNE E.Y. The German Universities and National Socialism. Cambridge.

1937, p. 111-112.

25. WALKER M. National Socialism and German Physics. — Journal of Contemporary

History. 1989, vol. 24, № 1, p. 64; PALLÖ G. Elektron 6s ¿terfizika: Ldnärd Fülöp (1862—

1947). - Fizikai szemle. 1997. 47. ¿vf. 4. sz. 116-122. o.; GRUNDMANN S. The Einstein

Dossiers: Science and Politic. Berlin-Heidelberg. 2005, p. 277.

26. American Institute of Physics. Niels Bohr Library and Archives. Samuel A. Goudsmit

Paper. Series IV. Box 25. Fold. 12: Alsos Mission.

27. СОБИ П. «Красный монастырь» на Шпрее: советизация высшего образования в

ГДР (на примере Высшей школы экономики в Берлине). В кн.: Историческая
память и стратегии российско-немецкого межкультурного диалога. Саратов. 2015,
с. 196-197.

28. BRUS W.,-LASKI К. From Marx to the Market: Socialism in Search for an Economic

System. Oxford. 1989.

29. РАЕВ М.И. Россия за рубежом: история культуры русской эмиграции. 1919—1939.
М. 1994, с. 240-241.

30. KERN М. The Emigration of German Sinologists 1933—1945: Notes on the History and

Historiography of Chinese Studies. — Journal of the American Oriental Society. 1998,
vol. 118, № 4, p. 509.

31. CHINYAEVA E. Ruskä emigrace v Ceskoslovensku: vyvoj ruskä ротоспё akce. —

Slovansky prehled. 1993, № 1, S. 14—24; SLÄDEK Z. О ruskä ротоспё akci tentokrät

polemicky. Ruskä a ukrajinskä emigrace v CSR v letech 1918—1945 (Sbomik studii —

3). Praha. 1995, S. 20-25; ANDREYEV C., SAVICKY I. Russia Abroad: Prague and
the Russian Diaspora, 1918—1938. New Haven-L. 2004.

32. HEUMOS P. Die Emigratiom aus der Tschechoslowakei nach Westeuropa und dem

Nahen Osten. 1938—1945. München. 1989; Exil v Praze a Ceskoslovensku 1918—1938.

Praha. 2005.

33. ODLOXlLIK O. Clio in Chains. Czech Historiography in 1939—1940. — The Slavonic

Year-Book. American Series. 1941, vol. 1, p. 330—337.

34. MUGUREVICS E. Franca Baloza dzlves gäjums un zinätniskä darlba. Arheologija un

etnogräflja. T. XXIV. Riga. 2010,1. 24.
35. LANOUETTE W., SILARD B. Genius in the Shadows: A Biography of Leo Szilard:

The Man Behind The Bomb. New York. 1992, p. 56—58.

36. БОРИСОВ В.П. Российские и венгерские физики-эмигранты. Институт истории

естествознания и техники РАН им. С.И. Вавилова. Годичная научная конферен¬
ция, 2003. М. 2003, с. 294—296.

37. WIDMANN Н. Exil und Bildungshilfe: Die deutschsprachige akademische Emigration
in die Türkei nach 1933. Bern-Frankfurt am Main. 1973, S. 131 — 132, 167.

38. HOFFMAN R.J. Die Anfänge der Emigration aus der Tschechoslowakei 1948. Praha,

1996; Wissenschaft im Exil: Die Tschechoslowakei als Kreuzweg 1918—1989.

Praha. 2004.

122



39. Dejiny ekonomickeho mysleni. Praha. 2005, S. 506.

40. ЖЕЛИЦКИ Б.Й., ЖЕЛИЦКИ Ч.Б. Ук. соч., с. 497.

41. См.: ДАВЫДОВ С.С. Пражские весны... или очки для Хрущёва. Из записок по¬

томственного эмигранта.
— Новый журнал. 2008, кн. 251, с. 324—340.

42. См.: АЛЕКСАНДРОВ Д.А. Ук. соч., с. 9-10.

43. KATZ В. The Accumulation of Thought: Transformations of the Refugee Scholar in

America. — The Journal of Modem History. 1991, vol. 63, № 4, p. 742.

44. Ibid., p. 741.

45. KERN M. Op. cit., p. 522.

46. Cm.: Emigration: Deutsche Wissenschaftler nach 1933: Entlassung und Vertreibung. Berlin.

1987.

47. АНДРЕЕВА E.H. Общество защиты науки и знаний в Великобритании и помощь

русским ученым-эмигрантам.
— Ежегодник Дома русского зарубежья имени Алек¬

сандра Солженицына, 2013. М. 2014, с. 67.

48. CULLEN A. Bringing Asia to Oxford: Dr. William Cohn and the Museum of Eastern

Art. In: Ark of Civilization: Refugee Scholars and Oxford University, 1930—1945. Oxford.

2017.

49. См.: ДАВИДСОН А.Б. Шийк Андрей Александрович (1891— 1978). Портреты ис¬

ториков: время и судьбы. Т. 5: Средние века. — Новая и новейшая история. М.

2010, с. 584—596; ЕГО ЖЕ. Репрессированная африканистика. — Африканский
сборник. 2011. СПб. 2012, с. 14—20.

50. Narodnf archivteske republiky. Fond «Policejnf feditelstvf Praha II — vseobecna spisovna
- 1941-1950». Kart. 8190. Sign. 0498/3 Otockij Pavel.

51. COSER L.A. Op. cit., p. 6.

52. Н.П. Кондаков и М.И. Ростовцев. Письма 1919—1925 годов. КЫЗЛАСОВА И.Л.

История отечественной науки об искусстве Византии и Древней Руси. 1920—1930-е
годы. По материалам архивов. М. 2000, с. 126.



ЛЮДИ. СОБЫТИЯ. ФАКТЫ

УДК 94(47).084.6

«Дело» о разложении партийного
руководства Вятского горрайкома
ВКП(б) в 1933 г.

Ю.Н. Тимкин

Аннотация. В работе, основанной на ранее неопубликованном архивном мате¬

риале Государственного архива социально-политической истории Кировской облас¬
ти, исследуется создание и деятельность партийного руководства Вятского района
Нижегородской области в 1930—1933 годах. Рассматривается роль таких партийных
функционеров, как А.А. Жданов, Н.А. Павлычев, К.А. Налоев. Показано, что про¬
цесс развития партийной организации Вятского горрайона был болезненным, прохо¬
дил в условиях административно-политического и психологического давления, на¬

пряженной борьбы с «правым уклоном». На основании этих данных делается вывод

о том, что «разложение» руководства Вятского горрайкома стало следствием прово¬

димого ЦК ВКП(б) и обкома партии курса форсированной индустриализации и ради¬

кальной ломки общественных отношений.
Ключевые слова: Вятский горрайком ВКП(б), индустриализация, крайком партии,

Н.А. Павлычев, А.А. Жданов, «разложение».

Abstract. Political case about the «decay» of the party leadership in Vyatka district

commitee of the VKP (b) in 1933.The article, based on previously unpublished archival
material of the State Archive of Social and Political History of the Kirov region, explores
the creation and activities of the party leadership of Vyatka district in Nizhny Novgorod
region in 1930—1933. The role of party functionaries in the development of organization
such as A.A. Zhdanov, N.A. Pavlychev, K.A. Naloev. The article shows that the development
of the party organization of Vyatka city district was painful, passed under the administrative-
political and psychological pressure, hard fight with «right-leaning». On the basis of these
data it is concluded that «the decay» of leadership Vyatka district commitee happened due
to the radical break — up of public relations and forced industrialisation, led by the Central
Commitee of the VKP(b) and regional party commitee.
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В 1930 г. в рамках проводимой административной реформы был об¬

разован район с центром в Вятке, партийная организация которого
была призвана обеспечить утвержденные ЦК ВКГТ(б) темпы индуст¬

риализации и коллективизации. Руководство городского райкома при-
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лагало немалые усилия для выполнения поставленных задач, но в

парторганизации произошло «разложение» на фоне провала выполне¬

ния пятилетнего плана. Целью исследования является анализ причин

этого явления в 1930—1933 годах.

Работа написана на материалах Государственного архива соци¬

ально-политической истории Кировской области (ГАСПИ КО).
Публикаций по данной теме в советское время практически не

было. После 1991 г. появились работы, рассматривающие различные
аспекты политической деятельности партии в начале 1930-х гг. ', ме¬

ханизмы политической власти 2, внутрипартийной борьбы 3. Но ис¬

следований по внутрипартийной жизни пока, к сожалению, мало 4.

Внутрипартийная жизнь организации Вятского городского района
остается практически неизученной.

Летом-осенью 1929 г. перед руководством вновь созданной Ни¬

жегородской области были поставлены следующие задачи: хозяйствен¬

ная реконструкция и развертывание культурного строительства, созда¬
ние эффективного государственного аппарата, обеспечение партийно¬
го руководства реконструкцией народного хозяйства, приближение
партийного аппарата к массам 5.

В основу построения областного партийного комитета был по¬

ложен опыт создания нижегородских губернских организаций и

учреждений. Его основная задача
— комплектование «крепкого ядра

политически выдержанных работников высокой деловой квалифи¬
кации» 6. В 1929—1930 гг. велся поиск оптимальной администра¬
тивной и организационно-партийной структуры области. После не¬

продолжительного существования Вятского округа (15 июля 1929
— 30 июля 1930 гг.) на территории, прилегавшей к бывшему гу¬

бернскому центру, был образован район. «Вятская правда» так оха¬

рактеризовала положение новой административной единицы: «Рай¬

он в современном виде представляет собой прежний волисполком,

с той лишь разницей, что у него расширена территория и несколь¬

ко увеличен штат. Такой район не в состоянии справиться ни с

руководством сельскими Советами, ни с оперативной работой.
Нынешнее состояние районного и сельского аппарата не обеспе¬

чивает достаточно успешного выполнения директив по реконст¬

рукции сельского хозяйства по причинам недостаточной квалифи¬
кации его кадров и недостаточной помощи низовому аппарату со

стороны высших звеньев» 7.
По словам представителя Нижегородского крайкома Окунева,

«... Вятка — мощный пролетарский центр с большой и хорошей партор¬
ганизацией, она будет иметь решающее влияние на сельскую мест¬

ность...» 8 На 1 августа 1930 г. парторганизация Вятки насчитывала

4 тыс. чел., из которых 78,2% — составляли рабочие 9. Перед партий¬
цами ставилась первоочередная задача: «... быстро изучить всю про¬

мышленность, каждый завод; сельское хозяйство...» 10

Участники конференции констатировали наличие «оппортунис¬

тической тактики» в работе руководства партийных и советских орга¬
нов Вятки: «В ряде партийных ячеек наблюдается полное отсутствие

руководства, они не сумели возглавить инициативу масс. С транс¬
портной ячейкой дело обстоит неблагополучно. Ячейка депо Вятка-1
не мобилизована...» В кустарной промышленности кооперирование
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«идет слишком медленно. Что за народ кооперирован, неизвестно.

Нужно создать крепкое ядро в кооперации...»
"

Ответственный секретарь партийной ячейки машиностроитель¬
ного завода В.В. Шмидт сообщал: «Элементы оппортунизма имеют¬

ся и на нашем заводе: партийные директивы только прочитываются

(администрацией. — Ю.Т.), а не выполняются. Решения партсъезда

(XVI съезд ВКП(б), состоявшийся в июле 1930 г. — Ю.Т.) до сих пор

не проработаны...» По словам Окунева, ответственные руководители
«поглаживали брюшко, ко всему относились так, что, мол, поругают,

запишут на вид выговор, а завтра все забудется» п. В результате мно¬

гие предприятия не выполнили промышленно-финансовый план.

Представитель первого райкома Вятки Патрушев призвал собравшихся
«разорить оппортунистическое гнездо» |3.

В резолюции по докладу об итогах выполнения промышленно-фи¬
нансового плана содержалось требование «добиться в самый кратчай¬
ший срок таких темпов в работе, которые обеспечили бы ликвидацию

прорывов (невыполнения. — Ю. Т.) и перевыполнения промфинпланов
текущего года» |4. Необходимое условие успеха

— «решительная борьба
за генеральную линию партии».

По поводу работы в деревне собравшимся было предложено «фор¬
сировать работу по коллективизации сельского хозяйства, не допус¬
кая методов администрирования». Непосильная задача выпала 18 сель¬

ским партийным ячейкам района, в которых состояло 163 члена и 110

кандидатов. По району в августе 1930 г. кооперация охватила 898

крестьянских хозяйств, что составило лишь 5,5% от их общего числа.

Примечательно, что более половины из них — коммуны, наименее

привлекательные для основной массы крестьянства.

Пролетарскому поэту Д. Бедному, командированному в Вятку ЦК
партии по просьбе ее партийного руководства в начале 1930 г., картина
виделась иначе: «... я не вижу здесь фанатиков нового строительства,

которые желали бы похвалиться своими достижениями, я вижу пьяную,

богомольную Вятку, справляющую звериным пьянством старый рожде¬
ственский сочельник». Секретарь окружкома и председатель окриспол-
кома произвели на Бедного «отвратное впечатление всей своей изворот¬

ливой, непрямой, несвойственной хорошему большевику манерой го¬

ворить. Очень симпатичен председатель контрольной комиссии» 15.

После завершения партконференции партийная работа закипела: во

все инстанции были направлены директивы о необходимости 100-про-
центного выполнения промфинпланов и плана хлебозаготовок, о пере¬

стройке работы на ударные рельсы, о борьбе с правым и левым уклона¬

ми, о развертывании социалистического соревнования и т.д. Местно¬

му отделу ОГПУ были даны соответствующие указания.

Особую роль стали играть инструкторы городского райкома, на¬

правляемые для проверки работы конкретной партийной ячейки. На

заседании городского райкома заслушивались отчеты ячеек, партко¬

мов предприятий, доклады инструкторов и принимались решитель¬

ные меры по выполнению партийных директив. Партийные собрания
предприятий принимали жесткие резолюции по результатам провер¬
ки партийной и хозяйственной работы 16.

Для выполнения партийных директив были созданы чрезвычай¬
ные органы: «тройки» и специальные комиссии. «Чрезвычайная тройка
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по проведению штурма и ликвидации прорывов в промышленнос¬

ти», образованная по решению ГРК осенью 1930 г., направляла
специальные бригады на предприятия и в цеха, где проверяла со¬

стояние выполнения планов. Специальная тройка под председа¬

тельством члена бюро ГРК Николая Павлычева занималась высе¬

лением кулаков.

20 сентября 1930 г. секретариат нижегородского крайкома кон¬

статировал «крайне неудовлетворительную работу Вятской организа¬
ции в деле роста и регулирования состава парторганизации...» Пред¬
лагалось «развернуть широкую массовую работу по вовлечению в

партию лучших рабочих-ударников, обеспечить перевод рабочих из

кандидатов в члены партии с таким расчетом, чтобы к 1 декабря в

организации было не менее 70% действительных членов партии...»
Выполняя решение крайкома, ГРК направит в промышленные ячей¬

ки города соответствующие директивы. Так, парторганизации маши¬

ностроительного завода было предписано к 1 декабря текущего года

«добиться повышения партийной прослойки в целом по заводу, а рабо¬
чих от станка — до 80%» 17.

Выполняя директиву крайкома партии по проведению массовой

коллективизации, Пленум ГРК (октябрь 1930 г.) обязал «всю район¬
ную организацию немедленно обеспечить и добиться решительного
перелома в деле организации нового мощного подъема колхозного

движения...» К концу 1931 г. коллективизация должна была охватить

25% крестьянских хозяйств. По постановлению нижегородского край¬
кома партии от 24 апреля 1931 г., было осуществлено перераспределе¬
ние партийных сил: «...в райцентрах обеспечить партийное руковод¬
ство в целом, основную же массу партийцев передвинуть на работу в

село, деревню» |8. Позднее ответственный секретарь нижегородского

крайкома партии Жданов, выступая с отчетом на IV краевой парт¬

конференции (1934 г.), докладывал: «Наша парторганизация исходи¬

ла в своей деятельности из того, что если ты коммунист
— вмеши¬

вайся во все, входи во все мелочи, овладевай техникой сельскохозяй¬
ственного производства» 19.

В апреле 1931 г. во временном положении о парткомах при со¬

вхозах, МТС и колхозах содержалась директива: «... следить за тем,
чтобы коммунисты и комсомольцы действительно являлись органи¬

заторами и руководителями внедрения социалистических форм тру¬

да, требовать от каждого коммуниста и комсомольца обязательного

участия в социалистическом соревновании и ударном труде...»
20

ГРК требовал и сам неукоснительно выполнял партийные ди¬

рективы. Так, на заседании особой тройки при ГРК 23 июля 1931 г.

директива нижегородского крайкома партии о выселении семейств

кулаков была «принята к сведению и руководству». На том же заседа¬

нии был утвержден список из 47 фамилий, определен срок выселения

— ко 2—3 августа. Спустя два дня очередное заседание тройки утвер¬
дило выселение уже 114 семей 21.

Осенью 1931 г. ГРК разослал всем парторганизациям циркуляр,

в котором речь шла о подготовке к празднованию XIV годовщины

Октября. В нем предписывалось организовать «сплошной штурм про¬

рывов как на производстве, так и в сельском хозяйстве, 100% участие
коммунистов в социалистическом соревновании и ударном труде». В
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день празднования революции должна быть обеспечена «наибольшая

явка на торжественные заседания и 100% явка на демонстрацию» 22.

Одновременно принимались решительные меры по борьбе с ук¬

лонами в партии. Так, 16 ноября 1930 г. на закрытом партийном

собрании шубно-овчинного завода № 3 отмечалась необходимость
«жестокой расправы с язвой правого и левого оппортунизма, прояв¬
ляющегося во всех формах у отдельных личностей в нашей партор¬
ганизации: Пашкин говорил о невозможности выполнения пром¬

финплана, Пантелеев во время месячника штурма промфинплана
прогулял, Нелюбин, Плотников и другие... выступали против непо¬

сильных налогов, Рублёв отказался от работы... в дни Октября, не

принимал организованного участия в демонстрации, посвященной

13 годовщине Октября». 28 ноября на закрытом собрании совпартш¬
колы «правый уклонист» Новиков распределял товары не среди бат¬

раков, а среди других категорий крестьян. Он же говорил, что Пётр I

лучше, чем Ленин, а Питер не надо было переименовывать в Ленин¬

град» 23. По мнению П.Н. Шарабарова, «большинство коммунистов,

уличенных в партийной документации в “правом уклоне”, формаль¬
но не причисляли себя к какой-либо оппозиции» 24. Среди партийцев
складывалось представление о том, что любое высказывание или по¬

ступок может быть истолкован партийным руководством как прояв¬
ление правого уклона. Характерно в этой связи высказывание сту¬

дента местного пединститута, коммуниста Багаева: «Партия состоит

из двух этажей: партактив и масса; партийная масса — стадо баранов.
Одни члены партии голосуют единодушно из-за боязни, чтобы им не

приписали правый уклон. Другие просто трусят и выжидают благо¬

приятного момента. Те же, кто борется за генеральную линию партии
— просто карьеристы» 25.

В 1932 — первой половине 1933 г. ценой огромных усилий ос¬

новную массу крестьянства удалось объединить в колхозы. Однако

аппарат колхозов страдал от «засоренности враждебными элемента¬

ми». Постановлением ГРК от 26 мая 1933 г. создавалась специальная

комиссия под председательством К.А. Налоева, призванная провести

тотальную чистку колхозной администрации. В постановлении опре¬
делялись жесткие временные рамки: с 3 июня по 10 июля 26.

Широко применялись судебные меры. Так, для выполнения пла¬

на весеннего сева бюро ГРК 24 апреля 1931 г. предписало «дать твер¬

дые задания кулацко-зажиточной части населения. При невыполне¬

нии с их стороны
—

привлечь к судебной ответственности» 27.

Для претворения в жизнь столь масштабных решений крайкома

требовались «стальные» партработники. Посланец Нижнего Николай
Павлычев в течение 1921—1931 гг. выполнял многочисленные партий¬
ные поручения: руководил оперативно-разведывательным штабом ЧОН

Приволжского военного округа, партийными и профсоюзными орга¬
нами в Нижнем Новгороде. О нем известно немного: 1901 г. рожде¬

ния, член партии с 1920 г., рабочий по происхождению, по профессии
—

кондитер, в 1919—1924 гг. служил в РККА 28.

Вокруг Павлычева, ставшего ответственным секретарем ГРК

партии 6 апреля 1931 г., сплотилась группа активных единомышлен¬

ников: секретарь контрольной комиссии ГРК партии Налоев, член

бюро ГРК В.В. Шмидт, заведующий организационным отделом ГРК
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А.В. Перминов, редактор «Вятской правды» Кропачёв, ответствен¬

ный секретарь ГРК ВЛКСМ Пахомов, ответственный работник ГРК

комсомола Пронкуль. На советских и хозяйственных должностях также

были расставлены единомышленники: директор спиртоводочного за¬

вода Прокашев и другие. До мая 1931 г. местное отделение ОГПУ

возглавлял Иосиф Тарашкевич, по словам Павлычева, «стойкий боль¬

шевик-чекист, чрезвычайно отзывчивый и чуткий товарищ». В идео¬

логическом отношении — «вполне выдержанный, дисциплинирован¬
ный коммунист, твердо проводящий генеральную линию партии».

Благодаря таким качествам он стал членом бюро ГРК партии. Заме¬

тим, что Иосиф Тарашкевич к этому времени имел уже богатую че¬

кистскую биографию, к сожалению, пока еще не написанную 29.

Их (и не только) героическими усилиями Вятский район добил¬
ся в начале 1933 г. впечатляющих результатов: за 10 месяцев рост
валовой промышленной продукции составил 12%, план выпуска во¬

енной продукции был выполнен вовремя. Выполнены задания по севу,

хлебозаготовкам, экспорту продукции, финансам, товарообороту, ле¬

сосплаву, по подготовке школы к новому учебному году и т.д.
30 За¬

ведующий орготделом ГРК партии Ф.Д. Мелкишев в январе 1933 г.

рапортовал: «Практика работы за эти 4 года показала, что большеви¬

ки Вятки в борьбе против оппортунизма... оказались одними из пер¬
вых отрядов ленинской партии, одержав победы на всех фронтах хо¬

зяйственного и культурного строительства, на деле доказав реаль¬
ность пятилетки» 31.

Однако реальная картина была несколько иной. Так, в мае 1933 г.

ГРК получил информацию об ухудшении политической ситуации на

заводе им. Коминтерна. Сразу же была проведена проверка, и 19 мая

созвано объединенное заседание ГРК и контрольной комиссии. Выяс¬

нилась неприглядная картина: технический директор завода Зандер
отстаивал точку зрения о «нереальности промфинплана». Ряд комму¬
нистов «впали в панику», а отдельные партийные звенья допустили

«оппортунистический самотек». ГРК «предложил парткому комбината

принять меры к 100% охвату ударным трудом коммунистов и комсо¬

мольцев». Секретаря парткома Егорова сняли с работы, а Зандера не

только исключили из партии, но и отдали под суд 32.

Ситуация по городскому району к октябрю 1933 г. ухудшилась:

промфинплан девяти месяцев удалось выполнить только на 91,55%.
По этому поводу «Вятская правда» писала: «От пьяного, разложивше¬
гося руководства в лице Налоева ничего хорошего нельзя было и ожи¬

дать» 33.
Выполнение чрезвычайных заданий не могло не привести к воз¬

никновению в рамках городской районной организации ненормаль¬
ной обстановки: ее руководство не просто почувствовало власть, оно

упивалось ею. А Павлычев, имевший могущественного покровителя
в лице ответственного секретаря нижегородского комитета партии

Жданова, чувствовал себя комфортно. Тех, кто критиковал политику

руководства, ждали жесткие меры. Так, М.Г. Петровская на ноябрьс¬
ком (1933 г.) Пленуме ГРК сообщала: «На предыдущем Пленуме мне

не дали выступить, нашелся Павлычев и стал меня запугивать... Ря¬

довых коммунистов заставляли быть лакеями». Говоря о роли партий¬
ного актива, она сокрушалась: «У нас есть не актив, а трусы. Некото¬
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рые боятся, а кто любит только пошушукать...» По словам члена

партактива ГРК Головина, «в горкоме партии и горсовете люди де¬
лятся на надежных и ненадежных. Ненадежных ничего не информи¬
руют» 34. Вероятно, речь идет о тех, кто входит в круг руководства
ГРК и тех, кто в него не допущен.

И.В. Сталин еще в апреле 1923 г. сформулировал основные тре¬

бования к номенклатуре: это должны были быть «... люди, умеющие

осуществлять директивы, могущие понять директивы, могущие при¬
нять директивы, как свои родные, и умеющие проводить их в жизнь» 35.

Это, прежде всего, интересовало партийные верхи, а не интеллекту¬

альные, художественные или морально-этические качества людей.

Вспомним так же сообщение Н. Валентинова (Вольского) о выска¬

зывании В.И. Ленина о поведении члена партии Виктора Таратуты 36.
Чрезвычайщина приводила также к переутомлению, раздражи¬

тельности, нервным срывам, постоянному стрессу, бытовому и мо¬

ральному разложению и, как результат, снижению деловой активно¬

сти. В ГРК партии, в руководстве комсомола, в ряде партийных и

комсомольских комитетов получило распространение «систематичес¬

кое пьянство». Позднее сам Павлычев был вынужден признаться: «...я

сам и небольшая группа руководящих работников систематически

выпивали у меня на квартире... Я сам несколько раз бывал у Шмид¬

та, Налоева, Перминова...» В доме отдыха партийных работников ГРК
в день выпивалось по 8—10 ведер пива 37.

Местный спиртоводочный завод превратился в «источник снаб¬

жения спиртом некоторых активистов». Позднее там были вскрыты

факты «полного разложения партийного, хозяйственного и профсо¬
юзного руководства, систематическое пьянство руководителей и час¬

ти коммунистов, массовое расхищение социалистической собствен¬

ности, организованный зажим критики, семейственность, круговая
порука...» 38

Сходная ситуация была зафиксирована в партийных организаци¬
ях Вятского объединения Горьковского треста хлебопечения и маши¬

ностроительного завода 39.

Чрезвычайные условия способствовали разложению и каратель¬
ных органов. 9—10 марта 1933 г. выездное заседание партколлегии

краевой контрольной комиссии партии рассмотрело «дело» бывших

руководящих работников вятского оперативного сектора ОГПУ: быв¬

шего начальника Г.В. Астрова-Ширпанова, его помощника В.Т. Мур-
дасова, начальников отделов Ф.С. Данилова, П.И. Петухова, В.Т. Зуб¬
кова, секретаря оперсектора Н.М. Двоеглазова и некоторых других.
Они «скатились на путь спекуляции, разбазаривания ценностей
спортивного общества “Динамо” и кооператива сотрудников опер¬

сектора, широкого самоснабжения...» Все эти сотрудники состояли в

ВКП(б), а Данилов, кроме того, являлся секретарем парторганизации

оперативного сектора. Участники партсобрания оперативного секто¬

ра, состоявшегося 3 марта, признали, что «многие члены партии ви¬

дели безобразия и преступления ответственных работников, но выс¬

тупать боялись... Говорить было нельзя, свирепствовал зажим крити¬

ки... В организации (ячейке ВКП(б). — Ю.Т.) было подхалимство...
Члены бюро ячейки знали обо всех безобразиях, но молчали». Давая
оценку этому «делу», президиум краевой КК подчеркивал: бюро и
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президиум вятской городской КК «не принял необходимых мер по

решительной борьбе со злоупотреблениями, творившимися в опер-

секторе» 40.

9 мая 1933 г. ЦКК партии рассмотрела персональные дела Васи¬

лия Мурдасова и Георгия Астрова-Ширпанова 41, предписав краевой
КК провести «строжайшее расследование роли в этом деле вятской

партийной организации...» и отчитаться об этом. К сожалению, дета¬
ли проведенного расследования остались неизвестны. Позднее, Алек¬

сандр Перминов рассказал, что Павлычев вызывал Астрова-Ширпано¬
ва на заседание бюро, но тот не являлся, ссылаясь на свою болезнь 42.

Фактически прекратила работу ячейка транспортного отдела ОГПУ

ст. Вятка-1 43.

Причиной «болезненных явлений» послужила не только обста¬

новка чрезвычайщины, но и формирование системы привилегий для

номенклатуры. Еще в 1931 г. для руководства местной политической

элиты была создана система «закрытых распределителей для получе¬

ния продовольствия, питания и промтоваров». Работники одного из

спецмагазинов рассказывали: «... все члены и сотрудники ГРК партии

брали не по нормам, а по потребностям (как при коммунизме.
—

Ю.Т.), то есть столько, сколько надо: масла, сахара, белой муки и т.д.

Брали в долг, деньги платили не сразу, а когда им вздумается. При¬
везли однажды из горфо (городского финотдела. — Ю.Т.) всякие вещи

и раздавали их между членами горрайпо и горсовета...»
44 Между тем,

в стране существовала карточная система, в городе выстраивались оче¬

реди за товарами, катастрофически не хватало питьевой воды.
Большое влияние в городе приобрел начальник вятского городс¬

кого торгового отдела (ГОРТ) исполкома Вятского горсовета Н.И.

Новиков, член партии с 1918 г., получивший лишь начальное образо¬
вание. Имея покровителей в руководстве ГРК, прежде всего в лице

Мелкишева и Налоева, он вел себя очень вызывающе, злоупотреблял
служебным положением, пьянствовал. 15 февраля 1933 г. временно
исполнявший обязанности начальника оперсектора ОГПУ П.С. Си¬

ротин информировал: «Директор ГОРТа Новиков и его помощник

Журавлёв мало интересуются работой и руководством, большое вни¬

мание уделяют самоснабжению и выпивке. Есть случаи получения

товаров из магазинов в кредит...»
45 Обсудив поведение Новикова,

контрольная комиссия ГРК на закрытом заседании постановила: Но¬

викова из партии исключить на 1 год 46. В конце 1933 г. его должны

были отдать под суд, но предупрежденный об опасности инструкто¬

ром орготдела ГРК Красных, он скрылся 47. О том, что у Новикова
были покровители в ГРК, свидетельствует и участник совещания

партактива ГРК Половников 48.

Имели партийные и советские руководители Вятки и привилегии
особого рода. Заведующий городским здравотделом создал золотой

фонд, откуда металл, по заключению местного ОГПУ, незаконно рас¬

ходовался на «изготовление золотых зубов и коронок различным ли¬

цам: ответственным работникам, различным служащим и женам от¬

ветственных работников. Всего за 1933 г. изготовлено 126 литков и

144 коронки...» 49.

Осенью 1933 г. информация о разложении Вятского ГРК партии

поступила в крайком партии. На сей раз это были «сигналы членов
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партии», которые следили за ответственными работниками. 22 ок¬

тября 1933 г. бюро крайкома партии и президиума КК, заслушав

поступившую информацию, констатировало: руководство вятской

парторганизации «не приняло всех необходимых мер по преодоле¬
нию болезненных явлений, не извлекло необходимых уроков из

дела оперсектора ОГПУ» 50. Было предложено: Павлычева снять с

работы и отозвать из Вятки, Налоеву и Шмидту объявить выговор.
Для выяснения всех обстоятельств дела было решено направить спе¬

циальную комиссию во главе с заведующим орготделом крайкома

партии Захаром Хаймсом.
На созванном им 28 ноября пленуме ГРК обсуждался вопрос о

разложении ГРК, и было высказано много критических замечаний.

По мнению редактора «Вятской правды» Кропачева, в ГРК «слишком

много бездушия, мало самокритики. Система руководства основана

на администрировании, компанействе». «Дедушка» вятских больше¬

виков Иван Деришев видел главную беду в том, что в организации
«плохой подбор секретарей». Представитель ЦК ВКП(б) Полонский

предостерег местных большевиков: «Сама Вятка, как торговый го¬

род, предрасположена к разложению. Сейчас самое опасное — загни¬

вание руководства парторганизации... Классовому врагу вовсе не сле¬

дует выступать с правым и левым уклоном, он уцепится за разложе¬
ние в быту и поведет за собой все дело...»

51

29 ноября 1933 г. состоялось совещание аппарата горрайкома
ВКП(б), на котором стали известны новые подробности. Многие вы¬

ступившие подчеркивали, что в работе ГРК «критика отсутствует, гос¬

подствует голое администрирование и запугивание». На партийном
активе в клубе Д. Бедного Перминов «грозил отдельным коммунис-

там-руководителям: “я вас посажу в автомобиль и отвезу в конт¬

рольную комиссию”». Тогда же Перминов признался в ряде ошибок

и проступков, в частности в том, что «будучи прикрепленным к ком¬

сомолу, не контролировал его работу» 52.
10 декабря 1933 г. на объединенном заседании бюро крайкома и

президиума краевой контрольной комиссии обсуждалась информа¬
ция комиссии Хаймса, объяснения руководящих работников Вятки.

В постановлении констатировался факт разложения Вятского ГРК и

необходимость принятия срочных мер. Ждановым события в ВРК

были квалифицированы как «семейственность, круговая порука на

почве систематической пьянки, что привело к зажиму самокритики,

потере партийного лица, притуплению классовой бдительности и чу¬

тья... и, как следствие этого,
—

провал отдельных отраслей работы и

отрыв партийного руководства от партийных организаций и масс...»
53

На заседании были также приняты оргвыводы в отношении ГРК:

руководство парткома и контрольной комиссии распустить и рассмот¬

реть персональные дела Павлычева и Налоева. По словам Жданова,
«нельзя Павлычева считать мелкобуржуазным перерожденцем. Этого

нет... Он не перестал быть пролетарием и коммунистом-революцио-

нером». Павлычева из партии исключить, но «использовать на работе
под контролем одной из партийных организаций на производстве.
Если он исправится, то дать ему право... ходатайствовать о вступле¬

нии в партию». Налоеву не повезло. По словам Жданова, «он мне

больше не нравится. Чем дальше, тем нахальнее врет» 54.
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Политическую оценку выявленным фактам дал состоявшийся

16 декабря 1933 г. внеочередной пленум Вятского ГРК с участием

секретаря крайкома Абрама Столяра и представителя краевой КК Хро¬
мова. С докладом «О положении в Вятской партийной организации»
выступил Столяр. На фоне «огромных побед и завоеваний Горьковс¬
кого края» положение в Вятке он назвал «прорывом», обусловленным
«провалом партийного руководства» со стороны Вятского ГРК 55.

На следующий день Хромов сообщил участникам пленума о том,

что «... все виновные никак не хотели сознаться в совершенных пре¬

ступлениях, и только при сильном нажиме и очных ставках удалось

выяснить правду... Партийные суммы расходовались бесконтрольно
и незаконно...»

56 Кроме того, контролирующие органы вскрыли це¬

лый букет «болезней»: «круговая порука, семейственность, разложе¬
ние руководства, зажим критики, потеря партийного лица, притупле¬
ние партийного чутья и классовой бдительности у руководителей.
Вследствие этого — отрыв партии от рабочих масс...» Пленум при¬

знал, что «разложение не было вскрыто самой организацией...» и тем

самым указал на ее «нездоровое» состояние. Пленум утвердил партий¬
ную «тройку» в составе председателя Бригмана и членов Калнина и

Земцовой для «разбора материалов на работников вятской организа¬
ции». После продолжительных прений было вынесено постановле¬

ние: вывести из состава пленума Павлычева и Пахомова и поставить

вопрос о членстве в бюро Перминова, Н.И. Соломина, А.Н. Леуши-
ной, В.В. Шмидта, Салтыкова, Ситникова и Забазнева 57.

24 декабря на пленуме Вятского горсовета также были сделаны

оргвыводы: из состава президиума были исключены Шмидт, Бронш¬
тейн, Новосёлов, Салтыков 58.

По решению крайкома, бюро вятского ГРК и президиум конт¬

рольной комиссии были распущены, Павлычев и Налоев из партии
исключены. Председателя Вятского горсовета Шмидта, получившего

строгий выговор, направили в Кай, где он в течение года руководил

фосфоритным рудником 59.

Процесс разложения коснулся и руководства вятского комсомо¬

ла. В решении бюро ГРК партии от 29 ноября 1933 г. констатирова¬
лось: «... Установлено, что группа работников ГРК комсомола, воз¬

главляемая Пахомовым (ответственным секретарем ГРК комсомола.
— Ю.Т.), систематически пьянствовала, вовлекала в пьянки комсо¬

мольский и пионерский актив, занимаясь незаконным получением

средств от различных организаций, расходовала их на попойки...» Ле¬

том комсомольские начальники выезжали в пионерский лагерь и «пе¬

репивались до того, что поднимали стрельбу друг в друга...» 60. ГРК

комсомола «скрывал и замазывал массовую утечку комсомольцев из

организации, сообщал крайкому комсомола заведомо ложные сведе¬

ния о количественном составе комсомольской организации». Пахо¬

мов имел надежных покровителей в крайкоме комсомола. Секретарь
крайкома комсомола Ковалёв и член бюро крайкома Самсонов «уз¬
кому кругу актива комсомола» Вятки «неоднократно заявляли, что

если кто попытается посягнуть на авторитет Пахомова, то тому край¬
ком “свернет голову”» 61.

Член бюро ГРК партии Перминов, получив материал о положе¬

нии в комсомольской организации, «не поставил немедленно вопрос
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на бюро, а передал в комиссию оргбюро, которая не справилась со

своей задачей» 62. Бюро Вятского ГРК 29 ноября 1933 г. постановило:

распустить бюро ГРК комсомола, исключить из партии Пахомова,
Пронкуль, поручить прокуратуре провести дополнительное расследо¬
вание в отношении других партийцев, работавших в комсомоле.

«Вятская правда» во второй половине декабря 1933 г. писала о

разложении партийных ячеек в Кстинино, Медянах, лесопристани
Вятки63. Громким было расследование деятельности партийной ячейки

спиртоводочного завода: директора Прокашева и его заместителя Бул¬
дакова, секретаря ячейки Бусоргина и помощника директора Арда¬
шева исключили из партии и отдали под суд, а бюро ячейки — распу¬
стили 64. Партийная организация машиностроительного завода Вятки

«в целом не справилась с поставленными задачами», а завод система¬

тически не выполнял промфинплан. В руководстве завода утверди¬
лась «семейственность и пьянка» 65.

Новое руководство ГРК во главе с А.А. Бобковым «проявило боль¬

шую энергию и настойчивость в решении хозяйственных и полити¬

ческих задач» 66. В частности, в 1934 г. на основании Постановления

ЦК партии от 7 мая 1934 г., была проведена чистка партийных рядов
«от случайных и чуждых делу социализма элементов».

Бюро горьковского крайкома партии на заседании 29 января
1933 г. констатировало «разбухание» состава Кулебакской районной
парторганизации, «засорение ее чуждыми и неустойчивыми элемен¬

тами». Подобные кризисные события отмечались в Чагинской, Арда-
товской и Спасской районных и некоторых других партийных орга¬

низациях. В Удмуртской областной организации «группа членов бюро
обкома во главе с секретарем обкома Темкиным... втянула организа¬

цию в склоку» 67.
Разложение руководства Вятского горрайкома явилось следстви¬

ем проводимого ЦК ВКП (б) и обкома партии курса на радикальную

ломку общественных отношений и форсированную индустриализа¬

цию, когда не выдерживали не только машины, но и люди. Огромная
власть в руках партийных комитетов при отсутствии демократии,
низкий политический и культурный уровень обусловили бесконт¬

рольность и вседозволенность, породившие все те факты, которые и

составили существо партийного разложения Вятского ГРК. Развер¬
тывание «большевистской самокритики», о которой постоянно го¬

ворили большевистские руководители, ничего не могло изменить.

Партийные функционеры, практически не имевшие отпусков, вы¬

нужденные совмещать несколько должностей, отвечавшие головой

за масштабные проекты, оказывались в состоянии перманентного
психологического стресса, снимать который русский человек при¬

вык с помощью алкоголя.
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Влияние Октябрьской революции
1917 г. на хозяйство, быт
и культуру народов Дагестана

Р.И. Сефербеков, О.Б. Халидова

Аннотация. С Октябрьской революцией 1917 г. и установлением советской вла¬

сти связаны процессы трансформации и модернизации быта и культуры народов Да¬
гестана. Авторы пришли к выводу, что происходившие в России за последние 100 лет

революционные и эволюционные процессы прямо или косвенно отразились на эле¬

ментах быта и культуры дагестанцев, полностью или частично видоизменив их. Не¬

смотря на интенсивное внедрение инноваций в советское и, особенно в постсоветс¬

кое время, современное городское и сельское население Дагестана продолжает со¬

хранять многие компоненты своей традиционной бытовой культуры.
Ключевые слова: Октябрьская революция 1917 г., модернизация, быт и культура,

народы Дагестана, советский период.

Abstract. According to the authors of the report, the processes of transformation and

modernization of the way of life and culture of the peoples of Dagestan are connected with

the Russian October Revolution of 1917 and with the establishment of Soviet power. The
authors came to the conclusion that the revolutionary and evolutionary processes that took

place in Russia over the past 100 years directly or indirectly affected the elements of everyday
life and culture of Dagestanis, completely or partially altering them. Despite the intensive
introduction of innovations in the Soviet and, especially in post-Soviet times, the modem
urban and especially rural population of Dagestan continues to preserve many components
of its traditional domestic culture.

Key words: October Revolution of 1917, modernization, way of life and culture, peoples
of Dagestan, the soviet period.
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Как указывает Ю.А. Анчабадзе, «в истории Кавказа имели место,

по крайней мере, два периода модернизационных трансформаций.
Присоединение края к России дало мощный толчок к всесторонним

инфраструктурным изменениям материальной и духовной культуры
его народов, вовлечению их в европейский вектор цивилизационного

развития. Второй период модернизационных трансформаций связан

с периодом советских реформ 1920—1930-х и последующих годов,
изменивших социально-экономическую и духовно-идеологическую

природу кавказских социумов. Многие считают, что сегодня Кавказ

переживает третий этап модернизации, связанный с развивающими¬
ся в планетарном масштабе процессами глобализации, информаци¬
онной открытости и транскультурных взаимодействий» '.

Анализ трансформаций, произошедших в быту и культуре на¬

родов Дагестана за 74 года советской власти, позволяет сделать оп¬

ределенные выводы и обобщения. Что касается развития бытовой

культуры дагестанцев, то здесь можно выделить три этапа ее транс¬

формации.
Первый этап — до конца 1930-х гг. — время, когда весь уклад

общественной жизни в основном сохранял традиционные черты. Од¬
нако уже с 1920-х гг. начались преобразования в формах обществен¬
ного производства, хозяйственных занятиях и жизни дагестанцев.

Исторически это было связано с индустриальным развитием Дагеста¬

на, решением аграрного вопроса (земельно-водной реформой, кол¬

лективизацией крестьянских хозяйств, созданием совхозов), измене¬

ниями в сфере образования, науки и культуры.

Второй этап выпадает на предвоенные и послевоенные годы
—

период интенсивной ломки традиционного быта. Особенно сильное

влияние на эти процессы оказали прибывшие в Дагестан русские спе¬

циалисты 2. Изменялось социальное положение женщин, они вовле¬

кались в общественное производство, рос образовательный уровень
сельского населения, формировалась местная интеллигенция, выст¬

раивались новые государственно-религиозные отношения.

Третий этап охватывает вторую половину 1960-х — начало 1990-х

годов. В это время складывались основные черты современной быто¬

вой культуры народов Дагестана при значительном сохранении тра¬
диций. Именно со второй половины 1960-х гг. начали происходить
важные события, повлиявшие на все стороны жизни дагестанцев и

изменившие социальный облик села 3. Одной из причин этого явле¬

ния стало планомерное переселение жителей селений Дагестана с гор
на равнину. Только в 1964 г. большое число хозяйств переместилось
в Табасаранский, Кайтагский, Касумкентский, Сулейман-Стальский,
Агульский, Докузпаринский, Ахтынский районы 4.

С начала 1970-х гг. изменения приобрели лавинообразный ха¬

рактер. Так, например, большинство колхозов преобразовывалось в

совхозы. Этот процесс проходил достаточно сложно. Среди трудно¬
стей можно назвать и отсутствие благоустроенного жилья для специ¬

алистов, и нехватку помещений для содержания крупного рогатого

скота, отвечавших зоотехническим требованиям, и многие другие

факторы 5. Усиление коммуникативных связей, рост числа сельской

молодежи, обучавшейся в вузах, внедрение в сельский быт городских

стандартов жизни также являлись показателем перемен.
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Подобные процессы в своей совокупности привели к количествен¬

ным и качественным изменениям в структуре сельского и городско¬

го населения Дагестана.
Основной целью данного исследования является выявление вли¬

яния связанных с революцией 1917 г. модернизационных и транс¬

формационных процессов на хозяйственные занятия, быт и культуру

народов Дагестана в советское время, а также анализ и фиксация их

результатов.

Традиционными отраслями хозяйства дагестанцев были земледе¬
лие и скотоводство, промыслы и ремесла. Изменения, произошедшие
в формах хозяйствования в советское время, были связаны с коллек¬

тивизацией крестьянских хозяйств и обобществлением сельскохозяй¬
ственного производства. Отметим, что в Дагестане колхозное строи¬
тельство продвигалось очень тяжело. Колхозы быстро организовыва¬
лись, но также быстро и незаметно ликвидировались. Большая часть

из них представляла собой артели по совместной обработке земли. До
1928 г. по Дагестану в Наркомземе было зарегистрировано 189 колхо¬

зов. Однако отсутствие надлежащего руководства и поддержки не да¬

вало им возможности справиться со всеми трудностями борьбы за

свое существование, что вело к их распаду. «Живых» колхозов на¬

считывалось всего 87 6.
В постсоветский период, в условиях перехода к рыночной эко¬

номике в качестве первоочередных задач были названы реорганиза¬
ция колхозов и совхозов, ускоренная приватизация государствен¬
ной собственности, развитие предпринимательства, создание условий
для привлечения в сельское хозяйство иностранных инвестиций. Аг¬

рарная реформа в России предусматривала комплексное переустрой¬
ство агропромышленного производства, многоукладность сельского

хозяйства, многообразие форм собственности на землю и средства

производства, государственный протекционизм в регулировании раз¬
вития агропромышленного комплекса, его технико-технологическое

переоснащение, развитие кооперации и интеграции. Однако количе¬

ственные изменения, рост числа фермерских хозяйств и создание на

базе колхозов и совхозов новых форм хозяйствования не смогли ней¬

трализовать разрушающего воздействия диспаритета цен, рыночной

стихии, самоустранения государства от выполнения объективно при¬

сущих ему функций управления. В результате аграрная реформа в

Дагестане была провалена.
Промыслы и ремесла

— вид домашнего кустарного производ¬

ства, дававшего дополнительный заработок. Их развитие было обус¬
ловлено рядом причин общего для Дагестана характера. Расцвет и

упадок отдельных видов ремесла и промыслов в советское и постсо¬

ветское время был вызван причинами социально-экономического и

политического характера: массовым распространением фабричной
продукции, изменением рыночной конъюнктуры, складыванием но¬

вых потребностей населения, оскудением сырья.

Своеобразный вид промысла
—

институт отходничества, довольно

рано зародившийся в Дагестане, получил «второе дыхание» с измене¬

нием форм общественного производства (вторая половина 1960-х гг.)
и в постсоветский период в связи с ухудшением ситуации во всех

сферах экономики депрессивного трудоизбыточного региона 1.
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Большую роль в развитии хозяйства и торговли играли дороги и

транспорт. Особенно большой прогресс в этой области наблюдался в

советское время и после распада СССР. Полунатуральный тип хозяй¬

ства, незначительное развитие товарно-денежных отношений и от¬

сутствие купечества обусловили слабое развитие торговли у дагестан¬

цев в прошлом.

Одним из важнейших элементов материальной культуры наро¬

дов Дагестана были поселения, прошедшие большой путь в своем

развитии. Каждая эпоха налагала отпечаток на облик села, меняя его

социальную структуру. В силу ряда причин многие села в советское

время были заброшены или обезлюдели. Однако в последние годы

создаются реальные предпосылки (газификация, прокладка дорог с

твердым покрытием, интернета, водопровода в каждое жилище) для

их возрождения. В городах Дагестана в постсоветское время получи¬
ли развитие новые, более рациональные формы территориальной орга¬
низации хозяйства в виде агломераций и территорий опережающего
социально-экономического развития.

В годы советской власти в традиционном жилище дагестанцев

произошли большие изменения. Жилищно-хозяйственный комплекс

обычно состоял из дома с приусадебным участком и служебных по¬

мещений: кладовой (в доме), навеса и кухни, хлева и птичника, сара¬

ев для сена и дров (во дворе). В перечне типологических компонен¬

тов жилища главными оставались традиционные строительные мате¬

риалы, этажность, формы планировки. Наиболее восприимчивыми к

новшествам оказались строения в переселенческих селах и районных
центрах. Индивидуальные дома в городах также заимствовали отдель¬

ные элементы национальной архитектуры 8.

Дальнейшие изменения происходили в постсоветский период. Со

второй половины 80-х гг. XX в. сформировался новый тип городского

жилища, изменения коснулись конструкции дома, приусадебного
участка и придомовой территории. Даже в самых высокогорных селе¬

ниях горцы старались строить комфортное жилье по городскому об¬

разцу, что приводило к унификации и утере большинства элементов

традиционного дагестанского жилища.
Наименее устойчивый и наиболее изменчивый элемент матери¬

альной культуры дагестанцев — одежда, отражающая природные и

хозяйственные условия жизни народа, его культурные традиции, эти¬

ческие нормы и эстетические вкусы. Традиционная одежда народов

Дагестана была в своей основе однотипной с одеждой других народов

Кавказа, что отражает их этническое родство, исторические и куль¬

турные связи и взаимовлияния. В советское время в одежде произошли
значительные изменения, связанные с распространением фабричной
продукции, складыванием новых потребностей и стандартов жизни,

которые привели к исчезновению большинства видов национальной

одежды. Традиционный облик в одежде оставался в основном у пред¬
ставителей старших поколений и преимущественно у женщин и лиц,
занятых в животноводстве. Сохранялись особенности в одежде, под¬

черкивающие семейное положение женщины. Существовали ограни¬
чения в одежде девушек. Были широко распространены традицион¬
ные вязаные изделия и изделия из овчины. Определенное влияние

национальных видов одежды испытывал и город. Например, и сейчас
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популярно старинное парадное платье кабалай с очень широкой юб¬
кой без разрезов, с глубокими складками спереди и сзади. Его редко

одевают и хранят как реликвию. Такой же популярностью у городс¬

ких девушек и женщин пользуются старинные тонкие шелковые цвет¬

ные платки гульменди (гормендо).
Как считает З.У. Махмудова, «главным источником привнесе¬

ния новых элементов в одежду народов СССР был аморфный уни¬

версализм урбанистического типа (сведение к минимуму индивиду¬

альных, в том числе и этнокультурных особенностей человека)» 9.
С распадом СССР, упрощением выезда за границу появились но¬

вые виды и типы одежды, особенно в молодежной среде. За исключе¬

нием некоторых нюансов (ношение отдельных элементов дагестанс¬

кого национального костюма дома или на свадьбе) она практически не

отличается от одежды сверстников из других регионов России — даге¬

станская молодежь в основном ориентируются на тенденции западной

моды. В связи с развернувшейся деидеологизацией общественных от¬

ношений и своеобразным постсоветским религиозным ренессансом
нельзя не отметить влияние на одежду норм ислама.

Менее изменчива и более консервативна пища дагестанцев. Ряд

блюд в результате этнокультурных взаимодействий был заимствован

у других народов. В то же время, имелись самобытные рецепты. В

годы советской власти улучшилась и значительно возросла общая куль¬

тура питания. В результате интенсивного проникновения новых про¬

дуктов, блюд, напитков, способов приготовления и консервирования
пищи появилось много заимствований. Однако, несмотря на много¬

численные инновации, основа и общая структура питания дагестан¬

цев осталась традиционной и преобладала не только у сельского насе¬

ления, но и у переселенцев. К негативным инновациям, превратив¬

шимся в советское время в устойчивые традиции, следует отнести

потребление алкогольных напитков и курение.

В наибольшей степени внедрение различных новшеств наблюда¬

лось у горожан. В Дагестане «города были центрами межэтнического

общения, здесь происходило взаимовлияние культур, в том числе в

такой сфере жизнеобеспечения, как питание. Сохраняя свою традици¬

онную культуру питания, разные этнические группы горожан заим¬

ствовали некоторые элементы питания у других этнических групп» 10.

Городская культура представляет собой сложную систему, синтезиру¬

ющую «этнические традиции и урбанизированные формы» ". Рас¬

пространение унифицированной урбанизированной культуры стира¬
ет этническое своеобразие в материальной культуре. Однако в пище

этническая специфика сохраняется несравненно более стойко и дол¬

го, нежели в других сферах.
Национальные блюда готовятся в основном в дни праздников,

свадеб, при приеме гостей и (эпизодически) в повседневном быту.
«Стержневые блюда и ритуальные понятия праздничной трапезы ста¬

ли концептами, несущими широкий этнокультурный смысл и ори¬

ентированными не только в прошлое, как акт памяти, но и в буду¬
щее, как акт консолидации и причастности к традиции» 12.

Таким образом, происходившие в России за последние 100 лет

революционные и эволюционные процессы прямо или косвенно от¬

разились на элементах хозяйства, быта и культуры дагестанцев, пол¬
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ностью или частично видоизменив их. Несмотря на интенсивное вне¬

дрение инноваций в советское и особенно в постсоветское время,

современное городское и особенно сельское население Дагестана про¬
должает сохранять многие компоненты своих традиционных хозяй¬

ственных занятий и бытовой культуры.
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УДК 94(47)« 1914/17»

Судебные преследования
православного населения

в Австро-Венгрии накануне
первой мировой войны

ДА Ахременко, И.Н. Новикова

Аннотация. В начале прошлого столетия на территории Австро-Венгерской
империи произошел мощный взрыв национального самосознания русинского насе¬

ления. В результате жители Галиции, Буковины и Закарпатья разделились на два по¬

литических лагеря
— украинофилов и русофилов. Эти процессы затронули не только

политическую сферу, но и религиозную. Сторонники галицко-русского движения мас¬

сово переходили из униатства в православие. И, хотя формально законодательством

империи регламентировалась свобода вероисповедания, русины, перешедшие в пра¬

вославие, подвергались различным санкциям, вплоть до уголовного преследования,

подтверждением чему являются инициированные австро-венгерскими властями Мар-
марош-Сигготские процессы, процесс Ольги Грабарь, Максима Саидовича и Семёна

Бендасюка, а также Адольфа Добрянского. Наибольшему преследованию представи¬
тели галицко-русского движения подверглись в годы первой мировой войны, когда в

сентябре 1914 г. был создан первый в Европе концентрационный лагерь Талергоф.
Ключевые слова: православие, Александр (Алексий) Кабалюк, мессианство, Иза,

Ольга Грабарь, Семён Бендасюк, Адольф Добрянский, Мармарош-Сиготский про¬
цесс, Карпаторусская православная церковь, Карпаторусская восточная православ¬

ная церковь, Талергоф.

Abstract. In the beginning of the last century on the territory of the Austro-Hungarian

Empire was a powerful explosion of national identity of the Ruthenian population. In this

process, the population of Galicia is divided into two political camps — the Ukrainophiles
and Russophiles. These processes affect not only the political sphere but also religious.

Supporters of the Galician-Russian movement EN masse from Uniatism to Orthodoxy.
And, although formally the law of the Empire regulated the freedom of religion, Ruthenians

who converted to Christianity, subject to various sanctions, including criminal prosecution,
which are initiated by Austro-Hungarian authorities Marmaros-Sightsee processes, process
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Olga Grabar, Maxim Sandovich and Seeds of Bhandasura, Adolf Dobriansky. The greatest
persecution of the representatives of the Galician-Russian movement has undergone in the
years of the First world war, when in September 1914, was established the first European
concentration camp, Talerhof.

Key words: Orthodoxy, Alexander (Alex), Kabaluk, messianism, Iza, Olga Grabar,
Simon Bendasyuc, Adolf Dobriansky, Marmaros-Sigotsky process, Carpatho Orthodox

Church, Carpatho Eastern Orthodox Church, Talerhof.

Галиция вошла в состав Австрии в результате Первого раздела Речи

Посполитой в 1772 году. На тот момент около 70% населения Галиции
составляли русины (униатское и православное население) и около 30%
— поляки. Такое соотношение сохранилось и позднее. Однако, не¬

смотря на численное большинство, русины не занимали лидирующих
позиций в социальной структуре края, дворянство было в основном

польским, а русины принадлежали к крестьянскому населению '.Та¬

кая ситуация, безусловно, часто приводила к национальным разногла¬

сиям между польским и русинским населением Галиции. Такой ситуа¬
цией неоднократно пользовались имперские власти, поддерживая ру¬
синское населения для борьбы с польской оппозицией. Особенно это

проявилось в 1848—1849 гг. — период революции в Австрийской импе¬

рии. Весной 1848 г. во Львове польские сепаратисты заявили о намере¬
нии превратить Галицию в автономную польскую провинцию авст¬

рийской монархии, для управления которой была создана «Централь¬
ная Рада Народова». Подобные заявления польской шляхты вызвали

недовольство не только в верхах Австрии, но и среди русинского
населения Галиции. В противовес «Центральной Раде Народовой» они

образовали «Головну Руську Раду». В печатном органе своего движе¬

ния русины заявили, что являются частью великого русского народа.

Русофилы в 1848 г. получили правительственную поддержку, но вы¬

нуждены были пойти на компромисс с властями. Губернатор края Франц
Стадион заявил, что поддержит «Головну Руську Раду» лишь в том

случае, если русины захотят быть самостоятельным народом и отка¬

жутся от единства с Россией 2. С этого момента правительство Австрии
взяло курс на внедрение украинофильства, что привело к формирова¬
нию определенных различий между жителями Малороссии Российс¬

кой империи и русинами Галиции.

Несмотря на то, что поддержка русинского населения властями

Австрии и, впоследствии, Австро-Венгрии не была последователь¬

ной, а позиция Габсбургов менялась в зависимости от политической

конъюнктуры, во второй половине XIX в. русины начали играть

заметную роль в общественной жизни края, особенно в восточной

его части. К концу 40-х гг. позапрошлого столетия русинская ин¬

теллигенция добилась возрождения ряда национально-культурных
центров, изданий и литературы. Но и среди этого национального

движения не было единства. Часть русинской интеллигенции выс¬

тупала за формирование собственной самобытности, называемой

украинской, а часть ратовала за единый русский язык и единство с

великорусским населением. Все это привело к оформлению в на¬

чале XX столетия двух течений — украинофильского и москво-

фильского.
В конце XIX в. Михаил Грушевский, Львовский профессор, ос¬

новал народно-демократическую партию. Партия Грушевского выс¬
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тупала как против польского засилья, так и против москвофилов.
Москвофильское движение, к слову, также не было однородным и

единым. Особенно это проявилось в конце XIX века. Именно в этот

период москвофилы разделились на радикалов и умеренных. Радика¬

лы создали Русскую народную партию и призвали «развивать нацио¬

нальные силы» русин путем просвещения народа 3. Радикализм сто¬

ронников РНП выражался в попытке ввести русский язык во все

сферы жизни русин, сделать его литературным, деловым и обиходным
языком народа. После 1905 г. происходило сближение умеренных мос¬

квофилов с украинофилами, о чем свидетельствует, например, изда¬
ние газеты умеренных москвофилов «Галичанин» на украинском язы¬

ке. В начале XX в. влияние радикалов-москвофилов падало и среди

населения, что подтверждается результатами выборов 1907 г. — из 22

депутатов парламента от Галиции 17 были украинофилами
Ставку на украинофилов в связи с напряженными отношениями

с Россией сделало и Австро-Венгерское правительство. Так, в начале

1907 г. Габсбурги ввели всеобщее избирательное право, при этом ру¬

сины получили возможность назначать 1 депутата от 102 тыс. чело¬

век. Весной того же года закон позволил использовать в делопроиз¬

водстве иной язык, кроме польского. Безусловно, эта мера носила

декларативный характер, так как для перехода на национальный язык

требовалось решение большинства членов окружных или общинных

учреждений (а поляки в этих учреждениях составляли абсолютное

большинство). Также правительство Австро-Венгерской империи по¬

ручило наместнику Галиции Михаилу Бобжинскому разработать но¬

вый избирательный закон, который бы устроил и польскую элиту, и

украинское население. Таким образом, в действиях правительства Габ¬

сбургов наблюдался отход от желания достижения межнационально¬

го согласия в Галиции. Такая перемена, как уже отмечалось выше,

была вызвана в основном охлаждением отношений с Российской им¬

перией.
В результате стойкого неприятия избирательного закона со сто¬

роны польской общественности его пришлось изменить и послать в

сейм более осторожный законопроект. Куриальная система выборов
была сохранена, но к четырем существовавшим куриям была добав¬
лена курия среднего землевладения. Также предусматривалась все¬

общая подача голосов в городах и ремесленных палатах. Проект но¬

вого избирательного закона предполагал также введение прямого и

тайного голосования, пропорциональные выборы в смешанных в

национальном плане округах и увеличение представителей украин¬
цев более чем вдвое — до 27,2% 4. Однако сейм не поддержал зако¬

нопроект. Наместник подал в отставку, а сейм был распущен. В

результате 8 июля 1913 г. был созван новый сейм, который принял
компромиссное решение. В итоге количество украинцев в сейме уве¬
личилось с 16 до 31. Таким образом, политика правительства Авст¬

ро-Венгрии в отношении славянских народов привела к тому, что

Галиция стала занимать огромное место в жизни двух народов им¬

перии
— поляков и русин. На время правительству империи Габс¬

бургов удалось сгладить острые национальные противоречия, но на¬

чавшаяся война, репрессии против москвофилов со стороны властей

дуалистической монархии и успехи русской армии привели к воз¬
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рождению москофильского движения в Галиции, расцвету галицко-

русского движения.

Свое влияние москвофилы распространили не только в Галиции,
но и за ее пределами, в частности, в Буковине и Закарпатье. Безус¬
ловно, и издательская, и политическая деятельность русофилов под¬

держивалась Российской империей, в частности, организацией лиде¬

ра неославянского движения, крупного землевладельца Владимира
Алексеевича Бобринского «Галицко-русское благотворительное обще¬
ство». Накануне первой мировой войны благотворительная организа¬
ция стала влиятельнейшим органом поддержки русофилов. Об этом

говорит косвенное участие императора Николая II в делах общества.

Данную мысль подтверждает тот факт, что среди членов организации

Бобринского были представители Синода, два митрополита, члены

Государственного Совета, депутаты Государственной думы, предста¬
вители Совета Министров Императорского двора 5. И в Австро-Вен¬
грии прекрасно понимаги, что за деятельностью благотворительного
общества стояли российские власти, всячески пытавшиеся пресечь

распространение москвофильских идей на территории своей империи
— в Галиции, Буковине и в Закарпатье. С 1909 г. власти под прикры¬
тием борьбы со шпионами стали закрывать русофильские организа¬
ции в Буковине, такие как «Русско-православный народный дом»,

«Русско-православный детский приют», «Русско-православная читаль¬

ня» и т.д. Наиболее активные члены этих организаций подверглись

аресту, а за идеологами русского движения в Буковине Алексеем и

Георгием Геровскими была установлена слежка.

Первым громким политическим процессом против лидеров рус¬
ского движения стало дело Ольги Грабарь 1882 года. Одной из глав¬

ных обвиняемых была дочь Адольфа Добрянского, известного свои¬

ми русофильскими взглядами, Ольга Грабарь. Поводом для судеб¬
ного процесса стали события в галицком селе Гнилички (ныне —

Подволочисский район Тернопольской области Украины). Дело в

том, что жители села изъявили желание иметь свой приход, но этому

воспротивился настоятель прихода. Тогда, прихожане из села Гни¬

лички пожаловались помещику, графу Делла Скала. Граф был право¬

славным, поэтому он посоветовал крестьянам перейти в православие.

Прошение властям составил галицкий общественный деятель Иван

Наумович. Православие в империи Габсбургов не подвергалось гоне¬

ниям, оно было господствующей религией, например, в сербской Во¬
еводине и Буковине, однако в условиях обострения отношений с Рос¬

сийской империей прошению Наумовича был придан политический

окрас. Аресту подверглись наиболее видные деятели русского движе¬

ния — И. Наумович, О. Грабарь, А. Добрянский и т.д. Им было

предъявлено обвинение в сепаратизме и российском панславизме 6.

Однако и процесс Ольги Грабарь, и большинство последующих дел

против деятелей русского движения, не заканчивались суровым на¬

казанием, так как все обвинения были беспочвенными, а процессы

служили средством устрашения. Обвинение по делу Грабарь также

провалилось. Тем не менее, Наумович, редактор «Слова» В. Площан-

ский и двое крестьян из русофилов были признаны виновными. Все

они были приговорены к нескольким месяцам тюрьмы. Процесс Гра¬
барь воспринимался населением не столько как преследование русо¬
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филов, сколько как борьба против православной веры. По этой при¬
чине многие крестьяне Галиции, Буковины и Закарпатья пересмот¬

рели свои взгляды на религию. В Австро-Венгрии наблюдался посте¬

пенный переход униатского население в православие.

Первым подобным случаем стал отказ от унии в селе Иза Хустс-
кого округа. Как писал русский историк-славист Фёдор Фёдорович
Аристов, «в 1903 году крестьяне села Изы в одно из воскресений
пропели в церкви символ веры, исключив из восьмого члена слова “и

Сына”. Этим приход фактически заявил о своем переходе в Право¬
славие. Тотчас село было наводнено венгерскими жандармами. На¬

чался поголовный обыск, конфисковали все богослужебные книги и

даже иконы. Жандармы простояли в Изе несколько месяцев, забирая
у крестьян провизию и ничего за это не платя; всячески притесняли
и оскорбляли народ и глумились над женщинами. Долго терпело без¬

защитное население всевозможные обиды; наконец, доведенное до

отчаяния, не выдержало, причем несколько человек воскликнуло:

“Пора придти русским и выгнать мадьяр”. Этого было достаточно,
чтобы возбудить дело о государственной измене» 7.

Общественность по-разному отреагировала на события в Изе. К

примеру, ужгородская газета «Наука» осудила крестьян за выход из

унии. В статье, вышедшей в июне 1903 г., авторы утверждали, что в

Изе «новую веру делают, из книжек вычитанную» 8. «Русское слово»,

напротив, считало, что крестьяне сделали верный выбор, на который
натолкнул их священник, пытавшийся «всех своих прихожан сделать

мадьярами» 9.

Против крестьян села Иза также инициировали процесс, длив¬

шийся с февраля по март 1904 года. На скамье подсудимых оказались

20 человек. Но процесс против жителей Изы, как и процесс Ольги

Грабарь, закончился ничем. Подсудимые были заключены под стра¬

жу на несколько месяцев и оштрафованы на разные суммы
— до 500

крон. Однако 10 мая 1906 г. высший апелляционный суд в Будапеш¬
те признал подсудимых виновными в государственной измене и на¬

значил более суровые наказания 10.

Борьба с православием стала для правительства Австро-Венгрии
одной из форм борьбы против русофилов и влияния Петербурга на

умы подданных Австро-Венгрии в Галиции, Буковине и Закарпатье.
А борьба за возврат в православную веру в этих краях начала наби¬

рать обороты. Одним из лидеров этой борьбы стал православных свя¬

щенник иеромонах Алексий (Кабалюк).
Александр Иванович Кабалюк родился в семье русофилов-униа-

тов Ивана Кабалюка и Анны Кульчицкой 12 сентября 1877 г. в де¬

ревне Ясенье (ныне Раховский район Закарпатской области Украи¬
ны). В отрочестве Александр поступил послушником в униатский
монастырь Кишь-Баранья. Послушник разочаровался в греко-като¬
лической вере и перешел в православие, в 1908 г. сбежал на Афон, в

православный Свято-Пантелеймонов монастырь. В монастыре Алек¬

сандр Кабалюк познакомился с игуменом монастыря архимандритом

Мисаилом (Сопегиным) ", что еще больше укрепило уверенность
Кабалюка в правильности выбора в пользу православия. Позже Алек¬

сандр Кабалюк отправился в Россию, где стал послушником монас¬

тыря на Холмщине. В Яблочинском монастыре он был рукоположен
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в священники, после этого возвратился в Закрапатье и стал пропове¬

довать православие среди униатов. Проповеди священника дали свои

плоды, крестьяне стали переходить в православие.

Это не могло не взволновать власти Австро-Венгерской империи.
Отношения между Империей и Россией накалялись, а допустить рас¬

пространение русофильски-православных идей на территории собствен¬

ного государства Габсбурги не могли. Так, по свидетельству черновиц¬
кой газеты «Русская Правда» от 14 июня 1912 г., в Угорской Руси
девять сел заявило о своем желании перейти в православие. Полицией
были произведены обыски и массовые аресты в селах Новобарово, Те-

ребля, Иза и Липча. Конфискации подверглись книги религиозного

содержания. Крестьяне, у которых находили эту литературу, были ош¬

трафованы на сумму от 50 до 100 крон 12. Обыск был произведен и в

доме Алексея Кабалюка в с. Ясиня. Полиция изъяла религиозную ут¬

варь, книги, опечатала дом. Опасаясь ареста, Алексей Кабалюк вынуж¬
ден был эмигрировать в США. В Америке пастырь продолжил свою

миссионерскую деятельность среди русинской диаспоры |3.

Не могли смириться с выходом из греко-католической веры и

униатские священники. По инициативе одного из них, священника

с. Иза Андрея Азария, полиция завела уголовные дела против кресть¬

ян, перешедших в православие за то, что они якобы подделали доку¬
менты о выходе из унии 14. Прокурор не нашел в действиях обвиняе¬
мых состава преступления, и они были оправданы. Униатский священ¬
ник подал апелляцию в суд, заявив, что организаторы православного
движения в Изе хотят отторгнуть северо-восточную часть Венгрии в

пользу русского царя. В результате Хустский окружной суд признал
1688 свидетельств о выходе из унии недействительными 15.

Летом 1912 г. из имперского Министерства культов и народного

образования униатскому епископу поступило письмо, в котором ано¬

нимный автор, анализируя ситуацию на северо-востоке Венгрии, при¬
шел к выводу о том, что массовый переход крестьян этих земель в

православие является следствием российской пропаганды, для борьбы
с которой чиновник предлагал епископу проводить более глубокую и

масштабную миссионерскую работу и включить в борьбу с правосла¬
вием административные органы бюрократического аппарата Австро-
Венгрии |6.

Все эти рекомендации были применены на практике. В те села, в

которых наиболее активно происходил процесс перехода из унии в

православие, были направлены дополнительные отряды жандармов и

солдат. В селе Иза следователи ввели фактически военное положение:

людям запрещалось собираться в группы более двух человек и ходить
в гости друг к другу. Одним из требований жандармов было наличие

у крестьян свидетельства о том, что они посещают униатскую цер¬
ковь. Если у крестьян не было такого свидетельства, их избивали и

преследовали |7. Так, по свидетельству очевидцев, несколько жителей

с. Иза были избиты за то, что отказались дать клятву вернуться в

унию. А зимой 1912 г. жандармы, застав девушек молящимися по

православному обычаю, избили их, заставили раздеться догола и дер¬
жали их в реке до самого утра 18.

Как видим, с каждым новым процессом правительство Австро-
Венгрии, поняв неэффективность устрашения, стало ужесточать на¬
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казания против деятелей русского движения. Наиболее показатель¬

ным в этом плане является Второй Мармарош-Сиготский процесс.

Современники также называли его «Дело 94-х» — по количеству

подсудимых. Интересно, что изначально к ответственности при¬

влекли 189 чел., но большую часть отпустили за недоказанностью

обвинения. В качестве подсудимых были привлечены и мужчины,
и женщины в возрасте от 17 до 64 лет. Было выдвинуто обвинение

в подстрекательстве «против мадьярского народа, греко-католичес¬
кого вероисповедания, греко-католического духовенства, мадьяр¬
ских государственных установлений и мадьярского королевского

правового порядка» 19. Изначально дело планировали рассматри¬
вать 5 ноября 1913 г. в Дебрецене (на востоке Венгрии), но заседа¬

ние перенесли и по времени, и по месту рассмотрения.

Процесс вызвал широчайший общественный резонанс не только

в Австро-Венгрии, но и за ее пределами. Он стал центральной темой

многих мировых изданий того времени. В Российской империи про¬

цесс освещали газеты «Свет», «Новое время», «Русское слово», «Голос

Москвы»; в Австро-Венгерской империи
— «Czernowitzer Allg. Ztg.»,

«Русская Правда», «Прикарпатская Русь», в Италии — «La Tribuna» и

т.д. Одним из ключевых свидетелей по обвинению русинов высту¬
пил граф В.А. Бобринский, глава «Галицко-русского благотвори¬
тельного общества», в связях с которым обвиняли подсудимых. После

своего приезда в Петербург граф сделал доклад о процессе на заседа¬

ниях Клуба общественных деятелей и «Галицко-русского благотво¬

рительного общества». А император России Николай II подарил иеро¬

монаху за верность православной вере золотой напрестольный крест.
Во многих российских храмах служили молебен за подсудимых, в

Киеве, Минске, Петербурге прошли собрания в знак солидарности с

ними. Митинги и протесты были организованы и за пределами Рос¬

сийской империи
— во Львове, в Праге и даже в Вене. Так, коррес¬

пондент венской газеты «Arbeiter Zeit» в статье от 21 февраля 1914 г.

высказывал следующую точку зрения о процессе: «Мармарош-сигот-
ская юстиц-комедия, называемая русским процессом о государствен¬

ной измене, уже на пути к окончанию, и теперь обнаруживается все

более и более, что судьи работают по указаниям из Будапешта. Они
могли до пресыщения убедиться, что бедные темные угророссы сво¬

им чисто религиозным движением не преследовали никаких полити¬

ческих целей» 20.

Однако 3 марта 1914 г. подсудимым вынесли обвинительный

приговор. Так как еще во время процесса прокурор в отношении

большинства подсудимых отказался от обвинения, то осуждены были

32 чел., среди которых и иеромонах Алексий, который был пригово¬

рен к наиболее суровому наказанию — 4,5 годам тюрьмы и штрафу
в 100 крон.

Таким образом, говоря о политике властей Австро-Венгрии в от¬

ношении униатского населения Галиции, Буковины и Закарпатья,
следует отметить, что в период с конца XIX до первого десятилетия
XX в. она претерпела изменения. Если до конца XIX в. правительство

Габсбургов нейтрально относилось к православию, то накануне и в

годы первой мировой войны оно начало восприниматься Австро-Вен¬
грией как форма единения русин с Российской империей и велико¬

149



россами. Данную мысль подтверждает тот факт, что процессы, ини¬

циированные Австро-Венгерской империей в конце XIX и в начале

XX в., отличались и по количеству подсудимых, и по видам наказа¬

ния, и по срокам тюремного заключения. Апогеем репрессивной по¬

литики Австро-Венгрии стало создание первого концентрационного

лагеря в Европе в сентябре 1914 г., узниками которого стало не¬

сколько десятков тысяч русин, а порядка 5 тыс. чел. погибли.

Следует отметить, что изменилось и русское движение. По мере

приближения мировой войны оно стало масштабнее и авторитетнее.
Главной идейной платформой русофилов стало православие.
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Казахи и русские: бытовая

аккультурация в XIX в.

УДК 94(47)

Д.В. Васильев, С.В. Любичанковский

Аннотация. В работе рассматриваются вопросы аккультурации казахской по¬

вседневности, проходившей под цивилизационным влиянием России. Акцент сделан

на изменении в организации и устройстве поселений и жилища, использовании пред¬

метов утвари. Авторы приходят к выводу, что трансформация образа жизни казахов

была обусловлена экономическим развитием Казахской степи, усилением торговых
контактов, социальным и административным взаимодействием номадов с русскими.

При этом кардинальных и необратимых изменений в повседневности казахов в XIX в.

не происходило. Они носили фрагментарный и эпизодический характер, адаптируясь
к условиям кочевой жизни. Исключением в этом отношении явилась Внутренняя
орда, чья вовлеченность во внутреннюю жизнь Российской империи во много раз

превосходила другие казахские территории.
Ключевые слова: Казахская степь, Российская империя, повседневность, аккуль¬

турация, Внутренняя орда, аул, юрта, вестернизация, номадизм.

Abstract. Issues of acculturation of the Kazakh way of living, held under the civilizational

influence of Russia are analyzed in the article. The emphasis is placed on changes which
have occurred in organization, in spots of settlements and dwellings, utilization of household
items. It was concluded that the transformation of the Kazakh lifestyle was due to the

economic development of the Kazakh steppe, strengthening of trade contacts, social and
administrative cooperation of nomads with Russians. At the same time, cardinal and
irreversible changes in the everyday life of Kazakhs did not happen in the 19th century.
Adapting to the conditions of nomadic life they were fragmentary and episodic. Inner
Horde is an exception in that regard whose involvement in the internal life of the Russian

Empire several times exceeded other Kazakh territories.

Key words: Kazakh Steppe, Russian Empire, everyday life, acculturation, Inner Horde,
aul, yurt, westernization, nomadism.
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чайно сложно уйти от оценочных характеристик прошлого, когда

спектр мнений об этом процессе простирался от однозначно пози¬

тивного до крайне негативного восприятия. И чаще всего отношение

исследователей к аккультурации было детерминировано собственны¬

ми политическими воззрениями или диктовалось общественными на¬

строениями, господствовавшей идеологией. И сегодня обращение к этой

проблеме представляется актуальным лишь в попытке насколько воз¬

можно объективно рассмотреть позиции каждого из участников про¬
цесса и тот результат, который давало межкультурное взаимодействие
с политически обусловленным доминированием одной стороны.

Начиная разговор о российской (в данном случае
— русской)

аккультурации казахов, трудно не удержаться от соблазна увидеть
этот процесс развивающимся в одном направлении

—

русские рас¬

пространяли в казахской среде (насильственно или мягко — в дан¬

ном случае не так важно) достижения европейской цивилизации в

том виде, в каком сами их понимали, и в той мере, какую считали

необходимой для достижения своих политических целей. Однако это

явление было более глубоким и имело второй уровень и второй век¬

тор
— влияние кочевой культуры на россиян, вступавших в тесное

взаимодействие с казахами. И пусть это влияние не было таким глу¬

бинным, но оно имело место и не в последнюю очередь благодаря
очарованию простоты и искренности кочевого менталитета.

Один из первых исследователей Казахской степи А.И. Левшин
оставил почти поэтическую характеристику-оду неоднозначного в

глазах европейца образа жизни номадов «Образ жйзни киргизов

(здесь и далее
— казахов. — Д.В.) есть живая картина времен патри¬

архальных. Вид целого народа, путешествующего и, можно сказать,

живущего почти исключительно для своих стад; селения или аулы,
мгновенно исчезающие и на других местах опять вновь являющиеся;

простота и близость сего состояния к природе имеют много занима¬

тельного и пленительного для глаз романиста и поэта. Люди с вооб¬

ражением пылким могут, глядя на киргизов, представлять себе бес¬

печных пастухов счастливой Аркадии (утопического идеала гармонии
человека и природы.

— Д.В.) или спокойных современников Авраа¬
мовых; могут мечтать о мнимом блаженстве людей, незнакомых с

пороками, царствующими в больших городах; могут искать у них

предметов для эклог и идиллий; но хладнокровный путешественник
видит в них только полудиких и сравнивает их с геродотовыми ски¬

фами, чингисовыми монголо-татарами, нынешними бедуинами, кур¬

дами, жителями берегов Енисея, готтентотами и другими, подобно
им, дикими племенами Азии и Африки» 2.

Глубинный характер аккультурации проявляется в нескольких

сферах, наиболее существенной из которых является быт. Для того,

чтобы представить себе масштаб русского влияния на казахский быт,
надо сначала взглянуть на колыбель казахского общества — аул

— до

начала активных контактов Казахской степи с Россией.

До наших дней дошло несколько описаний казахских аулов, сде¬

ланных российскими путешественниками и торговцами.
Побывавший в степи оренбургского ведомства задолго до рас¬

пространения на нее российских административных порядков Лев¬

шин застал казахский аул в его нетронутом вестернизацией виде. «Кир¬
гизы редко кочуют большим числом в одном месте, ибо стадам их

тогда бывает тесно; но составляют общества из нескольких семейств,
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связанных родством или взаимными выгодами, и, переходя вместе с

одного кочевья на другое, не разлучаются без особенных причин.
Такое подвижное селение называют они аул; количество кибиток в

оном зависит от случая» 3.

Казахский аул не отличался стабильными составом и размерами.

В XIX столетии его параметры все в большей степени определялись

имущественным положением и экономическими условиями. Россий¬
ские исследователи того времени отмечали значительное сокращение

размера аула в сравнении с предшествующим периодом. Уже исчезла

необходимость организации массового отпора противнику, а значи¬

тельный размер стада угрожал кормовой базе. И хотя в средине XIX в.

еще можно было встретить аулы по 50—80 юрт, к его концу наиболее

распространены были кочевки по 5—10 юрт4. Небольшие размеры
аулов определялись, как представляется, сокращением свободного зе¬

мельного фонда, вызванным ускорявшимся вовлечением Казахской
степи в экономику Российской империи, развитием русской земле¬

дельческой колонизации, поощрением казахов к оседлости и более

комфортными условиями для увеличения продолжительности коче¬

вания в одном ограниченном районе. Кроме того, размеры аулов за¬

висели и от характеристик пастбищ. Естественно, на тучных пастби¬

щах аулы были более значительными, чем в условиях гористой мест¬

ности. При ограниченности ресурсов на зимовках количество хозяйств
тоже было минимальным, в то время как на летних выпасах несколь¬

ко аулов могли кочевать совместно.

Как правило, в аулы объединялись несколько родственных се¬

мей. Аулы богатых казахов включали в себя и бедных родственников,
а также членов других родов, которые были заняты в хозяйстве главы

поселения. Встречались и бедные аулы, состоявшие из не родствен¬
ных, но близких по своему социально-экономическому положению

семей.

Испокон веков в казахском ауле юрты располагались по кругу,

внутрь которого были обращены двери и который являлся загоном

для скота на ночь. Эта традиция дожила до конца XIX в., хотя посте¬

пенно начала нарушаться. Сокращение числа домохозяйств вынуж¬
дало располагать юрты друг рядом с другом или полукругом, обращая
вход на подветренную сторону. Особого порядка при этом не соблю¬

далось, все определялось рельефом местности 5.
К концу XIX столетия очевидцы отмечали появление у казахов

вполне основательных деревень. Вот свидетельство Б.М. Юзефовича:
«Лишь только Нурфаис Байгарин начал свои постройки, к нему ста¬

ли присоединяться другие киргизы. Из них четверо построили себе

кирпичные дома, а шестеро
—

деревянные усадьбы; кроме того, двад¬

цать два семейства поселились около него в землянках. Число таких

семейств увеличилось бы еще значительнее, если бы местность, на

которой расположена эта деревня, не была стеснена сенокосными

участками» 6. Безусловно, следует иметь в виду, что речь идет о близ¬

ком к Оренбургу и давно освоенном русскими Илецком уезде. Но
сам факт столь решительного оседания на землю свидетельствует о

серьезном культурном влиянии северных соседей.

Здесь следует упомянуть хана Внутренней орды Жангира, кото¬

рый в колоссальной, по местным меркам, степени способствовал раз¬
витию казахской оседлости. Мало того, что сам он жил в весьма вну¬

шительном деревянном доме (аналог зимовки), для теплого времени
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года он построил летний дом, разбил подле него сад и огород, кото¬

рые снабжались водой для полива с помощью сооруженной по его

приказу плотины 7.

Административный центр Внутренней орды Ханская Ставка стал

уникальным примером образования поселения городского типа у бо-

кеевских казахов. Вестернизация, активно продвигавшаяся Жанги-

ром, привела к смене аула довольно крупным торговым и отчасти

ремесленным населенным пунктом, который к 1846 г. насчитывал 98

фундаментальных строений — жилых, торговых, административных,
общественных и культовых.

Говоря о преобразовательной деятельности Жангира, не стоит,

однако, забывать, что она не была направлена против казахского аула

и не осуществлялась с применением каких-либо насильственных дей¬
ствий. Скотоводство на территории Внутренней орды продолжало су¬
ществовать и развиваться в той мере, в какой это было возможно в

условиях территориального сокращения кочевий. Представляется, что

оседлость и занятие торговлей и ремеслом виделось хану одним из

способов повышения производительности казахского хозяйства. В

непростой экономической ситуации создание крупного по местным

меркам стационарного населенного пункта способствовало превра¬
щению административного центра Внутренней орды в первую оче¬

редь в торговый центр регионального значения.

Кроме статистических данных об этом свидетельствуют и яркие

описания казахского оседлого поселения нового типа: «Здания в ней

(в Ханской Ставке. — Д.В.), не исключая дворца, все деревянные и

красуются правильностью; есть жилья в два этажа. Лавки, базар и

площадь наполнены ежедневно перекупщиками. Кроме природных
обитателей живут здесь по нескольку десятков лет русские купцы,
обзаведшие своими домами и производящие торг весьма выгодно.

Один из таковых торговцев приобрел капитал более нежели в пол¬

миллиона рублей. Торговля производится не только простыми, не¬

обходимыми для общежития товарами, но красными и даже предме¬
тами прихоти...

— конфектами и вареньями. У каждого купца не¬

пременно под домом лавка, у иного до пяти, которые заменяют

гостиный двор. Жителей полагают до 280 душ мужского пола, в том

числе 180 киргиз-кайсаков, 50 русских и 30 армян. Русские имеют

молитвенный дом в здании казачьего кордона. Хан очень желал,

чтобы они выстроили церковь, поэтому собраны уже деньги. Из

зданий примечательные суть: училище, дома султанов, ханский дво¬

рец и мечеть... Проходя по улицам, приятно всматриваться в пестро¬

ту азиатской одежды, наблюдать повсюду движение, видеть верблю¬
дов, послушно несущих на своих хребтах по нескольку десятков пу¬
дов сена, дров, вьюки товаров, хозяйственную посуду, дев и детей,
покрикивающих от удовольствия» 8.

Однако сколько бы ни возводилось капитальных строений, ни

одно из хозяйств номадов не отказывалось полностью от юрты, кото¬

рая, по мнению исследователей, появилась, начиная с XV в., и была

основной формой жилища 9. Не останавливаясь подробно на внеш¬

нем виде и конструктивных особенностях юрты, обратимся к ее внут¬

реннему устройству.
В центре юрты всегда находится очаг, что создает тягу и обеспе¬

чивает лучшую вытяжку через шанырак (деревянный обод, фиксиру¬
ющий круглый проем в крыше), а также способствует более рацио¬
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нальному обогреву помещения. Над разведенным на земле костром

установлена железная тренога для котла.

Пол юрты покрыт кошмами или коврами. В лучшем месте —

напротив двери за очагом — помещается самое ценное имущество:

сундуки, кошомные футляры, тюки с одеждой и другими вещами.

Эта горка (жук) покрывается войлочным ковром, тканым покрыва¬

лом или венчается одеялами, подушками, свернутыми кошмами.

Перед горкой находится самое почетное место в юрте
—

тор
—

предназначенное для главы семейства или наиболее почетного гостя.

Оно устлано специальными подстилками (стегаными на шерсти, ме¬

ховыми) или ковром.

Передняя часть юрты у входа (босага) имеет хозяйственное на¬

значение. Справа — женская половина (место пребывания хозяйки с

малыми детьми) с посудой и съестными припасами. Часто здесь раз¬
вешено вяленое мясо, лежит бурдюк с кумысом и стоит шкафчик для

наиболее ценных продуктов. Часто эта часть юрты отделяется шир¬

мой или занавеской. Слева от входа можно увидеть предметы мужс¬

кого обихода — седла, сбрую, оружие. Эту сторону у бедных казахов

занимали женатые неотделенные сыновья. В сильные холода зимой

сюда могли поместить ослабевшее животное или преждевременно ро¬
дившегося ягненка. В юрте богатого владельца иногда здесь устраи¬
вался проситель.

Постели членов семьи (справа старших, слева младших) распола¬
гаются между босага и тором. Они расстилаются только на ночь, а

днем в свернутом состоянии уложены вдоль стенки или находятся на

жуке. Иногда постель завешивается тканым пологом, а за ней на

остове юрты крепится настенный ковер из орнаментированной кош¬

мы или войлока с аппликацией из вышитой ткани. Как правило, боль¬
шинство внутренних предметов располагаются на деревянных под¬

ставках, а дверной проем богатой юрты украшен резными дверями.
Это довольно схематичное описание юрты в настоящем времени,

так как она до сих пор остается не только неотъемлемой частью ком¬

плекса самоидентификации казахов, но активно живущим элемен¬

том материальной культуры современной казахской повседневности,
активно используемым в ритуально-символических действиях и по

утилитарному назначению.

Что касается прошлого, то в кочевых условиях вся жизнь строи¬
лась вокруг юрты, имевшей практически сакральное значение для

казахов. А потому она была в наименьшей степени подвержена како¬

му-то внешнему влиянию. Немец Иоганн-Готлиб Георги, медик по

образованию, в 1770—1774 гг. объехал Поволжье, Южное и Среднее
Приуралье, Западную Сибирь, Алтай и Забайкалье в составе экспеди¬

ций профессора И.-П. Фалька и академика П.-С. Палласа. Не забывая

о своих прямых геолого-географических обязанностях, он оставил чрез¬

вычайно объемный энциклопедический труд о народах, населявших

Российскую империю. Нашлось в нем место и для описания казахов и

их образа жизни. Следует заметить, что более ранние труды о Казах¬

ской степи (например, П.И. Рычкова) не уделяют внимания казахс¬

кому жилищу, так как, судя по всему, перед лицом острых полити¬

ческих вопросов и имевших важное значение психологических, со¬

циальных и религиозных характеристик казахские юрты совершенно

напрасно представлялись чем-то несущественным для государствен¬
ных деятелей. Обратимся к работе Георги.
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«Жилища их суть подвижные войлочные юрты, совсем подобные

башкирским, только огромнее и чище. Знатные и зажиточные люди

покрывают их белыми войлоками и притом имеют особые юрты для

жен, детей, стряпни и для съестных припасов, а иногда и для хворого
скота. Место для разводу огня сделано посредине юрты под полой

вершиной крышки. Около оного лежат войлоки или персидские ков¬

ры, а иногда и тюфяки. Внутренность юрты... украшена бывает у
богатых пестрыми, нередко шелковыми, материями. Кругом стоят

молочные мешки и сундучки, на стене висит оружие, верховая конс¬

кая сбруя, наилучшее одеяние и тому подобное.

Домашний скарб сходен также с башкирским. Крушцовых (ме¬
таллических. — Д.В.) сосудов не ставят они ни во что; напротив того,

превеликие из березового суку выделанные миски так им милы, что

за нарочито великую чашку дают иногда и лошадь.

Станы (аулы.
— Д.В.) их, поелику аймаки (роды. — Д.В.) охотно

пребывают в союзе, довольно заключают в себе юрт, но очень обшир¬
ны (удалены друг от друга. — Д.В.). Около ханского собственного

стана наберется юрт около тысячи; напротив того, иногда на 50, да и

на 100 верстах не попадется ни одна юрта. Ради паствы (выпаса скота.

— Д.В.) переменяют они как зимой, так и летом станы; о чем аймаки

в отвращение всякого притеснения вступают между собой в условия

(соглашения. — Д.В.)» 10.
В упомянутой экспедиции Фалька принимал участие и другой

медик греческого происхождения Христофор Барданес, оставивший

свои записки о Казахской степи, в которые включил довольно яркую

зарисовку быта одного из султанов.

«26 июля [1771 г.]. Сего числа пополудни поехал я в стан султана
или князя Мамета, старшины малого улуса Средней киргизской орды,
и удостоен был благосклонным приемом. Его стан или деревня (аул)
состоял из 8 войлочных юрт, или кибиток, из коих 3 для его фамилии
белые войлочные и чище, прочие же были простые для его служите¬
лей и пастухов. До приема султаном сыновья его разговаривали со

мною. Кибитка его была большая, разделенная завесою; посреди ви¬

сел большой железный котел с говядиною и крупами на огне, кругом

стояли малые и худые ящики, на которых лежали кожаные мешки с

платьями и проч. Против входа позади котла разостлан был персидс¬

кий ковер с подушкою, на котором сидел султан с супругою, сложа

ноги накрест. Я должен был сесть в стороне поодаль» “.

В XIX столетии катализированное ростом товарности скотовод¬

ства имущественное и социальное расслоение отразилось на быто¬

вых условиях казахов — юрты богатых кочевников стали сильно

контрастировать с жилищем бедных. При этом юрты бедняков от¬

личались лишь скудностью утвари и убранства, но никак не уров¬
нем чистоты и порядка.

На протяжении XIX в. в казахской юрте ничего не менялось.

Чиновник особых поручений при оренбургском генерал-губернаторе
Н.А. Крыжановском Юзефович, совершивший летом 1877 г. поездку
в Тургайскую степь, дал описание жилища состоятельного казаха.

«У киргизов зажиточных и богатых вы, войдя в кибитку, увидите

прежде всего вдоль противоположной входу стены целый ряд сунду¬
ков и тюков, расположенных в несколько рядов один на другом. Число

их бывает велико. Они заключают в себе весь домашний скарб, как

то: богатые кафтаны, халаты, женские уборы и наряды, серебряные и

156



золотые вещи и вообще все, что имеется драгоценного в доме и все,

что предназначается в приданое для дочерей, заготовляемое в течение

многих лет. Перед этой стеною из сундуков разостланы кошмы, по¬

крытые коврами, на которых расположены, в свою очередь, еще не¬

большие мягкие коврики из бухарской материи на пуху...

Вообще, убранство кибиток весьма изящно. Огромные ковры

покрывают все пространство юрты внутри ее. Несколько ковров по¬

меньше расположены полукругом против входа. Большое количество

пуховых ковров и богатых бархатных, преимущественно пунцовых, и

шелковых подушек, вышитых или обшитых золотом и серебряным
галуном. По потолку, на местах, соответствующих нашим карнизам,

расположены узкие коврики, иногда в несколько рядов, из которых
каждый представляет собой особый узор. Иногда полосы эти состав¬

лены из вышитых материй пунцового бархата с золотым галуном» 12.
Начавшееся в 1830-х гг. строительство оседлых жилищ на зимов¬

ках (у бокеевских казахов) со второй половины столетия стало приоб¬
ретать системный характер, сопровождая процесс перехода номадов к

полуоседлости. В 1862 г. в десятиверстной полосе по Иртышу насчиты¬

валось более 300 стационарных казахских домов (из них 185 деревян¬

ных). В пяти уездах Акмолинской области число оседлых жилищ воз¬

росло с 4797 в 1859 г. до 9656 в 1863 году. В это время во Внутренней
орде две трети хозяйств имели постоянные постройки на зимовках 13.

Хотя сооружение стационарных жилищ было обусловлено рас¬
пространением среди казахов земледелия и укреплявшимися отно¬

шениями с оседлыми соседями, первые дома на зимовьях они строи¬

ли в соответствии с многовековой традицией — в виде юртообразного
сооружения (шошала, жер-кепе), землянок, основным материалом

при сооружении которых были отдельные бревна, камыш, жерди, сено,

дерн, плетень. Поэтому говорить здесь о каком-либо внешнем влия¬

нии или аккультурации не приходится.

Другое дело деревянное строительство, распространявшееся в тех

районах, где казахи прежде соприкасались с русским населением.

Например, в Кокчетавском, Атбасарском, Акмолинском, Баянаульс-
ком и Каркаралинском округах в 1863 г. насчитывалось 1672 дере¬
вянных дома, а в 1863 г. — 2016. К 1880 г. в безлесном Тургайском
уезде казахи выстроили 230 срубов. В 1900 г. в Усть-Каменогорском
уезде был 4091 деревянный дом, в Семипалатинском — 6775, в Зай-

санском — 1608 14.

Конечно, срубы принадлежали состоятельным казахам, а для их

строительства приглашались русские и татарские мастера, которые

возводили и распространенные во внутренней России пятистенки с

дощатым полом и двускатной кровлей из теса. Большинство таких

жилищ были однокамерными, квадратными, что связано с традицией
казахской юрты. В нем так же, как и в юрте, во время сильных моро¬
зов держали ослабевший скот, а в центре помещения на земляном

полу устраивали каменный открытый очаг. Позднее в стационарных
жилищах стали появляться окна и низкие кирпичные очаги с прямы¬
ми дымоходами и встроенными казанами. Со временем в северных

районах начали выкладывать русские печи, а планировка изменилась

за счет присоединения хозяйственной пристройки и деления квад¬

ратной жилой зоны на две части.

В своей работе «Зимовки и другие постоянные сооружения ко¬

чевников Акмолинской области» В. Шнэ описал стационарные жи¬
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лые и хозяйственные сооружения казахов лесистых и безлесных рай¬
онов севера. Остановимся на последних, которые были более близки

русским образцам.
«Дом или изба состоит из сруба в 15—17 венцов, сложенных из бере¬

зовых бревен толщиною 4—5 в[ершков] и длиною от 5 до 7 ар[шин].
Потолок настилается из горбылей тех же размеров и на него навали¬

вается камыш, земля, дерн. Чаще всего прикрытие зимовки этим и

ограничивается, в редких случаях ставятся сверху стропила. Дом со¬

стоит из одной или двух комнат с одним или двумя окнами в каждой.

Дверь входная одна и проделывается... со двора. Комнаты делятся

стеной, в которой, кроме прохода, оставляется полое место для печи;

внутренние двери редко навешиваются. Настилка пола делается во

все жилище и сверх него устраиваются нары, за исключением незна¬

чительной площади у входной двери и вокруг печи. Между нарами и

полом прячется весь хлам хозяйский. По стенам развешиваются одежда,

седла, нагайки, кошмы, ковры и т.п. или на колышки, вбиваемые в

стены, а чаще по жердям, укрепленным на особых стойках или под¬

вешенных к потолку. Нары покрываются циновками, кошмами, ков¬

рами, смотря по достатку хозяина, а на ночь здесь же стелются посте¬

ли: кровати имеются у очень богатых киргизов не для всех членов

семьи и для зимовок считаются слишком громоздкими. Свет прони¬
кает в зимовки через окна, которые состоят из стеклянных рам ни¬

когда не более одного квадратного аршина. Рамы не растворяются и

на зиму делаются двойными; у бедняков меньшего размера и чаще из

пузыря или брюшины, одинарные. Отапливается жилье печью, по¬

ставленной посредине, между комнатами, продольной стороной сво¬

ей — вдоль длины зимовки. Здесь печь... приближается устройством
или к русской печи, или к так называемой голландской, какие встре¬
чаются в наших деревнях...

Кругом дома располагаются хозяйственные постройки: ... зем¬

лянка для баранов, крытый хлев для тельных коров, одна-две кле¬

тушки для хозяйственных принадлежностей
— вот и все хлева, ко¬

торые действительно очень походят на временные, легкие жилища

кочевников, не крепкого на месте своей вынужденной суровым кли¬

матом оседлости. Двор распланировывается так, что посредине его

образуется небольшой открытый двор, на котором поближе к само¬

му жилью устанавливаются чучела. Чучела есть тоже своего рода жи¬

лье, не отличающееся, однако, ни теплотой, ни сравнительным удоб¬
ством, и по виду похоже на летнюю войлочную юрту киргиза» |5.

Заметим, что традиция каменного жилищного и ритуального стро¬
ительства из сырцового и саманного кирпича в южных районах Ка¬
захской степи имела давнюю дороссийскую традицию, и потому свя¬

зывать распространение там стационарного жилища исключительно с

усилением российского влияния и переходом к оседлости по мень¬

шей мере недостаточно обосновано.

Здесь сам собой напрашивается обобщающий вывод, который

раньше современных историков сделали исследователи Казахской степи

все того же XIX столетия: «С переходом к полуоседлости и заменой

примитивного жилья более развитыми типами старые формы не унич¬
тожаются: они приноравливаются к хозяйственным нуждам и строят¬
ся наряду с более сложными жилыми строениями, вследствие чего,
находясь на одном дворе, является возможность проследить историю
жилища в главных моментах его развития» 16.
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Российские современники отмечали, что у казахов, проживав¬

ших ближе всего к русским городам и давно включенных в орбиту
российской внутренней жизни, в условиях зимнего времени юрта
начала тесниться стационарными жилищами. Юзефович в 1880 г. со¬

общал: «В Илецком уезде нет ни одного киргиза, зимующего в ки¬

битке. Громадное большинство их зимует в землянках. Некоторые же

строят себе деревянные дома, заключающие в себе уже кое-какой

комфорт. Мне случилось видеть несколько киргизских усадеб в Илец¬
ком уезде, напоминающих собою усадьбы мелких помещиков. По¬

добных крупных деревянных усадеб в Илецком уезде сорок пять.

Маленьких деревянных усадеб в Илецком уезде до двухсот. В дере¬
вянных постройках преимущественно селятся жители приуральских

волостей, по случаю близости леса, следовательно, недостаток леса

представляет почти исключительное условие недостатка более долго¬
вечных и удобных построек у киргизов Илецкого уезда» |7. Автор не

только отмечает значительное распространение русской оседлой куль¬

туры на кочевников, но и подчеркивает, что это влияние было бы

более мощным, если бы не сдерживалось недостатком природных ре¬

сурсов.

Известно, что российская администрация, стремясь косвенно сти¬

мулировать казахов к оседлости и намереваясь основать в степи ста¬

ционарные центры управления, с готовностью шла на строительство

более или менее фундаментальных зданий для представителей казах¬

ской элиты, которых рассматривала в качестве своих союзников в

деле «обуздания» и «цивилизации» кочевников. Остановимся лишь

на трех примерах.

Вскоре после основания в 1752 г. крепости Св. Петра (ныне —

Петропавловск) на берегу р. Ишим было принято решение о строи¬
тельстве для султана Средней орды Абылая ставки, находясь в которой
он мог бы принимать участие в решении вопросов урегулирования

споров и управления казахским населением. Документы свидетель¬

ствуют, что «по просьбе его, Абылая, для пребывания его построен

прямо у крепости Св. Петра, вверх по р. Ишиму в горах Енгистау, в

1765 году деревянный дом» |8. Датированное 25 октября 1765 г. «До-
ношение в Коллегию иностранных дел от находившегося в Омской

крепости генерал-поручика Шпрингера о построении киргис-кайсац-

кому владельцу Аблаю салтану деревянного дома» содержал «План

вновь построенного киргис-кайсацкой Средней орды Аблай салтано-

вого дома», а точнее усадьбы, которая включала личные покои, кан¬

целярию, баню и дом для приезжавших старшин |9. Иными словами,

речь идет о полноценной резиденции для степного правителя, при¬
званной стать опорой российской власти в этой части казахского ре¬

гиона. До наших дней это сооружение не дошло, сгорев в одном из

пожаров, предположительно в 1829 году.
Близкие к вышеназванным цели преследовало российское пра¬

вительство, обустраивая резиденцию вдове хана Малой орды Уади

(сына Абылайхана) Айганым, которая правила родом после смерти

супруга. В 1823 г. она обратилась к генерал-губернатору Западной
Сибири П.М. Капцевичу с просьбой об отводе ей кочевья на родовых

землях в урочище Сырымбет. Просьба генерал-губернатора, поддер¬
жанная Сибирским комитетом, была удовлетворена императором

Александром I, повелевшим построить для Айганым и ее семейства

небольшой дом и мечеть. Государь согласился с идей Капцевича, ко-
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торая повторяла один из лейтмотивов тогдашней региональной поли¬

тики империи и сводилась к тому, «... что при настоящем устройстве
внешних (казахских. — Д.В.) округов водворение знатнейшего в сте¬

пи семейства послужит наилучшим примером и поощрением к осед¬

лой жизни для прочих значительных султанов и подчиненного им

народа...». Не сбрасывалось со счетов и то обстоятельство, что при

планировавшемся учреждении Омской области (согласно Уставу о

сибирских киргизах 1882 г.) первый степной округ должен был воз¬

главить старший сын хана Уали Габайдулла, кочевавший неподалеку
от Сырымбета 20. Таким образом, новая усадьба предназначалась для
выполнения двух функций: пропагандировать оседлость и служить

символическим воплощением российской власти.

Сохранилось краткое описание этой усадьбы, оставленное А.К. Гей¬

нсом, посетившим Сырымбет в 1865 г. в составе Степной комиссии. «Две
живописные горы, покрытые бором, закрывают его усадьбу; пронес¬
шись по каменистому подъему и спуску, мы увидели несколько до¬

миков во вкусе наших помещичьих средней руки, а посредине ме¬

четь» 21.

Неоднократно бывавший в Сырмбете Г.Н. Потанин также оста¬

вил зарисовку владения Валихановых после смерти Айганым (1853).
«Усадьба Чингиса (отца Ч. Валиханова. — Д.В.) состоит из большого

барского дома с тремя флигелями, амбарами и мечетью. В главном

доме зимой помещается султан Чингис с семьей младшего сына Ко-

куша, во флигелях — Маке (брат Валиханова. — Д.В.), разведенная
жена Якуба (брата Валиханова. — Д.В.) с его детьми (бывшая сначала

женою Чокана) и мулла. Усадьба расположена на открытой площад¬

ке, над которой с востока возвышается гора Сырымбет, покрытая на

этой стороне сосновым лесом, с запада большая березовая роща отде¬
ляет усадьбу от большого озера, воды которого видны между ствола¬

ми берез» 22.
Несколько позднее в Ханской Ставке был возведен деревянный

дом (1827—1828) для правителя Внутренней орды хана Жангира. Пер¬
воначально он с семейством и прислугой занимал двухэтажный глав¬

ный корпус и два отдельных флигеля. Позднее из-за недостатка по¬

мещений все строения были соединены в одно. В итоге ханский дом

насчитывал 23 комнаты 23. Кроме домочадцев в новых постройках
разместилась и канцелярия хана. Примеру хана последовали и неко¬

торые султаны.

Примечательно, что правительство весьма серьезно отнеслось к

сооружению резиденции для хана Внутренней орды. И речь не толь¬

ко о довольно значительной сумме ассигнований — более 36 000 руб.,
но и о том, что ее проект был разработан Строительным комитетом

Министерства внутренних дел и выполнен «в приличном вкусе». Не¬

обходимость затрат вице-канцлер К.В. Нессельроде оправдывал вы¬

годами, «...кои могут произойти от устроения для хана Джангира Бу-
кеева постоянного жилища, и кои главнейшее заключаются в том,

что оное находиться будет почти в середине кочевок управляемой им
орды, и, следовательно, всякие сношения с ним киргизов и россиян

получат значительное облегчение и удобство...» 24

До наших дней дошли довольно подробные описания ханского

дома. «Жилище хана составляет весьма большой деревянный дом,

который, говорят, обложен кирпичом; но вероятно только то, что

он снаружи выштукатурен, выбелен, покрыт зеленой железной кры¬
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шей, украшен красивыми дождеотводными трубами и вследствие

всего этого совершенно похож на строение “каменное”. Его фасад
весьма красив и состоит из пяти удоборазличаемых частей, между

которыми середину занимает главный корпус. Этот последний име¬

ет двенадцать окон и вместо тринадцатого в середине
—

дверь, ве¬

дущую на небольшую террасу, помещенную перед четырьмя сред¬
ними окнами. Над террасой висит такой же, как и она величины,

балкон мезонина, поддерживаемый шестью красивыми белыми ко¬

лоннами и украшенный, кроме узорной деревянной решетки, еще
шестью довольно тонкими столбами, на которые опирается выдаю¬

щаяся над балконом крыша.
К бокам этого главного корпуса с каждой его стороны примыка¬

ют два небольших совершенно одноформенных строения, на вид тоже

каменные, но не столь уж высокие и прикрытые своей особой кры¬

шей, с лицевой стороны имеющей вид почти полушара. Правое (за¬
падное) из этих боковых строений снабжено четырьмя окнами го¬

раздо меньших размеров против окон среднего корпуса; левое же

(восточное) имеет их только три, а вместо четвертого (второго по

положению от главного дома) сделана дверь с крытым крыльцом,

освещаемым в темные вечера двумя пестрыми фонарными столба¬
ми. Наконец, к каждому из описанных боковых строений примыкает
еще по одному флигелю, снабженному тремя окнами, из которых

средние
— венецианские, и покрытому своею особою обыкновенной

формы крышею. Размеры окон, а равно и вышина флигелей совер¬
шенно такие же, как и в соседних с ними частях дома...

Все лицевые окна ханского дома снабжены зелеными ставнями,

сделанными из узких поперечных дощечек. С террасы спускается

широкая пятиступенная лестница, от которой идет устланная песком

дорога, ведущая к мечети. Перед окнами разведен довольно большой

палисад, огороженный красивой деревянной решеткой; его только не

достает перед восточным промежуточным отделением дома, где, как

мы уже видели, устроено крыльцо, от которого идут по зеленой мура¬

ве две протоптанные дорожки: одна вправо
— к мечети, другая влево

— к воротам. В палисаднике восточного флигеля устроены парники,
в которых в 1846 году разводились огурцы, дыни и тыквы.

Противоположный, то есть обращенный на двор, фасад ханского

дома уже не столь красив: его в особенности портят три не слишком

чистые крыльца, из которых среднее ведет в главный корпус, а боко¬

вые — во флигеля. Эти последние здесь не выштукатурены и далеко

выходят во двор из-за общей черты дома.

Что касается внутренности ханского дома, то в нем считается

двадцать три комнаты, а именно: семь — в главном корпусе и две
—

в его мезонине; затем одна комната — в левой пристройке и пять — в

правой; в восточном флигеле — пять комнат, да в западном
—

три;

сверх того в этом последнем устроена еще баня» 25.

От резиденции Жангира до наших дней сохранился лишь вос¬

точный флигель. Сегодня ханский дворец полностью восстановлен.

Стремясь облегчить свои бытовые условия зимой, казахи вовсе

не желали отказываться от юрты, сопровождавшей их в другое время
года. Землянки и даже более или менее комфортабельные дома не

могли полностью вытеснить из народного обихода юрту, бывшую
своего рода этническим идентификатором казахского общества. То
же применимо и к казахской домашней утвари.
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Расширенное проникновение русской бытовой культуры, обус¬

ловленное, в том числе, развитием товарности казахского хозяйства,

привело к распространению в кочевой среде русской посуды (фаянса
и фарфора, самоваров, сковород), зеркал, сундуков, предметов мебе¬

ли. Кровати, комоды, шкафы, столы, стулья, тарелки, ложки и вилки

можно было встретить в богатых семьях, тесно связанных с городс¬
кой жизнью. Керосиновые лампы постепенно заменяли жировые све¬

тильники. Об употреблении вилок для потчевания европейских гос¬

тей говорит Юзефович. Он же сообщает о том, что казахи Илецкого и

Николаевского уездов вполне переняли у русских обычай чаепития

со сладостями (сахаром), без чего уже и не представляли своей по¬

вседневной жизни 26.
А вот как описал внутреннее убранство дома Валихановых А.К. Гейнс:

«В середине дома, занимаемого Чингисом с женою, убранство подхо¬

дит к помещичьему. В зале орган, играющий до двенадцати пьес;

зеркала в простенках, бронзовые канделябры с хрустальными под¬

весками, такие же бра; маленькие шелковые портьеры, обшитые тон¬

ким, но широким аграмантом (узорчатое плетение из шелкового или

металлизированного шнура. — Д.В.). В гостиной вместо гарднеровс¬

ких или корниловских ваз стоят китайские; лампа на столе, диван и

прочее. Все полы выложены ташкентскими и персидскими коврами;

на мебель накинуты тигровые, барсовые и медвежьи шкуры» 27.

Гораздо большей роскошью отличались интерьеры дома хана

Жангира. Значительный размер здания со множеством комнат и его

особое значение объясняют пространность описания. «Среднее крыль¬
цо заднего фасада ведет, после довольно большой передней комнаты,
в приемную залу, освещаемую четырьмя окнами и пятою стеклян¬

ною дверью, ведущею на террасу. Эта зала меблирована по-европейс¬
ки, и одним из замечательнейших предметов между мебелью были

астрономические часы, стоявшие вправо от входа: они украшались

искусной бронзовой работой и были помещены на небольшом крас¬
ного дерева комоде, на углах которого возвышались глобусы: зем¬

ной, небесный и два лунных; механизм комода сопровождал бой ча¬

сов приятной органной музыкой и приводил в движение лунные гло¬

бусы так, что они показывали своевременно фазы этого светила.

В правой от входа стене залы находится дверь, ведущая в гости¬

ную
— небольшую комнату, убранную тоже по-европейски; в ней

висел богатый портрет государя императора и портреты Джангира и

сына его Сагиб-Гирея (последний — дагерротипный) 28. В левой сте¬

не залы также находится дверь, которая ведет в небольшую, осве¬

щенную двумя окнами, комнату, резко отличающуюся от двух пре¬

дыдущих возвышенным на поларшина полом вдоль лицевой стены.

Это возвышение имело для всхода две ступени и, при жизни хана

Джангера, покрывалось богатыми персидскими коврами, на которых
всегда можно было найти богатую бархатную подушку, окаймлен¬

ную золотой бахромой и с такими же по углам кистями, лежавшую
близ стены в середине возвышения; над подушкой висел на стене

дорогой ковер, и на нем симметрически располагались богатые шаш¬

ки, сабли и ружья, а по бокам окон развешены были дорогие седла и

другие принадлежности конской сбруи. У боковых стен возвышения

и теперь стоят два узкие, но высокие, красного дерева шкафа, в кото¬

рых за стеклом помещались различные азиатские кольчуги, налокот¬

ники, шлемы и другие воинские доспехи...
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В остальной части этой комнаты, которую называют здесь “ору¬
жейной”, вдоль стен идут широкие шкафы, красного же дерева, в

которых за стеклом красиво расположено множество различных сор¬
тов ружей, винтовок, шашек, сабель, кинжалов и пр.»

29

Приведенный фрагмент демонстрирует визуально-бытовой куль¬

турный дуализм высокопоставленных представителей казахской эли¬

ты, которые, с одной стороны, окружали себя предметами и создава¬

ли образ, подтверждающий их близость к Российской империи как

действующего источника легитимности их власти, а с другой — со¬

храняли утварь и элементы традиционной культуры для демонстра¬
ции приверженности казахской идентичности, дабы оставаться по¬

нятными и быть понятыми представителями разных слоев подведом¬
ственного им населения. В представленном отрывке этот дуализм

проявляется в наличии у Жангира двух приемных залов — для евро¬

пейцев и казахов — соответствующим образом декорированных. Причем
последний не только символически воспроизводит мужскую (ханс¬
кую) юрту, но и сам включает в интерьер незначительные европейс¬
кие детали как постоянный намек на принципиальный источник хан¬

ской власти.

Являясь своего рода воплощением мирного фронтира цивилиза¬

ций, хан Жангир стремился максимально приблизить друг к другу
две обреченные на сосуществование кардинально различающиеся со¬

циокультурные общности, в буквальном смысле собрать под одной

крышей номадов и европейцев, сделать так, чтобы первые с наимень¬

шими потерями адаптировались к условиям жизни, предложенным

вторыми. В выпуске от 8 января 1844 г. газета «Русский инвалид»

поместила репортаж о праздновании тезоимениства (именин. — Д.В.)
императора Николая I в доме хана Жангира. «В 3 часа в честь высо¬

кого именинника хан давал обед, на который приглашены были по¬

чти все находившиеся в Ставке. В одной зале (традиционно убран¬
ной «оружейной». — Д.В.) расположились по-азиатски старшины с

простыми киргизами, другую залу (приемную. — Д.В.) занимало рус¬
ское и татарское купечество, проживающее в Орде для торговли, и,

наконец, особо, за прекрасно убранным столом, блиставшим богаты¬

ми серебряными приборами, сам хан с почетнейшими лицами из кир¬

гизов и русских; тосты за здравие государя императора и потом за

благоденствие августейшего дома его приняты были всеми с востор¬

гом, и полное удовольствие одушевляло всех» 30.

Даже современники отмечали дуализм цивилизационного обра¬
за хана и его свободное отношение к канонам ислама, что оправды¬
валось европейскими (российскими) цивилизационными нормами,

правилами этикета и канонами государственной службы. Знакомые
с образом жизни Жангира говорили, что он «...был человек образо¬
ванный, и род жизни его был столичный: достаточно взглянуть на

его комнаты, убранные со вкусом. Стулья, кресла, диваны и зерка¬
ла выписаны им из Петербурга; картины, портреты семейный и его

самого, развешаны по стенам, что по закону магометанскому запре¬
щается... В особом отделении устроена зала — приемная для кирги¬

зов, коих он угощал, сидя на разостланных коврах: с ними он пил и

ел. Желая нравиться своей орде, он придерживался их обычаев, так

что между нами был он тот же кочующий киргиз-кайсак, между

учеными
— ученый, мнения и разговоры его слушали с удоволь¬

ствием» 31.
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Путешествовавшие по степи несколько позднее К.В. Струве и

Г.Н. Потанин побывали в гостях у знаменитого на всю равнину Зай-

сана бия Тана Тлемисова: «В юрте у Таны мы нашли много европей¬
ских вещей; Тана, кажется, выбрал между европейскими товарами

все, что только подходило к кочевому быту; так, например, он пере¬
кочевывал со своих зимних пастбищ на летние и обратно в хорошем

тарантасе, запряженном тройкой; погребцы его заключали все разно¬

образие русской чайной посуды и серебра; кумыс у него подавался в

европейской фарфоровой вазе необыкновенно тонкой работы и раз¬
ливался не самодельным деревянным “саптаяком” (деревянная чаша

с ручкой. — Д.В.), а серебряной суповой ложкой. Русские железные

щипцы для вынимания углей из печи также оказались очень прилич¬
ными в юрте киргизского богача» 32.

Однако в казахской повседневности европейские манеры и пред¬
меты обихода широкого распространения не получили. Тот же Юзе¬

фович отмечал, что только «...богатые киргизы нередко делают вам

любезность, предлагая стул, которые они держат, очевидно, для посе¬

тителей европейцев» 33. Какие бы предметы ни входили в казахский

обиход, как бы ни трансформировалось жилище номадов, основные

предметы убранства в стационарные дома переходили из юрты. «По¬

рядок их расположения несколько изменился, причем, очевидно, еще
не сложился в прочную традицию, но в отличие от юрты строгого

расположения вещей не соблюдалось» 34.

Рассмотренные свидетельства современников доказывают, что

определенные изменения в казахской повседневности, происходив¬

шие под влиянием российского (русского) воздействия, имели эпи¬

зодический, далеко не массовый характер. При этом они происходи¬

ли лишь в зоне активного (физического) взаимодействия представи¬
телей двух социокультурных общностей — в приграничной полосе и

во Внутренней орде, помещенной в свое время на внутренней тер¬

ритории России и окруженной со всех сторон ординарными или

близкими к ординарным административно-территориальными еди¬

ницами империи. Проведенное исследование позволяет поддержать

гипотезу о трех административных моделях, созданных российским
правительством в Казахской степи. Комплекс мероприятий, прове¬
денных в этой части казахских земель ханом Жангиром, был обус¬
ловлен специфическим географическим положением (ограниченность
удобного для кочевий земельного фонда, российское окружение) и

императивом имперского правительства на ускоренную адаптацию

субрегиона к социально-экономическим условиям внутренней Рос¬
сии. Поэтому нет оснований говорить о значимой аккультурации ка¬

захов русскими в масштабах всего кочевого социума.
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ИЗ ИСТОРИИ РЕЛИГИЙ

УДК 94(470.67)

Распространение ислама

в Анкратле и Цунте в XV—XVIII вв.

Ш.М. Хапизов, М.Г. Шехмагомедов

Аннотация. В работе приводится анализ арабоязычного источника, повествую¬

щего об истории распространения ислама в Нагорном Дагестане (горной Аварии),
условно названного «История Анкратля». Объектом исследования стала территория

Анкратля — исторической области Дагестана на границе с Грузией. Вплоть до конца

XV в. здесь были распространены традиционные религиозные культы, а также хрис¬

тианство. В 70—80-х гг. XV в. на этой территории прошел сложный процесс ислами-

зации, включавший в себя как мирные способы распространения новой религии, так

и насильственные. Основными источниками в ходе исследования данных процессов

стали грузинские и восточные письменные источники, а также эпиграфические па¬

мятники с использованием в случае необходимости фольклорного материала.
Ключевые слова: Дагестан, Грузия, Анкратль, Цунта, исламизация, христианство.

Abstract. The work provides analysis of Arabic-written source about the history of the

spread of Islam in Highland Dagestan (Mountain Avaria), called “History of Ankratl” from
its contents. The object of the study was the area Ankratl — historical region of Dagestan on

the border with Georgia. Until the end of the XV century here the traditional religious rites

were common, as well as Christianity. In the 70—80-ies XV c. here was a complex process
of Islamization, includes both peaceful ways to spread the new religion and the violent
methods of its implementation in the life of the local population. The main sources of the

study of these processes were local, Georgian and Eastern written sources and epigraphic
monuments, using, if necessary, folklore material.

Key words: Dagestan, Georgia, Ankratl, Tsunta, Islamization, Christianity.

Средневековая история Нагорного Дагестана (особенно южной части

горной Аварии) и наиболее узловые ее моменты, к которым можно

отнести распространение христианства и смену его исламом, являет¬

ся одной из малоисследованных тем, которая вызывает интерес про-
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фессиональных историков и краеведов. Однако отсутствие местных

источников и слабое освещение прошлого этого края в иностранных

документах долгое время не давали возможности ответить на боль¬
шинство вопросов, возникающих перед любым исследователем этого

периода истории Нагорного Дагестана (горной Аварии). Особенно это

касалось наиболее отдаленных, приграничных с Грузией аварских со¬

юзов обществ (бо) — Анкратля ', Цунты и Караха (ныне Тляратинс-
кий, Цунтинский, Чародинский районы и Бежтинский участок Рес¬

публики Дагестан). Единственным источником, несмотря на его про¬

тиворечивость и отрывочность, а также отсутствие каких-либо дат в

тексте, являлась «История Тледока».
Указанные выше обстоятельства придают особую ценность обна¬

руженному источнику, в котором процесс исламизации данного ре¬
гиона описан, за редким исключением, последовательно и, что осо¬

бенно важно, в нем наиболее значимые события датированы. Данное

историческое сочинение также позволило встроить в исторический
контекст информацию ряда эпиграфических памятников, которые
были обнаружены на территории исторического Анкратля (Тляратин-
ского района и Бежтинского участка РД) в 2013 году. Однако данное

исследование было бы явно неполным без использования средневе¬

ковых грузинских источников, которые также дают отрывочную, но

ценную информацию.
Особый интерес вызывает упоминание Анцухского епископата в

синодике XIV в., хранившемся в грузинском монастыре на Синае.
Это — приписка от 1318 г., сделанная в Евангелии, принадлежащем
Л.А. Магалашвили. Она впервые была опубликована известным гру¬

зинским историком М. Джанашвили в 1895 г. на грузинском языке.

Позднее в Сборнике материалов для описания местностей и племен

Кавказа был дан русский вариант статьи 2. Согласно этой записи,
«блаженный патриарх наш Евфимий», совершая обход подведомствен¬
ных епархий в 1310 г., «обозрел в Кахети епископию Анцуха)» 3. Та¬
ким образом, мы имеем указание на прочные позиции христианства
в Анцухе — исторически наиболее влиятельном бо южной части гор¬
ной Аварии. К XIV в. относится и упоминание в одной из грузинс¬
ких рукописей монастыря на Синае «гундзского», то есть аварского

«епископа Окропири», имевшего престол в Хунзахе 4. В этой связи,
кажется вполне логичным вывод А.Р. Шихсаидова о том, что «хотя к

концу XIV в. столицу Аварии селение Хунзах мы видим уже мусуль¬

манским, все-таки потребовалось еще не менее двухсот лет, чтобы

большое число расположенных к западу от него союзов сельских об¬

ществ было вынуждено признать себя мусульманскими» 5. Этот тезис

вполне применим и к южной части горной Аварии — Анкратлю и

Цунте.
О противоречивости этих процессов говорят и другие сведения,

введенные в научный оборот историком М. Джанашвили. Согласно
этим данным, в южной части горной Аварии даже в начале XV в.

было распространено знание грузинского языка и христианство пра¬

вославного толка: «Хотя лезгины приняли магометанство и по сей

причине не допускали к себе священников, однако царь Александр
(1414—1442) успел изгнать арабских мулл из Лезгистана и привести

страну в прежнее ее состояние» 6. Здесь под «лезгинами» понимаются
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горные аварцы, проживавшие на границе с Кахети (восточная часть

Грузии).
Как выясняется в ходе исследования источников, покровителем

процесса исламизации Нагорного Дагестана являлся, прежде всего,
известный завоеватель Тамерлан и его сыновья. Грузинского царя

Александра, противодействовавшего процессу исламизации южной

части горной Аварии, сумел подчинить своей власти в 1435 г. сын

Тамерлана — Шахрух. Овладев Азербайджаном, он пришел в Муган
с большим войском и направил сообщение грузинскому царю с тре¬
бованием повиноваться «его властительству». Помня о губительных
походах его отца в Грузию, Александр и его окружение решили от¬

править к Шахруху сына Димитрия. Посольство его увенчалось успе¬

хом и вернулось с ответными дарами 7, а сам Шахрух не стал продол¬
жать поход в Грузию. В то же время, «провинции Шакинская и Шир-
ванская отреклись тогда от повиновения иверскому царю» 8. Царь
Александр «привел оные в послушание законной власти», но вскоре,
в 1442 г., умер, разделив перед смертью свое царство между тремя

сыновьями. После его смерти в Грузии стремительно начали разви¬
ваться центробежные процессы, которые были усилены внешним воз¬

действием.
В 1451—1452 гг. часть Ирана от Кермана до Грузии занял пред¬

водитель туркменского племени Кара-Коюнлу (Черные бараны) Дже-
хан-шах, а другую

— большую часть — Уруза-Хасан вместе со своим

племенем Ак-Коюнлу (Белые бараны). Приблизительно в то же вре¬

мя, 29 мая 1453 г., султан Мехмед II после ожесточенной битвы овла¬

дел Константинополем и таким образом уничтожил Византийскую
империю. Османы вскоре усилили экспансию на восток и в 1461 г.

захватили Трапезундское царство на берегу Чёрного моря, которое
являлось оплотом христианства (население — грузинские племена

лазов и греки) на востоке Малой Азии. Кавказские христианские вла¬

дения оказались фактически отрезаны от Западного мира, что по¬

влекло за собой упадок международной торговли и нанесло удар по

хозяйству Грузии 9. Результатом стал сильнейший внутренний кри¬
зис и развал единого грузинского государства в 1466 году. В восточ¬

ной Грузии образовались самостоятельные государства
— Картли и

Кахети, которым в 1466—1476 гг. правил Георгий. Царь Баграт, хотя

и считался правителем всей Грузии, фактически правил только цент¬

ральной ее частью с центром в Тбилиси (в 1466—1478 гг.)
10

В связи с этим, следует согласиться с мнением П.И. Тахнаевой,
о том, что смена христианства на ислам в южной части горной Ава¬
рии связана с прекращением поддержки его извне, из-за распада еди¬
ной Грузии в 1466 году ". В самом деле, уже в 880 г.х. (начался
4.05.1475 г.) был исламизирован один из центров аварского христи¬
анства — Гидатль 12. Одновременно ислам распространился в Келебе
и соседних с Гидатлем общинах.

«История Тледока», судя по всему, была написана в 1203 г.х.

(1788—1789 г.). Этот вывод основан на следующих фактах.
Первый из них — сборник исторических сочинений, хранящий¬

ся в частном собрании в селе Кахиб Шамильского района РД. В нем

имеются «История Маза» (с указанием — «переписал данное истори¬
ческое сочинение в 1203 г. со списка Ибрахима Иса ал-Кусруди») и
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«История Тледока» (с указанием — «завершено рукой Исы ал-Кусру-
ди в месяце джумада ал-ула 1203 (1789) года» |3). Очевидно, что пер¬

вое сочинение было только переписано |4, а второе
— написано. Т.М.

Айтберов, исследуя источник, обнаружил два списка. Первый состоял

из двух частей — «Истории Маза» и «Истории Тледока», а во втором
списке «Истории Тледока» отсутствовала «История Маза», а сама она

носила характер законченного сочинения, оканчивавшегося указа¬
нием о написании его Исой ал-Кусруди. Согласно данному автору, у
одного из главных действующих лиц исторического сочинения, то

есть «у Алибека, было два сына — Султанахмад и Исмаилбек, а его

сын — Алибек, его сын — Данийал, его сын — Хасанбек, его сын —

Исхак, его сын — Шайх, его сын — Ахмад, его сын — Али, его сын

— Ахмад, а тот, кто после них, еще во чреве». Если учесть, что

Алибек, указанный в самом начале генеалогической цепочки, жил в

конце XV в., то 10 поколений должны смениться до конца XVIII в.,
когда и был написан источник Исой ал-Кусруди. В селе Косрода
имеется род Г1енкь-Ах1мат1илал, образованный в результате пересе¬
ления из села Ириб части тухума, в котором поныне проживают по¬

томки вышеуказанного Алибека, известного здесь как шайх или дер¬

виш по имени Али |5. Соответственно, можно предположить, что Иса

ал-Кусруди писал свой труд, основываясь на преданиях потомков вы¬

шеуказанного распространителя ислама.

Очевидно, приблизительно в то же время написан анализируе¬
мый источник, условно названный «Историей Анкратля», который в

значительной части совпадает с «Историей Тледока». Согласно ему, в

880 г.х., то есть одновременно с гидатлинцами, ислам приняли и

карахцы. Причем, если «История Тледока» говорит о насильственном

характере исламизации Караха («два корейшита — Султанахмад и

Алибек — пришли к селению Куруш |6, [в котором] находился его

владетель. Они оба простояли вокруг него три месяца. После того,

при помощи всевышнего Аллаха, вдвоем завоевали его и овладели

вдвоем же вилайатом Карах» 17), то исследуемый источник не содер¬
жит такой информации ^«курайшиты Султан-Ахмад и Али-бек на

долгое время остановились в селении Кьорош области Каралал. Они

обратили их в ислам и закрепили за ними их имущество»). Вполне
возможно, что автор второго источника просто не стал акцентировать
внимание читателя на этом вопросе.

В дальнейшем «История Анкратля» повествует о переговорах меж¬

ду курайшитами (Али-бек и Султан-Ахмад) и анкратлинцами, среди

которых ведущую роль играли анцухцы. «История Тледока» указыва¬
ет на то, что отряд газиев под руководством Али-бека и Султан-Ах-
мада из села Тлярош, находившегося в нижней части карахского уще¬

лья, прошел в его верховья и оттуда перешел по перевалу Нукатльс-
кий (3377 м) в Анкратль, а именно — в ущелье Богнода. «Вилайат

Гинди-Карди» — селения Гиндиб и Кардиб, расположенные в верхо¬
вьях ущелья Богнода, то есть через 3—4 км после спуска с Нукатльс-
кого хребта — неправильно идентифицированы автором перевода как

села Тинди и Кеди в Цумадинском районе. В «Тарихи Анкратль»
говорится о том, что переговоры между газиями и анцухцами завер¬
шились добровольным принятием ими ислама в 881 г.х. (начался
4.05.1476 г.), то есть через год после исламизации карахцев. Более
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того, согласно выдвинутому анцухцами условию, они отныне стано¬

вились основным оплотом газийских отрядов, значительная часть

которых формировалась уже из их числа. Одновременно с анцухцами

приняли ислам и находившиеся под их влиянием аварские бо: Кособ,
Хорода, Томе и Анцросу (ныне — северная часть Тляратинского рай¬
она РД). Вскоре благодаря активности анцухцев добровольно («не
прибегая к силе») приняли ислам и другие бо Анкратля — Тлодок,
Тланада, Богнода и Унхада. Сопротивление газиям оказал лишь союз

обществ Томурал, расположенных в верховьях р. Чурмут («Некото¬
рые из них им приходилось брать силой через бои и кровопролитные

сражения. Так были завоеваны Томурал»). Поэтому, согласно «Тари-
хи Анкратль» джизйа была наложена только на обществаТомурал,
«потому что они оказали сопротивление». Таким образом, «История
Анкратля» уточняет сведения «Истории Тледока» и вносит ясность в

вопрос о характере исламизации Анкратля, в котором только в самой

верхней его части, то есть там, где находился Томурал, этот процесс
носил насильственный характер.

Данные «Истории Анкратля» подтверждаются и при обращении
к эпиграфике и полевому материалу. Авторами были собраны преда¬
ния об исламизации всех обществ Анкратля и только в 8 селениях

союза обществ Томурал (и выходцы из сожженного газиями села Но-

дочи, которое располагалось в ущелье Тланада, недалеко от союза

Томурал) старожилы помнят о сражениях с отрядами газиев. Там же,
в селе Чорода, которое расположено на окраине союза Томурал, со¬

хранилась надмогильная плита первого, по преданиям, мусульмани¬
на в округе. Это Учил Самин (авар. — «Самин, сын Учи 18»), который
судя по эпитафии погиб в 887 г.х. (начался 24 февраля 1482 г.). Пере¬
вод эпитафии: «887. Покойный Самин, сын Учи, да простит их Ал¬

лах. Дата [смерти] — год семь и восемьдесят и восемьсот». Дата смер¬
ти, написана цифрами в начале эпитафии (по всей видимости, нане¬

сена на надмогильную плиту позднее) и прописью (абджад) в конце

эпитафии. Однако дата, указанная прописью в конце надписи, чита¬

ется плохо в силу влияния на нее времени и влаги, а также запутан¬
ного ее написания.

Согласно преданию, записанному в 1959 г. у 90-летнего Шайиха

Алидибирова из с. Салда, «аул Чорода позже всех из тумуринцев стал

мусульманским... Против аула на неприступной скале до сих пор со¬

хранились развалины высокой башни, куда скрылось все население

аула с приходом арабов. Учи не хотел стать мусульманином, а сын

его, приняв эту веру и даже имя Салим, воевал против своих же. В

одном из боев погибли они оба. Есть предположение, что убили они

друг друга» 19. Судя по местным преданиям, Сами стал активным

распространителем ислама в этом регионе, несмотря на неприятие
его активности родственниками и особенно его отцом

—

христиани¬
ном Учи, который якобы и убил его во время сражения близ селения

Чорода.
В бо Томурал, в верховьях р. Чурмут, вокруг сел. Камилух и

Генеколоб имеется несколько небольших укрепленных поселений,

которые были разрушены отрядами газиев (Агьи-гьен, Басанди-гьен,
Т1ад-Къебелъ, Урх1иб, Зермелиб, Т1охьурда и т.д.) 20. В результате
численного перевеса газиев и попыток разрозненного отпора отдель¬
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ных общин, поселения Томурал постепенно были взяты, разрушены
или покинуты жителями. В 2 км восточнее укрепленного поселения

Болъо-гьен (авар. — «лестничный замок»), которое расположено не¬

далеко от вышеупомянутого села Чорода, на склоне, ныне заросшем

лесом, находится заброшенное несколько веков назад кладбище. На
нем удалось выявить лишь одну эпитафию, которая, судя по палео¬

графическим данным, относится к началу XVI века. Перевод надпи¬

си на лицевой стороне надмогильной плиты: «Аллах. Смерть — исти¬

на, а жизнь — обман. Обладательница этой могилы — Ахбазак, дочь

Маза 2|». На оборотной стороне камня имеется продолжение эпита¬

фии: «да простит ей Аллах все грехи». Последняя фраза позволяет

утверждать, что отец покойной, то есть Маза, не был мусульмани¬

ном, так как испрашивать прощения грехов немусульманина по ша¬

риату запрещено, а обычно в эпитафиях принято просить прощения

грехов, как для покойного, так и его предков, если их имена указаны
в надписи.

Согласно преданиям, укрепленное поселение Ботло-ген было взя¬

то газиями в результате долгой осады. После принятия ислама его

жители расселились по бывшим своим хуторам (ныне села Салда,
Улгеб и Гортноб), расположенным на правом, обращенном к солнцу,

берегу реки Чурмут. В старом поселении Ботло-ген осталась лишь

одна старуха, которая не захотела покидать свой дом и приняла ислам

в самом конце жизни под давлением общины. Молодежь, поселив¬

шаяся на хуторах, однажды зимней ночью решила проследить за «пра¬

воверностью» старухи и забравшись на крышу ее дома, через дымо¬

ход стала наблюдать за ней. Старуха, оказывается, ужинала, с ножом

в руке настригая ломтики мяса с сушеной головы медведя (по исла¬

му, плоть любого хищника запрещена к употреблению). Услышав
шорох на крыше, старуха отбросила медвежью голову и громко про¬

изнесла слова, которые до сих пор помнят местные старожилы: «Что¬

бы пусто было тебе, голова серны, [оказалась] не столь вкусная как

медвежья». Вместо указания «медвежья» использовано, видимо, та¬

буированное слово «стариковская» 22. Можно предположить, что вы¬

шеприведенная эпитафия принадлежит именно этой старухе, посколь¬

ку, это единственная надмогильная плита, на которой нам удалось

обнаружить надпись, а женщина, судя по преданиям, была единствен¬

ной жительницей поселения, заброшенного жителями после приня¬

тия ислама.

О процессе насильственной исламизации бо Томурал, помимо

преданий, говорится и в одном сборном историческом сочинении

XVIII в., обнаруженном в мечети аварского селения Кусур Рутульс-
кого района. В нем, в контексте распространения ислама в Анкратле,
говорится, что «большое количество» жителей бо Томурал (он же Чур¬
мут) «убежало в сторону гор Кесеруха», что в данном случае следует
понимать как заселенные аварцами верховья р. Самур («Малый Тлен-

серух»). Однако газийский отряд догнал их у подножья горы Сару в

верховьях р. Самур, у впадения в нее р. Халахур. Окружив чурмут-

цев, газии убили 12 наиболее влиятельных и «дерзких» мужчин, а

остальных отправили в селение Кусур 23. Один из тухумов Кусура до

сих пор известен как основанный выходцами из окрестностей Ками-
луха

— одного из селений союза Томурал.
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Даты исламизации бо Карах (880 г.х.), Анцух (881 г.х.) и Томурал
(887 г.х.) подтверждаются отчасти наличием в сел. Талцух (бо Тлебел)
могил, приписываемых распространителям ислама — «шейхам» Ис¬

маилу и Хасану и превращенных в зиярат
— место паломничества

мусульман со всего Анкратля. Согласно устной традиции, это отец
и сын, что подтверждается эпитафиями (Хасан б. Исмаил и Исмаил

б. Хасан). Дата смерти имеется лишь на надмогильной плите Исмаи¬

ла б. Хасана, который умер в 900 г.х. (начался 10.10.1494 г.). В ограде

зиярата имеются по две надмогильные плиты обоих шейхов — ста¬

рые, которые, по всей видимости, были поставлены сразу после смер¬

ти, и новые, которые установлены при реставрации места паломниче¬

ства в 1990-х годах. Надписи на старых и новых надмогильных пли¬

тах в информативной своей части идентичны, потому мы не даем

отдельные переводы оригинальной и восстановленной эпитафий, ог¬

раничиваясь последней: 1. «Нет Бога, кроме Аллаха и Мухаммад —

его посланник. Шейх Хасан, сын Исмаила». 2. «Нет Бога, кроме Ал¬

лаха и Мухаммад — его посланник. Шейх Исмаил, сын Хасана. [Умер]
в 900 [году]».

В с. Талцух имеется тухум, образованный потомками Исмаила б.

Хасана, который вероятно умер своей смертью уже после мирной ис¬

ламизации Тлебела. Интересно, что в «Истории Тледока» одним из

сыновей курайшита Али-бека указан некий Исмаил-бек 24, есть сре¬

ди его потомков и Хасан-бек. Было бы преждевременным увязывать

зиярат Исмаила, сына Хасана в селении Талцух, с вышеуказанным

Исмаил-беком, сыном Али-бека, поскольку, несмотря на совпаде¬

ние собственных имен, отцы у них указаны разные. Однако, учи¬
тывая имеющиеся факты, вероятность идентичности Исмаила, умер¬
шего в 900 г.х., и Исмаила, сына Али-бека, нельзя исключать.

Также следует отметить наличие в селе Тлярата могилы — зияра¬

та, приписываемого шейху Султану, который якобы являлся курай-
шитом и распространял ислам в Анкратле. Местный краевед-историк
А. Асадулаев в своем биографическом сочинении, посвященном из¬

вестным историческим личностям из Тляратинского района, пишет,
что Султан-шайх распространял ислам в бо Тлебел, Тланада и Тому¬
рал. По его словам, он являлся арабом из племени курайшитов и,
ссылаясь на сочинение Шуайба ал-Багини (написано в начале XX в.),

пишет, что шайх умер в 960 г.х. (начался 27.12.1552 г.)25. Однако, ал-

Багини в своем сочинении указывает, что шайх Султан Шайх Амир
ал-Мишлиши умер в 970 г. хиджры (начался 9.09.1562 г.) 26. Очевид¬
но, что в данном случае речь идет о двух разных исторических лич¬

ностях, которые не имеют отношения друг к другу. На надмогиль¬
ной плите шейха в селении Тлярата не указана дата, но очевидно, что

она является восстановленной в XX в. копией старой плиты. На ней

имеется следующая надпись, расположенная в пяти разграниченных
полях: «1. Это могила и усыпальница (букв. — райский сад) 2. ...

покойного шейха Султана ал-Хусайни, ал-Араби, да освятит Аллах

его душу 3. Неизвестно и не представляется возможным установить

дату его смерти 4. Да прольет Аллах на нас из его благодати. 5. Амин!»

Возможно, что могила, приписываемая «арабу» и потомку внука про¬

рока Мухаммада (точнее внука пророка
— Хусайна) принадлежит вы¬

шеуказанному курайшиту Султан-Ахмаду. В одном из списков «Ис¬
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тории Тледока» указано, что «Султан» (не Султан-Ахмад) был убит
жителями Тлодока после исламизации бо Томурал, который распола¬
гается недалеко от места его захоронения в селении Тлярата. Вполне
возможно, что убитый в Тлодоке (в 1483 г.?) Султан был похоронен в

Тлярата, где и сейчас имеется его зиярат.

«История Анкратля» указывает, что с определенного момента

Анцух стал основной движущей силой в распространении ислама в

южной, приграничной с Грузией, части горной Аварии. О руководя¬
щей роли анцухцев в исламизации селений Тлебелского бо, говорят и

местные предания, записанные автором в 2009 г. в селениях Цуми-
лух и Нитилицух Тляратинского района 27.

После исламизации Анкратля, согласно «Истории Анкратля»,
курайшиты Али-бек и Султан-Ахмад «обязали анцухцев вести свя¬

щенную войну против жителей области Цунтал до тех пор, пока они

не примут ислам и будут исполнять все его столпы и также не станут

выплачивать покорно джизью. Жители области Анцух согласились

во главе всего общества Анкратль вести дело джихада, а Султан Ах¬

мад и Али-бек вверив анцухцам все дела общества Анкратль верну¬
лись обратно».

Эти сведения подтверждает и другой письменный источник, а

именно письмо амира Али-бека к анцухцам («амсал»), датированное
Т.М. Айтберовым XV в.: «Надеюсь, что вы великодушно разведаете у

непокорных кидеринцев (Кидер) относительно [возможности] при¬
нятия [ими] ислама, взятия д.вира (дибира, т.е. муллу) и отдачи до¬

кумента нам добровольно, до наступления полков и сбора войск. Если

они примут [ислам], то [пусть] так [и живут себе], а если нет, то вы

объявите им, что я приду с войсками, против которых им не устоять» 28.

Кидеринцы — это жители самого крупного ныне цунтинского селе¬

ния Кидеро, расположенного на границе с историческим Анцухом
(между Кидеро и Бежтой — Гинухский перевал).

Вероятно, попытка Али-бека распространить ислам в Кидеро была
неудачной. В обоснование этого укажем, что еще в 1640 г. жители тех

мест были язычниками, которых кахетинский царь Теймураз пытал¬

ся «отвратить» от «идолослужения». Однако, как указывает «История
Анкратля», анкратлинцы и, прежде всего, анцухцы, «в конце концов,

завоевали земли цунтинцев и тем самым наложили на каждый дом их

джизйу и харадж. Об этом было известно в народе. Исключение со¬

ставили [общины] Мокок и Шаитли, так как они поддержали анк-

ратлинцев и оказали им радушное гостеприимство, когда те шли че¬

рез них в поход и возвращались обратно. Затем они (анкратлинцы)
построили там (в области Цунтал) мечети, назначили над ними кади¬

ев и правителей, установили среди них нормы и весы шариата».

Судя по всему, исламизация Цунты анцухцами произошла без

участия Али-бека и Султан-Ахмада уже в XVII—XVIII веках. Отме¬

тим, что, согласно преданиям, мококцы активно участвовали в ис¬

ламизации Асахского ущелья, а шаитлинцы
— Шаитлинского, что

видимо и нашло отражение в данном источнике. Северная часть

Цунты, то есть население Шаитлинского ущелья, селения Сагада,
Тляцуда и Хамаитли, а также Мокока и окрестных хуторов, приняли

ислам, вероятно, в конце XVII века. Остальная часть цунтинцев была

исламизирована в XVIII веке 29.
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Одним из важных обстоятельств, способствовавших успеху ис-

ламизации южных районов горной Аварии в 1470—1480-х гг. явля¬

лось разделение Грузии на несколько самостоятельных государств в

1466 г., что явно способствовало ослаблению влияния христианской
церкви в этом регионе. Вместо единой Грузии соседом горной Ава¬

рии стало Кахетинское царство, первым правителем которого стал

Давид Багратиони, отошедший от претендовавшего на правление всей

Грузией Гиорги. В результате похода Гиорги на Кахети Давиду при¬
шлось бежать в Цунту. Согласно Вахушти Багратиони — «Давид с

семейством своим бежал в Дидоети, и дидойцы приняли его с поче¬

том и благожелательно». После смерти царя Гиорги Давид смог вер¬

нуться из Цунты и в 1469 г. короноваться в Бодбийском монастыре. В
1471 г. Давид умер, однако цунтинцы и в правление его сына Гиорги
сохранили свои отношения. «Туши и пшавы и хевсуры не подчиня¬

лись ему, а Дидоети оставался верным из-за верности к Давиду»,
который умер в 1492 году 30. Можно предположить, что с его смертью

прекратилась и некая зависимость цунтинских аварцев от Кахетинс¬
кого царства. Одновременно произошло усиление влияния газиев,

которые выбрали своим центром Анцухское бо.
Таким образом, можно говорить о том, что формальное принятие

ислама большей частью жителей Анкратля произошло в 1476—1477 гг.,
за исключением бо Томурал, основная масса населения которого при¬

няла ислам в 1482 году. Исламизация же Цунты затянулась на не¬

сколько веков и была завершена в XVIII веке. Тем самым закончился

многовековой процесс исламизации населения Дагестана.
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