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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

Na 2 1957 

II. Д. АНДРЕЕВ 

ПЕРИОДИЗАЦИЯ ИСТОРИИ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ПРАЯЗЫКА * 

Непосредственное сравнение отдельных индоевропейских языков по­
зволило установить облик праязыка эпохи его распада. Решение этой за­
дачи составило основное содержание классической индоевропеистики, 
которая ~~ при всех ее громадных достижениях — имела в основном кон­
статирующий характер и со времени младограмматиков почти не занима­
лась вопросом о д о и с т о р и и реконструируемого состояния праязыка. 
Попытку проникнуть в доисторию праиндоевропейского предпринял 
А. Кюни, опубликовавший ряд работ, посвященных сравнению ин­
доевропейского языка с семито-хамитским 2. В своей основе разыскания 
Кюни представляли собой реконструкцию фонетической системы, отдель^ 
ных корней it отдельных окончаний «иостратического» языка — пред­
полагаемого общего предки двух сопоставляемых семей. 

Принципиальная слабость построений Кюни состоит в том, что он срав--
нивает праипдоевропойский и прасемитохамитский эпохи их распада, 
т. е., по существу, з а в е р ш а ю щ и е этапы их эволюции. Сравне­
ние же дает надлежащие результаты лишь при рассмотрении д р е в н е й -
ш и х этапов развития языков, когда они еще относительно близки к: 
языку-предку. Кюни не учитывает этого и не стремится установить ха^ 
рактер раннего праиндоевропейского и раннего прасемитохамитского, 
довольствуясь сравнением их поздних состояний; с таким же успехом 
мы могли бы попытаться восстановить структуру индоевропейского путем 
прямого сопоставления. современного английского с современным хинди. 

Появление основополагающих работ Э. Бенвениста и Е. Куриловича3 

ознаменовало собою начало новой эпохи индоевропейского языкознания, 
которую, в отличие от се классического периода, можно назвать совре­
менной индоевропеистикой. Принципиальное отличие двух указанных 
работ от трудов Бругмапа и Мейе 4 состоит в применении м е т о д а 

1 Решительно предпочитаем этот традиционный термин русской индоевропеи­
стики весьма неудачному новому термину «язык-основа». На стороне традиционного 
термина все преимущества: и выразительная краткость, и отсутствие нежелательных 
ассоциаций («атематические основы языка-основы»), и, наконец, то обстоятельство, что 
от него имеется производное прилагательное «праязыковой», в то время как от «языка-
основы» никаких производных образовать нельзя. 

2 Последняя из них, как бы подводящая итог исканиям автора: A. G u n у, Invi­
tation а Г etude comparative des langues indo-europeennes et des langues chamito-
semitiques, Bordeaux, 1946. 

3 E. B e n v e n i s t e , Origines de la formation des noms en indo-europeen, Paris, 
1935 (русск. перевод: Э. Б е н в е н и с т , Индоевропейское именное словообразова­
ние, М., 1955); J. K u r y l o w i c z , Etudes indoeuropeenncs, Krakow, 1935. 

4 К. B r u g m a n n , Lehre von den Wortformen und ihrem Gebrauch («Grundriss 
der vergl. Grammatik der indogerm. Sprachen», Bd. II), 2-е bearb. Aufl., Strassburg, 
1906—1916; A. M e i 1 1 e t, Introduction a P etude comparative des langues indoeurope-
ennes, 7~e ed., Paris, 1934 (русск. перевод: А. М е й е, Введение в сравнительное 
изучение индоевропейских языков, М.—Л., 1938). 
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в н у т р е н н е й р е к о н с т р у к ц и и . Центральной частью работы 
Куриловича и — в еще большей степени — работы Бенвениста явился 
анализ структуры индоевропейского корня. Оба исследователя одновре­
менно и независимо друг от друга пришли к выводу, что типы индоевро­
пейских основ, получаемые из сравнения отдельных индоевропейских 
языков и характерные для праязыка эпохи распада, возникли из иной, 
более простой и вместе с тем более подвижной структуры основ, существо­
вавшей в более раннюю эпоху. Отличительной чертой этой структуры 
было наличие двух состояний основы [первое состояние (1)*регк\ второе 
состояние (Н)*ргек'] ср. литовск. регЫ: ст.-слав, просит] , противопостав­
ленных друг другу местом аблаутного гласного. Опираясь на ларнигаль-
ную теорию, Бенвенист установил, кроме того, что индоевропейский ко­
рень был двухконсонантным и что он всегда начинался с согласного (к по­
следнему выводу пришел и Курилович). Наконец, Бенвенист показал, что 
развитая падежная система индоевропейского праязыка эпохи распада 
сложилась на базе словообразовательных аффиксов и что этой развитой 
системе предшествовала значительно более простая. 

Общей чертой послевоенных работ Боргстрёма, Шпехта и Лемана 1 

является стремление идти своими собственными путями, но в том же 
общем направлении: на основе метода внутренней реконструкции уста­
навливать доисторию определенных сторон системы праязыка. 

Переходя непосредственно к вопросу о периодизации истории индо­
европейского праязыка, необходимо прежде всего установить достаточно 
эффективный принцип деления по периодам. Таким основанием деления, 
как мы увидим из всего последующего изложения, должен быть изме­
няющийся характер структуры корня и основы. 

Но данным классической индоевропеистики, в праязыке эпохи распа­
да основа была м н о г о м о р ф е м н о й , причем границы морфем далеко 
не всегда поддаются точному определению ввиду далеко зашедшего 
процесса сращения элементов слова (*nigwhosy лат. riix, niuem «снег» и 
•snoigwhos} ст.-слав. ыгЬгъ, гот. snaiws; или: *тШ, *mdt6s} санскр. mdti 
смерит», mitah «измеренный» и *medono/n, *modlosy гот. mitan «мерить», 
лат. modius «четверик»). 

Для предшествующей эпохи Э. Бенвенист устанавливает в конечном 
счете д в у х м о р ф е м н у ю основу, состоящую из двухкоысонантного 
корня и одноконсонантного детерминатива (суффикса или распространителя). 
При этом зависимость между двумя указанными компонентами 
основы имеет — в терминах структурализма — характер селекции, по­
скольку вид детерминатива определяется видом корня и детерминатии 
невозможен без корня (*ter- выступает с суффиксами: II *tr-em-} лат. 
trerno «дрожу»; ст.-слав. трАсж, I *ter-s-} лат. terreo «страшу»; II *tr-(\s~) 
треч. трео) «дрожу»; II *1г-ер~у лат. trepido «трепещу», ст.-слав, трепвтк). 

На том основании, что многие корни, входящие в состав двух мор­
фемных основ, могут выступать самостоятельно, без второй морфемы 
<{*xei-d-y ст.-слав, идж; *xei-sk-} др.- в.-нем. eiskon; ст.-слав. ип:лтн, и 
просто: *xej-y греч. е\уи «иду», санскр. ётс} лат. it «идет»), следует 
.предположить, что двухморфемной основе предшествовала о д н о м ор-
ф е м н а я , равная корню. Такой вывод, по существу, является прямым 
следствием разысканий Бенвениста, доведенных до их логического за­
вершения. 

1 С. Н. В o r g s t r o m , Internal reconstruction of Рге-Indo-European word-
forms, «Word», vol. 10, №2—3, 1954; F. S p e с h t, Der Ursprung dor indogermanischen 
Deklination, Gottingen, 1947; W. P. L e h m a n n , Proto-Indo-European phonology, Aus­

t i n , 1952. 
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Таким образом, рассматривая историю праиндоевропейского языка 
с точки зрения состава и структуры основы, мы можем выделить три 
периода в его развитии: 1) раннеиндоевропейский (РИЕ) — период 
одноморфемных основ; 2) среднеиндоевропейский (СИЕ) — период двух-
морфемных основ; 3) позднеиндоевропейский (ПИЕ) — период много­
морфемных основ. 

В рамках данной периодизации двухконсонантный корень Бенвениста в РИЕ ока­
зывается тождественным основе, в СИЕ является главной морфемой основы и вы­
ступает в двух видах (I и II состояние) и, наконец, в ПИЕ срастается с последующими, 
элементами в многоморфемную основу и зачастую не ощущается более как самостоя­
тельный элемент слова. 

Анализ, того, как развивался индоевропейский консонантизм, целе­
сообразно начать с выяснения природы и эволюции так называемых ин­
доевропейских «ларингалов» (получивших это название от сторонников 
гипотезы семито-хамито-индоевропейского единства). 

Хотя так называемая «ларингальная» теория со времени ее появления 
в 1927 г.1 получила значительное развитие 2, до сих пор нет единого, 
всеми разделяемого мнения ни по вопросу о количестве разновидностей, 
консонантного шва, ни по вопросу об их фонетической природе. 

В уже упомянутой работе Лемана автор высказал предположение^ 
что по крайней мере один из «ларингалов» имел не ларингальн}лю, а зад­
неязычную артикуляцию. В диссертации В. В. Иванова3 показано, что 
хеттское /г было заднеязычным спирантом, и высказана мысль об анало­
гичной природе соответствующего индоевропейского звука. Наконец» 
А. Мартине в своих недавно опубликованных работах4 тоже приходит к 
заключению, что один из «ларингалов» (//2) был заднеязычным или фа-
риигальиым фрикативом, а другой (Н3) являлся противопоставленным 
ему лабиовелярным. Можно сказать, что «ларингальная» теория вступила 
в такую фазу своей эволюции, когда концепция ларингального характера 
разновидностей индоевропейского шва не является больше догмой. 

По нашему мнению, н и о д и н из вариантов индоевропейского шва 
не имел ларингальной артикуляции — все они артикулировались в рото­
вой полости, там же, где и индоевропейские «гуттуральные» смычные^ 
отличаясь от последних н е м е с т о м , а с п о с о б о м артикуляции: 
если *&', *'к и */cw былиглухими смычными, то *#'( = 3i — # i ) , *х(=э 2 = 
= Н2) и *xw ( = э3 = 7/3) представляли собой с о о т в е т с т в у ю щ и е -
и м г л у х и е щ е л е в ы е . 

Согласующиеся между собой данные индоевропейских диалектов указывают на, 
наличие т р е х индоевропейских небных спирантов (=«ларингалов») :*£+*#';>*£; *е± 
-f-*#>*<?; *е-\-*хю>*б. Четвертый «ларингал» (г4 или Я4) , реконструируемый исклю­
чительно на основании своеобразно истолкованных данных хеттского языка, не на-, 
ходит себе места в триаде индоевропейских долгих гласных. 

В итоге мы получаем следующую предварительную схему индоевро-

1 См. J. K u r y l o w i c z , У indoeuropeen et h hittite, «Symbolae grammaticae \w 
honorcm Ioannis Rozwadowski», I, Cracoviae, 1927. 

2 Детальные обзоры «ларингальной» теории даны в статьях: L. Z g u s t a , 1л 
theorie laryngale, «Archiv orientalni», vol. XIX, №3—4, 1951; E. P о 1 о m e, Zuni 
heutigen Stand der Laryngaltheorie, «Revue Beige de philologie et d'histoire», t. XXX, 
№№ 1—2, 3—4, 1952; ср. обзор В. П и з а н и «Общее и индоевропейское языкозна­
ние» (сб. «Общее и индоевропейское языкознание», перевод с нем., ред. и предисл. 
В. А. Звегинцева, М., 1956). 

3 В. В. И в а н о в , Индоевропейские корни в клинописном хеттском языке и 
особенности их структуры. Автореф. канд. диссерт., М., 1955. 

4 Последняя из них: A. M a r t i n e t , Some cases of -k-/-w- alternation in Indo-
European, «Word», vol. 12, №1, 1956. 
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пейских шумных согласных: 

т. п я *• п к - Средне- Задне- ЛаЛиоие-
ряды Губной Зубной язычный явычныи лирный 

Традиционные группы: 
Глухие простые р t к' к к"' 
Звонкие простые (^) d ёУ £ ёуу 

Звонкие придыхательные bh dh glh gh £«''' 
Спиранты — s х' х х'"' 

П р е д л а г а е м а я интерпретация «ларингалов» позволяет по-новому по­
дойти к р а з р е ш е н и ю спора о количестве небных («гуттуральных») рядов: 
наличие трех долгих гласных, у к а з ы в а я на три контрагированных спи­
ранта , оказывается веским доводом в пользу концепции трех, а не 
д в у х р я д о в . 

Ослабление артикуляции индоевропейских небных спирантов, приведшее к их 
«падению», происходило с разной скоростью в различных диалектах: в хеттском оно 
только началось, в армянском и индо-иранском продвинулось весьма далеко, в грече­
ском вокализация, по-видимому, уже полностью осуществилась, хотя отра­
жения трех спирантов еще различны. В остальных же диалектах рефлексы всех трех 
•спирантов совпали {кроме случая стяженных долгих). 

Считалось, что из всех индоевропейских диалектов консонантный характер неб­
ных спирантов хорошо сохранен в хеттском и лишь в особых случаях — в индо-иран­
ском и армянском. Однако Мартине продемонстрировал, что в определенных конечных 
позициях (типа «гласный -\- нёбный спирант -j- зубной спирант») консонантный харак­
тер нёбного спиранта сохраняется во всех индоевропейских диалектах (лат. senci-
tus<^*senextos при senec - s<^*senexs, гот. qius<i*gwixwos при др.-англ. cwicu 
<*cwics <C*gwixws )Ч 

В свете этих данных можно утверждать, что «падение» индоевропейских небных 
спирантов (т. е. их вокализация или исчезновение) нельзя считать пи единовремен­
ным актом, охватывающим все позиции, ни повсеместным явлением. Правильнее гово­
рить не о «падении» небных спирантов, а о значительном ослаблении их артикуляции 
(*аГ>*Л)при переходе от СИЕ к ПИЕ. Что же касается полной вокализации (*/г>*.у) 
или исчезновения (*/г>нуль), то их следует датировать начальной эпохой само­
стоятельного существования тех индоевропейских диалектов, где это произошло. 

Одним из наиболее неясных и спорных мест индоевропейского кон­
сонантизма является фонетическая природа «звонких придыхательных» 
*6/i, *dh, *g , / i , *gh, *gwh. В самом деле, рефлексы этих звуков по диалек­
там чрезвычайно разнообразны; для наглядности мы сведем их в таб­
л и ц у , из которой видно, что налицо все мыслимые отражения : 

Смычные Придыхательные Спирашчл 

Глухие в хеттском в греческом в латинском 
(начально) 

Звонкие в славянском, в индийском в германском 
балтийском, 
кельтском, 
иранском, 

латинском (ме­
диально) 

В приведенной таблице столбцы слева направо и строки сверху вниз расположе­
ны в порядке убывания интенсивности, т. е. суммарной артикуляционной энергии. 

1 См. А. М а г t i n e t, Le couple SENEX—SEN ATVS et le «suffixe» -k-, «Bull, de la 
Societe de linguistique de Paris», t. LI, fasc. 1, 1955; см. также уже упомянутую статью 
А. Мартине в журн. «Word». 
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Известпо, что глухие — более сильные, чем звонкие; промежуточную ступень между 
ними образуют полузвонкие. Наблюдения показывают, что у придыхательных затвор 
ослаблен, вследствие чего они менее интенсивны, чем простые смычные. В свою оче­
редь, в некоторых языках {например, в корейском) сами смычные подразделяются на 
произносимые энергично ( = сильные) и произносимые вяло (=слабые). Наконец, су­
ществуют языки (например, итальянский, финский), противопоставляющие смычные 
с заметной выдержкой ( = долгие) смычным с мгновенной выдержкой ( = кратким). 
Естественно, что длительное удерживание речевых органов в положении затвора тре­
бует большей затраты мускульной энергии, чем короткое. 

В итоге мы получаем две градации по интенсивности: 1) глухие/полу-
звонкие / звонкие — р е з о н а н т н а я г р а д а ц и я ; 2) сильные 
долгие смычные / сильные краткие смычные / слабые смычные (при­
дыхательные) / спиранты — д и н а м и ч е с к а я г р а д а ц и я . 

Фурке для общегерманского и Милевский для хеттского выдвинули 
предположение о том, что в этих языках развилось отношение согласных 
по силе и слабости, заменившее собой индоевропейское отношение глухо­
сти /звонкости, т. е. что резонантная градация сменилась в этих языках 
динамической, в противоположность остальным диалектам, сохранив­
шим резонантную градацию1. Нам представляется, что дело обстояло 
как раз наоборот: то, в чем Фурке и Милевский усматривают новшество, 
было в действительности архаизмом—именно динамическая градация ле­
жала в основе индоевропейского консонантизма, н е и м е в ш е г о 
з в о н к и х ш у м и ы х; единственными звонкими элементами индо­
европейской системы согласных были сонанты. Вместо трех традицион­
ных групп: глухие простые, звонкие простые, звонкие придыхательные, 
мы восстановим для 11ИЕ четыре группы: глухие сильные (*Р, *Т, * / ( ' , 
*К, *KW), глухие слабые (*/>, *t, *k',*k, *kw), глухие придыхательные 
*ph, *th, *kh, *kh, *kwh) и глухие спиранты (*s, *h\ */г, *hw). 

СИЕ консонантизм мало отличался от ПЙЕ; основное различие заключалось в 
более энергичной артикуляции небных спирантов, на этой стадии представлявших 
«обой напряженные нулевые *х' (типа нем. Ich-Laut), *х (типа русского твердого 
ж в пахать), *xw (более шумного, чем американок, [hw] в what). Переход от СИЕ к 
ПИЕ консонантизму состоял, следовательно, в динамическом ослаблении спирантного 
звена. 

Давно установлено, что не существует индоевропейских корней типа *bhet- или 
*tebh- (все реконструированные формы этого параграфа даны в традиционной символи­
ке). В рамках классического понимания индоевропейского консонантизма для этой 
закономерности не нашлось объяснения: действительно, ее нельзя истолковать как 
ассимиляцию по звонкости, ибо существуют корни, сочетающие звонкие простые и 
•глухие простые (*ped-/*pod~, лат. pedem). Вместе с тем ее нельзя истолковать и как 
ассимиляцию по придыхательности, ибо существуют корни, сочетающие звонкие при­
дыхательные и звонкие простые {*bhegV}-/*bhogw-,ri>e4. <ps(3ojzai, q>o$ioy><zi). 

ПИЕ шумные в целом были интенсивнее, чем развившиеся из них звуки отдель­
ных индоевропейских диалектов. Отличие СИЕ системы шумных от ПИЕ опять-таки 
•состояло в большей интенсивности одной из групп фонем. Предположив, что в РИЕ 
артикуляция смычных отличалась еще большей, м а к с и м а л ь н о й интенсивностью, 
мы придем к заключению, что СИЕ сильным кратким (*Р, *Т, *К\ *К, *Ки>) пред­
шествовали сильные долгие (нередко именуемые эмфатическими — *РР,*ТТ1*КК', 
*КК*ККУ>),С1Л.Е слабым (*р, *t, *k\ *k, *kw) — РИЕ сильные краткие (*i>, *Т, *К\ 
*K,*KW) и СИЕ придыхательным (*ph, *th, *k'h, *kh, *kwh) — РИЕ слабые (*p,*t,*k\ 
*k, *kw). 

1 См.: J. F o u r q u e t , Les mutations consonantiques du germanique, Paris, 
1948; T. M i I e w s k i, La mutation consonantique en nittite et dans les autres Iangues 
indoeuropeennes, «Archiv orientaini», vol. XVII, pars II, 1949. 
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Представим изложенное выше в виде таблицы: 

Груп­
пы ин­
тенсив­
ности 

1-я 

2-я 

3-я 

4-я 

Глухие шумные 
РИЕ периода 

эмфатические 
РР,ТТ,КК\ КК, 

КК™ 
сильные 

Р,Т, K\K,KW 

слабые 
р, t,k', k, kw 

спиранты 
s, х', х, xw 

Глухие шумные 
СИЕ периода 

сильные 
Р, Т,К\ К, Kw 

слабые 
р, t, k\ k, kw 

придыхательные 
ph, th, k'h, kh, 

kw h 
спиранты 

s, x\ x, xw 

Глухие шумные 
ПИК периода 

сильные 
Р, Т, К\ К, Kw 

слабые 
р, t, k, к' kw 

придыхательные 
ph, th, k'h, kh, 

kw h 
спиранты 

s, h\ h, hw 

Основанная на сан- | 
скрите традиция i 

i 

глухие простые 
p,"t, k\ к, kw 

звонкие простые 
Ъ, d, g>, g, gw ; 

звонкие придыхательные} 
bh, dh, g'h, gh, gv>h j 

| 
S, 9 \ 

1 

Теперь мы получаем возможность объяснить отсутствие корней типа 
*bhet-. Этому их традиционному представлению соответствует П И Е -
С И Е *pheT-R Р И Е *реТТ~. Т а к и м образом, данное явление расшифровы­
вается как о т с у т с т в и е в Р И Е к о р н е й с ш у м н ы м и 
с м ы ч н ы м и п о л я р н о й и н т е н с и в н о с т и . Перед нами не 
что иное, к а к древнейшая динамическая ассимиляция внутри одномор-
фемной Р И Е основы. 

Переход от Р И Е консонантизма к С И Е , состоявший в динамическом 
ослаблении шумных смычных, целесообразно назвать первым индоев­
ропейским перебоем; переход от С И Е консонантизма к П И Е , состоявший 
в динамическом ослаблении небных спирантов ,— вторым индоевропей­
ским перебоем; переход от П И Е консонантизма к системам согласных от­
дельных индоевропейских диалектов , состоявший отчасти в динамиче­
ском, отчасти в резонантном ослаблении,— третьим индоевропейским 
перебоем1 . 

Общей причиной всех трех индоевропейских перебоев было изменение 
структуры основы (стр. 5): по мере возрастания морфемного состава сло­
ва ослаблялась удельная интенсивность каждого из его элементов. 

В конце XIX и в начале XX в. считалось, что праиндоевропейская фонологиче­
ская система была чрезвычайно богата гласными. Однако ее объем, определенный 
классической индоевропеистикой (*е, *с, *о, *б, *а, *а, *t, *i, *u, *й, *г, *г, *£, *£ , 
*/?', *m, *п, *7Г, *э) в свете анализа, проделанного основоположниками «ларингаль-
ной» теории, оказывается значительно меньшим. Прежде всего долгие гласные 
сонанты и долгое *а оказались разложимыми на соответствующий краткий гласный 
плюс небный спирант («ларингал»). Далее, значительная (если не большая) доля всех 
долгих *ё и *б также оказалась разложимой на *я или *о плюс небный спирант. 
Все же известная часть случаев *ё и *д обнаруживает иное происхождение — из урав­
нительного удлинения при редукции смежного слога или из заместительного удли­
нения при выпадении одной из фонем (ПИЕ *PhTer < СИЕ *PxTers, т. е. в тради­
ционных символах: *рэЫг <*paters). Таким образом, ПИЕ вокализм сводится к 
кратким *е, *о, *а, *i, *и, *гг *it *m, *n и долгим *е и *Ъ, встречающимся срав­
нительно редко. 

Очевидно, что индоевропейские сонанты могли выступить в слоговом качестве 
лишь после того, как исчезли исконные гласные, некогда смежные с ними. Послед­
нее было достигнуто лишь благодаря полиморфемизации, т. е. с переходом к много­
морфемной основе. Двухморфемная же основа всегда имела хотя бы один аблаутный 
гласный (см. выше), в силу чего сонанты в ней не выступали в качестве самостоя­
тельных слогообразующих элементов. Редукция слога и выпадение фонемы в опре­
деленном положении также представляли собой следствие полиморфемизации. На 

1 В частности, первый германский перебой был лишь одной из разновидностей 
третьего индоевропейского. 
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этом основании СИЕ вокализм следует считать гораздо более простым, чем систему 
ПИЕ периода: в СИЕ было лишь три слогообразующих фонемы—краткие *е, *о и *а. 

Существование двух состояний основы (см. выше) решающим образом, связано с 
ее диморфемизацией; в свою очередь чередование гласных неотделимо от' двух со­
стояний основы. 

РИЕ период с его простейшими основами не имел морфологического 
чередования гласных, и, соответственно, СИЕ фонемы *е, *о, *а были 
в эту древнейшую эпоху лишь позиционными вариантами ( = аллофо­
нами) единственной слогообразующей фонемы, которую поэтому следует 
называть не гласным, а с и л л а б е м о й , 

Силлабема *^ выступала в трех вариантах: переднем * ле (рядом со 
среднеязычными глухими и * / ) , заднем *да (в большинстве случаев) и 
огубленном *у[0 (рядом с лабиовелярными и губными глухими, а также 
*т и *w). Можно сказать, что передний (*ле) и огубленный (*/|0) алло­
фоны были с п е ц и а л и з и р о в а н н ы м и вариантами силлабемы, 
тогда как *д а было н е й т р а л ь н ы м вариантом, не имевшим обуслов­
ленного характера1 . 

Превращение вариантов силлабемы в самостоятельные фонемы свя­
зано с изменением структуры слова и генезисом аблаута, разбираемым 
ниже (стр. 10—11). Согласно традиционному воззрению, индоевропейский 
аблаут обязан своим происхождением действию музыкального ударения: 
различные тембры гласного возникали в различных акцентуационных 
условиях. Обоснованию данной гипотезы специальную монографию по­
святил Хирт2 ; из нее ранее исходил Курилович, а в последнее время — 
Леман. 

Данные языков с политональным фонетическим строем не подтверж­
дают эту гипотезу. Действительно, во вьетнамском языке, обладающем 
двенадцатью гласными фонемами, каждая из них представлена в шести 
тонах. Специальное исследование вьетнамского вокализма показало3, 
что н и к а к о г о изменения качества ни в одном из тонов ни с одной 
из гласных не происходит. Поэтому следует признать, что традиционная 
концепция генезиса аблаута, связывающая его с действием тона, покоится 
на весьма шаткой основе. 

Помимо этого главного замечания, может быть сделан ряд дополнительных: во-
первых, тональная теория оставляет открытым вопрос о причинах передвижений 
ударения, обусловивших различие между I и II состоянием; во-вторых, она не да­
ет ответа на вопрос о том, почему *а все же встречается в чередовании с *еп*о, хотя и 
чрезвычайно редко. 

Для того периода, когда оспова была одноморфемной, т. е. для РПЕ, ее двухкон-
сонантиьш характер естественным образом определял место силлабемы между со­
гласными: *ж' л/ - (греч. е^—санскр. е-). Так как РИЕ согласные произносились с мак­
симальной энергией (см. стр. 7), то за вторым из них всегда следовал пазвук, фоне­
тически отличавшийся от силлабемы весьма малой интенсивностью артикуляции, а 
фонологически — отсутствием смыслоразличительного качества (см. ниже, стр. 14). 
Иначе говоря, РИЕ корень-слово был типа *х'дТъ (гот. itan, санскр. admi), где *ъ обо­
значает неслоговой пазвук, а *Л — силлабему. 

Выделяемые при анализе индоевропейских корней детерминативы имеют, как 
правило, одноконсонантный характер и не обнаруживают самостоятельной, незави­
симой от корня, огласовки. Это означает, что в РИЕ они представляли собой элемен­
ты, слоговая часть которых не обладала той интенсивностью, какая характеризовала 
силлабему. 

1 Очевидно, что концепция единственного РИЕ гласного в таком виде весьма да­
лека от индоевропейских построений Ельмслева (см. L. H j e l m s l e v , Quelques 
reflexions sur le systeme phonique de l'indo-europeen, «Melanges linguistiques offerts 
к H. P e d e г s en...», Aarhus— K^benhavn, 1937). 

2 H. H i г t , Der indogermanische Ablaut, Strassburg, 1900. 8 Имеется в виду выполненное М. В. Гординой в сотрудничестве с автором дан­
ной статьи экспериментальное исследование, публикуемое в настоящее время в юби­
лейном выпуске «Вестника Ленинградского университета», посвященном 100-летию 
Восточного факультета ЛГУ. 
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Обозначив структуру РИЕ полнозначного слова символом СглС2ъ, 
а структуру частицы — символом Съ, мы можем сделать следующее обоб­
щение: силлабема находилась между предпоследним и последним соглас­
ным, а в остальных положениях приконсонантным элементом являлся 
пазвук *ъ. 

Сращение РИЕ двухконсонантного слова с модифицирующей частицей, 
т. е. превращение их обоих в морфемы (соответственно в корень и детер­
минатив) мы назвали выше диморфемизацией основы. Диморфемизация 
основы представляла собой начало нового, СИЕ периода истории пра­
языка, начало полной перестройки его типологии и, в частности, отправ­
ную точку генезиса аблаута. 

Предположив, что закон местонахождения силлабемы перед последним 
согласным (отчасти подобный основному акцентному закону итальянского 
языка) сохранял свою силу по крайней мере в течение некоторого вре­
мени после диморфемизации, мы получим следующую структуру исход­
ного и производного слова: исх. С1лС*ъ — произв. С1лС2ъ + СЪ^>С1ЪС2АС2Ъ, 
например: I *Х''А]Ъ— *ХЧА]'Ъ -f- *хуъ~^>\\ х'ъ/лх'ъ, или, в символах ларин-
галистики: I *dxeie — *a1eie -j- *г£>11 эр'еэ* (ср. соответственно санскр. 
I ё- и II yd-). 

Таким образом, в результате диморфемизации основы создалось 
различие между звучанием соответствующих фонетических групп в про­
должавшем существовать исходном и возникшем рядом с ним производ­
ном слове: I Сгл- : II Слъ~ и I С2ъ : II С2 А - . Чередование *л : *ъ (*ъ : *л) 
и было п е р в о й ф а з о й генезиса индоевропейского аблаута. Условимся 
называть эту фазу п е р и о д о м с и л л а б и ч е с к и х ч е р е д о в а н и й . 

Выше было сформулировано положение о грех аллофонах силлабемы *yj , *ла'*А0, 
из которых первый и третий были специализированными и встречались в меньшинст­
ве позиций, а второй — нейтральным, не специфицированным, и, встречаясь в боль­
шинстве позиций, с о с т а в л я л ф о н , на который как бы проектировались осталь­
ные два. С чисто фонетической точки зрения вариантов было, разумеется, больше, 
поскольку на артикуляцию силлабемы влияли оба смежных согласных, т. е. проис­
ходило нечто подобное дифференциации разных типов русского [а] в словах пат, падь, 
(до) пят, пять. Латинское bonus из duenos, cold из *queio, ново-англ.[\чо1] при отражаю­
щей старое произношение орфографии what показывают, что в зависимости от окру­
жения позиционная лабиализация также может быть разных степеней. Однако по 
отношению к основному, нейтральному аллофону все более или менее огубленные 
разновидности силлабемы структурно объединились в единый, лабиальный аллофон, 
а все ее разновидности, более или менее продвинутые вперед,— в единый передний 
аллофон. 

До тех пор пока основа была одиоморфемной (т. е. в РИЕ), каждый 
частный случай реализации специализированных аллофонов не был свя­
зан с другими случаями и в силу этого не взаимодействовал с ними. 
Рассмотрим теперь условия, которые создавались при диморфемизации, 
взяв, к примеру, модификатор *тъ: Слк™ъ -f- wb^>CbkwAWb, где л~[<о]; 
Слръ + юъ~>Сърлгиъ, где л=[о] ; САЬЪ -f гоъ^>Съ1лшъ, где л = [э]; Слк'ъ-{-
+ и>ъу-Сък'ли>ъ, гдел = [э]. 

Продолжив это рассмотрение на все мыслимые случаи сочетания 
с *гоъ, мы увидим, что в большинстве их возникает лабиальный алло­
фон, тогда как в меньшинстве (при среднеязычных) сохраняется ней­
тральный. 

Известно, что если какое-либо изменение осуществляется в большинстве чле­
нов определенного ряда, где данное изменение обусловлено, то оно имеет тенденцию 
осуществиться и в тех остающихся членах этого ряда, где оно не обусловлено. Приме­
ром может служить замещение е посредством ё в русском языке (ср. берёте — берём, 
берёт). Принято называть такой процесс изменением по аналогии, что весьма неточно, 
ибо суть дела состоит в том, что явление распространяется как раз на те позиции, 
которые не вполне аналогичны позициям, его создавшим. Немецкое «Systemzwang» 
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точнее выражает существо понятия, но оно несколько шире по содержанию; мы будем 
употреблять термин «трансгрессия». 

В формах типа берёте трансгрессия привела к появлению фонемы [о] в та­
кой позиции, где она раньше не встречалась (между двумя палатализованными соглас­
ными); трансгрессия *тчем^>ткем (в ряду тку, ткут, ткать) привела после перехода 
е>ё к превращению [&'], бывшего до того вариантом [к], в самостоятельную фонему. 
Это иллюстрирует возможность трансгрессионного освобождения аллофона от поро­
дивших его условий и последующей фонематизации его. 

Вернемся к модификатору *гаъ, превращенному в детерминатив после 
диморфемизации: достаточно того, чтобы в ряду возникших форм 
произошла трансгрессия лабиального варианта, как благодаря этому 
данный аллофон стал спутником определенного детерминатива. Таким 
образом, за детерминативами среднеязычного ряда (обозначим их зна­
ком С) закреплялся один специализированный аллофон, за детерминати­
вами губных и огубленных рядов (Cw) — другой, тогда как прочие про­
должали сохранять нейтральный вариант силлабемы. Из этого следует, 
что при определенных группах детерминативов чередование *л: *ъ 
приобретало вид *е : *ъ или *о : *ъ. Если учесть, что от одного и того же 
корня зачастую образовывались производные с различными детерминати­
вами (см. выше, а также многочисленные примеры в работах Перссона г 

и в IX главе книги Бенвениста), то легко понять, что в системе 
дериват на базе отношений [СхъС^\еСъ : [С1ъС2]лСъ : [С-^ъС^оС^ъ 
складывались также и чередования *е : *л, *о : *л; *е : *о. Вся эта пестрая 
совокупность словообразовательных вариаций чередования представляла 
собой в т о р у ю ф а з у генезиса индоевропейского аблаута; условимся 
называть ее и е р и о д о м т р а и с г р е с с и о п а ы х ч е р е д о в а н и й. 

Развитие индоевропейских имен на -*1о, давших русские формы про­
шедшего времени, наглядно показывает, как категория, бывшая некогда 
чисто словообразовательной, стала полностью морфологизованной. 

Нет ни возможности, ни необходимости в рамках данной статьи разбирать во­
прос о том, какие из первичных словообразовательных аффиксов и в какой последова­
тельности были морфологизованы: в засвидетельствованных языковых формах мы мо­
жем в лучшем случае найти лишь трудно распознаваемые следы этого пер­
вого пласта индоевропейской морфологии (возможно, что к ним принадлежит, на­
пример, перфектное *w в санскр. тата-и, лат. по- и-i и т. д.; см. ниже, стр. 15). 
Для нас существенно то, что древнейшие грамматикализованные морфемы возникали 
из словопроизводственных типов; то, что в СИЕ дело обстояло именно так, весьма 
убедительно показано Бенвенистом на примере местного падежа на *-п/*-г/*н 
(санскр. dhar, dhan, dhani), гетероклитического склонения на *-n/~*r-/{*-i) и словооб­
разовательных групп с этими аффиксами. 

Ввиду того что вторая морфема с течением времени грамматикализовалась, т. е. 
получала уже не деривационное, а морфологическое значение, закрепленный за дан­
ной морфемой тип аллофона ассоциировался с этим развившимся грамматическим 
значением, приобретая тем самым сопряженную морфологичность, т. е. еще не авто­
номный, но уже ясно выраженный м о р ф о р а з л и ч и т е л ь н ы й характер. 

Объединение нескольких грамматикализованных форм в одну пара­
дигму (например, в спряжение по лицам или в гетероклитическое скло­
нение) имело следствием взаимодействие объединившихся форм и, в част­
ности, трансгрессию определенного типа огласовки уже независимо от 
фонетического состава аффиксов — либо на морфологически обособлен­
ную часть парадигмы, либо на всю парадигму (см. стр. 10). Этот процесс 
означал не что иное, как развитие сопряженной морфологичности алло­
фона в автономную; тем самым завершался начатый диморфемизацией (см. 
стр. 10 и И ) отрыв аллофона от создавших его положений и превращение 

1 См.: Р. Р е г s s о n,Studien zur Lehre von der Wurzelerweiterung und Wurzelvaria 
tion, Upsala, 1891; его же, Beitrage zur indogermanischen Wortforschung,Uppsala— 
Zeipzig, 1912. 
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его в самостоятельную фонему. Т а к были фонологизованы *е <С */Ь> 
*о<С*Ла, *а <С *Ла и коррелятивным образом * ъ , позднее перешедший в 
н у л ь или сохраненный в виде s h v a s e c u n d u m . 

Остается ответить на поставленный нами ранее (стр. 9) вопрос о причинах пре­
обладаний морфологических чередований *е/*о/*ъ и редкости чередований с *а в ПИЕ. 
Ассоциация аллофона с грамматикализованным значением не создавала контраста к 
фону (см. стр. 10), если ассоциировался нейтральный аллофон (*л0>*а), и создавала 
такой контраст, если ассоциировались специализированные аллофоны (*^ > * е и*У10>*о). 
Естественно, что к о н т р а с т н ы е огласовки при трансгрессии имели больше 
шансов на обобщение в с п е ц и а л ь н о м значении, поскольку они выделяли 
м о р ф о л о г и з о в а н н ы е формы из общей массы неморфологизованных дери­
ват. По аналогичному принципу контрастной специализации возникли, например, в 
системе русского глагола не восходящие к ПИЕ *г^>общеслав. *а видовые огласов­
ки в таких формах, как выколачивать, похохатывать, унаваживать и пр., с той лишь 
разницей, что здесь, наоборот, фоном послужила преобладающая огласовка о, а кон­
трастной явилась более редкая в системе славянских чередований огласовка а. 

В конечном счете СИЕ контрастная специализация аллофонов Офонем) привела 
к тому, что в морфологии огласовки *е и *о стали преобладающими, тогда как в сло­
вообразовании огласовка*в не была вытеснена полностью. Немногочисленные остаточ­
ные случаи сохранившихся до ПИЕ чередований *а: *е, *а : *о или *я: нуль (из-
*ъ) без исключения имеют деривационный характер1. Гораздо чаще встречается 
ПИЕ *а, не участвующее в чередованиях; оно также представляет собой реликтовую 
часть морфологически-нейтрального фона: вопреки тому, что огласовке *а многие 
приписывают исключительно или преимущественно вторичное происхождение, в 
действительности лишь меньшая часть огласовок *а получила свой тембр от задне­
язычного спиранта *х, основная же масса их представляла собой в ПИЕ пережиток 
древнейшего, фонового слоя индоевропейского вокализма, либо не подвергавшегося 
морфологической трансгрессии (греч.хатс'), либо устоявшего против нее благодаря 
смежным заднеязычным согласным (греч. хаххт'ы, лат. сасаге). 

Морфологизадия чередований *е/*о/*ъ была т р е т ь е й ф а з о й 
генезиса индоевропейского аблаута ; условимся называть ее п е р и о ­
д о м м о р ф о л о г и ч е с к и х ч е р е д о в а н и й . С этим перио­
дом закончилось формирование основных ступеней качественного абла­
ута , придавшего П И Е словообразованию и словоизменению столь х а ­
рактерный облик. Н а м представляется , что и н д о е в р о п е й с к и й 
а б л а у т е с т ь н е т о л ь к о и н е с т о л ь к о р е з у л ь т а т 
ч и с т о ф о н е т и ч е с к о й э в о л ю ц и и , с к о л ь к о п р о ­
д у к т в о з н и к ш и х и р а з в и в а ю щ и х с я с л о в о о б р а з о ­
в а т е л ь н о й и м о р ф о л о г и ч е с к о й с и с т е м . 

Хронологически следующим пластом индоевропейской морфологии 
были окончания , т. е. морфемы, возникшие главным образом из сл у ж еб­
ных частиц (местоимений, послелогов, у к а з а т е л ь н ы х энклитик и т. п . ; 
см. , например, стр. 15). Появление самостоятельных *е/*о-огласовок в 
морфемах этого рода могло произойти не раньше, чем прекратилось дей­
ствие закона пенультимности силлабемы (стр. 10); данное соображение 
вполне согласуется с тем, что д л я полной грамматикализации и возобла­
дания в морфологии *е/*о-вокализма необходимо было достаточное 
время . Н а этом основании мы можем выделить с т а р ш и й С И Е , отнеся 
к нему периоды силлабических и трансгрессионных чередований, и 
м л а д ш и й С И Е , отнеся к нему период морфологических чередований 
и возникновение словоизменения. Е с л и в старшем С И Е слово оставалось 

# равным основе, т. е. двухморфемным, то в младшем С И Е , при начавшемся 
развитии словоизменения, слово, включив в себя третью морфему — окон­
чание, стало больше своей двухморфемиой основы. Этим был сделан су­
щественный шаг , подготовивший полиморфемизацию и самой основы 
(стр. 8 и 15). 

• 1 См. примеры, собранные у Хирта: Н. Н i г t, Indogermanische Grammaiik, 
Teil II, Heidelberg, 1921. 



ПЕРИОДИЗАЦИЯ ИСТОРИИ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО П Р А Я З Ы К А I S 

В условиях , когда одноморфемной основе I *71лг-противостояло не­
сколько основ II (стр. 4) : *TrAS-, *Тглт-, *ТглР-, *Тглр-, полу­
чавших к а ж д а я свое значение (об этих значениях см. у Мейе во «Введе­
нии»), само I состояние коррелятивно превращалось в особую категорию 
(для глагола , например, видовую), именно недифференцированностыо сво­
его значения отличавшуюся от категориально-дифференцированных II со­
стояний. 

Если за таким противопоставлением I (одноморфемного) и II (двухморфемного) 
состояний основы закреплялся определенный словопроизводственный или граммати­
ческий смысл, то при этом неизбежно появлялась тенденция к дифференциации того 
из состояний, которое участвует сразу в н е с к о л ь к и х противопоставлениях. Это 
положение хорошо иллюстрируется примером русских глагольных видов: от несо­
вершенного вида писать были сперва образованы формы совершенного вида записать, 
списать, расписать и т. п., а затем созданы новые уже дифференцированные формы 
несовершенного вида записывать, списывать, расписывать и т. д. 

По такому принципу недифференцированное *Тлг-у ступил о место позднейшим 
III *Тдгчъз-> ПИЕ *Ters-(n&T. terrec), III *Т лгър->ПЦЕ*Тегр-(общеслаъ. *terb-, 
русск. теребить при II *Тгер-; ср. англ. thrill из* %repljan), которые, так же как и 
I *Тлг-, категориально противостояли II состоянию, но уже с дифференцирован­
ным значением. Понятно, что III ( = дифференцированное I) состояние могло возник­
нуть только после прекращения действия закона пенультимности силлабемы, т. е. не 
ранее младшего СИЕ. 

Теперь мы можем соотпести классификацию Бенвениста и К у р и л о -
вича с изложенной выше (стр. 10 и 13) схемой генезиса различных состоя­
ний индоевропейской основы: 

Тил основи 

* С1
 л С\ (*>г-) 

*'Рь С»л СЧ (* tres-) 

*Cl
AC4C*l{*ters-) 

Но Пеннешн.-
ту 

корень 

II состоя­
ние 

I состояние* 

По КурилоБИ-
чу 

I форма 

II форма 

I форма 

Но нашей 
схеме 

I состояние 

II состояние 

III состоя­
ние 

датировка 

РИЕ 
старший 

СИЕ 
младший 

СИЕ 

Не всегда генезис III состояния можно датировать младшим СИЕ: некоторые 
формы, по-видимому, не имели того II состояния, которое могло бы служить от­
правной точкой для возникновения III . Так, славянское ИДЖ * < ПИЕ* x'ej-t- имеет 
тот же детерминатив, что и ВДЖ<ПИЕ *x,jex'-t-; очевидно, что оба детерминати­
ва были присоединены одновременно (ср. санскр. ё~<С * х,егпуа-<С *x,jex'-).T p e т ь я 
словообразовательная морфема ^x'je-x'-t-) принадлежит к периоду полиморфемиза-
ции, т. е. к ПИЕ; ее поздний для данного случая характер доказывается и тем, что в 
этом глаголе за пределами славянского она не была употребительной (хотя вообще 
широко распространена по индоевропейскому ареалу). Сопоставляя этот факт с от­
сутствием II *x']el-, мы вправе заключить, что 111*^' е, Z-принадлежит ко в т о р и ч ­
н о м у слою III состояния, имеющему ПИЕ датировку; его можно обозначить как 
III В — в отличие от СИЕ III А. 

Происхождение нулевой ступени огласовки (т. е. редукции *ъ в нуль) связано с 
полиморфемизацией основы: рост числа морфем имел следствием ослабление их элемен­
тов (стр. 8) — вплоть до исчезновения наиболее неустойчивых из них, в данном слу­
чае пазвука *ъ. В тех немногих позициях, где фонетическое удобство диктовало его 
сохранение, мы находим его в виде shva secundum. 

С редукцией пазвука и образованием нулевой ступени аблаута связаны два ПИЕ 
явления, следовавшие одно за другим: сперва, в старшем ПИЕ (стр. 16),— возникно­
вение закона единственности гласного в слове (*a;'eim.i: *xim6s), а затем, в млад­
шем ПИЕ, — вокализация сонантов, вызванная к жизни этим законом и после пере­
движения тона на вокализованный сонант положившая конец его действию(см.стр. 14—15). 

Возникновение долгой неконтракционной ступени аблаута также связано с поли­
морфемизацией и редукцией назвука (см. стр. 8—9);оно должно быть датировано ПИЕ— 
по крайней мере для большинства случаев (при меньшинстве — еще более позд­
него происхождения): Что же касается контракционных долгот, обусловленных паде­
нием небных спирантов, то их следует датировать эпохой после распадения индоевро­
пейского праязыка на диалекты (стр. 17). Образование новых ступеней аблаута в не-
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которых индоевропейских языках продолжалось и после падения пебных спиран­
тов1. 

Мы не случайно не затрагивали до сих пор вопроса о роли индоевропейского то­
на. Некоторые соображения заставляют предполагать, что в РИЕ он играл совершенно 
особую роль, кардинально изменившуюся при переходе к ПНЕ. Учитывая, что РИЕ 
консонантизм состоял из 19. шумных(стр.8) и 6 сонантов, т.е.25 согласных, причем соче­
тания шумных полярной интенсивности исчезли вследствие динамической ассимиляции 
(стр. 8), мы получаем 25 X 25—25—5 X 5 = 575 возможных случаев корней. 
A priori можно полагать, что в языке скотоводческих племен (РИЕ *РРлхъ «пасу, пасти», 
лат. pa-sco, ст.-слав. ПД-С^), знакомых с земледелием (РИЕ *хлчъ «пашу, пахать», 
лат. аг-6, ст.-слав. Ор-Ж), гд количество слов-корней было значительно больше. 

Просмотр этимологических словарей индоевропейского праязыка показывает 
чрезвычайное обилие омонимов: основная масса корней имеет по 2—3 (иногда и более) 
значения. Вопросу об омонимии индоевропейских корней посвящена одна из недав­
них работ Бенвениста 2, в которой прямо указывается на значительно большие, чем 
это принято было считать, размеры данного явления. 

По всем данным, РИЕ был языком изолирующего строя и двухсоглас-
пых корней. В таких языках относительная немногочисленность корне­
слова нередко восполняется фонологически используемой политональ­
ностью. Поэтому можно предполагать, что и РИЕ обладал несколькими 
тонами силлабемы, используемыми для с м ы с л о р а з л и ч е н и я 
(вероятнее всего тремя или четырьмя; это можно установить по индоев­
ропейскому корнеслову), и что, следовательно, «омонимия корней» в дей­
ствительности не существовала: РИЕ *к,лпъ «род, рождать» (лат. genus) 
и *к'лпъ «знать, уметь» (ст.-слав, зндтн) отличались друг от друга музы­
кальным рисунком силлабемы. Общее количество корней в этом случае 
было порядка двух тысяч, что гораздо более вероятно, чем 575. 

Старший СИЕ еще сохранял фонологическое качество тонов, но место их в слове 
•осле диморфемизации сделалось подвижным, т. е. морфофонетическим, причем одно­
временно с чередованием *д ; *ъ (стр. 10) возникло чередование тонированного слога 
с атонической группой. 

В младшем СИЕ после фонологизации *е и *о, прекращения действия 
закона пенультимности силлабемы и возникновения трехморфемного 
слова (стр. 12) создались новые условия: с одной стороны, благодаря 
возникновению смысловой дифференциации за счет второй морфемы, по­
требность в смыслоразличительном противопоставлении мелодических ри­
сунков гласного резко уменьшилась, с другой стороны, морфологическое 
чередование *е : *о : *ъ, охватывая целые разряды слов с р а з н ы м и 
тонами, вело к трансгрссснонпой н и в е л и р о в к е тональных разли­
чий. Совокупное действие этих двух факторов привело к конвергенции 
всех тонов в два: высокий (в ударных слогах) и средний (в неударных 
слогах), чередование которых стало чисто морфологическим средством, 
продолжавшим, впрочем, оставаться никак не связанным с *е- и * о-тем­
брами гласного. 

Если в старшем ПИЕ морфологизованные тона оставались подвиж­
ными, то в младшем ПИЕ после тематизации основ опять, как и в РИЕ, 
но уже на совершенно иной базе для ряда парадигм (главным образом, 
глагольных) восстанавливается неподвижность тона (санскр. bhdrdmi, 
bhdrasi, bhdrali, bhdrdmah и т. д.). 

После вокализации сонантов (стр. 13) и закрепления места тона в те­
матических глагольных основах оказалась возможной трансгрессия тона 
на гласный сонант — сперва только в тех случаях,когда такой сонант оказы-

1 Например, в германском; этому вопросу была посвящена кандидатская диссер­
тация автора настоящей статьи «Внутренняя флексия в глагольной системе германских 
языков» (Л., 1955), см. автореферат (Л., 1956). 

2 Е. B e n v e n i s t e , Homophonies radicales enindo-europeen, «Bull, de la Societo 
de linguistique de Paris», vol. 51, fasc. 1, 1955. 
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вался на месте, параллельном месту аблаутного гласного, а затем и в 
любой позиции. 

Переходя к характеристике эволюции ИЕ морфологии, отметим, что 
наименее доказуемым является предположение о дофлективном РИЕ 
периоде. Тем не менее оба крупнейших представителя классической индо­
европеистики Бругман и Мейе не сомневались в существовании подобной 
эпохи в истории праязыка: для Бругмана это был корневой период (Wur-
zelperiode), для Мейе — эпоха неизменяемых слов. Решающее доказа­
тельство существования такого периода может быть дано только при 
установлении неоспоримого родства индоевропейского праязыка с пра­
языком какой-либо иной семьи, обнаруживающим в своей древнейшей 
стадии аналогичное состояние. До тех пор, пока такого решающего дока­
зательства не дано, мы остаемся в сфере гипотез, обладающих определен­
ной вероятностью, но проверяемых лишь законами логики и обобщенными 
законами развития языков. 

Развитие индоевропейской морфологии началось после и на основе 
развития первичных типов индоевропейского словообразования. Эта 
идея вполне отчетливо выражена у Бенвениста; игнорирование ее дез­
ориентировало Боргстрёма и помешало ему отделить действительно древ­
ние {старший СИЕ) явления генезиса индоевропейской двухморфемной 
основы от таких относительно поздних явлений, как образование неко­
торых тематических форм (младший ПИЕ). Несомненно, что значитель­
ная часть ПИЕ аффиксов возникла из агглютинированных частиц уже в 
ПИЕ период и хронологически гетерогенна древнейшему слою ИЕ мор­
фем. 

Исследуя происхождение грамматикализованных морфем, необходимо 
учитывать фактор иереразложеиия ( = переиитеграции), которым в свое 
время много занимались представители казанской школы Бодуэн де 
Куртенэ и Крушевский1. Именно к переинтеграции сводится, например, 
возникновение греческих глагольных форм на -6- из ПИЕ образова­
ний на *-th-, подробно рассмотренных Бенвенистом. Игнорирование про­
цессов переразложения приводит Шпехта к чрезмерному упрощению и к 
отсутствию необходимой относительной хронологии в понимании гене­
зиса индоевропейского склонения. 

Примером переразложения может служить образование атематического окончания 
3-го лица единственного числа. Сравнивая между собой так называемые «первичные» 
(в действительности более поздние) окончания 3-го лица единствевного числа и 3-го 
лица множественного числа,мы видим, что они имеют общий элемент *-ti: *x,es-ti 
и *x,s-elon-ti; отношение вычленяемых при этом основ очевидным образом при­
водит пас к древнейшему слою СИЕ словообразования: *ж'д$ь:*ж'?>5Лп&, в котором 
второй член пропорции исторически представлял собой морфологизованный дери­
ват (стр. 11). 

После агглютинации окончания 3-го лица *~ti (младший СИЕ) две последние 
морфемы вновь возникшей формы множественного числа стали восприниматься как 
единое целое; произошло переразложение *x'se jon-ti в *x,s-e/-onti, результатом че­
го был «перенос» морфологической огласовки из основы в окончание. Абл а у т скла­
д ы в а л с я в н у т р и о с н о в ы , п р о н и к н о в е н и е его в о к о н ч а н и е 
е с т ь ре зу л ь т а т р а з л и ч н о г о р о д а п е р е р а з л о ж е н и й . 

Следствием полиморфемизации основы и обусловленной этим редук­
ции пазвука оказался закон е д и н с т в е н н о с т и гласного в слове, 
просуществовавший до вокализации сонантов (стр. 13). После того как 
сонанты получили слогообразующую функцию, оказалась возможной и, 
более того, часто встречающейся м н о ж е с т в е н н о с т ь гласных в 
слове. А это, в свою очередь, сделало возможной трансгрессию *е/о-огла-

1 См.: И . Б о д у э н де К у р т е н э , Заметка об изменяемости основ склонения, в 
особенности же об их сокращении в пользу окончаний, РФВ, т. XLVIII, 1902; 
Н. К р у ш е в с к и й , Очерк науки о языке, Казань, 1883. 
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совки из одних окончаний (стр. 15), где были условия для переразложе­
ния, в другие, где таких условий не было. Так возникли, например, транс­
грессивно-однородные по огласовке аористопрезентные глаголы1 (т. е. 
тип санскр. tuclati был образован трансгрессией огласовки исходного tu-
danti), а затем по этому же принципу — и тематические глаголы. Исход­
ная атематическая парадигма *pher-ti (лат. fert, санскр. bhdrti): *phr-
onti была заменена парадигмами с последовательно возраставшей транс­
грессивной однородностью : *phereti : *phronti "^>* phereti: *pherdnti и, 
с закреплением акцентуации (стр. 14), — *phereti : *pheronti. 

Таким образом, тематизация основ явилась следствием трансгрессион-
ных процессов, подготовленных возникшей после полиморфемязации 
множественностью гласных в слове: для темы *е/о не следует искать како­
го-либо особого грамматического значения (все попытки установить такое 
значение, как известно, ни к чему не привели). Тематизация была дли­
тельным и неравномерным процессом, не закончившимся даже к моменту 
распада индоевропейского праязыка: так, в прагерманском мы находим 
тематизованными и те глаголы, которые в ПИЕ повсеместно оставались 
еще атематическими (гот. itan при санскр. ad-mi, ст.-слав. 1и\ъ) . Это дает 
нам основание для разделения ПИЕ на два периода: с т а р ш и й ПИЕ — 
от полиморфемизации основы до вокализации сонантов и возникновения 
тематических форм — и м л а д ш и й СИЕ — от тематизации основ до 
завершения распада праязыка на диалекты. Если младший СИЕ был пе­
риодом становления словоизменения в его простейших типах, то старший 
ПИЕ явился периодом полного развития атематических форм, а младший 
ПИЕ — периодом дальнейшего развертывания морфологии в ее темати­
ческих формах. 

Принципиально важная проблема генезиса частей речи решалась по-
разному. Одними, от Боппа до Хирта2 , выдвигался тезис об именном про­
исхождении индоевропейского глагола; другие, как, например, Мейе, 
считали, что древние индоевропейские корни имели двойственную гла-
гольно-имениую природу. К такому же выводу привели Бенвениста его 
анализы двух состояний индоевропейской основы. Точка зрения Мейе 
и Бенвениста находит себе косвенное подтверждение в данных тех языков, 
которые типологически сходны с РИЕ (стр. 14): вьетнамский или индоне­
зийский корень может быть одновременно и глагольным, и именным. 

Согласно Бенвенисту, различно между глагольными и именными основами начи­
нается с прибавления распространители, т. е. третьей морфемы: первичная гла­
гольная основа, образованная от III состоянии (в схеме Бенвениста — I состояния; 
см. стр. 13), могла иметь не более двух морфем в нулевой огласовке, тогда как имен­
ная основа, расширенная из III состояния, могла иметь три и более морфемы с ну­
левой ступенью аблаута. Данная закономерность должна быть датирована старшим 
ПИЕ: ранее, в СИЕ, основа была еще двухморфемной, позднее, в младшем ПИЕ, 
сформировались тематические типы отыменных глагольных основ, на которые эта 
закономерность уже не распространялась. 

В П11Е глагольной системе особое место занимала инфиксация основ; очевидно, 
что она не могла возникнуть ранее полиморфемизации (т. е. в СИЕ) и позднее тема­
тизации (т. е. в младшем ПИЕ), поскольку она широко представлена в атематиче­
ских основах; ее генезис следует представлять себе как результат новых системных 
соотношений, возникших вследствие полиморфемизации. Рассмотрим их на примере 
СИЕ I *phei- : форма III * phe it-(cHHCKp. bhedah, гот. beitan) предполагает форму II 
*phiet (стр. 13), от которой при расширении основы было образовано IV *phitek-
(савскр. bhidakah); от иносуффиксального И *phien- было таким же образом получено 

1 Их аористопрезентная функция — результат позднейшего развития видовре-
менной системы. 

2 F. В о р р, Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Latei-
nischen, Litthauischen, Altslawischen, Cothischen und Deutschen, Abt. IV, Berlin, 
1842; H. H i r t , Handbuch des Urgermanisclien, Teil III , Heidelberg, 1934. 
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IV *phinet- (вед. bhinadmi). При контаминации двух рядов производных: 
I *phei-: [ II *phiet-] : III *pheit-, 
I *phei-:[ II *phien-\: IV *phinet-., 

однородно-суффиксальные формы III *pheit- и IV *phinet-, взаимодействуя, объеди­
нились в одну парадигму (чему, несомненно, способствовала элиминация II состоя­
ния). В дальнейшем соотношения данного типа были обобщены и морфологизованы, 
на почве чего произошло переразложение и прежний с у ф ф и к с основы стал вос­
приниматься как и н ф и к с . Это в конечном счете и привело в младшем ПНЕ к по­
явлению вторичного слоя инфиксальных основ типа греч. X<xjAJ3avto (при s'Xaj3ov), ст.-
слав. длрj (при дожнтм), гот. finfian (при лат. peto). Характерно, что состав основ 
с такого рода инфиксацией у каждого диалекта свой, что и доказывает ее поздней­
шее происхождение. 

Другая специфическая черта индоевропейской глагольной системы, а именно 
удвоение, также разновременного происхождения. Презентнпе удвоение с *i (греч. 
TiJhjfu) появилось не позднее тематизации, т. е. относится к старшему ПИК. Перфект­
ное удвоение типа греч. тётросра во всяком случае не старше множественности глас­
ных в основе (стр. 15) и возникло на рубеже между младшим и старшим ПНЕ. Лишь 
корневое удвоение типа лат. tutudi, ст.-слав. рддгОЛж, предполагающее отчетливое 
еще выделение двухсогласного корня в качестве морфемы (стр. 5), должно быть отне­
сено к более древнему слою морфологии, т. е. к младшему СИЕ; оно именно п по­
служило отправной точкой для развития ГШЕ форм удвоения. 

Генезис классов инфекта и перфекта не старше морфологизации чере­
дования гласных, т. е. относится к младшему СИЕ; разделение группы 
инфекта на презенс и аорист не старше редукции пазвука, т. е. датируется 
старшим ПИЕ. 

Начало образования индоевропейской временной системы, связанной 
с противопоставлением «первичных» окончаний «вторичным», относится 
к эпохе формирования окончаний (к младшему СИЕ), завершение же этого 
процесса, судя но судьбе имперфектного приращения, происходило в 
эпоху распада на диалекты (младший ПИЕ). 

Лишенное окончания 2-е лицо единственного числа императива дати­
руется старшим СИЕ; сослагательное наклонение, с его тематической суф­
фиксацией, возникло не раньше младшего ПИЕ. В оптативе выделяются 
два слоя: атематический оптатив, сложившийся не ранее полиморфеми-
зации основы (старший ПИЕ), и более поздний тематический оптатив 
(младший ПИЕ). 

Форма звательного падежа* восходит, подобно императиву, к стар­
шему СИЕ. Различие именительного и винительного падежей неотде­
лимо от противопоставления общего и среднего рода: и то и другое уже 
существовало в эпоху атематических основ. Прямые падежи оформились 
в младшем СИЕ периоде. 

Родительный падеж обнаруживает в окончании развитое аблаутное 
чередование и значительно менее однороден по диалектам: он возник 
позже обоих прямых падежей и относится к старшему ПИЕ. Остальные 
косвенные падежи либо датируются младшим ПИЕ, либо завершали свое 
формирование уже в отдельных индоевропейских диалектах. 

Долгота окончаний двойственного числа говорит о весьма позднем его 
происхождении (младший ПИЕ). Противопоставление единственного и 
множественного числа является сравнительно ранним, хотя и более позд­
ним, чем противопоставление друг другу прямых падежей (ср. атематич. 
винительный падеж единственного числа *-п , множественного числа 
*-ns), т. е. относится к старшему ПИЕ. 

Возникновение категорий общего и среднего рода было современным 
началу становления падежной системы (младший СИЕ). Выделение жен-

1 Речь идет только о форме: значение зватсльности закрепилось гораздо позже, 
коррелятивным путем. То же следует сказать и о значении императива. 
2 Вопросы языкознания, J45 2 
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ского рода в самостоятельную категорию было связано с формированием 
основ на *-а-; суффикс этих основ должен быть представлен в виде *-ех-, 
т. е. оказывается структурно сходным с многочисленными суффиксами 
вида *-е/о6'-(греч. ккгч&-гр-ос,). Следовательно, для основ женского 
рода характерна полная огласовка и корня и суффикса (ст.-слав, жена, 
гот. qino <C *kwenex), что указывает на ПИЕ происхождение этих основ. 
Отсутствие формальной родовой дифференциации внутри общего рода в 
атематическом склонении и в ряде типов прилагательных уточняет дати­
ровку женского рода в пользу младшего ПИЕ. Уместно завершить наш 
анализ своего рода синтезом и рассмотреть совокупность диахронических 
моментов в синхроническом плане. 

Раннеиндоевропейский период. С т р о й я з ы к а : изолирующий {типа вьет­
намского). Ф о н е т и к а : динамическая градация глухих шумных (по четырем 
ступенями интенсивности); три ряда небных (включая три небных спиранта); во­
кализм из тонированной силлабемы и не тонированного пазвука; фонологическая по­
литональность; динамическая ассимиляция шумных смычных в корне. С л о в о о б-
р а з о в а н и е : корень, состоящий из одной морфемы, равен слову; производное 
значение получается в словосочетании с другим корнем или частицей-модификатором. 
М о р ф о л о г и я: словоизменение отсутствует; грамматическое значение выражается 
или порядком слов, или словосочетанием со служебными словами; части речи не име­
ют формального различия. 

Старший среднеиндоевропейский период. Г р а н и ц а : диморфемизация основы. 
С т р о й : агглютинирующий (типа индонезийского). Ф о н е т и к а : первый индо­
европейский перебой (динамическое ослабление шумных смычных); ненультимность 
силлабемы; силлабическое и трансгрессионное чередование ее аллофонов; подвиж­
ность тонов. С л о в о о б р а з о в а н и е : двухморфемпая основа с корнем как глав­
ной морфемой; I и II состояние. М о р ф о л о г и я: первичная грамматикализация 
производных основ. 

Младший среднеиндоевропейский период. Г р а н и ц а : возникновение словоиз­
менения. С т р о й : несложно-флективный (типа древнеегипетского). Ф о н е т и к а : 
три гласных полного образования и один редуцированный; морфологический аблаут, 
конвергенция тонов. С л о в о о б р а з о в а н и е : III состояние; корневое удвоение. 
М о р ф о л о г и я : появление окончаний; раздельная флексия имени и глагола; два 
прямых падежа; общий и средний род; инфект и перфект; различие двух времен в сис­
теме инфекта. 

Старший позднеиндоевропейский период. Г р а н и ц а : полиморфемизация ос­
новы. С т р о й : развито-флективный (типа классического арабского). Ф о н е т и к а : 
II индоевропейский перебой (ослабление небных спирантов); возникновение долгих; 
редукция пазвука; единственность гласного в слове. С л о в о о б р а з о в а н и е : 
трехморфемная основа; переразложение основ; различие именных и глагольных ос­
нов; инфиксация; некорневое удвоение. М о р ф о л о г и и: флективное выражение 
числа в имени; генитив; аорист, оптатив (атематический). 

Младший позднеиндоевропейский период. Г р а и и ц а : тематизация основ. 
С т р о й : фузионно-флективный (типа древнеиндийского). Ф о н е т и к а : вокализа­
ция и тонирование сонантов; множественность гласных в слове; циркумфлекс. Сло-
в о о б р а з о в а н и е : тематические основы; фузия темы и окончания. М о р ф о ­
л о г и я : женский род; сослагательное наклонение; тематический оптатив; дательный, 
творительный, местный и отложительный падежи; двойственное число. 

В заключение несколько слов о родстве индоевропейского с праязы­
ками других семей {например, с прасемитохамитским или с прафинно-
угорским): когда ранняя доистория последних будет раскрыта методом 
внутренней реконструкции, полученные результаты уместно будет срав­
нить с тем, что покажет приложение данного метода к индоевропейскому 
материалу. Если при этом обнаружится сходство, тогда — и только 
тогда — оно будет действительно доказательным. 
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А. М. МУХИН 

О КАТЕГОРИИ ПАДЕЖА В СОВРЕМЕННОМ 
АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Вопрос о падежной системе имени существительного является одной нз 
наиболее спорных проблем грамматики современного английского языка. 

В зарубежном и в советском языкознании господствует точка зрения, 
согласно которой в английском языке различаются два падежа, один из 
которых (так называемый общий падеж) характеризуется отсутствием по­
ложительного падежного показателя и выделяется только из сопостав­
ления с другим падежом, который имеет показатель -rs. Этот послед­
ний в одних грамматиках именуется родительным, в других — притяжа­
тельным падежом. 

Однако некоторые советские ученые ставят под сомнение наличие па­
дежей у имени существительного в английском языке. Так, В. А. Ильиш 
считает, что «постепенное, но неуклонное разрушение английского скло­
нения привело к тому, что самое существование падежей в современном 
языки стало сомнительным» 1. 

Против трактовки форманта -'s как падежной флексии выступила 
Г. Н. Воронцова, которая, исходя из того, что -'s может оформлять не 
только одно существительное, но и целую группу слов, приходит к вы­
воду, что он представляет собой служебную частицу — послелог2. 

По мнению Г. Н. Воронцовой, формант ~'s, восходящий к древ­
неанглийской флексии родительного падежа, приобретает такую роль в 
результате борьбы с постпозитивным притяжательным местоимением his. 
Эта борьба, продолжавшаяся в течение двух-трех веков, привела, по сло­
вам Г. Н. Воронцовой, к установлению «неоспоримой общности значения 
форманта и притяжательного местоимения» и отсюда — к признанию 
«известной самостоятельности форманта, его независимости от существи­
тельного (как основы единого слова) в выражении притяжательности»3. 

Однако отсутствие самостоятельного исследования языковых фактов 
среднеанглийского и начала новоанглийского периодов4 не позволило 
Г. Н. Воронцовой установить истинную связь между формантом и постпо­
зитивным местоимением, которая представляется ей в виде схождения, в 
результате длительной борьбы первоначально различных, не связанных 
между собой языковых явлений. По этой же причине осталось невыяс­
ненным, почему «неоспоримая общность значения форманта и притя­
жательного местоимения», приведшая, по мнению Г. Н. Воронцовой, к от­
рыву форманта от существительного (на письме при помощи апострофа), 

1 Б. А. И л ь и ш , История английского языка, Л.—М., 1938, стр. 218. 
2 См. Г. Н. В о р о н ц о в а , Об именном форманте-'s в современном английском 

языке, «Ин. яз. в шк,», 1948, № 4. 3 Там же, стр. 8. 4 Г. Н. Воронцова лишь ссылается на несколько примеров с постпозитивным при­
тяжательным местоимением, приведенных в «Синтаксисе» Дж. Кёрма (см. там же, 
стр. 8). 

2* 
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установилась только в XVII в., а не раньше, скажем, в XIII, XIV или 
XV вв., когда конструкции с постпозитивным притяжательным his, как 
показывают памятники того времени, получили большое распространение 
в языке. 

В освещении этого вопроса Г. Н. Воронцовой остается также непонят­
ным, почему наряду с формами на -(e)s > - ' s для выражения притя­
жательных отношений в языке появляются конструкции с постпозитив­
ным притяжательным местоимением kis. Необходимо также выяснить, 
почему появляются предложные конструкции с of для выражения тех же 
самых отношений. 

В данной работе делается попытка ответить на указанные и неко­
торые другие вопросы, связанные с судьбой родительного падежа в 
английском языке. 

* 

В древнеанглийском языке родительный падеж имел широкую сферу 
употребления и множество значений. Так, родительный прнименный, 
кроме принадлежности в широком смысле, мог выражать следующие от­
ношения: объектные, количественно-отделительные, внутреннего содер­
жания, качественной характеристики и др. Различные отношения выра­
жал родительный падеж при прилагательных и глаголах. Все это много­
образие отношений реализовалось при помощи окончаний родительного 
падежа, не одинаковых у разных основ. Однако вследствие редукции 
окончаний, вызванной наличием динамического ударения на коренном 
слоге, большинство окончаний родительного падежа в древнеанглийском 
языке утратило первоначальную ясность и выразительность. Нечеткость 
падежных окончаний порождала их смешение, о чем говорит появление 
большой массы разносклоняемых существительных. 

Редукция и смешение падежных окончаний приводили к все большему 
затемнению их значения и вследствие этого порождали тенденцию к их 
отпадению. Как известно, эта тенденция привела к исчезновению в сред­
неанглийский период формальных различий между именительным, да­
тельным и винительным падежами существительного. Вместо дифферен­
цированных по падежам (именительному, дательному, винительному) и 
числам форм существительных стали употребляться лишь дифференциро­
ванные по числам формы — форма единственного числа и форма множе­
ственного числа. Последняя имеет в большинстве случаев суффикс -ees, 
ставший к XIII в. почти универсальным показателем множественного 
числа существительных в северных и центральных диалектах (в южных 
несколько позже). Отношения, передававшиеся ранее формами имени­
тельного, дательного и винительного падежей, в дальнейшем стали вы­
ражаться посредством порядка слов и предложных конструкций. 

Указанная тенденция захватила также и четвертый падеж — роди­
тельный. В языке XIII—XIV вв., как можно судить по многочисленным 
памятникам этого времени, происходит отпадение окончаний родитель­
ного падежа и развитие новых средств передачи его значений. 

Различные отношения, передававшиеся в древнеанглийском языке при 
помощи окончаний родительного падежа в его приадъективном и пригла­
гольном употреблении, с отпадением этих окончаний в среднеанглийский 
период также начинают передаваться или путем простого соположения 
форм существительных, лишенных падежных показателей, или при по­
мощи предлогов. 

Тенденция к отпадению окончаний родительного падежа наблюдается 
также и в сфере выражения отношений принадлежности. Так, например, 
при сравнении четырех основных рукописей памятника XIV в. Cursor 
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Mundi1 , из которых две — Cotton MS. (вариант С) и Gottingen MS. {ва­
риант G) — написаны на северных диалектах, третья — Fairfax MS. 
(вариант F) — на северно-западном и четвертая —- Trinity College Li­
brary MS. (вариант Tr.) — на восточно-центральном, обнаруживается, 
что в одних случаях в них употреблены формы без падежного окончания, 
в других — формы на ~(e)s тех же самых существительных, причем в 
одной и той же рукописи чередуются формы на -(e)s и без окончания. 
Ср., например: in pis man time (7056— С, F) «во времена этого человека», 
monnys hert (340 — F, С, G, Тг) «сердце человека», pis lamb blod (6075— 
С, F), pat lambis blod (6075 — G, Тг) «кровь этого ягненка» и т. д. 

Это явление наблюдается не только в языковых памятниках XIII— 
XIV—XV вв., написанных на северных, восточно-центральных, западно-
центральных и юго-западном диалектах2 . Как показывают официальные 
документы и другие языковые памятники конца XIV—XV вв., оно ха­
рактерно также и для лондонского диалекта. 

Употребление нейтральных к падежу форм существительных вместо 
форм родительного падежа в сфере выражения отношений принадлеж­
ности наблюдается в языке второй половины XII I—XIV вв. не только 
в единственном, но и во множественном числе. Так, вместо форм роди­
тельного падежа множественного числа таппе, ЪгоЪге и т. д., употребляв­
шихся в начале среднеанглийского периода, стали употребляться ней­
тральные к падежу формы множественного числа теп, ЪгеЬег и т. д. На­
пример: pi breper stat (С. М., 4092) «положение твоих братьев», gentil men 
children (Trev., 1,243) «дети благородных людей» и т. д. 

Аналогичным образом стали использоваться нейтральные к падежу 
формы с суффиксом множественного числа -es вместо форм родитель­
ного падежа множественного числа на -е: bitwene his tweie lengest fyn-
gres endes (Trev., I I , 179) «между концами его двух самых длинных паль­
цев» и т. п. Употребление в XII I—XIV вв. форм существительных, ней­
тральных к падежу, вместо форм с остаточной флексией род. падежа -es 
говорит о том, что значение последней как падежного показателя не ясно 
осознавалось. 

Процесс разрушения родительного падежа в сфере выражения отно­
шений принадлежности, как и в сферах других отношений, обусловил по­
явление новых средств выражения этих отношений — предложных кон-

1 В статье приняты следующие сокращения: С. М. — «Cursor Mundi» («The Cursor 
of the world»), ed. by R. Morris, («Early English text society»), parts I—VI, 57, 59, 62,66, 
68, 99, London, 1874—1892 (цифры, приводимые в тексте, обозначают строку); Trev.— 
«Polychronicon Ranulphi Higden, monachi Cestrensis, together with the English trans­
lations of John Trevisa and of an unknown writer of the fifteenth century» («Rerum 
Britannicarum medii aevi scriptores», vol. I—VIII, ed.by Ch. Babington and J. R. Lum-
by), London, 1865—1882 (цифры указывают: римская — том, арабская— страницу); 
Lay. — «Layamons Brut or Chronicle of Britain, a poetical Semi-Saxon paraphrase 
of the Brut of Wace», ed. by F. Madden, vol.1—III, London, 1847 (цифры указы­
вают: римская—том, арабская — страницу); L.S.—«Aelfric's Lives of saints», parts 
I—IV, ed. by W. W. Skeat («Early English text society», 76, 82, 94, 114),London, 1881 — 
1900 (цифры указывают: римская — номер проповеди,арабская — строку); Or.—«Kings 
Alfred's Orosius»,part I, ed. by H. Sweet(«Early English text society», 79), London, 1883 
(первая арабская цифра указывает страницу, вторая — строку); Bosw.—«An Anglo-
Saxon dictionary based on the mayuscript collections of the late Joseph Bosworth, edited 
and enlarged by T. Northcote Toller», Oxford, 1898 (арабская цифра обозначает стра­
ницу); Сеп. and Ex.- «The story of Genesis and Exodus, an early English song, ed.by 
R. Morris» («Early English text society», 7), London, 1865 [reprinted 18951 (арабская 
цифра обозначает строку); Wills — «The fifty earliest English wills in the 
court of probate», ed.by F. G. Furnivall («Early English text society», 78), London, 
1882 (первая арабская цифра указывает страницу, вторая—строку). 

2 В южных диалектах разрушение падежной системы существительных, а также 
согласующихся с ними прилагательных, адъективных местоимений и артикля проис­
ходило несколько медленнее, чем в северных и центральных диалектах. 
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струкций с of. Однако предлог of как средство выражения грамматиче­
ских отношений, передававшихся в древнеанглийском языке при помощи 
флексий родительного падежа, утверждается в языке лишь постепенно. 
В языке XII I—XIV вв. он не стал еще четким показателем грамматиче­
ских отношений, выражавшихся ранее падежными флексиями, и без него 
могли обходиться как при передаче отношений принадлежности, так и при 
выражении объектных, количественно-отделительных и других отноше­
ний. Ср., например: ...an excellent man in oure lady love (Trev., VII , 39; 
в переводе XV в. по Harl. MS.: in the luffe of our blissede lady) «превосход­
ный человек в любви к нашей (счастливой) госпоже»; aloriddedale mi lond 
(Lay., I, 45) «вся третья часть моей страны», from 5e ober dele of Englond 
(Trev., I I , 85) «из другой части Англии» и т. д. 

Однако, в отличие от судьбы форм с остаточной флексией родительного 
падежа -es как средства выражения объектных, количественно-отдели­
тельных и других отношений J, формы на -es в сфере выражения от­
ношений принадлежности не только не исчезают, а наоборот, посте­
пенно закрепляются в языке для передачи именно этих отношений. 

Почему же формы на -es закрепляются в языке для выражения от­
ношений принадлежности, исчезнув в то же время из сферы выражения 
всех других отношений, передававшихся родительным падежом в древне­
английском языке? Прежде чем искать ответ на этот вопрос, рассмотрим 
некоторые другие изменения в системе языка в среднеанглийский период, 
связанные с судьбой родительного падежа. 

* 

В древнеанглийском языке были чрезвычайно употребительны сложные 
существительные определительного типа, первым компонентом которых 
являлась основа существительного. О степени распространенности таких 
сложных существительных в этом языке дает представление словарь 
Дж. Босворта-Т. Толлера, в котором приведено, например, свыше 100 
сложных существительных, первым компонентом которых является weo-
го^-(например, weoroldcyning«земной владыка» и т. п.), около 60сложных 
существительных с первым компонентом гае- (saegrund «морское дно» и 
т. п.) и многие другие. Первый компонент подобных сложных слов имел 
обобщенное значение и характеризовал второй компонент подобно прила­
гательному [ср. on saelicum grunde (L. S., XI, 190) «на морском дне»]. 

Отношения, аналогичные тем, которые выражались компонентами 
сложных существительных рассматриваемого типа, могли также переда­
ваться при помощи словосочетаний с существительным в родительном 
падеже (в этом случае, при наличии адъективного местоимения или 
артикля, они относились к существительному, определяемому формой роди­
тельного падежа, и согласовывались с ним в роде, числе и падеже, подоб­
но тому, как адъективное местоимение или артикль, а также прилагатель­
ное согласовывались с последним, определяемым компонентом сложного 
существительного). Ср., например, pone ilean saes earm (Or., 16, 30) «тот 
самый рукав моря ( — морской)»— se saeearm (Or., 22,4) «(этот) морской 
рукав»; on wintres daege (L. S., XXXIV, 103) «в день зимы ( = зимний)» — 
winterdaeg (Bosw., 1236) «зимний день» и т. д., и т. п. 

Однако, в отличие от первого компонента сложных существительных, 
имеющего обобщенное значение, существительное в родительном 
падеже в словосочетании могло иметь и индивидуализированное 
значение, обозначая предмет или лицо (группу предметов или лиц), с 

1 Эти отношения в памятниках конца среднеанглийского — начала новоакг-
лийского периодов уже передаются либо посредством словосочетаний с предлогом of, 
либо без него. 
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которым находится в тех или иных отношениях предмет, обозначен­
ный определяемым существительным. В этом случае, при наличии 
адъективного местоимения или артикля, они относились к форме роди­
тельного падежа и согласовывались с ней в роде, числе и падеже: paes 
saes earm (Or., 16,24) «рукав (этого) моря» и т. п. 

Различие между компонентами указанных словосочетаний и сложных 
слов поддерживалось в древнеанглийском языке благодаря падежной 
флексии в первом (определяющем) компоненте словосочетания- На фоне 
грамматически оформленных существительных первый компонент слож­
ных слов выступал как несамостоятельная языковая единица, не имеющая 
своего оформления как часть сложного слова, что получало отражение 
в слитном написании компонентов сложного слова в древнеанглийских 
памятниках, а в устной речи — в наличии объединяющего, главного 
ударения на первом компоненте и менее сильного, второстепенного — на 
втором г. 

С появлением же тенденции к отпадению падежных окончаний, захва­
тившей также и сферу выражения определительных отношений, исчезло 
различие между первыми компонентами словосочетания и сложного 
существительного рассматриваемого типа; первый компонент сложного 
существительного (sae-, weorold- ит . д.) уже ничем не отличался от первого 
компонента словосочетания — формы существительного без окончания 
(sae, weorold и т. д.). Естественным следствием этого явилось распадение 
сложных существительных, первый компонент которых стал восприни­
маться как самостоятельное слово, подобное первому компоненту слово­
сочетаний. 

Происшедшее переосмысление компонентов сложных существительных 
рассматриваемого типа получило отражение в раздельном их написании 
в среднеанглийских памятниках, например: Ы hire weoreld kinge (Lay., 
I, 270) «от ее земного владыки», atte see ground (С. M., 20952) «на морском 
дне» и т. д. 

В устной речи переосмысление компонентов подобных сложных суще­
ствительных как самостоятельных слов нашло отражение в появлении 
ровного, одинаково сильного ударения на первом и втором компонентах2, 
подобного ударению в субстантивных словосочетаниях с формой на (е) s 
или с прилагательным. 

Расщепление большого количества сложных существительных вслед­
ствие переосмысления их компонентов как самостоятельных слов привело 
к наводнению языка второй половины XIII—XIV вв. словосочетаниями, 
определяющий компонент которых—нейтральная к падежу форма суще^ 
ствительного (без -es) — имеет обобщенное значение, выражая, подобно 
прилагательному, относительный или качественно-относительный при­
знак. 

Указанным словосочетаниям противостоят в языке второй половины 
XII I—XIV вв. словосочетания, определяющий компонент которых — 
форма существительного с остаточной флексией родительного падежа 
-(e)s или нейтральная к падежу форма (без -es) — имеет индивидуализи­
рованное значение, т. е. указывает на конкретный предмет: Qiswerldes strif 
(Gen. and Ex., 2440) «страдание этого мира» и т. п. 

1 По вопросу об ударении в древнеанглийских сложных словах см., например, 
А. И . С м и р н и ц к и й , Древнеанглийский язык, М., 1955, стр. 61—-64, 162. 2 Таково ударение в подобных словосочетаниях и в современном английском язы­
ке: world events «мировые события», sea storm «морская буря» и т. п. По вопросу об 
ударении в словосочетаниях этого типа CM.:H.S w e e t, A new English grammar, logical 
and historical, part I, Oxford, 1900, стр. 63, 288; О. J e s p e r s e n , A modern Eng­
lish grammar on historical principles, part II, vol. I, Heidelberg, 1922, стр. 313. 
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Словосочетания этих двух типов не имеют последовательного и чет­
кого оформления, которое позволило бы их во всех случаях ясно разли­
чать, поскольку определяющим компонентом не только словосочетаний 
первого типа, но и словосочетаний второго типа может быть нейтральная 
(без -es) к падежу форма существительного. Возможность же уточнения 
отношений между компонентами указанных словосочетаний при помощи 
форм согласования исчезает с разрушением падежной системы артикля, 
адъективных местоимений и прилагательных. 

В этих условиях, когда в языке вследствие отмирания падежных 
окончаний и вызванного им расщепления сложных существительных по­
лучили большое распространение субстантивные беспредложные слово­
сочетания с существительным в нейтральной к падежу форме, 
выражающим относительный или качественно-относительный признак, 
остаточная флексия родительного падежа-(е)$ переосмысляется как показа­
тель притяжательности и постепенно закрепляется в языке в этом значении. 

* 
Процесс переосмысления остаточной флексии родительного падежа 

как показателя притяжательности происходит на протяжении XIII— 
XIV вв. В многочисленных памятниках этого времени, написанных на 
разных диалектах, остаточная флексия родительного падежа -es 
(-is) часто уподобляется, вследствие звукового совпадения, местоимен­
ной форме his1, употребление которой в это время все более ограничивается 
сферой выражения притяжательных отношений. Ср., например: in Ar­
thur his halle (Lay., В., I l l , 124; в рукописи A: in Arbures halle) «в чертоге 
Артура», Seth his lyue (C. M., 1456 — Tr.; в рукописи G.: Sethis Hue) 
«жизнь Сета» и т. п. 

Однако уподобление остаточной флексии родительного падежа -es 
(-is) в местоименной форме his было лишь частичным. В отличие от по­
следней, соотносившейся только с существительными, обозначающими лиц 
мужского пола и неодушевленные предметы, постпозитивный элемент 
(h)is мог следовать и за существительными, обозначающими лиц женского 
пола, за женскими именами. Например: ...for Gwenayfer his loue, wom-
man heom leofuest (Lay., I I , 511; в рукописи A: for Wenhaeuere lufe) «из-за 
любви Венхавер, женщины для него самой дорогой» и т. п. 

Подобные случаи указывают на то, что постпозитивный притяжатель­
ный элемент (h)is, не терявший своей генетической связи с формантом 
-es (-is) во второй половине XIII—XIV вв., имел более абстрактное 
значение, чем местоименная форма his. На то, что постпозитивный элемент 
(h)is имел характер скорее морфемы с абстрактным значением показателя 
притяжательности, чем самостоятельной лексической единицы, указы­
вают также нередкие случаи соединения этого элемента с существитель­
ным, к которому он относится, посредством дефиса: for abraham-is wif 
(Gen. and Ex., 1181)«из-за жены Авраама». 

Появление постпозитивного притяжательного элемента (h)is в XII I в. 
явилось следствием начавшегося переосмысления остаточной флексии ро­
дительного падежа -es (-is) в показатель притяжательности. Эта оста­
точная флексия — осколок старой падежной системы — в новых усло­
виях, когда имя существительное перестает изменяться по падежам, при­
обретает новое содержание подобно другой, омонимичной ей остаточной 
флексии -es, которая из показателя именительного-винительного па­
дежа множественного числа древнеанглийских существительных того же 

1 Гласный форманта -es (другой графический вариант -is) был подобен гласному 
местоименной формы his в неударном положении. Что же касается начального при­
дыхательного, то он в неударном положении был настолько слаб, что на письме 
букву h нередко опускали. 
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морфологического типа в процессе разрушения падежной системы пере­
осмысляется в показатель множественного числа существительных. 

Сохранение и закрепление в языке форманта -es как показателя при­
тяжателыюсти и омонимичного ему суффикса множественного числа су­
ществительных -es было обусловлено потребностью формально диффе­
ренцировать в одном случае — отношения компонентов субстантивных бес­
предложных словосочетаний в зависимости от значения определяющего-
компонента (формы существительного), D другом — различия в числе. 

Так, вопреки наметившейся во второй половине XII I—XIV вв. (и 
проявлявшейся даже в XV—XVI вв.) тенденции к употреблению форм 
существительных без форманта -{e)s для выражения притяжательных 
отношений и благодаря переосмыслению остаточной флексии родитель­
ного падежа -{e)s в показатель притяжателыюсти, в языке закрепляются 
притяжательные формы на -(e)s, которые в начале новоанглийского пе­
риода окончательно вытесняют из сферы выражения притяжательных 
отношений формы существительных без форманта -(e)s. На долю по­
следних в субстантивных беспредложных словосочетаниях остается лишь 
выражение относительного или качественно-относительного признака. 

За притяжательными формами на -(e)s закрепляется значение инди­
видуализирующего выделения предмета путем указания на другой пред­
мет (обычно лицо), с которым первый находится в притяжательных отно­
шениях, т. е. отношениях принадлежности в широком смысле (включая 
субъектные отношения). Например, у Шекспира: the Diuels teeth (Othel­
lo) «зубы дьяьола». Ср. // hath, pleas'd. the diuell drunkennesse, to giue 
place to the diuell wrath (Othello) «Дьявольское пьянство пожелало усту­
пить место дьявольской ярости» и т. и. 

Ту же функцию выполняют притяжательные формы, когда они указы­
вают на определенный отрезок времени, к которому относится предмет, 
обозначенный определяемым существительным: the mornings eye (Romeo 
and Juliet) «глаз утра». Ср. these morning duties (Hamlet) «эти утренние 
обязанности» и др. 

Таким образом, многозначность древнеанглийской флексии родитель­
ного падежа, выражавшей самые различные отношения, с переосмысле­
нием ее в показатель притяжателыюсти сменяется однозначностью. При 
этом сокращается круг существительных, которые могут принимать фор­
мант -(e)s. Если в древнеанглийском все существительные употребля­
лись в форме родительного падежа, принимая то или иное окончание этого 
падежа, то в языке конца среднеанглийского и новоанглийского периодов, 
в форме на ~(e)s употребляются в основном существительные, обозначающие 
живые существа (примеры см. выше), реже — существительные, обозна­
чающие неодушевленные предметы [названия стран, городов, планет и 
др.; например, у Шекспира: Denmarks health (Hamlet) «здоровье Дании», 
the sunnes beames (Romeo and Juliet) «лучи солнца» и т. п.] или отвлечен­
ные понятия в случае их олицетворения I Treasons tooth (King Lear) «зуб 
измены» и т. п.] , а также существительные, обозначающие какой-либо 
отрезок времени (примеры см. выше). Большая масса существительных 
отвлеченных, обозначающих качество, действие или состояние (типа im­
portance «важность», development «развитие», indignation «негодование», 
washing «мытье», weariness «усталость») и многие существительные, обозна­
чающие неодушевленные предметы, лишены возможности употребляться 
в форме на -(e)s,T. е. не могут выражать притяжательные отношения из-за их 
лексического значения. Таким образом, употребление существительных 
в притяжательной форме на -(e)s ставится в зависимость от их значения. 

С переосмыслением форманта -(e)s как показателя притяжатель-
ности он перестает также выражать число. В среднеанглийский период 
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при выражении притяжательных отношений формант притяжательности 
-{e)s начинают принимать во множественном числе несколько существи­
тельных, которые образуют формы множественного числа без суффикса 
множественного числа-(е)я: о per mens ill fare (G. M., 27680) «несчастье 
других людей» и т. п. В таких случаях число выражается только посред­
ством изменения корневого гласного. Что же касается основной массы 
существительных, образующих множественное число при помощи суф­
фикса -{e)s, то выражение притяжательных отношений во множествен­
ном числе стало осуществляться их формами множественного числа. 

Однако в дальнейшем, несколько веков спустя (к концу XVIII в.), 
формы множественного числа на ~(e)s в словосочетаниях, выражающих 
притяжательные отношения, получают апострофическое оформление на 
письме. Появление апострофа после -(e)s в формах множественного 
числа могло явиться следствием истолкования конечного -(e)s как фор­
манта, в котором совпали однозвучные показатели — суффикс множе­
ственного числа и показатель притяжательности. Такому пониманию 
конечного -(e)s в формах множественного числа могло способствовать 
сравнение с притяжательными формами множественного числа типа men's, 
women's, где показатель притяжательности сосуществует с показателем 
числа — чередованием корневой гласной. 

Использование апострофа явилось удобным средством различения на 
письме в условиях отсутствия форм согласования (за исключением this — 
these, that — those) притяжательных форм и омонимичных им форм мно­
жественного числа на -(e)s [ср. the boy's jokes «шутки (этого) мальчика»; 
the boys' jokes «шутки (этих) мальчиков» и т. п . ] . Этим, очевидно, объяс­
няется то широкое распространение, которое получило апострофическое 
оформление в словосочетаниях, выражающих притяжательные отношения. 

Указанные выше изменения, происшедшие в природе остаточной 
флексии родительного падежа -(e)s в среднеанглийский период вслед­
ствие ее переосмысления в показатель притяжательности, привели к 
превращению ее в формообразующий суффикс. При помощи этого суф­
фикса образуются притяжательные формы существительных, противопо­
ставляемые основным или исходным (без -es) формам, которые в суб­
стантивных беспредложных словосочетаниях имеют обобщенное значе­
ние, выражая относительный или качественно-относительный признак. 
Таким образом, категория падежа с отпадением падежных окончаний в 
•среднеанглийский период и переосмыслением остаточной флексии роди­
тельного падежа -(e)s как показателя притяжательности уходит в прош­
лое, уступая место новой грамматической категории в системе имени су­
ществительного — категории притяжательности *. 

С переосмыслением форманта -(e)s как показателя притяжательно­
сти он приобретает характер агглютинативной морфемы. Агглютинатив­
ность притяжательного суффикса определилась морфолого-синтаксиче-
скими условиями, в которых происходило его становление. Широкое 
употребление в субстантивных беспредложных словосочетаниях суще­
ствительных в исходной форме для выражения относительного или каче­
ственно-относительного признака делало необходимым формальное отгра­
ничение от них тех словосочетаний, в которых передаются притяжатель-

1 Категория притяжательности свойственна некоторым другим языкам. Так 
например, в русском языке под эту категорию подводятся притяжательные прилага­
тельные. Категория притяжательности в русском языке выделяется в системе при­
лагательных (и местоимений), в которой противопоставляются притяжательные и от­
носительные или качественно-относительные прилагательные (см. В, В. В и н о ­
г р а д о в , Русский язык, М.—Л . 1947, стр. 191—192). 
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пые отношения. Таким средством явился формант -(e)s, присоединением 
которого к исходной форме существительного достигалась формальная 
дифференциация субстантивных беспредложных словосочетаний в зави­
симости от выражаемых ими отношений. 

Осмысление притяжательного суффикса как некой «прилепы» к ис­
ходной форме существительного сказалось в уничтожении в конце сред­
неанглийского — начале новоанглийского периодов чередования глухих 
и звонких фрикативных согласных [/ — v, 6 — 3, s — z] в основе многих 
существительных, наблюдавшегося ранее в падежных формах. Ср. др.-
англ. именительный падеж wif, deap, has, род. падеж wifes, deapes, huses г, 
ново-англ. исходные формы wife, death, house, притяжательные формы 
wife's, death's, house's, 

В тех случаях, когда определяющий компонент словосочетания, 
выражающего притяжательные отношения, имеет при себе определения 
(прилагательные, адъективные местоимения), этот агглютинативный 
формант присоединяется к существительному с относящимися к нему сло­
вами, т, е. по существу — к целой группе слов. Данное свойство рассмат­
риваемого форманта появляется в среднеанглийский период в связи с исчез­
новением падежной дифференциации прилагательных, адъективных 
местоимений и артикля. Способность притяжательного суффикса присоеди­
няться к целой группе слов развивается по мере упрочения связей между 
словами и фиксации порядка слов, что было обусловлено отмиранием мор­
фологических средств выражения отношений между словами. 

С конца среднеанглийского периода единой группой, к которой при­
соединяется показатель притяжательности -(e)s, все чаще начинает 
выступать существительное с относящимися к нему словами, которые 
являются приложением к существительному. Уже у Тревизы, наряду 
с обычными для него примерами типа in the popes time pe Grete Gregory 
(Trev., I, 279) «во времена папы Григория Великого», где существитель­
ное-приложение к определяющему компоненту словосочетания отделено 
от него определяемым (главным) компонентом и не оформляется притя­
жательным суффиксом, встречаются примеры, где существительное и 
относящееся к нему приложение выступают единой группой, к которой 
присоединяется показатель притяжательности. Ср. in Nemproot pe geaun-
tes tyme (Trev., I, 95) «во времена Немброта-великана». В дальнейшем 
такие атрибутивные группы становятся все более обычными. 

С развитием субстантивных беспредложных словосочетаний и упроче­
нием связей между словами в условиях аналитического строя атрибутив­
ные группы получают в новоанглийский период большое распростране­
ние, включая в себя различные сочетания слов вплоть до предложения. 
Например: There is a sort of Oh-what-a-wickedworld-this-is-and-how-I-could 
-do-something-to make-it-better-and-nobler expression about Montmorency 
(J. K. Jerome, Three men in a boat). При выражении притяжательных 
отношений к подобным атрибутивным группам присоединяется показатель 
притяжательности -'s. Ср. What do you call him's son2 «сын этого, как 
вы его там называете». 

Таким образом, способность притяжательного суффикса присоеди­
няться к группе слов обусловлена его агглютинативным характером и ана­
литическим строем английского языка, для которого характерно наличие 
особенно тесной связи между словами, дающей возможность группе слов, 
семантически тесно связанных между собой, выступать в предложении 
подобно отдельному слову. 

1 В положении между гласными были звонкие фрикативные согласные. 2 См. G. О. С u r m e, A grammar of the English language, vol. Ill , Boston — 
London, 1931, стр. 78. 
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* 
В исторических грамматиках английского языка судьба родительного 

падежа существительного противопоставляется судьбе родительного па­
дежа древнеанглийских личных местоимений. В действительности жа 
формы родительного падежа личных местоимений прошли тот же путь 
развития, что и формы родительного падежа существительных,— от мно­
гозначности падежных форм до однозначности выразителей притяжатель­
ных отношений. 

В древнеанглийском языке формы родительного падежа личных 
местоимений, а также вопросительно-относительных и указательных ме­
стоимений употреблялись для выражения в основном тех же самых отно­
шений, что и формы родительного падежа существительных, с которыми 
они соотносились. Разрушение родительного падежа существительных 
и переосмысление остаточной флексии итого падежа -(e)s в показатель 
притяжательности не могли не отразиться па судьбе форм родительного 
падежа указанных местоимений, соотносившихся с формами родительного 
падежа существительных. Параллельно тому, как формы с остаточной 
флексией родительного падежа -(e)s в сфере выражении притяжатель­
ных отношений переосмыслялись как притяжательные формы и исчезали 
из сфер выражения других отношений, передававшихся в древнеанглий­
ском при помощи родительного падежа, соотносившиеся с ними формы ро­
дительного падежа личных и вопросительно-относительных местоимений 
все более замыкались в сфере выражения притяжательных отношений, 
превращаясь в притяжательные формы этих местоимений [ту (mine) 
«мой», thy (thine) «твой», his «его», her «ее», its г «его», our «наш», your «ваш», 
their <mx», whose «чей»]. 

С переосмыслением форманта -(e)s как показателя притяжатель­
ности -(e)s проникает также в систему формирующихся в это же время 
(XIII—XIV вв.) притяжательных форм личных местоимений. 

В распространении суффикса -(e)s на притяжательные формы лич­
ных местоимений проявилась общность функций притяжательных форм 
личных местоимений и существительных. Закрепление этого суффикса 
за притяжательными формами личных местоимений в их самостоятельном 
(без определяемого существительного) употреблении (за исключением 
притяжательных форм личных местоимений 1-го и 3-го лица единствен­
ного числа mine и his) привело к образованию второго ряда притяжатель­
ных форм личных местоимений: (mine, his), hers, its, ours, yours, theirs. 

Что же касается форм родительного падежа указательных местоиме­
ний, то они в среднеанглийский период совсем исчезают, не получив даль­
нейшего развития, так как в новых условиях, возникших вследствие раз­
рушения родительного падежа в системе имени и развития категории при­
тяжательности, надобность в особых формах указательных местоимений, 
отличных от их исходных форм, отпадает. Функцию индивидуализирую­
щего выделения предмета принимают на себя их исходные формы. 

Таким образом, развившаяся к концу среднеанглийского периода кате­
гория притяжательности включила в себя притяжательные формы суще­
ствительных и местоимений (личных и вопросительно-относительных),, 
назначением которых является индивидуализирующее выделение пред­
мета путем указания на другой предмет (обычно лицо), с которым первый 
находится в отношениях принадлежности в широком смысле. 

1 Притяжательная местоименная форма its появилась в начале новоанглийско­
го периода в результате присоединения показателя притяжательности s к место­
именной форме it, употреблявшейся во второй половине среднеанглийского — начале 
новоанглийского периодов вместо his для выражения притяжательных отношений. 
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В состав притяжательных форм вошли также притяжательные формы 
некоторых неопределенных местоимений (one's, another's, other's), появ­
ление которых относится к среднеанглийскому периоду. В дальнейшем 
их состав пополнился за счет образования притяжательных форм других 
неопределенных, а также отрицательных и взаимных местоимений, сфор­
мировавшихся в языке в новоанглийский период—somebody's, anybody's, 
everybody's, someone's, anyone's, everyone's, nobody's, no one's, each other's, 
one another's. Эти формы образовались путем присоединения притяжа­
тельного суффикса к исходным формам местоимений. 

* 
Переосмысление остаточной флексии родительного падежа -(e)s в 

притяжательный суффикс обусловило появление в конце среднеанглий­
ского периода и широкое распространение в новоанглийский период слу­
чаев самостоятельного употребления притяжательных форм существитель­
ных в качестве названия церкви, местечка, города, общины, округа, горы 
и т. и. Ср., например: in the chirche yerdof Seynt Donstones (Wills, 21, 22) 
«на кладбище церкви св. Дунстана»; Saint Helens «город св. Елены» 
(также городской район, вершина горы) и т. п . 1 

Притяжательная форма существительного, отрываясь от определяе­
мого слова и теряя его, становится также названием частного дома, ука­
зывая на его владельца [ср. у Шекспира: at the dukes (Othello) «во дворце 
дожа»], а также магазина, аптеки и др. 

В подобных случаях формообразующий притяжательный суффикс 
имеет тенденцию к перерастанию в словообразовательный суффикс2, при 
помощи которого образуются названия городов, церквей и пр. Пока 
представляется возможным говорить лишь о тенденции, но не о закончен­
ном процессе перерастания формообразующего суффикса в словообразо­
вательный, так как между такими названиями городов, церквей и пр. и 
притяжательными формами в их обычном употреблении с определяемым 
существительным в современном английском языке существует самая 
непосредственная связь, которая проявляется в том, что наряду с фор­
мами на -'s без определяемого существительного в качестве названия 
церкви, города, магазина и др. широко употребляются притяжательные 
формы с определяемым существительным: at the butcher's и at the butcher's 
shop «в лавке мясника» и т. д. 

Притяжательные формы (нарицательных существительных) разви­
ваются также в другом направлении. Они могут терять характерное для 
них притяжательное значение, приобретая относительное или качествен­
но-относительное, характерное для прилагательных и существительных 
в исходной форме в субстантивных беспредложных словосочетаниях. Ср., 
например, у Шекспира: I'll break your knaves pate (The Comedy of Errors) 
«Я разобью твою плутовскую башку»; в современном языке: Не knew 
they were reaching out their woman's hands to him (J. London, Martin Eden) 
«Он знал, что они простирают свои женские руки к нему». 

В отличие от притяжательных форм в их функции индивидуализи­
рующего выделения предмета, имеющих в качестве эквивалента сочетание 
предлога о/ с существительным [the (a) woman's hands — the hands of the 
(a) ivoman «руки (данной или некой) женщины» и т. п.] , притяжательные 

1 См. «Webster's new international dictionary of the English language», London, 
1936, стр. 3119—3120. Образование подобных названий городов и др. в английском 
языке очень напоминает образование названий городов и поселений из притяжатель­
ных прилагательных на -ов и -ин в русском языке (Романов, Борисов, Юрьев, Царицын 
и т. п.) (см. В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 197). 

2 См. Б . А. И л ь и ш, Современный английский язык, 2-е изд., М., 1948, 
стр. 100—101. 
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формы в случаях, подобных приведенным выше, где они имеют относи­
тельное или качественно-относительное значение, не могут быть заменены 
предложно-именным сочетанием (нельзя сказать: their hands of a (the} 
woman и т. п.), так как именной компонент такого сочетания имеет суб­
стантивное значение, обозначая лицо, к которому относится предмет,, 
выраженный определяемым существительным. 

Развитие относительного или качественно-относительного значения 
наблюдается также у притяжательных форм существительных, обозна­
чающих отрезки времени. Например, в современном языке: his day's 
work «его дневная работа». Здесь также притяжательная форма не может 
быть заменена предложно-именным сочетанием. В функции же индивиду­
ализирующего выделения предмета та же притяжательная форма может 
иметь в качестве эквивалента предложно-именное сочетание (this day's 
events = the events of this day «события этого дня»). 

Приобретая относительное или качественно-относительное значение, 
притяжательная форма теряет способность иметь при себе артикль или 
какой-нибудь другой определитель, подобно исходной форме существи­
тельного, выступающей и субстантивных беспредложных словосочетаниях 
в относительном или качественно-относительном значении [стоящий впе­
реди определитель и таких случаях относится к последнему (главному) 
компоненту словосочетания]. Однако развитие относительного (каче­
ственно-относительного) значения в притяжательных формах существи­
тельных нарицательных не влечет за собой перехода их в разряд прила­
гательных х, подобно тому, как относительное (качественно-относительное) 
значение исходной формы существительного в субстантивных беспредлож­
ных словосочетаниях не делает ее прилагательным. Указанное значение 
притяжательных форм, как и исходных форм существительных, является 
производным от их основного значения и реализуется только в определен­
ных синтаксических условиях — в субстантивных беспредложных сло­
восочетаниях, где они могут заменять прилагательные. 

* 

В заключение необходимо отметить следующее. Языковые процессы, 
действовавшие в системе имени в древне- и среднеанглийский периоды, 
привели не к сокращению числа падежей существительного, а к полному 
их разрушению. Оставшиеся от древней флективной системы существи­
тельного окончания им.-вин. падежа множественного числа древнеанг­
лийских существительных с основой на -о (-as ]> -es) и родитель­
ного падежа единственного числа существительных того же морфоло­
гического типа (-es) пережили ломку падежной системы потому, что в 
новых условиях, когда имя существительное перестает изменяться по 
падежам, они получают применение: первое — как показатель множест­
венного числа, второе — как показатель притяжательности. При помощи 
первого суффикса стали образовываться формы множественного числа 
существительных, противопоставляемые формам единственного числа или 
сходным формам, при помощи второго — притяжательные формы, проти­
вопоставляемые исходным формам, которые в субстантивных беспредлож­
ных словосочетаниях имеют обобщенное значение, выражая относитель­
ный или качественно-относительный признак. 

1 В русском языке развитие качественности в притяжательных формах, связан­
ное с устранением в них оттенка личной принадлежности, достигается переводом 
их в разряд полных прилагательных (ср. отцов и отцовский, женихов и женихов­
ский и т. п.). (см. В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 193). 
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Редакция журнала «Вопросы языкознания» правильно поступила,, 
открыв дискуссию по вопросам, связанным со структуральными методами 
в языкознании. Сейчас действительно назрела необходимость в спокой­
ном, деловом обсуждении вопроса о структурализме как научном направ­
лении в лингвистике, как определенной совокупности научно доказанных 
положений, с одной стороны, и гипотез, поисков и полемических крайно­
стей — с другой. Я позволю себе остановиться лишь на круге вопросов, 
связанных с изучением слова, так как, по-видимому, именно отношение 
структуралистов (в особенности американских, взглядами которых я и 
ограничусь) к этой, бесспорно, весьма важной категории языка отталки­
вает от их учения многих наших лингвистов. 

Такое ограничение темы позволит, с другой стороны, коснуться поле­
мики между структуралистами и семантиками, взгляды которых в неко­
торых отношениях сходны со взглядами структуралистов, а в некоторых 
отношениях прямо противоположны им. При этом я постараюсь сконцен­
трировать рассмотрение всех этих проблем вокруг одного, как мне ка­
жется, кардинального вопроса лингвистического метода, а именно — 
в о п р о с а о в о з м о ж н о с т и п р и м е н е н и я м а т е м а т и ­
ч е с к и х п р и е м о в и с р е д с т в в л и н г в и с т и к е . 

1. Из истории изучения проблемы слова 

В каждой науке наступает определенная эпоха, когда за периодом 
бурного развития, освоения все нового и нового материала, за рядом ве­
ликолепных открытий возникает необходимость как бы вернуться назад 
и подвергнуть анализу самые основы этой науки, т. е. те фундаментальные 
понятия, которыми она оперирует. Наиболее характерно в этом отноше­
нии развитие математики — науки, с которой лингвистика во многом 
сходна, а в последнее время явно сближается теоретически (в первую 
очередь в области математической логики), и практически (в решении проб­
лемы механического перевода). Вот как описывает положение в матема­
тике к началу XIX в. проф. А. Я . Хинчин: 

«Это была своеобразная картина: ни одно из самых основных понятий 
анализа не было определено сколько-нибудь точно, вопрос о том, что такое 
бесконечно малая величина^ подвергался бесчисленным дискуссиям, 
с точки зрения логического обоснования совершенно бесплодным, так как 
в большинстве случаев ни одна из спорящих сторон не могла предложить 
ничего, кроме смутных, ни к чему не обязывающих образов» г. 

1 А . Я . Х и н ч и н , Краткий курс математического анализа, 2-е изд., М.Д955,стр. 613. 
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В дальнейшем ученые осознали, что без прочного логического фунда­
мента математика как дедуктивная наука успешно развиваться не может. 
Огромные достижения современной математики, вплоть до создания элек­
тронных вычислительных машин, были бы немыслимы без той ревизии ло­
гических основ науки, которая была проведена в XIX в. 

Аналогичное состояние переживает и лингвистика. Увлеченные огром­
ными достижениями исторического языкознания, связанными с приме­
нением сравнительно-исторического метода, ученые XIX в. почти не за­
думывались над точным значением терминов, таких, например, как «звук 
речи», «морфема», «слово», «предложение». Ф. де Соссюр был совершенно 
прав, говоря, что «до сих пор в области языка всегда довольствовались 
операциями над единицами, как следует не определенными» '. Только 
глубокий переворот в языкознании, произведенный в первую очередь 
именно работами Ф. де Соссюра, заставил лингвистов по-настоящему за­
думаться над основными понятиями, которыми они оперируют. И тут 
оказалось, что определение такого понятия, как «слово», связано со зна­
чительными трудностями, которые порой кажутся непреодолимыми. 

Вряд ли необходимо напоминать все многочисленные определения 
слова, которые предлагались2. Важно лишь отметить, что, с одной сто­
роны, в соответствующих работах подчеркивается исключительная важ­
ность слова как лингвистической категории. Характерно в этом отноше­
нии следующее высказывание А. Росетти: «Слово — единственная линг­
вистическая реальность (la seule realite linguistique), на которой мо­
жет основываться классификация языков всего мира»3. С другой 
стороны, легко показать недостаточность, расплывчатость, чрезмерную 
сложность предложенных определений. В них, кроме того, как 
правило, присутствуют элементы, которые сами нуждаются в определе­
нии и поэтому не могут браться в качестве исходных постулатов. Для 
примера можно указать на понятие «семантического поля» (Feld, Zeichcn-
feld, Zeigfeld, feldfahig), присутствующее в некоторых определениях 
(«Worter sind die phonematisch gepraglen unci feldfdhigen Lautzeichen 
einer Sprache»; разрядка моя. — / / . P.)4 . 

Некоторые критерии, присутствующие в определении слова, напри­
мер фонетический критерий (support phonique), на важности которого 
настаивает большинство исследователей проблемы, оказываются для мно­
гих языков иллюзорными. Особенно показательно в этом отношении мне­
ние многих французских фонетистов. Юр. два высказывания Пасси: 
«Нет никаких материальных факторов, которые указывали бы на границу 
между словами (la limite des mots)» и «Невозможно дать фонетическое 
определение логической единице, называемо!! словом»5]. Правда, Балли 
указывает на «некоторые фонологические факторы независимости слов 
в сочетаниях»6, но вряд ли «некоторые факторы» можно вводить в опре­
деление. 

1 Ф. де С о с с ю р , Курс общей лингвистики, перевод с франц., М., 1933, 
стр. 111. 2 См., например ,по этому поводу: В . В . В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., 
1947; см. также: A. R о s e t t i, l.e mot, 2-е ed., Copenhague — Bucuretti, 1947; 
J. L a z i с z i u s, La definition du mot, «Cahiers Ferdinand de Saussure», 5, 1945, 
стр. 32—37; A. N о r e e n — H. W. P о 1 1 a k, Eini'iihrung in die wissenschaftJiche 
Betraclitung der Sprache, Halle, 1923, стр. 433— 436 и т. д. 

3 A. K o s e t t i , Sur la definition du «mot», «Bull, linguistique», XII, 1944, 
стр. 16. 4 См. К. В u h 1 e г, Sprachtheorie, Jena, 1934, стр. 297—298; см. также J. L a z i-
c z i u s, указ. соч., стр. 37. 6 P. P a s s у, Les sons du francais, Paris, 1907. стр. 41 и 43. 6 Ш. Б а л л и , Общая лингвистика и вопросы французского языка, перевод с 
франц., М., 1955, стр. 354—360. 
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Наконец, один из наиболее важных критериев определения слова — 
соотнесенность одного слова с одним понятием — вступает в противоре­
чие с фактами выражения единого понятия словосочетанием (ср. нем. 
wilde Rosen и русск. гииповник) и, наоборот, с фактами выражения двух 
или более понятий одним сложным словом (ср. в немецком языке: Woh-
nungsbauprogramm — программа жилищного строительства). 

Все эти и ряд других трудностей привели к тому, что многие лингви­
сты предпочитают вообще не давать определения слова. Так, в сущности, 
поступил акад. В. В. Виноградов, который в своей работе «Русский язык» 
предпочел дать о п и с а н и е особенностей слова, а не его о п р е д е ­
л е н ! е. 

В этих условиях возникла необходимость или выдвинуть критерии, 
общеобязательные для всех языков, или же предпринять попытку по­
строить лингвистическую систему, обходящуюся без этой категории. 
Наиболее интересной из попыток первого рода было учение о слове 
А. И. Смирницкого, а по второму пути пошли, как известно, структура­
листы. Общим для обоих этих путей было лишь одно: осознание того фак­
та, что языкознание должно быть в конце концов превращено в стройную 
логическую систему, в которой делаются все выводы из однажды приня­
тых постулатов. 

В качестве исходного постулата А. И. Смирницкий взял положение, 
что определение слова должно быть действительно для всех слов всех языков 
(«если „слово" будет совершенно разными единицами в разных языках, 
то почему вообще эти разные единицы можно называть словом?»1). 

Как следующий шаг необходимо было найти критерий, применимый 
для всех слов всех языков. А. И. Смирницкий и выдвинул к р и т е р и й 
ц е л ь н о о ф о р м л е н н о с т и, исходя из которого он блестяще 
построил свою теорию, являющуюся образцом строгой и последо­
вательной системы. К сожалению, нельзя согласиться с ее исходным по­
стулатом: критерий цельнооформленности, как и всякий другой крите­
рий, не может быть применен ко всем словам всех языков2 . Одно из двух: 
или необходимо заменить проблему определения слова проблемой исчер­
пывающего описания всех противоречивых фактов конкретных языков, 
или же необходимо заранее идти на то, что некоторые единицы конкретных 
языков, обычно рассматриваемые как слова, таковыми не являются (об 
этом смотри ниже, раздел 4). 

2. Структуральная лингвистика и проблема слова 

У нас появилось в последнее время немало работ, посвященных струк­
турализму. Авторы одних ставили своей целью исключительно «опровер­
жение» и «разоблачение» структурализма3 и не утруждали себя разбором 
аргументации структуралистов. Другие же работы, несмотря на резко 
отрицательное отношение их авторов к идеям структуралистов и допу­
щенные в связи с этим полемические крайности, объективно сыграли оп­
ределенную положительную роль, так как, во-первых, они довольно 
подробно познакомили нашу лингвистическую общественность с этим 
новым направлением, а во-вторых, указали на его некоторые недостатки 

1 А. И. С м и р н и ц к и й , К вопросу о слове. (Проблема «отдельности слова»), 
сб. «Вопросы теории и истории языка...», М., 1952, стр. 183 (сноска). 2 В своих замечаниях «По поводу рецензии К. А. Левковской на книгу М. Д. 
Степановой» (ВЯ,1955, № 5) я привел некоторые факты немецкого языка, противо­
речащие критерию цельнооформлепности. 

3 См., например, Е. Д. П а н ф и л о в , Против реакционной методологии совре­
менного структурализма, «Уч. зап. [1-го Ленипгр. пед. ин-та ипостр. языков]», Но­
вая серия, вып. 1, 1954. 
3 Вопросы языкознания, № 2 
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и слабости1. Надо признать, что в этих работах содержится ряд правиль­
ных критических замечаний по поводу отношения структуралистов к 
слову. Но следует заметить, что в свете описанной выше ситуации отказ 
структуралистов от специального выделения категории слова по крайней 
мере объясним. Если лингвист намерен строить лингвистическую систему 
строго дедуктивно, поставив перед собой цель — добиться логической 
строгости и прозрачности, то категория слова (по крайней мере в том виде, 
как она описывалась до сих пор) явно грозит нарушить всю систему. 
Ведь в основу всякой логически стройной системы должны быть положены 
некоторые простые аксиомы и определения, на базе которых доказываются 
положения соответствующей науки. 

Структуралисты показали, что легко могут быть даны строго логиче­
ские определения таких, например, единиц, как фонема, морфема и син­
тагма (если понимать под последней кратчайшее объединение морфем2). 
Эти определения кажутся некоторым нашим лингвистам бессодержатель­
ными, тавтологичными, бессмысленными. Так, определение морфемы как 
«минимальной формы» («минимальным х является х, который не состоит 
из меньшего х»3) и подобные ему представляются М. М. Гухман «беско­
нечной игрой в дефиниции»4. Дело в том, что мы, лингвисты, не привыкли 
к такой логической строгости, какая требуется, например, в современной 
математике. Поэтому нам могут показаться тавтологичными многие форму­
лировки этой науки, например следующее определение «рефлексивности»: 
«для всех х выполняется требование, что х содержит х»ь — или знаменитая 
теорема Больцано-Вейерштрасса: «всякое о г р а н и ч е н н о е множе­
ство имеет п р е д е л » (последнее положение доказывается именно как 
теорема, и это доказательство не так уж просто). 

Структуралисты — первые, кто понял и показал, какую пользу мо­
жет принести математическая строгость при обсуждении лингвистических 
проблем. Поэтому надо прямо сказать, что если мы намерены серьезно 
подойти к обсуждению проблем и нужд современного языкознания, н е-
о б х о д и м о р а з и н а в с е г д а о т к а з а т ь с я о т п р е д ­
в з я т о г о у б е ж д е н и я , ч т о ф о р м а л и з а ц и я (или, как 
иногда говорят, алгебраизация) л и н г в и с т и к и , с б л и ж е н и е 
с м а т е м а т и к о й , п р и м е н е н и е п р и е м о в л о г и ч е ­
с к о г о м ы ш л е н и я , в ы р а б о т а н н ы х и о т ш л и ф о в а н ­
н ы х в м а т е м а т и к е , п р е д с т а в л я е т с о б о й п р о я в ­
л е н и е и д е а л и з м а , п о з и т и в и з м а и д р у г и х с м е р т ­
н ы х г р е х о в . 

Поставив перед собой задачу изучения соотношений, имеющихся между 
элементами языка, представленными звуками и знаками, видя именно 
в этих соотношениях систему языка, структуралисты ввели в качестве 
основных ряд исходных понятий, которые берутся как постулаты и служат 
основой для дальнейшего исследования. 

Ясно, что такая сложная и противоречивая единица, как слово (как 
1 См., например: O.G. А х м а н о в а , О методе лингвистического исследования 

у американских структуралистов, ВЯ,1952, № 5; е е же, Основные направления лин­
гвистического структурализма, М., 1955; М. М. Г у х м а н , Лингвистический ме­
ханицизм Л. Блумфилда и дескриптивная лингвистика, «Труды Ин-та языкознания 
[АН СССР]», т. IV, М., 1954. 

2 Иногда в работах структуралистов с целью подчеркнуть то или иное обстоятель­
ство употребляются другие термины, но мы здесь не можем останавливаться на тер­
минологической стороне вопроса. 

3 L. В 1 о о m f i e 1 d, A set of postulates for the science of language, «Language», 
vol. II, №3,1926, стр.155. 4 M. M. Г у х м а н , указ. соч., стр. 188. 5 См., например, Г. Б и р к г о ф , Теория структур, перевод с англ., М., 1952, 
стр. 16. 
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оно выступает в самых различных языках, т. е. то, что мы на основании 
сложившегося в языке словоупотребления обычно называем словом), не 
находит места в такой системе. Даже когда структуралисты употребляют 
термин «слово» наряду с терминами «морфема» и т. п., то речь идет не о 
«слове» в обычном понимании, а о формальной категории, определяемой 
обычным структуральным путем. Так, Блок и Трейджер, исходя из ранее 
введенных понятий «свободная и связанная форма», определяют слово как 
«минимальную свободную форму»1. По поводу этого определения О. С. Ах-
манова верно заметила, что под него можно подвести и языковые единицы, 
не являющиеся словом. Я не могу лишь согласиться с тем, что здесь тер­
мин «слово» употребляется «произвольно, неправильно, научно не терми-
нированно»2. От термина требуется лишь строгая определенность, значение 
термина может даже сильно • отличаться от значения соответствующего 
слова в обиходном языке (для примера можно указать на явные различия 
в употреблении слова «линия» в обиходном языке и в математике: мате­
матики рассматривают как «линию» и объекты, весьма ощутительно отли­
чающиеся от нашего наглядного представления3). 

Вопрос, по-моему, заключается в другом, а именно: стоит ли вводить 
такое определение слова? Пожалуй, нет. Здесь можно было бы обойтись 
другим термином, а термин «слово» оставить для тех случаев, когда мы 
говорим не только о ф о р м е , но и з н а ч е н и и д а н н о й ф о р м ы . 
Но этого структуралисты не могут сделать потому, что большинство из 
них, как известно, принципиально исключают рассмотрение значения из 
лингвистического исследования. 

!$. Форма слова и значение формы слова 
Здесь мы подошли к принципу, который является источником многих 

достижений структуралистов и одновременно источником их слабостей. 
Можно ли исследовать лингвистический факт, не прибегая к значению? 
До работ структуралистов любой бы ответил на этот вопрос отрицательно. 
Однако структуралисты показали, что фонемы и морфемы могут выделять­
ся путем эксперимента, путем изучения «распределения» («distribution») 
этих элементов в связных текстах. Это замечательное достижение. На этом 
основании, однако, многие, структуралисты (особенно крайнюю позицию 
занимает в этом вопросе Харрис4) сделали вывод, что значение вообще 
не важно для языковедческого исследования. Это, конечно, неверно. Один 
из видных американских структуралистов — Ч. К. Фриз (между прочим, 
автор превосходной книги «Структура английского языка»5)—правильно 
отметил, что предпосылкой изучения любых единиц языка является на­
личие у этих единиц значения в языке (другое дело, исходим ли мы из это­
го значения или из других критериев). Нужно, однако, лишь уточнить 
сам термин «значение» и отделить лингвистическое от нелингвистического. 
Приведя различные примеры употребления слова «значение» («meaning»), 
Фриз выделяет в качестве двух видов «лингвистического значения» а) лек­
сическое значение (lexical meaning) и б) «грамматическое значение» (stru­
ctural meaning) и правильно указывает, что мы всегда изучаем формы как 
«сигналы значений» («signals of meaning»)6. 

1 В. В 1 о с h and G. L. Т г a g e г, Outline of linguistic analysis, Baltimore, Md., 
1942, стр. 51. 2 О. С. А х м а н о в а, О методе лингвистического исследования..., стр. 100. 3 См. А. С. П а р х о м е н к о , Что такое линия, М., 1954. 4 Z. S. H a r r i s , Methods in structural linguistics, Chicago, 1951. 5 Ch. C. F r i e s , The structure of English. An introduction to the construction of 
English sentences, New ~York, 1952. 6 Ch. C. F r i e s , Meaning and linguistic analysis, «Language», vol. 30, № 1 
(part 1), 1954. 

3* 
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Но вряд ли можно на этом остановиться, поскольку не только форма, 
но и «лингвистическое значение» формы являются лингвистическими фак­
тами, и язык является системой, в которой производятся операции не толь­
ко над формами, но и над значениями. Это соображение становится особен­
но важным, когда мы подходим к изучению слова. Когда, полностью соблю­
дая все принципы чисто структурального анализа, мы установили все 
формы слова в данном конкретном языке, то мы не можем не поставить 
вопроса о значении самой формы слова. Без этого нельзя выявить до 
конца системные отношения в языке, ведь значение формы слова отражает 
те структурные отношения, в которые слово может вступать в языковой 
системе. 

Правда, подобное изучение зат2)удняется тем немаловажным обстоя­
тельством, что с в я з ь м е ж д у ф о р м о й с л о в а и е г о г р а м ­
м а т и ч е с к и м з н а ч е н и е м (значением формы) во многих языках 
н о с и т с л у ч а й н ы й х а р а к т е р . Необходимо оговорить, что 
термин «случайный» употреблен здесь в том смысле, в каком говорят 
о «случайном событии» математики: «Если в обыденных представлениях, 
в житейской практике считается, что случайные события представляют 
собой нечто крайне редкое, идущее вразрез установившемуся порядку 
вещей, закономерному развитию событий, то в теории вероятностей мы 
откажемся от этих представлений»1. Случайное событие — это одно из 
ряда возможных событий, в котором какое-нибудь одно событие обязатель­
но должно осуществиться. «...Возможно не только простое констатирова­
ние случайности события А, но и количественная оценка возможности его 
появления»2. 

Переведенная на язык лингвистики, подобная ситуация знакома каж­
дому языковеду, изучавшему проблемы грамматической многозначности 
или омонимии (с формальной точки зрения оба понятия совпадают). 
При определенном условии, а именно, если какая-то форма слова(например, 
в немецком или английском языке) употреблена в предложении, произой­

дет определенное событие, т. е. эта форма будет иметь какое-то граммати­
ческое значение, причем имеется какая-то вероятность /?, что это будет, 
например, значение существительного. Немецкое das может иметь значение 
детерминатива в именительном или винительном падеже и значение от­
носительного или указательного местоимения в тех же падежах; sie может 
иметь грамматическое значение личного местоимения единственного числа 
в именительном и винительном падежах и множественного числа в имени­
тельном и винительном падежах, причем имеется определенная вероят­
ность p{pi, p2...pm), что во взятом наудачу конкретном предложении мы 
обнаружим то или иное значение. Подсчитать эти вероятности — дело 
лингвистической статистики, мы можем пока лишь предположительно 
утверждать, например, что вероятность для sie иметь значение множе­
ственного числа будет несколько большей. 

Итак, мы видим, что связь между формой слова и значением этой формы 
действительно носит случайный (стохастический) характер, причем име­
ются средства изучения ее, которые отнюдь не противоречат методическим 
принципам структуралистов. Поэтому, как бы ни интересно было изуче­
ние форм слов вне связи со значением, структуралисты вряд ли правильно 
поступают, сужая свои возможности. Результаты, добытые методами 
строго формального анализа, можно и нужно использовать для дальней­
шего анализа значения. 

1 Б. В. Г н е д е н к о, Курс теории вероятностей, 2-е изд., М., 1954, стр. 13. 
- Там же, стр. 16. 
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4. Изучение значения и семантика Карнапа 

На возможности, не используемые американскими структуралистами 
в области изучения значения, указал недавно Бар-Хиллел1 . Имя этого 
ученого знакомо каждому, кто сталкивался с проблемами машинного пе­
ревода, в теории которого труды Бар-Хиллела играют немаловажную роль2. 
Поэтому его мнение о позиции структуралистов в достаточной степени 
интересно. Бар-Хиллел отмечает, что нежелание структуралистов зани­
маться изучением значения вполне понятно: слишком много субъектив­
ности, поверхностности было в прошлом при изучении значения, слишком 
недостаточна была соответствующая научная база. Однако, продолжает 
Бар-Хиллел, после" работ варшавско-львовской школы в 30-х годах 
(Т. Котарбинского, А. Тарского, К. Айдукевича и др.) появилась возмож­
ность изучения значения средствами семантики (имеется в виду не семасио­
логия, а направление в логике, которое связано прежде всего с именем 
Карнапа и пользуется при изучении языка, как и всякой системы зна­
ков или сигналов, методами математической логики). 

Резко отрицательное отношение американских структуралистов к 
этим идеям, выраженное в ответной статье Н. Хомского 3

? дело самих 
структуралистов. Но нам необходимо определить наше собственное отно­
шение к методу семантиков. Надо сказать, что семантике Карнапа в нашей 
критике повезло еще меньше, чем структуралистам. Так же, как и кибер^ 
нетика, семантические идеи Карнапа были провозглашены идеализмом; 
реакционным бредом. Не было сделано и попытки отделить позитивистские 
построения «общей семантики» («general semantics»)4 или «семантической 
философии», или даже ненаучные пропагандистские рассуждения людей> 
мало знакомых с сущностью языка 5 , от объективно ценной научной мето- * 
дики таких ученых, как Карнап. 

Основное достижение Карнапа — конструирование абстрактного 
языка, являющегося хорошим средством научного исследования,— ча­
сто объявляется чем-то ненаучным, идеалистическим, чем-то, что уводит 
в сторону от изучения реального языка. Это, конечно, заблуждение. Каж­
дая наука оперирует абстракциями, и лингвистика не представляет здесь 
исключения (достаточно вспомнить о такой абстракции, как фонема). 
Вопрос надо ставить совершенно иначе. Нужно выяснить, насколько 
вновь построенный язык учитывает наиболее общие для всех или боль­
шинства языков особенности. 

Тут необходимо отметить, что Карнап строит свою семантическую си­
стему, имея в виду в первую очередь не потребности языкознания, а ин­
тересы исследования логических основ математики и родственных ей дис-. 
циплин. «Логический синтаксис» и семантика Карнапа являются прежде ; 

всего построениями в области математической логики. Не следует поэтому 
ожидать, что построенная Карнапом система целиком подойдет для из­
учения чисто лингвистических фактов. Тем не менее методика Карнапа и 
его последователей является чрезвычайно важной и интересной для язы­
коведов. Бар-Хиллел в указанной статье считает, что принципы Карнапа 

1 Y. B a r - H i l l e l , Logical syntax and semantics, «Language», vol. 30, №'2 
{part 1), 1954. 2 См. T. H. M о л о ш н а я, В. А. П у р т о, И. И. Р е в з и н, В. Ю. Р о з е н-
ц в е й г, Некоторые лингвистические вопросы машинного перевода, ВЯ, 1957, № 1. 

3 N . C h o m s k y , Logical syntax and semantics, «Lanquage», vol. 31, № 1 (part 1), 
1955. 4 Работы этого направления, печатающиеся в журнале «ETC» (A review of gene­
ral semantics, Chicago), представлены в сборнике «Language, meaning and maturity» 
(ed. by S. I. H а у a k a w a, New York, 1954). 

5 См., например, S. C h a s e , Power of words, New York, 1954. 
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могут быть применены не только для изучения грамматического значения, 
но и для исследования лексического значения (например, для изучения 
синонимов). Грамматические значения форм слов, как я попытаюсь по­
казать в следующем разделе, действительно поддаются такому исследова­
нию, что же касается лексических значений, то здесь, по-видимому, встре­
тятся весьма значительные трудности. Однако и здесь принципы Карнапа 
могут оказать существенную помощь. Ограничусь лишь одним вопросом. 

Карнап показывает, что, разбирая какую-то языковую систему (про­
извольно построенную или конкретно данную), нельзя пользоваться са­
мой этой системой как средством логического исследования ее самой. 
«Если мы исследуем, анализируем и описываем какой-то язык Lx, то мы 
нуждаемся в языке L2, чтобы сформулировать результаты нашего иссле­
дования языка Lx или правила использования языка Lx. В этом случае 
мы называем Lx языком-объектом (the object language), a L2 «мета-языком» 
(the metalanguage)»1. Этот принцип должен сыграть важную роль в линг­
вистическом исследовании, например, и вопросе определения слова. Го­
воря о том, что звуковой комплекс слово выражает понятие «слово», мы 
стоим перед серьезной логической трудностью, так как понятие «сло­
во» не может не отождествляться нами с теми ассоциациями, с которыми 
звуковой комплекс слово связан в русском языке. Это мешает точно 
определить границы научного понятия «слово». Еще пример: если мы го­
ворим о том, что wilde Rosen в немецком языке выражает единое понятие, 
мы делаем это прежде всего потому, что мета-языком выступает у нас 
здесь русский язык, где соответствующее понятие оформлено единым зву­
ковым комплексом шиповник. Если бы мы взяли в качестве мета-языка 
английский язык, то мы бы считали, что здесь не одно, а два понятия, так 

* как в этом нашем «мета-языке» мы имеем также два звуковых комплекса 
wild и roses (wild roses). 

Поэтому, строя определение и изучая значения слова, мы, при наличии 
мета-языка, будем учитывать, что с л о в о м м о ж е т н а з ы в а т ь с я 
з в у к о в о й к о м п л е к с , к о т о р ы й в ы р а ж а е т и д е ю , 
с о о т в е т с т в у ю щ у ю о д н о й и т о л ь к о о д н о й е д и ­
н и ц е в м е т а - я з ы к е , и и м е е т г р а м м а т и ч е с к о е 
з н а ч е н и е , т а к ж е з а ф и к с и р о в а н н о е в м е т а-я з ы к е , 
т. е. о д н о з н а ч н о о п р е д е л е н н о е . 

Такая формулировка предполагает, конечно, абстракцию, при кото­
рой берутся черты не всех единиц, обычно называемых «словами» (это не­
возможно!), а наиболее характерных в этом отношении единиц. Некоторые 
образования, например нем. Wohnungsbauprogramm, придется рассмат­
ривать не как слова, а как словосочетания, что, впрочем, целиком соот­
ветствует синтаксическому характеру связи между определяемыми и оп­
ределяющими элементами внутри таких образований. С другой стороны, 
так. называемые «служебные слова», на которые первая часть предложен­
ного определения не распространяется, должны будут рассматриваться 
не как «слова», а как своего рода «свободные морфемы», что также отра­
жает некоторые действительные, к тому же очень важные, соотношения 
в языке (ср. вхождение таких свободных морфем в состав так называемого 
«фонетического слова»). Все это, конечно, лишь предварительные заме­
чания, да и сама формулировка нуждается в уточнении. Мне важно было 
лишь указать на возможности, открываемые использованием некоторых 
идей семантики. 

Конструирование мета-языка, в котором однозначно зафиксирова­
ны основные понятия («основной понятийный фонд»), не только поможет 

1 R. С а г п а р , Introduction to semantics, Cambridge, Mass., 1948, стр. 3—4. 



СТРУКТУРАЛЬНАЯ ЛИНГВИСТИКА И ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ СЛОВА 39 

решению данной проблемы, но может сыграть важную роль при создании 
семантических (информационных и переводных) машин. Однако первым 
шагом должно было бы быть применение идей семантики к рассмотрению 
значений форм слова. В следующем разделе мы увидим, как это может 
быть достигнуто. 

5. Значения форм слова и аксиоматический синтаксис 

Всякая аксиоматическая система состоит из какого-то количества не 
нуждающихся в доказательстве формул-аксиом, к которым при помощи 
ряда правил преобразования могут быть сведены все остальные формулы. 
В виде такой системы можно изложить и синтаксис определенного языка1. 

Возьмем для примера следующее грамматически простое немецкое 
предложение: Der Wind zieht seine Hosen an (Гейне, Возвращение)2. 

Предположим теперь, что мы знаем значения всех присутствующих 
здесь форм слов (а также «свободных морфем»), но ничего не знаем о пра­
вилах синтаксиса. Выпишем все значения и введем соответствующие со­
кращения: 

Der— артикль (детерминатив) ед. числа им. падежа Ф^ш?)' или ед. числа род. 
падежа 3 Ф^™)? и л и мн> чж$па Р°Д- падежа (D^11); 

Wind — существительное ед. числа им. падежа (^g^S). или дат. падежа (^f^g)' 
или вин. падежа (^„д); 

zieht — глагол ед. числа (^sing)"' 
seine— прилагательное, т. е. атрибут к существительному (А3) и одновременно 

детерминатив мн. числа им. падежа (D1^111), или вин. падежа (D^jjff), или 
ед. числа им. падежа CDgî ™), или вин. падежа CO^g); 

Hosen — существительное мн. числа им. падежа (б1^111), или род. падежа (-S^11), 
или дат. падежа ( 5 ^ ) , или вин. падежа (SA^f); 

an — мы будем в целях удобства рассматривать как «свободную морфему» с 
грамматическим значением атрибута к глаголу (AY) или предлог (Рг). 

Таким образом, имеется известная неопределенность в отношении 
грамматического значения почти каждого слова (и каждой «свободной мор­
фемы»), а с другой стороны, мы предполагаем, что обязательно каждая 
форма слова (или «свободная морфема») имеет какое-то значение. Изложен­
ная ситуация допускает формализацию в терминах математической логики. 
Для этого надо воспользоваться разделительной связью (или ... или), 
или, как ее называют, д и з ъ ю н к ц и е й и объединительной связью (и. . .и), 
или, как ее называют, к о н ъ ю н к ц и е й . 

Под дизъюнкцией (ее обозначают знаком V) понимают такое объеди­
нение элементов, при котором истинен хотя бы один элемент (наш способ 
определения истинности мы дадим несколько ниже): XVY — истинно, 
если истинно X или Y, или оба. 

Под конъюнкцией (ее обозначают знаком &) понимают такое объеди­
нение, которое истинно, если истинны все элементы: X&Y — истинно, 
если истинно X и истинно Y 4 . 

1 Аналогичные идеи развиваются в следующей статье: F. W. H a r w o o d 
Axiomatic syntax, «Language», vol. 31, № 3 (part 1), 1955. 

2 Вырванная из контекста стихотворения, эта строка может показаться лекси­
чески бессмысленной, но это как раз очень важно для чисто формального анализа. 3 Значение рода здесь не важно. 4 См. Д. Г и л ь б е р т и В . А к к е р м а н , Основы теоретической логики 
перевод с нем., М., 1947, гл. 1. 
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Теперь можно получить следующее легко оправдываемое правило: 
в д и з ъ ю н к ц и и м о ж е т б ы т ь о т б р о ш е н л о ж н ы й 
ч л е н . Если обозначить ложный член буквой F, то имеет место следующая 
эквивалентность: 

FVX — эквивалентно X I 

Теперь мы можем записать наше исходное предложение в виде фор­
мулы: 

/nNom y n Gen VD G e n \ & ( QNom V s D a t Vr) A k k ^ RtV & 
luSing v u Sing v UP1 ) & К ь Sing v uSing v ^SingJ & v Sing & 

As& (Dg°B«J V p A ^ V D ^ V D j ^ ) & 
(S ^от Vs %f VS g* V S £ « (AVVpr) 

Истинность элементов будем определять по правилам типа: 
1) Если перед каким-то S стоял элемент D с теми же индексами, то 

этот элемент S истинен (a D в дальнейшем не учитывается); 
2) Если элемент, названный нами As, имеет те же индексы, что и S, 

стоящее после него, то этот элемент As истинен. (Аналогичное правило 
но с учетом порядка элементов дается для А .) 

Если ни одно из правил не может быть применено к какому-то элементу, 
то этот элемент ложен. 

Теперь постулируем следующее довольно очевидное свойство: В с я ­
к и й э л е м е н т Е^, п р и н а д л е ж а щ и й к к а к о м у - н и б у д ь 
к л а с с у (к), с о д е р ж и т в с е б е в с е а т р и б у т ы э т о г о 
к л а с с а (Ац) ( « с о д е р ж и т в с е б е в с е » означает: содержит и 
первый, и второй и т. д. атрибуты). Из этого постулата можно получить 
в виде теоремы следующее положение: к о н ъ ю н к ц и я а т р и б у т а Atj 
с э л е м е н т о м Е^ э к в и в а л е н т н а (с точки зрения истинности или 
ложности) этому элементу ЕК7 т. е. 

Ak1& E t эквивалентно Е к . II 

Доказательство: Если Е^ ложно, то ложна, очевидно, и вся конъюнк­
ция, так как она содержит один ложный элемент. Если же Е^ истинно, 
то и все, что содержится в Е^, в том числе и A£i? истинно. Эквивалентность 
доказана1 . 

На основании соотношений I и I I и правил определения истинности 
можно привести нашу исходную формулу к виду — 

SSing& VSing& (S I lVSP 1 )-

Введем теперь (в числе других правил, полное описание которых вы­
ходит за рамки данной статьи) правило преобразования, по которому 
эта формула эквивалентна следующей: 

oN B,\T o,oAkk 
^ S i n g ^ S i n g ^ P l • 

Формулы, подобные последней [в наиболее общем виде она сводится 
к схеме (субъект) & (предикат) & (прямое дополнение], мы будем считать 
а к с и о м а м и нашей системы. Вернувшись к исходной формуле, мы 
можем оставить в ней только истинные значения и тем самым получить пол­
ную информацию о функции каждого слова (а если нужно, и каждой «сво-

1 Лингвистический смысл этого утверждения понятен: все словосочетание (в смы­
сле известного определения акад. В. В. Виноградова) играет в предложении ту же 
роль, что и его опорное слово. 
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бодной морфемы») в данном предложении. Неопределенность, выраженная 
дизъюнкцией1, оказалась снятой. Ясно, какую важную роль может сы­
грать такая формализация (при условии полного проведения ее) для ма­
шинного перевода, при котором в машину можно вложить полный каталог 
значений всех форм слов (и «свободных морфем») и формальные правила 
того типа, как они приведены выше. 

Важно, однако, отметить другое: построение такого аксиоматического 
синтаксиса требует обращения не просто к форме слова, а к значениям 
форм слова; хотя бы поэтому данную категорию никак нельзя исключать 
из лингвистического исследования. 

Таким образом, в области изучения форм и только форм структурализм 
может оказать существенную пользу. Применение структуральных мето­
дов обеспечивает здесь ту математическую строгость и точность, в которой 
так нуждается современное языкознание. При переходе от изучения форм 
к изучению значений (что необходимо при исследовании, например, та­
ких проблем, как проблема слова) методы структурального анализа оказы­
ваются недостаточными. Однако существуют средства, которые обеспе­
чивают необходимую строгость и точность и при изучении значений. Это 
примененный семантиками к языку аппарат математической логики. 

1 Точнее: неопределенность зависит от количества дизъюнктивных членов и ве­
роятности (см. выше, раздел 3) для каждого дизъюнктивного члена оказаться ис­
тинным в произвольно выбранном предложении. Однако этот вопрос, связанный 
с применением математической т е о р и и и н ф о р м а ц и и и введением м е р ы 
грамматической информации, нуждается в особом рассмотрении. 
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К ВОПРОСУ О ЯЗЫКЕ, РЕЧИ И МЫШЛЕНИИ 

Вопрос о соотношении мышления и я з ы к а , мышления и р е ч и 
принадлежит к числу наиболее сложных и дискуссионных. Трудность 
решения этой проблемы связана в значительной мере с тем, что при поста­
новке ее в одних случаях имеется в виду мышление как процесс, как дея­
тельность, в других — мысль как продукт этой деятельности; в одних 
случаях имеется в виду язык, в других — речь. Соотношение языка (или 
речи) и мышления берется то в функциональном, то в генетическом плане, 
причем в первом случае имеются в виду способы функционирования уже 
сформировавшегося мышления и роль, которую при этом играют язык 
и речь, во втором случае вопрос заключается в том, являются ли язык 
и речь необходимыми условиями возникновения мышления в ходе исто­
рического развития мышления у человечества или в ходе индивидуального 
развития у ребенка. Понятно, что если принимается во внимание главным 
образом одна из сторон проблемы, а решение относится затем ко всей 
проблеме в целом без дифференциации различных ее аспектов, то решение 
уже в силу этого неизбежно оказывается не однозначным. Разнобой еще 
увеличивается в силу различия теоретических позиций, с которых к этой 
проблеме подходят1. 

Для того чтобы однозначно поставить и решить вопрос о соотношении 
мышления (и мысли) и его языковой оболочки, надо прежде всего различить 
и правильно соотнести язык и речь. Лишь рассматривая язык и речь в их 
различии и взаимосвязи, можно разрешить вопрос об отношении каждого из 
них и их обоих вместе к мышлению. Различие языка и речи было, как из­
вестно, введено в языкознание еще Ф. де Соссюром. Он различал «la langue» 
и «le langage»2. Мы не можем принять общей концепции Соссюра, преж­
де всего того, что и речь и язык оказываются в его представлении в конеч­
ном счете психологическими образованиями — с той лишь разницей, что 
язык относится к социальной психологии, а речь — к индивидуальной. 

1 Продемонстрировать этот разнобой может, например, «симпозиум», посвящен­
ный речи и мышлению, в котором приняли участие выдающиеся зарубежные ученые, 
занимающиеся указанными проблемами (см. «Acta psychologica», vol. X, № 1—2, 
Amsterdam ,1954). В своем заключительном слове организатор этого «симпозиума» Ревеш 
был вынужден признать, что никаких общих итогов подвести нельзя, приходится 
лишь констатировать полнейший разнобой мнений по вопросу о языке и мышлении. 

2 См. F. de S a u s s u r e , Gours de linguistique generale, Paris, 1922 (русский 
перевод: Ф. де С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933. См. особенно 
гл. III — «Объект лингвистики» и гл. IV — «Лингвистика языка и лингвистика 
речи»). О языке и речи см. также А. Н. G a r d i n e r , The theory of speech 
and language, Oxford, 1932 (2-d ed.—Oxford, 1951). В советской литературе 
вопрос о взаимоотношении языка и речи получил оригинальное и интересное 
освещение в работах акад. Л. В. Щербы (см. Л. В. Щ е р б а , О трояком аспекте 
языковых явлений и об эксперименте в языкознании, ИАН СССР, серия VII— 
Отд-ние обществ, наук, 1931, № 1 и др. работы). О соотношении языка и речи см. 
также А. И. С м и р н и ц к н й , Объективность существования языка, М., 1954. 
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Неприемлемы и основания, по которым Соссюр различал язык и речь, 
поскольку они строились на противопоставлении общественного и инди­
видуального г. 

Вместе с тем самое различение языка и речи — вопреки высказывав­
шимся в последнее время взглядам2 — должно быть сохранено. Во­
прос заключается лишь в том, как, по каким линиям их следует разгра­
ничивать. Различая речь и язык, надо вместе с тем и соотнести их. Прежде 
всего, нельзя, на наш взгляд, изъять из речи и отнести к языку все языко­
вые образования, оставляя за речью лишь деятельность как таковую, 
лишенную всякого языкового содержания. Язык — это национальный 
но своему характеру, данным народом общественно обработанный сло­
варный состав и грамматический строй, выражающийся в определенных 
правилах (закономерностях) сочетания слов в предложения. Сами же 
конкретные предложения, которые непрерывно высказываются людьми 
устно и формулируются дисьменно, относятся не к языку, а к речи: они 
образуют языковой материал, в котором только реально и существует 
язык. Из этого языкового материала языковед извлекает составляющий дан-
ныйязык словарный состав и грамматику. Но ни один язык (русский, укра­
инский, французский и т. д.) не есть совокупность всего сказанного и на­
писанного на этом языке. Отожествлять язык — предмет языкознания 
с совокупностью всего сказанного и написанного на данном языке, всего 
высказанного людьми, на нем говорящими, — значило бы отнести к язы­
кознанию все содержание литературы и науки, растворить в языкознании 
содержание всех наук. А это явно бессмысленно. Грамматика как часть 
языкознания изучает общие з а к о н о м е р н о с т и с о ч е т а н и я 
слов, но она не охватывает все возможные и реально встречающиеся з а ­
к о н о м е р н ы е их сочетания3. 

Р е ч ь — это использование средств языка индивидом сообразно 
с задачами, которые перед ним стоят, и условиями, в ко­
торых эти задачи возникают; этот процесс совершается в виде речевой 
деятельности и выражается в речевых образованиях, посредством которых 
совершается общение; язык же — та совокупность средств, которые речь 
при этом использует. Речевые «произведения» или образования (речь как 
текст в отличие от деятельности по его созданию) могут относиться к 
любой области знания. Однако речь как таковая — все же я з ы к о в о е 
(хотя и не языковедческое) явление. Я з ы к о в е д ч е с к а я задача при 
его изучении заключается в раскрытии законов языка (грамматики и 
т. д.), согласно которым оно строится. Мы различаем я з ы к о в ы е яв­
ления и я з ы к о в е д ч е с к и е категории. Я з ы к о в е д ч е с к и е катего­
рии возникают в результате изучения я з ы к о в ы х явлений. 

. Это различение языка и речи лежит целиком в языковедческом плане. 
Его никак нельзя смешивать (как это сплошь и рядом делается) с соотно­
шением языковедческого и психологического подхода к языку — речи. 
Психологический подход возможен только в отношении речи; при этом 
сама речь — это прежде всего языковедческая, а не психологическая 

1 Формулировки де Соссюра по этому вопросу, впрочем, не однозначны; так, 
на стр. 38 русского перевода он пишет: «Разделяя язык и речь, мы тем самым отделя­
ем: 1) социальное от индивидуального». Наряду с этим на стр. 34 мы находим пра­
вильное положение: «У речевой деятельности есть и индивидуальная и социальная 
сторона, причем нельзя понять одну без другой». 

2 См., например, Ф. Н. Ш е м я к и н , Вопросы языка и мышления в свете тру­
дов И. В. Сталина до языкознанию, сб. «Учение И. П. Павлова и философские вопро­
сы психологии», М., 1952. 

3 Это различение было проведено в диссертации Ф. А. Сохина (см, Ф. А. С о х и н. 
Начальные этапы овладения ребенком грамматическим строем языка, Автореф, 
канд. диссерт., М,, 1955). 
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категория. Психологический подход к языку вообще неприменим и ведет 
к неправомерной психологизации языковедческих явлений. Проблема 
речи с точки зрения психологии — это прежде всего проблема общения 
посредством языка (и проблема мышления при овладении речью и исполь­
зовании ее). Психологическое изучение развития речи раскрывает, как 
в процессе общения и обучения ребенок овладевает языком. Когда, как 
это делается, например, в книге А. Н. Гвоздева1, исследование сводится 
к инвентаризации грамматических форм, которые на каждом этапе могут 
быть зарегистрированы у ребенка, языковедческий подход применяется 
к самому формированию речи (в частности, ее грамматического строя) 
у ребенка. Однако при таком языковедческом подходе происходит лишь 
поэтапная инвентаризация языковых средств; самый процесс формиро­
вания речи как таковой при этом неизбежно выпадает. Изучение собствен­
но формирования речи у ребенка требует психологического подхода, 
психологического исследования и заключается оно в раскрытии того, как 
в процессе общения (и обучения) ребенок осваивает родной язык, овладе­
вает лексическими и грамматическими обобщениями, создавая в целях 
общения из языкового материала соответствующие рзчевыз «произведения». 

Проведя различие между языком и речью2, можно теперь поставить 
вопрос о соотношении как языка, так и речи с мышлением3. Первым, 

1 См. А. Н. Г в о з д е в, Формирование у ребенка грамматического строя русско­
го языка, М., 1949. 

2 Различая язык и речь, надо и слово рассматривать в двояком качестве — как 
единицу языка и как единицу речи. Как единица речи слово, в зависимости от усло­
вий его употребления и от контекста, имеет изменяющееся значение. Как единица 
языка слово имеет относительно устойчивое — «словарное» значение или ряд друг 
с другом связанных значений (см. О. С. А х м а н о в а , К вопросу о слове в языке 
и речи, «Докл. и сообщ. Филол. фак-та [МГУ]», вып. 5, 1948). 

3 Это различение языка и речи необходимо учитывать и при решении вопроса о 
соотношении л о г и к и и г р а м м а т и к и . Пользуясь любым языком, человек 
может выразить свои мысли. Но то, что в одном языке непосредственно зафиксирова­
но в грамматических категориях, в грамматическом строе языка, в других языках вы­
ражается при помощи лексических средств. Это выражение логических соотношений 
при помощи лексических средств представляет собой операцию, совершающуюся в 
плане речи при помощи речевых произведений. Спор между теми, которые утверждают, 
что существует полная эквивалентность логики и грамматики в любом языке, и теми, 
кто такую всеобщую эквивалентность отрицает, нередко обусловлен неоднозначной 
постановкой вопроса, неясностью в вопросе о соотношении языка и речи. Можно, во­
обще говоря, согласиться с Серрюсом (см. С h. S е г г u s, Le parallelisme logico-gram-
matical, Paris, 1933) в том, что логические категории мысли не совпадают с грамма­
тическими категориями языка (стр. IX и ряд последующих). Из этого, однако, не 
следует, что для речи (le langage) соотношение мыслей остается чем-то внешним, по­
скольку речь — это «комбинирование слов и их отношений но правилам игры» (стр. 185 
той же книги), не имеющее ничего общего с логикой выражаемых речью мыслей. Пра­
вы критикующие Серрюса Д. П.Горский и Н.Г.Комлев, которые утверждают, что сред­
ствами языка можно выразить всевозможные логические соотношения мыслей (см. 
Д. П. Г о р с к и й , Н. Г. К о м л е в, К вопросу о соотношении логики и грамматики, 
ВФ, 1953, №6). Доказывая это положение, они в своей статье оперируют не только 
грамматическими, но и лексическими категориями и имеют по существу дело не с язы­
ком как таковым, а с речью. Однако из того, что средствами языка в речи можно вы­
разить логические соотношения мыслей, никак не следует, что «система граммати­
ческих категорий языка всегда полностью соответствует системе логических катего­
рий», как утверждается в той же статье (стр. 68). Так неадекватное понимание соот­
ношений языка и речи делает невозможным не только решение, но и надлежащую 
постановку вопроса, связанного с соотношениями языка, речи и мышления. 

Средствами языка можно в речи выразить все логические отношения, но из этого 
не следует непосредственное соответствие или совпадение логического строя мысли 
с грамматическим строем языка как такового. С другой стороны, несмотря на это не­
совпадение, средствами разных языков в принципе можно в речи выразить отношения, 
фиксируемые логикой. Тем не менее соотношение логики и грамматики, логического 
строя мысли и грамматического строя языка в различных языках не одинаково. В 
грамматическом строе разных языков непосредственно фиксировано разное догиче-
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естественно, встает вопрос о мышлении и языке. Язык, созданный народом 
и воспринимаемый каждым к нему принадлежащим индивидом в качестве 
некой , общественно-отработанной и от него независимой «объективной 
реальности», является необходимой языковой (в широком смысле слова) 
базой мышления. Без нее отвлеченное мышление невозможно. 

Язык, слово является необходимым условием возникновения и суще­
ствования мышления в собственное специфическом смысле. Лишь с по­
явлением слова, позволяющего отвлечь от вещи то или иное свойство и 
объективизировать представление или понятие о нем в слове, зафикси­
ровав таким образом продукт анализа, впервые появляются абстрагируе­
мые от вещей «идеальные» объекты мышления, как «теоретической» деятель­
ности, а отсюда — и сама эта деятельность. Применение анализа, синтеза, 
обобщения к этим «объектам», которые сами являются продуктами анали­
за, синтеза, обобщения, позволяет затем выйти за пределы исходного 
чувственного содержания в сферу абстрактного мышления и раскрыть 
стороны и свойства бытия, недоступные непосредственно чувственному 
восприятию. Будучи прежде всего условием возникновения мышления, 
язык, слово является вместе с тем необходимой материальной оболочкой 
мысли, ее непосредственной действительностью для других и для нас 
самих. У человека со сформировавшимся речевым мышлением фактически 
всякое мышление происходит на языковой базе. В самом процессе своего 
становления — даже еще до того, как оно породило и оформило опре­
деленные мысли, мышление совершается на основе грамматической схе­
мы предложений как высказывание чего-то о чем-то1. Самые же мысли, 
формирующиеся в процессе мышления, возникают на базе слов, мыслят­
ся посредством слов. 

Неверно было бы, однако, на этом основании утверждать единство 
языка и мышления как формы и содержания, если при этом разуметь, 
что мышление сводится к содержанию языка, т. е. к значениям слова, 
а форма мысли — к языку, к языковым формам. Мышление имеет свою 
форму — логическую, а язык свое содержание — зназедше слов, их фи­
ксированную семантику, которая не изменяется в результате каждого 
мыслительного акта индивида, а образует устойчивую основу, из которой 
исходит и посредством которой осуществляется его мыслительная дея­
тельность. 

Семантика языка, значения слов, входящих в его словарный состав, 
представляют собой ф и к с и р о в а н н ы й итог предшествующей ра­
боты мысли народа. Каждый язык, фиксируя в значениях слов результа­
ты познания действительности, по-своему их анализирует, по-своему 
синтезирует выделенные анализом в значении слов стороны действитель­
ности, по-своему их дифференцирует и обобщает — в зависимости от усло­
вий, в которых этот язык формировался. 

Различие в степени обобщения и дифференциации явлений в системе 
языка-выступает особенно резко, если сравнить языки, сформировавшиеся 
в очень разнородных условиях, и взять в них слова, непосредственно 
обозначающие эти условия. Так, например, в языке саамов, как известно, 
имеется 11 слов, обозначающих холод, 20 разных слов для обозначения 

ское содержание. Это не значит, что люди, говорящие на разных языках, не могут 
выразить все многообразие логических отношений, это значит только, что в зависимо­
сти от того, что из логики мысли непосредственно зафиксировано в грамматике языка, 
различные задачи падают на долю речи. 

1 На такой вывод толкает проведенное под нашим руководством исследование 
Л. И. Каплан (см. Л. И. К а п л а н , Психологический анализ понимания научного 
текста. Автореф. канд. диссерт,, М., 1953); в пользу этого положения говорят и данные 
Г. Ревеша (G. Revesz), которые он сообщает в своей статье «Denken und Sprechen» 
(см. «Acta psychologica», vol. X, № 1—2). 
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различных форм и сортов льда, 41 слово для обозначения снега. Различие 
в степени дифференциации явлений, фиксируемой в словарном составе 
языка, выступает в данном случае особенно рельефно. Изучая ход истори­
ческого развития познания мира человеком, зафиксированный в языках 
разных народов, можно — мы полагаем — выявить различия не только 
в степени, но и в формах, в с т р у к т у р е обобщения, характерных для 
разных языков. При этом различия в форме и в степени обобщения, запе­
чатлевшиеся в разных языках, не означают, конечно, что народы, у кото­
рых в ходе их развития сложилась та или иная система языка, не могут, 
пользуясь им, мыслить сейчас сообразно логическому строю современного 
научного знания. Им только нужно формулировать в речи результаты сво­
его мышления, продвинувшегося на более высокую ступень, чем та, кото­
рая зафиксирована в системе значений их языка. 

Различия в способе анализирования и синтезирования явлений вы­
ступают и на ряде более частных примеров. Так, некоторые языки, на­
пример русский, фиксируют в самом словарном составе различие речи и 
языка, обозначая их разными словами; в немецком же языке имеются слова 
Sprache, sprechen и Rede. Из них первое означает язык, второе и третье 
относятся к речи, но одно из них (sprechen) значит собственно говорить, 
а другое обозначает речь в смысле выступления (речь, произнесенную 
таким-то, по такому-то случаю). Русский язык но дифференцирует 
в своем словарном составе речь как единичное выступление и речь как 
деятельность, использующую язык для сообщения, выражающуюся в не­
ограниченном числе отдельных речей — выступлений и отдельных выска­
зываний, но зато фиксирует в самом языке выше приведенное различие 
речи и языка. В русском и немецком языках отразились различные линии 
анализа языковых явлений. Совершенно очевидно, что это различие язы­
ков не исключает возможности высказать те же мысли и провести ту же 
точку зрения на соотношение языка и речи на немецком языке, какая 
здесь была высказана на русском. Но в русском языке различие языка и 
речи зафиксировано в языке, а на немецком языке его надо провести 
в речи. Таким образом, конкретное соотношение языка и речи по отно­
шению к разным языкам складывается по-разному. 

Значение слов разных языков по-разному фиксирует и синтезирование 
явлений. Так, например, русское слово рука объединяет, синтезирует 
в единое целое то, что французский, немецкий и английский языки анали­
зируют, расчленяя на две составные части: bras—main и Arm—Hand. 
Это опять-таки, конечно, не исключает возможности, говоря на русском 
языке, дифференцировать разные части руки, а говоря на французском, 
немецком или английском, высказать нечто о руке в целом. Но то, что 
в одном случае зафиксировано в самом языке, в других — надо средства­
ми языка осуществить в речи1. 

То же можно сказать и об обобщении. В русском и английском язы­
ках фиксировано, например, обобщенное понимание познавательной 
деятельности: знать (по-английски know) и понимать (по-английски 
understand). В немецком и французском языках нет таких обобщенных 
обозначений знания и понимания. Вместо этого для обозначения знания 
во французском языке имеются слова savoir и connaitre, а в немецком — 
wissen и кеппеп. Из этих пар слов первые означают знание в смысле позна-

1 Стоит отметить, что и числовой ряд анализируется и синтезируется в значениях 
слов в каждом языке по-своему. Так, например, число 95 по-русски — девяносто 
пять (т. е. 90 + 5), по-немецки — ftinf und neunzig (т. е. 5 + 90), по-французски — 
quatre-vingt quinze (т. е. 4 X 20 + 15). Таким образом, одно и то же число выражено 
на разных языках разной системой словесных значений, при одном и том же поня­
тийном содержании. 
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шш,а вторые — в смысле знакомства. Подобно этому, в немецком языке нет 
слова, которое по своей обобщенности соответствовало бы русскому обоб­
щенному понимать (французскому comprendre и английскому under­
stand). Вместо него в немецком языке имеются лишь более частные — 
verstehen и begreifen. Из них первое означает понимание с оттенком — 
уловить смысл, второе — постичь. Это опять-таки, само собой разумеется, 
не значит, что нельзя, пользуясь любым из этих языков, сформулировать 
ту же теорию познания, высказать те же мысли о природе знания и пони­
мания, как в обобщенном, так и в дифференцированном их понимании. Но 
то обобщение и ту дифференциацию, которые в одном языке зафиксиро­
ваны в самом словарном составе, в другом языке надо сформулировать 
в речи, пользуясь средствами языка и результатами дополнитель­
ной работы мысли. На базе различных языков, в которых зафиксиро­
ваны некоторые итоги анализа и синтеза, дифференциации и обобщения, 
требуется разная дополнительная работа мысли, формулируемой 
в речи. 

Примеры, подобные вышеприведенным, можно умножать без конца, 
но мы не станем этого делать. Важен здесь лишь о б щ и й в ы в о д : 
в семантическом отношении язык — это определенная, в ходе истори­
ческого развития народа фиксируемая система анализа, синтеза, обоб­
щения явлений. Овладевая в процессе обучения родным языком, ребенок 
в умственном отношении делает именно это приобретение — он осваивает 
определенную систему анализа, синтеза и обобщения явлений окружаю­
щего его мира1. 

В языке — в отличие от речи — заключен относительно ф и к с и р о в а н ­
н ы й результат познавательной работы п р е д ш е с т в у ю щ и х поколе­
ний, результат предшествующей работы мысли с фиксированной в нем систе­
мой анализа, синтеза и обобщения явлений. Мышление человека не ограни­
чено отложившимися в языке результатами анализа,синтеза и обобщениями 
явлений действительности, фиксированными в системе языка. Опираясь 
на них, мышление людей продолжает анализировать, синтезировать и 
обобщать, непрерывно углубляя эту работу и оформляя результаты ее 
в речи. 

Совершаясь на базе языка, мысль формируется в речи. Мысль не су­
ществует без языковой оболочки, которую она получает в речи. Однако 
мышление и речь не совпадают. Говорить — еще не значит мыслить. (Это 
банальная истина, которая слишком часто подтверждается жизнью.) 
Мыслить — это значит познавать; говорить — это значит общаться. 
Мышление предполагает речь; речь предполагает работу мысли: речевое 
общение посредством языка — это обмен мыслями для взаимопонимания. 
Когда человек мыслит, он использует языковой материал и мысль его 
формируется, отливаясь в речевые формулировки, но задача, которую 
мышление разрешает,— это задача познавательная. Познавательная ра­
бота над мыслями, облеченными в речевую форму, отлична от работы над 
самой речью, над текстом, выражающим эти мысли. Работа над текстом, 
над речью — это отработка языковой оболочки мыслей для превращения 
последних в объекты осуществляемого средствами языка речевого общения. 

В этой связи решается и вопрос о «функциях» речи. Рушится концеп-

1 Безнадежна, таким образом, попытка представителей современного семанти­
ческого идеализма, как и всех их предшественников (номиналистов и пр.), свести мыш­
ление к языку или к речи — к совокупности слов и предложений, а эти последние — к 
лишенным смыслового содержания знакам и их сочетаниям. Нельзя свести мысль к 
языку и, таким образом, отделаться от нее, потому что в самом языке мы опять-таки 
находим мысль; в нем заключено познавательное содержание. 
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ция (сформулированная особенно остро К. Бюлером)1, согласно которой 
у речи несколько, по крайней мере две равноправные функции: 1) функ­
ция обозначения (или Darstellung) вообще — семантическая функция 
и 2) коммуникативная функция — функция общения2. У речи одна функ­
ция, одно назначение — с л у ж и т ь с р е д с т в о м о б щ е н и я . 
Но речевое общение — общение посредством языка — специфично; спе­
цифика его заключается в том, что это общение мыслями; связь речи 
с мышлением — не особая функция речи, а выражение специфической 
природы общения, осуществляемого посредством речи. С другой стороны, 
у мышления одна «функция», одно назначение — п о з н а н и е б ы ­
т и я ; связь его с речью, с языком не прибавляет мышлению новую 
«функцию», а выражает специфику человеческого мышления как обще­
ственно обусловленного явления и создает новые условия для мысли­
тельной деятельности. 

1 Изложение учения К. Бюлера о функциях речи см. в следующих его работах: 
К. В и и 1 е г., Ober den Begriff der sprachlichen Darstellung,«Psychologische Forschung», 
Bd. Ill, Heit 3, Berlin, 1923; e г о ж е, Die Symbolik der Sprache, «Kantstudien», 
Bd. XXX, Heft 3—4, Berlin, 1928; е г о же , Zur Grundlegungen der Sprachpsycho-
lo gie, в кн. «VHItti International congress of psychologies Groningen, 1927; е г о 
же , Die Krise der Psychologie, Jena, 1927 (2-е Aufl. — 1929) (см. в этой книге 
специальную главу, посвященную речи); е г о ж е , Sprachtheorie. Die Darstellungs — 
funktion der Sprache, Jena, 1934 (основной труд автора) и др. 

2 В современной советской лингвистической литературе эта точка зрения пред­
ставлена у Чикобава (см. А. С. Ч и к о б а в а, Учение И. В. Сталина о языке как об­
щественном явлении, сб. «Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина» [М.], 
19о0; см. особенно стр. 47—50). 
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ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ АНТОНИМА 

(О соотношении логического и языкового в семасиологии) 

Проблема соотношения логических и языковых категорий является 
одной из наиболее сложных в языкознании. В той или иной форме она 
возникает при рассмотрении самых разнообразных вопросов как в области 
грамматического строя, так и в области словарного состава языка. Реше­
ние этой проблемы имеет особенно большое значение для раздела языко­
знания, изучающего словарные единицы языка со стороны их лексиче­
ского (в отличие от грамматического) значения. Именно в данной области 
лексические и языковые проблемы так тесно переплетены, что опасность 
их смешения весьма велика, (.'ложность соотношения логического и язы­
кового в явлениях, изучаемых семасиологией, является в значительной 
степени причиной недостаточной разработанности некоторых основных 
семасиологических проблем. Настоящая статья посвящена рассмотрению 
вопроса о соотношении логического и языкового в связи с решением одной 
из таких проблем — проблемы определения антонима. 

* 

Традиционно антонимы определяются как слова с противоположным 
значением. Поскольку речь идет о характеристике лексического значения 
слов, необходимо сначала сделать несколько замечаний о характере 
этого значения. Разумеется, данный вопрос будет рассматриваться здесь 
лишь в пределах, необходимых для постановки вопроса об антонимии. 

В наиболее общем плане значение слова можно определить как опре­
деленную форму обобщенного отражения какой-то части объективного 
мира, какого-то «кусочка» действительности1. Помимо общего ответа на 
вопрос, что такое лексическое значение слова, необходимо еще уточнить,,, 
какие моменты определяют качественную характеристику каждого от­
дельного значения. Прежде всего необходимо подчеркнуть следующее: 
поскольку значение слова отражает какой-то «кусочек» действительно­
сти, естественно, что каждое отдельное значение отличается от других 
значений в первую очередь тем, что оно отражает именно этот, а не иной 
«кусочек» действительности. 

Являясь о б о б щ е н н ы м отражением действительности, значение 
слова отражает предметы и явления реального мира через какую-то сово­
купность признаков, общих для определенной группы предметов. Поэтому 
для характеристики конкретного значения важно не только то, какие 

1 Понятие «объективный мир», разумеется, охватывает также все виды объективно 
существующих связей между предметами и явлениями реальной действительности. 
в том числе между языковыми явлениями. 

4 Вопросы языкознания, ZV* 2 



50 В. Н. КОМИССАРОВ 

предметы или явления оно отражает, но и какие признаки отражаемого 
в нем обобщены1. 

Вышеуказанные моменты могут обусловливать наличие в значении сло­
ва определенных качеств. Например, особенности отражаемой реально­
сти, обобщенные в значении английского слова tree «дерево», обусловли­
вают наличие в этом значении признака единичности, определяющего су­
ществование у слова с подобным значением единственного и множествен­
ного числа, возможность сочетания его с неопределенным артиклем и т. д. 

Формы обобщенного отражения отдельных групп предметов и явлений, 
подобные вышеуказанным, в логике обозначаются термином «понятия». 
Понятия характеризуются со стороны их объема (совокупности предметов, 
мыслимых в данном понятии) и со стороны содержания (совокупности 
существенных признаков предмета, обобщенных в понятии). При этом 
понятия, как и другие формы мысли, рассматриваются в логике как обще­
человеческие, наднациональные формы или способы отражения мира. 

В круг вопросов, изучаемых семасиологией, разумеется, не могут 
входить любые подобные наднациональные категории. В качестве одного 
из разделов науки о языке семасиология рассматривает лишь такие фор­
мы обобщенного отражения, которые являются составной частью лекси­
ческих единиц (слов) какого-то конкретного национального языка. В то 
же время, с точки зрения логики, все формы обобщенного отражения — 
как являющиеся частью системы языка, так и не входящие в язык (хотя 
и выраженные в речи на базе языка2), одинаково попадают в разряд 
понятий. 

Всякое понятие возникает только на базе языка, но далеко не всякое 
выражение понятия является частью языковой структуры. Возьмем по­
нятие, выражаемое следующим словосочетанием: высокий дом на крутом 
берегу реки. Это понятие, разумеется, не существует вне материального 
выражения, но последнее, хотя и созданное средствами языка, представ­
ляет собой единицу речи, а не самого языка. Конкретное содержание такой 
единицы также является обобщенным отражением какого-то «кусочка» 
действительности, но изучение этого обобщенного отражения как единого 
целого лежит за пределами семасиологии. 

Говоря о лексическом значении слова как о предмете семасиологии, 
мы имеем в виду только ту форму обобщенного отражения «кусочка» 
действительности, которая выражена звучанием о д н о г о слова. По­
следнее обстоятельство оказывает большое влияние на характер обобщен­
ного отражения, являющегося лексическим значением слова. Лексическое 
значение слова, как и все слово в целом, является частью общей системы 
языка, развивающейся по своим внутренним законам. Различные части 
этой системы взаимообусловлены и влияют друг на Друга. Поэтому, в ча­
стности, и лексическое значение слова формируется в определенной за­
висимости от всех других имеющихся в языке лексических значений 
слов, с которыми оно образует единую семантическую систему3. Зависи­
мость от этой системы качественно отличает лексическое значение слова от 
тех форм обобщенного отражения действительности, которые не имеют 
однословного выражения. 

1 В дальнейшем изложении мы будем использовать для обозначения этих момен­
тов термины «понятийный момент» или «понятийная сторона значения»; «предметная 
сторона», «предметная соотнесенность» или «предметный момент». 

2 Термины «речь» и «язык» употребляются в статье в том же значения, в каком они 
употребляются в работе А. И. С м и р н и ц к о г о «Объективность существования 
языка» (М., 1954). 

3 По-видимому, в семантическую систему языка, помимо значений, выраженных 
одним словом, входят и значения устойчивых словосочетаний. Но этот вопрос требует 
отдельного рассмотрения. 
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Благодаря существованию этой зависимости отдельное лексическое 
значение слова может иметь особенности, не обусловленные непосред­
ственно предметным к ли понятийным моментами. Так, например, зна­
чение английского слова high «высокий» должно обобщать соответствую­
щие признаки всех предметов, обладающих сравнительно большой про­
тяженностью по вертикали, т. е. высотой. Но оказывается, что из обоб­
щенного отражения, выражаемого словом high, выпадает целая группа 
«предметов», обладающих такими качествами: слово high не употребляется 
для обозначения физической «высоты» человека. Невозможность употреб­
ления слова high для обозначения роста человека нельзя объяснить ни­
какими особенностями предметной или понятийной сторон значения слова. 
Это тем более очевидно, что в среднеанглийском языке значение указан­
ного слова не обладало такой особенностью, которая отсутствует и в зна­
чении русского слова высокий. Интересно, что сопоставление значений 
существительных height и высота выявляет обратное соотношение. Зна­
чение русского слова высота не включает в себя мысль о вертикальных 
размерах человека, а значение английского слова height не имеет таких 
ограничений. Слово является единицей конкретного национального язы­
ка не только по своей звуковой форме и грамматическим особенностям, 
но и благодаря языковой обусловленности своего лексического значения. 

Семантическая система языка играет важную роль в формировании 
и становлении, отдельного лексического значения слова. Определенное 
обобщенное отражение «кусочка» действительности может закрепиться 
за словом в качестве его значения только в том случае, если это отражение 
будет существовать как языковое яиленис, т. с. если слово будет регуляр­
но воспроизводиться в общественном употреблении для выражения имен­
но этого обобщенного отражения. 

Поскольку слово воспроизводится не изолированно, а в сочетании 
с другими словами, возможность и характер такого воспроизведения 
непосредственно зависит от отношений, которые устанавливаются между 
значением такого слова и значениями других слов языка. 

* 

Переходя к рассмотрению вопроса о сущности антонимии, отметим, 
что хотя научно-лингвистическое осмысление этого явления связано со зна­
чительными трудностями, само существование в языке слов-антонимов 
ясно осознается и не может быть подвергнуто сомнению. В дальнейшем 
изложении речь будет идти о словах, которые обычно относят к антонимам, 
и наша задача будет заключаться в выяснении семантических особенно­
стей, оправдывающих выделение таких слов в особую группу. 

В связи с тем, что обычно при рассмотрении семасиологических проблем 
оперируют термином «понятие», при анализе сущности антонимии неиз­
бежны экскурсы в область логики. 

В лингвистической литературе замечания по вопросу о сущ­
ности антонимов весьма скудны. Подавляющее большинство авто­
ров не делает никаких попыток вскрыть сущность антонимии, 
выяснить, что такое «противоположное значение». Обычно дается 
традиционное определение, в котором говорится, что антонимы — это 
слова с противоположным значением, а затем приводится ряд слов, яв­
ляющихся, по мнению автора, антонимамп1. При этом в таких списках 

1 Именно так рассматривают данный вопрос многие советские исследователи. 
См., например: А. Н. Г в о з д е в , Очерки по стилистике русского языка, М., 1952; 
Б . А. И л ь и ш, Современный английский язык, М., 1948; М. А. С о л о н и н о, Ан-

4* 
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имеются обычно слова с совершенно различной семантической харак­
теристикой1. 

Авторы немногочисленных работ, в которых делаются попытки раскрыть 
особенности лексического значения слов-антонимов, обычно оперируют 
исключительно логическими категориями. Антонимы рассматриваются 
ими как слова, которые выделяются лишь в связи с особенностями выра­
жаемых ими понятий. Для таких работ характерно следующее опреде­
ление антонимов: «Антонимы -— это слова с противоположным значением, 
т. е. слова, выражающие полярные понятия»2. При этом под «полярными» 
(или «контрастными») понятиями обычно понимаются понятия, являю­
щиеся крайними точками в качественном родовом ряду; например, поня­
тия «белый» и «черный» являются крайними точками в ряду понятий, 
выражающих признак ахроматического цвета. Развивая эту мысль, автор 
интересной статьи об антонимах в русском языке М. Д. Лесник пишет: 
«Не все понятия могут иметь контрастное себе, напр. голубой, серый, 
не являясь двумя крайними точками в одном родовом ряду, в данном слу­
чае цвета не получают антонимов»3. 

Наиболее полный анализ понятий, выражаемых словами, которые 
обычно относят к антонимам, содержится в предисловии к словарю си­
нонимов Вэбстера. Авторы этого предисловия приходят к заключению, 
что антонимами следует считать слова, выражающие особый тип понятий4 , 
которые в логике обычно именуются «несовместимыми понятиями». 

При изучении проблемы антонимов нельзя обойтись без анализа отно­
шений между соответствующими типами понятий. Однако, поскольку 
в первую очередь речь идет об отношениях между словами, исследователя 
должны интересовать собственно языковые средства выявления отно­
шений между понятиями. 

Забвение того факта, что антонимы — это особые группы слов, а не 
понятий, легко может привести к пренебрежению языковыми фактами 
и к смешению логических и языковых категорий. Например, в статье 
М. Д. Лесник мы все время наталкиваемся на утверждения типа: «Не все 
п о н я т и я могут иметь а н т о н и м ы», « . . . п о н я т и е сладкий мо­
жет иметь одновременно два а н т о н и м а...» (разрядка наша.—В. К.)ь 

и т. д. Иногда автор приходит к фактическому отрицанию объективности 
существования антонимов как языкового явления. Так, в статье содер­
жится утверждение, что «значение антонимичности может исчезать при 
различном аспекте рассмотрения понятий»6. Это утверждение приведено 
в самом начале статьи в качестве одного из основных положений, из ко­
торых следует исходить при рассмотрении вопроса об антонимах. В до-
глийская лексикология, М., 1934 и др. Подобную же точку зрения мы встречаем и у 
большинства зарубежных лингвистов. См., например: G. G r e e v e r and J. М. В а с h e-
1 о г, The century vocabulary builder, New York, 1922; S. I . H a y a k a w a , Language 
in action, New York, 1941; R. G. T r e n c h , On the study of words, London, 1909; 
J. C. F e r n a l d , English synonyms and antonyms. With notes on the correct use of 
prepositions, 33-d ed., New York and London, 1914 и др. 

1 Среди работ последнего времени, посвященных антонимам, характерна в этом 
отношении статья В. Н. К л ю е в о й «Проблема антонимов» («Уч. зап. [1-го Моск. 
гос. пед. ин-та иностр. языков]», т. IX, 1956), в которой, вопреки ее названию, рас­
сматриваются группы слов, связанных не только антонимическими, но и любыми 
другими отношениями. 

2 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языковедение, М., 1947, стр. 36 (в из­
дании 1955 г. это определение отсутствует). 3 М. Д. Л е с н и к, Об антонимичности прилагательных большой, малый, малень­
кий и сфере их употребления в современном русском литературном языке, «Уч. зап 
ЛГУ», №161, Серия филол. наук, вып. 18, 1952, стр. 84. 

4 См. «Webster's dictionary of synonyms», Springfield, Mass., 1942. 5 M, Д. Л е с н и к , указ. соч., стр. 85 и 84. 6 Там же, стр. 85. 


