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rлава 1

НАУКА В КУЛЬТУРЕ

СОВРЕМЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

1. 1. СООТНОШЕНИЕ НАУКИ, КУЛЬТУРЫ И ЦИВИЛИЗАЦИИ

в современной культуре наука занимает uентральное место.

Культура же в широком смысле предстает как совокупность Ma 

териальных и духовных ценностей, специфически человеческий

образ жизни, а также как знаковая система и система цeHHOC 

тей. Философы по разномуопределяют сущность культуры, pac 

сматривая ее с точки зрения преДметно ценностноrонаполне 

ния «аксиолоrическая КОНllепция»; как технолоrию воспроиз 

водства жизнедеятельности общественно развитоrо человека,

«деятельностная концепция»; как духовное боrатство личности
....

и основу творческои активности «личностная концепция»; как

совокупность информации и знаковую систему «информаци 
онная концепция». Различают три подсистемы культуры: Tex 

.... ....

нолоrическая культура взаимодеиствие человека с природои
с использованием технических средств; официальная культура

общественные отношения и типы поведения; идеолоrическая

культура идеи, верования, обычаи и пр.

Философы разных направлений выделяют различные OCHOBa 

ния культуры. э. Кассирер развивает идею символической при 

роды культуры; й. Хейзинr основой культуры считает иrpу; пси 

хоаналитик К. Юнr архетипы, заложенные в человеческой пси 

хике в rлубинных слоях коллективноrо бессознательноrо;
п. Сорокин выделяет три типа культуры: чувственный (с пре 
обладанием чувственноrо восприятия действительности); идеа 
циональный (с преобладанием рациональноrо мышления); иде 
алистический (интуитивное познание).

Рассматривая вопрос о соотношении TexHoreHHoro и тради

ционноrо типов развития цивилизации, важно определить, что

такое сама ЦU6шzuзацuя. Иноrда с этим понятием связывают только

материальную культуру; иноrда llивилизацию определяют как

совокупность материальных и духовных достижений общества в

ero конкретном историческом развитии.

Культура и цивилизация либо отождествляются, либо разли 

чаются, либо противопоставляются. Анrлийский этноrраф, ис 

з



следователь первобытной культуры э. Тайлор рассматривал куль 
туру и ЦИВИЛJ1заuию как синонимы, поскольку и культура, и llИ 

'-J ....

ВИЛl1зация представалJ'I как совокупность знании, веровани:и,

искусства, J-Iравственности, законов, обычаев. Однако следует
возразить, -что обшность абориrенов uивилизаIlией вряд ли: Ha 

..... u u

зовешь: у них отсутствует универсалЫ-IЫИ лоrико понятииныи
способ общения.

В работе немецкоrо философа О. Шпенr...чера «Закат Европы)
обосновывается противопоставление К'Ультуры и цивилизаЦI1И:

культура это царство орrЗI-IичеСЮi жизнеНIlоrо, а ЦИВl1лизация

совокупность технико мехаJflfчеСI(оrо.1.Jеловек стре fИТСЯyrBep 
ДИТЬСЯ в мире посредством КУ..IIЬТУРЫ и: творчества. Культура, по

мнению Шпенrлера, ЭТО выражеНJiе «коллект:ивной ДУШII Hapo 
да) на фоне опрсделенноrо ландшафта. КУJ1ьтура стремится BЫ 
раЗJ1ТЬ себя в художественных, языковых, философских, поли 
тических формах, в ЧСJIовечеСКI1Х вероваНJ1ЯХ, архитектуре, co 
циальных учреждениях.

Для циви:лизаЦИJtf характеI,еи ВЫСОКI1Й уровеl1Ь научных и
LO u

технических достижеНИJ.-I JI своиствен упадок ли'тературы и ис 

кусства. В ко'нцеПIIИИ культ.vрно--истОРllческоzо KPYZOBopoтa
Шпенrлера каждая культура IIрОХОДIIТ этапы рожден:ия, зрело 
сти, расцвета и упадка. Истощаясь, OrI8 преврашается в ци и 
ЛI1заl ИЮ11 в форме ЦI1ВИ]Iизаl ИИIIОДХОДИТ к заI<ату.. По JlJпенr 

U u u

леру, ЦИВI1лизаЦJIЯ оказывается fIоследиеи кр:изиснои стадиеи

культуры.. Весь I ИКJIДЛИТСЯ npl1!\fepHO 1200 1500 лет.

Используя обш:ирный ку.пьтуроrрафический l\1аТСрИЗJI, Шпен 

rлер выдеЛIIЛ 8 типов культур: еrllпетская, индийская, вавилон 
екая, китаЙ:ская, античная (аполлоновекая), ви'занти'йско араб 
екая, заI1адноевропейская (фаустовекая), южноамер иканскаякуль 
тура майя. Каждая tIЗ культур HenOBTopl1Ma и за fкнута.Античная

(аполлоновекая) ку'льпlура телесв'а, ее первосимвол ЭТО прекрас 
ное тело. Дл'я нее xapaktepI-IЫ образность, зритеЛЬflая оформлен 
ность, оптичеСКJf BepH oeвоплощение идеала красоты.. Заl1адно 

европейская (фа,}'стовская) кудьт}'рй, рОЛJIВШl1СЬ на бескраЙних
просторах СевеРfIОЙ Европы, устре1vfлена в бесконечность. В ней
царит не чувственный обрзз, а и'дея.. Отсюда ВJIЗСТЬ моральных
кодексов, запретов, релиrI10зная нетерпимость и: фанатизм. За 
падная культура преДJlаrает модель Л'ИЧНОСТИ как общеСТБеНI-{О 
ro, J1сторическоrо и OTBeTCTBeHIIoro ли:ца.. Мечта о прекраСНО1vt,
«далЬНСl\f» будуще1\.1, так же как и ностальrия о прошлом оп 

ределяющие ДJIЯ свроrlейской культуры. Отсюда идея uсторuч 
ности кульпlУРЫ, особое ВНJ.lIvfание к ходу времеlIИ, все возрас 



тающие темпы развития, ощущение траrичности потери BpeMe 

ни. Современная западноеВРОIlейская культура сейчас находится

в стадии кризиса, т.е. превратилась в 11.ивилизацию и обречена
на rибель. Цивилизация противостоит миру человеческой куль 

туры как нечто внеШJlее и rрубо воздействующее: циви'лизация

символ технической мощи: культура Сl-fМВОЛ дyxoBHoro боrатства

человека.

В работе анrлийскоrо историка А. Тойнби «Смысл и пости 
....

жение истории» на первыи план выдвиrается понятие «цuвuлu 

зацuя», а культура мыслится ее основополаrающим началом.

Культура представляет собой «кровь, ДУIIIУ, лимфу, СУЩI-JОСТЬ

1(ивилнизаI ИЙ»,она определяет спеuифику цивилизаций. В ис 
tJ

тории существовало множество цивилизации, некоторые уже
.... ....

мертвы, но жи:вые цивилизации одухотворены CBoelf культурои.
Тойнби отмечает неповторимый обли'к каждой цивилизации,

которых насчитывает более 20, и выделяет «реrJtlональные IJ.ИВИ 

лизации). Не все IIивилизации в СОСТОЯНИJf пройти цикл фаз
возникновение, рост, НадЛом, упадок, разложение. Некоторые по 
rибают, некоторые останавливаются tla какой либоодной фазев
История предполаrает MHOrOBapJfaHTHOcTb цивилизационноrо

развития, разные ТИ'ПЫ общества по разномуреаrируют на BЫ 

ЗОВ истории: одни сразу поrибают; друrие выживают, но такой

11.еной, что после этоrо ни на что уже не способны; третьи столь

удачно противостоят вызову, что создают наиболее блаrоприят 
ные УСЛОВИЯ ДЛЯ последующеrо развития; четвертые «следуют за

первопроходцами как овцы за своим вожаком». Обlllество есть
tJ

пересечение flолеи активности отдельных индивидов, IIX энер 
rия это та жцзненная сила, которая творит историю. Ход ис 

торическоrо раЗБИТИЯ, по мнен:ию Тойнби, объясняется форму 
лай: «Вызов стимул ответ». Вызов побуждает к росту. OT 

ветом на вызов общество решает ставшую перед ним задачу 11

переВQДИТ себя в более высокое и совершенное состояние. OT 

сутствие вызова означает отсутствие стимула к росту и раЗБИТИЮ.
Чем сильнее вызов, тем ориrинальнее 11 созидательнее ответ.

РуССКИI1 философ Н. Данилевский рассматривает историю как

бытие обособленных культурно историчеСКlfХтипов, крторые он

называет 11.ивилизациями и которые находятся в борьбе друr с

друrом и с природой.
В отличие от предложенноrо Тойнби uивилизационноrо 'под 

хода существует формацuонный подход. OI-I обосновывает исто 

рическое развитие как единыti мировой процесс смены оБIIJ;ествен 
ных форм на OCI-IОве идеи линейноrо nporpecca. Определяющим



является материальное производство, в процессе KOToporo люди

вступают в производственные отношения. По мнению К. Маркса,
азиатский, античный, феодальный и современный буржуаз 
ный способы производства можно обозначить как проrрессив 

ные эпохи общественно экономическоtiформации.
Современное понятие «цивилизация» включает в себя, во пер 

вых, унитарное значение: цивилизаI1.ИЯ представляется как иде 

ал любоrо общественноrо развития; BO BTOpЫX стадиальное

значение: цивилизация закрепляет за собоti особые этапы раз 

вития (например, аrрарная, индустриальная, информационная,
техноrенная 11.ивилизации); в третьих локально историческое
значение: цивилизаI1.ИЯ имеет специфический характер, оrpани 

u

ченныи пространственно временнымирамками существования

(древнееrипетская 11.ивилизация, античная цивилизаI1.ИЯ и пр.).
В качестве интеrpальных оснований цивилизации вьщеляют еди

ное нормативно ценностноепространство; rенотип соuиально 

ro развития (ЭВОЛЮI1.ИОННЫЙ, мобилизаI1.ИОННЫЙ, инноваI1.ИОН 

ный); культурный архетип как совокупность поведенческих yc 
тановок.

В настоящее время, rоворя о своеобразии западной и восточ 

Hoti 11.ивилизаI1.ИИ, подчеркивают тенденции вестернизации Вос..

тока на основе модернизации. И если к особенностям восточных

обществ традИЦИОНI-IО относят неразделенность собственности и
u

административнои власти; экономическое и политическое roc 

подство бюрократии, отсутствие rарантий частной собственно 

сти и прав rраждан, то для западной цивилизации незыблемыми

остаются священное право и rарантии частной собственности,
rpажданские права, дифференциаuия власти и собственности, сти 

мул к инноваI1.ИЯМ и творческому раЗВI1ТИЮ.
В контексте общецивилизационноrо развития Россия всеrда за 

являла о своей православно культурноtiисключительности. П. Ча 

адаев подчеркивал: «Мы никоrда не шли вместе с дрyrими Hapo 
u

дами, мы не принадлежим ни к одному из семеиств человеческоrо

рода, ни к Западу, ни к Востоку»; Вл. Соловьев утверждал: «Mы 

это русские европейцы». В полемике западников и славянофилов
оформились две версии 11.ивилизационной принадлежности Poc 

u

сии: западники ориентировались на систему европеис:ких цeHHO 

стей, славянофилы на неистребимую самобытность России,
проявляющуюся в ее соборности и крестьянской общине. Собор 
ность мыслилась как взаимодействие «свободы воли человека», т.е.

человеческоrо начала, и «блаrодати» божественноrо начала, она

раскрывала духовную общность людей. Соборность трактовалась

6



и как «совокупность мышлений, связанных любовью», и как «пред 

посьшка цельноrо знания». В социальной жизни соборность про 
являлась императивом «самоотречение каждоrо в пользу всех».

Творчество славянофилов И.В. Киреевскоrо (1806 1856),
к.с. Аксакова (1817 1860),Ю.Ф. Самарина (1819 1876)и
А.С. Хомякова (1804 1860)представляет собой попытку Bыpa 

ботать систему pyccKoro православноrо миропонимания, в KO 

тором торжество рационализма имеет отрицательное значе..

ние для «внутренне20 сознания». Западная образованность He 
сет в себе раздвоение и рассудочность. Образованность русская
основывается на восприятии «uельноrо знания», сочетающеrо

разум и веру, важно, чтобы человек не признавал своей отвлечен..

ной ЛО2ической способности за единственный Ор2ан разумения
истины.

С точки зрения евразиtiцев, Россия была отделена не только

от западноrо, но и от славянскоrо мира. Ее евразийская исклю 
чительность основывалась на расположении в двух частях света

(Восток Запад), на особом влиянии тюркско татарскоrофак 
тора. В России важное место отводится идеократическому rocy 

дарству как верховному хозяину, обладающему исключительной

властью и сохраняющему тесную связь с народными массами.

Национальной основой ее rосударственности выступает единая,

мноrонациональная евразийская нация. Иноrда Россия представ 
ляется как «дрейфуюшее общество» в океане современных ци

вилизационных миров.

1.2. ТРАДИЦИОННЫЕ И TEXHOrEHHbIE ТИПЫ

ЦИВИЛИЗАЦИЙ

Современный цивилизаI1.ИОННЫЙ подход основывается на при 
знании культурных отличий Востока и Запада и принuипиаль 
ном различии путей их историческоrо развития. За ВОСТОЧНЫМИ

типами общества закрепилось название традиционных, за запад

ными техноrенных. Ряд авторов, тем не менее, считает, что

исторически Восток не был альтернативой За'паду, так как раз 
витие Востока предшествовало развитию западной цивилизации,
Восток был ИСХОДНЫМ пунктом развития, и все знания антич 

ные мудрецы черпали из путешествий на Восток. Таким обра 
зом, «азиатское общество» предстает как первая цивилизацион 

ная форма исторической эволюции.

В современной теории укоренилось различие традиционных
и техноrенных типов общества. ТрадИЦИОННЫЙ ТИП общества (Bo 
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сток) обладает замедлеl-IНЫМ темпом раЗБИТИЯ, придерживается
УСТОЙЧIfВЫХ стереотипов, канонизированных фОрI\1 мышления,
УСТОЯВllIИХСЯ образцов поведения. В нем rосподствуют автори 
тарно административнаяCJ1CTeMa и ПРJ1J-II1ИП редистрибьюции,
т.е. сбора даН:J1, налоrов и повинности. Для деспотических ro 

сударств Востока характерны отсутствие частной собственнос 
ти, произвол власти, рабская заВIfСИМОСТЬ и уrОДЛИБОСТЬ. Все

TOBapI1bIe отношения находятся под контролем ВJlасть имущих
и неудовольствие чиновников оборачи.вается разорением и KOH 

фискацией ИМУIцества в ПОЛЬЗУ казны. В «аЗJfатских» обществах
именно власть рождала собственников и собственность, т.е. TOC 

ПОДСТВОВaJI принцип «власть собствеН}-IОСТЬ». СОIП1алъную зна 
чимость имели ЛИllrь люди, причастные к власти, боrатство и соб 
ственность теря..ПИ значение, а yrpaTI1BllIJfe власть становились бес 
правными.

На рубежеVII VIВВ. ДО Н. э. В результате реформ Солона воз 
ник феномен антUЧll0Сlпll. Основу античноrо rенотипа европеЙ: 
ской цивилизации составили rpажданское обшеСТБО, праВQБое ro 

сударство, наличие СПСIJ,иаJIЬНО выработанных ЮРl'щических норм
и праВl1Л для заll ИТЫинтересов rраждан и собственников. AH 

u

тичныи rенотип европеис.КОff цивилизаUJ1И в синтезе с христи 
анством способствовал формированию основ рыночноrо хозяй 
ства в средневековье, в ЭПОХУ Возрождения, а в Новое время
Прl1НЯЛ форму капиталИЗl\1а.

Несмотря на различия в rенотипе, между Востоком и Запа 
дом было MHo'ro общеrо в культурном раЗБИТИИ. К достижеНlf 
ям Востока относятся I1зобретение компаса, бумаrи, шелка, фар 
фора, создание крупнеЙIllИХ rидротехнических и оБОРОIfитель 
ных сооружений, мноrопалубных кораблей, разборных штифтов;
достижения Запада (эпоха Возрождения XIV XVIвв.) это кни 

rОflечатаflие, система Коперника, великие rеоrрафические OT 
крытия.

Европа знакомилась с наследием аI1ТИЧНОСТИ в переводах с

арабскоrо языка, так как ориrиналы были уrеряны. КНflтопеча 
тание на Западе сопровождалось аВТОРl1тетом книrи, а I1a Boc 
токе авторитетом учителя, ТОJIкователя книrи или учения.

Наука Запада была обращена к естествознанию, развитию Teo 
ретическоrОМЫI..lIления. Восток характеризовался изучением эти 

ко филосоq)скихтрактатов, ПРJ-Iвязанностью к траДИЦJII1 и aBTO 
ритету. Ii'aYKa на Востоке оставалась в рамках рецептурноti дея 

..JI

тельности, опиралась на чувственно и:ндивидуальныиопыт
ученоrо, ero интуицию. Восток не знал такото средства лоrичес 



Koro мышления, как доказательство, СУПJ,ествовали лишь пред 

писания, «ЧТО делать и как делать», не было потребности в строrой
формализации знания и в понятийном аппарате. Поэтому все BO 

<J

сточные системы знания воспринимались европеицаМJ1 как «BHe 

,научные», «донаучные», «антинаучные)}. Консерватизм способов

деятельности и медленные темпы эволюции отличают традици 
u

оннУЮ цивилизаl(ИЮ от техноrеннои, которую иноrда l!азывают
u

западнои.

TeXHoreHHoe общество возн иклов XV XVIIВВ. в связи С раз 
....

вити'ем в европеиском реrионе техники и технолоrии, оно при 

IlIЛО на смену arpapJIOMY традиционному обществу. В TeXHoreH 

ных обществах OCHOB}{OI1 ценностью являются }{е канон и HOp 

ма, а ин::новация и новизна. Техноrенный тип развития это

ускоренное ИЗ1\1енение IIРИРОДНОЙ среды, сопровождаемое видо 

изменением социальных связей людеti. Для техноrенной lIИВИ 

лизации характерно формирование техносферы как искусствен--
u u

НО20 матерuаЛЬНО20 .мира, КОТОРЫl1 становится ОСIIОВОИ после 

дующеrо развития. И уже не природная, а искусственная среда
во MHoroM определяет будущее общества. Считается, что TeXHO 

rенная цивилизация весьма аrрессивна и ПРИВОДfIТ к rибели

мноrие сакраментальные культурные траДI1ЦИИ или трансплан

TlfpyeT в них модели западноrо образuа.. Авторы моноrрафии
«Философия науки 11 техники» в.с. Степин, B.r.rOpOXOB 11

М.А. Розов приводят люБОI1ЫТJfое сравнение: символом TeXHO 

rеиноrо общества может считаться Книrа рекордов rJ1HHeCCa, в

отличие от семи чудес света, которые подчеРКfIвают завершен
насть мира, в KOTOp01\.f все 'rpандиозное и действительно необычное

уже состоялось.

Внутренними резервами роста и развития техноrенных циви 
v u

лизации являются перестроика и переосмыслеl-Iие ПрИНЯТЫХ oc 

новоположений, использование новых возможностей. Диалоr с
u

естеством на основе принципа невмешательства «увеи», xapaK 

терный для траДИ'ЦII0ННЫХ обществ, прерывается.. ВнеI.llНИЙ 1\fИр
u

превращается в apelIY аКТIIВI{ОИ деятеЛЬНОСТI1 человека, излуча 

ЮIцей токи преобраЗУЮll еrои покоряющеrо импульса. Отсюда
и характеристика общекультурных отношений с использовани 

ем понятия «сила»: производитеЛЫlые силы, силы знания, ИН 

теллектуальные СtIJIЫ. Таким образом, базисные I еНI-IОСТИTex 
u

ноrеннои цивилизаЦtIИ также касаются отношении «человек

природа». Однако в pa1\fKaX теХI{оrенной ЦИВИ..ТIизации ОфОРМJIЯ 
....

ется «fJдеал rОСfIодства человека над природои, ориеtIтирован 
ный на силовое преобразоваНllе» (в.с. СтеПИI{). Одна из ваЖlfЫХ



ценностей технотенното общества научно техническийпроrpесс
(НТП). Быстрые успехи в самых различных областях знания

делают науку движушеи силои развития техноrеннои uивилиза 

ции.

В традиционном и технотенном обществах отношения к про 

блеме автономии личности различно: традиционному обществу
автономия личности не своиственна, личность может caMopea 

лизоваться, лишь принадлежа к какой либокорпорации, как

элемент корпоративных связей; в технотенном обществе отстаи 

вается автономия личности, позволяющая поrружаться в самые

разные социальные общности и культурные традиции. Человек

воспринимается как активное, деятельностное существо, деятель 

ность которото экстенсивна, направлена вовне, на преобразование
внешнеrо мира, а также природы, которую необходимо подчи

нить. Это является основанием всеобщей унификации, подчи 
нению стандартам технотенното образа жизни со все возраста 

ющим уровнем потребления. Однако природа не может быть

бездонным резервуаром для различноrо рода технотенных упраж
нении.

Культурная матрица технотенното развития включает три CTa 

дии:предындустриальную,индустриальную,постиндустриальную.
Важнейшей ее характеристикой, понятной из самото названия, CTa 

новится развитие техники и технолоrии. Предындустриальному
обществу соответствуют примитивные производственные формы,
неквалифицированный труд, взаимодействие человека с eCTeCTBeH 

ной природой, социальный порядок обеспечивается на основе

традиций; индустриальному обществу соответствует развитие про 

изводства на основе энерrетических ресурсов; постиндустриаль 
ному обществу свойственны тесная взаимосвязь всех сфер произ 
водства, обмен информацией и знанием на основе телекоммуни

каций. Этому способствует также переход от сырья и энерrии к

информации как к основному производственному ресурсу. Поэтому
основными признаками постиндустриальноrо общества, по MHe 

нию Р. Белла, являются uентральная роль теоретическоrо знания,

создание новои интеллектуальнои технолоrии, рост класса носи 

телей знания, интеллектуальной элиты. Для технотенното обще 
ства характерны экспансия науки и техники на все виды челове 

ческоrо освоения универсума, стремление к «технизации» всех сфер
общества в целом. Техносфера разрастается и обнаруживает cтpeM 
ление к замещению биосферы.

Соrласно экспертным оценкам, по своей массе она стала сопо 

ставима с массой биолоrическоrо вещества, что паrубно отражает 
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ся на здоровье поколений. Как отмечают ученые, стремительно про 

исходит процесс урбанизации. Если за 150 лет (1800 1950)rород 
ское население возросло чуть больше чем на 0,7 млрд человек, то

за 50 последующих лет (1950 2000)оно увеличилось еще на 2,4 млрд,
или в 4 раза.

С точки зрения стандартной концепции науки, развивающейся
в рамках техноrенной цивилизации, наука должна быть цeHHO 

стно нейтральной. Однако такая позиция не соrласуется с вы

водами ведущих ученых. М. Борн в своей известной книrе «Моя

жизнь И взrляды» обосновывал вывод, что наука и техника раз 

рушают этический фундамент цивилизации, что необходимым
следствием роста науки является распад и девальвация этики.

К. Поппер подчеркивал, что требование безусловной свободы от

ценностей парадоксально, так как объективность, истинность и

«сама свобода от ценностей» есть ценности. По мнению COBpe 
MeHHoro западноrо ученоrо х. Лэйси, «наука И ценности только

соприкасаются, но не обусловливают друr друrа».

Вряд ли можно с этим соrласиться, потому что в современных

УСЛОВИЯХ неrативные последствия TeXHoreHHoro развития и маши

нерии воспринимаются весьма болезненно. Неrативы cOBpeMeHHoro

технократическоrо развития мноrообразны это и уrроза ядерной
и эколоrической катастроф, rенная инженерия и клонирование, сци 

ентизированное мировоззрение и последствия зомбирования ней 

ролептонноrо характера.

Последствия TeXHoreHHoro развития следует разделять на при 

родоrенные, т.е. те, которые возникают в природных процессах
и сами по себе не являются отрицательными результатами Tex 

нократическоrо развития (например, землетрясения, наводнения,

снеrопады, сход лавин, ливни и пр.), и телеоrенные, т.е. reHe 

рируемые человеко машинными,техническими системами и Tec 

но связанные с ошибками в расчетах, планировании, проекти 

ровании (нарушение норм сейсмостойкости, строительство на

затопляемой территории, сброс вод в водохранилище и после 

дующее за этим наводнение или вымирание рыб и пр.). Об OT 
рицательном влиянии человека на среду обитания свидетельствует
и разрушение почвенноrо покрова, и сокращение площади ле 

сов, и уничтожение видов животных и растений. Подобная He 

обдуманная эксплуатация естества rрозит rибелью самому чело 

веку. Очевидно и то, что циклы техноrенных процессов во MHoro

крат превышают скорость восстановления природных ресурсов
и ландшафта. Путь техническоrо конструирования часто свиде 

u

тельствует о человеческои недальновидности, просчетах и про 



J1зволе. Реализация сиюминутноrо интереса делает инноваП,ионное

конструирование весьма конфликтным, основанным на проти 

воестественных, т.е. сопротивляющихся природе, решениях.
Осмысление последствий развития техноrенной цивилизаI1ИИ

Прl1ВОДИТ к выводу, что неопределенность и риски СОIIУТСТВУЮТ
как rлобальному НТП, так и поэтапному внедрению технолоrи 

ческих разработок. Императив современното существования TO 

ворит о необходимости соорrаНJ1зации технических разработок
u

и закономерностеи мира eCTecTBeHHoI'o, коэволюционнои CTpa 
U u

теrии, т.е. орrаничноrо взаимодеиствия техническои и природ 
....

нои реальности.

ПОЗИI И'Ябеззаботноrо технолоrическоrо оптимизма неоправ 

данна, так как задумки TeXHoreHHoro разума не соответствуют (а во
МНОI'ОМ И противоречат) природной разумности. Диктат KOHT 
ролирующеrо влияния, установка на сознательную реryлируемость
TexHoreHHoro развития во 1vIHorOM преувеличены. Они каждый раз

обнаруживают CBOIO несостоятельность, сталкиваясь с реальной
спонтанностью новообразований как последствий и реакций н:а

U

наРУlпенныи rомеостазис.

Современный техноrенный MJfp сложен. Проrнозирование Tex 
ническоrо развития одна из наиболее ответственных сфер, co 
пряженных с действием мноrообразных эффектов сложных си 
стем, не поддающихся полному контролю.. В COBpeMeHHOIvI про 

rНОЗIlровании рассмаТрlIвается не просто clfcTeMa <.<техническое
u

устроиство человек», а комплекс, тде заявлены параметры OK 
u

ружающеи среды, СОI иокультурныеориентиры, динамика pы 
ночных отношений. JIаряду с н'астоятельной потребностью УСИ 
ления контроля социальноrо сообlцества над тенденцияJ\t!и co 

времеННОI'О техническоrо раЗБИТИЯ методолоrи фиксируют
парадоксальную СIIтуацию: возможны такие неrативные послед 

ствия, о существовании которых ЛУЧIllе не знаТЬ1 'ибо эти «опас 
u

ные откровения» рождают технолоrическии пессимизм и депрес 
сию.

в условиях опасности ядерноЙ катастрофы сама жизнь поко 

ления становится рискованным технолоrическим экспериментом,
что в корне меняет отношение к жизни, заставляет жить одним

днем, иrнорировать отдаленные последствия собственной деятель 
ности и целеполаrания.

О том, что техника есть инструмент в человеческих руках, МОЖ 

но rоворить лишь в сослаrательном наклонении: техника пре 
одолевает человека. Представление о том, что человек опреде 

u

ляет пара1\1етры техноrеннои ЦИВl1лизации, в современных усло 

12



БИЯХ заменяется представлением о человеке как ПРОСТОМ техни 

чеСКОf\,f средстве. Абсолютной rарантии от технолоrических Ka 

тастроф не cyrцecTByeT. Радиоактивное заражение биосферы, Te 
нетичеСКJrlе мyrаuии ведут к усилению СОI1I1алЫ.lоrо напряжения.

Весьма ориrинальна «эпидемиолоrическая» модель раЗВl1ТИЯ и
....

распространения технических инноваци'и, указывающая на их

динамику, подобную BOJIHaM раСlIространения инфеКUI'IОННЫХ
заболеваний.

В ЭТИХ УСЛОВИЯХ весьма злободневно звучат предостережеl{ИЯ

против пролонrJfрования TeXHoreHHoro типа развития и призы 

вы к оформлению третьето (кроме траДIIционноrо 1'1 TeXHoreH 

Horo) типа ЦИВI1лизационноrо lJазвития, предусматривающеrо

новые стратеrии flаучно техническоrораЗВJ;IТИЯ ЭКОЛОI'Jlческую

этику, ЭТJrIКУ ненаСИJIИЯ, стратеrl1Ю реrУЛI1роваНJ1Я сложных че 

ловекораЗ1Vfерных систем.

Вместе с тем реалии сеrодняшнеrо дня таковы, что научное

сообщество по инерl И'Иработает в привычной дихотомии Boc 

ток Запад, Север Юr. С Востоком связана cI1cTeMa ОДНИХ

Ilредпочтений, с Западом друrI1Х. До последнеI Овремени счи 

TaJIOCb, что суть ЦИВI1ЛI1заl И:ОННО['0творчества поворот к Bo 

стоку, симбl10З С восточными идеями относительно прJfроды, Tex 

НI1КИ, МИрООll ущенияиндивида и л'ичности. Существуют иссле 

дования, rде сами управленческие мехаНИЗ1vfЫ строятся с учетом

кардинальных ЭТ Iическихособенностей, с позиии!! этно антро 
полоrическоrо ИЗ?vlерения.

Так, ученые, характеризуя управленческие механизмы в культуре

Японии, отмечают, что их основой являются доверие, аТl\10сфера co 

rласия, толерантности, защишенности. Истинно человеческие OT 

НОllIСНИЯ на производстве орrанично сочетаются с традиционной
японской культурой корпоративности.

Если в схеме управления западноrо типа преВЫlпе Bcer'o эф 
фективность, то для Востока референтным ориеНТИРО fявляет 

ся понятие 2арJИОНUU. На Востоке преобладает неярко выражен 
ная конкуреНI1ИЯ среДl1 коллеr, в отличие от Запада, [де KOH'КY 

реНЦlfЯ открыта и незавуалирована; Восток ориентируется на

высокую степень стаБИЛЬНОСТtI и rараlIтироваНfIОСТИ должности,
отношение к работе направлено на выполнение обязанностей, дЛЯ
Запада же характерна нестабильность, а отношеl-Iие к работе обус 
ловлено конечной l елью реализацией проекта; в процессе

принятия решений для Востока характерно ДВflжение снизу вверх

через систему «рИНДЖJ1» «<рин» спроси подчиненноrо, «ДЖJf»

обдумай), для Запада движеI-Iие сверху ВНI1З через ИНфОр?vlа 
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ционно управленческие системы; делеrирование власти на Boc 

токе непопулярно, на Западе широко распространено; OTHO 

шения с nодчинеННЫ?vIИ на Востоке мыслятся как «семейные»

(отеческая забота, длительные связи:), а на Западе как Bcero лишь

контактные, предполаrающие их использование; на Востоке, ol e 
нивая работу менеджера, прежде Bcero обращают внимание на

умение координировать и контролировать подчиненных, на За 

паде на профессионалИЗ?v1 и инициативу. Эти достаточно из 

вестные вещи выступают в роли матриц, задающих систему про 
u

ективноrо отношения к миру и качество коммуникации.
Выясняя основания диалоrа различных типов обществ, сле 

дует учитывать саму «природу llивилизации». Выделяют запад 
u u

ныи индустриальныи мир и сопутствующие ему марrинальные

«второй» И «третий» миры. Западный мир предстает как нормаль 
U U tJ U U

ныи, технолоrичныи и изолированныи; второи и третии миры,

соответственно, ощущаются как не западныеи достаточно при 
митивные. Исследователь cOBpeMeHHoro rлобализма А.С. Пана 

рин уверен, что мы сеrодня имеем дело с ДВУ?vIЯ типами фунда 
ментализма: аrрессивным Фунда?vlентализмом Запада, не жела 

ющим качественно менять планетарную проrpамму фаустовской
культуры, и ответным Фунда?vlентаJIИЗ?vIОМ Востока (в частности,
мусульманскоrо), не видящеrо иноrо выхода, Kpo?vle разрушения

u u

западнои цивилизации как Iлавноrо источника планетарнои дe 

стабилизаl ИИ.Движение к универсалИЗ?vIУ предполаrает исполь 
u

зование всех возможностеи для выживания человечества в из 

меняющемся мире, выявление основных ресурсов выживания с
u

учетом длительнои перспективы.

1 .3. ЦЕННОСТИ НАУЧНОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ

За европейской цивилизацией изначально закрепилось назва 

ние рациональной. Ей присущ дух разумно рассудочноrопод 
u

хода к деиствительности, практическо праrматическоrоспосо 

ба ее освоения. Элементарное представление о llенностях раци 
ональности связывает с ними целесообразность, разумность,

ясность, отчетливость. Как утверждают словари и энциклопедии,

рациональность означает способность мыслить и действовать на
основе разумных норм, а в широком смысле это соответствие дe 

ятельности разумным правилам. Рациональность понимается и

как способность рассуждать и делать адекватные умозаключения,

и как намерение быть экономным. Рациональность это спо 

соб вписывания человека в мир, который опосредован предва 
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рительной работой мысли, идеалЬНЫ?v1 за?vIЫСЛОМ, связан с лоrико 

понятийными стандарта?vIИ. РаI1ИОНальность предстает как наи 

более адекватное средство научноrо поиска, [де за шелухой яв 

лении, видимости и «каЖИ?vIОСТИ» исследователь пытается pac 

познать сущность, основу, причину и закономерность.

rоворя об открытии рациональности, имеют в виду способ 

ность мышления работать с идеальными объектами, способность

слова отражать мир посредством понятий. В этом смысле откры--

тuе рациональности приписывают античности. Рациональность
выводилась из упорядоченности и закономерности природы и

космоса. Она понималась как эйдос и идея, существо Bcero cy 

щеrо, как то, что остается без изменения. Лоrос (rреч. logos
мысль, разум) как торжество разума на основе тождества мыш 

леНIIЯ и бытия суть античной идеи рациональности. Марк
Цицерон переводит лоrос как рацио. Мыслящий разум должен

был руководить тем, что мыслилось и делалось, он же задавал

нормы, стандарты и правила Toro, как должно мыслиться и дe 

латься. Термин <<рациональность» в средние века не употреблял 
ся, однако пробле?vlа рациональноrо переплеталась с релиrиоз 
ной тематикой. Релиrиозная истина принималась либо безоrо 

ворочно, либо после длительных диспутов. Разум был поставлен

на службу обоснования релиrиозных доr?vlатов и доказательств

бытия Боrа.

Классическое представление о рациональности восходит к эпохе

HoBozo времени и Просвещения. Сквозь призму классической pa 

циональности мир представал как законосообразный, CTPYKTYP 

но орrанизованный,упорядоченный. Из тезиса И. Канта о том,

что законы чистоrо разума имеют абсолютную общезначимость,
следует, что всякое вообразимое существо, пусть это будет даже
анrел, если оно претендует на рациональность, должно подчи 

няться одним и тем же законам мышления. С точки зрения клас 

сической рациональности, объект дан субъекту в виде завершен 

нои, ставшеи деиствительности.

В выражении «Мыслю, следовательно, существую», принад 

лежащем яркому представителю рационализма, французскому фи 
лософу Р. Декарту (1596 1650),критерием существования и ис 

точником истины полаrается разум. OTBeprHYB обычаи, тради 

ции, авторитет, необходимо во rлаву уrла поставить знания,

проверенные разумом. Этому способствует эффективный метод,

использующии четыре правила:
. принимать за истинное только то, что не дает никакоrо

повода к сомнению;
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. разделять СЛОЖJlые проблемы на простые компоненты;
OJ

· располаrать простые элементы в СтрОI ОИпоследовательности;
· составлять полные перечни имеЮIUИХСЯ элементов.

Необходимо отбрасывать БСС, в чем сомневаеПIЬСЯ: чувства,

которые обманывают; образы, которые неустойчивы; fIОНЯТИЯ,

которые бывают ошибочными. Упомянутое выражение Декарта
подчеркивает безусловное превосходство УМОПОСТИf'аемоrо над Te 

леСНЫ?vI.

Суть рационализма немецкоrо философа, математика, физи 
ка и изобретателя r. Лейбн:ица (1646 I716)состояла в ПрИЗI1а 
нии решающей роли способностей человеческоrо ума в проuес 
се достижения истины. Зf-Iачение ОfIыта не отверrЗJIОСЬ, однако

ему отводилась второстепенная роль: ОI1ЫТ лишь подтверждает

истины, открывшиеся уму, он может служить основаl-Iием для

мноrообразных открытий. Вместе с тем достижеI-fИЯ самих ис 

тин всеобщеrо и необходимоrо характера ЯВJlяется заСJIуrой pa 
зума; опыт этоrо обеспечить не может.

Опроверrая ПРИНЦI1П «нет ничеrо в разуме, что прежде не было
бы в чувствах», и соответствующее ему истолковаНl1е человеческой

души как некоей изначальной Ч]/IСТОЙ ДОСКJ1 (ТаЬи/а rasa), на KO 
торой опыт flишет свои письмена, ЛейБНJIЦ ОСТРО:УМНО замечал:

«Нет ничеrо в разуме, чеrо ранее не было бы в чувстваХ...е кроме
caMoro разума, который неВЫБОДI1?v1 ни из каких чувств». BMec 

то ПОНИ?vlания души' как чистой доски ЛейБНI'fЦ ввел представ 
ление о ней, как о rлыбе мрамора, ПРОЖИЛКI1 которой намечают

формы будущей статуи.
В совремеННО1\1 МОll НОМздании: науки опыт отвечает за фак 

туальность и достоверность исходноrо баЗJ1са науки. Лоrика и pa 
циональность обеСllечивает систематизацию, связность и оБОСfIО 
ванность результатов научной деятельности. Рап:иональность BЫ 
ступает не только как характеристика научноrо ЗJ-Iания, но и как

способ поведения людей. Критический рационализм провозrла 
тает принцип бескомпромиссной критики, ПРJIНl{И.ПИальной rи 
IIотетичности знания, ибо претензия на обладание аБСОЛЮТI10Й
истиной не рациональна. Критика направлена на обновление сло 

....

жившеися совокупности уже привычных норм научноrо исследо 
вания в ситуации их встречи с контрпримерами и аномалиям'и.

Современные методолоrи, фиксируя различные типы рацио 

Jlальности, приняли ее мноrознаЧJ-IОСТЬ. Ценности научной pa 
ционалЬНОСТII Moryт быть сведены к:

· сферам природной упорядоченности и закономерности, OT 
u

раженнои в разуме;
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. способа1v1 понятийноrо и концептуально дискурсивноrопо 

НИ dаниямира;
. совокупности норм Jf методов научноrо исследоваНl-fЯ 11 дея

телыlости:..

Рац.иональность также ПОJ-Il1мается как присущая субъеКiУ
способlIОСТЬ орrанизации деятельности. По М. Веберу, раl ИО 

u
u

наJIЬНОСТЬ это ТоtIНЫl1 расчет адекватных средств для данном

цели, по л. ВитrеНIIIтейну :наилучшая адаптированность к об 

стояте.lIьствам, по Ст. ТУЛМИНУ лоrическая обоснованность пра 

вил деятельности. Раuиональным 1 lазываютвсякое объяснение,

которое стремится установить связь между убеждеliИЯМИ, моти 

вами и поступка:rvfИ человека.

РаЦИОIlальной предстает такая активность и деятельность и:н 

дtIвида, которая осознается как необходимая и нужная для ЖI1З 

Hlf. Вместе с тем раЦИОIlаJIИЗМ обвиняют в беССИЛI1И, имея в виду

воцарение в современном обществе абсурда, ИIIСТИНКТОВ, наси 

Л'ИЯ и аrреССJ1И, создание НОВЫХ, противных разуму видов opy 

ЖliЯ. Жажда ВJ1асти ]I{ жажда fIотребления оказывается СИЛЫlее

разума.
На BOllpOC, чем оrраничеllа раЦfIональность, философы OT 

вечают, '11'0 рациональность оrраничена «непрозрачностью бы 

тия», не дающеrо возможности реализовать 11деальные планы

деятельности, вырабатываемые рациональным сознанием. Это

можно СЧlfтатЬ ОJlтОЛО2uческuм оrраничением раIJ.иональности.

РаЦИОllаJIЬНОСТЬ оrpаничена также и реальной коне IНОСТЬЮKOII 

кретно историческоrосубъекта познан:ия, т.е. теми формаI\1И Il0 

u

знавательнои деятельности, которые СЛОЖIIЛИСЬ II имеются в ero

распоряжении. Это 2110сеОЛО2ическое ОI'!)аничение раЦИОJlаль 

н:ости.

Рациональность оrраничена наЛl1чие 1в человеческой при

роде таких стихий, как чувства, эмоции, духовность (аllтропо 
ЛО2uческое оrраничеНllе рациональности), а также присутстви 

ем в человеке фактора телесных и физиолоrических потребно 
стей БИОЛО2uческое оrраничение раIlиональности. Не нужно

забывать II о том, что рациональность 1vl0жет быть оrраничена

аrрессивностью самоутверждения экзистенциальное оrрани 

чение рациональностиА

Современное «зреJlое» рациональное сознание должно ВКJIЮ 

чать в себя моменты меnlараЦUОПQльностu, фиксирующей пре 
u

делы рационал изациикак caMoro СОЗIlания, так и деиствитель 

HOCTII с указание1vf на значимость ИНТУI1ЦИИ, инстинкта, веры,

чувств, природных задатков.
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1 .4. НАУКА И ФИЛОСОФИЯ

в античности философию frОНИ?vlали как науку всех наук. Такое

царственное положение философии обращало в ее ведение все

виды человеческих знаний. Однако никакая сфера человеческо 
[о духа, 11: философия в том ч'исле, не может вобрать в себя всю

совокупность специально научныхзнаний о мироздании. Фило 

соф не может ПОД?vlенять собой работу медика, биолоrа, MaTeMa 

тика, физика и т. п.

Философия не может быть наукой всех наук, т. е. стоять над

частными ДИСI иплинами,равно как она не ?vlожет быть сведена

к одной из частных наук в ряду прочих. Философия это лю 

бовь К мудрости, это особая форма общественноrо сознания,

основным ВОПрОСО?v1 которой является вопрос об отношен'ии

мышления к бытию. Мноrолетний спор философии и науки о

том, в че?vl болыпе нуждается общество в философии или Ha 
u

уке, какова их деиствительная взаимосвязь, породил множество

точек зрения на их соотношение.

Различия науки и философии

Специальные науки служат отдельным конкретным потребно 
стям общества технике, ЭКОНО?vlике, обучению, законодательству
и пр. Они изучают свой специфический срез действительности,
свой фраrмент быт'ия, оrpаничиваются отдельными частями мира.

Соrласно rеrелю, научное мышление поrружено в конечный ма..

териал и оrраничено рассудочным постижением конеЧНО20. Фи 

лософию же интересует мир в целом, она устремлена к целост 

НОМУ постижению универсума, задумывается о всеохватывающем

единстве Bcero сущеrо. В этом смысле справедл'иво определение

философии как науки «О первоначалах и первопричинах».
Частные науки обращены к явлениям, существующим объек 

тивно, т.е. вне человека, независимо ни от человека, ни от че 

ловечества. Наука формулирует теории, законы и формулы, BЫ 
нося за скобки'личностное, эмоциональное отношение ученоrо
к изучаемым явлениям и тем социальным последствиям, к KO 

торым может привеСТII то или иное открытие. Фиrура ученоrо,
u u u

строи er'o мыслеи и темперамент, характер исповедании и жиз 
u

ненных предпочтении в контексте научноrо исследования oco 

боrо значения не имеет. Закон тяrотения, квадратные уравнения,
с'истема Менделеева, законы термодинамики объективны. Их

u u u

деиствие реально, оно не зависит от желании, настроении и лич 

ности ученоrо.
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Мир в представлении философа не просто статичныt'I пласт

реальности, а живое динамичное uелое, мноrообразие взаимо 
... ...

деиствии, в котором переплетены uикличность и спонтанность,

упорядоченность и деструкция, силы добра и зла, rармонии и

хаоса. Философствующий разум должен определить свое OTHO 

шение к миру. Потому тоосновной вопрос фИЛОСОфlIИ И фор 
?vlулируется как вопрос об отношении мышления к бытию (че 
ловека к миру). Принимая во внимание научные данные, филосо 
фия идет дальше, раСС?vlатривая вопрос о смысле и значимости

процессов 11 явлений в контексте человеческоrо бытия.

Представители науки исходят из определенных представле 

ний, которые принимаются как нечто данное, не требующее
обоснования. Ни один из узких спеЦIIалlIСТОВ в процессе непо 

... ...

средственнои научно исследовательскоидеятельности не зада 

ется БОПрОСО?vI, как возникла ero дисциплина, в че?vl ее специ 

фика и отличие от прочих дисциплин. Если эти проблемы зат 

раrиваются, естеСТВОl1спытатель вступает в сферу истории и

философи'и науки. Философия же стремится выяснить исходные

предпосылки любоrо знания, направлена на выявление крите 

риев для понимания и оценки Bcero остальноrо (отличия исти 
ны И мнения, эмпирии и теории, свободы и произвола, наси 

лия и власти).
Наука направлена на выработку и систе?vlатизаuию объективных

знаНIIЙ о действительности. Как форма общественноrо сознания
...

наука связана с постижение?vl закономерностеи мира и производ 
CTBO?v1 знаний. Триединая цель науки включает в себя описание,
объяснение и предсказание. Система наук условно делится на

естественные, общественные и технические. Считается, что объем

научной деятельности, рост научной ИНфОР?vlации, открытий, числа

научных работников удваивается примерно каждые 15 лет. А в

развитии науки чередуются периоды нормальноrо развития наук"!
...

и периоды научных революции, которые приводят к кардиналь 

ным изменениям структуры науки, при'нципов познания, KaTero 

рий, методов и форм орrанизации.

Философия основывается на теоретико рефлексивноми дy 
ховно практическомотношении субъекта к объекту. Она оказы 
вает активное воздействие на социальное бытие посредством

формирования новых идеалов, норм и культурных ценностей. Ее

основными, исторически сложившимися разделами являются

онтолоrИЯ,rносеолоrИЯ,лоrика, этика, эстетика, антрополоrия,

социальная философия, история философии, философия рели 
rии, методолоrия, философия науки и пр. [лавные тенденции
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развития философии связаны с осмыслением таких проблеIVf, как

l\1.Ир и место в нем человека, судьбы современной цивилизаUlfИ,

единство и МJ-Iоrообраз,ие культур, природа человеческоrо позна 

ния, бытие и ЯЗЫК.

в чем специфика понятийноrо аппарата философии
и науки?

Философия стремится найти предельн'ые основания и pery 
v

лятивы всякоrо сознательноrо ОТНОlпения к деиствительности.

Поэтому философское знание принимает вид не рассудочно упо 

рядоченной схемы, а развернутоrо обсуждения, детальноrо фор 
u

l\1улировани:я всех ТРудностеlf анализа, критиtIескоrо сопостав 
u u

ления 11 оценки возможных путеи решения поставленнои про 

блемы. Отсюда :известная сентенuия: в философии важен не только

дости2нутый результат, но и путь к этому результату. Ибо

путь и является спеl(ифическим способом обоснования резуль 
тата.

ВОСЮlицание и. Ньютона «Физика, бойся метафизики!» можно

истолковать как fIpoTeCT прот:ив Toro, что в философии невоз 

можно наЙТI1 однозначный ответ на поставленный вопрос. И если

наука реализует достаточно строryю форму орrанизованности, то

философия каждый раз стаJIкивается с выстраиванием l\1ноже 

ства вариантов обосноваНl'IЙ и опровержениti. В ней нет таких

истин, которые не вызывали бы СОl\1нение. Знаменитое изречение
u

«подверrаи все СОl\1нению», а также страстная неприязнь доrма 

тов вот кредо фИЛОСОфСТВуюll еrоразума.
Для науки традиционно кумулятивное движение вперед, т.е.

движение на основе накопления уже полученных результатов (не
будет же ученый заново открывать таблицу умножения или за 

коны классической механики). Ее l\10ЖНО сравнить с копилкой,
u

В которои, словно MOHeTKI1, скапливаются крупицы истинных

знаний. Фl'IЛОСОфИЯ, напротив, не l\10жет довольствоваться заим 

ствованием уже получеНI-IЫХ результатов. Нельзя, скажем, YДOB 

летвориться OTBeTOl\1 на вопрос о смысле жизни, предложеННЫl\1

средневековыми мыслителями. Каждая эпоха будет по своеl\1У
ставить и решать этот вопрос.

Спеuифика философии проявляется в том, что она применя 
ет свой особый метод рефлексии l\1етод оборачивания на себя,
челночное движение, предполаrающее возвраll ениек исходным

предпосылкаl\f и обоrашение новым содержаниеl\1. Для филосо 
фии характерна переформулировка основных проблем на про 
тяжении всей истори:и человеческой l\1ЫСЛИ. Условно это ее свой 
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СТБО может быть обозначено как обратимость или рефлексивность
фИЛОСОфИ I.

Наука оrlирается на факты, их экспеРИ 1ентальнуюпроверку.

Философия же отстоит от сферы повседневност,и и уносится в

Ml-Ip интеллиrибельных сущностей (от лат. /пte//igibi/is пости 

I аемый,мыслимый), которые постиrаются только умом и не

доступны чувственному познанию. Вопросы, что есть красота,

истина, добро, справедливость, выходят за рамки Э 1пирических

обобщений. Красота не есть тот или иной прекрасный цветок,

кристалл, пейзаж или девушка. Философское понимание красоты

ориентировано на ПОСТ Iжениеэтоrо явления с точки зрения все..

обще20. Оно выходит за пределы эмпирической данности, rIpe 

одолевает их и «mрансцендирует К СУИJ,носmНОJrtУ определению».
Популярно разъясняя специфику философии, британский

лоr IКи философ Б. Рассел утверждал, что философия является

чем топромеЖУТОЧНЫJ\.f Ivfежду теолоrией и наукой. Подобно
теолоrии, она состоит в спекуляциях по поводу предметов, OT 

носительно которых точное знаl-Iие оказывалось до сих пор He 

достижимым; но подобно 11ауке, она взывает скорее к челове 

ческому разуму, чем к авторитету, будь то авторитет традиции

или откровения.. Философия, по ero мнению ничейная земля

между наукой и теолоrией, открытая, однако, для атак с обеих

CTOpOHu На  1ноrиефилософские вопросы (что есть мудрость,

добро, в tIeM С 1ЫСЛжизни?) нельзн найти ответ в научной ла 

боратории; не устраивают и версии боrословов со ссылкой на акт

творения и Священное писание. Неразрешимые вопросы с точ 

ки зрения науки и теолоrии оказываются уделом философии.
При СООТНОIJlении науки и философии очевидны различия в

понятийном аппарате. Язык философии существенно отличает 

ся как от языка науки с ето четкой фиксацией термина и пред 

мета, так и от языка поэтическоrо, в котором реальность лишь

образно намечается, а также от языка обыденноrо, rде предмет 

ность обозначается в рамках утилитарных потребностей. Фило 

софия, предполаrая разrовор о мире с точки зрения всеобщеrо,
нуждается в таких языковых средствах, которые смоrли бы OT 

разить безмерность и бесконечность мироздания. Поэтому фи 
лософия создает собственный язык язык катеrорий, предель 
но широких понятий, обладаЮIIJ:ИХ статусом всеобщности и He 

обходимости. Они настолько широки, что не Moryт мыслиться

составляющими друrих, более широких понятий. Причина и

следствие, необходимость и случайность, возможность и действи 
тельность примеры философских катеrори:Й.
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Если конкретно научныеДИСЦИПЛИНЫ мотут развиваться, не

учитывая опыт друrих форм общественноrо сознания (физика,
например, может блаrополучно проrрессировать без учета опы 

та истории искусства, а химия невзирая на распространение

релиrии; матеl\1атика может выдвиrать свои теории без учета норм

нравственности, а биолоrия не оrлядываться на императивы

правоведения), то в философии в качестве эмпирической базы

и исходноrо пункта обобщенных представлений о мире прини
....

мается совокупныи опыт духовното развития человечества, всех

фОрl\1 общественноrо сознания науки, искусства, релиrии,

политики, права, морали и пр.

Философия не наука, однако в ней rосподствует понятий 

ность, ориентация на объективность, идея причинности и стрем
ление к обнаружению наиболее общих, часто повторяющихся связей

и отношений, т.е. закономерностей. Философия не искусство,
хотя в ней образ это признанная rносеолоrическая катеrория,

....

достоиное место занимает чувственное познание, используются

метафора и интуиция. Философия не релиrия, хотя уносится в

мир интеллиrибельных сущностей, трансцендирует и часто име 

ет дело с чувственно сверхчувственнымматериалом.
В науке ценностно человеческийаспект отнесен на второй

план. Познание носит объективно безличностныйхарактер. Ни

личность ученоrо, ни ето чувства, эмоции, мотивационная сфера
деятельности науку не интересуют. Творец, в свою очередь, не

несет ответственность за последствия своих открытий. В фи 
лософии наряду с 'теоретико познавательнымаспектом особую
значимость приобретают ценностные ориентации. Соrласно Te 

зису античноrо мыслителя Протаrора «человек есть мера всех

вещей», философия и поныне выдвитает свои обоснования в

ценностной шкале человеческих смыслов. Она интересуется cyдь 
бой научных открытий и теми социальными последствиями, к

которым они мотут привести, утверждая в качестве абсолют 

ной ценности человеческую жизнь. Личность творца, мысли

теля и ученоrо не может быть безразлична в исследовательском

процессе. В философском творчестве всетда происходит уrлуб 
ление человека в caMoro себя. Мыслитель стремится к более

точному и адекватному определению своето места в мире, что

создает все новые оттенки миросозерцания. Поэтому в фило 
софии каждая система авторизована, и при освоении философ 

.... ....

ских знании достаточно значимои оказывается роль персона 
лий. Философия это такой род интеллектуальной деятельно 
сти, который требует постоянноrо общения с великими умами
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прошлоrо и современности Платоном, Аристотелем, ABryc 
тином, Кантом, rеrелем, Хайдеrrером, Сартром, Фроммом,
Соловьевым, Бердяевым и др.

В философии важен и ярко выражен национальный элемент:

есть русская, немецкая, анrлийская, французская и, наконец,

rреческая философия. Однако нет ни русской, ни немецкой хи 

мии, физики, математики. Русский философ Н.И. Кареев начал

статью с примечательным названием «О духе русской науки»,

утверждая, что каждая нация имеет право вносить в единую об 

щечеловеческую науку свои идеи, но не JIMeeT права всю науку

сводить к одним этим целям.

Можно ли философию определять словом «наука»?

Часто встречается определение философии как науки о наи 

более общих законах природы, общества и мышления. Законы

имеют универсальный и всеобщий характер и конкретизируют 

ся с указанием на закон единства и борьбы противоположнос 
теи, взаимоперехода качественных и количественных изменении,

закон отрицания отрицания.

Однако тот, кто знаком с историей философии, с леrкостью

сделает вывод, что понимание философии как науки самым по 

следовательным образом было сформулировано первым позити 
вистом о. Контом. Частные науки (физика, химия, биолоrия),
по Конту, рисуют частные позитивные изображения окружающеrо
нас мира, по необходимости друr с друrом не связанные, а Ha 

учное изображение мира в целом из разрозненных фраrментов
обеспечивается научной (позитивной) философией. Вместе с тем,

уже по мысли Ф. Энrельса, философия должна решительно OT 

казаться от претензий на роль «науки наук». Научное мировоз 
зрение, как он утверждает, не нуждается больше ни в какой

философии, стоящей над прочими науками. Как только перед

каждой отдельной наукой ставится требование выяснить свое

место во всеобщей связи вещей и знаний о вещах, какая либо

особая наука об этой всеобщей связи становится излишней. И Tor 

да из всей прежней философии самостоятельное существование

сохраняет еще учение о мышлении и ero законах формальная
лошка и диалектика. Все остальное входит в положительную науку
о природе и истории.

Но если определить, насколько правомерно представление о

философии как о науке (даже при oroBopKe, что это особая Ha 

ука, наиболее общая, интересующаяся всем миром в целом, а не
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частными фраI'ментами действительности), необходимо выявле 
ине КРi'Jтериев научности: повторяемость в наблюдении; иптep 

субъективность знаНJfЯ (ero всеобщность и независимость от

личности ученоrо); воспроизводимость опыта. Эти критерии вряд
ли приемлемы для философии с ее обилием авторских концеп 

ци:й, борьбой направлений и стремлением к снмовыражению в

поиске всеобщеrо.
Вместе с тем исторические параллели философии и науки дo 

статочно очеВИДffЫ. Философия и наука «звенья единой цепи»

в направленности человеческоrо интеллекта к постижению oc 

нов бытия, в сфере натурФИЛОСОФИII, космолоrии, онтолоrии они

совпадаJ1И друr с друrом. По справемивому замечанию Ф. Франка,
u

один конец этои цепи касался основания непосредственно

познаваемых Jlаблюдениi1, друrой, более высокий, соединялся с

интеллиrибельными принципами. Вся цепь от наблюдаемых

фактов до интеллиrибельных ПРИНllИПОВ называлась и наукой,
и философие:Й.

l-Iаука видит реальность как совокупность причинно обуслов 
ленных естественных событий и процессов, охватываемых зако 

номерностью. Это не поле действия одухотворенных сил, пре 

творяющих свою волю и желание и в силу этоrо непредсказуе 
мых. Наука ратует за естественный порядок, который может быть

выражен законами физики и математики. Отвечает ли подобным

критериям научности философия? Можно ли предположить, что

философы различных направлеlfИЙ будут слово в слово повто 
u u

рять положения однои и тои же теории, ПрIIХОДИТЬ к идентич 

ным выводам и добиваться воспроизводимости суждений? Вряд
ли. Философские теори:и lfельзя проверить при помощи опыта

и:ли эксперимента, они зависимы исключительно от личности

мыслителя и ero индивидуальности.
По мнению Аристотеля, фJIЛОСОфИЯ особая наука., которая

рассматривает сущее как таковое и то, что ему присуще само по

себе. Предметом ее исследования являются начала и причины
Bcero сущеrо, и «ни одна из друrих наук не исследует общую
природу сущеr(} так TaKOBoro».

Мы не будем вслед за Аристотелем объявлять философию «боже 

ственной наукой» и заметим, что те закономерности сущеrо, KOTO 

рые пытается усмотреть и вычленить философия, не имеют жестко

детерминистичеСКОI"'О характера на манер лапласовскоrо детерминизма.

Современная философия видит в сущем ero стихийно спонтанное

сrановлсние, которое может охватыIатьсяя вероятностным и статис 

тическим знанием.
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Обладает ли философия, как и наука, практической
значимостью?

РазделеНJ1е науки и философии частенько оБУСЛОВJIJtfвается тем,
что наука обладает fJепосредственной практической значимостью,

а философия нет: на основании открытий И' достижениЙ Ha 

уки можно построить технические сооружеНJIЯ, интеллиrибель 

ные же рассуждения философии не имеют практическоrо зна 

чения, бесполезны, а иноrда и просто вредны. Любопытны в связи

с этим соображения знаменитоrо философа науки: Ф. Франка, KO 
торый был уверен, что философия тоже служит практической
цели: в то время как наука дает методы изобретения физических
и химических приспособлений, философия дает методы, с по 

мощью которых можно направлять поведеНJ1е людей. Таким об 

разом, философия достиrает своей практической цели даже еще

более прямым путем,  IeMсобственно J-Iаука.
Мноrие мыслители объясняли эту парадоксаЛЫJУЮ ситуацию

тем, что философия требовала близкоrо соотвеТСТВJ1Я между Bce 

оБЩJ1МИ принципами и опытом здравоr'о смысла. В науке же, чем

она больше yrлублялась в теоретическую область, тем более yдa 
ленными от обыденноrо понимания становились формулировки
ее общих принципов. (Вспомним дефиниuии законов классической

....

механики или основоположения коперниканскои, rелиоцентри 
ческой системы, второе начало термодинамики.) Считается, что

успех в науке в БолыIейй степени зависит от удаЧJIОЙ замены мира
обыденноrо здравоrо С lысламиром абстрактных символов и что

для ученоrо чрезвычайно важно отказаться от обыденноrо языка

и уметь пользоваться языком абстрактных СI1МВОЛОВ, увязывая их

в единую си стему.Таким образом, фи'лософия, несмотря на свою

якобы путающую трансuендеJIТНОСТЬ, тем не менее, оказывалась

ближе к обыденному здравому смыIлу,, чем наука.

Стремление к разделению науки и q)илософии вызвано же 

ланием освободить науку от экзистенциальных предпосылок,

11деолоrических наслоений и иррациона.i1ЬНЫХ мифообразований,
квазинаучных явлений. Вместе с тем уязвимым пунктом одноrо

из критериев науки опытной проверки (верификации) яв 

ляется ее несамодостаточность, т.е.  10ТYTбыть выявлены такие

факты, которые не подтверждают данную теорию. Опытное знание
....

не может привести к полнои уверенности:, что теория истинна

ведь достаточно одноrо факта, противоречаll еrотеори:и, чтобы

стало возможным ее опровержение.

Традиционный пример: биолоrи были уверены, что все лебеди
белые, пока в Австралии не обнаружили черных лебедей.
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Принимая во внимание эти обстоятельства, британский фи 
лософ и социолоr К. Поппер предложил в качестве критерия

научности принципиальную опровержимость теории, ее фаль..
СИфllкацию. Иначе rоворя, в отличие от научных теорий, в прин 

циле фальсифицируемых, ненаучные построения и, в частно 

сти, метафизика, неопровержимы; их не может опроверrнуть

какой либофакт, ибо они по большей части с фактами дела не

имеют.

В ответ на потребность осмыслить статус и социокультурные

функции науки в условиях научно техническойреволюции (НТР)
лишь во второй половине ХХ В. возникла новая дисциплина

философия науки. Однако образ науки всетда привлекал к себе

внимание философов и методолоrов. Воссоздавая ero, в XIX в.

возникло специальное направление философии «философия
науки», основоположниками которото были Дж.С. Милль,
о. Конт, r. Спенсер, Дж. rершель. Концепция «позитивной (по..
ложительной) науки» была представлена французским мыслите 
лем о. Контом (1798 1857).По ето мнению, наука это «здо 

ровая философия», которая коренным образом изrоняет все воп 

росы, неизбежно неразрешимые. В друrой «<метафизической»)
философии нужды нет. Позитивная философия обладает универ 
сальным позитивным методом. В работе «Дух позитивной фи 
лософии» Конт приводит пять значений определения понятия «по..

зитивноzо»: реальное в противоположность химерическому; по 

лезное в отличие от нетодното; достоверное в противопоставлении

сомнительному; точное в противовес смутному; «положительное»

как противоположное «отрицательному».

Философия и наука совпадают и отождествляются в пределах

позитивизма, утверждающеrо, что философия отказывается от

имиджа метафизики (с ее стремлением к смысложизненным

проблемам), обобщая данные мноrочисленных наук о природе.

Подобная постановка проблемы, как и само возникновение по 

зитивизма, не являлись беспочвенными. О самой философии
пытались rоворить как о сyryбо строrой системе, и только в этом

качестве она пользовалась успехом.

В своем rлавном 6 TOMHOMпроизведении «Курс позитивной фи 
лософии» (1830 1846)О. Конт широко пропаI"'андировал идею Ha 

учности применительно ко всем проявлениям природы и общества.
До сих пор eI"'o имя связано с созданной им первой классификаци 
ей наук и с идеей СОЦИОЛОI"'ИИ как науки об общественной жизни,

социальной физики включающей в себя социальную статику и co 

циальную динамику.

26



о перспективах взаимоотношений философии и науки

ВзаИМООТНОIIlения философии и науки являются острой про 
блемой для современных философов. Философия всеrда была

основой мироздания. Поскольку из философии исторически сле 

довала теория познания, а затем наука, возникла установка за 

менить философию базисной дисциплиной по основаниям. По 

ставленный Кантом вопрос «как возможно наше познание?» стал
u

проrраммои для Bcero последующеrо рационализма, доминиру 

ющеrо в европейской философии. Существуют следующие Bep 
сии взаимоотношений философии и науки:

. наука отпочковалась от философии;

. философия, стремясь сохранить за собой функции «трибу 
u

нала» чистоrо разума, сделала uентральнои теоретико по 

знавательную проблематику, проработав ее во всех направ 

лениях;
. современная философия мыслится как вышедшая из эпис 

темолоrии.

И именно философия должна сделать предметом cBoero aHa 

лиза рассмотрение науки как совокупноrо целоrо в ее антропо 

лоrическом измерении, нести ответственность за науку перед че 

ловечеством. Наука не содержит критериев социальной значи 
мости своих результатов, а это означает, что ее достижения MOryт

применяться как во блаrо, так и во вред человечеству. Получа 
u

ется, что размышлениями по поводу неrативных последствии

применения достижений науки обременена не наука, а филосо 
фия. Достижения науки не Moryт функционировать в обществе
спонтанно и бесконтрольно. Функции контроля, подра умева 

u

ющеrо предотвращение неrативных последствии наисовремен
нейших научных и технолоrических разработок, связанных с

уrрозой существованию caMoro рода Лото sapieпs, вынесены за

пределы науки. Однако их осуществление находится не только

во власти философов и философии. Необходима поддержка ин 

ститутов rосударства, права, идеолоrии, общественноrо мнения.

Положительная задача философии состоит в том, чтобы, выполняя

функции арбитра, оценивающеrо совокупность разультатов Ha 
u u

учных исследовании в их ryманистическои перспективе, двиrаться
u u

В соответствии с лоrикои развития научных исследовании, дo 

ходя до исходных рубежей, т.е. до той точки, rде возникает сам

тип подобных этико мировоззренческихпроблем.
Философы науки уверены, что коренные изменения в науке

сопровождаются интенсивным yrлублением в ее философские oc 
нования, и тот, кто хочет удовлетворительно понимать науку
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хх в., должен хорошо освоить философскую мысль. Хотя фило 
софия не рассматривает частные проблемы наук, за ней стоит весь

опыт познания человечества. Философия осмысливает природу

обll ественноrомироощущеJIИЯ и жизнедеятельности людей, что

не попадает в поле зрения частных наук. В отличие от отдель 

ных наук, KOT pыeиерархизированы и aBToHo fHOразведеlIЫ по

своим предметным областям, фИJ10СОфИЯ имеет общие rрани пе 

ресечения с каждой из HfIX. Это фиксируется областью, которая

называлась «философские вопросы естествознания» и подчерки 
u

вала отромное Зflачеllие достижеlIИИ естественных наук.

Фундаментальные открытия науки предвешают подвижку во всем

корпусе философскоrо знания. Философия меняет свою форму с

каждым новым открытием в естествознании. Следовательно, фило 
софия, рефлексируя ПО ПОВОДУ раЗБИТИЯ науки, одновременно про 

БОДИТ и саморефлексию, т. е. она сочетает рефлексию над наукой с

саморефлексиеЙ.

О науке принято rоворить как об области, в которой eCTeCTBeH 

ное и техническое познание неразрывно слито и способствует по 
ниманию фундаментальных физических констант Вселенной. Oco 

бые задачи науки: самосоrласованность научных выводов, YCT 

ремленность к самоидентификации научноrо образа мира,

направленность на познание HOBoro и неизвестноrо, стали oco 

бенно ясны, коrда произошел разрыв между наукой и филосо 
фией. Наука обеспечивает только прикладное и техническое по 

знание, а для rлубинноrо понимания ВселеНflОЙ необходима фи 
лософия. Она объясняет важность открытых наукой законов и

принципов. Образно rоворя, современная философия «питает 

ся» достижениями конкретных наук.
Взаимовлияние философии и науки, коrда раЗВИТI1е филосо 

фии стимулируется развитием частных наук, а интеллектуаль 
ные инновации философскоrо постижения мироздания служат

«строительным материалом» эпохальных открытий, обосновыва 

ется с учетом следующих обстоятельств. ФИЛОСОфlIЯ является

формой теоретическоrо освоения действительности, которая опи

рается на катеzорuальный аппарат, вобравший в себя всю ис 

торию человеческоrо мышлеIIИЯ. В той своей части, которая Ha 

зывается «методолоrия», современная философия предлаrает дo 

полнения формализованноrо аппарата конкретных наук, а также

решает проблему теореТИ Iескихоснований науки и КОIIКУРИРУ 

ющих моделей роста нау'чноrо знания. Специфическая эвристи 
ческая функция философии по отношению к научному позна 

иию Jlаиболее заметна при ВЫДВflжении принuипиально новых
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физических теорий и соотношений. ИменtIО фИЛОСОфСКJfе иссле 

дования формируют самосознание науки, ее рефлексивность,
u u

развивают присущее еи понимание своих возможностеи и перс 

пектив, задают ориентиры ее последующеrо развития.

1.5. НАУКА И ИСКУССТВО

Наука и искусство ЭТО формы обll ествеfrноrосознаНliЯ и

специфические способы отражеНI1Я универсума.. Однако  fежду
ними есть супхественные ОТJIИЧIIЯ Если наука направлена на

объективное отра)кеиие мира в ПОНЯТИЙI-IЫХ фОр1\1ах и с точки

зрения закономерIIОСТtI, то искусство это такая форма обще 
CTBeHHoro сознания, которая npI1 помощи: художественных об 

разов обеспечивает надэмпирическую трансляцию 'lеловечеСКОlО

опыта. Те мноrочислеНtlые драмы 11 КОЛЛИЗИИ, лир.ические, KO 

мические, бытовые сит}тации, которые разыrрываются IIa про 
.... ....

тяжении всеи мноrовековои 11СТОрИИ 'человечества, Jlаходят СБое

отражение в мировом искусстве. Считается, что l'ICКYCCTBO ВОЗ 

никло раньше науки.. Искусство, в отл'ичие ОТ науки, не только

отражает, НО 11 выражает личностные смыслы ЖИЗНИ' как отдель 

JIOrO человека, так и поколения.. СмысложизнеJIная составляю 

щая ИСI\..'Усства препо,дается наrлялно, зримо, образно в ЖИВОПI1СИ,

литературе, драматурrии, музыке, постиrается 11: переживается

всем человеческим существом..
В отличие от науки, I-Jацеленной на ПОI1СК общих закономер 

настей, искусство уделяет внимание каЖДО1vfУ едllничному случаю
и событию, каждой отдельной человечеСКОli ЖlfЗfIИ. На ее при 

u

?vlepe выявляется и ТИПI1Чес,кое, 11 индивилуалъное в человеческои:

жизни. Искусство может быть и реалистичным, и предельно

абстрактным.. История развития искусств ОПlfсывает мноrообразие
u

стилен, выраЗl1тельных прие fОВ,причины их ВОЗНIIкновеI1ИЯ,

социальную обусловленность траНСфОр 1аIJ;иii.
Искусство подверже:но преЛО 1лениюсквозь призму видения

и мировоеприятия тО20 или UHOZO этоса. В нем с 01:Iевилностью

проявляется наu,иональный тип МИрООТНОIJlени:я. ЕСЛII в науке
в оБIцем случае rосподствует rенераJIизация (обобщение), то в

искусстве важна инди'видуализация 11: т ипи:заЦIIЯ,которая coдep 
жится в ткани художественных образов. Искусство обращено I--Ie

к рассудочно раЦJfона,ilЬН'ОМУ,а к чувственно ассоциативно?v{уl1

эмоциональному строю челове lескоrоВОСПрИЯТliЯ.. Для IfCКYCCTBa

важнопредметно изобразительноевоп лощениеидеiL1Jа красоты
и художествеНllо правд:ивоеотношение к  fИРУ..Отсюда поляр 
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ность В ценностях, оценках и катеrориях художественноrо co 

знания: прекрасное безобразное, rармония дисrармония,

траrическое комическое, реальное фантастическое, ложная
и истинная красота и пр. Воспроизводя идеал человека в xyдo 

жественных формах, искусство утверждает необходимость Tap 
монии духовното и телесноrо, открывает красоту человеческоrо

духа то, ЧТО «в здоровом теле здоровый дух». Вместе с тем ис 

кусство высвечивает и уродливые, низменные стороны и прояв 

ления человеческои природы, нисколько их не умаляя и не за 

тушевывая.

Не случайно rиперболизация преувеличение является весьма

действенным приемом художественно образноrоотражения действи 
тельности. Изобразительное воплощение художественных образов
несет в себе оrромный мировоззренческий заряд и выполняет зна 

чимую воспитательную функцию. Искусство античной fреции опи 

рается на идею калокаrатии (от rреч. калос прекрасный, a20тoc 

доблестный). Прекрасное одновременно является доблестным, а доб 
лестное прекрасным. Просветление (катарсис), очишение и под 

линное ощущение ценностей происходит в процессе переживания

траrедии, конфликта, драмы, представленной выдающимися про 

изведениями искусства.

Однако вопрос, откуда возникает идея прекрасноrо и что есть

прекрасное, всетда вызывал споры. Платон связывает идеал Kpa 

соты с тем интеллиrибельным, умопостиrаемым миром идей,
который проникает в душу художника. Вместе с тем обращение
внимания на природу и поиск идеала красоты, прекрасноrо в

самой природе, был характерен для реализма всех эпох. И если

античный реализм рекомендует наблюдать за природой, то в

рамках социалистическоrо реализма оформилась дискуссия так

называемых «природников И общественников»: первые доказывали,
что красоту следует искать и видеть исключительно в природных

проявлениях, вторые утверждали общественную суть идеала Kpa 
соты и связывали ето с проявлениями жизни общества.

Таким образом, если для науки целеполаrающим реrуляти 

вом выступает идея закономерности, то для искусства им OKa 

зывается эстетический идеал. В науке важен поиск закономер 

ности, в искусстве выражение идеала в восприятии мира.

Проводя различие между западным и восточным искусством,

ученые указывают, что западное искусство в целом антропоцен 

трично, а восточное космоцен,ТРИЧНО. Если по мнению aH 

тичноrо философа Протаrора, «человек есть мера всех вещей»,
то для восточноrо миросозерцания именно природа предстает

мерои всех вещеи.
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Дрyrая отличительная особенность связана с ролью слова. Если

ДЛЯ научной деятельности необходима артикуляция и постановка

цели и задачи научноrо исследования, то специфика художествен

иоrо поиска и отражения деиствительности допускает неарти

кулированность, т.е. область не выразимоrо словами, а воспри 

нимаемоrо душой. Искусство включает в себя знаковые систе 

мы разнообразных видов искусств, однако к ним не сводится.

Искусству нельзя научиться по учебнику, оно воплощает TBOp 

ческое вдохновение и способности, содержит в себе личностные

смыслы, обеспечивает вид удовольствия, который сродни CBO 

бодному чувству эстетическоrо наслаждения.

Помимо обозначения мноrоплановой сферы творческой дея 
тельности понятие «искусство» означает еще и мастерство, YMe 

ние Toro или иноrо субъекта, а также искус, искушение, хитрость

и обман. Искусство предлаrает одну из древнейших форм OTpa 

жения действительности, своеобразный тип художественноrо

знания, которое предстает как личностно..субьективное отобра 
жение мира на основе художественных образов. Оно конструи 

рует специфический мир по отношению к эмпирической действи
тельности и ориентирует на нахождение прекрасноrо, на поис 

ки художественноrо идеала. Искусство подвержено историческим

изменениям, находится в зависимости от духа эпохи, а также от

способностей Toro или иноrо субъекта творца художественноrо

процесса, от особенностей ero духовной и творческой манеры и

стилистики, ero мышления и ментальности. Искусство может

сделать духовный мир науки и ученых предметом художествен
Horo отражения. Н:е случайно искусство называют своеобразной
энциклопедией человековедения. В то же время наука может по 

ставить задачу проникнуть «в святая святых» человеческои re 

ниальности, интуиции, раскрыть тайну человеческих способно 
стеи и таланта.

В отличие от науки и научноrо знания, которое общезначи
мо и надличностно, отражает мир в понятиях И предполаrает
наличие общей для всех системы, способов и правил построе 
ния знания, в художественном знании человек проявляет свою

индивидуальность, творческие способности, закрепляет личное..

тное и эмоциональное видение мира. Мир предстает как «музей
воображения». Искусство сопряжено с боrатой палитрой эмоци 
ональных переживании, предоставляет возможности для caMO 

выражения человека, отражения и познания отдельных, частных

сторон жизни и пО2раНUЧНblХ жизненных ситуации, ускользающих
из сферы ведения науки. Итак, личностный, эмоциональный,
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художественно образныйхарактер отражения MJ1pa, своеобразная
суrrестия внушение ПСИХОЛОI ическизначимой информаuии
вот те особеННОСПf, которые отличают искусство от науки.. Xyдo 
жественное видение 1\1ира нельзя представить как суryбо раllИО 

нальное. ДНЯ художника важны движения души, преДОlдущеНlfЯ,
'-J

наслаждение, uепь ассоциации, а не НОр1\1а, стандарт, законосо 

образность.
Искусство обеспеЧ11вает способ надэмпирической mрансляции

человечеСКОlО опыта и выступает как IfСТОЧНИК духовното обо 

rащения личности на основании СОfIереживаНJ1Я судьбам rcpoen
и драматическим ситуациям, отражеННЫ fn ткани художествен 

НОТО произведения. Именно искусство показывает, насколько

отражение действительности зависит от способа ее восприятия.

Ученый, как и художник это творец, способный ПОДЧИНИ'ТЬ
'-J V

своему замыслу окружающую деИСТВJ1ТС..ЧЬНОСТЬ, lfаделеНtIЫИ

недюжинной силоЙ: ВОЛJ'I и энерrI1И. В своей деятеЛЬНОСТI1 ОН

JIспытывает оrрО fныеинтеллектуальные 1-1 эмоциональные H a 

rрузки, и ero мысль способна к невероятному I-Iапряжению. Xy 
дожествеf-IНЫЙ образ как основная матричная еДlfниuа искусст 
ва является неустраНИМЫ1\f элементом нау!чноrо 11сслелования,

подпитываемым воображение l,роль JI значи мостькотороrоне

отрип;ается учеными Bcero мира. В этом проявляется pOДCTBeH 
насть науки и искусства.

Существует предположеНllе, что чреЗJ\.fерное развитие рацио 
нальных способностей ведет к у {еньшению11 даже атрофиро 
ванию всех IlрОЧИХ каналов 1vIИРОВОСПрИЯТИЯ. Ученые, ссыла 

ясь на ИI-IТУИI1J-fЮ, Tel\f самым демонстрируют стремлеНlfе в.ыp 
ваться за преде.ПЫ жесткой раЦIIОНальности. Опредмечивание
художественноrо видения Mvlpa, вхождеНI1е в сферу искусства

формируется в проuессе общения с учителем, мастером, но

БОЗl\fОЖfIО лишь блаrодаря о.собым способностям и oдapeHHOC 
ти личности. ПрекраСtrое ЭТО высший род орrанизаl J-fИЧУВ 

'-J

ственных впечатлении  IдвижеНI1Я с1\tfЫСЛОВ, а выражаясь язы 

ком HaYKI1, содержательноЙ предметности. ТIрекрасное это

«несокрытая» 11стина. flачиная с Платона существует траЛИI.{ИЯ
u ....

наделять прекрасное, эстетическое законодательнои: СИЛОI'I.

ДействительtIО, r'aprvl0I-IИЯ мира должна отразиться rармонией
уравнеНJiЙ. В ЭТОМ плане эстетическое может претендовать на

роль парадиrмальной установки. В науке она отражается в ТОМ,

ЧТО В реестре критериев научноrо ИССJIедования появляется

Крl1терий красоты (IIапример, красота уравнений, формул), а l-la 

ход.ящаяся в l eHTpeнауки научная «картина 1\1:ира» указывает
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на стремление науки воспроизвести мироздаtlие во всеи ero ПОJI 

ноте и uелостности.

1.6. РОЛЬ НАУКИ В СОВРЕМЕННОМ ОБРАЗОВАНИИ

И ФОРМИРОВАНИИ ЛИЧНОСТИ

ДостижеI-IИЯ cobpemeHI-IОЙ науки J.fСПОЛЬЗУIОТСЯ во всех сферах
человеческоЙ: деятеЛЫ-IОСТИ. Роль HaYKlf в образоваНИJ.f распро 
стран'яется на псе компоненты образовательноrо проuесса цели,

средства, результаты, ПрИНIJ,ИПЫ, формы и l\1етоды. Основными

единицами образовательной -f\лаТРI1IIЫ становятся Дl1сциплинар 

ные Зflания, а также ПРИНIJ,JfПЫ, метод:ики, способствующ'ие
фОрf\.1ированию навыков и уrvfений, которые ВКJlючают личность

обучаемоrо в реальный процесс ЖИЗlIедеятеЛЬНОСТI'f. Образова 
тельныи проuесс выступает в качестве «J-fСХОДНОИ теРРИТОРJ-IИ»,

....,

на которои происходит встреча индивида и науки, а также ero

подrотовка к жи знедеятельностив данном обществе, формиро 
вание зреЛОft личности.

Понятие «ЛИЧНОСТЬ» следует отличать от ПОНJIТИЯ «ИНДИВИД»,

которое обозначает rrрtIIlаДJlежность к человеческому роду и YKa 
зывает на Д,ОJ\1инирование витаЛЬНО IIНСТИНКТИВНЫХфакторов
)КJfЗI-Iедеятельност-и: потребность в еде, половой JtfНСТИНК1, 11Н

стин:кт самосохранения. 110нятие «11НДИВИД» используется для

оБОЗI-Iачения человека как представителя массы, т.е. индивид дe 

пеРСОНИфl1цирован. ХрестомаТtJйное определеНIIе личности БКЛЮ 

чает в себя два OCHOBI-IlJIХ момента: во rlервыl,,необходимые co 

l иально психоло,,'ическиехарактеристики человека, направлен 

ные на реализацию в нем обшечеловеческой cl1cTervlbI l енностей;
BO BTOpЫX,СОIJиальная самореализаIJ:ИЯ человека и ero uелеори 

ентированность. [лавным достоянием всемирно историческоrо

ffроцесса считается всесторонне развитая личность, которая CTpe 
 1I'IТСЯк самореализации tr совершенствоваНJ1Ю себя и оБI1l,ества.

Будучи ЛИЧI-IОСТЬЮ, человек npI1HI1!\1aeT на себя oтBeтcтBeHHocпlb

не только за собственн ыедействия, J-.IO и за события, rlРОИСХО 

дящие в мире.

Процесс форм'ироваНI/IЯ личност'и преДУСf\латривает использо 

вание принuипов экстери оризации,т.е. направленности на внеш 

I1ие обстоятельства, и принципов интериоризации т.е. фОр 1И 
рование внутjJеН IИХ,r.Jтубинных установок. Кроме Toro, важна

ценностная состаВЛЯЮlIlая, предполаrаЮlцая обраlцение к BЫC 

ШИl\1 IJ.СННОСТЯМ истине, добру, красотс, справедливости. ДЛЯ
JIИЧНОСТИ очень важны ощущения собственноrо достоинства, прав,

2 447 JlelllKeBiI ' l зз



свобод, соответствующих rарантий, возможность отстаивать соб 

ственную позицию, стремление к взаи лопониманию.

В настоящий период весьма значи лаидея целостноrо обра 
зования ЛИЧНОСТJ.f, т.е. rармоничноrо развития разума, чувств и

воли. В этой связи достаточно часты обращения к античной идее

«пайдейя», обозначающей процесс формирования индивида, ВЮIю 

чающий в себя три состаВЛЯЮЩJ.fе: воспитанность, образованность
и культура. «Пайдейя» как определенная  лодельвоспитания,

способствующая формированию набора наиболее важных качеств

человека rражданина,не сводится только к интеллектуальным

упражнениям и накоплению знаний. Развитие способности суж 

дения, эстетическое чувство и этические добродетели взаимосвя

заны, не отрываются друr от дрyrа, изучение rрамматики допол 
u

няется изучением музыки, занятиями rимнастикои.

Покровителем rимнастических состязаний слыл древнеrpеческий
боr repMec, он же был боrом письменности и счета, а также выполнял

друrие мноrочисленные функции. Он славился изобретательностью
ума и рассматривался как самый величайший из философов, BeCT 

ник боrов, покровитель путников и repoeB. Античный автор Ямв 

лих утверждал, что repMec автор мноrочисленных книr по меди 

цине, химии, астролоrии, музыке, риторике, математике, reoMeT 

рии, анатомии, rеоrрафии и пр. Все эти леrендарные сведения

оттеняют идею значимости целостноrо воспитания и связанную с

ней традицию, уходящую в далекую древность.

Современная образовательная система учитывает нейрофизио 
лоrические, умственн:ые и эмоuионально волевыехарактеристики

индивидов. Образовательные модели основаны на научных обо 

снованиях и достижениях мноrообразных наук о человеке, aHT 

рополоrии, педаrоrике, психолоrии, физиолоrии, дидактике

и пр. Основой cOBpeMeHHoro образовательноrо процесса является

научная картина мира.

Образование понимается как процесс взаимодействия, пред 
полаrающий наличие двух полюсов полюса, на котором cocpe 

доточена важная инфор: лаlIИЯ(учитель, педаrоr, преподаватель),
и полюса, к которому информация обрашена и на который она

транслируется (учащиеся, студенты, аудитория). Образование
необходимая ступень социалtlзации личности, процесс вхожде 

ния индивида в образ универсальноrо субъекта, наследующеrо

потенциал предшествующеrо развития поколений и способству 
u u

ющеrо дальнеишему развитию человеческои цивилизации.

Процесс образования предполаrает приобщение к базовым цeH 
ностям культуры И объединяет в себе обучение и воспитание Pe 
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зультатом должно быть формирование С 1ЫСЛОВОЙсферы, обра 
щенной внутрь субъекта познания и влияющей на ero жизнен 

ную позицию,  1ировоззрение,убеждения, поведенческий и co 

циальн:ый выбор. Этот непрерывный процесс проходит через свои

институциональные и внеинституционапьные фОрJ\1Ы, т.е. COBep 

шается как в pa 1Kaxофициальных учебных заведений, так и вне

их, в процессе жизнедеятельности людей. Формирование COBpe 

MeHHoro типа личности предстает не только в знаниевой форме
v

как передача тех или иных знании, но и как UHmezpamUBHblU

процесс обрабОТКft, «возделывания», «окультуривания» личности

учащеrося. В нем присутствуют компоненты обучения, трансля 
v

ции традиции, компонента, предполаrающая развитие творчес 

кой и поисковой деятельности. Имея лоrику, установки, прин 

ципы и стандарты, этот процесс в отличие от спонтанноrо Ha 
v

учения носит целенаправленныи характер.

Образование подrотавливает личность к выполнению соци

альных и профессиональных ролей. Изменения в науке и Tex 

нике диктуют необходимость изменений и в образовательной
системе, опирающейся на достижения нтп. Без повышеНJ.fЯ Ka 

чества и уровня образования невозможны эффективное приме 
v

нение современнои техники, непрерывное ее развитие и внедрение
v

новых достижении.

Выделяют этапы начальноrо, среднеrо, спеuиальноrо и BЫC 

шеrо образования. Актуальн'о и выделение зоны самообразова 
v

ния, которая в силу своеи разнонаправленности может значитель 

но отдаляться от стандартов, рекомендованных наукой. В связи

с этим исследователи отмечают наличие актуальных и потенци

альных зон образования. С учетом развиваемых способностей

образование делится на специальное и общее: спеt{иалъное об 

разование rотовит узких специалистов; общее образование обес 
печивает широкий круrозор, баrаж универсальных зн:аний и выход

за rраницы узкой специализации.

Наука предполаrает направленное воздействие на образователь 
ный процесс и может в случае неоБХОДИ 10СТИсанкционировать
изменение всей структуры обучения. Научные подходы прони 

зывают все содержание учебно образовательноrопроцесса. Об 

разовательный процесс И 1еетсобственные технолоrии, среди

которых информационные занимают приоритетное положение.

Влияние науки на процесс образования ведет к выделению сле 
v v v

дующих уровнеи: операциональныи, межоперационалЬНЫJ.f, TaK 

тический, стратеrический, rлобальный. операцuоllалыllйй уровень
предполаrает освоение лоrики учебноrо предмета, межоперацио 
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нальный освоение совокупности дисциплин данноrо учебно 
ro курса, тактический отвечает за (рормирование содержания на

u u

основании проиденных дисциплин, стратеrическии ставит зацаЧl1

интеrpирования содержатеJIЬtIоrо потеНlIиала ЗJ-Iания во BHyrpeH 

нюю Сf\1ЫСЛОВУЮ структуру личности, r..ттобальный уровень сви 
u

детельствует о СУlI НОСТИЛfIЧНОСТИ, предстающеи как результат

интеrративноrо JI направлеlfноrо образовательноrо процесса.

Среди современных методов образования актуальными становятся

активные формы: дел'оные JfrpbТ, тренинrI1, аналJ.fЗ ситуацион 
u

Horo контекста, изучеНJ1е типичных и неТИПI1ЧНЫХ ситуации,

компьютерные технолоrJ1И и пр..

В настояшее время :на фоне МОЩI.IЫХ тенденций rлобализации

утверждаются Лlfчностно ориентированнаямодель научноrо об 

разоnания, возвращение к национальным и мировым культур 

но историческимтрадиuиям n рамках поликультУРНО20 образо--
ватеЛЬНО20 "ространства.

Современная наука обеспокоена созданием моделей образо 
вательноrо процесса, в которых БЫЛJ1 бы значимы ero rумани 

тарная составляющая, ориентация на толерантность и сбаланси 

рование сциентистскоrо и ryманистическоrо содержания. Пере 
мены в обществе ведут за собой изменения в системе образования,
направленные на формирование личности. В развитых странах
в процесс образования вкладывается 5 8%валовоrо наЦI10Наль 

Horo продукта. Степень развитости страны определяется также

уровне лrрамотности населения И' средни лколичеством лет обу 
чения rраждан в учебных заведениях. Острой проблемой обра 

u

зоваНI1Я становится не только eI'o «доrОНЯЮП1ИИ» характер, так

как быстрое развити:е наук значительно опережает содержание

учебно образовательнойматрицы, но и невысокое качество и

слабая устойчивость образоватеЛЫ-IЫХ знаНJfЙ. Для COBpeMeHHO 
ro образовательноrо процесса характерн'ы де1\10кратизация, фун 
даментализация, !'уманизация и rуманитаРl1зация. ОбразоваНI1е

u u u

может стать СИ'ЛОИ, ПрJ1БОДЯlllеи людеи к взаИМОПОНИ1vfанию и

сбли:жающей различн'ые культуры.

Демократический характер образования означает, что прин 

ципиальных оrраничений Jla пути ero прохождения нет. OДHa 
КО можно фиксировать МНОI'очисленные HezaтUBHbIe явления в

современном образоватеЛЬНОJН nроцессе, в частности коммерltИ

ализацию и бюрократизм.
Система образования должна быть тем «социальным лифтом»,

который обеспечивает пополнение социальной прослойки интелли 

rенции, подъем Bcero общества на новый интеллектуальный ypo 
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вень на основе лучших достижений наиболее одаренных, талант 

ливых.. трудолюбивых И неординарных личностей. Современный
лроuесс образования не прсдполаrает механический перснос дoc 

тоинств родителей на их детей. Вступающе 1Ув ЖИЗНЬ ИНДИВИДУ

предстоит са 10стоятельнопройти путь личностноrо становления и

социальной селекции.

1 .7. функции НАУКИ

Наука как СОllИОКУЛЬТУРJ-IЫЙ (реномен всеrда опиралась на сло 

ЖJ.-1вшиеся в обществе 'КУЛЬТурtlые траДИI1ИИ, нормы и ueHJIOC 

ТИ, подтверждая ТО, что познавательная деятельность ВПJlетена

в бытие культуры. Отсюда становится понятной культурная 11 тех..

НОЛО211ческая ФУНКI(uи науки, которые связаны «С обработкой и

возделыванием» человеческоrо материала, т.е. субъекта познава 
'-1

тельнои деятеЛЬНОСТlf, с включение 1ИНДИВJfда в познаватель 
'-1

ны ипроцесс.

Культурная функция наук};! не СВОДI11vfа только к оценке pe 
u

зультаТОБ научнои деятельности.. которые составляют та жеи

совокупн.ый потенц:иал культуры. Культурная функция HaYKJf

обнаРУЖI1вает себя как процесс фОР!\fl1рования человека в каче 

стве субъекта Jlеятельности и ПОЗI-IаНliЯ. Само ИНДИВI-iдуальное
познание соверlllается 11сключительно в окультуреНI-IЫХ, СОJIИ 

 1Ы{ЫXфОр1\1ах, I1РИНЯТЫХ 11 сушеСТВУЮЩI1Х в культуре. Инди 
ВlfД застает уже rотовыми «<априори» В теРМИН:О.J10rии и. KaH 

та) средства и способы познаtIJtIЯ, приобщаясь к tIИ 1В процессе

социализации.

Истори.чески человеческое сооБПlеСТБО тоЙ или иной эпохи Bce 

[да раСIIолаrало и обши1\tllf языковыми средствами, 1I общим ИН 

струментарием, СI1еL{Иальными ПОНЯТИЯМИ и методами raK Ha 
'L1

зываемыми «очками», при ПОМОЩI1 которых прочитывалась деи 

ствительность. Научное знание, rлуБОКОПРОНlfкая в быт, составляя

СУПlественную основу формирован'ия  rировоззренияЛIодей, пре 
вратилось в неотье {леl\rfЫИКОМ ПОI-Iентсоциа.:ттьнои среды, в KO 

торой происходит становление  Иформироваflие личности.

Наука, выступая как фактор социальной реzуляциu, не может

не использовать знания, стаВШI-Iе обшественным достояние1\{ 11

лра}-{яшиеся в соuиальной памяти:. Ку...rxьтурная сущность науки
влечет за собой ее ЭТ;iчеСКУIО и пенностную наполненность. Наука
решает пробле1vfУ социалЬfIОЙ ответственн:ости за послеДСТВl1Я

научных открытиti, моральноrо и HpaBCTBeHHoro выбора, HpaB 
CTBeH loroКЛИ fатав tIаУЧНОl\1 сообществе.
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Наука в функции фактора социальной реryляции воздействует
на потребности общества, становится необходимым условием pa 

циональноrо управления. Любая инновация требует арrументи 
pOBaHHoro научноrо обоснования. Проявление реryлятивной фун 
кuии науки осуществляется через сложившуюся в данном обще 

стве систему образования, воспитания, обучения и подключения

членов общества к исследовательской деятельности и этосу Ha 

уки.

Наука развивается сообществом ученых. Как от лечалФ. Бэ 

кон, совершенствование науки следует ждать не от способности

или проворства какоrо нибудьотдельноrо человека, а от после 
u

довательнои деятельности мноrих поколении, с леняющихдруr

друrа. Ученый всеrда представитель той или иной социокуль 

турной среды. «Силовое» воздействие Bcero социокультурноrо поля
u u

на имеющиися научно творческиипотенциал показывает степень

«чистоты» И независимости науки.

Современную науку называют Большой наукой, которая pac 
полаrает определенной социальной и профессиональной opra 

низацией, развитой системой коммуникаций. В конце ХХ в. чис 

ленность ученых в мире достиrла свыше 5 млн человек. Наука
включает 15 тыс. дисциплин и несколько сотен тысяч научных

журналов. ХХ век называют эрой современной науки, OTKpЫBa 

ющей новые источники энерrии и информационные техноло 

rии. Возрастают тенденции интернаuионализации науки, наука

становится предметом междисциплинарноrо комплексноrо aHa 

лиза: к ее изучению приступают не только науковедение, Hay 

кометрия, философия науки, но и социолоrия, психолоrия, ис 

тория.

Наука включает в себя мноrочисленные отношения, в том

числеэкономические,социально психолоrические,идеолоrиче 

ские, социально орrанизационные.Отвечая на экономические

потребности общества, наука выполняет функцию непосредствен--
ной производительной силы, направленной на умножение произ 

водительных ресурсов общества. Она выступает как важнейший

фактор хозяйственно культурноrоразвития СОIlиума. Именно

крупное машинное производство, которое возникло в результа 
те индустриальноrо переворота XV]II XIXвв., составило MaTe 

риальную базу для преврашения науки в непосредственную про 

изводительную силу. Каждое новое открытие становится OCHO 

вой для изобретения. Мноrообразные отрасли производства
начинают развиваться как непосредственные технолоrические

применения данных различных отраслей науки (которые сеrод 
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'ия заметно коммеРltиализируются). Наука в отличие от друrих

свободных профессий не приносит сиюминутный экономический
... LI

доход И не связана напрямую снепосредственнои выrодои, по 

этому проблема добывания средств к сушествованию всеrда очень

актуальна для ученоrо. В развитие современной науки необхо 

димо вкладывать значительные средства, не надеясь их быстро
окупить.

Весьма критично о служении науки производству отзывался pyc 
ский философ Н. Федоров, усматривая в нем рабство науки у TOp 

rово промышленноrосословия. В этом служении, по ero мнению,

и заключается характеристика западной науки, которая с тех пор,
как из служанки боrословия сделалась служанкой торrовли, уже не

может быть орудием действительноrо воскрешения. В странах Ma 

нуфактурных наука не может раскрыться во всей полноте, не MO 

жет получить приложения, соответствующеrо широте мысли, там

действительность не совпадает со знанием. Очевидно, что наука

перерастает свою колыбель, ей тесно в мастерской, и фабрика не

дает ей должноrо простора, считает мыслитель.

Наука в функции производительной силы, состоя на службе
торrово промышл'енноrокапитала, не может реализовать свою

универсальность, она застревает на ступени, которая связана не

столько с истиной, сколько с прибылью. Отсюда мноrочислен 

ные неrативные последствия промышленноrо применения Ha 

уки, коrда техносфера, увеличивая обороты cBoero развития,

совершенно не заботится о возможностях природы утилизовать
эти вредоносные для нее отходы.

Социально психолоrические факторы, определяющие науку,

требуют введения в контекст научноrо исследования представ 
лений об исторической оrраJlиченности научноrо познания, раз 

LI

мышлении о ЛИЧНОСТНО 1портрете ученоrо, коrнитивных Mexa 

нtlЗ 1ахпознания и мотиваuии ero деятельности. Наука «пред 

приятие коммунитарное» (коллективное). Ни один ученый не

 10жетне опираться на достижения своих коллеr, на совокупную
память человеческоrо рода. Наука интерсубъективна и требует
сотрудничества мноrих людей. Характерные для современности

LI

 1еждисuиплинарныеисследования подчеркивают, что всякии
...

результат есть плод коллективных усилии.

Наука И 1еетне только положительные, но и отрицательные

последствия cBoero развития, что обязывает подверrать ее резуль 
таты мноrократной экспертизе. Философы особо предостереrа 
ют против ситуации, коrда применение науки теряет HpaBCTBeH 
ный и ryманистический смысл. Тоrда наука предстает объектом
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ожесточенной критики, приобретают остроту пробле1V1Ы контроля
над деятельностью ученых.

СовремеНllая наука должна заботиться окоэволюционном

вписывании в f\,,1ИР всех достижений НТП и в качестве приори 

тетной выполнять СВОЮ соuиальную ФУI-IКЦИЮ. Наука функции
социальной силы предполаrает, что методы науки и данные Ha 

учных исследований используются для разработки крупномас 
штабных планов соuиальноrо и экономическоrо развития. Ha 

ука ПРОЯВJIяет себя в ФУНКЦИlf соuиальной силы при решении
rлобальных пробле fсовременности (ИСТОlпение природных pe 
сурсов,: заrрязнение ат rосферы,определение  1аСlIIтабовэколо 

rической опасности). В этой своей ФУНКЦI1И наука затраrивает

социальное управление.

Jlюбопытный пример, подтверждающий, что наука всеrда пыта 

лась преподать себя как дополнительная сониаJIьная сила, это пер 
вая демонстраuия сенаторам ВенсuианскоЙ республики T3Koro чи 

сто «созеРllательноrо» ИНСТРУl\1ента, как телескоп, которыЙ rали 

леЙ пропаrаНДИрОВaJ1 как средство, позволяюшее различать вражеские

корабли «ДВУМЯ или более часами» раньше.

Еще одна ФУ1-IКЦI1Я науки Ilроективно--конструкти8Ная, пред 

варяющая фазу реш1ьноrо flракт:ическоrо преобразования, явля 
ется неотъе1v1лемой стороной 11нтеллеkттуальноrо поиска люБОl""'О

paHra. ПроеКТИВНО КОНСТРУl<тивнаяФункuия связана с создаНi-Iе f
u

качественно новых технолоrии, что в наше вре1\1Я чрезвычаино

актуально.
Так как основная цель науки производство объективных

знаний :и их систеr-латизаI1ИЯ, основной ФУНКllией иаУКlllIадо счи 

тать функцию производства uстllННО20 знания, которая распада 
ется на соподчиненные (РУНКJ1VIИ описаНl1Я, об ьяснения,проrноза

u

на основе открываемых наукои законов.

Проблема, связанная с классификацией функций haYK1-i, до
....

сих пор остается спорнои Тl0ТОМУ, что наука, развиваясь, возла 

raeT на себя новые функции. Современные исследователи пред 
лаrают выделять две функции, оБIllие как ДЛ'Я образования, так

и для науки: 1) Функuия, предполаrающая неоrуманистическую
u

ориентацию, в которои присутствует акцент на выживание че 
<u

ловечества и суть которои сводится К трансли'рованию fl0следу 
u

ющим поколениям не только совокупности накопленных знании,
но и нравственных императивов; 2) эколоrическая Функuия, }Ia 

правлеНl-Iая на сохранение природы (ресурсов, Земли ,биосфе 
ры) и обеспечение максимально блаrоприятных иrармоничных

u

ЭКОJlоrических условии для СYIl ествованиячеловека..
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Совре 1еннаясистема образования стре 1ИТСЯизменить Ila. 

радиrму образовательноrо проuесса в направлеl-IИИ ОТ TeXHO 

rенно экономическойк эколоrо rуманистической.На вопрос,
выживет ли человечество в техноrеином мире, учеl-Iые OTBe 

чают, что это во MHoroM зависит от Toro, наСКОJIЬКО l-Iаука и

образование совместными усилиями будут заботиться о нашем

будущем.



rлава 2

ВОЗНИКНОВЕНИЕ НАУКИ

И OCHOBHblE СТАДИИ ЕЕ

ИСТОРИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ

2.1. ПРЕДНАУКА В КОНТЕКСТЕ РАЗМЫШЛЕНИЙ
ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ ВОЗРАСТЕ НАУКИ

Существует rипотеза, COrJIaCHO которой из Древнеrо Еrипта
v

пришли основные знания и таиные, оккультные учения, оказав 

шие сильное влияние на мировосприятие всех рас и народов, OT 

куда заимствовали свои знания и Индия, и Лереия, и Халдея, и

Китай, и Япония, и даже Древняя rреция и Рим. Уже в 6 4 M

тысячелетии до н. з. UИВИJIизация Древнеrо Еrипта располаrала

rлуБОКИf\,,1И знан:иями в области математики, медицины, reorpa 

фии, химии, астрономии и др. Почти одновременно возникшие

в Древнем Еrипте мноrообразные области человеческоrо знания

rеОf\,,1етрия, анатомия, акустика, музыка, маrия и философия
v v

имеют самыи древнии возраст из всех ныне известн:ых и суще 

ствующих систем.

В 4 Mтысячелетии до н. з. Древний Еrипет переживал активное

развитие. Основой древнееrипетскоrо хозяйства БЫJIО ирриrаци 
онное земледелие. Природно климатическиеусловия страны, в

.. 

частности происходившие с точнои периодичностью разливы

Нила, обусловили ритмичность и цикличность мировосприятия

древних еrИfIТЯН, стаБИJIЬНЫЙ ритм жизнедеятельности страны.

[еродот называл Еrипет «даром Нила», подчеркивая этим зна 

чение реки в жизни страны.

Развитие земледелия повлекло за собой развитие землемерия, как

раньше называлась 2еометрия. Возникли и 2еО2рафические карты,

отвечающие потребностям землемерия, т.е. rеометрии. Однако
v

это традиционное, исходящее из социальнои природы познания

объяснение возникновения той или иной области знания. В KOH 
v

тексте же еrиптолоrии существует версия, соrласно которои oc 

новные знания точных наук еrиптянам были переданы от более

древней цивилизации; иноrда упоминают об атлантах и Атлан 

тиде, впрочем, подобные исторические свидетельства упирают 
ся в тупик, имя KOTOPO fY леrенда.

Древнееrипетская цивилизаuия, датируемая 6 4 Mтысячеле 

тием до н. з., представлена интереснейшей и во MH:orOM необыч 
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ной концепцией освоения  1ира.Вряд ли ее, как и древнеrречес 

кую цивилизацию, можно назвать «детством человечества». Ha 
.. 

против, ?\10ЩЬ И инаковость древнееrипетскои цивилизации по 

ражает и ставит вопрос о JIоrике преемственности в культурном

развитии человечества. Ведь rреки, обязанные своему «дpeBHe 

rреческому чуду» (как именовалась rреческая цивилизация), зна 
ниям, вывезенным из Древнеrо Еrипта и с Востока, не особен 

но распространялись об источниках и авторстве.

Известно, что даже знаменитый Пифаrор изучал священную Ma 

тематику науку чисел или всемирных принuипов в храмах еrи 

петских жрецов. Он даже носил еrипетскую одежду и пурпурную

повязку на лбу. И правильнее было бы rоворить о священном зна 

нии Древнеrо Еrипта, удочерившеrо Элладу.

По  fнениюеrиптолоrа и. ШмеJIева, в настояшее время можно

определенно сказать, что не rpеки были первооткрывателями фун 
даментаJIЬНЫХ законов, на которых держится связь миров. За

тысячи JIeT до талантливых мужей Эллады жрецы Древнеrо Еrипта

в совершенстве изучили и овладели секретами, которые заново

открывали впоследствии. Еrипетские  fатематикиустановили фор 
МУ отношения длины окружности к диаметру (то самое «пи», paB 

ное 3, 14), производили исчисления с дробями, решали ypaBHe 
ния с двумя неизвестными. Если следовать утверждению, что

LI

наука началась тоrда, коrда начали мерить, то этот критерии

приемлем и к науке древнееrипетской цивилизации. Вклад еrи 
петской математики в мировую сокровищницу бесценен, несмотря
на сушествующее представление, что потребности в математике

не выходили за пределы элементарных, связанных с обыденной
жизнедеятельностью.

Основой еrипетской математики считаются единичные дроби.
Особое значение придавалось операuии сложения, к которой CBO 

дятся действия умножения, а также двоичный принцип умножения,

который сейчас выполняют вычислительные машины. Еrипстские

дроби это всеrда единичные дроби. Исследователи делают вывод,

что в математике еrиптян выделяются два принципа: строrая адди 

тивность и широкое использование естественных дробей.

Ответ на вопрос, чем же так ориrинальна, кроме cBoero бес 
LI LI

спорно древнеишеrо возраста, древнееrипетская преднаука, наи 

ти HelIpocTO из заотсутствия IIОЛНЫХ и систе 1атическихисточ 

ников.

Ero можно лишь реконструировать, опираясь на оставшиеся па 

мятники мудрости древних: «Книrа мертвых», «Тексты пирамид»,
«Тексты саркофаrов», «Книrа коровы», «Книrа часов бдений», «Кни 
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ra о том, что в заrробном мире».. «Книrа дыхания», «Адмуат», а также

труды античных авторов: rеродота, Плутарха (r IIВВ. Н. э.), OCTa 
ВИВШСI ОподробныЙ труд «Об Исиде и Осирисс». Имеющийся в pac 

поряжении исследователей Большой папирус Харриса составляет

45 метров в длину.

Формой правления в древнееrипетской IJ.ИВ"IЛI1заuии была фа 
раонская деспотия. Ее с ПОЛI-IЫМ правом можно назвать IlpaBJTe 

ниеl\f посвяшенных, ибо rлавнеЙllIУЮ роль итрали жреllЫ. Bыc 
 J

Шl'IИ И низшии жреческие советы хранили СБОЮ науку, делали

ИСТИ1IУ J.Jедоступной профанам. Была выработана практика за 

хоронения фараонов. Как «CbIfl» солн:ца, фараон: не Mor УЙТIl  Ia
ТОТ свет незамеченным. Поэтому строились rиrантские пирами 

ды места захоронеlIИЯ фараонов, и са1\1а процедура rlоrpебеНI'IЯ
обстаВЛЯJIась захватывающими и символичеСКI1 зн:ачимыми ри

TyaJlaMII. Восемьдесят пира fJIД,искусно сложенных из OrpOMHbIX,

нередко МНОI'ОТОННЫХ каменных rлыб, остались в наСТfедство ОТ

Древнеrо ЕrИIlта.

Однако существует точка зрен'ия, в соотвеТСТВI1И с которой
предназначение пирамиды как места захоронеfItIЯ фараона BTO 

ростепенное и: сопутствующее. Пирамиды предназначались прежде

Bcero для деятеЛЬНОСТJtI жречества в целях осуществления JtIHTeH 

сивной 11 оБIllИРНОЙ Iтроrраммы тотальноrо управления ctpaI-IОЙ
средствами психотеХ}II,fКИ. Соrласно преданиям, существовалI-I
такие сооружени.я «Озаряющеrо Света}), в пространстве которых

медитаТИВI-IЫИ сеанс МОТ протекать в высшеи стеrlени успешно

блаrодаря усиливаюшему воздействию БИ'ОРИТIvfически CTPYKTY 
рироваllноrо пространства храма. Храм иrрал роль синтезатора,

rенерирующеrо стационарное поле (внутри оболочкYI В виде CTe 

IIОВЫХ оrраждеlIИЙ и кровельноrо покрытия), которое позволя 

ло сохраlIИТЬ устойчивую rлубину транса.
Возле пирамиды Xeollca возведеtIО прекрасное и заrадочное

изваяние знаменитый сфинкс с телом льва и rоловой челове 

ка, являющийся rлавным символом Древнеrо Еrипта. РаЗI'адка
тайны сфинкса, смотрящеrо в никуда, есть одновременно попытка

постижения безмерноrо и бесконечноrо человеческоrо rvfИКрО 
косма.

К достижениям древнееrипетской цивилизаIIИИ относят СТрО"

ительное искусство, которое сопровождалось раЗВI1тием металлур 

rии меди, совершенствованием деревообделочноrо, камнеобра 
батывающеrо и rOI-Iчарноrо мастерства.

Как отмечает Дж. Бернар, наши стулья, столы не изменились с

тех пор, как их создали первые еrипетские мастера. Кресла с пле 
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тсными сиденьями и rнутыми ножками были известны 4500 лет назад.

Особое место занимали обработка папируса.. кож и выделка льня 

ных тканей. Изобретение rончарноrо Kpyra привело к «массовому»

производству кера lическихизделиЙ. Древние еrиптяне обладали rлу 
бокими знаниями о сплавах и металлах, изобретали и совершенство 
вали красители. Illироко описыIаемыыe в древнееrипетской МИ(РО 
лоrии весы были выдаЮЩИl\fСЯ достижением хозяйственной прак 

тики. Особое значение имело изобретение паруса первый шаr в

использовании энерrии ветра.

Спеuиалист по еrипетскоti истории Б. Тураев ОТ1\1ечает, что

уже в Древнем царстве один И З'историчеСКJIХ периодов раз 
вития еrl1петской IIивилизации в связи с практикой МУМИф'И 
цирован'ия накопилось MHoro .знаI-IИЙ в облаСТJf анатомии и ме..

ДИЦИНЫ, которые обусловили появление врачей разл'ичных спе 

циализаций.. Древнееrипетские врачи знали анатомию, систему

кровообращения, изучали роль мозrа как центра человеческоrо

тела (паралич Hor связывали с повреждением мозrа), моrЛl1 Д,e 

лать трепанаuию черепа, что ЯВJlяется чрезвычаино СЛОЖlfОИ опе 

рацией и в HallIe время, с леrкостью ПЛQмБJ1ровали зубы, чеrо

не умели делать даже в x\'II! в. (не зря этот век вошел в исто 

рию под названием «щербатый»). И1\.1елись руководства и для

BeTepJfHapOB. Рецепты доказывают значительные познания в об 

ласти ХИМИИ. В Еrипте СУП1,ССТВОВaJlf{ и спеии'альные учеБJ-Iые
заведения, так называемые дома жизни, в которых, по мнению

некоторых учеtIЫХ, составлялись СВЯluенные книrи и велись JIЗЫС 

кания в области  {еДИIIJIНЫ.Еrипетские меДИКJf точно описыва 

ли течение мноrих болезней, а искусство бальзамирования TPY 
пов И изrотовления лечебных средств до сих пор поражает CBO 

им эффектом. Найденные при раскопках rробниц раЗJIl1чные

хирурrические инструменты свидетельствовали о ВЫСОКОМ уровне

раЗВИТl1Я хирурrии.

Мифолоrия Древнеrо ЕrI1пта развивалась на базе достаточно
ВЫСОКОЙ llивилизаuии и сопровождалась изобретением письмен..

НОСТН.

Однако дешифровать еrипетские иероrлифы крайне трудно.  Ie 

которые папирусные свитки, хранящиеся в европейских музеях, и по

сеЙ день не разrаданы. Можно понять, что в них речь идет о маI'И 

ческих операциях, маrических текстах, заrоворах, заклятиях, НО что

этим достиrается, остается непонятым. К наиболее понятным папи 

русам относится «маrический папирус rарриса» ero основное co 

держание составляли заклинания, служаlцие для защиты живых.

Коснователя}\.{ еrиптолоrИJI причисляют Ж.Ф. ШаМПИJIьона

(1790 1832), которому удалось прочесть древнееrипетские иеро 
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rлифы, первоначально применявшиеся для обозначения собствен 

ных имен и цифр. Считается, что в Еrипте блаrодаря хозяйствен 
ной практике система письменности сложилась уже к Раннему
царству.

Широкое применение находила астрономия и в теории сол 

нечных часов, и в математической rеоrрафии. Создав солнечный
LI

календарь, древние еrиптяне внесли существенныи вклад в aCT 

рономию.

Календарь разделял rод на три сезона по 4 месяца каждый. Три 
дцатидневный месяц делился на декады. В rоду было 36 декад, по 

священных особым божествам, созвездиям. В конце rода добавля 
лось 5 дней.

Возникновение календаря также обусловливалось потребно 
стями практической жизнедеятельности, необходимостью знать

периодичность разлива Нила. Наблюдатели заметили, что раз 
лив Нила знаменуется появлением на рассвете после долrоrо

перерыва звезды Сириус. Однако они не соrласовали календар 
ный и астрономический [од, т.е. не учли високосные [оды. По 

этому утрен нийвосход СИРI1уса расходился с Новым [одом на

1 день. Через 120 лет эта ОI1lибка стала весьма ощутимой. BMec 
те с тем любопытно отметить, что даже Коперник использовал

еrипетский календарь в лунной и планетной таблицах.
Деление суток на 24 часа тоже вклад еrиптян, но весьма CBoe 

образный. Еrипетский счет часов предполаrал 10 часов дневных,
12 часов ночных и 2 часа сумеречных. В результате получалось
24 часа неравной продолжительности.

Еrиптяне создавали карты неба, rруппировали созвездия, вели

наблюдения за планетами. Все завоевания древнееrипетской ци 
вилизации были щедрыми дарами для последующеrо развития

культуры всех народов.

Трудности в изучении еrI1петских знаний объясняются еще и

тем, что они были тайной, cTporo охраняемой жрецами. Жрецы
следили за тем, чтобы сокровенные знания о Вселенной и чело 

веке держать в секрете от профанов и передавать только учени 

кам, посвященным.

Об этом свидетельствуют отдельные фраrменты из «Книrи Mep 
твых», В которой cTporo запрещается совершать при свидетелях опи 

сываемые там церемонии, даже в присутствии отца и сына покой 

Horo. CTporo наказывалась каждая попытка завладеть священными

маrическими книrами а тем более употреблять их для каких либо

целей. Этим объясняется и ставшее известным изречение дpeBHe 
еrипетских жрецов: «Все для народа, но через народ ничто».
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и.п. Шмелев делает предположен ие,что если в Древнем
Еrипте жезлы были инструментами фиксации знания, то не YKa 

зывает ли их rеометрия на шифр, заложенный в самих жезлах?

Сравнивая иероrлифы и рисунки на уцелевших композициях
LI

комплекса древних панелеи из захоронения древнееrипетскоrо

зодчеrо Хеси Ра,можно получить арryмен тированныесвидетель 

ства тото, что жезлы не только символы знатности, их назна 

чение является более широким.
Во мнотом неполна и сама версия о преднауке в столь OTдa 

ленtIЫЙ период. Хотя возможны аналоrии. Корпус посвященных
весьма напоминает «rерметичность» деятельности научных co 

обществ, вход в которые также закрыт для профанов; принцип
LI

наставничества, научноrо руководства это поныне деиствую 
LI

щии принцип проuесса подrотовки научных кадров; секретность

полученных знаний требование, весьма актуальное и по сей

день с учетом последних разработок в сферах rенетики и кло 

нирования. Вся своеобразная система древнейших знаний, по 

rребенная под толщей мистических иносказаний, ин тереснатем,

что имеет тенденuию к воспроизведению и обнаружению своей
LI

значимости в новеиших, парадоксальных открытиях энерrоин

формационных технолоrий.

2.2. АНТИЧНАЯ НАУКА

Мноrие ученые считают, что наука возникла в античности, в

рамках античной натурфилософии зародилось естествознание и

сформировалась дисциплинарность как особая форма орrанизации
зн ания.В натурфилософии возникли первые образцы теорети--
ческой науки: rеометрия Евклида, учение Архимеда, медиuина

rиппократа, атомистика Демокрита, астрономия Птолемея и пр.

Первые натурфилософы «<фисиолоrи», по определению Стаrи 

рита) были в большей степени учеными, чем философами, изу 

чающими мноrообразные природные явления. Античный мир
обеспеЧI1Л применение метода в математике и вывел ее на Teo 

ретический уровень. fреческое слово «фюзuс» латиtIяне переда 
ли как пatura, поэтому физика и натурфилософия были pOДCTBeH 
ными понятиями.

В античности большое внимание уделялось постижению ис--

тины, т.е. ЛО2ике и диалектике. Происходили всеобщаярацио--
нализация мышления, освобождение от метафоричности, пере 

ход от мышления, обремененн оrочувственными образами и

эрзац понятиями,к интеллекту, оперирующему абстракциями и
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катеr'ориями. Постепенно наТУРфlIлософские системы приобре 
тали вид все более раН,ИОJ-Iально оформлеНJ-Iоrо знания. ВОЗНИК 

тая в контексте античной культуры Евклидова zеометрuя в Ka 

честве неоБХо,П,'имоrо УСЛОВJ1Я получения tIСТИНЫ выпвиraJта про 

цедуру демонстрации доказательства. Античная наука столкнулась

с феноменом несоuзмеримостu. Ирраl{иональные числа указы 
u

вали на наличие реалЫ-IОСТI1, которая противореЧI'1ла привычнои

лоrике упорядочивания. В J-fСТОрИИ античной науки известны

мноrочисленныс ПОПЫТКИ, направленные на то, чтобы освоить

неСОИЗf\.lеримость.

А. OryPUOB, ссылаясь на Паппа, указывает, что Архирей стремился

построить ариф:метику неСОИЗl\fерИ 'iЫХвеличин, Театет расчле 

венную теорию иррациональных линий. Демокрит написал статью

«Об ирраuиональных линиях и телах», не сохранившуюся до наших

дней. Поздние пифаI'орейцы стремились примирить идею несоиз 

меримости с принципа fИупорядоченной структуры космоса. Сле 

дующие отсюда ВЫЕОДЫ ВЫХОДИЛИ далеко за пределы собственно

математических построений, ибо доказывали, что есть веши, не

имеющие лоrоса и пропорции.

Архимед (287 194 до н. э.) ДОСТJ1f YCJleXOB в вычислен ииПJIО 

щади Kpyra, нахождении формул объема, поверХНОСТl1 I (ИЛИН 

дра и шара. Он ввел понятие uelfTpa тяжести, сформулировал
законы рычаrа, полож'ил J-Iачало rидростат'ике. Им был.И сделаны

мноrоч'исленные изобреТСJ-IИЯ, раЗЛJ-fчные системы ви'нтов, J\1e 

тательные маш'ины, лебедки, зубчатые передачи:, ирриrацион:ные
маlllИНЫ. Зна леfIитые«Начала» Евклида (О'КОЛО 300 до н. э.) co 
стоят из 15 кн'иr и содержат в себе основы f\.1атематики и [eo 

метрии.
Как отмечает п. [айдеIIКО, в rреЦI1.И появляется ТО, что можно

назвать теоретическоЙ системой MameJJfaпlU«U: rpеки впервые CTa 

ли cTporo ВЫВОДИТЬ ОДН11 lvfатематичеСКJfе положе'ния из дрyrих,
т.е. ввели матеЛfатическое доказательство. Платон ПDевозно 

"-

сил общественное значение СТрОЙlfоrо злаI-[ИЯ математики, YT 

верждая, что она имеет отношение к управлеНJfЮ rосударством,
.... ....

воспитывая возвышенJ-Iы1и CTpOl1 души, научая душу отвращать 
ся ОТ хаотическоrо и беспорядочноrо f\fJfpa чувствен'ноrо (CTaHOB 
ления) и приоБПlаться к миру вечноrо бытия, rде IIарят поря 

ДОК, rармония, симметрия.
Античная наука доказала, что физический мир противоречив

. 

ЭТО подчерки'вал тезис rераклита «все течет, все изменяется».

Движение понималось не как модус частное свойство материи,

которое задается посредством перВQтолчка, а как атрибут ма..
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терии ее rlеотъемлемое свойство. ТрУДНОСТl1 постижеlfИЯ про 

цесса движения в Jl0r1IKe посредством лоrическоrо доказатель 

ства привели аНТИЧIlоrо фИJfософа и математика Зенона к фор 
МУЛИРОБке знаменит.ых аПОIJИЙ ТРУДНО разреlIIИJ\fЫХ Jlроблем,
связан'ных с JlрОТИБореЧJfем между данными на6людения и MЫC 

ленноrо анализа.

Апории Зенона «Ахиллес и черепаха», «Стрела» И др. В ПрОТИ 

вовес чувственным впечатлениям заставляли УСОl\tlНИТЬСЯ в движс 

нии как атрибуте материи. Быстроноrий Ахилл, противореча дaH 

ным наблюдения и opI'aHOB чувств, не может доrнать черепаху, так

как пока он пробежит раздеЛЯlощее их расстояние, она успеет про 
ползти некоторыЙ отрезок пути; пока он будет пробеrать этот OT 

резок, она отползет еще, и т. д. Jlетящая стрела, если пытаться за 

фиксировать ее 1vlсстоположение, в данный MOJ\.1eHT находится в ОДНОf\,f

месте, а в друrоймомент времени в друrом, т.е. не движется, а

покоится либо В TOl\-f, либо В друrом месте. Всс это подчеркивает
сложность формально лоrическоrо описания движения. Коrда же

для опровержения апорий Зенона прибеrали к показаНИЯ iIopraHOB

ЧУВСТВ, То признавалось, что чувства «ВИДЯТ» движение, раЗУ 1,ло 

rика хотят «ПОНЯТЬ» движение и понять не MorYT.

Соrласно лоrике элеаТQБ, ЗеНО!I сумелпоказатьневозможностъ

описания движения непротиворечивым образом. Следовательно,
дв'ижеIlие есть противоречие. Апории Зенона уIмеют особую цeH 
насть именно ПОТО 1У,что указывают на совершаюшееся в про 

цессе движения реально суu(ествующее противоречие.
В античности знаЧИ 10Йбыла деятельность софистов, cocpe 

доточивших внимание на методах арryментаI ИИ,лоrической обо 

CI-{оваНIIОСТИ 'И достоверf-IОСТИ результатов рассуждения. Софис 
ти:ческая арrумен:таци"я, способствуя активному выявлению  1a 

леlfШИХ противоречий в рассуждениях и доводах, была прообразом
еВрОI1ейскоrо способа мышления и (рор1\tlальной лоrl1КИ. Фиrу 
ры софистики софизrvrы, как отмечал [еrель, при ближайшем

рассмотрении оказываются первичной формой теоретическоrо oc 

воеНI'IЯ противоре IИЙ.Они предстают обычно в ви'де апорий и

ffapaдOKcOB.

СОфИСПIКУ определяют как совокупность м'ноrоо6разных видов
арryментаI].ИИ, основанных на субъективистском использовании

правил ЛОI'ическоrо вывода ради сохранения 11 утверждения Ha 
u u

личных положении и теории, которые по тем или иным причи 

нам, независимо ОТ фактическоrо положен:ия дел, fIризнаются

истинами., не подлежаIЦИМИ критике, пересмотру. Фиryры софи 
стики MorYT содержаться в любых сферах познавательной дея 

тельности, так как СОфl'Jстика заНИАfает законное место пробле..
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мообразующеzо момента, вскрывает лоrические тонкости мыш

ления, обращает внимание на то, что объем понятия в словес 

ном материале может быть выражен rибко инеоднозначно.

В целом в античности преобладала идея rармонии, симметрии

и упорядоченноrо космоса. Платонистам (как лоrикам) противо 
стояли атомисты (как физики). Атомистика, к которой относи 
лись Левкипп (ок. 500 440до н. э.), Демокрит (ок. 460 370до
н. э.), Эпикур (ок. 342 270до н. э.) И Лукреций (ок. 99 55до н. э.),
утверждала, что все сущее предполаrает наличие атомов и пус 

тоты как условия всех процессов и движений. Пустота непод 
вижна, беспредельна и лишена плотности. Каждый член бытия

определен формой, плотен и не содержит в себе никакой пус 

тоты; он есть неделимое. По rречески«атомос» предел дели 

мости. Атомы MOryт иметь разную форму, различаться порядком,

положением, весом; складываясь и сплетаясь, они рождают раз 
личные вещи. Атомистическая картина мира признавала, что мир

u

вещеи текуч, мир элементов, из которых вещи состоят, неизме 

нен. Поскольку число атомов бесконечно, признается вечность

мира во времени и бесконечность в пространстве. Для объясне 

ния всех мировых проuессов атомистика использует атомы, пу 

стоту и движение. Движущиеся атомы собираются в «вихрь», pac 

пространяясь по отдельным местам в пустоте, образуют отдель 
ный мир. Кроме установленных законов сохранения бытия,
сохранения движения атомисты провозrласили закон причинно..
сти: «Ни одна вещь не происходит попусту, но все в силу при 
чинной связи и необходимости». Причина понимается как «ви 

новница» Toro или иноrо события. Однако случайность понима 
ется субъективно, как то, причину чеrо люди не знают. Движение
атомов происходит, подчиняясь закону тяzотенuя подобноzо к

подобному.
Атомистическая rипотеза, т.е. обнаружение aToMapHoro уровня,

имела orpoMHoe значение для развития естественных наук, физи 
ки и химии. Атомизм присутствовал также в индийской и арабо 
язычной традициях.

Первую попытку систематизаuии Toro, что впоследствии стали

называть наукой, предпринял Аристотель воспитатель и COBeT 

ник А. Македонскоrо, который оказывал всяческое содействие

развитию научноrо знания. Аристотель делил все науки на Teo 

ретические, имеющие uелью само знание (философия, физика,
математика); практические, руководящие человеческим поведе 

нием (этика, экономика, политика); творческие, направленные
на достижение прекрасноrо (этика, риторика, искусство). Про 
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тивопоставляя природу ремеслу «<техне» ), Аристотель показал,
что физика рассматривает сущность и природу вещей, свойства

и движения, а механика это искусство построения машин.

Изложенная Аристотелем ЛО2ика rосподствовала более двух ты

сяч лет. В ней классифицировались высказывания (общие, част 

ные, отрицательные, утвердительные), выявлялась их модаль 

ность: возможность, случайность, невозможность, необходимость,
определялись законы мышления: закон тождества, закон исклю 

чения противоречия, закон исключенноrо третьеrо. Аристотель
IU

создает учение о силлоrизме, суть KOToporo в том, что два краи 
них термина соединяются при посредстве среднеrо, общеrо обоим:
«все люди смертны, Сократ человек, следовательно, Сократ
смертен».

Наследие Аристотеля энциклопедично, оно включает в себя ло 

rические труды «<Орrаион», «Катеrории», «Топика», «О софисти 
ческих опровержениях» и др.), философию природы «<Физика»,
«О небе», «О возникновении и уничтожении» и др.), труды о душе,
биолоrические труды, этику, метафизику, а также труды по поли 

тике и экономике, риторике и поэтике.

Известен тезис Аристотеля: «Природа ничеrо не делает напрас 

НО», поэтому физика претендует на роль базисной науки. В «Фи 

зике» Аристотель рассматривает идею непрерывности и обосно 

вывает недопустимость пустоты. Движение есть переход от по 

тенции к энерrии, от возможности к действительности. rлавное

условие для принятия бесконечной протяженности Космоса

бесконечность мышления. Соотношение математики и физики
решается в пользу физики. Все, что следовало за физикой, А. Po 

досский, комментатор Аристотеля, назвал метафизикой «<поверх»
физики). Физик же «занимается всем тем, что составляет дея 

IU

тельность и состояние KaKoro Toтела или какои томатерии».

Усмотрение умом (умозрение) первых начал, причин и сущно 
стей это задача «первой философии» «метафизики». Арис 
тотель выступает против платоническоrо удвоения мира, непо 

движные идеи не Moryт быть причинами движения, невозмож 

но, чтобы врозь находились сущность и то, сущностью чеrо она

является. Анализируя акт человеческой деятельности, Аристотель
выделяет формальную, материальную, действующую и целевую

причины. Для объяснения процесса возникновения Аристотель
вводит понятие возможности (diпaтis) и действительности

(eпergeia) и характеризует материю как пассивную возможность,

оформленность которой придается действием. Форма истолко 

вывается как принцип действия, источник движения. По Арис 
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тотелю, Боr выступает как «(рорма фОРМ», т.е. как перводвиrа 

тель, оставаясь при ЭТО 1неПОДВlfЖНЫМ.

Аристотель считает, что изменения происходят в направле 
OJ

нии возникновения и уничтожения; количественных изменении

(увеличение и уменьшенJtlе, рост и убыль); качественных изме 

11ений; перемещения или перемеI-IЫ  1eCTa.flаучная система Ари 
стотеля оБI.lIирна, ибо в ней обобщается 300 летнийэтап разви 

тия древнеrреческой мысли. Самым важным в определении з.на 

НI1Я, по мнению Аристотеля, является указание на то, что оно

направлено на постижение IlpUЧUII и начал. Иными словами, то,
что направлено на постижение причин и начал, есть знание.

Самым достоверным И.3 всех начал i\pIlcTOTeJIb считает ..1йкон

",ождества или 11рот1l80реЧllЯ: «Невозможно, чтобы одно и то же

в одно и то же время было J/I не было присуще одному и тому

же, в OJJ,HOf\,1 И TOI\t1 же ОтНОlпеНии....»

rеоцентрическая систеI\tа Аристотеля Птолемея,указывавшая
на центральное положение 3еМJIИ" основывалась на данных обы 

денноrо опыта и здравоrо смысла. [еОl{еНТРJiIЗМ был принят за

незыблемую истину.

В великом математическом построении аСТРОНОIVfИИ «Альма 

rCCTa» I1толемсЙ (lOO 175 н. э.) столь искусно и lVfатематически cтporo

представил движение Солнuа.. JIYHbI и друrих небесных светил BOKpyr

неподвижной Земли, что впервые стали возможны сами вычисле 

ния движения. Астрономические таблицы на основе труда Птоле 

1\-IСЯ ИI'рали ОI'рОМНУЮ роль В практической аСТрОНОl\fИИ на ПрОТЯ 
женим f\1ножества веков вплоть ДО Возрождения. ПРИ1\1ечательно,
что ПСрВf.>IЙ КЗТсUl0r звсзд был предложен aCтpOHO fOMfиппархом (I90 
120 до Н. э.).

«OTel медJtIЦИНЫ)') fиппократ (460 377до Н. э.) ратовал за пр и 
внесение МУДРОСТI1 в меДJ1IIИIIУ и меДИЦ'ИJIЫ в MY1. pOCTЬ.В TeKC 

те «О природе человека», ВЗЯТО [за основу «учеНfIЯ О темпера 

ментах», он обсуждает понятия «фЮЗllС» природа и «aUHa.l'rlUC»

сила. Клятва rиппократа, известная 11 по сей день как кодекс

медицинской ЭТИКJ1, Jf 1CeTоБПIИЙ и:мпераТl'lВ «не навреди».

Особо известен аq)оризм rиппократа: «vita brevis, ars /oпga.H»
«Жизнь коротка, путь искусства долоr, удобный случай скоропре. 

ХОДЯЩ, опыт обманчив, суждение трудно. Поэтому не только сам

врач должен употреблять в ДСЛО БСС, что необходимо, но и больной,
и окружаюшие, и все внеUIние обстоятельства ДОЛЖНЫ способствовать

врачу в ero деятельности».

rален (130 200Н. э.) rреческий врач, ПОЛУЧИВШ ИЙпрозви 
LI

ще «король ahaTOMl-IИ}), 'ин:тересовался диаrНОСТI/IКОlf, ан:атоми 
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ей, лоrикой и психолоrией, соотношением теории и врачебной
практики.

rален был уверен, что лучший врач в ТО же время философ.
rален следует платоновскому дслению ДУUJИ на вожделеЮIЦУЮ, аф 
фектную и разумную., страсти он понимает как источники патоло 

rий. Речевая и двиrательная функция души локапизуется не в сердце,

а в I\.tозrу. Врач отдавал должное ВОЗДУХО и водолечению. С име 

нем fалена связываIОТ становление экспериментальноrо метода в

медицине.

Таким образом, «rреческое чудо», как называют аtlТИЧНУЮ ци 
OJ

вилизаuию, характеРИЗ0Валось J1алtlчием аНТI1ЧНОИ лоrики и Ma 

тематики, астрономии У' 1vfеханики, ФИЗИОJ10rии и l\;fсдициtIЫ,

впитавших в себя ИСТОРI1ческий опыт познания мира Востока,
древних аз:иатских КYJIbТYp. Античная наука, по мнению Дж. Бер 

....

нала, носила математико мехаf-Iическиихарактер, перпоначаль 
.... <J

нои fтроrраММQИ провозrлаluалось целостное ОС1\1ысление приро 

ДЫ, а также отделеНl1е науки от философии, вычленеJ-Iие особых

предметных областей И' методов.

2.3. РАЗВИТИЕ лоrИЧЕскоrо МЫШЛЕНИЯ

в СРЕДНЕВЕКОВЬЕ

ДЛЯ эпохи средневековья (11 Б. :Н. э. XIV XVВВ.) xapaKTep 
f-lbI ре.ТIиrиозная картина мира и «СТJ;IЛЬ социокультурноrо пове 

деf-IИЯ», опи:раК1ЩИЙСЯ на теолоrические цеНJ-{ОСТИ. Западноевро 
пейское средневековье в качестве официальной доктрины избраJIО
хр истианство,независи'мые от Hero представления жестоко Ka 

рались. Изречение «Верую, 11бо абсурдно» свидетельствовало об

абсолютной несовмеСТИМОСТfl веры (релиrl1И) и разума (филосо 
фии).

В рамках средневековья философия, как и наука, выступают

«служанками» боrОСЛОВIIЯ. Положения, расходящиеся с христи 
анскими доrматами, осуждаются. С точки зрения средневековых

OJ

Ilредстамении весь мир наполне.н таинствеННЫМI1 символическими

знаками, которые нужно уметь интерпретировать, соrласовывая

с релиrИОЗНЫI\.1И доrмами. Молитвенное созерцание истины дoc 

тиrается лишь на основе смирения и любви. Поэтому наука в cpeд 
иие века часто оценивается как своеобразное интеллектуальное

устремление, лишенное свободы fIоиска и скованное предрассуд 
ками и заблуждениями. Задачи научноrо исследован"ия также Ha 

правляются на достижение блаrодати 11 спасения. В науке rоспод 
ствовал схоластический А1етод с ero необходимым КОМПОJ-Iентом
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l{итированием авторитетов, что лишало значимости задачу по ис 

следованию природных закономерностеи.

Средневековье знало семь свободных искусств: rрамматика,

диалектика, риторйка (триумвиум); арифметика, rеометрия, ac 

трономия, музыка, пение церковных rимнов (квадриум). Каждый
ученый был обязан владеть всеми этими науками искусствами.

Первый этап развития средневековой философии связан с пат 

ристикой (от лат. патер отец) учение отцов церкви. Со 11 по

УI в. проблематику философии в рамках патристики представля 
ли Василий Великий, Авryстин Блаженный, rриrорий Нисский,
Тертуллиан, Ориrен и др. Они обсуждали проблемы сущности Боrа,
движение истории к определенной конечной цели «<rpaд божий»),
соотношение свободы воли и спасения души. Образ мира вопло 
щался в особую образно знаковуюсистему символов. Большое

значение имело то, что разум мыслился как стремящиися к pac 

ширению своих rpаниц, а умопостиrаемая природа возлаrала свои

надежды на возможности человеческоrо разума.

Средневековье в лице отцов церкви Ориrена, Дионисия Apeo 
паrита затраrивало вопрос о соотношении веры и разума, aBTO 

ритета и разума. Боrословие вынуждено было пользоваться пра 
вилами лоrическоrо мышления, что наталкивало релиrиозную
мысль на противоречия, парадоксы и несуразности. Философ 
ская мысль не укладывалась в прокрустово ложе теолоrических

доrматов.

Классик средневековой патристики Тертуллиан (160 
220 Н. э.), известен своей тяrой к интеллектуальной провокации.

Тертуллиан обнажал пропасть между реальностью веры и исти 

нами умозрения, каждыи раз показывая несоразмерность веры
и разума.

Вера не нуждается в рационально теоретическойарrументации,
истины веры открываются в акте откровения. Ero кредо «Верую, ибо

абсурдно» показывает, что коrнитивно рациональныеструктуры не

имеют силы в сфере притяжения веры вера их превосходит. Tep 
туллиан вопрошал: «Что общеrо у Академии и Церкви?» и пока 

зывал их принципиальную противоположность. Средневековый
мыслитель стремился заrлянуть в rлубины человеческоrо духа и Tpe 
бовал доверия не только к мистическому опыту, но и к спонтан 

ным проявлениям души (необдуманным выкрикам, не доходящим

до сознания стереотипным формулам речи). Примечательно, что к

ero наследию обращаются современные психоаналитики.

Представитель ранней патристики Ориrен (около 185 253/
254) теолоr, философ и ученый, автор около 2000 книr об 

fJ

ращал внимание на то, что природа превосходит самыи ясныи
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и чистый человеческ ийум. Мироздание является совечным Боry,
до нашеrо мира и после Hero были и будут друrие миры. Про 
иесс изменения мира в ero христолоrическом учении связывал 

ся с rлубиной падения духов, их возвращением (спасением) в

первоначальное блаrостное состояние, что не являлось оконча 

тельным, поскольку духи и в силу свободной ВОЛlf моrли испы 

тать новое падеI--lие.

Христианский мыслитель Псевдо"Дионисий Ареопаrит (y 
VI вв.), автор «Ареопаrитическоrо корпуса», включавшеrо четыре

трактата: «О небесной иерархии», «О церковной иерархии», «О бо 

жественных именах», «Таинственное боrословие», основывался

на доктрине безусловной неопределенности и неописуемости Боrа,
возможности боrопознания только посредством лестницы aHa 

лоrий. Соrласно этому методу «блаryю Причину можно выразить

словами мноrими и немноrими, но также и полным и абсолют 

ным отсутствием слов». При таком познании мысль становится
OJ

немноrословнои.

В IX XIIвв. появляется схоластика (от лат. ШКОЛЬНЫЙ), CTpe 

мящаяся к обновлению релиrиозных доrматов. Ранняя схоластика

нашла применение в монастырях и монастырских школах. Mo 
OJ

настырское пространство определяется как пространство «людеи,

живущих среди книr, в книrах и ради книr».

Так, в Шартрской школе при кафедральном соборе в Шартре
(Франция), основанной в 990 r., преподавались право, математи 

ка, лоrика, медицина. Школа приобретала латинские переводы aH 

тичной классики, которые в подлиннике были утрачены, rреческую
и арабскую литературу по математике и естествознанию. Изучались
лоrика, физика, психолоrия Аристотеля, возникали новые KOMMeH 

тарии «Топики», «Софистических опровержений» Аристотсля. По

своему интеллектуальному потенциалу Шартрская школа не YCTY 
пала Парижу. Соблюдался культ семи искусств и задавался примат

нравственности над ученостью, этики над философией. Образцо 
вый текст это, по выражению одноrо из ученых средневековья,

«цветник rрамматики (словесности) и поэзии, просвеченный золо 
тыми лучами лоrики, украшенный серебром риторики». Утверждался
союз мудрости и красноречия, «светоча понимания» и наставниче 

ства, содружества философии и opaTopcKoro мастерства. Склонность

к мистике уживалась с рациональной лоrикой и «rеометричностью»
толкований.

Схоласты шлифуют и защищают основные доrматы офици 
альной теолоrической доктрины, приспосабливая ее к удобствам
преподавания в университетах и школах. Он икультивируют Ha 

выки интеллектуальноrо мышления. Эволюция схоластики свя 
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зана с ЭВОЛЮllией системы образования от мон:астырских и I'O 

родских школ В период paI-Iней схолаСТИКlI к университетам (Па 
рижскому и Оксфордскому) В I1ериод зрелой схоластики. «Уче 

JIOCTb» И «выучка» приобретают саl\лостоятельные ценности. Oc 

новной путь ПОСТJfжеНI1Я Боrа ВИДИТСЯ в ЛО2uке u рассуждениях.
В IX XIVВВ. происходил расцвет схоластической учености. Cxo 

лаСТОl\f всличаJI себя ВСЯКI1Й, КТО заНИl\fался преподавательской
деятельностью, ЭрИУI"ена, Альбер ВелJtIКИЙ, Фома Аквинский,
Абеляр, Ансельм Ке}Iтенберрийский. Со схоластикой связано

оттачивание ЛО2uческо?о aппaparпa" рассудочных способов обосно 

ваНllЯ знания, при которых сталкиваются тезис и: антитезис, ap 

тументы 11 KOHTpapry 1eHTbI.
Схоластика опиралась на }'чеliuе о двоtlСlпвенной llстине, раз 

деЛЯВlпее истины боrословия и ИСТtIJIЫ фИЛОСОфI1И. Истинное в

(рилософии может быть JIОЖI1"ЫМ В теолоrии, и наоборот. ПрИН 
..,.

ЦИП двоистве"IНОСТИ J1CTI1HЬY указывал на налJ1чие двух прин,uи 
пиалы10o разных каРТИl-I мира теолоrа и натурфилософа. Пер 
вая связываJrа истину с божествеННЫ1\'1 откровением, вторая
с естественным pa3y?\tf01\tf. Однако взаJП\fоотношеlfие философии
и теолоrии истолковывается неоднозначно. Ансельм Кентенбер 
рийский считает, что 11СТИНЫ, добытые разумом, но противоре 

чаlцие авторитету СВЯluенноrо писания, должны быть забыты или

отверrнуты. Абеляр (1079 1142) npeДJlaraeT иной подход: сначала

с помощью раЗУ1\,fа Jfсследовать релиrl10зные истины, а затем

судить, заслуживают O}-fИ веры J1ЛИ нет. Абеляр стремился к чет 

кому разrраничению между верой Jl знанием. Ему принадлежит
ставший знаменитым ПРИI-{IIИП: «понимать, чтобы верить». В OT 

личие от веры ф'илософия, как и знание, опирается на доказа 

тельства разума. Человеческие ПОЗI-Iания постоянно возрастают,

авторитет отодвиrается на последнее место.

Работа Абеляра «Да и нет» собрала 159 каверзных вопросов хри 
стианской доrrvlатики. ,На них были предложены ответы из автори 
тетных церковных писаний и показано, что на каждый из вопро 
сов В распоряжении боrослова имеется как утвердительный, так и

отрицательный ответ.

Схоласты делились на ортодоксальных, саJIкционированных

церковыо, и ОППОЗИIlИОННЫХ, крит.икующих боrословские доr 

маты. ПослеДИJrJе стреМJIЛИСЬ показать Jlрраuиональность рели 
u

rии, а следовательно, независимость от нее научных знании,

поднимаJIСЯ и вопрос о «ЛОЖIIЫХ» реЛИТIIЯХ. В XII XIIIВВ. были

известны тексты арабоязычных ученых, посвященные eCTeCTBeH 

нонаучным изысканиям.
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Как подчеркивают :исследоватеЛJ-I, в рамках средневековой cxo 
ластики произошло мощное развитие tIOpM лоrическоrо мышле 

ния. Происходит экстраПОJfЯUИЯ" т.е. перенос структуры лоrи 

ческоrо суждения, ero субъектно r[редикатноrочленеНJ1Я на

бытие. В сфере бытия выделяются первичные непредикаТJIвные

СУШНОСТI1 (УНI1версалliI1) и вторичные 11редикаТJ1Вtlые, указыва 

ющие на ИlЩивидуальные качества. Средневековая лоrика 11СХОДИТ

ИЗ ПОЗИllJ-fJf жесткои опредеJlенности поtIЯТJ1J1 И" ТОЧНОСТI1 CMЫC 

ла. Как отмечают исследователи средневековья, схолаСnfка CтpOJ1T
СБОЮ лоrи ческуюcJtfCTeMY на базе неформалИЗ0ванных языковых

средств, учитывает боrатство eCTecrneH:Horo языка. Схоластическая

ЛОfJfка оценивается как знаЧl1теЛЬНЫl1 этап ИСТОрIlческоrо раз 
вития лоrики. Ее перИОДI1заI ИЯвключает:

1) древнюю лоrику, основанную на комментариях «KaTeTO 

рий» Аристотеля (ДО сер4 XII в..);
2) «новую лоrику», основанную на знакомстве с «Аналитикой»,

«Топикой» И «Софистических опровержениях» Аристотеля
(коне'ц XII XIII нв.);

З) cobpemeJ-IНУЮ лоrику, связанную с СJfстемаТI1ческоiI разра
боткой лоrИ Iескойпроблематики lf создаНJ.Iем саrvfОСТОЯ 

тельных ЛОfJ.fческих КО!vfпендиумов (XIV Н.).
f10 мнеНlfЮ conpe:tYfeHfIbIX лоrиков, l1Jvfеино в рамках cpeДHe 

beKOBOI-I схоластики заложены теорет ичеСКJfеII операциоtlаi'1ьные
основания мате!\1зтическои: ЛОПlКИ; внесен вклап в развитие теории'
высказывания lf теорию лоrическоrо слеДQван'ия, разработаI-fЫ
теория лоrи ческихпарадоксов 'И теория суБПОЗИТllfИ подста 

НОВК'И допустиrvfЫХ значеf-IИЙ", теория беспреДПОСЫЛОЧНОСТl'l и

сознатеЛЫ-IЫХ фОрМ'УЛ'ИрОБОК aKCI-fО r,методолоrия сопоставления

взаимоисключаюших высказываlfИЙ (ИДYIцая от «Да и: нет» Абе 

ляра), анализ лоrическоrо xapaKjepa вопросительных преДnQжен'ий
и: frp. В целом с периодом схолаСТtIКJI «КНJ1ЖJ-{ОЙ учености»

\..11'

связывают становление европеИ:СКОI'О СТl1ЛЯ МЫIllления и разра 
ботки катеrориальноrо аппарата.

Учение ФОМЫ Аквинскоrо (1225 1274) вершина схоласти..

ческоrо миропостижения. В 11e 1есть указаliИЯ на l\1етод ИI-IтеJI 
.....

лектуальноrо, т.е. пости'rаюше['о, созерцания, которыи CXBaTЫ 

вает не образ предмета, даJlьше которото не Л10rут идти fIИ фи 
зика, ни: математика, а прообраз этоrо образа, деЙСТВI1тельную
форму предмета, «которая есть само быти:е у{ от которой бытие

происходит». Основной труд фо fыIAKBI-1НСКОrо «CYMl\1a теоло 
rии» направлен на отработку вероучения в форме здравоrо смысла.

Он находится в ра1\-1ках теолоrо раIIионаЛИСТIIческихпоисков J1
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апеллирует к аристотелевской метафизике, что позволяет при 

дать теолоrии видимость научности и систематичности. Фома AK 

винский считает, что вера не должна противоречить разуму. Oд 
нако некоторые доrматы не Moryт быть раuионально доказуемы.

В этом случае их следует объявить не противоразумными, а CBepx 

разумными, доступными лишь божественному разуму, например

доrматы опервородном [рехе, троичности, воскресении, блаrо 

вешении. Фома Аквинский стал rлавным идеолоrом римско ка 
толической uеркви. В 1323 [. он был причислен католической цep 
ковью к ЛlfКУ святых.

Соrласно Фоме Аквинскому, общие понятия универсалии

Moryт существовать трояко: «до вещей» в божественном разу 

ме, как первообраз; «в вещах» как сущности; «после вещей»
как понятия в человеческой rолове. К значимым произведеl--{И 
ям Фомы Аквинскоrо помимо «Суммы теолоrии» относится

«Сумма философии». Философии отводится служебная роль

помоrать раuиональными средствами доказывать существование
Боrа. Разум и вера обусловливают различные пути к Истине. Pe 

шающими оказываются истины Откровения. Истина может быть

постиrнута двояко как методом, определяющим причину, так

и познанием через следствие. Первый метод дает пять доказа 

тельств бытия Боrа:

1) Боr перводвиrатель, который все движет, оставаясь He 

движимым;

2) Боr производящая причина, так как цепь причин и след 

ствий не может уходить в бесконечность, и должна быть

первая, производящая причина;

3) Боr причина необходимости. Среди вещей, которые воз 

можны (т.е. MorYT быть, а MorYT не быть), есть какая то

необходимая сущность, которая не имеет внешней при 
чины своей необходимости. Причина необходимости и есть

Боr.,

4) Боr как наивысшая ступень совершенства;

5) Боr как наивысшая целесообразность, предусматривающая

цели для Bcero, что происходит в природе.

Общественный порядок есть отражение небесноrо Ilорядка.

Люди YMcTBeHHoro труда их меньшинство управляют rocy 

дарством, большинство же занято физическим трудом. [ocyдap 
ство носит теократический характер, наиболее важный статус
имеют священники. Идеал rосударственноrо правления MOHap 
хия. Монарх обязан поддерживать интересы церкви, в против 
ном случае он должен быть cBeprHYT.
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Кредо средневековья, сформулированное Фомой Аквинским,
состоит В том, чтобы философские дисuиплины, которые полу 

чают свое знание от разума, были дополнены наукой, священ 
ной и основанной на откровении. Священное учение есть наука

теолоrия, которая к друrим наукам прибеrает как к подчинен 

ным ей служанкам. Таким образом, в средневековье оформился
спеuифический критерий истинности со ссылкой на авторитет

Боrа.

2.4. ОСОБЕННЫЕ ФОРМЫ СРЕДНЕВЕковоrо ЗНАНИЯ.

ПОНЯТИЕ «НАТУРАЛЬНАЯ МАrия», АЛХИМИЯ

Средневековые ученые, как правило, выходцы из арабских
v v

университетов, называли свое знание натуральнои маrиеи, по 

нимая под ней rлубокое познание тайн природы . Маrия пони

малась как знание скрытых сил и законов Вселенной без  ихHa 

рушения, и, следовательно, без насилия над Природой. Можно

сказать, что подобным «натуральным MaroM» был Исаак Ньютон,
который открыл действие rpавитации. Примечательно, что труд,

v

которыи заложил основы cOBpeMeHHoro классическоrо eCTeCTBO 

знания, Ньютон называет «Математические начала натуральной
философии».

По определению Е. Блаватскоi1, «маrия» означает высшее зна 

ние и изучение Природы, rлубокое проникновение в ее скрытые

силы, в те таинственные законы, которые составляют основу каж 

доrо элемента (будем ли мы считать, что их четыре или около шес 

тидесяти). Произошло это слово от титула Высших жрецов антич 

ности, которых называли Маха., Маrи или Маrинси (от Meh ah

великий, знающий, мудрый). Mar это больше практик экспсри 

ментатор, нежели теоретик концептуалист.Mar желает, чтобы опыт

удался, и прибеrает к всевозможным приемам, формулам, молит 

вам, заклинаниям и пр.

С основами арабской науки и маrии, как отмечают исследо 

ватели, европейцы познакомились блаrодаря крестовым походам

и основанию мавританских университетов в Испании. Арабский
философ, ученый и врач Ибн Рушд (Аверроэс) (1126 1198) автор

медицинских трудов, комментатор Аристотеля, был сторонни 
ком едиНО20 интеллекта и космичеСКО20 детерминизма. Актив 

tJ

ныи интеллект, существуя вне и независимо от индивидуумов,
tJ tJ tJ

есть вечныи коллективныи разум рода человеческоrо, которыи
не возникает, не уничтожается и заключает в себе общие исти

ны В обязательной для всех форме. Он есть субстанция истинно
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духовнои ЖI1ЗНИ, познавательная деятельность ИНДlfВJ1дуума oo 

разует лишь частное ее проявление. Разумное поз:нание челове 

ка есть, следовательно, беЗЛJrIчная и сверхличная фУНКI!ИЯ, это

временная причастность ИНДИВИДУУ .fак вечному разуму. Вечный

разум есть та общая сущность, которая реализуется в высших

проявлениях индивидуальной деятельности.

Развитие подобных взrлядов в ра1\.1ках аверроизма вызывало

резкую критику ортодоксальной церкви. В конце XIl в. былопре 
дано анафеме 12 аверроистских тезисов, а затем еlце 219. Пози 

цию ортодоксальной uеркви выражал Фома АКВИIiскиti, за что

и получил титул «князь схоластов».

Современные мыслtlтеЛJf, пытаясь оБЪЯСНИ1Ъ сущность маrии,

приходят к следуюшим заключеНI'IЯМ. э. ДIоркrейм и М. Мосса

уверены, что !\iаrию следует восприниt\:fать как СОЦUОЛОlllческое

явление, имея в виду ее положение в обществе; Дж. Фрезер под 
черкивает соцuально--псиХОЛОlll1lескuй под.:tод, пр:и котором аКllен 

тируются способ ностичеловека ВОЗJl.ействовать на объект и дo 

стиrать поставленноt'luели. Вне мерок психолоrl1ческоrо JrIЛИ co 

циалЬНО 11сихолоrическоrохарактера ЭТО явлен'ие понять нельзя.

Б. Малиновский приходит к выводу, что  fаrияобеспечивает yвe 

ренность в ситуаЦlfJrI неопределенност'и, орrан:изует КОJrлектив 

ный труд, УСИЛi1вает социальное давлеНl1е на индивида. Однако

общилt основанuеЛf сближения «натуральной Maluи» и науки яв 

ляется аКТI1вно деятельностноеотношение к миру.

ВblдаЮlцийся мыслитель эпохи ВОЗрОJlCдения Лико дела Мирандола
веСЬJttа четко формулировал активную позиl иючеловека как Ma2a 

«пользуюu{е20СЯ ма2ией и каббалой для управления миром для KOHпlpO 
ля за собспlвенной судьбой с пОАl0и<ью науки».

И наука, естествознаНl'lе (как знаfП1е естества, диаJ10r спри 

родой), 11 маrия (как учение о тайных законах универсума) .по
ou

CYТl1 своеи являются ДВУ1vfЯ разновидностями ПРОТИВОСТОЯfIИЯ
стихиям мироздаI-IИЯ. Каждая на свой лад пытается обуздать,
покорить и освоить неопределенность БЫТI1Я. )7 материалиста
л. Фейербаха можно наЙТJI поражающие миролк)бие? fсуждения,

u

что науку следует ПОJiИ fатькак } Iениео деиствуюших матери 
альных внешних причинах, а r.лаrию как науку об J1СТИ}-fНЫХ

причинах и всеобщих формах.
Те, Koro называли «учеНЫ!\1и  tаrами}>,придерживались убеж 

дения, что все ПРОJIСХОДИТ на основании скрытых законов при 

роды. Роджэр Бэкон (ОК. 1214 I292)IIапи:саJI про:изведение
«О нtlчтожестве маrИI1», так как не верил в ВОЗ1\10ЖНОСТЬ произ 
вести что л'ибоIl0средством заклинания духов. Альберт Великий
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(1193 1280) утверждал, что при исследоваНИII IIрИрОДЫ надо по 

стоянно обрашаться к Ifаблюдению и опыту. Он IIровел БОЛЫllУЮ
часть своей жизни в путешествиях, у Hero были rеоrрафические
сочинения, свидетельствующие о ero наблюдательности.

Так, ero опыты по физике сообшают, что стеклянный шар, Ha 

полненный ВОДОЙ, собирает солнечныIe лучи в одну точку, в KOTO 

рой сосредоточивается БОЛЫllое количество теплоты .Он указывал
и способ исследования воды: если два куска полотна, опущснны c

в разные источники, после высыхания будут иметь разный вес, то

кусок, который окажется леrчс, свидетельствует о более чистой воде.

Альберт ВеЛИКJ;IЙ был удостоен звания «Doctor Uпiversa/is» (Bce 
объеМЛЮIЦИЙ доктор»), преподава.ТI в ПарIIЖСКОМ университете
и стремился соrласовать боrОСJrовие (как опыт CBepxъeCTeCTBeH 

Horo) 11 науку (как опыт естествеиноrо). Он имел столь обшир 
ные сведения по естествознанию, что слыл чародеем.

Есть свидетельство, что Фома Аквинский, будучи учеником Аль 

берта Великоrо, под впечатлением экспеРИ1\1СНТОВ в естествознании

и науках, которые тот осуществлял в своеЙ тайной MacTcpcKOl';'l, He 

которое вре1\1Я был поборником веры в чародейство.

Средневековая наука, называемая также «cokpobeHI-IОЙ фило 
софией», с течением времени пришла к выводу, что J;IЗ всех Ma 

rичеСК'l1Х 'искусств возмож.'Ным оказалось ЛИIl1Ь то, которое СТрОИ 
.....

лось на применении сил природы и на eCTeCTBeJIHOM взаимодеи 

ствии вещей. «.Натуральная лtа2UЯ» представала в качестве свое20

рода практической физики, которая показывала, как  fHoroфо 
кусов можно сделать на основе природных СRязей (например,
опыты с маrнитом).

В культуре европейскоrо средневековья большое местопринад 
лежало апхимии (в переводе с rреч. аЛХUJrtuя JfCКYCCTBO выплав 

ки металлов). Иноrда алХJ;IМИЮ определяют как преДХI1МИЮ. Co 
.....

rласно устоявшемуся стереотипу средневековыи алХl1МИК I-IеустаtlНо

работает в лабораТОРИJ;I, тде ПРОВОДIIТ мноrОЧИСJlенные опыты 11

ставит интересные эксперименты с целью добиться трансмутации
(превращения) металлов с помощью фI1Лософскоrо камня, создать

эликсир жизни. (За1\1етим, что аJ1ХИМИЮ называли «наукой JJеиз 
u u U

 tеннои»,а алхимическим экспеРИ1\1ент ОЗ}Iачал своиственные cpeд 
невековым  tara1\1попытки ИЛJI операциJtl КО1\1БИНJlроваll'ИЯ отдель 
ных единичных процессов.) исСJlедОВaTeJIи ОТ1\1ечаIОТ, что xapaK 

тер деятеЛЬНОСТJI алхимика и ремесленника совпадает. Как и

ремесленник, алхимик оперирует с вешеством. Однако алхимик

пытается соотнести духовное и прl1родное, найти целительные па 

иаuеJI, а у ремесленника пели УТИЛIIтарные. АлхtIМИЯ выполняет
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важную роль становления эксперимеmальноrо метода, так как опе 

рирует с реальными веществами, использует физическое и фlfЗИ 
ко химическоевоздействие на них (растворение в кислотах, дроб 
ление, обжиr, соединение и пр.), систему лабораторных приемов.

Важно также, что для проведения опытов и экспериментов алхи 

мику необходимо знание теории, т.е. он должен иметь специаль 

ные знаlIИЯ, оБЪЯСНЯЮЩl1е суть трансформационных процессов.

Активно используется принцип аналоrии, соотношение наблюда 
теля и объекта. Алхимик пытается слиться с миром, а не проти 
вопоставляет себя ему. В переносном смысле любой созидатель 

'-'

ныи процесс полотно под пальuами ткача, изделие в руках юве 

лира, платье, создавае tоепортным, и пр. есть процесс
'-'

алхимичеСКИl1, т.е. процесс трансмутации, превращения.

Основой эликсира жизни считалось искусственное золото, по 

лучить которое пытались алХИ 1ИКИ.fосподствовало представление
о TO 1,что все металлы это неосуществленное золото, и для ero

осуществления требуется оrpомный период времени. АлХИ 1ИКCTpe 
мился ускорить процесс «созревания» золота с помощью HarpeBa 
ния раствора из свинца и ртути. Очень распространены были ал 

химические эксперименты над переrонкой киновари, при наrpевании

которой выделялась красная сера и белая ртуть. Такое сочетание иBe 

тов ассоuиировалось со спермой отиа и кровью матери. Киноварь,
ВОСПРИНИ 1аемаякак некое андроrенное начало, в миросозерuании

средневековых алхимиков способствовала бессмертию.

Лабораторная аJ1ХИМИЯ разделялась на придворную, больше

склонную к мехаНlfческому достижению эффекта, и отшельни 

ческую, которая связывала эффект с необходимостью очищения
и медитаТИВНЫМlf практика tи.

Имеются сведения, что практическое применение алхимических

препаратов на практике, в частности эликсиров жизни, было крайне
неrативным. В эти препараты входили ядовитые вещества ртуть,

мышьяк, свинец, которые вызывали сильные формы отравлений,
rаллюцинаций, кожную сыпь и друrие болезненные проявления.

Поэтому неудивительно, что алхимиков преследовали и часто каз 

нили, хотя положительные достижения средневековой алХИ 1ИИза 

креплялись в трактатах по фармаколоrии.

АлХИМvlческие эксперимеlIТЫ над духовной сферой, так Ha 

зываемая трансмутаUvlЯ души, также БЫЛJI сопряжены со MHO 

rими опасностя tи.И1\1 сопутствовали не только желательное раз 
витие паранормаJ1ЬНЫХ способностей, но и серьезные психосо 

матические расстройства. Ученые пришли к выводу, что алхимия

это особый ТlfП познавательно практическойдеятельности, пред 
шествовавший химии HOBoro времени.
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2.5. СТАНОВЛЕНИЕ ОПЫТНОЙ НАУКИ

В НОВОЕВРОПЕЙСКОЙ КУЛЬТУРЕ.

ОКСФОРДСКАЯ ШКОЛА, РОДЖЕР БЭКОН,
УИЛЬЯМ ОККАМ

Научный и промышленный переворот, ОСУIllествленный в

Новое время, был во MHoroM полrотовлен средневековой куль 
турои, в рамках которои возникли университеты, школы, рацио 

нальная «автономия» схоластическоrо 1\1етода.

В XIII в. возникают первые университеты в Болонье и Пари 
же. Университет Болоньи представлял студенческую корпорацию;

университет в Париже объединял корпораuию студентов и Ma 

rистров, в Hero входили преподаватеЛlf и студенты всех сосло 

вий. С появлением университетов начинают rоворить о появле 

нии власти интеллектуалов, существующеи наряду с церковнои
и светской властью. Первые университеты были популярными,

«народными», за незначительную плату студентами становились

все желающие. Методами преподавания были лекции и семинары,
называемые диспутациями.

Оксфордский университет отличался от Парижскоrо тем, что

был удалеlI от римской папской курии. В Парижском универ 
ситете было запрещено чтеl-Iие лекций по естественной филосо 
фии, а в Оксфордском складывалась более свободная атмосфе 
ра, блаrоприятная для развития естественных наук. В отличие

от Парижскоrо университета, в котором изучались rрамматика,

риторика, диалектика, в Оксфорде приоритет был отдан KBaд 

риуму арифметике, rеометрии, астрономии, музыке. Оксфорд 
ская школа тяrотела к созерцательному опыту в природознании.

В ОксФордском университете имел большое влияние фран
цисканский монах Робер rpocceTecT (1175 1253),блаrодаря KO 
торому была переосмыслена роль опытноrо знания. Знаменитый

трактат [россетеста «О свете» лишен упоминаний о Боrе, но

изобилует ссьшками на Аристотеля и ero трактат «О небе». [poc 
сетест был Ko tMeHTaTopoM«Первой аналитики» и «Физики»

Аристотеля. Он широко использовал ero катеrориаJ1ЬНЫЙ аппа 

рат. Медиевисты считают [россетеста пионером средневековой
науки. Ему принадлежат также трактаты «О тепле Солнца», «О pa 
дуrе», «О линиях уrла и фиrурах», «О цвете», «О сфере», «О дви 
жении небесных тел», «О кометах».

Сопровождающее трактаты математическое обоснование связа 

но с символикой цифр: форма как наиболее простая и несводимая

ни к чему сущность, приравнивается им к единице; материя, спо 

собная под влиянием формы изменяться, демонстрирует двойствен 
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ную природу и потому вы ажаетсяядвойкой; свет как сочетание

формы и материи это тройка, а каждая сфера, СОСТОЯI.цая из че 

ты ехxэлементов (QrOHb, воздух, Бода и земля), есть четверка. Если

все числа сложить, будет десять. ПОЭТОJ\.1У десять это число, co 

ставляющее сферы универсума, ОТ 1ечаетrpOCcCTecT.

Он описывает ШJfрОКО распростраJlеfIНЫЙ метод наблюдения
за фактами, называя ero резолюцией, обраlнается к  1eTOДYдe 

дукции, а соеД,инеl.JJ1е двух конечных результатов образует, по ero

мнснию, метод КОМПОЗИЦI1I1. [россетест особо подчерКJ1вает He 

обходимость изуче IИЯлин:ий, уrлов и фитур, ибо «без них  IЫ

НI-Iчеrо не поймем в натуральной фИЛОСОQ)I-111. Абсолютно во всем

универсуме и ето частях ОН};! имеют смысл».

ФраНIJ исканскиймонах Роджер Бэкон (ок. 1214 1292)БЫJl

учеНИКОf\1 Р. rpOcceTecTa. Ему пр:ин:адлсжит суждеНI'fе: «Ifсти:на

ДИТЯ cBoero времени, а :наука дочь не одноrо или двоих, а Bcera

человечества». Р. Бэкон стремился создать CBoero рода ЭНl{ИК 

лопеДJ1Ю наук, в которой помимо мате1\lатики присутствовали

физика, оптика, aCTpOI-{ОМИЯ, алХИI\'IИЯ, меДИЦI1на, этика. Он счи 

тал арrументаuию и: эксперимент основными способами позна 
.....

ния, однако именно эксперимент счи:тал вла.цычицеи умозритель 
ных i-1ау:к. Р. Бэкон: последний llЗ схоластов, который подrо 

товил век опытной HaYKJI. Он Mfloro BpeMCHI1 отводил оптике и:

ПрОВОДJ1Л опыты с ВОI 1-IУТbIМзеркалом и зажи:rательным стек.пом.

Пос.редством BorHyroro зеркала отдаленные преД1vfеты были ВИДНЫ

более ясно. У Hero было стекло, в которое он М:ОI' видеть все, что

происходило на расстоянии 50 миль, а также зеркала, которыми
можно бьшо зажиrать дальние rорода. Однако телескоп ему построить
не удалось.

Энциклопедически образоваНflЫЙ Р. Бэкон подчеркивал важ 

насть изучения произведений по ориrИI-Iала 1и неоБХОДI1МОСТЬ
знан:ия !vfатематики. Он различал тpl1 раЗI-IовидtIОСТИ опыта: внеш 

ний, приобретаемыЙ: l1рИ 110МQЩИ чувств; BJ-ryrренни'Й, интерпре 
ТI-Iруемый в духе МИСТl1ческоrо озарения; праопыт, которым Боr

наделил «святых отцов церкви-».

Источники сооБUlают MHoro удивительноrо о Р. Бэконе, в част 

ности то, что он пытался смоделировать радуrу в лабораторных yc 
ловиях. Ему принадлежит идея устройства подводной лодки, aBTO' 

I\10биля и летательноrо аппарата. После Tor'o как инквизиция при 
звала CI"O дать отчет о своих взrлядах, Р. Бэкон провел в TJOpbMe 15 лет;

трудыl ero были сожжены.

АнrЛI1ЙСКИ:Й философ и лоrик Уильям Оккам (ОК. 1285 1349)
был уверен в незаВИСИМОСТl1 1IаучI-Iыx 11СТИН от боrослов.ия, 11Х
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тесной связи с опытом I1 опоре на разум. Чувственное познание

имеет дело с единичными предметами, однако теряет характер

их точноrо воспроизведения. Представление как таковое есть

состояние ИJIИ акт души и образует знак для соотвеТСТВУЮlцей
ему внешней веп.(и. Следовательно, в ДУIIlе мы находим знак для

соответствующеrо ему явления Ба ВflеШJ1ем мире. Оккам разли: 

чает интуитивtlое знание, связанное с восприятием :и пережи 

ваiIием единичной веllIИ, и абстрактное знаН1lе, которое способно

отвлекаться от единичноrо. Известный ПрlfНl ИПOKKal\1a «<бритва
Оккама»), rласящий, что «не следует множить сущности без Ha 

доБНОСТII», вошел в СОКРОВИЩНИl УчеJIовеческой интеллектуаль 

ной мысли, означая, что каждый TepMlfH обозначает лишь OTI 

ределенный предмет. Образование понятий у Оккама обуслов 
u u

лено потенцtlеl1 устремлеI IиеJVlчеловеческом души J1a предмет

познания. Ето учение о понятиях называется терминизмом. Ec 

тественные понятия, ОТНОСЯlIJ:llесяк саl\1ИМ веll ам,Ок'кам назы 
u

вает «терминами первои интенции», а искусственные, относя 

щиеся ко мноrим вещам и отношеНJfЯМ между НИМfJ, «терми 

нами второй интенции». Именно они становятся объектом анализа

в лоrике. Оккам оrраНИЧI1ВaJl ПРИ?vfенеНI1е понятия причинно 

сти сферой эмпирической КОIIстатации. Идеи Оккама были ши 

роко распростраI-IеНbl в cpeX HeBeKOBЫX)тниверситетах. Поскольку
Оккам выдвиrал четкие JlоrI1ко рационал истическиетребования
к релиrиозным доrматам, он был обвинен в ереси и провел че 

тыре тода в заточении. РаСllространившийся оккамизм требовал,
тем не менее, лоrической безупречности канонических доказа 

тельств бытия Боrа и также неОДI10кратно осуждался папством.

fоворя об особенностях средневековой HaYJGI, учен'ые отмечают

прежде Bcero, что С,редневековая наука выступает как совокупность

правил в форме комментариев. Вторая особенность tel-IдеlIЦИЯ

к систематизации и клаССI'Iфикации знаний, третья КОМIIИЛЯ 

ция, обусловленная общей мировоззренческой и культурной aT 

мосферой этой эпохи II столь чуждая и непр:ие.l\Алемая для науки

Новото времеfIИ. Сравнивая средневековую науку с наукой Ho 
вото времени, исследователи отмечают изменеtlие роли индук 

ции И дедукции. Средневековая наука, следуя учению Аристо 
теля, придерживалась дед}'кции, т.е. заключения, исходя из об 

щих принципов К отдельным фактам, тоrда как новая наука (после
1600 r.) использует индукцию, т.е. начинает с наблюдаемых OT 

дельных фактов и приходи:т к общ'им при'нципам. Дедукцию
u

lIстолковывают иноrда и как npOIlecc нисхождения, которыи
начинается от чеrо тонаиболее общеrо, Фундамеl1тальноrо и
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первичноrо и растекается на все остальное. В такой интерпре 

тации весьма узнаваемо сходство дедукции и эманации, предпо 

лаrающеи истечение из лона порождающеrо характеристик, oco 

бенностей и СУIllностей более простоrо порядка.

2.6. ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ
НОВОЕВРОПЕЙСКОЙ НАУКИ.

ЭПОХА ВОЗРОЖДЕНИЯ И ЕЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ

Возрождение, или Ренессанс это переходная эпоха от cpeд 

невековья к Новому времени, охватившая XIV XVIвв. Она под 

rотовила научную реВОЛЮlIИЮ ХУI В., во MHoroM изменившую

механику, rеометрию, rеоrрафию, астрономию, открыла беско 

нечность Вселенной, значимость причинно следственнойзако 

HOMepHOCTJI, роль активноrо познающеrо разума. Для эпохи Воз 

рождения характерны rлубочайший интерес к человеку, попытка

оправдать 1\1аrические притязания к эксперименту, свободно 

му поиску И творчеству, усиление престижа науки. Мноrих MЫC 

лителей эпохи Возрождения объединяла установка пантеизма

растворения Боrа в природе и идея ero «со вечности»миру.

Появлеl1ие идей эпохи Возрождения связывают с учреждеl1ием
в 1459r. во Флоренции Платоновской Академии, а также с деятель 

ностью Марселио Фичино (14ЗЗ 1499)и Пико делла Мирандолы
(146З 1494).В эпоху Возрождения бьши распространены связан 

ные с экспериментами алхимия и «естественная маrия», которая
u

понималась как воздеиствие естественных причин на естественные

предметы на основе законов и необходимости. «Естественная Ma 
rия» наследует идею об универсальной взаимосвязи всех вещей,
использует блаrоприятное воздействие небесных тел для оздоров 

u

ления тела, вводит специальныи элемеl1Т ДУХ, самую тонкую

пневматическую субстанцию, пронизывающую все тела. Истоком
u

жизненнои силы считаются светящиеся звезды и солнце, что под 

черкивает оrpомную роль астролоrии и астрономии.

Камни, металлы, травы, раковины моллюсков как носители жизни

и духа MorYT быть разнообразно использованы с учетом их «симпа 

тических свойств». Поэтому Фичино делал талисманы, использо 

вал песенные rимны с одноrолосьем и в инструментальном сопро 

вождении, что должно было способствовать улавливанию блаrотвор 
Horo влияния планет, «установлению звездной симпатии». Он был

уверен, что способность тех, кто занимается медициной и сельским

хозяйством, тем продуктивнее, чем больше их склонность связы 

вать вещи небесные с земными.
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Николай Кузанский (1401 1464),ученый практик,MaTeMa 
тик, священник, епископ, а с 1450 r. кардинал всей rермании
и rенеральный викарий в Риме при папе Пии ]1 одна из ca 

мых значительных фиrур paHHero Ренессанса. Кузанский
первый последовательный пантеист. Он рассматривал Боrа как

«бесконечный максимум», приближающийся к природе как к

оrраниченному максимуму. Низводя бесконечность Боrа в при 

роду, Кузанский формулирует идею бесконечности Вселенной.

Ero самое значительное произведение «Трактат об ученом He 

знании, или Наука незнания» (1440) было подверrнуто осуж 

дению за явно выраженный пантеистический характер. Панте 

изм, как уже rоворилось, провозrлашал растворение Боrа в

природе и подрывал ero ЛИЧНОСТIIУЮ трактовку.

По мнению Кузанскоrо, зримый и телесный мир зависим от Ha 

чала, полностью бестелесноrо и непостижимоrо. Начало «просве 
чивает» во всем, оставаясь недостижимым именно ПОТО 1У,что оно

всему предшествует, ЯВЛЯЯСЬ источником всякоrо движения, eCTe 

ственной и человеческой истории; оно же и ero конец. Мир имеет

центром и пределом своим Творца.

Бесконечный Боr становился не столько объектом релиrии, сколь 

ко универсальным, межрелиrиозным понятием, обозначающим воз 

можность бытия 11 абсолютную возможность форм. Отсюда BOCXO 
дящие к Кузанскому идеи о мноrообраЗИ1I плаl10В бытия, которые

впоследствии нашли место в историко философскойтрадиции ис 
толкования проблематики виртуальной реальности. Как актуаль 
ная бесконечность Боr принципиально непознаваем. Однако бо 
rопознание открывается человеку «на нем самом», 011 есть возмож 

ность быть по человеческивсем. Проблема метода, своеобразно
u

преломляясь сквозь призму теолоrическои тематики, занимает у

Кузанскоrо одно из центральных мест. Он искал удобный путь
познания первопричины и пришел к выводу, что именно в наибо 

лее полном и детальном осознании факта нашеrо незнания coдep 
жится представление о контурах истинноrо знания. Мноrообразие
свидетельствует о являющемся ето основанием единстве. Особое

значение приобретает умственная деятельность человека, в KOTO 

рой сочленены три rлавнейшие способности: чувства, рассудок и

разум. Чувства схватывают отдельное, которое содержит в себе

свидетельства о предсуществовании целоrо; рассудок это посредник

между чувством и разумом, ero сила обнаруживается в лоrике; pa 

зум постиrает всеобщее, нетленное и постоянное.

В «Науке незнания» описывается учение о совпадении проти..
воположностей. «Пестрота чувствеl1ноrо отсылает к рациональ 
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ным заКОJIомерностям, ложность раuиональности к ПРОСТQте

ума (интеллекта), различие умов как единяше собирающихHa 
чал к простейшему единству. Отсюда универсальный прием

(рилософскоrо восхождения: соединяй вид имыепротивополож 

ност!! в предшествующем им единстве. 1.Iеловек представляет
собой противоположность телесноrо и духовноrо. Онтолоrическую
противоположность являет собой и Боr, ибо он есть «все» И oд 

новременно «ничто ИЗ Bcero>. .В поздний пери:од cBoero творче 

ства Кузански'й подчеркивает значимость беЗУСЛОВI-Iоrо свобод 
u

Horo «Mory», предшеСТВУЮluеrо всему и СОВJlадаЮlllеrо с деистви 

тельностью. Учение о противоположностях фиксирует, что на

человеческом уровне истина совпадает с заблуждением и HeOT 

деЛfIма от f-IеrО, «как тень от света». СОI'Ласно Кузанскому, дoc 
товерность присутствует во всем, но Jlедостижима, так как Bce 

му преДluествует 11 все опережает; это и источник, и цель. Уни 

версум отличен от абсолюта, он уже есть н:ечто 011ределившееся.
Абсолют проявляется в мире как абсолютная нетождественность

вещей, в их бесконеЧJIОМ ИСХОДНО1\.f мноrообразии.БлижаЙШJIМ
ученикомН. Кузаf-Iскоrо был Дж. Бруно, ero последователями

Декарт и Лейбниц. Наследие Кузанскоrо это не только семь

математических трактатов, ПОСВЯll енныхпроблеме бесконечности,
квадратуре Kpyra, rеО1vlетрии 11 арифметике, но и исследования

по ботанике и rрандиозная nporpaMMa «опытной науки».

rенрих Корнелий i\rриппа (1456 1535), ор'иrинальный ученый,
сочетаюш,ИЙ в себе дар естествоиспытателя, меJ икаи филосо 
фа, в СБоем 4 TOMHOMтруде «Phi/osophia occulta» обосновал BЫ 

БОД, что «натуральная маrия» высшая из всех возможных наук;
она наПРавлена на rлубочайшее созерцан'ие самых тайных вещей,

u

З11ание Бсе'и природы, учит, в чем вещи различаются дрyr от друта
и в чем соrласуются. Ее чудесное действие объясняется тем, что,
сочетая различные СИЛЫ, она всюду связывает низшее с высшим.

Как любая истинная философия, «натуральная маrия» разпеля 
ется на физику, математику 11 теолоrию, соединяет lIX в одно l[елое

.... u

И дополняет, по праву JJазываясь высочаишеи из наук.
ОСНОВflые идеи АJ'РИППЫ использовали положеНJ1Я <рlfЗИКИ

Аристотеля, аСТРОНQМ'ИИ I1толемея, философии неоплатоников.

Аrриппа решил доказать, что СУlцествующая маrия соrласуется
не только с имеющимися в то время обш'ими знаниями о eCTe 

....

ственном порядке веII еи,но и со все1\1 тоrдаШl1ИМ ми ровоззре 

l1ием. Ето цель преврат'и тьмаrию из сверхъестественной Hay 
ки в ф'изику, математику, теолоrl'IЮ. Таким образом, Аrриппа

v

восстанавливал значение еСlпественнои Jrla2UU, flодчеркивая, что
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она имеет еще и название «натуральной философии». Маrиче 

ские операции основываются на действии единых всеобъемлю 

щих законов природы, на uеJlесообразном приложении сил при 

роды. В этом суть великой реформации Аrриппы, который CTpe 
I

мился К тому, чтобы у'Ченых MaroB считали не чернокнижн'иками,
u u

а носителями' высочаИlllеи и священнеишеи науки.
ПИКО делла Мирандола (146З 1494),QдареНI1ЫЙ, владевший

дреВНИМII языками, боrатый флорентийскИЙ rpаф, также указывал,
что маrия связана с пост'ижением деиств:ительных таин приро 

ды. Именно поэтому она носит имя «тagia пaturaZis» eCTeCTBeH 

ная маrия. В сочинении «Против астролоrI1И» rраф Пико про 
тестовал против СБоеобразноrо аСТрОЛОI ическоrодетерМИН'ИЗl\fа,

которыи сковывал и парализовал человеческую активность.

3аслyrой Пико явилось присоединение к маrии и rерметизму каб 

балы, которая сочетает теоретико доктринальныеи практико маrи 
ческие аспекты и обнаруживает сходство с писаниями rерметистов,

халдейских оракулов, орфиков. IlраКТИКО ' fаrическийаспект раз 
рабатывается «либо в фОр fеаутоrипноза» для реализации BHYTpeH 
Hero созерцания, либо в фОрIvfе, очень близкоЙ к маI ИИ sefirot (ce 
фирот). Доктрина sefirot представляет собой космолоrический KOH 

текст, СОСТОЯIЦИЙ из отношений :между 10 сферами KOC 10ca,

своеобразную пространственную разверстку живительных сил Боrа.

Имеются в виду сферы семи планет, сферы неподвижных звезд и

более высокие сферы. Доктрина основана на yrонченной мистичес 

кой интерпретации слов и букв еврейскоrо алфавита. Самым слож 

ным в каббалистической практике считался метод «ge/llatria», OCHO 
ванный на числовых значениях, определенных для каждой буквы
еврейскоrо алфавита. Без знания свреЙскоr'о языка овладеть каббалой

было невозможно, и fIико ПОМИl\10 арабскоrо и халдейскоrо изуча 
ет еврейский ЯЗЫК.

Каббалу называют «Космическим проектом», планом Вселенной

и человека. Считается, что в ней в зашифрованном виде записаны

все возможные взаимосвязи. Древо Жизни диаrрамма, лежащая

в основе каббалы, состоит из 10 KpyroB, связанных между собой

22 путями. Древо это СИl\-lволическая интерпретация «CKpbIToro Ma 

териала» Божественноrо сознания и тех процессов, посредством KO 

торыхВселенная возникла. Названия сефирот отражают определен 
ные свойства Вселенной и конкретные духовные понятия. Собы 

тия в каббале изучаются по цепочке от причины каждоrо явления

к следствию. Внутри каббалистической 1vfодели макрокосма суще 

ствует модель микрокосма, или человека, т.е. своеобразная aHTpo 
полоrия. В ней таКЖ.е присутствуют 1 О божественных сфер, paCCMaT 
риваемых как аналоrи 10 священным членам и OpraHa1\1 человечес 

Koro тела.
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Пико делла Мирандола был автором доктрины достоинства

человека: «Великое чудо человек». Человек есть семя любой жиз 

ни и как мастер может сформировать себя в образе, который пред 
почтет: величие человека заключается в ero искусстве быть TBOp 

цом caMoro себя.

Немецкий врач и естествоиспытатель Теофраст Бомбает фон
rоrенrейм (1493 1541),известный под псевдонимом Парацельс,

LI

весьма успешно применял средства народнои медицины, зная

целебную силу трав, минералов, занимался алхимическими пре 

образованиями. Парацельс был приверженцем принципа анало..

2ий: микрокосм уподоблялся макрокосму, человек Вселенной,
ero орrаны небесным светилам: сердце Солнцу, мозr Луне,
печень Сатурну, почки Юпитеру. Аналоrиями пронизаны и

отношения между человеческими орrанами, растениями и ми 

нералами, а растения и минералы соотносятся с небесными CBe 

тилами. В мноrовековой практике алхимии Парацельс также oco 

бенно ценил аналоrию: ртуть соответствовала духу, соль телу,

сера душе и т. д. Человек, по Парацельсу, есть «маrнетический

листок». Врач становится MaroM в том смысле, что овладевает

скрытыми в природе силами и разыскивает принцип лечения за 

болевания в природе, понимая ее язык. Врач есть средство, че 
LI

рез которое начинает деиствовать природа, поэтому он должен

быть алхимиком, астролоrом, философом и MaroM. Алхимия по 
LI

зволяет во внешнем видеть внутреннее, т. е. причины явлении,
позволяет увидеть в звездном небе «corpus» внутреннее coдep 
жание видимоrо человеческоrо тела. Знание влияния планет по 

зволяет не только правильно поставить диаrноз, но и определить

методы лечения.

«Я смело заявляю, писал Парацельс, что металлы, камни и KOp 

ни, травы и все плоды полны своей собственной жизни и что иЗ20тав 

ливать и обрабатывать металлы необходимо в определенный астроло 
2ический момент. В самом деле, время обладает определенной силой и

влиянием...Поскольку лекарство без неба будет ничем, то оно должно

проводиться через небо».

Эпоха Возрождения была отмечена возрастанием интереса
к математике. «Сумма арифметики, rеометрии, пропорции и

пропорциональности» флорентийскоrо математика Луки Па..

чоли (ок. 1445 позже 1509) подводит итоr всему математи

ческому знанию и подтверждает тезис античноrо математика

Филолая и друrих пифаrорейцев, соrласно которому MaTeMa 

тика отражает всеобщую закономерность, применяемую ко всем

вещам.
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Великий живописец Леонардо да Винчи (1452 1519)по пра 
ву считается основателем cOBpeMeHHoro естествознания. Ero ис 

следовательская деятельность охватывала области механики,

физики, астрономии, rеолоrии, ботаники, анатомии и физиолоrии
человека. Леонардо подчеркивал безошибочность опыта и CTpe 
мился к точному уяснению ero роли в достижении истины. Он

считал, что опыт есть то минимальное условие, при котором
возможно истинное познание. Леонардо ориентировался на спон 

танное экспериментирование, которое осушествлялось в MHoro 

численных мастерских. Ero Iпирокоизвестная фраза: «Наука
полководец, а практика солдаты», свидетельствовала о том, что

наука не сводится только к опыту и экспериментированию, а

включает в себя нечто большее потребность осмысленноrо

обобщения данных опыта. Интересно, что механика мыслилась
LI

им не как теоретическая наука, какои она станет во времена
rалилея и Ньютона, а как чисто прикладное искусство KOHCT 

руирования различных машин и устройств. Именно Леонардо
ПОДОlпел к необходимости Ор2аничеСКО20 соединения эксперимента
и е20 математичеСКО20 осмысления, которое и составляет суть

LI

Toro, что в дальнеишем назовут современным естествознанием.

Проникновение естественнонаучноrо взrляда на мир подrотовило
LI

появление классическои науки.
Знаменитый немецкий астроном и. Кеплер (1571 1630)вся 

чески пропаrандировал идею взаимНО20 влияния небесных светuл,

увлекался астролоrией и составлял rороскопы. Именно Кеплер ввел

термин «инерция» для обозначения «лени» планет. Кеплер соче 
тал в себе характеристики ученоrо cOBpeMeHHoro типа, размыш 

ляющеrо над законами космическоrо механизма, и тяrотение к

древним знаниям и идеям, основанным на пифаrорейско плато 
новском взrляде на мир. Идея относительной rармонии, которую

MOryт воспринимать мудрецы с особо тонким слухом, привела

Кеплера к созданию ero знаменитоrо произведения «rармония
мира» (1619), rде он обосновал математи'чески точную зависимость

между временем обращения планет вокрут Солнца и их расстоя 
нием от Hero так называемый третий закон Кеплера.

Квадраты периодов обращения планет относятся как кубы их cpeд 
них расстояний от Солнца. Два друrих известных закона rласят:

1) планеты движутся BOKpyr Солнца не по идеально KpyroBbIM op 
битам (как это представлялось Аристотелю, Птолемею да и Ko 

пернику), а по эллиптическим;

2) в движении планет по орбитам BOKpyr Солнца установлена He 

равновесность.
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Несмотря на все достижения КеI1лера, опубликованный им

учебник коперниканской астрономии был внесен в «Индекс за 

прешенных книr». Однако открытия Кеплера имели orpoMHoe зна 

чение для JIослеДУЮlI.хеrо раЗБИТИЯ tJауки.

Исследователи ОТ ;fечают,что наука Toro времени cocpeДOTO 

чивалась в двух почти не связан'ных друr с друrом орrанизаци 

ях: университетах и некоторых школах, сушествовавших не ОДИН

век, и в мастерских живописцев, скульпторов, архитекторов, rде

ПрОБОДИЛОСЬ опытно экспериментальноеисследование природы.

Практика создания предметов искусства толкала их на путь эк 

спериментирования и иноrда требовала соединения мастерства
....

эксперtiментатора с математикои.

ПРО 'fышленныйпереворот, который осуществился в 'Новое

время, был во мнотом подrотовлен техническими новациями
u

эпохи средневековья, тде РУЧНОJ1 труд постепенно за lенялся

действиеl\1 механизмов, приводимых Б рабочее состояние сила 

ми природы. Аrрокультурная реВОЛЮI ИЯ,IIаВIlrаUJ10нные изоб 

ретения, транспортная революция (путешествия европеЙIlев 110

всему миру), совершенствование I'opHoro дела, Ifспользование

энерrии ветра и воды накапливапи техническ)'Ю мошь Западной

Европы.

2.7. ЭМПИРИЗМ Ф. БЭКОНА И РАЦИОНАЛИЗМ Р.. ДЕКАРТА

В эпоху Новото времени (ХУI начало XVII в.) христианство,
ориентировавшее человека на сферу духовно:Й жизни и поиск спа 

LI

ceI--IffЯ души, столкнулось с утверждением важност иаКТИВIIОI1 дея 

тельности человека в делах праКТI'Iческих. ФI1ЛОСО(РИЯ HOBoro

времен:и, развивая традИЦl1И Возрождения, оправдывапа чеJIове 

ческую активность, естествознание основывалось на идее отож 

дествления природы и маUIИНЫ, eCTeCTBeJfHOrO и искусственно 

то, научноrо и техническоrо. Для науки HOBoro времени было

характерно IIротивостояние человека и природы, активное BTOp 
жение в 'природную 11редметность и преобразование ее с учетом
собствеНf-IЫХ интересов.

Для науки l-lовоrо времени были характерны эмпиризм (от
лат. eтpeiria опыт) и MaтeMaт1l1leCKoe обобщение. POДOHa 
чальником ЭМПlfризма выступил анrЛИЙСКJ1Й философ ФрЭНСl1С
Бэкон (1561 1626)с обllIИРНОЙ проrраммой эмпирической фи 
лософии, родоначальником рационалИСТl1ческоrо под.хода (от лат.
ratio разум) MaTeMaTI1K Рене Декарт (1596 1650).Впрочем,
по выражению rарвея, «Бэкон занимался flаукой как лорд кан 
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IIлер», т.е., видимо, он orpal-IИЧИВался ОДl-IИМИ пожелаНИЯl\1J;1, об 
u U

urеи характеРIIСТИКQИ задачи и увещеваниями, что не следует дo 
u /

веряться случаиным восприятиям, а нужно производить MeTO 

дические наблюдения и дополнять :их обдуманным ОПЫТОl\1. Дe 
карт же был уверен, что серьеЗtJая потребность в истине может

быть удовлетворена не схоластичеСКИl\1И рассуждениями и Me 

тафизичеСКI1МИ теориями, а ИСКЛJОЧИТСJIЬНО математикой. Эта

своеобразная мате1\fатическая реформа филосоtрии заставила при 
....

знать важнеИIllИМИ принципами научноrо метода ясность и oт 

четливость. Они влекут за собой неоБХОДИ1\rfОСТЬ количествен 
u '

ных определении, тоrда как качествеtIные определения, OCHOBaH 
u

ные на чувственном ВОСflрИЯТИИ, по своеи сyrи неясны и смутны.

Пьrrаясь продемонстрировать практическую пользу и значимость

опытной науки, Френсис Бэкон, выдвинув тезис «Знание сила»,
...., \.1 U

подчеркнул CYII HOCTbи l ельновоевропеискои науки: ученыи

должен верн утьсяк :изучению природы, ибо «человек слуrа и

истолкователь природы». Бэкон fтреДПрI1НЯЛ попытку «велиКО20 вос...

становлеIlUЯ» "аук, выступил с IПIIРОКОЙ проrpаммой реформы Bcezo

uнтеллектуаЛЬНО20 мира. Материализм Ф. Бэкона заКТIючался в
u

том, ЧТО он считал основои человеческоrо знания изучение при 

роды, а не схоластические дебаты. Природа материальна, обла 

дает движением, которое не исчерпывается только перемещени 
ем в пространстве, а включает в себя и внутреннюю активность.

Kat.lectbeHI-IОе мноrообразие ПРИРОДЫ объясняется через KaTero 

рию фОрJИЫ, ПОI-Iимаемой как ПрИЧJ1на «натуры» (природы).
В своем эпохальном произведении «О достоинстве и преУl\'f 

ножеI-IИИ наук» Бэкон ПрИВОДl1Т классификацию наук как обоб 
u

щение известноrо в ero время Kpyra знаf-IИИ, включая и поэзию.

Основу бэконовской классификаIIИИ наук составляют rлаВlfые

способности человеческой души: память, воображение, разум (см.
п. 3.1). Однако материаJIlfЗМ Ф. Бэкона fIОСИТ непоследователь 

u

ныи характер, он не искл'ючает ни значимости релиrиозноrо

оБЪЯСlfения мира, flИ учения о ДВОllствеНJIОЙ истине, допуска 
u u U

ющеи сосуществоваl-Iие рел иrиозноии научнои истины.

По Бэкону, познание природы требует использования xopo 
шо орrанизованных опытов, которые получили название экспе 

Рllментов. Чтобы избежать «великоrо обмана чувств», необходимо

проделать критическую работу I-Iaд наукой, выявляя причины че 

ловеческих заблуждений. ЭТО ВЫЛJ1.ТIОСЬ в учение об идолах. Об 
..> U

разно называя искажеlIные представления людеи о деиствитель 

ности идолами познания, Бэкон fIредлаrает их остроумную клас 

сификацию:

73



. идолы рода;

. идолы пещеры;

. идолы рынка;

. идолы театра.

Идолы рода свидетельствуют о том, что человеческому роду

присущи мноrочисленные заблуждения, оrpаниченные и ложные

представления. Причиной тому может служить очень распро 

страненная процедура антропоморфизации, т. е. наделение при 

родных процессов свойствами и особенностями человеческой

психики.

Идолы пещеры обусловлены сложностью и потаен остьюBНYТ 

peHHero мира человека, в силу которых восприятие мира часто

искажается и деформируется.
Неправильное употребление слов, пустые бесплодные споры

порождают идолов рынка. Поскольку словесные баталии еще со

времен античности, а затем и во времена схоластов происходи 

ли в людных местах на площади, то идолы рынка называются

также идолами площади.

К идолам театра причислялись все некритически заимство 

ванные положения из различных философских систем и ДOKT 

рин. Каждая система представляла сконструированный ею мир.

Поэтому, ссылаясь на те или иные системы, индивиды оказы 

вались на «сцене» вымышленноrо мира.

Борьба с идолами должна была вестись по мноrим направлени 

ям, идолы рода вытеснялись усилением просвещения и образова 
ния, идолы пещеры развитием интеллекта и мышления, идолы

рынка заставляли обратить внимание на понятийную структуру речи,
язык и слово, преодоление идолов театра предполаrало отказ от дo 

минирующей роли авторитетов и традиuий.

Созданное в ПрОllессе ревизии схоластическоrо метода позна 

ния учение о методах стало ведущим в философии Бэкона; оно

рассмотрено в ero труде «Новый opraHoH, или Истинные указа 
ния для истолкования природы». Основа бэконовскоrо учения
о методах концепция индукции (см. п. 3.2).

В целях искоренения невежества и распространения света Ha 

учноrо знания в философии HOBoro времени большое значение

приобрел рационализм определенный способ объяснения мира,

[де доминирующая роль принадлежит разуму. Рациональность
опосредована предварительной работой мысли, предполаrает по 

строение схем деятельности в идеальном плане, связана с целе 

сообразностью и общезначимостью; в рационализме rлавенству 
u

ющеи является идея.
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Яркий представитель и родоначальник европейскоrо раци 
онализма французский философ и математик Рене Декарт был

уверен, что источником истины может быть только разум. В OT 

личие от Бэкона, провозrлашавшеrо опыт и наблюдение oc 
новой познания, Декарт отводил rлавенствующую роль разу 

му и самосознанию. Принцип очевидности, естественный свет

разума вот, что, по ero мнению, должно иrрать решающую

роль и составлять основу мышления. Декарт формулирует прин..

цип достоверности, который связан с осознанием истины, на

которую наталкивается отдельный человек. Поэтому данный
принцип выражает установку на субъективную достоверность.
В трактате «Правила для руководства ума» Декарт описывает

эффективный метод, использующий четыре правила: 1) при 
нимать за истинное только то, что не дает никакоrо повода к

сомнению; 2) разлаrать сложные проблемы на простые KOM 

поненты; 3) располаrать простые элементы в строrой после 

довательности; 4) составлять полные перечни и обзоры име 
ющихся элементов, чтобы была уверенность в отсутствии дo 

пущений.
Критериями истины, как уже упоминалось, являются ясность

и отчетливость, которые ум ищет в самом себе, опираясь на ин 

туицию. Поэтому интуиция источник или начало познания,

не вера «в Iпаткое свидетельство чувств и не обманчивое сужде 
ние беспорядочноrо воображения, а понятие ясноrо и вниматель 

Horo ума, настолько простое и отчетливое, что она не оставляет

абсолютно никакоrо сомнения в своей истинности». Интуиция
это естественныи свет разума, важнеишая познавательная спо 

собность. Дрyrое, следующее за интуицией действие это дедук..
ция, в ней есть движение, KOToporo нет в интуиции. Дедукция
уподобляется образу цепи, с очевидностью доказывающему, что

последнее звено может быть связано с первым. Дедукция при 
звана установить необходимую связь. Интуиция и дедукция два

наиболее верных, ведущих к знанию пути, помимо которых ум
не должен допускать ничеrо.

Классификация наук у Декарта уподобляется дереву (см. п. 3.1).
Поскольку необходимо отбрасывать все, в чем сомневаешься

(чувства, которые обманывают; образы, которые неустойчивы;
понятия, которые бывают ошибочны), то предельным основанием,

свидетельствующим о нашем собственном существовании, явля

ется акт сомнения. Тот, кто сомневается, бесспорно, существу 

ет, отсюда знаменитое «cogito ergo suт» «мыслю, следователь 

но, существую».
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Рационалист Декарт вошел в историю философской мысли

и как представитель дуализма: он признавал наличие двух ca 

 10стоятельныхсубстаНL{ИЙ протяженности и 1vfЫIllления. Pa 

дикальны'й механиuизм Декарта привел ero к представлению о

полной бездуховности материи. Материальная телесная субстан 
ция в качестве атрибута имела лишь протяжение в длину, ши 

рину и rлубину. Она исключала абсолютную пустоту, но Haдe 

лялась способностью к движению, т.е. разделеJ-JИЮ, перемеше 

нию и 11зменению телесных частиц. Духовная (мыслящая)
субстаНIII1Я бестелесна, непротяженна и н:еделима.

Духовная жизнь, по мнени:ю Декарта это познавательно 

мыслительная деятеЛЫIОСТЬ, т.е. и:н:теллектуальная интуиция и

дедукция. И хотя Декарт считался одним из родоначальн:иков

новой философии и новой HaYKI1, у Hero можно обнаружить oc 
тавленное в наследство от средневековой философии употреб 
лени:е терми:на «субстанция» :и для осмысления индивидуаль 

Hoti вещи, а также ПРОВОЗfJIаluенныii 11М особый автоно'мныIй

статус двух важнеЙШl1Х универсальных и бесконечных субстан 
ций мышления и Ilротяженности. Декарт доказьtвает, что суб 
станция мысляшая непосредственно открыта каждому из разум 

ных cYluecTB, Б то время как субстаI-IЦИЯ протяженная открыта

опосредованно, 11 если делимая субстанция (протяженность)
предмет исследования физики, то неделимая (ум) предмет изу 

чения метафИЗИКl1.
Декарт предлаrает различать несколько ступеней мудрости,

под которой понимает не только блаrоразумие в делах, но и co 

вершенное знание BceI'O TOI'O, что может познать человек; это

то знаJ-Iие, которое направляет саму жизнь, служит сохранен ию

здоровья, а также открытиям во всех науках: первая ступень

мудрости умение использовать ясные понятия, которые MO 

rYT быть приобретены и без размышления; вторая охватывает

данные чувственноrо опыта; третья проявляется в учете Toro,

чему учит нас обlцение с друrими людьми; четвертая связана

со знанием, приобретенным на основе чтени:я книr, содержа 

щих хорошие наставления; пятая ступень мудрости ведет к Ha 

хождению первых причин и истинных начал. Мудрость высшее

блаrо человеческой жизни; философия как любовь к мудрости

приводит К необыкновенноrо рода удовольствию, ис 

пытываемому от нахождения мноrих до сих пор неизвестных

истин.

76



2.8. ВОЗНИКНОВЕНИЕ НОВОЕВРОПЕЙСКОЙ НАУКИ:

КОПЕРНИК, rАЛИЛЕЙ, НЬЮТОН

flayкy HOBoro времени характеризуют rслиоцентрическая си 

стема мира, предложеНJ:fая Н. КопеРНИКОi\,1, открытие законов
'--' \..1 ,...

классическои мсханик ии научнои KapTtfHbI мира, основаннои на

достижениях [. fалилея и и. Ньютона, экспериментальное Ma 

темаТI1ческое естествознание, .которое признано основанием HO 

воевропейской науки. ЭксперИ fеfIТальныйметод соединяется с

математичеСКИ1\rI оn,исаI-lие1'vf природы. Историк'и науки rlодчер 

кивают, что И 1еннов 3ападноti Европе в Новое вре!\1Я проис 

ходит соединение эксперИ]\1еI lта1-1 матемаТИКI1. ВОЗI-Iикновение

науки I--Iовоrо времен};! имело слеДУЮIlП,fе теоретические предпо 
сылки: f\-fыслители схоластыоставили в наследство новоевропеЙ 

u u

скои науке раЗВ.ИТЫИ lетодлоrическоrо анализа, ремесленники

подrотовили почву для количествеННОf'О fIОlхходак явлеНИЯ1'vf, эпо 

ха Ренессанса воспрои'звела античные траДl1ЦИИ абстрактно де 
дуктивноrо мышлеtlИЯ; важное значение И1\;fела публикация
(в 1543 r.) трудов величайшеrо rреческоrо математика и фI-lзика
АРХИ?\1еда. Становление новоевропейской науки свидетельство 

вало овсецелой рацuоналuзаl(llU МЫluлеllUЯ. IJРОl1СХОДИЛО заме 

щенuе уповаl1ИЙ на откровение и з:начимость божествеflноrопре 
допределения процедурам:и осознанноrо научноrо поиска. Beдy 

u  J u

щеи для н:овоевропеискои н:ауки CTaJla идея «закона прирОДЫ»,

fтредполаrающая не только научное открЫТlfе, но J'I ero исполь 

зоваНJ1е. Это было обусловлено духо лновой ЭПОХ}.-I духом пре 

образований, преДlIриtIИl\f3ТСJIьства Jf коtlкуренI. ИИ.Утвержда 
стся идея проrресса, особую знаЧИl\10СТЬ ПР1'fобретает получение
HOBoro звания, I1РlfНЦИI1 ynорядочен:ности и классификации, co 
еди:tlе1--{ие теории И практики.

Представителем новоевропейской науки был польский aCT' 

pOI-IОМ Николай Коперник (147З 1543).Он учился в Краковском
университете" затем приехал в Италию дЛЯ постижен'ия основ ac 

трономии,  fедицины,фИJlосоq)ИI-I и права, [де l'IЗУЧИЛ дpeBHe 

rреческий ЯЗЫ,," и космоrон'ическ иеидеи древних авторов. Ko 

перник рано IIРИlпел к убежденtпо о ЛОЖI-IОСТИ теории Аристо 
теЛЯ ПТОJlемея,попытавшись в своем неБОЛЬШО1\;f flроизведении

«Очерк НОВОI'О 'механизма мира» (1505 1507) матеrvfатически кон

кретизировать СВОЮ идею. В своем rлавном Tpy). e«Об обраще 
ниях небесных сфер», который СЧI1Т UIСЯзапрещенным и был издан

только после eI'o смерти, К,оперник пред,ТIОЖИЛ rелиоцентрическую

систему мира. С M01\;feHTa провозrлаПlения Toro, что разработанная
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система позволяет «с достаточной верностью объяснить ход ми 

ровой машины, созданной ЛУЧIПИМ и любящим порядок Зодчим»,
можно вести отсчет рождения детерминистическоrо и механис 

тическоrо мировоззрения в противоположность телеолоrическому

и орrанизмичеСКО1\;fУ. Земля оказалась не привилеrированной, а

«рядовой» планетой, и ее закономерности моrли быть обнару 
жены на всем rромадном ее протяжении.

А. Уайтхед в работе «Наука и современный мир» подчеркивал,

что XVI в. увидел крушение западноrо христианства и рождение co 

временной науки. Соrласно этой позиuии наука очень молода, ее

возраст чуть более 400 лет. Развитие науки придало новую окраску

человеческому сознанию и породило новизну способов мышления.

Новое мышление явилось более важным событием, чем даже HO 

вая наука или техника. Оно изменило метафизические предпосыл 
ки и образное содержание нашеrо сознания, так что теперь старые

стимулы вызывали новый отклик. О rреческих изысканиях Уайт 

хед отзывался так: «Их чрезмерно интересовала MaTeMaTY .a.Они

изобрели ее основоположения, анализировали ее предпосылки, OT 

крыли замечательные теоремы блаrодаря строrой приверженности

дедуктивному рассуждению. Их умы увлекала страсть к обобщению.
Они требовали ясных и смелых идей и строrих умозаключений из

них. Это было совершенство, это был rений, это была идеальная под 

rотовительная работа. Но это еше не было наукой в нашем пони 

мании».

Соrласно аристотелевской и схоластической традиuии изло 
LI

жение науки основывалось на ,схеме, состоящеи из двух элементов

(диадической схеме): действительность и картина этоrо мира,

создаваемая учеными. Истина означала соrласие человеческоrо

интеллекта с вещами действитеЛЬНОI'О мира. Иноrда индукция
понималась как то, что позволяет на основе «материала наблю 

дений» строить структуру линrвистическоrо материала. Созда 
LI

ние кратких изящных аналитических выражении существен 
ная часть успеха науки. Поэтому наука стала пониматься на oc 

нове триптической схемы: 1) наблюдаемый объект, 2) творящий
ученый и 3) знаки, которыми ученый изображает картину мира.

(Впоследствии лоrические позитивисты акuентировали внима 

ние именно на отношении между физическими объектами и

знаками или символами. Результат этоrо соотношения был Ha 

зван семантическим качеством науки. Отношения же между зна 

ками составляют лоrический компонент.)
В XVII в. обозначилась новая роль естествоиспытателя" ис 

пытующеrо естество и YBepeHHero, что божественная «Книrа

Природы» (метафора, унаследованная из теолоrии) написаl1а
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языком математики». Итальянский мыслитель и ученый rали..

лео rалилей (1564 1642),увлеченно занимаюшийся механикой,
физикой и астрономией, вошел в историю как создатель экс 

периментальноrо метода. На протяжении всей своей жизни он

пытался смяrчить враждебность церкви по отношению к уче 

нию Коперника. Не окончив Пизанский университет и BepHYB 
шись во Флоренцию, [алилей под влиянием идей Архимеда
изобрел прибор для rидравлическоrо взвеIlIивания и описал это

изобретение в работе «Маленькие весы». С 1588 r. он занимает

почетную должность профессора математики Пизанскоrо уни 

верситета. В трактате о движении он утверждает, что тела раз 
Horo веса должны падать с одинаковой скоростью. Ему принад 

u

лежит открытие квадрическои зависимости пути падения от

времени и установление параболической траектории брошен 
Horo rоризонтально тела, использование телескопа с 30 KpaT 
ным приближением в астрономических наблюдениях. [алилей

поддерживает идеи Коперника, отмечая, что противоречащие
этим идеям места Священноrо писания следует истолковывать

аллеrорически. Он получает разрешение папы написать книrу,
в которой будут рассмотрены две системы мира Птолемея и

Коперника. Эта книrа «Диалоr О двух системах мира, Пто 

лемеевой и Коперниковой» увидела свет лишь в 1632 [.; она

была написана на итальянском языке, что давало возможность
u

ее популяризации среди широкои аудитории, так как латынь как

мертвый язык использовалась лишь в узких Kpyrax. В 1633 {'.

суд инквизиции приrоворил [алилея к пожизненному заклю 
u

чению, за1\;fененному на домашнии арест.
Ученые приверженцы идей [алилея стремились к рациональ 

ному прочтению «Книrи Природы». И хотя, как замечал Уайт 

хед, к 1500 r. Европа не обладала даже уровнем знаний Архиме 
да, умершеrо в 212 [. до н. Э., все же в 1700 r. «Начала» Ньюто 

на были уже написаны, и мир вступил в современную эпоху.
[лавным достоянием HOBoro времени считается становле..

ние научноzо способа мышления, характерuзующеzося соедине..

нием эксперимента как метода изучения природы с матема..

тическuм методом и формирование теоретическоrо естествоз 

нания. И [алилей, и Декарт были уверены, что чувственные

феномены сопровождаются математическими законами. Интерес
к решающему эксперименту был «платой за -застывшую рацио 
нальность средневековой мысли». Достаточно напомнить, что

u

rалилеевскии принцип инерции получен с помощью идеальноrо

эксперимента.
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rалилей формулирует парадоксальный образ движение по бес 

конечно большоЙ окружности при допущении, что она тождественна

бесконечной прямой, а затем осуществляет алrебраические иссле 

дования. И во всех интересных случаях фиксируется либо проти 

воречие, либо несоответствие теоретических идеализаций и обыден 
Horo опыта, теоретической конструкции и непосредственноrо Ha 

блюдения. Из высказываний rалилея понятно ero ОТНОUJение к

идеализации: «Я допускаю, что выводы, сделанные абстрактным
путем, оказываJОТСЯ в конкретных случаях далекими от действитель 
ности». Однако «на практике инструменты и величины, с KOTOpЫ 

ми мы имеем дело, столь ничтожны по сравнению с orpoMHbIM pac 

стоянием, отделяющим нас от центра земноrо шара, что мы смело

можем принять шестидесятую часть I"paдyca, соответствующую весьма

большой окружности, за прямую линию, а два перпендикуляра,

опущенные из ее концов,  .за параплельные линии». Из этоrо сле 

дует, что суть научно теоретическоrомышления начинает связы 

ваться с поиском видоизменения наблюдаемых условий, создани 

ем HeKoero «идеальноrо мира на бумаrе», конструированием иной

научной предметности, не встречаЮIllейся в rOToBoM виде. 'Jeope 
тичсская идеализация, конструкт становятся ПОСТОЯННЫ 1Ичлена 

ми в арсенале средств теоретическоrо естествознания.

Датой рождения науки обычно СЧlfтают 1662 r. lод основа..

ния Лондонскоrо королевскоrо обluества естествоиспытателей,
утверждеННОI'О Королевской хартией. В 1666 т. в Париже появ 
ляется Акадеl\1JfЯ наук. Лондонское королевское оБII ествообъе 

ДI1няет ученых люБI1телейв добровольную орrанизаЦI1Ю, устав

которой был сформулирован Робертом [уком JI в котором было

записано, что п;ель обшества «совер,иенствование знания О ес..

тественных предJ1tlетах, всех 1I0лезных искусствах с ПОМОЩЬЮ

экс"ериментов (не вмешиваясь в БОlословие, .!tfетафизику, Лfораль,

политику, lpaM"тwaтUKY, риторику или JlOlUKY)>>. Королевское об 
v

щество стре1\1ИЛОСЬ ПО)IдеРЖI1вать экзалыпироваННblU эмпиризм;

работы, выполненные в соотвеТСТВI1И с ДРУflfМИ нормами, OTBep 
rалI1СЬ.

«Вы не можете не знать, так звуча.,Т"I отказ одному из авторов,
что целью данноrо Королевскоrо института является продвижение
eCTecTBeHHoro знания с помощью экспериментов, и в рамках этоЙ

цели среди друrих занятий ero члены приrлашают всех способных

людей, rде бы они ни находились, изучать Книrу Природы, а не

писания остроумных людей».

АнrЛИЙСКI1Й ученый Исаак Ньютон (1642 1727),автор зна 
1\1енитых «Мате1\1зтических начал натуральн:ой фИЛОСОфI1И» (1687),
утвердил rосподство механистической карТI1JIЫ мира. Он сфор 
мулировал основные lfдеи ОПТИКIf, реlПИЛ основные задаЧI1, СВЯ 
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занные с llентробеЖl{ЫМИ и центростремительными силами при

KpyroBoM движении.

Примечательно, однако, что с конца 1660 r. Ньютон стал зани 

маться алхимическими исследованиями и ПРИI1.Iел к выводу о He 

достаточности  1еханистическихпринцилов для построения исчер 

пываЮlцей картиныI природы.

I-Iьютон вслед за [алилеем использовал математические об 

разы физических объектов как неоБХОДИJ\1ые составные части ec 

тественнонаучных исследований. OJ fВВОДiIЛ закон тяrотенин не

как опытныЙ:, эмпирическиЙ постулат (так как считал, что для

обсуждения при.роды тяrотения у науки нет достаточных, опытных

оснований), а как необходимую часть ФИЗJ1ко мате1\1атической
модели мира. Абсолютное пространство Ньютона обладает oco 

бой активностью и мыслится «чувствилищемБоrа». fIьютон

опирался на метод индукции, матеrvtатической 11 физической
ffдеаJП1зации.

К МНОI'ообраЗНЫ1v1 приметам возникновения науки относят

не только рост блаrосостоянияи досуrа, но и распространеНI1е

УНl1верситетов, изобретение кн иrопечатаНI1Н,появлеНI1е теле 

скопа 11 пр.

Истоки новоевропейскоЙ науки связаны с именами Бэкона, rap 
вея, Кеплера, fалилея, Декарта, ПаскаJIЯ, rюйrенса, БоЙля, tlью 

тона, Локка, Спинозы, Лейбниuа. Открытие систе1\1Ы кровообраще 
ния rapBeeM, микроскопа, строения клетки, эволюционная теория

Дарвина во MHoroM обоrатили естествознанис. «Современная Ha 
ука рождена в Европе, но ДО1\! ее весь мир», так резюмировал

процесс бурноrо роста научных технолоrий А. УаЙтхед.

Развитие науки сопровождала ПРОМЬПlIленная революция,

первым этапом которой было появление маlllИН в текстильном

производстве механ ическоrоткацкоrо станка, а затем и Mexa 

н ическойпрялки; второй этап  .изобретение napoBoro ДВl1rателя;

треТИl1 создание маШlIностроеНl1Я. Нl1какой, даже самый про 
'J

I1зводитеЛЬНЬП1 ручнои ТРУД не мот сопеРНI1чать с маJl1I1ННЫМ.

Важной была fI революция в области средств коммуникаЦИ.I1:
железные дороrи, IIаровые суда стимулировали интенсивность

развития.

2.9. ФОРМИРОВАНИЕ ТЕХНИЧЕСКИХ НАУК

Технические науки не всеrда оценивалl1СЬ по достоинству. ДО
XIX в. разрыв между исследоваНI1е1vf, проектом tI ero реаТlизацией
составлял 150 лет. И хотя ВЫСJl1ие теХНIlческие учебные заведе 
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ния возникли В ХУII в., nporpa1\11\1bI общей технолоrии, направ 
ляюшей развитие технических процессов, не было. Начиная с

XVIII в. складывается промышленное производство и возника 

ет потребность в тиражировании и модификации изобретенных
инженерных устройств (паровоrо котла, прядильных машин,

станков, двиrателей для пароходов II паровозов). Только к KOH 

цу XIX в., коrда профессиональная инженерная деятельность

ОфОР1\1илась по образу и подобию научноrо сообшества, стало воз 

можным ОС1\1ысливать спецификацию технических наук.
В философии науки анализ технических наук вьшелился в особое

направление сравнительно недавно. Еще Чарлз Сноу подчерки 

вал, что у тех, кто работает в облаСТlI чистой HaYKI1, сложилось

совершенно превратное мн ен иеоб инжен ерахи техниках, кажет 

ся, что все, связанное с практическим использованием науки,

совершенно неинтересно. Они не в состоянии представить себе,
что мноrие инженерные задачи по четкости и строrости не yc 

тупают тем, над которыми работают они CaMJI, а реJl1ение этих

задач часто настолько изящно, что может удовлетворить caMoro

взыскательноrо ученоrо.

ИСТОрI1Я развития техники свидетельствует о нарастающей
скорости техническоrо освоения мира. Еще в эпоху палеолита

были Jfзrотовлены первые орудия труда: скребло, оконечник,

палка копалка.При раскопках стоянок неандертальцев найде 

ны древнейшие следы использоваНI1Я оrня, который способствовал

укреплению социальных связей внутри первобытноrо коллектива,
так как поддержание оrня требовало соrласованных деЙСТВI1Й. Эпо..
ха мезолита характеризовалась началом обработки дерева: по 

явились лук, стрелы, которые повысили эффективность охоты,

лучковое сверло, челн, выдолбленный из ствола дерева. Эпоха

неолита (ДО 3000 [. до н. э.) отмечена освоением rончарноrо Ma 

стерства,возникновением мотыrи, серпа, веретена, плута, колес

ных повозок, парусника и мехов. В позднем неолите распрост 
...

ранены плавка металлов и 11зrотовление медных орудии труда.

Переходный период от неОЛlIта к бронзовому веку называют

медным веком. На смену бронзовому веку пришел железный век,
u

которыи ознаменовался использованием, как свидетельствуют
хеттские тексты и название на древнееrипетском языке, MeTeo 

ритноrо железа.

Развитие техники набирало темпы: V в. дО Н. э. появление

TOKapHoro станка; 1 в. до н. э. водяной мельницы, 1 в. TeXHO 

лоrия выдувания стекла, JI в. производство бумаrи, VII В. изоб 

ретение ветряной мельницы крыльчатоrо типа, IX В. появление
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пороха и первой печатной книrи с помощью отпечатков с пластин.

Х в. первые механические часы, XI в. применение хомута и

подковы в Европе, XII в. появление компаса в Европе, ХV в.

изобретение КНИfопечатноrо станка rутенберrа. Затем научно тех 
нические открытия и изобретения измерялись не столетиями, а дe 

сятилетиями и даже fодами. За возникновением микроскопа в

XVII в., последовало изобретение ватерклозета, в 1608 r. появился

первый телескоп, в 1644 [. ртутный барометр (Торричелли), в

1698 [. паровой насос. В 1742 [. шведский астроном и физик Цель 
сий предложил 100 fрадуснуютемпературную шкалу. В 1750 r. воз 

никла система взаимозаменяемых частей машин, в 1763 r. па 

ровая машина Ползунова, в 1769 [. ларовая машина Уатта, пред 
восхитившая открытие эпохи пара.

В 1781 r. была открыта планета Уран, а в 1783 [. состоялся по 

лет на воздушном шаре, в 1800 r. появился первый двухколесный
велосипед, в том же [оду итаJIЬЯНСКИЙ физик А. Вольта получил

первый химический источник тока (открытие вольтова столба), в

1807 [. изобретение пеРВОfО парохода, в 1814 [. первоrо паро 
воза Стивенсона, в 1830 r. появилась первая железная дороrа, в 1837 [.

изобретен электромеханический телефон азбука Морзе, в 1839 [.

изобретение фОТОfрафии, в 1852 [. первый полет на управляе 
мом дирижабле, в 1856 [. широкое производство стали, в 1860 [.

открытие двиrателя BHyтpeHHefo Сfорания, в 1866 [. открытие за 

конов наследственности [. Менделя, в 1869 [. появление знаме 

нитой периодической системы элементов Д. Менделеева, в 1876 [.

появление телефона. Первый прибор для записи и воспроизведе 
ния звука фоноrраф Эдисона был сконструирован в 1877 r., в

1881 r. появилась первая электростанция, в 1885 [. изобретен aBTO 

мобиль с ДВИfателем BHYTpeHHero Сfорания, в 1895 [. появление

радиоприемника Попова, в ] 895 [. кинематоrрафа братьев Лю 

мьер, в 1896 [. открытие рентrеновских лучей, в 1897 r. OT 

крытие электрона.
В ХХ в. открытия следовали лавинообразно: полет первоrо ca 

молета, изобретение холодильника, танка, открытие пениuиллина,

создание радиотелескопа, испытание ядеРНОfО оружия, возникно 

вение первой ЭВМ, современных телесистем, открытие дик и за 

пуск первой АЭС, создание первоrо искусствеННОfО спутника и

изобретение лазера. Затем первый полет человека в космос, опера 

ция по пересадке сердиа, освоение ЛУННОfО пространства (первый
человек на Луне и запуск Лунохода 1), появление микросхем.
1986 [. возникновение сети Интернет, 1997 r. клонирование
овечки Долли и создание искусственноrо интеллекта электронно 
[о шахматиста, спосоБНОfО за 1 с оценивать 200 млн шахматных ходов

и одержавшеfО победу над чеМПИОНО1vf мира [. Каспаровым.

Таким образом, техника предстает как исторически развива 

ющаяся совокупность создаваемых людьми средств (орудий, YCT 
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ройств, мехаНИЗ1\10В и т.п.), которые позволяют человечеству ис 

пользовать естественные и искусственные материалы для удовлет 

ворения своих потребностей. Технический проrpесс рассматрива 
етсл как фyнкuии от ЭВОЛЮlIИИ общественно экономическойcтpyк 

туры. Техника Ilредстает как сложный и противоречивый фактор
развития современной цивилизации: ее возникновение объясня 

ют потребностью возрастав'ия эффективности человеческой дея 

тельности и В1\1есте с тем, как ОТ1\fечали М. Хайдеrrер и К. Ясперс,
техника порабощает человека, разрушает ero духовность, ведет к

rибели I.хивилизации. Развитие техники в отрыве от  1анисти 
u u

ческих целен и п:енностеи порождает разрутпающие человеческое

бытие последствия. Вместе с тем именно теХНИ.ческие науки и ин 

женерная деятельность tlуждаются в выверенных и точных ори 

ентирах, учитывающих масштабность и остроту проблемы взаи 
u

модеlIСТВlIЯ м'ира eCTecTBeHHoro и мира искусственноrо.

СУlцествуют различия между естественными и техническими

науками. Технические знания ориенти.рованы на достижение прак 
u

тическои задачи, естественные науки на отыскани еистины.

ученыIй flредставитель классической науки тяrотеет к абстракr 
насти 11 аналити'чности схем и построений, технолоr к фраr 
ментарност'и и узкой спеuиализированности реальных объектов,
С которыми: ИJ\fеет Д,сло. Объекты техническоrо знания имеют ис 

кусственную ПРИРОДУ в отличие от «естественных» объектов Ha 

уки. Техническое знание 'имеет более сложную систеМfIУЮ opra 

низацию, чем естествознание. Технические науки направлены на
u u

изучение заКОНQмсрностеи «мира искусственноrо», «второи оче 
....

ловеченнои природы», 11 разделяются на две части: деСКРJIПТИВ 

HYIO, описываЮll УЮто, что происходит в технике, и норматив 

ную, ФОР!\1улJtIРУЮЩУЮ праВИJIа, по которым техника должна

функционировать.
Изучение технических наук в основном традиционно: иссле 

дование сущности теХНИКII, специфики теХНJlческих наук, COOT 

ношения теХНИКlf и естествознаНJIЯ 4 оценки НТП. Родоначаль 
ник философии теХНJlКИ ФрJfДрИХ Рапп весьма КрИТI1ЧНО оценивал

u

результаты этих исследоваНИJI.

По ero мнению, только одна из десяти работ может быть OT 

несена к исследованию высокоrо профессиональноrо класса, боль 

шинству работ свойствеl-l постановочный характер.

Для технических flaYK важна процед)'ра сведения: при созда 

нии СХОД1-IЫХ с и:зобретением объектов сводятся одни rруппы

знаний 11 принципов С друrlfМИ. OrpoMHoe значение имеет cxe 

}1,1атuзаЦllЯ, которая замещает реальный JIнженерный объект
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J1деализированным представлением (схемой, моделью). Необхо 
ДИМЫМ условием является математизация. Различают технические

науки классическоrо типа, которые формируются I-Ia базе одной

естественной науки (например, электротехника), и неклассичес 

кие, или комплексные, техническ'ие науки, которые опираются

на ряд естественн:ых наук (радиолокаЦJfЯ, информатика и пр.).
Осмысляя конструктивный изобретательский процесс, иссле 

дователи отмечают пять ero этапов: 1) формирование концепту 

альной модеЛII, определение иелей и оrраниt.lени:й; 2) выбор
средств и принципов; 3) предпочтение Toro или и ноrорациональ 
Horo решения при заданном физическом ПРИJ.lципе действия;
варьирование элементами и технолоrическими параметрами до

нахождения наиболее l елесообразноrосочетаНlfЯ; 4) определе 
u

ние ОПТИМfu'1ьных значении парамеТРОБ заданноrо теХНJ1ческоrо

решения; 5) проективно знаковоеотображение создаваемых CTPYК 
u> ...,

тур с послеДУЮIцеи их материализациеи.
Технические объекты не тождественны природным, они по 

стулируются nyreM перечисления требуемых свойств и параметров,
изменяя контекст системосози:дающих связей. Особоrо внима 

u

ния заслyжtIвает описание аСI1ектов взаимодеиствия «человек ма 

lIIина», касающеrося не только способов работы человека с Tex 

ническим устройством или проrpаммным обеспечением, но и воз 
u

деиствия, которое различные технические системы оказывают J-Ia

поведение человека. Дисrармоничная орrанизация искусствен 
u

нои среды, монотонность производственных и технолоrических

процедур создают ряд проблем коrнитивноrо характера, которые
отзываются эхом экзистенuиальных неrативов. Продукт liТП, т.е.

техническая инновация артефактизменяет как среду обитаНlfЯ

потребителя, так и саму природу. Правомерны 11 праксеолоrlI 

ческие, и валеолоrические, и социалЫlые требования к создава 

емому искусственному объекту. МаКСIlмизация функции полез 

ности имеет своим противовесом бездуховность окружающей че 
ловека техносферы.

Технические науки столь разнородны, что серьезной проблемой
становится поиск оснований для объединения их в единую ce 

мью. В качестве механизма объединения раЗlfОрОДНЫХ систем 
u

но техническихзнании называется модель роста кристалла, rде

rлавное условие необходимость соблюдения соответствия между
основанием и структурой питатеJIЬНОЙ среды. В качестве OCHO 

 ,

вания мыслится трудовая деятельность, а пи:тательнои средои

выступают принципы и понятия таких дисциплин, как rиrиена

труда и теория информации.
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В настоящее время rоворить о том, что техника есть инстру 

мент в человеческих руках, можно JIИШЬ в сослаrатеЛЬНО1\1 Ha 

клонеtIИИ техника преодолевает человека. Абсолютной rарантии
от технолоrических катастроф не существует. Радиоактивное за 

ражение биосферы, rенетические мутации усиливают социаль 

ное напряжение. Существующая «эпидемиолоrическая» модель
...

раЗВИТI1Я технических ин:новации показывает, что динамика дaH 

ното процесса подобна волнам распространения инфеКЦJfОННЫХ
заболеваний. Она отражает хорошо известную кривую с медленной

... ... ...

началЬНОJf стадиеи, экспоненциальным ростом в среднеи и Meд 

ленным ростом на стадии насыщения.

Современный технический мир сложен. ПРО21l0зuроваllие тex 
lluчеСКО20 развития одна из наиболее ответственных сфер, co 

пряженных с действием эффектов сложных систем, не поддаю 

щихся полному контролю. В современном проrнозировании pac 
...

сматривается не просто система «техническое устроиство
...

человек», а комплекс, rде заявлены параметры окружающеи среды,
...

социокультурные ориентиры, динамика рыночных отношении.

Р. Мертон отмечал интересную особенность техническоrо раз 
вития изменяюшийся фокус научно техническихразработок.
Стремление к использованию естественных альтернативных ис 

точников энерrии (энерrии ветра и солнца), как и мнотое дpy 
roe будущее теХНJfческих инноваций. На современном этапе

теХНI1зация общества охватила все ето сферы.



rлава 3

СТРУКТУРА НАУчноrо ЗНАНИЯ

3.1. КЛАССИФИКАЦИSl НАУК

Научное познание форма объективноrо и предметноrо по 
...

стижения деиствительности, проuесс изучения НОВЫХ, ранее He 

известных фактов и открытия закономерностей природы. COBpe 
менные науки разделяются на три больших класса: естествен--

ные, технические и общественные. Естественные науки основаны

на соединении математическоrо описания природы и ее экспе 

риментальноrо исследования; технические науки сформировались
как опосредyIQщее звено J\fежду естествознанием и ПРОИЗВОДСТВОМ,

статус техническоrо знания повыIIIалсяя и свидетельствовал об

успешности практическоrо применения науки; общественные
науки ВЫЯВЛЯЮТ специфику исторически развивающихся соци 

альных CIlCTeM. Все развитые науки располаrают уровнем эмпи

рическоrо и теоретическоrо исследования, имеют СВОЮ BHyтpeH 
нюю дифференциацию. В современную эпоху возрастают TeHдeH 

ции интеrpации естественнонаучноrо и ryманитарноrо познания,

направленноrо к постижению человекоразмерных объектов. Особое

ЗIIачение приобретают комплексные и междисциплинарные ис 
.....4

следования.

КлаССИфI1кация наук предполаrает rруппировку и системати 

зацию знания на основании сходства определенных СВОЙСТВ. Po 

доначальник эмпирической науки Френсис Бэкон предложил

классификацию наук, в основу которой были положены OCHO 

вополаrающие способности человеческой души: память, вообра 
жение, разум. В ero классификации памяти соответствует исто :,
рия; воображению поэзия; разуму философия. Ф. Бэкон

предлаrал посмотреть на поэзию как на изображение действи
...

тельности в зависимости от сознания и эмоции человека, на

историю как на описание реальных единичных фактов и собы

тий. rражданская история в отличие от естественной должна

описывать явления человеческоrо бытия. Философия это обоб 

щенное познание, которое также распадается на естественную

философию или учение о природе (физика, механика, метафи 
зика и маrия), и первую философию (учение об аксиомах и тpaHC 

ценденциях). В классификации наук родоначальника рациона 
лизма Рене Декарта используется метафора дерева. Корневищем
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является !\fетафизика (I-fаука о первопричинах), стволом фи 
зика, крона включает в себя меДИЦI1НУ, механику и этику.

В РоссJtJИ наиболее раННИМJtJ «опытами философствования»
ЯВЛЯЮТСЯ суждения В.Н. ТаТИlцева (1686 1750), который упот 
реблял термин «филозофия» В качестве ВЫСlпей науки, СИ}-Iте 

ЗИРУЮlцеti ВСС истинное знание. Автор убеждает, что «филозо 
фия» не токмо полезна, но и нужна вере, и запрещающие «фи 
лозофию» ли:бо сами невежды, либо подобно «злоковарным

церковно служащим» сознательно стремятся удержать в HeBe 

жестве и раболепстве народ. Татищева причисляют к идеоло 

там реформ Петра I. Сам он был tIсловеком образованным и

заНИJ\fал ответственные административные должности. Татищев
был ВI1ДНЫМ членом «ученой дружины» И хорошо знал научную
и философскую литературу. Ему ПРIIнадлежат труды по eCTe 

,  твознанию,rеоrрафии, педаrоrике. ФJ1лософское миросозер 

цание ТаТИII{ева пронизано духом скептицизма и изложено в

трактате «Разrовор двух приятелей о пользе наук и училищ». Для
Татищева rлавное это самопознание человека, для KOToporo

необходим естественный «свет разума». Основу классификации
наук ТаТИluева сос'т'авляет nрuпциn полезности; он разделял науки
на «нуж,ныI»,, «щеrольские», «любопытные» и «вредные». При 
рода трактовалась как проявление Боrа, поэтому боrословие

наука «нужная». К «нужным» наукам относились также лоrи

ка, физика, химия, -поскольку они способствовали материаль 

HOJ\1Y блаrосостоянию и сохранности тела человека. Различные

искусства отнесены ""[аТИIJlевым к «ще20ЛЬСКUМ IfG}'KGM», aCTpo 

лоrия, хиромаНТJfЯ 11 (ризиоrНО1\1ика к «любопытnым». [aдa 
ние и колдовство, безусловно, lfауки «вредные».

В европейском естествознании XVIII в. мир представал как

сплошной «метаморфоз» форм. Считалось, что все объекты при 
u u

роды связаны друr с друrом rpaJ-IДИОЗНОИ единои цепью, Beдy 
u u

щеи: от простеиших веществ, элементов и минералов через pac 
тения и животных к человеку. Представления о качественно раз 

личающихся «стуrIенях орrанизованности» природы раЗВИВaJIlfСЬ
объективными идеалистами ШеЛЛИl-Irом и [еrелем. Шеллинr

(I775 1854)стаВIIЛ перед собой задачу последовательн:о раскрыть
_ u

все этапы развития природы в направлении к высшеи цели, Т.е.

рассмотреть fIрИрОДУ как целесообразное целое, назначение KO 

Toporo в порождеНИfI сознания. Природа восходит по ступеням

активизма, маrнетизма, электричества и химизма. Во взrлядах

на развитие живых орrаl-IИЗМОВ rеrель близко подходит к эволю 

ционным Бзrлядам.
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Выделенные fеrелем (1770 183I)ступени ПРИРОДЫ отража 
u

ли этапы эволюции, трактуемои как развитие и воплощение TBOp 

ческой деятельности «J\{ировоrо духа» или «абсолютной идеи».

rеrель выделяет ЛО2ИК}', которая совпадает с диалектикой и Teo 

рией познания и включает в себя три раздела: учение о бытии,
о сущности, о понятии; философию природы, rде подчеркивал

переход от механических явлений к химическим (так называе 
мый химизм), далее к орrанической жизни (орrанизм) и прак 

тике, И, наконец, философию д}'ха, Il0дразделяемую на учение о

субъективном духе (антрополоrия, феноменолоrия, психолоrия),
объективном духе (социально историческаяжизнь человека),
абсолютном духе (q)илософия как наука наук).

 '_

Серьезной вехой в становлении классификации наук было

учение Анри де Сен"Симона (1760 1825), утверждающее необхо 
димость основывать суждения на наблюдаемых фактах, т.е. по 

зитивном фундаменте эмпирически данноrо. Частные науки есть

элементы обшей HaYКJ! философии. Последняя стала полупо 
u

зитивнои, коrда частные науки стаJ1И позити'вными, и станет
u

совершенно ПОЗIIТИВRQИ, коrда все частные HaYKI'! станут пози 

ТИВНЫМИ', т.е. коrда физиолоrия и психолоrия будут основаl-IЫ

на наблюдаемых фактах. Так как не существует явлений, KOTO 

рые не были бы или астрономическими, ИЛИ ХИ!\.1ическими, ИJIИ

физиолоrическими, или психолоrическими, следует искать уни 

версальные законы, упраВЛЯЮIIIIlе всеми явлениями природы и

общества. Сен Симон,подчеркивая мноrообразную связь общеrо
с целым, пытался перенести приемы естественно научных дис 

ЦИПЛИII на область общественных явлений.

Личный секретарь СеН СИМОI-IаОrюст КОНТ (1798 1857)oc 
НОВОЙ классификации наук сделал закон трех стадий J.1нтеллек 

туальной эволюции человечества. По ero мнеНJ!Ю, классифика 
ция должна отвечать ДВУМ основным условиям дО2А1атическо I

му (расположеНllе наук соrласно их последовательной

зависимости, в связи с чем каждая из наук опирается на преды 

дутую и подrотовляет последующую) и историческому (распо 
ложение наук сообразно их действитеЛЫ10МУ раЗБИТИЮ, от бо 

лее древних к более новым). Иерархия наук по степени YMeHЬ 
тения абстрактносrn и увеличеЮ1Я сложности такова: АlаlпеМGfпика,

астРОIlОМИЯ, физика, ХUА1ИЯ, БИОЛО2ИЯ и СОЦUОЛО2UЯ, рассмаfприва 
емая как социалыlяя физика. Удобно rруппировать наУК11 по дв'С,

представляя их в виде трех пар: начальная мате1\1атико астро 

номическая, конечная . бllолоrо социолоrическая11 промежу 
точная физико химическая.Конечной uелью Лlобой TeopeTvI 
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ческой системы является человечество. В классификаI ИИKOH 
та отсутствуют лоrика (составляющая часть математики) и пси 

холоrия (принадлежашая частично биолоrии, частично СОI И 

олоrии). Основу ero классификаI ИИсоставляют принципы дви 
жения от простоrо к сложному, от абстрактноrо к конкретному,

от древнеrо к новому.
В основу классификации наук, предложенной Ф. Энrельсом

(1820 1895), положена классификаI ИЯформ движения материи
\J

по восходящеи линии от низшеrо к высшему, от простоrо к

сложному. Переход механики в физику, последней в химию,

той в биолоrию и СОI иальныенауки (механика физика хи 

мия биолоrия социальные науки) стал известен как прин 

цип субординаI ИИ.

«Классификация наук, отмечал Ф. Энrельс, из которых каж 

дая анализирует отдельную форму движения или ряд связанных меж 

ду собой и переходяших друr в друrа форм движения материи, яв 

ляется вместе с тем классификацией, расположением соrласно BHYТ 

ренне присущей последовательности самих этих форм движения,

и в этом именно и заключается ее значение». Коrда Энrельс начи 
нал работу над «Диалектикой природы», В науке уже утвердилось
понятие энерrии, распространенное на область неорrаники He 

живую природу. Однако абсолютной rрани между живой и нежи 

вой природой быть не моrло. Убедительным примером тому явил 

ся вирус переходная форма и живое противоречие: попав в opra 

ническую среду, он вел себя как живое тело, в неорrанической же

среде он так себя не проявлял.

Можно сказать, что Энrельс предуrадал переход одной фор 
мы движения материи в друrую, так как к моменту возник 

новения ero классификаI ИИнаука изучила лишь переходы

между механической и тепловыми формами. Он предположил,
что выдающиеся открытия будут возникать на стыке наук, в

поrраничных областях. В ХХ в. именно на стыках наук появи

лись мноrие перспективные области новых наук: биохимия,
rеохимия, психолинrвистика, информатика и пр. ПРИНI ИПИ 
альное отличие предложенной классификаI ИИсостояло в том,

что основу разделения наук составил ПРИНI ИПобъективнос 

ти: различия между науками обусловлены различиями изуча 
емых объектов. Тем самым классификаI ИЯнаук обретала проч 
ное онтолоrическое основание качественное мноrообразие
самой природы.

Дальнейшая классификация наук, предпринятая Вильrельмом

Дильтеем (18ЗЗ 1911),привела к отделению наук о духе и наук
о природе. В работе «Введение в науки о духе» он различает Ha 
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уки прежде Bcero по предмету: предмет наук о природе внеш 

иие по отношению к человеку явления; предмет наук о духе

анализ человеческих отношений. В первом случае ученых инте 

ресуют наблюдения, во втором внутренние переживания, OK 

рашенные ЭМОI ИЯМИ,«природа В них молчит, словно чужая».

Дильтей уверен, что обращение к «переживанию» является един 

ственным основанием наук о духе. Автономия наук о духе yc 
\J

танавливает связь понятии «жизнь», «экспрессия», «понимание».

Таких понятий нет ни в природе, ни в естественных науках.
Жизнь и переживание объективируются в институтах rосудар 

ства, церкви, юриспруденции и пр. Понимание служит источ 

ником наук о духе.
Вильrельм Виндельбанд (1848 1915)предлаrал различать Ha 

уки не по предмету, а по методу и разделял научные дисципли 

ны на номотетuческuе (от rреч. пoтothetike законодательное

искусство), направленные на установление общих законов, pe 

ryлярности предметов и явлений, и uдеоzрафuческuе (от rpеч. idea

понятие, grapho пишу), направленные на изучение индивиду 
альных явлений и событий.

Однако внешняя противоположность природы и духа не дает

исчерпывающеrо объяснения мноrообразия наук. Поэтому reH'"

рих Риккерт (186З 19З6),развивая ВЫДВИfIУТУЮ Виндельбандом
идею о существовании номотетических и идеоrрафических наук,

приходит к выводу, что различие обусловлено разными прин 

I ипамиотбора и упорядочивания эмпирических данных. Дe 
ление наук на науки о природе и науки о культуре отражает про 
тивоположность интересов, разделяющих ученых на два лаrе 

ря: естествознание направлено на выявление общих законов,

история же занимается неповторимыми единичными явлени

ями; естествознание свободно от ценностей, а культура и

индивидуализирующее понимание истории есть царство I eH

ностей. Риккерт различает сферы действительности, I енности

и смысла, которым соответствуют три метода: объяснение, по 

нимание, истолкование.

Вьщеление номотетическоrо и идеоrpафическоrо методов стало

важным шаrом в деле классификации наук. В общем смысле HO 

мотетический метод направлен на обобщение, установление за 

конов и проявляется в естествознании. Общие законы не отож 

дествимы с уникальным, единичным существованием, в KOTO 

ром всеrда присутствует нечто невыразимое при помощи общих
понятий. Отсюда следует вывод, что номотетический метод не

является универсальным методом познания, и что для познания
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«еДИН1Iчноrо» должен flрименяться идеоrpафический метод. Среди
индивидуальных событий l\loryт быть в'ыделены существеlIные,
но никоrда не просматривается их единая закономерность. Тем

самым историческии проп;есс предстает как множество уникаль 
ных и неповторимых событий, В отличие от заявленноrо HOMO 

тетическим методом подхода к естествознанию, [де природа ox 

ватывается закономерностью. flауки о К'Ультуре, по мнению Рик 

керта, включают такие сферы, как релиrия, I epKoBb,право,
u

rосударство и даже хозяиство.

Последнее Риккерт определяет так: «Технические изобретения
(а следовательно, хозяйственная деятельность, которая является про 

изводноЙ от них), обыкновенно совершаются при помощи eCTeCTBeH 

ных наук, НО сами они не относятся к объектам естественнонауч 
Horo исследования».

В совремеllНОЙ !\fетодолоrи'и в связи с новыми данн'ыми ec 

тествозна:ния раЗЛl-fчают Illесть основных фОр 1материи: субатом 
НО фIIзическую,химичеСКУIО, молекулярно физическую,rеоло 
rическую, биолоrичсскую и социальную. Классификация форм
движения матерllИ мыслится как основа классификаlIИИ наук.

Существует ПОДХОД, соrлаСI10 KOTOpOl\ty все мноrообразие мира
может быть сведено к трем формам движеI,ИЯ материи: OCHOB 

НЫМ, частным и ко: лплексным.К основным относятся наибо 

лее широкие формы движения матери и физическая, химиче 
ская, биолоrJ1ческая, социапьная. Все объекты, объединяемые
понятием «физический», обладают двумя наиболее оБЩI1МИ фи 
зичеСКJIМИ свойствами массо:Й и Эl-Iерrией. Для Bcero физиче 
cKoro мира характерен общий всеохватывающий закон coxpaHe 
IfИЯ Эlfерri'IИ.

ЧаСlпuые формы входят в состав основных. Так, физическая
материя включает в себя вакуум, поля, элементарные частицы,

ядра, атомы, молекулы, макротела, звезды, rалактики, Merara 

лаКТI'IКУ.
К Кол,tплеКСIlЫМ фОр fамматерJfИ :и движения следует отнести

астролоr ическую(меrаrапаКТlfка f'(ljlаI<тика звезды плане 

ты); rеолоrичес.КУIО (состоящую из физической 1"1 ХI'1мической

форм ДВllжения материи в УСJIОВ'ИЯХ планетарноrо тела); reorpa 
фическую (включающую в себя физичеСКУIО, химическую, био 

ЛОI'ическую и соuиальную формы ДВJIжения l\1атерии в пределах

лито ,rидро JI аТl\10сферы). Одна из существенных особенно 

cTei:i комплексных форм движения 1\1атерии в том, что rОСII0Д 

СТВУЮIЦУЮ роль В НИХ В конечном счете иrрает НI1зшая форма Ma 
терии физическая.

92



к примеру, rеолоrические процессы определяются физически 
ми силами: rравитацией, давлением, теплотоЙ; rеоrрафическис за 
коны обусловлены физическими и химическими условиями и co 

отношениями верхних оболочек Зеf\,1ЛИ.

3.2. ЭМПИРИЧЕСКИЙ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ УРОВНИ

НАУчноrо ЗНАНИЯ и КРИТЕРИИ НАУКИ

в структуре научноrо знания различают эмпирически'е и Teo 

ретические уровни исследования. К эмпирическому уровню OT 

носят наблюдение, сравнение, эксперимент. Эмпирический ypo 
\J

вень предполаrает непосредственное взаимодеиствие с предме 

тами, чувственный контакт. К приняти:ю ЭМПИРI'lзма, Т.е.

решающей роли опыта, привело осознание бесплодности схола 
\J

стическои меТОДОЛОТIIИ.

Наблюдение относительно самостоятельный аспект наУЧI-IОЙ
.....

деятельности, характеризующиися uеленаправленным восприя 
тием свойств и характеристик объекта. Результаты наблюдения
соrласуются с данными ортанов чувств зрения, слуха, тактиль 

ното (осязательноrо восприятия). ИI-Iоrда наблюдение за изучае 
мым объектом требует оснащения приборами МlfКрОСКОПОfvf,
телескопом и пр. Наблюдение направлено на объеКТИВI-Iое OTpa 
жение действительности:, оно является эмпирическим обоснова 

нием теории, отражающим и фиксирующим знаНlfе о свойствах

объекта.

Сравнение предполаrает выявление сходства (тождества) и раз 
личия объектов, их свойств и признаков, базируется I-Ia свиде 

тельствах ортанов чувств и СJIУЖИТ основаllием для выдел ения

классов и множеств со сходными свойствами. Сравнение BЫCO 
\J

ко ценилось в науке, не случаино существуют сравнительная

анатоми:я, сравнительное языкознание, сравнительная палеон 

толоrия и пр. Сравнение приводит к ВЫВОДУ об исходном MHO 

rообразии мира.

Эксперимент это искусственное создание условий научно 
\J \J

то поиска, целенаправленныи опыт, строящиися по проrрамме,

предполаrаеМОl1 исследователем. Основанием эксперимента яв 

ляется прибор. Цель эксперимента раскрыть искомые свойства

объекта. Эксперимент состоит из приrОТОВI-fтельной, рабочей и
..... .....

реrистрирующеи частеи и, как правило, не является «чистым»,

так как в нем не учитывается влияние посторонних факторов.
Иноrда rОБОрЯТ о решающем эксперименте, от KOToporo зависит

опровержение существующей теории 11 создаНlfе новой. ,Цля экс 
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перимента важны процедура интерпретации, а также правила
\J

соответствия теоретических понятии с их эмпирическими вели 

чинами и эквивалентами.

Факт это Фра2мент реальности и знание об обьекте, дoc 

товерность котОР020 не вызывает сомнения. Накопление фактов
является базисом научно исследовательскойдеятельности. В Ha 

учной методОЛ02ии общепризнанным является требование опираться

на факты, без которых теории пусты и спекулятивны. Именно

факты поддерживают ту или иную теорию или свидетельству 
ют против нее. Под фактами понимают как реальные явления

действительности, так и высказывания ученых об этих явлени 

ях, их описания. Разрозненные данные без их интерпретации не

являются фактами науки. Научный факт представляет собой не

отдельное наблюдение, а инвариантное, в совокупности наблюде 

ний. Ученый добывает факты в процессе эмпиричеСК020 познания,

общения с природой. Полученные факты не завершают, а лишь

начинают процесс наУЧН020 исследования, они подвеР2аются клас 

сификации, обобщению, систематизации, анализу.

Значимую роль в становлении эмпирических методов сыrрал

Ф. Бэкон. Ero основные тезисы «Знание сила», «Человек слyrа
и истолкователь природы» обязывали ученых изучать природу, ис 

пользуя хорошо орrанизованные опыты, получившие название эк 

спериментов. Учение о методах, изложенное в труде «Новый op 

raHoH, или: Истинные указания для истолкования природы», было

ведущим в философии Ф. Бэкона. Основу учения составляла ин--

дукция, которая обеспечивала возможность обобщения и перспек 
тивы исследования. Первое требование учения о методах состоя 

ло в необходимости разложения и разделения природы средствами

разума. Далее необходимо выделить самое простое и леrкое. За 
\J

тем следует открытие закона, КОТОРЫИ послужит основанием зна 

ния и деятельности. В итоrе нужно суммировать все представле 
ния и выводы и получить истинное истолкование природы. Cy 
ществует мнение, что история индуктивных наук есть история

открытий, а философия индуктивных наук история идей и КОН--

цепций. Наблюдая единообразие в природе, мы приходим с по 

мощью индукции к утверждению естественных законов.

Теоретический уровень научноrо знания направлен на ПОЗI-Iа 

ние сущностных характеристик объектов и предполаrает КОНI еп 

туальное движение, движение идей. Теоретический уровень не

предусматривает непосредственный чувственный контакт с объек 

тами. Компоненты теоретическоrо уровня аксиоматический

метод, метод идеализаI ИИ,абстраrирования, rипотетико дедук 
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тивныи метод, а также метод мысленноrо эксперимента, Moдe 

ли, концепции, формулы и принципы. Мыслить движение идей
и наблюдать различные факты процессы, отличающиеся друr

от друrа. Задача ученоrо теоретика создать теорию на основе

«материи мысли», это концептуальное движение. Эмпирик же

привязан к дaHHЫ 1опыта и может позволить себе лишь обоб 

щение и классификацию.
Эмпирический и теоретический уровни познания нельзя отож 

дествлять с соотношением чувственноrо и раI иональноrо.И на

эмпирическом, и на теоретическом уровне присутствуют и мыш 

ление, и чувства. Подмена катеrорий «теоретическое» поняти 

ем «рациональное», а «эмпирическое» понятием «чувственное,

сенсуальное» неправомерна. Взаимодействие чувственноrо и

рациональноrо имеет место на обоих уровнях познания. Чертеж,
схема, формула как инструментарий теоретическоrо уровня,'
также должны быть восприняты орrанами чувств.

Аксиоматический метод опирается на систему аксиом и по 

зволяет путем лоrической дедукции получать новое знание, обес 

печивает cтporoe исследование и широко распространен в лоrико 

математических науках. Аксиоматический метод был продемон 

стрирован Евклидом в ero «Началах»; К аксиоматическому методу

прибеrал rильберт в «Основаниях rеометрии».
Метод идеализации опирается на представление объекта в co 

вершенном виде и мыслительное преобразование предметности.

Идеализация предполаrает освобождение предметности от Hecy 

щественных или неrативных черт и признаков. Идеализирован
ные объекты «<абсолютное твердое тело», «точка», «прямая ли 

ния», «идеальная жидкость», «идеальный rаз» и пр.) в природе
не существуют. Метод идеализаI ИИиrрает важную роль в eCTe 

ствознании.

rипотетико..дедуктивный метод опирается на обобщающую
силу rипотезы, выявляет закономерные связи, предполаrает BЫ 

движение теоретических rипотетических КОНСТРУКI ИИи: подчер 
кивает открытый характер научно теоретическоrознания. rипо 

тетико дедуктивныиметод предполаrает движение «сверху» от

rипотетических конструкции к эмпирически данному.

Теория понимается как высшая форма орrанизации знания.

В нее включаются законы, относящиеся к данной области. Из

теории вытекают правила вывода KOHKpeTHoro знания, т.е. след 

ствия. Правильно построенная теория является открытой как для

дальнейшеrо описаI-IИЯ новых фактов, так и для обоснования

новых следствий и закономерностей. В структуре теории Bыдe 
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ляют исходные фундаментальные принципы, основные системо 

образующие понятия, языковой тезаурус, т.е. нормы построения

правильных языковых выражении, характерных для даннои Te 

Орl/IИ, а также интерпретационную базу, позволяющую перейти
от фундаментальных утверждений к IПИРОКОМУ полю фактов и

наблюдениi1. Цель теории максимально ПОJIное объяснение KOH 
  ,u

кретных связе.И и пзаимодеиствии деиствительности, основанное

}Ia выявлении заКОНО1vfСРНОСТИ. Если ДЛЯ неопозитивизма был
'-... \.... 

характерен лоrическии и языковои анализ теории, то для пост 

позитивизма характерна проблематика ИНСТИТУII:ИОНальной opra 
ни:зации теОРИlf. ЭВРИСТJ1ЧНОСТЬ теории связана с ее предсказа 
телыIIоии СИЛОИ.

е метатеореТI'Iческим уровнем связывают СОСТОЯllие, при KO 

тором теория максимально дистаНI ированаОТ фактов и KOHK 

peTHot'I предмеТIIОСТИ.

П'редставитель европейскоrо раuионал изма(рранцузский q}и 
лософ и математик Р. Декарт был знаКО!\f с индуктивистской
методолоrиеti Бэкона, fIO Б ОТЛИЧllIе от Hero, как уже упомина 

лось, ]]рИЗI-IаВaJI решаЮllIУК) роль ecпlecтeeHHOZO света разума.

Основу IIаучноrо ЗtIания, по сто мнеl-IИЮ, составляют аНaJIИТII 
<.1

чески еIJриемы ПОЗf-IаватеJIЬНОИ Д,еятеЛЫ-IОСТИ человека.

Мноrообразные критерии наУЧНОСТIf, включенные в CTPYKTY 

ру науки, JlризваliЫ 01{енить fIРОДУКТЫ Il0знаI-IИЯ на основ[  fИ:И:

их соответствия или несоответствия стандартаI\1 I-Jауки. OI-II'J. по 

зволяют установить принаДJтежность раЗЛWIНЫХ ТlfПОВ знания Ha 

уке или их отда.пенностъ ОТ нее, Ilровести демаркаЦИОI-IНУЮ ли 

нию. КритерJflf научности задаются l-Iабором преДПl1саний, 11M 
"..

перати:вов, запретов, зависят от конкретн'о историческихусловии
и предстаВЛЯIОТ собой СОВОI\.'УПI-{ОСТЬ экспертных установок. Cy 
ществуют СJIеДУЮIЦI'Iе rруппы критер]/Iев:

· критерии rруппы «А», которые отдсляют науку от ненауки
tJ

путем ОПЫТfIОИ flроверяемости, раUИОIlaJIЬНОСТИ, воспро 

ИЗВОДI1МОСТИ, интерсубъективности, формальн:ай неТlрОТИ 
вореЧI1ВОСТИ;

· критерии rруппы «Б» исторически преХОДЯЩlfе HopMa 

тивы, требоваffИЯ к он:толоrическим схемам, культурно сти 
листичеСКИ1Vl особенностям мыIленияя ученых (например,
мыслить жестко детерминистски И ЛИвероятностно и rи 

потетично);
· критерии rРУПllЫ «В» ДИСЦИПЛИ}Iарные критерии науч 

насти, предъявляемые к профессиональным отраСJ[ЯМ зна 

I-IИЯ. OHtI представляют собой ИНСТр 1ентаттестации KOH 
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кретных видов знания и деятельности, отображаЮlцие част 
llые параметры науки.

Основным критерием }Iаук:и является обlJектuвность, которая

фиксирует совпадение знаНJ1Я со СВОИ fобъеКТО1\1 и устраняет все,

что связано с субъективизмом в познавательной деятельности.

Объективность способствует изучению сущности самой веп,(и.

Традиционное классическое понимание объеКТJ1ВНОСТИ опирается
на нейтрализацию субъекта. 11езависимость от субъекта счита 
ется основополаrаЮlцей чертоrr объекти:вности. Наука, претен 

дуя на объективность, отбрасывает все высказывания, суждения

Jf заключения, в которых просматриваетс.я явная причастность
к характеристикам ИНДJ1ВJ1дуальноrо мышления.

Объективность тесно связана с J.1нтерсубъективностью и об 

щезначимостью. Интерсубьекти61l0сть это особая обlЦНОСТЬ

между познаЮll ИМIIсубъектами, условие передачи' знания, зна 

чи:мость опыта одноrо субъекта для друrоrо. Обlцезначuмость
фиксирует rносеолоr:ический идеал единодушноrо ВОСПРИЯТj,fЯ той

или ИIIОЙ ИНфОр 1аIХИИ,претендует, чтобы знаfIИЯ БЫЛJI обll(И 
ми для всех, и активно ИСI10льзует конвен:ции: соrлаIllения.

Наука универсальна и может сделать IIредмеТО1\1 н:аучноrо ис 

следования любой феномен, будь то энерrои'нформаl(ионные вза 
".1

ИI\rfодеистви'я, деятеJIЬ1IОСТЬ сознания JIЛJI человеческая психика.

Но в этом случае IIaYKa рассматри:вает выбранныIй предмет со

стороныI ero СУП НОСТffЬJХсвязей и зависимостей Предл-tетность
важный критериti научности, которая проявляется в фиксации
и выделении определенноrо фраrмеJ-Jта реальности.

CTporocTb, достоверность, обосноваНIIОСТЬ, доказательность

также входят в реестр кри:терlfев IIаучноrо познаJ-JИЯ. Для науки

окружаlОШI1Й мир предстает как совокупность ПРl1ЧИННО обус 
ловлеlIНЫХ событий и ПрОI(ессов, охватываемых закономер1l0стью,

ПОД котора!! понимается устойчи'вая, реrулярная связь. COBpe 
меlfная наука доказала, что закономеРНОСТII MorYT иметь дина 

I\1ический и статистический характер. Классические дUllамuчес 

кие закономерности устанавливают жесткие детерминистские

связи, они сформировались в ХОДС развития классической фи 
зики. В отличие от н:их статистические закономерНОСТJ/I отра
жают такую ФОР fУвзаtl!\-fОСВЯЗИ явлений, при котороЙ данное

состояние системы определяет ее Il0следующие состояния }{е

однозн-ачно, а с определенной лолей вероятности. Они Форму 
u

лируются на языке вероятностных распределении и ПРОЯВJIЯЮТ 
ся как законыI массовых ЯВЛСНJfЙ на базе больших чисел. Счита 

стся, что их действие обнаруживается там, [де на фоне множе 
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ства случайных причин существуют rлубокие необходимые свя 
зи. Статистические закономерности не дают абсолютной повто 

ряемости, однако в общем случае правомерна их оценка как за 

кономерностей постоянных причин. Наука XXI в. ориентирована
\J

на учет статистических закономерностеи.
На современном этапе развития наука приходит к утвержде 

нию о невозможности исчерпания реестра критериев научности.

Развитие научноrо познания приводит к изменениям и крите 

риев науки, к которым в I-Iастоящее время относят проrрессизм,

нетривиальность, полифундаментализм, информативность, эв 

ристичность, верификацию и пр. Эвристичность связана с по 

иском в условиях неопределенности и фиксирует способность

теории к экспансии, т.е. к выходу за собственные пределы, к

саморасширению.

Верификация, т.е. опытная подтверждаемость, фиксирует «чи 
стые данные опыта» и направлена на установление истин на oc 

нове эмпирической проверки. Принцип верификаuии стремит 
сл очистить науку от не имеЮIЦИХ позитивноrо значения YTBep 

ждений метафизики. Однако опытная проверка обладает как

достоинствами определенности (чтобы не позволять смешивать

знания с безосновательными предположениями), так и неопре 

деленности (чтобы не дать возможности достиrнутому уровню

человеческих познаний превратиться в абсолют). Утверждать
исчерпываЮIЦУЮ сводимость языка науки к данным наблюдения
невозможно. Поэтому правомерно представление о косвенной или

\J \J

частичнои эмпирическои подтверждаемости.
Лоrическая и эстетическая орrанизованность также являют 

ся критериями научности. В объем лоrическоrо критерия науч 
ности входят непротиворечивость, полнота, простота.

Соrласно сформулированному Аристотелем закону непроти..
воречивости, невозможно, чтобы одно и то же, в одно и то же

время, и было присуще, и не было одному и тому же, в одном и

том же отношении. Лоrическая версия rласит, что противопо 
ложные высказывания не MOryT быть истинными.

В 1910 r. независимо друr от друrа русским лоrиком Н. Василь 

евым и польским лоrиком я. Лукасевичем значимость закона He 

противоречия была поставлена под сомнение. «Первый предпринял
попытки построения системы лоrики, отказываясь от онтолоrичес 

Koro смысла этоrо закона; второй подверr серьезной критике все «дo 

казательства» закона непротиворечия у Аристотеля. В итоrе к KOH 

цу века получили развитие паранепротиворечивые лоrики, в KOTO 

рых закон непротиворечия не имел места. Впоследствии возникла

паранепротиворечивая лоrика.
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Требования полноты включают в себя семантическую и син 
'-'

таксическую полноту как желаемыи идеал BcecTopoHHero описания
'-'

деиствительности.

Принцип простоты имел как онтолоrическое (rармония и за 

вершенность, объективно присушие миру), так и синтаксическое

и праrматическое обоснование. Понятие синтаксической простоты

задается представлением оптимальности и удобства применяе 
мой символики, способов кодирования, трансляции знания. Из

всех теорий, трактующих одни и те же факты, выбирается наи 
более простая. Понятие праrматической простоты вводит пред 

ставления о простоте экспериментальных, технических, алrорит 

мических аспектов научной деятельности. С принципом простоты,
В котором присутствует требование стройности, изящности, яс 

.... ....

ности теории, тесно связан эстетическии критерии научности.
В высказываниях мноrих ученых просматривается тяrа к Kpaco 
те теории. «Темные понятия» свидетеJIЬСТВУЮТ о неудовлетвори 
тельности теории.

Пол Дирак утверждал, что красота уравнений важнее, чем их co 

rласие с экспериментом. Альберт Эйнштейн также предлаrал при 
менять к научной теории критерий BHYTpeHHero совершенства.

Кеплеру принадлежит труд с примечательным названием «rapMO 
ния мира».

Особое место занимает такой критерий научности, как KOle--

реllтность, обеспечивающая самосоrласованность, взаимосвязан 

ность полученных исследовательских результатов с теми знани 

ями, которые уже были оценены как фундаментальные. Тем ca 

мым коrерентность обеспечивает coxpaI-IНОСТЬ науки от

проникновения в нее претенциозных, не имеющих достаточных
'-' '-' '-'

основании суждении и положении.

Критерий CmpOlOCmu в науке имеет также немаловажное зна 

чение. Понятие научной строrости входит в состав критерия объек 

тивности. э. АrаI ЦИопределяет научную cTporocTb «как условие,
'-'

предполаrающее, что все положения научнои дисциплины дол 

жны быть обоснованными и лоrически соотнесенными».

Законы природы сравнивают с запретами, в которых не YT 

верждается, а отрицается что либо.(К примеру, закон coxpaHe 
ния энерrии выражается в суждении типа: «Не существует веч 

Horo двиrателя».) Запретный принцип в науке связан с проце 

ДУjJОЙ фальсифицируемости, означающей опровержение.

Фальсифицируемость опирается на историю науки, которая раз 

вивается, опроверrая свои достижения в ситуации их встречи с

контрпримерами. В отличие от фалЬСИфИI ируемостифальсифи--
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кацuя представляет соБОJ1  r1етодолоr:ическуюпроп;едуру, YCTaHaB 

ливаЮIЦУЮ ложность rипотезы или теории: в соответствии с пра 

вилами классической ЛОI'11КИ. flри фальсификап;ии ДОЛЖНЫ быть

сформулированы научные правила, усматривающие, при: каких

условиях си'стема должна считаться фальсифицируемой.
Современная наука oTBepraeT наличие окончательноrо критерия

научности: такой критерий являлся бы абсолютным и внеис 
v

торичным, никак не зависящи:м от конкреТНО I1сторическои

ч)ормы раЗВИТl1Я науки и праКТI1КИ.

3.3. НАУКА И ЕЕ ОСНОВАНИЯ. ИДЕАЛЫ И НОРМЫ

ИССЛЕДОВАНИЯ, ЗНАЧЕНИЕ  JlETOДA

к основаниям науки ОТJ-JОСЯТСЯ Фундаrvfснтальные принципы,
.... v

понятииныи аПIтарат, идеалы, J-JОрмы и стандарты научноrо ис 

следования. Принято СЧlfтать, что о зрелой науке следует [OBO 

рl1ТЬ ЛИIllЬ в том случае, коrдаможно устаJIОВИТЬ ЯВJIЯЮТЦУЮСЯ
ее основанием научную картину мира. В настоящее время по 

мимо естественных, оБIl ественныхи теХНl1ческих Jlayк раЗЛl1чают
также ФУI IдамеJ-Jтальные11 прl1клап!-IыI,, теоретичеСКllе 11 экспе 

риментальные науки.. rоворя о «БолыIой:: науке», «твердом ядре»

науки, о «науке fтереднеrо края», подчеРЮ1вают ее ПIпотеТJIЧНОСТЬ.

Наука сеrодня раЗВI1вается с учетом rлубокой спеI иализаuии,а

также на стыках меЖДИСЦJfПЛl1нарных областеti, что СВI1детель 

ствует о ее I1нтеrрап;ии. Однако все научные знания, несмотря
на их ДИСЦИfТЛl1нарную дифференциаUИIО, ВКi1ючают в себя:

v

. идеалы и JfОрмы ПОЗJ-Iания, характерные для даннои эпохи

и КО}fкретиз:ируемые применитеЛЫfО к спеl(J1фике иссле 
дуеМОJ10бл'асти;

. научную каРТI1нумира;

. философские основаНI1Я.

Система идеалов и норм раСfтадается на: 1) идеалы 11 нормы

объяснеJfИЯ и описан'ия; 2) и'деалы 11 нормы доказатеЛЬНОСТI1 и

оБОСflованности знания; 3) 11деалы и нормы построения и opra 

низации знан:ия. Как следует из Оfтре,делени:я, идеалы и нормы
имеют ,двоякую детерминаl ИЮ,они зависят, во первых,от спе 

цифики 11зучаемых объектов, а BO BTOpЫX,от конкретно исто 

рических условий той или иной Эfтохи.Идеалы 11 нормы иссле 

доваНl1Я влияют на постановку и формирование проблемы как

исходноrо пункта исследования. В проблеме ДОЛЖlIО содержаться
'"'

противоречие, указываЮlцее на СУПI,еСТВУЮЩJIИ fтредел знания и

новые факты, для обrьяснен'ия которых 11 необходимо научное
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исследование. В этом суть требований проrpесса и решения про 

блемы. Основания науки напрямую связаны с fторождением знания

и ВЫfТОЛНЯЮТ I'енетическую <РУНКIIИЮ. Основания, БК.ilючаЮlцие

в себя идеалы, HOpMI>I и научную картину мира, придают систе 
u u

J\fатическии характер СОВОКУПНОИ системе знания, fТОЭТОМУ за ними

закреплена функция систеl\rfатизации и интеrрации.
Основания науки, как прави:ло, подтверждают представления

о неllрерывном развитии научноrо проrресса. Это отражено KY 

мулятивной моделью раЗВИПfЯ 'науки. Куму.ПЯТИВИЗ f,возtfИКШИЙ
блаrодаря обобIllеI-IИЮ праI\..'lИКИ описателъноrо естествознания,

предполаrал упрощенное понима},Iие роста знаJ'IИЯ, коrда к Ha 

коплеJfНОЙ c fMeистинных положеНI1Й постепенно добавляют 
ся новые утверждения. Эмпиристский  {УЛЯТИВИЗ1vfотождеств 

ляет рост знания с увеличением ero эмпирическоrо содержания,

рационалИСТСКI1Й ку1\fУЛЯТИВИ:ЗМ преДfтолаrает тзко"Й способ раз 
u u

ВИТИЯ знания, rде каждыи последующии ЭJте1\tfент ВКJlючается в

систему наличествующих абстраКП-lЫХ Ilрl1НЦИfТОВ и теоретических

обобщений. Заблуждения истолковываются как субъеКТИВI1ЫЙ
npOI{ecc, произвольное отбрасывание cTaporo и опровержение

fТрIIнятоrо.

ОДIlако история наУЮI свидетельствует, что научное раЗБитие
...,

предполаrает ЛО1vfКУ и смену основании науки, это отражено aH 

тикумулятивной моделью развития науки. Ее слепствиеf\.1 являет 

ся тезис о llесоuз..'НеРU.lJ;'ОСlпu теории, соrласно которому С!\Iеняю 

щие друr друrа теори.и не связываются ЛОI'l'Iчески, а используют

разнообразныIe ПРИНllИПЫ 11 способы обоснований. РаЗВИТ11е Ha 

уки истолковывается как дискретный проuесс. История науки:

представляет собоЙ' Jfe линейное развитие, а наrромождение «ис 

торических преце,дентов».. Выбор тех ИЛl1 иных основоположений

обусловлен СОllИШТЬНЫМИ JI психолоrичеСЮ,fМИ предпочтениями:.

Науч"ное сообll ествопредстает Б ви:де разобщенных rpУПfТИРОВОК,

исповедующих несоrласующиеся принuипы, не в,никаюших в дo 

водът оппонентов.

Вместе с teA-1 современные философы науки., в частности

п. Фейерабенд, придают особое значение Сfтособуразмножения
(пролиферации) теорий, ЯВЛЯЮIII,ИХСЯ несоизмеримыIи,, т.е. не свя 

занными единым лоrически:м основанием и использующими

различные понятия и методы. Предложенный Фейерабендом
ПрИНIJ;ИП fтролиферации' (раЗ1\tfножения) несоизмеримых теориЙ:
разреlпает создавать и разрабатывать теор'ии, неСОБместимые с

....

принятыми, даже если последни:е в достаточнои стеfтеНИ TTOДTBep 

ждены 11 обlцепризнаны. Фейерабенд высказывался ПРОТJIВ Me 

101



тодолоrическоrо принуждени:я, подчерки:вая принципиальную

нереrулируемость и неравномерность развития научноrо позна 

ния.

По ero убеждению, условие совместимости неразумно, поскольку
оно сохраняет более старую, а не лучшую теорию, единообразие под 
BepraeT опасности свободное, проrрессивное развитие мысли. Можно

использовать rипотезы, противоречащие хорошо подтвержденным

теориям, развивать науку, действуя контриндуктивно. История науки

боrата примерами возникновения «сумасшедших идей», которые сви 

дстсльствовали о значительных открытиях, в частности принцип дo 

полнительности Бора.

В соответствии с позиuией теоретическоrо и:методолоrиче 
LI

CKoro плюрали:зма, получившеи развитие в настоящее время,

множество равноправных типов знания есть реальность, KOTO 

рая свидетельствует о развитии как науки:, так и личности. Пе 

риоды борьбы альтернатив, по Фейерабенду, являются самыми

плодотворными. Истоки альтернати:вных конuепций различ 
ные мировоззренческие и методолоrи:ческие позиции ученых.

Следует иметь в ви:ду, что перестройка оснований науки MO 

жет происходить на «территории» ВНУТРИДИСI ипли:нарноrораз 

ви:тия, т.е. затраrи:вая лишь принадлежащие к данной области:

дисциплины. Она может происходить за счет междисциплинар 
ных связей, коrда более проrрессивная ди:сциплина транслиру 

....

ет и:зменение своих основании: на смежные или даже весьма OT 

даленные дисциплинарные области.

Наука, выступая как целостная, развивающаяся система, по 

нимается трояко: как спеuифическая форма деятельности, как
u

система или совокуттность дисп:иплинарных знании и как соци 

альный институт. Это комплексное определение науки влечет за

собой проблемы соотношеНJfЯ социокультурных ценностей и

коrнити:вных, собственно научных, идеалов и: норм научно те 

оретическоrо исследования. Наука как особый вид деятельности

стремится к факти:чески выверенному и лоrи:чески упорядочен 
LI LI

НОМУ познанию предметов и процессов окружающеи деиствитель 

ности:. Она помеIl енав поле целеттолаrания и ттринятия реше 

ний, выбора и ттризнания ответственности. Наука как система

знаний, отвечающих критериям объективности:, адекватности:,

исти:нности, стремится обеспечить себе зону автономии и быть
 '  '

неитральнои: по отношению к идеолоrии и политическим при 

оритетам. Истина основная цель и ценность науки, «то, ради
чеrо» ученые отдают свои жизни. Именно истина является oc 

новным и: КОНСТИТУИ:РУЮIЦИМ науку КОМПОJ-Jентом, отличаЮIl ИМ
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науку от друrи:х форм общественноrо сознания (искусства, по 

литики, релиrии, мифолоrии и пр.). Наука как социальный ин..

ститут связана с производством научно теоретическоrознани:я.

Дж. Бернал, оди:н из основателей науки: о науке, отмечал, что

дать исчерпывающее определение J-Jауки по СУlцеству невозмож 

но  можнолишь наметить пути, следуя которым мы прибли 
жаемся к пониманию тото, чем является наука. Итак, наука пред 

стает как:

1) институт;
2) метод;

3) накопление традиций знаний;
4) фактор развития производства;

5) J-Jаиболее си:льный фактор формирования убеждений и OT 

ношения человека к ми.ру.
В Американском эти:молоrи:ческом словаре науку определя 

ют посредством указания на процедуры наблюдени:я, классифи 
кации, описания, экспериментальные исследования и теорети: 
ческие объяснения естественных явлений, что указывает на ее

деятельностный и операциональный характер. э. Аrацци пред 
полаrает рассматривать науку как теорию об определенной об 
ласти объектов, а не как простой набор суждений об этих объектах,
подчеркивая разrраничени:е научноrо и обыденноrо знани:я, а

u

также, что J-Jаука может в полнои мере состояться лишь в том

случае, котда доводи:т рассмотрение объекта до уровня ero Teo 

ретическоrо анализа. Теоретические при:нципы также включены

в основания науки.

Примечательно, что одноrо из первых пози:тивистов rep 
берта Спенсера (1820 1903) называют «мастером» по основаниям,

поскольку он является автором таких произведений, как «Oc 

новные начала», «Основания биолоrи:и», «Основания психоло 

rии», «Основания социолоrии:», «Основани:я ЭТJ1КИ». Названия

имеют непосредственное отношение к rлавной задаче филосо 
фии науки, состоящей, по мнению мыслителя, в наJ1большей

стеfтени «объединенности», обllIНОСТИ знаний, получаемых в pe 

зультате ОПJ1сания явлений. Он строит планы о создании Bce 

охватывающей, универсальной системе знания, 36 лет ЖJ1ЗНИ OT 

дает наПJ1санию 10 томной«СинтеТJ1ческой фИЛОСОфИJ1», rлав 
u u u u '"

HOJ1 идееJ1 которои является fтлавныи, эволюционныu nрО2ресс.

Спенсер высказывает J1дею нарастающей структурности ин 

теrрации и деЗJ1нтеrрации, ттерехода от однородноrо к разно 

родному (дифференuиации), от неопределенноrо к определен 

ному.
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Все знаJ-Iие Спенсер делит на знание необъединенное (обы 
денное), частично объединенное (научное) и знани:е вполне объе 

диненное (фl'fЛОСОфИЮ). Филосо(рию он разделяет на общую,
..'"

занятую прояснеНl1еf\,f f.TraBHbIX ПОJ-IЯТИИ, и спеuиальную, пред 
.....1

ПОJIаrаЮlIJ.УЮ соrласование ЭТJ1Х поняти:и с опытными данными.

Науки, по ero 1\1нению, разделяются на абстрактные (ЛОI'ика и

 lатематика),абстрактно конкретные(1\.-fеханика, физика, химия)
и конкретные (аСТРОlIОf\rfI1Я, rеолоrия, биолоrия, психолоrия,

соuиолоrl,IЯ и др.).

Современные западные (рилософы науки основанием науки счи 

тают различные модели это конвенциализм А. Пуанкаре" психо 

физика э. I\1axa, анаJIИЗ протокольных предложений BeHCKoro кружка
М. Шлика, личностное знание М. Полани, эволюционная эписте 

молоrия Ст. Тулмина, парадиr fаТ. Куна, научно исследовательская

проrраМl\1а и. Лакатоса, тематический анализ науки Дж. Холтона

и анархический плюрализм п. Фейерабенда.

Идеалы u НОрА1Ы науки, как отrvfсчают совреf\,fсиные ученые, BЫ 

ПОЛНЯЮТ роль реrУЛЯТИВ}IЫХ ПРИI1IIИПОВ. Они задаlОТ пели, оп 

ределяют ПрОllесс воспроизведения объекта, ХОД I1сследователь 

скои деятеЛЬНОСТJ'I и И fеютконкретно историчеСКI1JIхарактер:
.....

так в рамках теолоr:ическои параДИ.rмы средневековья невозмо 

жен свободный поиск научно:Й JfСТИ:НЫ; в рамках CTpororo дeTep 
l\1инизма J.IC допускается случайность; в совреf\Аенный период аль 

тернативноrо научноrо пои'ска и стаТffстичеСКI1Х закономерно 
стеи с 1\fе IIIНО отстаивать однозначную rIрИЧИНJ.lо следствеl{НУIО
заВl'IСИМОСТЬ. Идеалы и нормы наУЧI-Iоrо исследоваНJ1Я наклады 

BalOT отпечаток и на ПрОl1ССС КОМТvlуникаЦИlf ученых, оформле 
tlие наУЧНО JIсследоватеJfЬСКИХработ 'И тактику построеНl'fЯ Ha 

учноrо исследоnаtIИЯ: по3J1тивистыI считают I'IдеН.JIОI\{ науки чи 

стае оrтисание фактов чувственноrо ВОСПРJ-IЯТИЯ; в аналJ-fТJlческой

философиl'{ (в учеНlfИ Б. Рассела) идеалом предстает лоrический

аТО1\iИ3М. ПОLUП1НJ-IЫМИ объектаI\flf познания считаются ЛIIШЬ «пол 

ные комплексы сосушествоваI-IИЯ», рассrvfатриваеI\1ые как «опре 

делеНJ-Iые СОnОКУПНОСТJ1 качеств», связка «объект И!\fЯ факт».
В l еломнаЛl1Чlfе в структуре основаниЙ науки норм и идеа 

лов свидетельствует о принuипиально упорядочеI1НОМ и форма 
лизуеrvl0l\1 характере процесса IIаучноrо поиска, в то вреrvfЯ как

l'IСТОРИЯ I1ауки подтверждает оrромную роль Ullтуицuu.

Выдаюшемуся математику современности Анри Пуанкаре при 
надлежит признание интуиции в качестве пажнеfнпеrо инструмен 
та наУЧНОI Ооткрытия. Интуиция, по ero мнени}о, весомый apry 
мент в борьбе с лоrицизмом. fIoBbIe результаТhI невозrvfОЖНО полу 
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чить лишь при ПОМОlUИ лоrики, вопреки основному тезису лоrицизма

нужна еще и интуиция. Ученый без раздумиЙ склоняется в пользу

интуиции, так как именно она МНО['О раз способствовала cro новым

весомым открытиям. Пуанкаре уверен, что процесс решения CBO 

ДИТСЯ К совокупности сознательных и подсознательных актов. Он

обраlцает внимание на достаточно часто фиксируе 1УЮситуацию,
коrда после напряженных, но безрезультатных усилий работа OTКJ1a 

дывалась и затем Б силу случайноrо стечения обстоятельств ПО про 
Iнествии HCKOTOpOI'O времени возникало правильное или эq)<l)сктив 
ное решение.

К OCJ-Iоваl-IИЯ?v1 науки, по мнению Пуанкаре, необходимо OT 
нест.И идеI1 конвеНl(l.IQЛU3JJtQ (соrлаIIIеН1IЯ), которые, как он дo 

казыал,, были распространены в математике и (ризических Teo 
....

риях в классичеСКОJ;I J\;fеханике, термодинаМI1ке и электроди 
нзмике. Появлению конвенциалИЗfvfа способствовали раЗЛИ1.Iные
СI1сте: t1ыаксиом rеО 1етрий Евк.пи да,Лобачевскоrо, Римана.

П'оскольку каждая из них соrласовывалась с опытом, то возни 

кал вопрос, какая из них является ИСТИНJ-IОЙ, ТеС. соответствует

действительному пространству, а ЗI-Iачит, появлялась проблема
истолкования достоверности J.1 об1 ективностиЗllания, пон'има 

иия ИСТИ'НЫ. ОсновоположеНI1Я оБЪЯВЛЯЛJfСЬ удобными: допуще 
НИЯМI1, конвеНIIИJIМJtI, отвечаЮIЦИ1\1И требованию непротиворе 
чивости. КонвенциалИЗfvf оправдывал fJiТIотезы ad hoc дЛя каж 

доrо отдеЛЬНоrо СЛ)'l.Jая. Это делало весь массив знаний достаТОЧIIО
..,.

надежно заЩИlценным от контрпри.меров и: al-IОМали:и, ПрI1МИрЯ 
ло противоречащие факты с существующей теорией. С точки зрения

yмepeHHoro конвеН:Цlf3JIизма COOTl-IОIlIение конuептуальноrо уровня

науки и реальности зав:исело от выбора понятийных средств,

правил и праrмати:ческих кр'итериев, норм и идеалов. В этом

смысле конвеНl{иальные элеl\1СНТЫ неустранимы J1З корпуса и
\J

основании науки.

Совокупность приемов и операIIИЙ, направленных на Teope 
.....

тическое или практическое OCBoeHlie деИСТВliтелъности, называют

методом (от rреч. тethodos способ познания). Метод предпо 
лаrает сознательное достижение каких либорезультатов'} напи 

u u t....J

чие плана, Iтоследовательность деl1СТВИИ и операции, т.е. Bcero,
что связано с понятием «техника метода»,. Выбор методов обу 

\J

словлен соотнесен'ием реалЬflОИ ситуации, поставленнои: задачи

и имеlОlдеrося арсенала средств, навыков и умений субъекта.
rлаВRое в учеfIИИ о методе это идея «правильноrо пути». Уче 

ные подчеркивают, что идея метода противостоит разли'чным фор 
мам нерефлексивноrо поведения, всякоrо рода I-Iеконтролируе 
мым автомаТИЗ fа1\tf,инстинктивно образнымреаКЦИЯ 1.Метод
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мыслится как рациональное средство познания. Ему отводится
u

роль руководства к деиствию, контролирующая и реryли:рующая

функuи:и.
Структура метода весьма устойчива. Выделяют объективную

и субъективную стороны метода. Объективная сторона метода

связана с выявленными закономерностями, субъективная с BЫ 

бором конкреТllЫХ приемов и:сследования и способов преобразо 
вания объекта. В методе познания объективная закономерность

Iтревращается в правило действия субъекта. rеrель понимал Me 

тод как орудие, как' СТОЯlцее на субъективной стороне средство,

Iтосредством KOToporo она соотносится с объектом. Значимость Me 

тода осмыслена философией и связана с обособлением спеuиаль 

Horo раздела философски:х знани:й  методолоrии.

Классификацию методов проводят с учетом уровней едини:ч

Horo, особенноrо и всеобщеrо. На уровне единиЧНО20 находится

все мноrообразие частнонаучныхметодов, которые иноrда J-Ja 

зываютсяметоди:ками. Они: охватывают все конкретные сферы
человеческой деятельности. Уровень особеННО20 предполаrает
выявление общенаучных методов, примен:имых во всех науках

(индукuия, дедукция, анализ, синтез, аналоrия, обоснование,
идеализация, типолоrия, rипотетико дедуктивныйметод и др.).
Уровень всеобще20 предполаrает философские методы, к KOTO 

u

рым на современном этапе относят диалектическии и синерrе 
u

тическии методы, а также причисляют известные в истории

фи:лософии феноменолоrический, трансцендеfIТальный методы,

метод рефлексии.
Представления о методе имелись уже в древнейших цивили 

зап;иях. При помощи мыслеформы создавали образ планируемоrо
действия и определяли результат. Из античной философии при 
ходят сведения о методе Сократа столкновение противополож 
ных суждений с целыо обнаружения J1СТИfIЫ. У Платона анализ

и синтез включены в структуру диалектическоrо метода, позво 

ляющеrо Iтознать единое и MHoroe.

В диалоrе «Федр» Платон пишет: «Я И сам поклонник TaKoro раз 
личения и обобщения это помоrает мне рассуждать и мыслить.

И если я замечаю в друrом природную способность охватить взrлядом

единое и множественное, я rоняюсь «следом за ним по пятам, как

за боrом», называю я их и по сей день диалектиками».

АН3ЛJ1З дЛЯ Платона это способность разделять все на виды,

на естественные составные части, при этом не раздробив ни одной
из них; синтез это способность объединения и возведения к

ед'иной идее Toro, что разрозненно, чтобы, давая определение каж 
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дому, сделать ясным предмет научения. Для Платона структура
v

диалектическоrо fvfетода своди:лась к взаимодеиствию анализа и

синтеза. Аристотель противопоставляет Платону свое учение о

доказательстве, силлоrистику и анали:тику; последняя выступа 
ет как учение об обнаружен:ии свойств и: признаков уже суще 

ствующей вещи. В «OpraHoH» Аристотеля входят следующие ero

произведения: «Катеrории:», «Об истолковаI-IИИ», «Топи:ка», «AHa 
литика» .

ИНДУКЦИЯ, как уже rоворилось, это познавательная проце 

дура, ведущая к обобщению на основе сходства едини:чных Ha 

блюдаемых предметов или их свойств. Дедукция движение

мышления от общеrо к единичному, ттереход от посылок и об 

щих принципов к следствиям. Важной является процедура ре..

конструкции осознание являющихся основаниеfvf объяснитель 

ных rипотез, оценка их значи:мости и эмпирической базы.

Разли:чные методы эмпири:ческой проверки подлинности дo 

кументов, картин, монет предусматривают и:спользование физи: 
ческих и хими:ческих теорий. Правильный выбор или выработ 

v

ка методов чрезвычаино важная составляющая успеха научноrо

исследования.

3.4. МЕтодолоrиSl в СТРУКТУРЕ НАУчноrо ЗНАНИSl

Современная методолоrия наи:более стойкая, сопротивля 

ющаяся изменениям сфера, направленная на изучение методов

научноrо познания и способов орrанизаuии деятельности. Me 

тодолоrия базируется на принятии научноrо знания как uнтер..

субlJективНО20 и деперсонифuцuроваННО20. Методы, которые она

изучает и обобщает, рассчитаfIЫ на фиксацию объективноrо по 

ложени:я реальности без примесей субъективных наслоений.

Методолоrия имеет своей uелью обеспечение наУЧJJоrо и co 

циальноrо познания путем использования совокупности соци

ально вывереНfIЫХ и апробированных правил, fIOpM и приемов

исследования и деятельности. Эта совокупность способов дея 
тельности и требований к мыслящему субъекту сформулирована
на основе закономерностей. Методолоrия Оfтирается на HopMa 

тивно раIlиональныеоснования и понимается двояко: во пер 

вых, как система принципов и способов орrанизации теорети
v v

ческои и практическои деятельности, и, BO BTOpЫX,как учени:е
об этой системе. ПреДfтолаrается, что методолоr знает «тайну»
метода, обладает технолоrией мышления. ПОЭТОfvfУ методоло 

v

rия реrулирует познавательныи процесс с учетом COBpeMeHHO 
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ro уровня знаний, сложившейся картиныI мира. Выделяют две

состаВЛЯЮUJ,ие методолоrии:

. uuспlру,Л"еuтальную, [де формируются требования, которые

обеспечивают протекание мыслительных 11 практических
v U

ОIlераuии, определяется не содержание, а ХОД мысли и деи

ствия;
. конструктивную, наIтравленную на приращение знания, по 

лучение HOBoro содержания.

В современной научной методолоrии наиболее сильна абст 

ракция (отвлечение) или демаркаuия (разrраничение) науки от

всех видов вненаучных ориентаций. Сфера методолоrии это

достаточно УСТОЙЧJIвая среда, в которой арсенал средств, MeTO 

дов, принuипов имеется в наличии и rOTOB к ПрИl\1сне,нию, а не

ИЗf'отовляется для каждоrо случая отдельно.

Принято разли:чать обlUУЮ и частную, внутри(рилосоФскую и

профессиональную или конкретно научнуюметодолоrию.

Мноrоуровневая концепция методолоrическоrо знания про 

водит следующее разrраниче:ние методов:

. философск:ие;

. общенаучные;

. частнонаучные;

. ДИСЦfiплинарные;

. методы меЖДИСЦИПЛИJ-Iарноrо исследования.

Мноrоуровиевость методолоrии обусловлена тем, что в HaCTO 

ящее время исследователь сталкивается с исключитеЛЬfIО слож 

ными Iтознавательными ситуациями. Ilоэтому просмаТРI1вается
v v

тенденция усиления методолоrических изыIканиии внутри самои

11ауки. Обособление методолоrИJ1 и ПРJtJобретение ее самостоя 

тельноrо статуса датируют 50 60 миrr. ХХ В.

Поначалу превалировала проrраМl\1а содержательно rенетичес 
кой лоrики, которая охватывала 1950 1960 rr. В 1960 1970 rr. Be 

дущей стала проrраl\1ма «теории деятельности» и «деятельностноrо

подхода». В ] 970 1980 rr. получил развитие так называемый Moc 

ковский методолоrический кружок (ММК Зиновьев А., rpy 
шин Б., Мамардашвили М., Щсдровицкий r. и др.), в рамках

KOToporo были сформулированы основные положения системно 

мыследеятельностной методолоrии. Базисом провозrлашалась

методолоrия «Капитала» К. rvfapKca, а предметом
. способы ис 

следования особых объектов, обладаЮl1lИХ структурой «орrаничес 
Koro» или «диалектическоrо целоrо». Особое значение Иl\1ел прин 

цип единства лоrики, онтолоrии и теории познания, метод BOC 

хождения абстрактноrо к конкретному, исследования мышления

как деятельности.
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Структурномышлеtlие выступает в виде знания, а npolleccy 
ально в nиде деятельн:ости. Знание вссrда есть результат MHO 

J'OKpaTH()rO заl\1еПlения зн'аками деЙствий с объектами: 1-1 друrJtIМИ

знакаrv1И. Ставилась интересная задача вычислеJ-{ИЯ «алфавита опе 

раI1ИИ», развертывания моделеи раЗRитоrо МЫIlШеЮIЯ из «ЮIеточных

структур». Катеrории «мышление» и «деятельность» признавались

центральными в методолоrической проблематике. Мышлеl-Iие

рассматривалось как деятельность, }Iзправленная на трансляцию

КУЛЬТУРJIЫХ норм, 11 обl1аруживало свой исторический 1-1 соuио 

культурный характер. Ре(рлексия в отличие от МЫlплеНI1Я пред 
 I

ставала как самостоятельныи интеллектуальныи ПрОlхесс, рожден 
ный проблемными ситуациями J1 орrаНИЗУЮlIIИЙ ПОJ1СК решения.

Со смертью r. ЩеЛРОВИllкоrо в 1994 r. Mt\1K прекратил свое

СУlцествованис, уступив место фраrментаризации и критической раз 
борке комплекса представлений.

Методолоrия tIMeeT специфику, отличную от лоrики, теории
познания и фИЛОСОф11Jf наук:и и закттючаЮЩУIОСЯ в технолоrии

u

синтеза знании и l1ссле1Iовательских приемов и ПрОIIедур, OT}-TO 

сяll ихсяК раЗЛИЧНЫ fДИСllиплинам. ВыделеНJ1е методолоrии из

проблемноrо ПОJ1Я фI1ЛОСОф'И:И оБЪЯСllяется Te1\f, что если фило 
софия обраJдена к решению экз1JстеIII иальtIыIxflроблем, то цель

методолоrии СО3Л,анис УСЛОВIfЙ МЯ раЗВJ1ТI1Я 1-1 оснашения любой
u u

деятеЛЫ-IОСТ:И: IIаучнои, 11нженерlJОИ, художественном, MeTOДO 

лоrJrIческоЙ: и т.д. ПрОJfСХОДИТ методолоrизаJJ;ffЯ всех cq)ep чело 
веческой деятеЛЪНОСТlf. Саrvl0стоятельный статус 1\1етодолоrИJ1

объясняется тем, что OI-Ia ВКJlючает в себя моделируюп уюмир
онтолоrию. ПОЭТО 1У,на 1\-1етодолоrию возлаrается задача ИЗУЧlfТЬ

образцы всех видов, ТffПОВ, фОр' t1,способов И, стилеti l\'lышления.

Современная методолоrия призваfIа рСПIать проблеl\1Ы:
. преодоления натурал'изма философскоrо J1 YIII1BepCaJJbHOC 

ти конкретно научноrоМЫIJlленJtIЯ;
. обоrашен:ия 1\1етодолоrическоrо инструментаРI1Я и'зучения

реальности;
. выработки HOBoro ПОНИ fаНI1Яtr отношения к символи'чес 

ким систеl'vfам 11 реалиям;
. спеuифики аНТрОПОJlоrичеСКОI'О Jf психолоrJ1ческоrо под 

ходов;
. l елостностии в.заИ1\10заВИСИМОСТI1 Ivfыследеятельности и

u

деиствительности;
· связи fIотенциала I\1ышлеНlfЯ и событий реалЬНОСТlf.
За 1\1етодолоrией закреплена фун,кц'ия определеНl'fЯ стратеrии

научноrо познания, J-Iаправлеflflая «ПрОТJ1В подмены методов». Me 
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тодолоrическии монизм стремился наити один единственно Bep 

ный и применимый ко всем дисциплинарным областям метод.

Однако это не увенчалось успехом. Методы зависят от типа по 

знаваемых объектов, исследование предмета требует адекватных
ero природе методов. Орrаническое сочетание предмета и MeTO 

да оценивается методолоrией как одно из необходимых условий

научноrо исследования. Подмена методов может обречь иссле 
дование на провал или отнести ero к области антинауки, чему

зачастую способствуют приемы аналоrии, реДУКIIИИ, экстрапо 

ляции, связанные с переносом особенностей и характеристик

одной предметной сферы на друrую, либо принципиальное их

упрощение. Методы в исследовании являются одновременно и

предпосылкои, и продуктом, и залоrом успеха, оставаясь непре 
менным и необходимым орудием анализа. В настоящее время
имеет место спецификация методолоrии, обращение ее на те или

иные сферы деятельности, например методолоrия образования,
методолоrия проектирования и пр.

3.5. НАУЧНАЯ КАРТИНА МИРА; ЕЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ ФОРМЫ

Научная картина мира основа рационалистическоrо миро 

воззрения, опирающаяся на совокупныи потенциал науки тои или

иной эпохи. В научной картине мира систематизируются науч 
ные знания, полученные в различныхдисuиплинарных областях.

Научная картина мира более cTporoe понятие, чем «образ мира»
или «видение мира». Она представляет собой синтез научных

знании, соответствующих KOHKpeTHO историческому периоду

развития человечества.

Активно вводил в обиход понятие «картина мира» Людвиr Вит 
rенштейн (1889 1951) австрийско британскийфилософ, ученик
Б. Рассела, автор всемирно известноrо «Лоrико философскоrотpaK 
тата», «Философских исследований». Он подчеркивал ее потенuи 

ал и значение для философско научноrоанализа.

Структура научной картины мира включает центральное тeo 

ретическое ядро, обладающее относительной устойчивостью, ФУН 
даментальные допущения, условно принимаемые за неопровержи 

мые, и частные теоретические модели, которые постоянно ДOCT 

раиваются. Коrда речь идет о физической реальности, то к

сверхустойчивым элементам любой картины мира относят прин 

цип сохранения энерrии, принцип постоянноrо роста энтропии,

фундаментальные физические константы, характеризующие OCHOB 
....

ные своиства универсума: пространство, время, вещество, поле.
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В случае столкновения сложившейся картины мира с KOHTp 

примерами для сохранности центральноrо теоретическоrо ядра

образуется ряд дополнительных моделей и rипотез, которые ви 

доизменяются, адаптируясь к аномалиям. Научная картина мира

обладает определенным иммунитетом, направленным на coxpa 

нение данноrо концептуальноrо основания. В ее рамках проис 

ходит кумулятивное накопление знания. Имея парадиrмальный
характер, научная картина мира задает систему установок и прин 

ципов освоения универсума, накладывает определенные оrрани 

чения на характер допущении «разумных» rипотез, влияет на

формирование норм научноrо исследования. Трудно представить

ситуацию, отмечает академик В.С. Степин, чтобы у'ченый клас 
сической эпохи, например Ньютон, допускал бы идеи KBaHTO 

BO механическоrо описания объекта и делал бы поправки на

процедуры наблюдения, средства наблюдения и caMoro наблю 

дателя, что впоследствии учитывали творцы квантовои механи 

ки Бор и rейзенберr, доказывая, что объективность предпола 
raeT включение этих процедур, т.е. зависимость объекта от Ha 

блюдателя и средства наблюдения. С этим связана паради2МDЛЬНая
функция научной картины мира.

Парадиrмы, т.е. модели (образцы) постановки и решения Ha 

учных проблем, по мнению Т. Куна, управляют rруппой ученых 
исследователей и научным сообществом. Допарадиrмальный пе 

риод отличается хаотичным накоплением фактов. Выход из дaH 
....

Horo периода означает установление стандартов научнои практики,

теоретических постулатов, точнои научнои картины мира, соеди 

нение теории и метода. Смена научной парадиrмы, переход в фазу
«революционноro разлома» предусматривают полное или частичное

....

замещение элементов научнои картины мира, методов и Teope 
.... ....

тических допущении, эпистемолоrических ценностеи.

Научная картина мира опирается на выработанные в недрах

парадиrмы стандарты и критерии, предполаrает универсальные

протоколы наблюдений и свойственный данному периоду MeTa 

исторический словарь. Взrляд ученоrо на мир детерминирован

ero приверженностью к парадиrме, зависит от исторических и

социальных факторов. Научная картина мира предполаrает си

стему научных обобщений, возвышающихся над конкретными

проблемами отдельных дисциплин. Она включает в себя COBO 

купность метафизических установок, задаюших ту или иную

онтолоrию универсума.

Например, античная натурфилософская картина мира мир Пар 
менида самодостаточный мир, в котором все уже есть, или COBpe 
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мснныЙ нсраВНОВССНI>IЙ f\.H1p, r)1,e «Боr и[ раетв кости,,), Т.С. COBpC 
мснный мир нестабильности, рисков и вероятностны xПрОl НОЗОВ.

Парадиrмальный характер научной картины Iv1ира указывает
на идеНТИЧI10СТЬ убеждеJ-IИЙ, ueJIJ-Jостей и технических средств,
этических правил и JIОрМ,ПрИНЯТЫХ н'ауч}-{ым сообществом и обес 

печиваюших СУI.цествование IIаучной трад'иuии. Это на достаточно

долrи.И срок опредеЛSlет СТОИКУЮ ClfCTeMY знаНlfИ, КQтораи TpaHC 

лируется и распространяется Il0средством  {еханизмовобучеНl1Я,
образоваНIIЯ, ВОСПllтаlfИЯ 11 популяризации научных :идей и ox 
ватывает 1vfенталитет cOBpeMeHHI1KoB.

Научная картина мира как обосноваНJ-Jое конкреТНО ИСТОрJf 
ческое представление о мире, оБУСЛОВЛJfвающее стиль и способ

научноrо мышлеtIИЯ, JfMCeT свои исторические (рормы и эволю 

ционирует. ЭВОЛЮllИЯ современной научной карТI'П-IЫ МИ,ра пред 
v

полаrает движеНl1е от классическои к 11еклаССI1ческои и: постне 

классической ее стади:и. Европейская llayкa стартовала с принятия
классическои наУЧНОJ;1 карт:ины  fира,OCHOB3HfIOJ/I на достижеНI1ЯХ

['алилея и Ньютона 1-1 rОСТIодствоваВlпей н:а 11ротяжении ДOCTa 

точно продолжительноrо периода вре lени.Объясни,тельным

эталОIIОМ считалась О,П;I;ОЗflа(-lная ПрИЧИНI10 слепственнаязави 

симость. Прош'лое определяло настоящее так же изначально, как

и настоящее определяло будущее. Все состояtIИЯ  1ирамоrли быть

просчитаны и предсказаны. Классическая карТИIIа мира описы 

пала объекты, как если бы они существовали изолированно, в cтpo 
ro заданной системе координат. ОСНОВНЫIvf условием было Tpe 
бонание элиминаuи'и Bcero, что относи:лось к субъекту познан'ия,
к возмущаЮЩlfМ факторам и fI01\fexaM.

Неклассuческая картина MJlpa, смеНИВlпая классическую, ВОЗ 
'J

никла ПОД влJtlянием первых теОрl'IИ теРМОДIIн:амики, оспарива 

Юll ИХуниверсальн'ость законов классическоЙ' мехаНI1КИ. С раз 
ВИТlfем терМОДИIlаrvП1КИ выяснилось, что ЖИДКОСТИ и rазы нельзя

предстаВJfТЬ как чисто механические системы. СКJIадывалось
убеждеНl'fе, что в термодинамике СJIучайные процессы оказыва 

ются не чем тоВНешн:'им и побочным они: Иl\1манентны сис 

теме. Переход к неклассическому МЬПlIлеlIИЮ был осуществлеt[
в период революци ив естествознании на рубеже XIX XXВВ., в

том чJtlсле и ПОД влиянием теории относительности:.

Во второй половине XIX в. в ходе исследований М. Фарадея и

Дж. Максвелла были установлены законы изменения электромаr 
нитноrо поля качественно новой по сравнению с вешеством формы
материи. Эти законы оказались несВОДИмЫf\П1 к законаrvl Юlассической

механики. В конце XIX начале ХХ в. последовала целая серия OT 
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крытиЙ: радиоактивность, сложность химических атомов, измсня 

смость массы в зависимости от скорости движения тел, зависимость

пространственно временныхсвойств тел от скорости их движения,

которые положили начало новейшей революнии в естествознании.

Одновременно в (ризике ВОЗНИК кризис 1\1еханистической картины

мира. В ситуации отождсствления материи с aTOI\/10M и послеДУЮlцеrо

ero распада на микрочаСТИUI>I ряд физиков В том числе и Э. Мах и

А. Пуанкарс (так называемые физические идеалисты ,,пришли к

выводу об исчезновении (аННИI"ИЛЯНИИ) материи. Вместе с TCl\1 речь

UJла об уrлублении человеческих знаний, расширении представле 

ний о видах взаимодеЙствиЙ.

Внеклассической картиtIе м:ира возникает более rибкая cxe 

ма детерминации:, УЧJ-fтывается рОJIЬ случая. Развитие системы
v

мыслится направленно, но ее состояние в каждыи MOmel-IТ Bpe 

мени не детерминироваfIО. ПреДII0ло,ж'ительно 11зменеНIIЯ ocy 

шествляются, подчи.няясь закону вероятности и Болыlихx чисел.

lIeM Болыlеe отклонение, тем менее оно вероятностно, ибо каж 

ДЫЙ раз реальн:ое явлеJlие приближается к rенера;IЫ10Й линии 

«заКОfIУ среднеrо». Отсутствие детерМI1НJlрованности fIa уровне

ИНДИВИДОВ сочетается с детерминироваl-IНОСТЬЮ на уровне сис 

темы в целом. Новая форма детерминации: вошла в теорию ПОL(

н"азваниеl\,1 «стаТИСТJ;Iческая закон:омерность».. Н'еклассическое co 

знание ПОСТОЯJfНО Оll(ущало свою предельную зави:симость от

СОIlиальных обстоятеJIЬСТВ и одновреl\1енно питаJIО надежл;ы на

участ'ие в фОрМf'Iровани:и «созвездия» возможностей.

Образ постнеклассuческоu картины мира как древовидной BeT 
вящейся rрафИКlI разработан с учеТОl\1 ДОСТJtIжений бельrийскоti

школы И. Приrожина. С caMoro начала и к любому данному

моменту Бремеf!l'! БУДУlцее остается неопрелелеННЫl\1. Развитие
u u

может поити в ОДНОf\,f из I-Iескольких lJаправлении, что чаll{е Bcero

определяется каким нибудьнезнаЧIIтельным фактором. ДOCTa 
ТОЧН'О ЛИIlIЬ неБОЛЫ.lIоrо энерrетическоrо БоздеЙСТВI1Я, так назы 

Bael\10rO укола, чтобы си:стема перестроилась и возник новый

уровень орrанизаuии. 13 совреl\'lенной постнеклассической Kap 
тине MJlIpa aJ-Iализ оБIцествен:ных структур llредполаrает иссле 

u

дование открытых flелинеиных систем, в которых велика роль
н

исходных УСЛОВl'll'l, ВХОДЯllJ;ИХ в HI1X ИI-IДИВИДОВ, локальных из 

менений :и случаЙ'I1ЫХ факторов. 'По мнеflllЮВ. Степина, пост 
неклассическая наука раСluиряет поле реq)лексии над деятельно 

стью, в рамках которой изучаются объекты.. Она учитывает co 

отнесенность характеристик получаемых ЗflаffИЙ об объекте не

только с особенностью средств и Оllераuий деятельности, но и с

ее ценностно целеВЫМJ1структура1vlИ. Включенность llенностно 
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целевых структур становится новои характеристикои постнеклас 

сики, И если в неклассическои картине мира изучаются caMope 

rулируемые сис.темы, то в постнеклассике самоорrанизующие 
ся системы. В центре внимаfIИЯ постнеклассики находится oc 

мысление проuессов синерrетики, весьма актуальных в

современных исследованиях последних десятилетии.

Синерrетику, т.е. теорию самоорrанизации, родоначальником

которой признан r. Хакен, характеризуют стихийно спонтанный

структуроrенез, нелинейность, открытые, т.е. обменивающиеся
с внешним миром веществом, энерrией и информаllией, систе 

мы. В синерrетической картине мира царит становление, обре 
мененное мноrовариантностью и необраТИl\.10СТЬЮ. Бытие и CTa 

новление объединяются в одно понятийное rнездо. Время создает

или, иначе, выполняет конструктивную функцию. Нелинейность

предполаrает отказ от ориентаций на однозначность и УfIИфИ 
цированность, признание методолоrии разветвляющеrося поиска

и вариативноrо знания. Нелинейность как принцип философии
науки отражает реальность как поле сосуществующих возмож 

ностей. К нелинейным системам относят такие, с.войства KOTO 

рых определяются происходящими в них процессами так, что

результат каждоrо воздеиствия в присутствии друrоrо оказыва 

ется иным, чем в случае отсутствия последнеrо.

По мнению некоторых ученых, прообраз синерrетики присут 

ствует в работе отечественноrо ученоrо А.А. Боrданова «TeKTO 
лоrия. Всеобщая орrанизационная наука» (1913 1917). Тектолоrия
(в пер. с rреч. учеНJlе о строительстве) это наука, в которой
труд занимает место единственноrо всеобшеrо объединяющеrо

принципа. Центральное место принадлежит понятию «орrани

зация» это исходный пункт анализа и практическоrо преоб 
разования. Основная идея тектолоrии провозrлашение един 

ства законов строения (т.е. орrанизации) и развития различных
систем «комплексов» (от атомных, молекулярных систем до

биолоrJlческих и социальных) независимо от KOHKpeTHoro MaTe 

риала, из которото они состоят. Боrданов высказывает тезис об

изоморфизме орrанизационных систем, идею обратной связи (би--
реryлятора), которую плодотворно использовал oTelI кибернетики
Н. Винер. Общая схема развити'я, предложенная Боrдановым,
основана на следующих положениях:

1. Исходная система находится в состоянии подвижноrо paB 

новесия; еи, как JI окружающеи среде, присуща изначаль 

ная раЗНОРОДfIОСТЬ (reTeporeHHocTb). Изменени'я среды при 
водят к нарушению равновесното состояния системы.
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2. В системе, выведенной из равновесия, начинает действо 
вать закон системноrо расхождения. Соrласно ему, возможно

образование дополнительных связей, ответственных за по 

вышение интеrративности системы. Им сопутствует и про 
тивоположная тенденция. Системное расхождение порож 

OJ

дает системные противоречия, которые, повышая неустои
чивость системы, ведут к ее дезорrанизации и кризису. Об 

OJ

разование HOBOJI системы, венчающее кризис предшеству 

ющей, восстанавливает равновесие со средой. В «Тектоло 

rии» Боrданова исследователи усматривают составляющую
теории самоорrанизаuии. Орrанизаuионная точка зрения

предполаrает страте2UЮ малых преобразованuй, совершен
ствующих функционирование системы. Это имеет OTpOM 
ное значение для cOBpeMeHHoro мировоззрения.

Постнеклассический этап научной картины мира поставил

новые задачи. Разработка ведущей идеи синерrетики о стихий 

но спонтанномструктуроrенезе предполаrает наличие aдeKBaT 

Horo катеrориальноrо аппарата. Одной из важных проrностических
LI

идеи постнеклассики является утверждение о возможности «пе 
LI

рескока» с однои траектории на друrую и утрате системнои

памяти. В мноrомерной модели взаимодействий, rде участву 

ют не две стороны, а более, возникает так называемое турбулент 
ное пространство. В нем векторы направленности одних собы 

OJ

тии, сталкиваясь с тенденциями друrих и видоизменяясь под
LI LI

натиском третьих, в потоке взаимодеиствии перечеркивают ло 
LI

rику развития с устоявшимся линеиным порядком зависимости

настоящеrо от прошлоrо и будушеrо от настоящеrо. Система

забывает свои прошлые состояния, действует спонтанно и He 

предсказуемо. Прошлое незначительно определяет настоящее, а

настоящее не распространяет свое детерминирующее влияние на

будущее, т.е. происходит утрата системной памяти.

Друrим значимым положением постнеклассики является Ha 

рушение принципа КО2ерентности и возникновение ситуации, коrда

малым, локальным, второстепенным причинам соответствуют
rлобальные по размаху и энерrетической емкости следствия. Это

делает будущее принципиально неопределенным и открытым для

новообразований. В перспективе эволюционирования таких CJtI 

стем допустимы мноrочисленные комбинации последующеrо
OJ

развития, а в критических точках направленных изменении воз 

можен эффект ответвлений. Наиболее приrодной для описания

поведения подобных систем оказывается древовидная ветвящаяся

rрафика. Это ведет к устранению из современной постнеклас 
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сическои картины мира ориентации на линеиную однозначность,

выявляет онтолоrический статус  Iеопределенностикак атрибу 
тивной характеристики бытия.

Важной особенностью постнекласс.ической стадии эволюции
LI

научнои картины мира является применеНJlе постаllQЛитuчеСКО20

способа мышления, соединяюшеrо сразу три сферы анализа ис 

торическую, критико реФлексивнуюи теоретическую. Постана 

литизм как бы заrлядывает за аналитический rоризонт, видит все

мноrообразие современной действительности, преТСfIдует на
LI LI

некии: синтез )I,ИСЦИПJIинаРI10rо и rуманитарноrо словареи, I-Ia

укоренение эпистемолоrJ1И в СОIIИaJIЬНОЙ теор'ии. Он предпола 
raeT учет взаИl\100тношеfIJIЙ fIаучных JI вненаучных факторов, по 

LI

lIOBOMY высвеЧl'tвает ДОСТJlжеНJIЯ древнеиших систем природо 
и человекознания. Научная картина ми рас учетом стадий ее

эволюционироваlfИЯ осн'ова cOBpeMeHI10['O этапа мировоззре 

ния, основание совремеиноrо rлобальноrо осмысления действи 
тельности.



rлава 4

ДИНАМИКА НАУКИ КАК

ПРОЦЕСС ПОРО' J ЕНИЯ

HOBOrO ЗНАНИЯ

4. 1. ФОРМИРОВАНИЕ ПЕРВИЧНЫХ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ

МОДЕЛЕЙ И ЗАКОНОВ

Модели позволяют предстаВI1ТЬ в наrлядноЙ фор!\tfе объекты
и ПрОIJ,ес.сы, недоступные для непосредствен'ноrо восприятия

(наПРИ1\1ер, модель атома, Вселенной, rеиома человека и пр.),
LI

отражая 11Х строение, CBoI1cTBa и поведение.

ИзвестныЙ: западн ыйфl1ЛОСОф науки Имре Лакатос отмечаJI,
что формирование перВИЧflЫХ теоретических мо). елейможет JIC 

II0льзовать проrраммы троякоrо рода: CJfCTeMY ЕВКЛJ1да (еВКЛI1 
дову проrрамму), ЭМПIIРИСТСКУЮ JI И1IДУКТИВИСТСКУЮ. Все три

LI

проrраМ?\1Ы ИСХОl ЯТиз орrаНJIЗ3I1ИИ знания как дедуктивном
системы.

Евклидову nporpaMМY, которая предполаrает, что все  fОЖНОдe 

ДУЦИРОБатв из КОНеЧJlоrо ?vfI-Iожества ТРИБиалЫ'IЫХ ИСТИНtIЫХ BЫ 
LI LI

сказыанIIи,, состоящих только из терминов с элементарнои CMЫC 

ЛОБОИ наI'РУЗКQИ, IlрИtIЯТО I-Iазывать проrраММОJI тривиаJlизации
знаНJfЯ. Данная проrрамма содержит суryбо ис.ТИI-Iные суждения
и не ис.rIользует I-IИ предположения, ни опровержен'ияw 3нан'ие

как истина является верхушкой теории и без какоj1 либодефор 
мации «стекает» от терминов примитивовк определяемым Tep 
минам.

Эмпиристская nporpaMMa СТрОИТС5I на основе базовых положе 

ний, имеющих общеизвестный эмпирический характер. Если эти

положения оказываются ложными, то данная Ol eHKaПРОI-Iикает

вверх по каналам деДУКЦl1И и наполняет всю систему. Следова 

тельно, ЭМПl1ри:стская теОрl1Я предположитеJIьна 11 фалЬСИфJIЦJf 
руема. И если еВКЛJIдова теория располаrает ИСТИНУ наверху и

освещает ее естественным «светом раЗy-1vfа», то эмпиристская pac 
полаrает истину ВНJfЗУ и освещает «светом опыта». OДH aKOобе

проrраммы опираются на лоrическую интуицию.
и. Лакатое, rоворя об индуктивистской nporpaMMe подчерки 

LI U

вает, что изrнаНI1ЫИ с BepXtlero уровня разум стремится l-Iаити

прибежище ВI1ИЗУ. Индуктивистская проrpамма возникла в рамках
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усилии соорудить канал, посредством KOToporo истина течет вверх
от базисных IIоложений и, таким образом, установить дополни 

тельныи лоrическии принцип принцип ретрансляции исти' 

ны. Возникновение индуктивистской проrраммы было связано

со временами Просвещения (до Коперника), коrда опроверже 

ние считалось неприличным, а доrадки презирались. Передача
власти от Откровения к фактам, разумеется, встречала оппози 

цию церкви. Схоласты лоrикиJI «ryманисты» не уставали пред 

рекать печальный JIСХОД индуктивистскоrо предприятия. Индук 
тивная лоrика была заменена вероятностной. Окончательный удар
по индуктивизму был нанесен Попперо л,который показал, что

снизу вверх не может происходить даже частичная передача ис 

тины и значения.

В фундаментальном труде академика В.С. Степина «Теорети 
ческое знание» показана rпавная особенность теоретических схем:

они не являются результатом чисто дедуктивноrо обобщения
опыта. В развитой науке теоретические схемы строятся как 2и--

потетические модели с ИСIIользованием ранее сформулирован 
ных абстрактных объектов. На ранних стадиях научноrо иссле 

дования конструкты теоретических моделеи создаются путем

непосредственной схематизации опыта.

Важными характеристиками теоретической модели являются

ее структурность, а также возможность переноса абстрактных
обьектов из дРУ2их областей знания. По мнению и. Лакатоса, oc 
новные структурные единицы это жесткое ядро, пояс зашит 

ных rJIпотез, положительная и отрицательная эвристика. Отри 
цательная эвристика запрещает применять опровержения к жест 

кому ядру проrраммы; положительная эвристика разрешает

дальнейшее развитие и расширение теоретической модели. Лакатос

настаивал на том, что вся наука это rиrантская научно иссле 

довательская проrрамма, подчиняющаяся основному правилу
К. Поппера: «Вьщвиrай rипотезы, имеюшие болыпее эмпирическое

содержание, чем у предшествующих». Построение наУЧI10Й Teo 
рии мыслится двуступенчато: 1) выдвижение rипотезы, 2) ее обо 

снование.

IIa выбор абстрактных обьектов оказывает существенное влия 
I1ие научная картина мира, которая стимулирует развитие иссле 

довательской практики, определение задач и способов их реше 
I1ИЙ. Абстрактные объекты, которые иноrда называют теорети 
ческими конструктами, или теоретическими объектами, являются

идеализациями действительности. В них MOryт содержаться при 

знаки, которые соответствуют реалЫ1ЫМ объектам, а MOryт при 

118



сутствовать свойства, которыми не обладает ни один реальный
объект. Теоретические объекты передают смысл таких понятий,
как «идеальный rаз», «абсолютное черное тело», «точка», «сила»,

«окружность», «отрезок» И пр. Абстрактные объекты направле 
u u

ны на замещение тех или иных связеи деиствительности,НО не

MorYT существовать в статусе реальных объектов, так как пред 

ставляют собой идеализаuии. В реальности не существует изо 

лированных систем, которые не испытывали бы никаких воздей 
u

ствии, поэтому вся механика построеl-Iа с помощью теоретичес 

ких конструктов.

Формирование законов предполаrает, что обоснованная экспе 

риментально или эмпирически rипотетическая модель имеет воз 

МОЖНОСТЬ превратиться в схему. Причем теоретические схемы

вводятся вначале как rипотетические конструкции, а затем адап 
...

ТИРYIотся к определеннои совокупности экспериментов и в этом

процессе обосновываются как обобщение опьпа. Затем следует этап

применения модели к качественному мноrообразию вещей, т.е. ее

качественное расширеflие, и лишь после этоrо этап количествен

Horo математическоrо оформления в виде уравнения или форму 
лы, что знаменует собой фазу появления закона. На всех стадиях

реально осуществляется корректировка как самих абстрактных
объектов, так и их теоретических схем, а также их количествен 

ных математических формализаций. Теоретические схемы также
u

MOryт видоизменяться под воздеиствием математических средств,

однако все эти трансформаЦИJI остаются в пределах выдвинутой
rипотетической модели. в.с. Степин подчеркивает, что в клас 

сической физике можно rоворить о двух стадиях построения ча 

стных теоретических схем как rипотез: стадии их конструирова 
ния в качестве содержательно физическихмоделей некоторой
области взаимодействий и стадии возможной перестройки Teope 

u

тических моделеи в процессе их соединения с математическим

аппаратом. На высших стадиях развития эти два аспекта rипоте 

зы объеДИI1ЯЮТСЯ, а на ранних стадиях они разделены.
Понятие «закон» указывает на наличие внутренне необходи 

мых, устойчивых и повторяющихся связей между событиями и

состояниями объектов. Закон отражает объективно существующие
u

взаимодеиствия в природе и в этом смысле понимается как пpи 

родная закономерность. Законы науки прибеrают к искусствен 

ным языкам для формулировки этих eCTecTBeI1Ho ПрИрОДI1ЫХ

закономерностей. Законы, выработанные человеческим сообще 
ством как I10рМЫ человеческоrо сосуществования, имеют, как

u

правило, конвенциальныи характер.
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Законы науки стремятся к адекватному отображению зако 

номерностеЙ IlрИрОДЫ. Однако сама мера адекватности и то, что

законы науки есть обобщения, которые изменчивы и подвер 
жены фалЬСИфJ1каUI1И, оБУСЛОВЛl1вает появление весьма острой
философско методолоrическойпроблемы о природе законов. Не

случайно Кеплер и Коперник понимаЛI1 законы науки как rи 

потезы.

Кант вообlце был уверен, что законы не извлекаются из приро 

ДЫ, а предписываются ей. Математик Анри Пуанкаре доказывал, что

законы rсометрии вовсе не являются утверждениями о реальном

мире, а представляют собой произвольные соrлашения о том, как

употреблять такие термины" как «прямая линия» И «точка». Мах при 
шел к выводу, что законы порождаются наLllей психической потреб 
ностью упорядочить (ризичсские ощущения, причем исследовать

законы связи между прсдставлениями должна психолоrия, OTKpЫ 

вать законы связи МСЖ,ll,у ОЩУU1СНИЯМИ физика, разъяснять законы

связи между ощущениями психофизика.

В работе «Познание и заблуждение» Мах стремится показать,
что сознан'ие ПОДЧI1няется принципу ЭКОНОМИl'1 мышления, а наука

возникает блаrодаря адаптации идей к ОIтределеНJ10Й сфере оттыта.

Всякое Il0знание есть биолоrически f(олезное для нас I1Сl'lхическое

переживание. Разноrласие между мыслями и фактами или раз 

lIоrласие между мыслями вот, тто мнеНИJО Маха, источник воз..

никновения проблемы. Проблемы можно разрешить IТРИ ПОМОIЦИ

rипотез, роль которых побуждать к fIOBbI fJ1аблюдеНИЯ f,CTTO 
соБНЫ fподтвердить, ОIlроверrнуть или изменить наши постро 

ения. rипотеза есть предварительное допушение, сделанное в

целях более леrкоrо понимания фактов, 110 не поддающееся ттока

доказательству J;IмеЮЩИl\1tIСЯ фактами. ЗначеН:l'lе rипотезы в pac 

ширеJ1ИИ опыта. Для Маха rипотезы это ПОI1ЫТКИ IТРИСI10соб 
ления к среде, дающие нечто новое, rJ;Iпотеза суть не что иное,
как «усовершенствование инстинктивноrо мышления». AдaI1Ta 
ц'ия  fыслейк факта fесть наблюдеНl'lе, а взаимная адаптация

мыслей теория. ФундамеНТaJIЬНЫЙ  fетоднауки метод вари 

аци'Й. Н'аука это Тl'IП УСТОЙЧl'IВОСТИ, который дает представле 

ния о  fежфеНО fенальнойзаВl'IСИ fОСТИ.
Особый интерес вызывает модель, соrласно которой мехаН]'IЗ fЫ

эволюции познания и биолоrической ЭВОЛЮI ИИидеНТИЧJ1Ы ЭВО 

люция J1аучных теорий предстает как J1еIlрерывный отбор KOH 

цептуальных новшеств. Теории трактуются как «IТОПУЛЯЦИИ IТОНЯ 

тий». Они подвержены выживаемости, Т.е. ттроиессам coxpaHe 
ния и мутаl ИИ(J1нноваuиям). Мутации сдерживаются факторами
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критики и самокритики, которые иrрают роль eCTecTBeHHoro и

искусственноrо отбора.
Изменения наСТУIтают в том случае, котда интеллектуальная

среда позволяет «выжить» ЛИIllЬ тем ПОIТУЛЯIIИЯ f,которые в наи 

большей стеIlени к ней адаIlтированы. Наиболее ваЖ}--Iые изме 

}--Iения связаны с заменой сами:х матрI1Ц rIонимания или наиболее

фундаментальных теоретичеСКI1Х CTaHl apTOB.В npOllecce разви 

тия науки следует различать две zpyпnbI вопросов: первая YKa 

зывает на факторы, обуслрвливаЮlIlие Iтоявление теоретических

инноваl ИЙ;вторые на факторы, ОIlределяющие закрепление

Toro или 11Horo КОНl еIlтуальноrоварианта. Решающее УСЛОВIlе

для выживаНl1Я уlнновации ее вклад в установление COOTBeT 

ствия между объяснением данното феномена и «оБЪЯСJ{итель 

НЫ1\.1 идеаЛО1\1».

Механизм эволюции «концептуаJIЬНЫХ II0ПУЛЯЦИЙ» теорий
предполаrает взаимодействие с В iутринаУС-IНЫМI1(интеллектуаль 
ными) и вне}--Iаучными (СОl Иальнымии экономическими) фак 
торами. Они действуют COB 1eCTHO,Il0добно двум фильтрам.. Если

ИНСТИТУl иональные,социальные, идеолоrI1ческие условия небла 

rоприятны, то спорные проблеhfЫ долrо J-Ie получают своето pe 
шения. Социа..ТIьные факторы оrраничивают ВОЗМОЖНОСТ1'I 11 Il0 

будительные моrивы интеллектуальноrо JIOBaTOpcTBa, они: необ 

ходимы, но решаЮШИ1vrи в процессе «улучшеlfИЯ понимаJiИЯ»

являются интеллектуальные факторы. ПОЭТО fУвеДУIlJ,ая роль

принадлежит «научно'и: элите», которая является носuпlелыlцеии

flаУЧIIОЙ рациональности. От нее зависят успеIUI-IОСТЬ «искусствен 
ното отбора», «выведение» новых I1РОДУКТИВНЫХ понятийных

ПОI1УЛЯl ИИ,так как для сохранения связнои ДИСЦИI1ЛИНЫ во все

времена требовалась достаточная стеIlень коллективноti соrла 
u

сованности интеллектуальных целеи.

11змеI-IЧlIВЫЙ xapaKlep науки воплощается в ИЗl\1еНЯЮI11ИХСЯ yc 
тановках ученых, ПОЭТОl\1У важна роль лидеров 11 авторитетов в

наУЧНОf- 1сообществе. Исторически смеНЯЮIIl.ие друr друта уче '
ные ВОПЛОIдают историческую смену nроцедур объяснений. Co 

держание науки предстает в виде «Ilере,цачи» совокупности 11H 

теллектуальных Ilредстамений следyIошему nоколению в ITpoI ecce

обучения. Каждое новое поколение, развивая собственные ин 

теллектуальные Iтерспективы, в то же время «оттачивает оружие»,
чтобы в конечном JfTOre завоевать свою специа.JIЬНОСТЬ и aBTO 

ритеr, который через несколько лет будет управлять данной Ha 

учной дисциплиной, придавая ей новую форму.
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4.2. РОЛЬ АНАлоrий и ПРОЦЕДУРА ОБОСНОВАНИЯ

ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ

в современном проuессе научноrо исследования достаточно

ощутимой становится роль аналоmй. Перенос абстрактных объек 
тов из одной области знания в дру ую,которым Il0льзуется co 

временное теоретическое знание, предполаrает в качестве CBoe 
L> L>

ro основания метод аналоrии, которыи указывает на отношения

сходства между вещами. Этот достаточно широко распространен 
ный способ отождествления свойств объектов или самих объек 

тов восходит к древнеtlшей традиuии, отзвуком которой явля 
ются размышления пифаrорейцев о числовой структуре миро 

L> L>

здания, т.е. о соотношении числовых соответствиtl и космическои

rармониии сфер.
«Все вещи суть числа», «число владеет вешами», таковы BЫ 

воды Пифаrора. Единое начало в непроявленном состоянии равно

нулю; коrда оно воплощается, то создает проявленный полюс аб 

солюта, равный единиuе. Превращение единицы в двойку сим 

волизирует о разделении единой реальности на материю и дух, сви 

детельствует, что знание об одном является знанием о друrом. OH 

толоrическим основанием метода аналоrий является известный

принцип о единстве мира, который соrласно античной традиции ин 

терпретируется двояко: единое есть МНО20е и МНО20е есть единое.

OrpoMHoe значение аналоrия иrрала в метафизике Аристотеля,
который трактовал ее как форму проявления единоrо начала в еди 

ничных телах. Значение аналоrии можно понять, обратясь к pac 

суждениям средневековых мыслЙтеле 1.ABrYCTIIHa 11 Фомы Аквин 

cKoro. Авrустин rоворил о сходстве Творца 11 ето творения; Фома

Аквинский рассматривал «аналоrии сушеrо», СВllдетельствующие о

неодинаковом инеоднозначном распределеНИII совершенства в

универсуме. Творец обладает всей полнотой БЫТIIЯ, остальные сущ 

ности обладают им «по аналоrии», т.е. в определенной соразмер 
ности.

Современные исследователи выделяют 1) аналоrию HepaBeH 
ства, котда разные предметы имеют одно имя (тело небесное, тело

земное; 2) аналоrию пропорuиональности (здоровье физическое
здоровье умственное); 3) аналоrию атрибуции, коrда одинако 

вые отношения или качества ттриписываются разным объектам

(здоровый образ жизни здоровый орrанизм здоровое обше 

ство и т.тт.).
Таким образом, умозаключение по аналоrии позволяет уподоб 

лять новое единичное явление друтому, уже известному явлению.

Аналоrия с определенной долей вероятности ттозволяет расшtlРЯТЬ
знания путем включения в их сферу новых предметных областей.
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Примечательно, что rеrель очень высоко ценил возможности
u

метола аналоrии, называя ето «инстинктом разума».

Абстрактные объекты, транслируемые из оп.ной сферы в дpy 
u

rую, должны удовлетворять связям и взаимодеиствиям склады 

вающейся области знания. Поэтому всетда актуален вопрос о дo 

стоверности аналоrиtl. В силу Toro, что история науки дает зна 
u

чительное количество примеров использования аналоrии,

аналоrия признана неотъемлемым средством научноrо и фило 
софскоrо умопостижения. Различают аналоrии предметов и aHa 

лоrии отношений, а также строryю и нестроryю аlfалоrию. Строrая
аналоrtIЯ обеСIтечивает необходимую связь переносимоrо признака
с признаком сходства; аналоrия нестроrая носит Iтроблемный
характер. Важно отметить, что в отличие от дедуктивноrо YMO 
заключения в аналоrии имеет место уподобление единичных

объектов., а не подведение отдельноrо случая под общее поло 
жение.

Как отмечает В.Н. Порус, важную роль в становлении клас 

сической механики иrрала аналоrия между движением брошен 
Horo тела и движением небесных тел; аналоrия между reoMeT 

рическими и алrебраическими объектами реализована Декартом
в аналитической rеОl\1етрии; аналоrия селективной работы в CKO 

товодстве использовалась Дарвином в ero теории eCTecTBeHHoro

отбора; аналоrия между световыми, электрическими и маrнит 

ными явлениями оказалась плодотворной для теории электро 

маrнитноrо поля Максвелла. Обширный класс аналоrий исполь 

зуется в современных научных дисциплинах: в архитектуре и

теории rpадостроительства, бионике 1I кибернеПIке, фармаколоrии
и медицине, лоrике и линrвистике и др.

Известны также мноrочисленные Ilримеры ложных аналоrий.

Таковы аналоrиtl между движением жидкости и распростране 
нием тепла в учении о «теIтлороде» XVII XVIIIвв., биолоrические

аналоrии социал дарвинистовв объяснении обшественных про 

цессов и др.

Следует добавить, что метод аналоrии широко ИСI10льзуется
в сфере технических наук. В технических науках принято раз 
личать изобретение (создание HOBoro и ориrинальноrо) и ycoвep 
шенствование (преобразование существующеrо). Иноrда в изоб 

ретении усматривается попытка имитаuии природы, имитаци 

онное моделирование, аналоrия между искусственно созданным
u

предметом и природнои закономерностью.

Так, цилиндрическая оболочка распространенная форма, ис 

пользуемая для различных целей в технике и быту, универсаль 
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ная структура мноrочислснных проявлений растительноrо мира Co 

вершенноЙ се моделью является стебель. Именно у живой приро 

ды заимствованы аналоrи решениЙ оболачивания конструкuий.
Велика роль пнеВIVfатических сооружениЙ они помоrли человеку

впервые преодолеть силу земноrо притяжения, открыть эру возду 
хоплавании. Jtlx идея также взята из природы, ибо ОДНИ\1 из COBep 

шсннеЙUJИХ образнов пневматичсских конструкций является био 

лоrическая клетка. I IeKoTopbIeплодыI и семена приспособились к

распространению в природе при ПОМОIНИ своеобразных «парашю 

ТОВ», «паруса» ИЛИ же крылаТОI"О выроста. Нетрудно усмотреть aHa 

лоrию и сходство между столь изощренными способами eCTeCTBeH 

Horo приспособления и более поздними продуктами человеческой

цивилизации, эксплуаТИРУЮlЦИМИ h10деЛI> паруса, парашюта, KpЫ 
ла и т.п.

У изобретеНИЯ 11митацииболыпе основаНI1Й быть вписанным
u

в природу, поскольк)' ПРИ' этом ученыи пользуется секрета 1И

ПРJ1РОДЫ, ее решеНJIЯ1vfи 1-1 находками. Но Ifзобретение это еше

и создаf-Iие НОБоrо, не имеЮllJеrо анаЛОI"ОБ.

И есл'ироль и значени'с аJlалоrии в совре fеI1НОЙнауке необ 
ходимо доказывать, то проuедура обоснования Бсеrда считалась

знаЧJ11vfыrvf компонентом 11аучноrо исследования. Да tl сама Ha 

ука частенько траКТQnалась как чисто «оБЪЯСНJiтельное Mepo 

приятие». Впрочем, объяснеtI:ие 11 обоснование всеrда сталкива 

Л'ИСЬ с проблемой контрфактичности J1было уязвимо в ситуаци'и,

rде неоБХОДJ1J\,fО CTporo провеСТJrI разrраfIJ1чеНJ1е между обосно 

вание1v1, описанием и оБЪЯСI1ени:ем. Самое элеl\.1ентарное опре 
делеНI1е обоснования ОПl1рается на ПРОIlеJI.УРУ сведения неизвес 

THoro к извеСТI-IОМУ, } Iезнакомоrок зн:аКО 10МУ.Однако послед 
<u

ние достижения науки показывают, что основаИJ-fеJ\,f современнои

реJlятивистскоti фи:зики является rеометрия РJIмаиа, человече 
ское же восприятие орrаНИЗ0вано в пределах rеометрии Евкли 

да. Следовательно, MHOrJfe проllессы современной физической
картины мира принцtlпиаJJI>НО неIlредставимы и невообразимы.
Это СВI-fдетельствует о TOl\f, что обоснование лишается модель 

Horo характера, наrЛЯДJ-IОСТtf и ДОЛЖНО опираться на ЧlfСТО KOH 

l(ептуальные Ilрие1\tfЫ, в которых СОfvfнению под-верrается ca ,faпро 

l{едура сведеНlfЯ (рсдукuиtI) IiеJ;iзвестноrо к 'извеСТНОf\1У.
ВОЗl1икает 1! еll еОЛИ}-I парадоксальный феномен: объекты, KO 

торыс неоБХОЦJ1МО об'ЬЯСfIИТЬ, оказывается, нельзя Jlаблюдать в

принципе. ТаКИ1\,{ обраЗОI\1, научно теоретическоепознание при 
обретает, увы, внеОПЫТliЫЙ характер.

По отношению к лоzике llаУЧНО20 открытия весьма распро 

странена ПОЗИI..I,ИЯ отказа ОТ поисков рациональных обоснований
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научноrо открытия. В лоrике открытия большое место отводит 

ся смелы.М дО2адкам, часто ссылаются на переключение rештальтов

«<образцов}»), инсайт, аналоrовое моделирование. Широко pac 

пространены указания на эвристику и интуицию, которая сопро 

вождает Ilpol eccнаучноrо открытия.
Самый общий взrляд на механизм развития научноrо знания

u

С позиции рационализма свидетельствует о том, что знание, как

уже rоворилось, может быть расчленяющим (аналипlическим) и

обобщающим (синпlетичеСКU./vl). Аналитическое знание позволя 

ет прояснить деталl'l и частности, выявить потенциал содержа 

ния, ПРИСУТСТВУЮll{I'IЙ В исходной основе. Синтетическое знание

ведет не просто к обобщению, а к создаНJfЮ ПРИНI ИПИально

HOBoro содержаНI'IЯ, которое ни в разрозненных элемеlIтах, ни в

их суммативной цеJIОСТНОСТИ не содержится. Кантовское синте 

тическое «априори}) Пр,исоединяет к «ПОНЯТИЮ» «созерl ание»,т.е.

объединяет собой структуры разной пр'ироды: понятийную и

фактуальную. Суть аналитическоrо подхода состоит в том, что

основные СУlцественные стороны и заКОIIО1\fерности изучаемоrо
явления полаrаются как нечто содержаll еесяв заданном, взятом

за исходное материале. ИССJlедовательская работа осуществляется
в рамках уже очерченной облаСТl1, поставлеJIНОЙ задачи 11 направ 
лена на анализ ее BHyrpeHHero потенциала. СJ1нтеТl1ческиЙ' ПОДХОД

,.

ориентирует исследователя на нахождение заВИСJ1мостеи за пре 

делами caMoro объекта, в контексте и:звне ИДУll ИХсистемных

отношеJiИЙ.

Достаточно траДИЦJ10нное представление о том, что ВОЗIIИ'К 

новение новосо связано лишь с синтетическим движением, не

может оставаться без уточнения. Бесспорно, имеНIIО синтеТJ1че 

ское движеНJfе предполаrает формирование IIOBbIX теоретичес 
ких смыслов, типов мысленноrо содержания, новых rоризонтов,
HOBoro слоя реальности. Синтетическое это то новое, которое

ВЫВОДl1Т к обнаружению качественно иноЙ', отличной от прежней,
имеЮI1J:ейся в налИЧИl'1 основы. АJ-Iалитическое движение пред 
полаrает лоrику, направленную на выявление эле fеf{ТОВ,о KO 

LI

торых еще не знали, но которые содержались в Ilредшествующеи

основе. «Вы сами не знаете, что Вы это уже знаете, но мы сей 

час выволочем Ваше знание наружу, лоrически перефОРМУЛl'lруе л
ero}), так обраЗJ-JО реЗЮ 1ируетэтот процесс rалилей. А.Ф. Jlo 

сев также подчеркивает, что сушность аналитическоrо отрица 
ния заключается в том, что оно нечто прибавляет к неподвиж 

ной дискретности. Вся новизна аl-fалитическоrо ОТРI1цаJ-IИЯ за 

ключается в том., что оно указывает на HeKoToporo рода сдвиr,
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как бы он Нуl БЫJI мал и близок к нулю, на некоторото рода при 

ращение этой величины. Аналитическая форма получения HO 

Boro знания фиксирует новые связи и отношения Iтредметов, KO 

торые уже попалуl в сферу практической деятельности челове 

ка. Она тесно связана с деДУКl иейи с понятием «лоrическое

следование» .

В лоrике открытий вычленяются те области, rде развитие про 

исходит по аналитическому типу на основе раскрытия исходных

ОСНОВОIтоложений, также фиксируются сферы, rде осуществля 

ется «прерыв постепенности», выход за пределы наличноrо зна 

ния. Новая теория в этом случае опрокидывает имеющиеся ло 
....

rические каноны и возводится на принuипиально инои, KOHCT 

руктивной основе. Конструктивное видоизменение наблюдаемых
.... ........

условии, полаrание новых идеализации, СОЗуlдание инои науч 
.... ....

нои предметности, не встречающеися в rOToBoM виде, интеrpатив 

ное перекрещивание принципов на «стыке наук», ранее казав 

шихся не связанными дрyr с друтом, таковы особенности ло 
.... ....

rики открытия, дающеи новое знание, имеющее синтетическии

характер и большую эвристическую ценность, чем старое. Взаи 
LI '--' '--' '--'

модеиствие традиции и новации, с однои стороны, указывает на

необходимость сохранения преемственности, наличную совокуп 
....

ность методов, приемов и навыков, а с друrои стороны, дeMOH 

стрирует потенuиал, преВОСХОДЯIl ИЙСIтособ репродyкuии накоп 
....

ленноrо опыта, предполаrающии созидание HOBoro и уникаль 
Horo.

Лоrика открытия Jtацеливает на осознание таких ускользаюших
из поля зрения факторов, как побочный продукт взаимодействий,

....

непреднамеренные последствия целеполаrающеи деятельности.

(Например, Колумб хотел открыть новый путь в Индию, а OT 

крыл неизвестный ранее материк Америку.) Расхождение цe 
лей и результатов довольно частый Iтроиесс. Конечный результат

u ....

reTepoHoMeH, в нем сопряrаются по краинеи мере три наплас 

тования: содержание первоначально поставленной цели, побочный
.... ....

продукт взаимодеиствии и непреднамеренные последствия цe 

лесообразной деятельности. Они свидетельствуют о MHoroMep 

ностиприродных и соuиальных взаимодействий. Признание He 
линейности, альтернативности особенность новой стратеrии

научноrо Iтоиска.

Современный ученый должен быть rOToB к фиксации и aHa 

лизу результатов, полученных вне и ПОМуlМО ero сознательноrо

целеполаrания, в том числе и к тому, что последние  forYTOKa 

заться rораздо боrаче, чем исходная uель. Вычлененный в каче 
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стве предмета изучения фраrмент бытия на самом деле не явля 

ется изолированной абстракцией он связан с бесконечной ди 

намикой универсума. rлавные и побочные, центральные и пе 

риферийные, маrистральные и тупиковые напраВJlения развития,

имея свои ниши, сосуществуют в постоянном неравновесном

взаимодействии. Возможны ситуации, коrда развивающееся яв 

ление не несет в себе в rOToBoM виде формы будущих состояний,
а получает I'IX извне как побочный продукт взаимодействий,

.... ....

ПРОИСХОДЯII(ИХ за рамками caMoro явлеJiИЯ или, по краинеи мере,

на периферии этих рамок. И если ранее наука моrлапозволить

себе отсекать эти боковые ветви, казавшиеся неСУll{ественными,
то сейчас это непозволительная роскошь. Оказывается, вообще
непросто определить, что значит «неважно» ИЛlI «неинтересно»
В науке. Возникая на периферии связей и отношений, в том числе

и под влиянием факторов, которые незначительным образом
проявили себя в прошлом, побочный продукт может быть ис 

точником новообразования и быть даже более существенным, чем

первоначально поставленная цель. Он свидетельствует о неист 

ребимом стремлении бытия к осуществлению всех своих потен 

ций. Здесь происходит своеобразное уравнивание возможностей,
котда все, что имеет  fecTOбыть, заявляет о себе и требует IТрИ 

знанноrо существования.

Неоднозначность лоrикипостроения научноrо знания OTMe 

чена мноrими философаМI'I.

Так, М.К. Мамардашвили в моноrрафии «Формы и содержание
мышления» подчеркивает, что в лоrическом аппарате науки необ 

ходимо различать два типа познавательной деятельности. К перво 

му отнесены средства, позволяющие получить массу новых знаний

из уже имеющихся, пользуясь доказательством и лоrическим BЫBe 

дением всех возможных следствий. Однако при этом не произво 

дится выделение принuипиально HOBoro мыслительноrо содержа 
ния в предметах и не предполаrается образование новых абстрак 
ций. Второй способ предполаrает получение HOBoro научноrо знания

«путем действия с предметами», которое основывается на привле 
чении содержания к построению хода рассуждений. Здесь речь идет

об использовании содержания в KaKOM TOновом плане, никак не

следующем из лоrической формы имевшихся знаний и любой их

перекомбинаuии, а именно о «введении В заданное содержание

предметной активности».

В работе «КритеРИJf смысла» cOBpeMeHHoro немецко амери 
KaHcKoro философа науки Карла [устава fемпеля (1905 1997)об 
ращается особое внимание Jia проблему выяснения отношений

между «теоретическими терминами» и «терминаМlI наблюдения».
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Как, наПрJ1мер, тер fИН«электрон» соответствует наблюдаемым

СУIЦНОСТЯМ и качестваf\1, имеет JIИ он JIаБЛЮ,П,атеJIЬНЫЙ смысл?
чтоБыI найти ответ на поставленный вопрос, автор ВВОДtlТ по 

нятие «интерпретативная система». В известном сочинении «Дi'f 
JleMMa теоретика» rемпеJIЬ показывает, что npi'f сведении зн:аче 

ния теоретических TepMi'IHOB к значеtlИЮ совокупности терми 
нов :наб.ТIюдения теоретические понятия оказываются излишними.

Of-fИ оказынаются JIЗЛИIIIНИМJ.f и В том случае, ес.ТIИ IТрИ BBeдe 

нии и обосновании теоретических теРМИJ-IОВ полаrаются на ин 

туицию. Следовательно, теоретические термины не MorYT быть

сведены к терминам наблюдеНtIЯ, и никакая КОf\1бинаIIИЯ терминов
наблюдения не может :исчерпать теоретических термин:ов.

ЭтtI ПО.ТIожеIIИЯ имели orpo .1HoeзначеНJ1е для осознания CTa 

туса теоретических модеJlеti в н'ауке. «Дилемма TeOpeTI.fKa», по

мнению 11сследователей, может быть ттредставлеI1а в виде сле 

дующих утвер:>кдеНI1ft:
1. Теоретическ'ие TCp fJfHbIЛJfбо ВЫПОЛНЯЮТ, либо J-Ie ВЫII0Л 

няют СБОЮ ФУНКl ИЮ.
2. ЕСЛJ'I теорет'ические термины не выполняют своей Функ 

ЦИИ., ТО ОНИ не нужны.
3. ЕСJIИ' теорети:чеСКJ1е термины ВЫПОЛi-IЯЮТ свои ФУI-IКIJlfI1, ТО

они устаfIаЕливают связи  fеЖ,ТIУнаблюдаеМЫl\1И явления 
MI1.

4. ЭТJ1 связи Moryr быть yctaI-Iовлены  Ибез теоретических Tep 
 111JIOB.

5. Если же эмпирические связи 1\1oryт быть установлены и без

теоретических терМИI-fОВ, то теореТllческие теРМИ}IЫ не J-I)'Ж
НЫ.

6. Следовательно, теореТIР,Iеские терМJ1НЫ не нужны И' коrда

OHI1 выполняют СВОИ ФУНКЦИ'И, И коrда они не выполняют

этих функциЙ:.
Д.ТIя объяснения УС.ТIОВIIЙ «ПРИНЯТIIЯ rипотезы» rе fпельпред 

ложил понятие <.<ЭПI1стемолоrtiческая польза». Ero известное (пе 
реведенное на русский язык) произведение «Мотивы l'I "OXBaTЫ 

вающие" законы в историческом объяснении» ставит проблему
отличия законов и обьяснеll11й в естествознании и истории. Ha 

учные исследоваНI1Я в различныIx областях стремятся не просто

обобII(ИТЬ опреде.rrенные события в l\fире l-Iашеrо опыта, но ВЫЯ 

вить реrулярности в течеНI1И эт:и:х событий и установить общие
законы, которые MorYT быть и:спользованы )Jля предсказания и

объяснения. Соrласно моде.ТIИ «охватываюших законов», собы 

TJ1e объясняется, коrда утверждение, опи.сыаlоlllееe это соБЫТI'Iе,
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дедуцируется из общих законов:и утверждениЙ", описываЮJ-ЦИХ

flредшествующие условия; общий закон является объясняющим,
если 011 дедуцируется из более исчерпывающеrо закона. rемпель

впервые четко связал объяснение с дедуктивным ВЫВОДОМ, а

дедуктивныЙ ВЫВОД С законом; кроме Toro, ОН сформулиро 
вал условия адекватности объяснения. По f\,{нению ученоrо, об 

щие законы :имеют аналоrичные функции в истори:и и в eCTeCTBeH 

ных науках, образуют неотъемлемый ИНСТР fентИССJlедования
и составляют общие основан:ия раз..iI1ЧНЫХ процедур, которые

часто рассматр;иваются как спеuифические ДЛЯ социальных наук

в ОТЛИЧl1е от естественных. Исторические исследования часто

используют общие законы, установлеНI-Iые в физике, ХI1МИИ,

биолоrии. Наrlример, поражение армии объясняют отсутствием

ПИ ЩИ:,ИЗ 1енениемпоrоды, болезнями и т.п. Определ'ение дат в

истории с помощью rодичных колец деревьев основывается IIa

применеlIJfИ определенных БИОЛОI'ических закономерностей.
РаЗЛl1чные методы эмпирической проверки под.линности дoкy 

ментов, картин', 1\fOlleT lfСПОЛЬЗ}'lОТ физичеСКJfе и ХИМlfЧеские Teo 

ри:и. Однако во всех слуqаях историческое прошлое никоrда не

доступно прямому изучению и описанию.

Анализируя весь JfСТОрИ.ческий арсеlIал объяснения, Jlеобхо 

ДИМО раЗJIJlчать }.,1етаq)оры, не и:меЮlllие объясн:ительноrо значе .

ния, наброски объяснеНIIЙ, среди которых есть как научно при 

е шемые,так и псевдообъяснеlIИЯ, 11, наконец, удовлеТВОРI1телъ 

11ые объяснения. rе1\1IIель предусмотрел необходимость процедуры
дополнения, преДllолаrающую форму 1l0степеuuо растуи},е20 уточ 
нения используемых ФОРМУЛlfРОБОК, чтобы набросок объяснен ия
 ложнобыло бы подтвердить, ОIIроверrиуrь или )тказать прибли 
зительно ТIIП исследования. Важной является 11 процедура рекон...

Сlпрукциu, IIаllравленная на осознаlIие лежащих в основании

объяснительных 'rипотез, опенку их знаЧIIМОСТИ и эмпирической
базы. С ero точки зреНI1Я, воскрешеllие допущеlIИЙ, «похоронен 

r' .

IIbIX» IIОД «надrpооными IшитаМJlI»: «СJlедовательн:о», «потому ЧТО»,

«ПОЭТО1\.1У» И т.п., часто показывает, что предлаrаемые объяс 

неНI1Я слабо обоснованы JtIЛИ I-IеприемлеJ\:iЫ. Во 1vfноrих случаях
эта llроцедура ВЫЯВJIяет ошибку утверЖ,дения.

Например, I'еоrрафические или экономические условия жизни

rруппы людей можно принять в расчет при объяснении некоторых

общих черт, скаже 1,их искусства или моральноrо кодекса; НО ЭТО

не означает, что таким образо лмы подробно объяснили художествен 
ные достижения этой rруппы людей или систему их моральноrо

кодекса. Из описания rеоrрафических или экономических условиЙ
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невозможно вывести подробное объяснение аспектов культурной
жизни.

Понятия «общий закон» и «rипотеза универсальной формы»
MOryr быть отождествлены. Сам же закон rемпель определяет так:

в каждом случае, КО2да событие определеННО20 видаП (причина)
имеет место в определенном месте и в определенныЙ момент вpe 

мени, событие определеННО20 вида С (следствие) будет иметь Me 

сто в том месте и в тот момент времени, которое определенным
образом связано с местом и временем появления первО20 события.

Правильному обоснованию способствует обособление одной или

нескольких важных rрупп фактов, которые должны быть указа 

ны в исходных условиях и утверждении Toro, что рассматривае 

мое событие «детерминируется» и, следовательно, должно объяс 

няться в терминах только этой rруппы фактов.
Научное объяснение включает в себя следующие элементы:

....

. эмпирическую проверку предложении, свидетеЛЬСТВУЮIЦИХ
об определенных условиях;

. эмпирическую проверку универсальных rипотез, на KOTO 

рых основывается объяснение;
. исследование, является ли объяснение лоrически убедитель 

ным.

Предсказание в отличие от объяснения это утверждение о He 

котором будущем событии. Здесь даны исходные условия, а след 

ствия еще не имеют места, но должны быть установлены. Мож 

но rоворить о структурном равенстве ПрОI едуробоснования и

предсказания. Очень редко, однако, объяснения формулируются
....

столь полно, что MorYT проявить предсказательныи характер.

Выделяют объяснения «причинные» И «вероятностные», OCHOBaH 

ные скорее на вероятностных rипотезах, чем на общих «детерми
нистских» законах, т.е. законах в форме универсальных условий.

В «Лоrике объяснения» К. rемпель утверждает, что объяснить

явления в мире нашеrо опыта значит ответить скорее на ВОП 

рос «почему?», чем просто на вопрос «что?». Наука всеrда cтpe 

милась выйти за пределы описания и прорваться к объяснению.

Существенной характеристикой обоснования является опора на

общие законы.

Например, коrда человеку, находящемуся в лодке, часть весла,

находящаяся под водой, представляется надломанной вверх, это яв 

ление объясняется с помощью закона преломления и закона опти 

ческой плотности сред: вода обладает большей оптической плотно 

стью, чем воздух. Поэтому вопрос «Почему так происходит?» по 

нимается в смысле «соrласно каким общим законам так происходит».
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Однако вопрос «почему?» может возникать и по отношению

к самим общим законам. Почему распространение света подчи 

няется закону преломления? Отвечая на этот вопрос, предста 

вители классической физики будут руководствоваться волновой

теорией света. Таким образом, объяснение закономерности ocy 

ществляется на основе подведения ее под друrую, более общую
закономерность. На основе этоrо выводится двучастная CTPYK 

тура объяснения:

. экспланандум описание явления;
....

. эксплананс класс предложении, которые приводятся для

объяснения данноrо явления.

Эксплананс, в свою очередъ, разбивается на два подкласса: один

из них описывает условия, друrой общие законы.

Экспланандум должен быть лоrически выводим из экспла 

нанса таково ЛО2ическое условие адекватности. Эксплананс дол 

жен подтверждаться всем имеЮIЦИМСЯ эмпирическим матери 

алом, должен быть истинным это эмпирическое условие aдeK 

ватности.

Неполные объяснения опускают часть эксплананса как очевид

ную. Причинные, или детерминистские, законы отличаются от

статистических тем, что последние устанавливают, что в перс 
....

пективе определенныи ПрОI ентвсех случаев, удовлетворяющих

данному набору условий, будет сопровождаться явлением опре 

деленноrо типа.

Принцип причинноrо обоснования используется и в eCTeCTBeH 

ных, и в общественных науках. Объяснение действий в терми 

нах мотивов areHTa рассматривается как особый вид телеОЛО2и 

чеСКО20 объяснения, которое совеРlпенно необходимо в биолоrии,
так как объясняет характеристики орrанизма посредством ccы 

лок на определенные l ели,существенные для сохранения ero

жизни или вида.

4.3. СТАНОВЛЕНИЕ РАЗВИТОЙ НАУЧНОЙ ТЕОРИИ

Задача ученоrо теоретика создать теорию или сФормули
ровать конuеПI ИЮна основе «материи МЫСЛИ», эмпирик же при
вязан к данным опыта и может позволить себе лишь обобще 
ние и классификаl ИЮ.Теория (от rреч. theoria наблюдение,
зрелище, ИНСI. енировка)предстает как высшая форма орrани 

заl И:Инаучноrо знания, которая обеспечивает l елостноепред 
ставление о закономерностях развития Toro или иноrо уровня

реальности. А.Ф. Лосев отмечал, что у Платона термин «Teo 
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рия» представляет собой такое СОСТОЯНlfе сознаНI1Я, которое

IIMeeT своим предметом орrаНИЗ0ванн}'Ю, офор шеННУl0,це1;tстви 
тельность и которое аналитически синтетическ'и КОНf';ТрУИ

....

рует эту деlfствительность на oClloBe непосредственноrо виде 

ния или созерцания. Друrи?vfИ словами, в 31'01\1 терми:не ]\1Ы Ha 

ходим ТИПJfчное для Платона и для всей аНТIIЧНОСТИ ВЗ3ИМI-Iое

слияние непосредстве IНОданной в созерцании и созн:ательно

сконструированноЙ' предмеТffОСТИ.

Каждая теОрl1Я относится к определенной предметной обла 
сти действительности и отражает тот или IIНОЙ ее уровень. Есть

теории физические, химические, биолоrичеСКJtlе, теория соци: .

альноrо развития; особое место занимает эволюционная теория.

Теория дол'жна представлять (реrlрезентировать) ту или :ИНУЮ
область действительности, объяснять имеющиеся фактыI на oc 
нове найденной заКОНО1vlерности, а также расширять сферу 110 

знанноrо. РаЗБитая теория содержит в себе сведения о Пр'ИЧИН 

ных, rеиетических, СТрУ'КТУРНЫХ и: функциональных взаи:модей
ствиях ..реалЫIОСТИ. flo форме теория предстает как система

u

неПрОТIIБоречивых, лоrическ ивзаимосвязаIIНЫХ утверждеНl-П1.

Теории используют спеЦИфlfческий катеТОрllaJIЬНЫЙ allflapaT,

систему пр:инципов и законов. РаЗВIlтая теория открыта ДJIИ ОI1И 

сания, интерпретации и объяснения новых фактов, а также [o 

това включить в себя дополнительные метатеоретичеСI(ие II0 

строения. Различают следующие теОрl1И:
. I'ипотетико дедуктивные,т.е. ОПIlраlощиеся на ВЫВОД из име 

....

ющеl'lСЯ rипотезы;

. описательные, не требук)щи:е иерархическо'Й II0дчинен:но 
сти элементов, НО предполаI'ающ:ие соrлаСllе с ЭIvfпириче 
ским опытом;

. ИНДУКТИВrIо деДУКТI-Iвные,обращенные к факту и обобlце 
нию.,

. формализованные, ИСПОЛЬЗУЮlLПfе сложный матеJ\.fатическиЙ.

аппарат.
В теории 1vfОЖНО вычле'н'ить ИСХОДI-Iые принципы, ИСПОJlьзуе 

мые законы, Ifдеализированные объекты и модели, лоrическую

схему доказательств, классификаuии, тиrlолоrии, а также Сllец:и 

фический языковой тезаурус и ИI1терпретативную базу. OCHOB 
ные КОl\1поненты теории:

1) исходный 3МП ИРJrI'(lескийбаЗIIС, т.е.  {ножествозафиксиро 
ванных фактов, наблюдеI-IllЙ и: эксперИМСfIТОВ;

2) исходная теоретическая основа, т.е. множество ,цопущений,
IIостулаТQВ, аксиом;
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3) лоrика теОрllИ, Т.С. СОВОКУПI-IОСТЬ допустимых правил BЫ 

вода и доказательства;

4) основной  1ассивтеоретическоrо знания как совокупность
....

выведенных yrверж ениитеории.

Развитая теория предстаВJfяет собой не просто совокупность
связанных между собой положениЙ, она содерж:ит в себе Mexa 

низм концептуальноrо движен:ия, BHyrpeHHero развертывания

содержания, nporpaMMY построения знаflИЯ. В этой связи rOBo 

рят о целостности теории.

Для классической стадии развития Ifауки характерен идеал дe 

дуктивно ПQстроеНf-IЫХ теорий. КлаССИ'(lеский вариант формиро 
....

вания развитои теории предполаrает теорию, отражающую сис 

темы закрытоrо ТИIlа. Идеал такой теории  ,физика liьютона

Описательные теории ориентирован:ы на упорядочивание и си 

стеl\tfатизацию Эl\1пирическоrо 1\-1атериала. Математические Teo 

рии, использующие математичеСКI1Й формализм, развертывание

содержания, Ilредполаrают формальные операции со знаками Ma 

тематизированоrо языка, выражающеrо параметры объекта..

НеклассичеСI,ий вариант формирования теори'и ориентирует 
ея на открытые системы. Качество OTKpbITOCTl-f, объеКТllВНОСТЬ

KOToporo подтверждеl-Iа в сфере квантовой механики и киберне 
тики работам'и таких КРУПlfЫХ ученых, как В. rейзенберr, э. Шре 
ДИIIберr', 11.. Винер, К. ШеНJfОН, У. Росс Эшби, л. БрИЛЛIОЭН И др.,

ПрИЗlIано современными методолоr:ическими исследованиями'

I-Iеотъе1vfлемой характеристикой бытия. Оно обнаруживается в

пu.аедении макросистем люБОI'О рода, а таюке в сфере социаль 
.... '-'

но политическихвзаимодеиствии.

небезытересно,, что Н. Винер и л. Бриллюэн, заинтересовав ,
шись рядом явлениЙ, связанных со случайными последствиями, по 

казали, что уже в физике Ньютона содержится ряд orOBopOK, ВПУС 
кающих в мир стохастических отношений. IIеизбежные поrpеlПНОСТИ

u

при определении начальных условии и импульса и возрастание их

в конечном состоянии обусловливали причины неопределенности.
Были замечены ситуации, в которых прошлое системы не создава 

ло абсолютно определенноrо будущеrо, а давало лишь распределе 
ние ВОЗl\10ЖНЫХ будуших состояний. Теория в такой системе YTpa 
чивала предсказательную силу.

1"аким образом, теория не ДОЛЖI-Iа представатъ как «закрытая»
И неподвижная система. OfIa содерЖJiТ в себе механизмы CBoero

....

развития, посредством как знаково символическихоперации, так

1'1 разл ичн:ыI rипотет:ических допущений. Существует путь MЫC 

ленноrо эксперимента с идеализированными об'ьектами, KOTO 

рый также обеспеЧJ1вает прираLцение содержания теории.
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Известный фlIЛОСОф науки Томас Кун, перечисляя наиболее

важные характеристики теории, утверждает, что теория должна

быть:
....

. точнои: следствия, деДУIlируемые из нее, должны COOTBeT 

ствовать результатам сушеСТВУЮIЦИХ экспериментов и Ha 

блюдений;
....

. непротиворечивои, причем не только внутренне, но по OT 

ношению кдрyrим принятым теориям, применимым к близ 

ким областям природы;
....

. широко применимои; следствия теории должны распрост 

раняться далеко за пределы тех частных наблюдений, за 

конов и подтеорий, на которые ее объяснение первоначально

ориентировано;
....

· простои, вносить порядок В явления, которые в ее OTCYT 
ствие были изолированы друr от дрyrа или составляли спу 

танную совокупность;
.... ....

· плодотворнои, открываЮIllеи новые rоризонты исследова 

ния; она должна раскрывать новые явления и соотноше 

ния, ранее оставшиеся незамеченными.

Между тем перед каждым, выбирающим ту или иную теорию,
.... .... ....

реrулярно возникают два вида трудностеи: каждыи критерии в

отдеЛЫ-IОСТИ не самодостаточен; используемые в совокупности,
они время от BpeMeHJf входят в конфликт друr с друrом.

Точность, например, может предполаrать выбор для одной KOH 

кретной теории область приложения ее конкурента. От точности Teo 

рии зависит ее объяснительная и предсказательная сила. Однако,
если имеется проблема выбора между альтернативными теориями,

два исследователя, следуя одному и тому же набору критериев BЫ 

бора, по мнению Куна, MorYT прийти к различным заключениям.

Поэтому замечание К. Поппера, что любая теория в принципе

фальсифицируема, т.е. подвластна процедуре опровержения,

правомерно. К. Поппер доказал, что принцип фальсифицируе 
мости составляет альтернативу ПРJfНUJfПУ верификации, т.е. под 

тверждения, и влечет за собой резкую критику принципа индук 
тивизма. Он считал, что эмпирические данные опираются на KOH 

венционально принятый эмпирический базис. Тем самым Поппер
пытался показать тесную взаимосвязь теоретическоrо и эмпири 

....

ческоrо уровнеи исследования.

Обосновывая свою КОНI еПllИЮфальсифицируемости, Поппер
утверждал, что теоретическое знание носит лишь предположи. 
тельный rипотетический характер, оно подвержено ошибкам. Рост

научноrо знания предполаrает процесс вьщвижения научных rи 
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потез с последующим их опровержением. Последнее отражает 

ся в принципе «фаллuбuлuзма». Поппер полаrает, что научные Te 

ории в принципе ошибочны, их вероятность равна нулю, какие

бы строrие проверки они ни проходили. Иными словами, «нельзя

ошибиться только в том, что все теории ошибочны».

Термин «фальсификация», как уже rоворилось (п. 3.2), озна 
чает опровержение теории ссылкой на эмпиричеСКJiЙ факт, про 
тиворечащий данной теории; фальсифицируемость пре,.цполаrа 

ет открытость любой подлинно наУЧJIОЙ теор'ии для фальсифи 
кации. Фальсифицируемость означает, что в связи с теорией
мыслится не только совокупность эмпирических данных, под

тверждаЮIЦИХ эту теорию, т.е. выводимых JiЗ нее путем дeДYK 

ции, но и совокупность потенциальных фальсификаторов, еще

не зафиксированных эмпирических свидетельств, противореча 

щих этой теории. Теория называется эмпирической или фаль 
сифицируемой, если она точно разделяет класс всех возможных

базисных высказываний на два следующих непустых подкласса:

1) класс всех базисных высказываний, с которыми она HeCOBMe 

стима, которые она устраняет или запрещает (класс потенциаль 
ных фальсификаторов теории), и 2) класс базисных высказыва 

ний, которые ей не противоречат, которые она «допускает». Бо 

лее кратко определение можно сформулировать так: теОрJiЯ

фалЬСИфИI ируема,если ЮIасс ее потенциальных фальсификаторов
не пуст.

Теория фальсифицируемости К. Поппера бьmа провозrлаПIена
им на Лондонском коллоквиуме в 1965 r. и на протяжении по 

слеДУЮЩIIХ лет оставалась центральной темой дискуссий по фи, 
лософии науки как в Европе, так и за ее пределами.

Считается, что первым о фаллибилизме заrоворил ч. Пирс
(1839 1914),однако артикулированной доктриной ее сделал именно

К. Поппер в своем основном труде «Лоrика И рост научноrо зна 

иия» (1934). Наиболее широкое примеиение фаллибилизм приоб 
рел лишь в 60 err. ХХ В. Тоrда движение последователей Поппера
трансформировалось в широкое направление, которое поддержи 
вали Дж. Аrасси, Дж. Уоткинс, Дж. Ферзер. Принцип фальсифи 

u

кации и по сеи день остается остродискуссионным.

ТраДИIlИОННО считается, что сила любой теории в ее объяс 

ни:тельно пр()rностическомпотенциале, возможности объяснять

и проrнозировать. Случаи конкурирования теорий, столкнове 
u u

ния «старои» И «новои» свидетельствуют о дискретном развитии

научноrо познания. Способы построения теОРИJi исторически Me 

няются. При это [В теории сохраняются как инвариантное co 

135



держание, так и специфичеСКJfе особенности тех или ИJ-IЫХ ЭВО 

люuионных стадий раЗБИТИЯ научноrо МЫlIIления. CobpemeHI-Jые
методолоrи указывают 113 необходимость раЗЛИЧСI-IИЯ уровней соб 
ственно теорети'ческой орrанизаIIИИ ЗIlания. Уровень экстрапо 

ляции, т.е. переноса методов частнои модели на все случа'и Teo 

ретическоrо nOJrICKa, во МНОТОМ ОI'раничен и не являеtся универ 

сальной процедурой. В построении научной теОрlfИ свое место

заl-IIIмает процедура интерI1ретаци'и и мате fатическойформали 
зации.

Методолоrи обращают внимание на три особенности по..

строения развитой научной теорииф l1ервая заключается в том,

что развитые теории болыпей степени оБIl!JIОСТИ в сонремеJfНЫХ

УСJ10ВИЯХ создаются коллективом исследователем с достаТОЧI-IО OT 

чеТJIИВО выражеННЫ 1разделением труда между ними, т.е. речь

идет о коллективном субъекте наУЧRоrо творчества. Это обуслов 
лено усложнением объекта исследоваflИЯ и: увеличением объема

неоБХОДИ 10Йинформации. Вторая особенн'ость современной
теоретико познавательнойситуаllИИ, rIO утверждени:ю В. Степина,
состоит в T01\-f, что фундаментальные теории все чаще создаются

без достаТОЧIIО развитоrо слоя пеРВИЧI-IЫХ теорети{{tсКИХ схем и

законов, промежуточные звенья, необходимые для построеI-JИЯ

TeOpJ1 /!,создаются по ХОДУ теоретическоrо синтеза. Третья oco 
бенность применение метода математической rипотезы, по 

строение теории I-Iачинается с попыток УI'адать ее математиче 

скиЙ: аппарат. При оБJlаружеНJr[И неконструктивных элементов

внутри теоретических схем проводилась СБоеобраЗI-Iая селекция
идеализированных объектов. Обращение к мыслеН}IОМУ экспе 

рименту позволяло объяснить или опровертнуть предполаrаемые
зависимости и необходимые условия.

4.4.. РОЛЬ ЯЗЫКА В ПРОЦЕССЕ СТАНОВЛЕНИЯ t АУЧНОЙ
ТЕОРИИ

к особенностям становления развитой наУЧНОfI теории (He 
оБХОДl1МОСТЬ коллеКТИВJ-Iоrо субъеI<та l-Iаучноrо творчества, OTCYТ 
ствие развитоrо слоя промеЖУТО'IJ-IЫХ звеньев пеРВИЧl1ЫХ Teope 
тическ ихсхем и: заКОII0В, а также применение метода MaTeMa 

тической rl'lпотезы) следует добавить роль языка. Язык развитой
научной теории, т.е. способ объективироваНJlоrо выражения co 
держаI-111Я I-lаУКJrI, BOMHoroM искусствен. IIадстра иваясьнад ec 
тественным языком, OI-I, В свою очередь, подчинен определеНIIОИ

иерархии, оБУСJIовленной иерархи'чностью caMoro научноrо зна 
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НИЯ  IаиболееуниверсаJIЫ-IЫМJf считаются физикалистский язык
и язык математических обобlцениii. Социально rуманитарные,
естественные, тех'нические, психолоrJtlческие и лоrико матема 

тические науки имеют сат\10стояте,лыlыыe предметные сферы и

самостоятельные спеI ифическиеязыки.
Наиболее распространенные СIJособы создания искусствеJ-JНЫХ

языков теории это, во первых,теРМИRолоrизаЩ1Я слов eCTecтвeH 

floro языка, BO BTOpЫX,калькирование терминов иIIоязыIноrоo про 

исхождения, в треТЫiХ,фОр 1ализаl ИЯязыка. ОДJ-Iако доступ к
....

реальности l1а основе знаково:и системы, на основе понимания

культуры как rJIпертекста рождает проблему «непереводимости»
ЯЗЫКОВ. Язык l-Ie Бсеrда располаrает адекватными средстваМII BOC 

произведени:я альтеРJ-Iативноrо опыта, в базовой лексике языка

MOIJ'1' OTCYТC BOBaTЬте ИJIИ иные СИМВОЛl1ческие фраrментыI. По. 

этому ДJIЯ ф:ИЛОСОфИI1 науки ПрИНI И'ПИ:альноважными остаются

изучеI-Iие спеlIИфИКИ языка как ЭQJфективноrо средства репрезен

таI ИИ,кодирования базовой ИJlформаIХИ:И, взаимосвязь языковых

и внеязыковых мехаlltIЗМОВ построения теории.
Как знаковая CIlcTeMa язык создан или создается (в случае ВОЗ 

l-Iикновения новой дисциплинарной области, с учетом потреб 
ностей даНI-IОЙ ДИСП,lIПЛIIнарной области), OI-I СЛ)"ЖJIТ эффектив 
ным средством МЫlIIления. rоворя о языке науки, подразумева 
ЮТ специфический понятийный аппарат научной теории и

прие 1лемыев ней средства доказательства. При этом остается

IIроблема более ТОЧI-Iоrо исследован:ия вырази:тельных во.змож 
....

HocTeJtI языка, а также достаТОЧIIО четкое осознание, KaКIle пред 

посылки, идеализаl ИИи rипотезы допускаются учеными, KOTO 

рые принимают тот или иной язык. Сам процесс продвижения
к исти'иной теории есть также и своеобразная успешность «ВЫ

....

разитеЛЫIЫХ возможностеи языка».

По мнен:ию мноrих ученых, раЗБитие науки непосредствен ,
но связано с раЗВJIтием языковых средств, с выработкой более

....

совершеНI-Iоrо языка и с переводом знании с прежнеrо языка Jla

1-IОВЫЙ. Сушествуют эмпирический и: теореТJlчеСКJIЙ языки, язык

наБJlюде}-{ий и описаI-JIIЙ, количествеlIНЫЙ ЯЗЫК, язык, исполь 

зуемый в ходе эксперимента (эксперимеIТТальный). В науке четко

ПРОЯВJlяется тендеIfЦIIЯ IIсрехода ОТ ИСIIОJIьзоваlIИЯ языка наблю 
....

дении и описания к языку идеализированнои преД 1етности.

Убедительным примером является языIK современной фИJИКИ, co 

держащий тер 1ИНЫ,обозначаJОlцие явления и свойства, существо 
вание которых было установлено в ходе проведения различных ЭКС 

nерИ 1ентов.

137



в философии и методолоrии науки обращалось особое вни 

maI-{ие на то, что язык науки ответствен за лоrическое упорядо 

чивание и сжатое описаНJiе ч>актов. Вместе с тем, очеВИДI-IО, что

упорядочивание и лоrическая концентрация, сжатое описание

фактическоrо материала ведет к значительной смысловой тpaHC 

формации, к определенному пересмотру caMoro события или

цепочки событий. Коrда описательные языки выходят за rlреде 

лы описания и указывают на закономерности, объединяющие

данные факты, их статус меняется, возникает номолоrический

(в пер. с rреч. пomos закон) язык.

Наличие МНОI'ообразных типов языков ВЫЗВaJfО проблему клас..

сификации языков научной теории. ОДН11М из ее решений было

заключение об их классификап;ии на OCI-IОве внутренней CTPYK 
u u

туры научнои теории, т.е. на основе Toro, в какои подсистеме

теории они преимущественн.О используются. В связи с этим BЫ 

деляются следующие виды языков:

. ассерторический с ero ПОМОIЦЬЮ формулируются OCHOB 
ные утверждеНI1Я данной теории. Ассерторические языки
делятся на формализованные (любые формальные лоrиче 
CKJie языки) инеформализованные (фраrменты ecteCtbeI-I--

ных языков, содержащих утвердительные преДllоложения,

дополненные научными терминами);
. модельный служаЩJIЙ для построения моделей Ji ДРУI'ИХ

элементов модельно репрезентативнойподсистемы. Эти

языки имеют развитые средства описания и также разделя 
ются на формализованные (основанные на использоваI-IИИ

средств математической символики) и неформалJiзоваНJlые;
. процедурный занимаЮlI ИЙподчиненный paI-Ir в класси

фикаl JiИи служаll ИЙдля описания измерительных, экс 

периментальных процедур, а также правил преобразования
u

языковых выражении, процессов постановки и решения

задач, особенностью IIрОI едурныхязыков является OДHO 
....

ЗJlачность предписании;
v u

. аксеОЛО2ическии создающии возможность описания раз 
u

личных оценок элементов теории, располаrающии cpeДCTBa 
ми сравнения ПрОI ессови ПрОI едурв структуре самой Ha 

u

учнои теории;
. эротетический ответственный за формулировку вопро 

сов, проблем, задач или заданий;
v u

. эвристическии ОIIJiсывающии эвристическую часть Teo 
u

рJiИ, т.е. исследовательскии поиск в условиях неопреде 
ленности. Именно с ПОМОlI ЬЮэвристических языков про 
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изводится столь важная процедура, как постановка про 
блемы.

Такая развитая классификаl ИЯподтверждает тендеНI ИЮyc 
ложнения языка развитой научной теории. Анализ языка науки

....

показывает, что важными состаВЛЯЮIЦИМJi научнои теории яв 

ляются знак, значение и смысл.

31laK определяется как материальный предмет (явление, co 
бытие), являющийся представителем HeKoero друrоrо предмета

и используемый для [Iриобретения, хранеНJiЯ, переработки и

передачи ИI-Iформации. Языковой знак квалифицируют как Ma 

териалы-{о идеальноеобразование, репрезеНТJiРУЮlцее предмет,
свойство или отношение деЙСТВJiтельности. Совокупность зна 
ков, особым образом орrанизованная знаковая система Ji обра 
зует язык.

В науке под значением понимается наличие системы опреде 
ленных смыслообраЗУЮIЦИХ еДИНИI ,обеспечивающих относитель 
ное постоянство структуры речевой деятельности. В лоrике или

семиотике под значением языковоrо выражения понимают тот

предмет или класс предметов, который называется или обозна 

чается ЭТJiМ выражением, а под смыслом выражения ero MЫC 

лительное содержание. Поэтому ЗI-Iачение можно выразить пред 

метно, смысл только Jiдеально.

Современный этап построения теории характеРJiзуется OCT 

ротой проблемы соотношения формальных языковых конструкций
....

и деиствительности, аналИТJiЧНОСТИ Ji синтетичности высказы 

ваJIИЙ. Представление об универсальной репрезентаТИВI-IОСТИ

формализованных языков, об их идеальности изобилует парадок 
сами. OI-IO вызывает к жизни альтернаТJiВНУЮ концепцию реп 

резентаl ИИ(представления предметности), указывающую на то,

что отношение языковых структур к внешнему миру не сводит 

ся лишь К формальному обозначению, указаНJiЮ, кодированию.

Я.зыком науки заI-{имается аналитическая философия, KOTO 

рую представляют Б. Рассел, л. Витrенштейн, [. Фреrе, У. Ky 
....

аин и дрyrие ученые, считаЮЩJiе, что язык лоrическоrо аналlIза

составляет СУIЦНОСТЬ философии науки. Человечество обязано

лоrике наличием универсальных и стандартных форм мышления.

Проблемой аналJiтической философии является отношение между
словами и жизнью. Язык IIовседневной ЖJiЗНИ считается Heдo 

статочным, он упускает из виду проблему обоснования знания.

Для Рассела очевидна дистанция между знанием и объектом,
сложность способов воссоздания объектов средствами языка в ходе

научноrо исследования. Необходимо сконструировать (воссоз 
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дать в позtIаНJ1И) внеНIниti мир 11 в то же время rтредставить ero

как СУlдеСТВУЮllХИЙ обrьективно.

К важнеЙIlIИМ лоrическим открытиям относят теорию опllсаll11Й

(дескрuпцuЙ) ff теори10 ЛО2uческuх типов. rлавный преДIvfет Teo 

рJfИ описаний обозначаЮПlие выражения, обеспечиваЮlпие ИН 

формативность сооБПlений 11 связь языка с реальностьюю Рассел

приходит к выводу, что трудности процесса познаНJ1Я порожда 
....

ются нашеи СКЛОJ-IНОСТЬЮ за каЖДЫ 'frрамматически правильным

обозначаЮII ИМвыражением усматривать соответствуюIЦJ'IЙ: объект.

Такая установка проистекала из закреПИВI1Iеrося в философии
представления о тождестве  1ышленияи бытия. Аналитическая Tpa 

диция поставила ее под сомнение.

НеСУП.I.ествующая CYIllHOCTb также может быть объектом BЫ 

сказываI-llfЯ при:мечательно, что Фреrе вслед за Кантором' ввел

мир «нереальных объективных СуТllIностей>.). Далее, отрицаНtIе

существования чеrо либовсеrда самопротиворечиво ведь yт. 

верждая, что нечто не существует, мы прI1писыIаемM неСYIцество 
вание чему то,т.е. предметом наlпеrо суждения выступает He 

что, а не ниtJТО. Соrласно теории ОIlисания знаКОfvlСТВО есть He 
....

посредственное указание }Ia именуемыи предмет, ero наrлядtlое,

чувственное предъявление.

Описание это словесtlая хараКlеристика пред: летапо ero при 
знакам. Описание l\10жет быть определенным, относящимся к ин 

дивидуальному I<OHKpeTHO .1 Yпредмету, и неопределенным, OT 

НОСЯIЦИМСSf К YJIaccy предметов. Следует различать имеllа и опи 

саНJ1Я, а также разrpаНl1чивать собственные имена и определенные
описаfIffЯ. Высказывания в целом являются переменными, смысл

....

которых зависит от значения входящих в них выражении, Т.С.

высказывание толкуется как ПРОПОЗИЦИОНaJIьная функция.
Важное место в сфере aJ-fализа языка науки принадлежит aHa 

лизу парадоксов, который стал ОСI-IОВОЙ теории типов Б. Рассела.

IЗ известном парадоксе «Лжец» Эпименид критянинутвержда 
ет, что все критяне лrут. Так как он сам критянин, следовательно,
он лжет, утверя(дая, что все критяне rоворят неправду. Значит, кри 
тяне rоворят правду. Друrой вариант этоrо парадокса: «все, что Я

rоворю, ложь. Но коrда я rоворю, что лry, я rоворю правду, а если

я rоворю правду, я лrу».
IЗ парадоксе «Крокодил» рассказывается о том, что крокодил yra 

щил ребенка у женпJ,ИНЫ, а она стала плакать и молить крокодила

вернуть ей ребенка. Крокодил сказал: «Если ты УI'адаешь, что я cдe 

лаю, то я верну ребенка. Если не УI'адаешь не верну»). )I(еНiЦина
сказала: «Ты не вернеlПЬ мне ребенка». Крокодил стал думать: если

он вернет ребенка, значит, жеНIцина не yrадала, и он не должен ero
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возврашать, а если он не нернет, значит, ЖСНLцина уrадала, и по

доrовору он должен ero вернуть. Рассел попытался найти решения

парадоксов, раЗI'раничивая классы понятий по степени общности:

то, что включает всю совокупность чеrо либо,не должно включать
е:

сеоя.

С этой точки: зрения понятен общий ВЫВОl{: каждая фffЛОСОф 
екая проБJlема есть проблема, предполаrаlощая уточнение науч 
HOI'O языка, устранение eI'o лоrической нечеткости. Важно TaK 

....

же cooTBeTcTBI1e языка лоrИКI1 и языка содержательн:ои наук,и, в
OJ

силу чеrо лоrl1чеСКИl1 анаЛJ-IЗ оказывается еДИfIственно продук 
тивным СfIособом решения философских проблем. Это вооружа.nо

совремеНllую фИЛОСОфИIО JlaYKI1 лоrическоЙ: teXJ-II1КОЙ исследо 

1Jания, которая обеСIIечи:вает новое знание о мире.
По rvfнеlIИЮ л. Витrенштейна, центральной является пробле--

", 1aсоот510шенuя верБШlЬНОlО языка и реаЛЬНО20 мира. Ка:;кдое пред 
ложение IЦОЛЖНО быть адекватно картине реальности, которую оно

описывает. Прояснение языка есть прояснение мира. Витrен 

штейну при:наДJlеЖl1Т тезис: «rраницы Moero языка ОfIределяют

:сраницы Moero мира». Однако он фиксирует также область l-IеВbI 

сказыае1v!оrо,, что не поддается высказыванию, Toro, что Haxo 

ДvIТСЯ в сфере духа. За rрани:цу языка В.Jlсчет человека 11HCTIIHKT.

«О чем f-Iельзя сказать, о том нужно молчать». Значимым OCTa 

ется ВЫВОД, содержаII(иiiся в «ЛоrИ:КО фI1JIОСОфСКОМтрактате» Вит 

I'еНI.птейна: решеНI1е научных проблем почти не решает экзис 

тен:п:и'а льныхпроблем. ВтороЙ: этап творчества ВитrеНIптейна

(с 1930 [..) связан с 11ереходом к языковой И2ре как модели KOM 
OJ

1\1УНl1кации или конституции текста, в которои: воспроизводит 
ел непрот'иворечивый контекст и слова употребляются в cTporo

ОIlределенном Сl\1ысле. Значимым является ero тезис: «Мы rоворим
'И I\1bI де1/{ствуем», а также вывод, что наука является ОДНО11 из

языковых и:rр. TaKI11\{ образом, анализ языка наук'и доказывает

ero важность для раЗВI1ТИЯ философии науки.

4..5.. ПРОБЛЕМНЫЕ СИТУАЦИИ В НАУКЕ

Традиционная К.i1аССl1ческая rносеолоrия описывает ДВ11же 

flие l'rаучно познавательноrопроцесса как ХОД МЫlпления, про 

ст:ираh1)IUIIЙСЯ от вопроса к проблеме, затем к rlIпотезе, KOTO 

рая после CBoeI'o достаточноrо обоснования llревращается в Te 

оретичеСI(yIO модель. Таким образом, rносеолоrическая I епочка:

  Gпрос...проблема....rипотеза""теорияскреП.JIяет раЗRивающееся Ha 
уч:ное знание. ПроБJlема, в самом обше?vl смысле, ПОl-Iимается
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как знание о незнании. В переводе с древнеrреческоrо она BOC 

прини маетсякак преrрада, трудность, задача. Проблема это

совокупность суждени й,включаюшая в себя как ранее YCTaHOB 

ленные факты, так и суждения о еще непознанном содержании

объекта. Проблема выrлядит как выраженное в понятии объек 

ти вноепротиворечие между языком наблюдения и языком Te 

ории, ЭМllирическим фактом и теоретическим описанием. По 

становка и решение проблемы СЛУЖI1Т средством получения
HOBoro знания. Но и сама проблема определяется неоднознач 

но, то как содержание, которое не имеется в накопленном зна 
LO LO

ни:и, то как реконструкция имеющеися исходнои теории, Ha 

личествующеrо массива знания. Проблемы следует ОТЛI1чать от

псевдопроблем, которые фиксируют мнимое противоречие.

Однако познающий субъект находится не только в проблемной
ситуации «знания О незнании», он пребывает и в допроблемной
ситуации «незнания О незнании». Эта стадия покрывает co 

бой все реалии обыденной жизнедеятельности. МеТОДОЛОf'И

rоворят, что формированию собственно проблемной ситуаuии

предшествует этап предпроблемной ситуации, коrда в поле зре 
ния попадают явления, вызывающие удивление.

Этап llроблемноrо осмысления и выдвижения rипотезы опи 

рается на использование уже имеющеrося познавательноrо ap 

сенала, т.е. теоретических конструктов, идеализаций, абстракт 
ных объектов, с учетом новых данных, расходящихся с

устоявшимся объемом знания. rипотеза выступает как OCHOBO 

полаrающий этап создани:я теоретической модели. rипотеза

(от rреч. hypothesis предположение) по форме представляет Ta 

кото рода умозаключение, посредством которото происходит BЫД 

вижение какой либодоrадки, предположения, суждения о воз 

можных основаниях и причинах явлений. Широко распростра 
нен вывод о том, что rипотеза является формой развития
естествознания. Ньютону ПРИПlfсывают суждение: «rипотез не

измышляю», которое в некотором роде опроверrает роль и зна 

чение rипотезы в научном познании. Коrда rипотеза оказыва 

ется в состоянии объяснить весь крут явлений, для анализа KO 

торых она предложена, она перерастает в теорию. К условиям обо 

снованности пmотезы немеЦКИЙ философ и математик [. Лейбниц
относил следующее:

во первых,rипотеза наиболее вероятна, чем более она про 
ста.,

BO вторых, rипотеза наиболее вероятна, чем больше явлений

ею может быть объяснено;
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в третьих,rипотеза наиболее вероятна, чем лучше она помо 

raeT предвидеть новые явления.

rипотезы, как 11 абстрактные объекты и идеализации, явля 
Lf

ются средствами построения теоретических моделеи, их строи 

тельным материалом. Вместе с тем они должны отражать CTO 

Яlцие за ними ЭМllирические связи, данные oIlbITa, эксперимен 

тов и ИЗ 1ерений,т.е. содержать в себе предметность.

IIроблемные ситуации являются необходимым этаII0М разви 

тия Jlаучноrо познания и достаточно явно фиксируют противо 
речие между старым и новым знанием, коrда старое знание не

может развиваться на своем прежнем основании, а нуждается в

ero детализации или замене. IlроблеМllые ситуации указывают
....

на недостаточность и оrраниченность прежнеи стратеrии науч
Horo исследования и культивируют эвристический поиск. Они

свидетельствуют о столкновении проrрамм I1сследования, под 

верrают их сомнению, заставляют 11cKaTb новые способы вписы 

вания предметности в наУЧI-IЫЙ контекст. Проблемные ситуации

предполаrают особую концентрацию рефлексивноrо осмысления
и рациональноrо анализа. При этом необходимо соотнести ряд

параметров, среди которых II0НЯТИЯ «приемлемо», «адекватно»,

«необходимо», а также «санкционировано».
Симптоматикой проблемных ситуаций в науке является воз 

никновение множества контрпримеров, которые влекут за собой

множество вопросов и рождают ощущения сомнения, HeyвepeH 

ности и неудовлетворенности наличным знанием. Результатом
выхода из проблемных ситуаций является возникновение новых

рационально осмысленных форм орrанизации теоретическоrо
знания.

Проблемные ситуации бывают 2лобальные и локальные.Про 
блемные ситуации rлобальноrо характера вызывают трансфор 

....

мацию мировоззренческих OPI1el-Iтации.

Например, на рубеже IX "XXвв. был зафиксирован кризис в фи 
зике и одновременно научная революция в естествознании. Эти два

противоположных явления эксплуатировали ситуацию одноrо по 

рядка радиоактивный распад электрона, по отношению к KOTO 

рому бы сделан вывод об анниrиляции материи, во первых,(что сви 
детельствовало о кризисе механистической картины мира) и об OT 

крытии НОВЫХ ВИДОВ И свойств материальноrо универсума, BO BTOpЫX,

свидетельствующих о революции в естествознании.

Проблемные ситуации локальноrо порядка возникают, коrда

трудно установить соотношение функционирования теории с эм

пирическим базисом. В этом случае поиск причинно следствен 
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...

tIbIX отношеНИlf является основополаrающи: .1условиеJ\1 разреUJе 

ния даНIIОЙ проблемной ситуаЦИJrI. IIринцип ПРИЧIIННОСТИ Bce 

[да зан:имает дом'инирующее место в научном JtIсследовании.

Вместе с тем проБJlемные ситуаЦI11.f MorYT возн:икать :и в силу Toro,

что изучение современной наукой более сложных объектов типа

статистических, кибернетическ:их, саморазви:вающихся систем,

фиксирует помимо ПРl1ЧИННЫХ связе:Й иные: функциональные,
CTPYKTyplfbIe, корреЛЯТИВllые, целевые и пр. В связи с этим co 

временная фИЛОСОфllЯ науки осознает в качестве rлобальной про 

блемную ситуацию, связанную с за1\fен:ой представлений о ли 
.

u u

неином детерминизме Jrl принудJtIтельнои каузалЬНОСТ11, нелинеи 
......, u ,....

нои парадиrмои, преДfIолаrающеи KBaHTOBO мехаНIIчеСКI1е

эффекты, случайность, стохастическ:ие взаимодействия. Вселен: 

иая, понимаемая в контексте механисти:ческоrо J\1ИрОБоззрения
u ....

как «точныи часовои ?viехаНИЗIvI», как «fиrантская заводная иr 

рушка», перестала ВОСПРИНИ1vlаться удовлетворительно. Совре?\1ен
ный мир нестабилеJI, он связан с неопредеJfеНIIОСТЬЮ и HeOДHO 

значностью будущеrо, но он также требует cBoero научноrо изу 
чения..

Друrой, менее масштабной, т.е. локальной проблемной, си 
'"'

туаI1.иеи считается напряжение между раци:оналыlос.тьюю и COllpO 

вождаюll.{ИМИ ее внерационапъными фОр 1а?vfИпостижения деll 
ствитеЛЬНОСТfI. Слепая вера в раl ИОНальностьосталась в прошлом,
как образец классическоrо естеСТБОЗI-Iания. Сейчас для ученых

...'

актуальны ДИСКУССИ.И 110 поводу открытои рационaJIы1ости,, БПУС 

кающей в себя интуицию, ассоциацию, метафору, мноrоальтер 
наТJIВI10СТЬ и древние способы освоеtII1Я действитеЛЬНОСТII.

Проблемные ситуаIЦ'IИ дак)т ДОПОЛНIIтелъный И fПУJIЬСl)ефлек 
сивному МЫIШIеIIИЮ. Интеллекrуальныi1 процесс, рождеНIIЫЙ про 
бле IНЫМИситуаЦИЯ 1И,направляется на орrан:изаl ИЮПОIIска

решения. Мышлеllие предстает как деятельность, направлен:н:ая
на трансляцию культурных норм, и: I<aK «алфавит операций»,

u

ПОЗВОЛЯЮIЦИII развернуть ряд 1vfоделеи: МЫIllJIения из eI'O «клеточ 

НЫХ или алфавит}{ых CTPYKТYP J'.

ПроБJlе fныеситуации в flaYKe СВllдетеJIЬСТВУЮТ о ТОМ, что

имеет смысл различать «знает что либо»и «знает, ЧТО». Знание

необхо,ЦИМО рассматривать как отношение между человеком и

объектом и как ОТНОJlIение между человеком :и суждеНllСМ. Первое
названо 'перцептуальн'ы-r.л ЗliаlIием, а второе сужденческим.
С учетом JIСТОрIIКО фИЛОСОфСКОЙтраД:ИIIИ:И проблеlМНОСТЬ разво 
рачивалась в пространстве субъект объекти субъект субъект.
С ОДНОЙ стороны, проблемность IЗ0зни:ка..ча из заисходноrо He 
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соответствия сущности и явления, и в этом плане понятно

стреlVfление отrОрОДJfТЬСЯ от мира явлений, несущих с собой ил 

люзии, видимость, кажимость. С друrоЙ: стороны, проблемные
ситуаl(JIИ обусловлены фактом расхождения первоначально по 

....

ставленнои цели и результата, и в этоtvf случае понятно CTpeI\1 

леI1ие J1збеrнуть завесы идей.

Проблемность указывала на изначально промежуточное эпи 

стемолоrическое поле, в котором присyrствует напряжение между

эмпиризмом и рационаЛИЗl\10М, лоrически [и историческим.
Развитие чаСТI-lонау'чноrо Зlfания и преодоление проблемных
ситуаций IIIЛО в направлении раЦИОIIaJIЫ.JОЙ связанности. Про 
движен'ие ЗI1ания всетда сопровождается ростом соrласо'ваНI-IО 

сти выводов. Не случайно представитель французской эписте 

 10лоrии[астон Баrпляр подчеркивал: мыслить научно значит

занять cBoeI Oрода промежуточную позицию между теориеЙ' и

практикой, между мате 1атикойи опытом. I-Iаучно познать за 

кон природы значит одновременно ПОСТlfЧЬ ero 11 как фено 
мен, и как ноумен.

Важная роль для преО,цолеНlIЯ проблеМI1ЫХ ситуаций ПрИI-Iад 
лежи'т точности репрезентаций Т.С. представления объекта по 

нятийным образом. РепрсзентаЦIIЯ }\fожет быть формальной, а

может БыIьь и :ИНТУ1ifТI1ВНОЙ В ПОСJlеДI-Iем случае вы схватываете

ОСIIовные характеристики ,особеl-IНОСТИ поведения и: закономер 
НОСТИ' объектов, не ПрОБОДЯ дополнительных tIЛИ предваритель 
ных лоrических процедур. Формальная репрезеI-Iтаl{JfЯ требует
тщательно проведенных процедур обоснован:ия и экспликации

(уrочнения) понятий, их С1\1ысловоrо и терминолоrическоrо co 

ВI1адения. Два вида репрезентаЦJllйпредлаrают универсальный
исторtlческиt'1 контекст, т.е. связывают проБJlемы, волноваВlllие

u

дреВtlеиши:х античных l'l современных мыслителеи.

В поле IIроБJlе1vП10rо осмыслеlIИЯ затянут и столь ПРОЧl1ЫЙ
способ эмпирическоrо исследования, как эксперимент. Экспе 

рИ1vfент счи:тается на:иболее характер'ной чертой классической

науки, однако он не может быть примснен в языкознании, ис 

ТОрI1И, аСТрОНО?v1ИИ и по этическим соображениям в меДИI ине.

Часто I'ОВОрЯТ о мысленном эксперименте как проекте tJекоторой
u

деятельности, осtfоваИНОlf на использоваНl1И теоретических KOH 

СТРУКТОВ. Мысленный эксперимент flредполаrает работу с аб 

страктными объектами, идеальными кон:структами, а следова 

тельно, ОН уже не столько ПрИПI1сан к веДО?vfСТВУ ЭМПlfричес 

Koro, сколько являет собой средство теоретическоrо уровня
движения мысли.
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4.6. ПРОБЛЕМА ВКЛЮЧЕНИЯ НОВЫХ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ

ПРЕДСТАВЛЕНИЙ В КУЛЬТУРУ

Достижения науки не MOryт существовать обособленно и изо 

лированно. Проблема включения новых теоретических представ 

лений в культуру связана с обеспечением преемственности в

развитии интеллектуальноrо потенциала человечества. Она за 

траrивает два аспекта, во первых,материальное воплощение и

внедрение научных открытий непосредственно в сферу произ 
водственноrо процесса и, BO BTOpЫX,их включение в образова 
тельные технолоrии, практику восrIитания и обучения. Новые

теоретические представления способны трансформировать куль 
турные стереотипы, внести в культуру системные изменения.

Поэтому иноrда они вызывают сопротивление идеолоrических,

властных, бюрократических и аДМI1НlIстративных структур. Co 

временные ученые пришли к выводу, что жизнь следует пони 

мать как непрерывный процесс познавания. Наука как форма об 
щественноrо сознания ответственна за внедрение в обществен 
J-Ioe сознание представлений о закономерностях. Однако быть

включенной в оБЩlIЙ потенциал культуры и доступной сознанию
обычных людей она может лишь Прlf условии адаптации спе 

циальноrо научноrо языка к интерсубъективным, общим для всех

способам и зложенияlf понимания. Этот «перевод» абстрактно 
ro и терминолоrически усложненноrо научноrо языка на язык по 

вседневности, т.е. популяризация ОТКРЫТI1И науки, осуществля 
ется в виде сообщений, рассказов о естественно научныхэкспе 

риментах J1 выводах, выдающихся достижениях и открытиях.
Любое открытие мыслится как ответ на возникающую потреб 

ность, точно так же как заЯВJ1вшая о себе потребность непременно
вызовет к жизни те или иные средства и способы ее удовлетво 

рения. Отсюда фундаментальной идеей взаимодействия научных
ffнноваЦИlf и культуры является идея uикличности, предполаrа 

ющая самоотнесенность и обратную связь. Включение научных

представлений в культуру значительно обоrащает ее; обоrащен 
ная и расширенная культура rенерирует новые проблемы для

последующеrо изучения наукой. Невозможно понять науку, если

абстраrироваться от культуры той ffЛИ иной эпохи:. Достижения
науки это прежде Bcero культурный запрос.

Наука и культура находятся в ситуации взаимноrо предоставле 
ния возможностей. Наука привносит в культуру идею законосооб 

разности, упорядоченности, требование лоrической завершенности,

параметры порядка. Культура высвечивает для науки те проблемы,
которые не попали в фокус научноrо исследования.
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5Iзык науки более CTpor и унифицирован, нежели мноrооб 

разие выразительных средств и языков культуры. И если с куль 

турой отождествить все деятельностные способности человече 

ства, ero технико механическийпотенциал, все сушествуюшие

ценности 11 наивысшие достижения, то в этом предельно llIИрО 
ком понимании культуры наука предстанет лишь ее фраrментом:
культура выступает от имени человека в целом, наука от име 

ни ero интеллекта.

На процесс включеНI1Я новых теоретических представлений
в культуру влияет микро и макроконтекст I ауки.Мuкрокон--
текст зависимость науки от характеристик научноrо сообще 

ства, работающеrо в условиях той или иной эпохи. Макрокон--
текст заВИСИМОСТI1, образованные более широкой социокуль 

турнои средои, в которои развивается l aYKaкак таковая, это и

есть выражение социальноrоизмерения науки. Отвечая на воп 

рос, чем же обусловлен проrpесс науки, следует выделять не толь 

ко ее отношение к производству, но И множество друrих факто 
ров институциональные, интеллектуальные, философские, pe 
лиrиозные и даже эстетические. Промышленная революция,
ЭКОНОМlfческий рост или упадок, политические условия стабиль 

HOCTlf или дестабилизации должны быть восприняты как фак 
торы, существенно определяющие бытие HaYKI1. Иными слова 

ми, каждое общество имеет науку, соответствующую ero ypOB 

ню цивилизованности и раЗВI>IТОСТИ.

Исследователи указывают на «внешнюю» (зависимость от co 

циально экономических,идеолоrических и духовных условии

функционирования общества 1>1 rосударства, определяющеrо по 

литику по отношению к науке) и «внутреннюю» (ВЛИЯI иеMeH 
тальных установок, норм и ценностей научноrо сообщества,
обусловливаюших СТI1листические особенности мышления и ca 

мовыражения ученоrо, заВl1СИМОСТЬ от особенностей эпохи lf KOH 

KpeTHoro периода времени) социальность науки. Передовые дo 
стижения науки, находясь на передовои научно техническоrо

развития, некоторое время дистанцируются от общества. К тому

же так называемая вузовская наука отличается некоторои при

верженностью к устоявшимся стандартам, настороженным OT 

ношением к инновациям и тяrотением к отработанным матри 
цам описательноrо характера. Поэтому включение теорети:чес 
ких представлении в культуру сталкивается с определенным

сопротивлением: во первых,это запрет на разrлашение наибо 

лее секретных разработок; BO BTOpЫX,запреты СОЦlfально опас 

ных в этическом плане исследований; в третьих,механизмы TOp 
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можения, преПЯТСТВУЮIllие непосредственному проникновению

новых научных данных в практику преподавания.

Анализ понятия «культура» показывает, что ОСI10ВНОЙ задачей

культуры становится воспитание, возделывание самото челове 

ка. В ПОНЯТJ1е «КУЛЬ1УРЫ» ВI01ючаются основные признаки отли:чия

образованных и ВОСJтитанных людей ОТ «некультурных И диких

варваров». Речь может идти о культурных наuиях lf народах, OT 

стающих от принятоrо общекультурноrо уровня. Планка, зада 
'J

ваемая проrреССИВНОJ1 культурои, отмечала не только достиже 

ния ее духовной сферы, но и НТП, те изменения, которые fla 

ука вносила в повседнеВНУЮЖJ-IЗНЬ..

ИСТОрllчеСКlI идея взаимосвязи культуры и науки прослежи 
вается в rреческом понятии «техне», которое указывает на Mac 

терство 11 умение как технолоrиюизrотовления, с ОДfIОИ CTOpO 

НЫ, И на качества, неоБХОДИ fыеrражданину для ero самореалlf 

зации, с друrой. «Знаток» это тот, кто обладает мастерством и

умением, он знач имыйсубъект для общества. ОриентаЦlfЯ на
u

«техне» подчеркивает реIvfесленническии аспект жизнедеятель 

ности, ее П РI1НЦlfПИальнуютехнолоrичность. Вместе с тем «куль 

тивировать» означает возделывать и предмет, и себя, свои дея 

тельные способности. Культура как образованность, просвещен 
ность, наличие прекрасных манер, и «техне» как I-Jавыки и умения,
как технолоrия J'lзrотовления Toro J.IЛJ1 иноrо предмета, объеди 
няются.

Примечательно, что античное понятие «техне» использовал OTe 

чественный мыслитель ХХ В. А. Боrданов, называя свой труд «TeK 

толоrия. Всеобщая орrанизационная наука") (1912). Прекрасное и

совершенное мыслилось в тесной связи с полезным, правильно opra 

низованным, соразмерНЫl\1 естественному порядку вещей, природной
целесообразности.

Тенденция сближения 11аучных ор'иентиров и культуры про 
слеЖJ.fвается 1'1 в первоначальном значении термина «культура»

аrрокультура, I елесообраз'ноевоздействие н'а природу, ее обра 
батываНI1е. Культура как целенаправленн:ое воздействие на при 

роду предстает как совокупность попыток управлеНJfЯ природ 
ными процессами на основе адекватных им свойств. Основу
целесообразноrо воздействия на человека, Т.е. воспитания, обу 
чения и образования, также составляют Ilроцессы, состоящие из

совокупности прививаемых норм, способов и приемов воздей 
ствия с целью получения жеJlаемоrо результата. Таким образом,
культивирование содержит в себе проrрамму видоизменения

объекта, операЦИl1 и этапы возделываНl1Я, совершенствования
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системы, т.е. опирается на oTKpbIrbIe наукои теореТlfческие под 

ХОДЫ и методики. С точки зрения интеллектуалы оtiсоставля 
ющей культура всеrда понималась как сфера проrреССl1вноrо раз 

вития способностей человеческоrо ума. Человек античной куль 

туры rордился своей способностью жить прав'ильно и «по

природе», и «ПО установлению». УстаtIовления же понимались как

определенные ценностные образцы и требования. Еще rpeKaMlf

они расценивались как «мудрые изобретения» «номы», зако 

l bI. БОЛЬШОlf успех складывался из повседневных маленьких

наблюдений. ТаКИ?vl образом, культура основывалась на способ 

ности раЗБИТЬ в человеке понимание законосообразности, искус 

ства суждения и принятия решения, формирования УМСl1ИЯ OKa 

зывать ВЛИЯНJtlе. ДруrИ1Vl ОСlIованием сближения культуры и Ha 

уки является общая направленность на созидание. Известно, что

па(f>ос 11ОДЛИННОЙ культуры В созидании ценностей, lf в мире
u

человеческих отношении, и в мире IfCKyccTBa, и в мире хозяи 
u

ствования и экономики в этом cyrь аксиолоrJ1Ческои КОНI{еПЦlfИ

культуры. Наука также ориентирована на упорядочиваIIие пред 
ставлений о раЗВI1Тl1И уни:верСУJ\.1а.

Известный пример о том, как древнеrреческий натурфилософ
Фалес, предсказав обильный урожай  lаслин,дешево скупил ВСС Mac 

ладавильни, а затем сдал их внаем втридороrа, выручив orpoMHbIe

деньrи.. подтверждает соответствие образованности (как рсзульта 
та культуры) и умения мыслить и проrнозировать (как продукта

культурноrо развития) деЛОВО1\1У успеху (как эффективной управ 
ленческоЙ акции). ТаКИl\1 образом, общая культура, всесторонняя

образованность и теоретическое понимание являются основанием

для выбора правильной стратсrии деЙствия.

По мнению исследователей, при ВКJIючении наУЧl1ЫХ Tlpeд 

ставлени:й в культуру неоБХОДИ1\10 учитывать слеДУЮlцие факто 
.... ....

ры: tIОВИЗНЫ инестандартности; экстремальности деиствии; цe 

ЛОСТ}fОСТИ профессиональноrо труда; ПОСТОЯНJ'IОЙ включеннос 

ти в уrIравленческие связи; факторы рисков инеопределенности.

Проблема включения теоретичеСКJIХ новаl ИЙ11 представле 
ний в культуру помимо общеrо расширительноrо, просветитель 

Horo и коrJ{итивноrо аспекта И 1еетell eи достаточно BecoMYJO

ЭТIlческую КОМllонеиту, которая указывает на особое значение

понятия «мудрость». В ero объеме должны объединяться все воз 
u

МОЖl1ые IIреимущества и последствия стремлении широко сле 

давать новациям науки, научным открытиям, широко применять
и пропаrандиропать ИХ, делать каждоднеВlIОЙ практикой. Myд 
рость в этом качестве нонимается как состояние, коrда полнота
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теоретическои осведомленности переходит в практическое деи 

ствие, обнаруживает себя на уровне утилитарных наставлений,
руководства в решени:и повседневно жизненныхвопросов, co 

ветов обыденному житейскому опыту. rносеолоrические xapaK 

теристики мудрости, которые образовались исторически, име 

ют отромное значение и оказывают влияние на процесс вклю 

чения теоретических новации в культуру.

Традиционно считается, что возникновение прослойки, об 

ращеннои к «книжнои мудрости» и: интеллектуальному труду,
обязано своим происхождением реформам Петра Т. Отсюда сле 

дует вывод о влиянии западной образованности, приоритетов

западноевропеискои культуры на отечественную интеллектуаль 

ную историю.

Русский философ r.п. Федотов уверен, что «Петр оставил пос 

ле себя три линии преемников: проходимцев, выплеснутых револю 

цией и на целые десятилетия заполнивших авансцену русской жизни,
rосударственных людей строителей империи, и просветителей
западников, от Ломоносова до Пушкина, поклонявшихся ему как

полубоry. XVIII век раскрывает заrадку происхождения интеллиrен 

ции в России. Это импорт западной культуры в страну, лишенную

культуры мысли, но изrолодавшуюся по ней. Беспочвенность рож 

дается из пересечения несовместимых культурных миров. Идей 
ность из повелительной необходимости просвеIцения, ассимиляции

rOToBbIx, чужим трудом созданных блаr ради спасения, coxpaHe 
ния жизни своей страны».

Идея первоначальной ассимиляции научных и культурных
влияний Запада весьма популярна в контексте размышлений о

специфике отечественной научной мысли.

Так, по мнению академика Н. Моисеева, до начала XVIII в. об 

ший уровень образования, а тем более научной мысли в России был

несопоставим с тем, что происходило в Западной Европе. «И я не

рискнул бы rоворить, подчеркивает ученый, о СУIцествовании
в России естественнонаучных направлений, в какой томере aHa 

лоrичных западным». Блаrодаря энерrичным действиям Петра 1 в

Россию приrлашались иностранные ученые, и русскую науку пред 
ставляли немцы, швейцарцы. Они оказались и первыми учителями

русских национальных кадров, поэтому начальный слой по насто 

ящему русских ученых состоял преимущественно из добросовест 
ных учеников своих немецких учителей. Коrда в 30 err. появились

ученики русских учителей, стала формироваться собственно русская
национальная научная школа, которая приобрела ряд особенностей,
свойственных отечественной культурной традиции. Открывались
университеты не только в Москве, но и в Казани, Киеве, Варша 
ВС, Юрьеве (Тарту).

150



Поскольку «книжная мудрость» явление универсальное, то

приобщение к ней позволяло выйти за оrраниченные рамки соб 

cTBeHHoro мироощущения и размышлять в катеrориях универсаль 

ных, а значит, от имени Bcero просвещенноrо человечества. Ta 

ким образом, книжная образованность, интеллект и ум с caMoro

начала осознавались атрибутами любой научной деятельности.

Проблема «книжной учености» состояла еще и в том, что за

исходное должны браться не все книrи подряд, потому что в по 

добном случае человек может получить поверхностные и:ли BTO 

ростепенные сведения либо просто остаться неинформирован 
ным в отношении важнейших вопросов. Проблема заключается

u

в качестве книжнои ПрОДУКIIИИ, которая является основанием

разви:тия интеллекта.

Вместе с тем «книжная мудрость» не является окончательным

и исчерпывающим критерием. Соrласно известному изречению «Не

тот мудр, кто rpaMoTe умеет, а тот, кто MHoro добра творит» кри 
u

тери:ями: включения теоретических представлении: в культуру яв 

ляются этические императивы и параметры. Спецификой отече 

ственной традиции, по мнению Н. Моисеева, следует считать

стремление к построению широких обобщающих конструкций, си 
стемность МЫlllления. Если первые немецкие учителя XVII! в.

приучали своих русских учеников прежде Bcero к тщательности

конкретных исследований и дали им для этоrо необходимую куль 
туру и наВЫКlf, то уже первые самостоятельные русские исследова 

ния вышли из подопеки традиционной немецкой школы. Они

оказались связанными с попытками построения синтетических

теорий. Впоследствии этот процесс породил своеобраЗ}IЫЙ культ

науки, оФормляясь в своеобразный научно философскийдискурс.
Со стороны математики революция в стиле мышления eCTe 

ствоиспытателей была произведена Николаем Ивановичем Лоба..

чевским (1792 ]856). Он открыл миру дотоле неизвестную ис 

тину, что помимо Евклидовой rеометрии может существовать

друrая, реальная rеометрия нашеrо мира, отвечающая всем кри 

териям научности. В сферу психофизики и: физиолоrии выдаю 
шийся русский физиолоr Иван Михайлович Сеченов (] 829 1905)
ввел идеи рефлексолоrии, утверждавшей, что по способу проис 
хождения все акты сознательной и бессознательной жизни суть

рефлексы, в которых выделялись два признака: быть орудием

различения условий действия и быть реrулятором последнеrо.

Сеченов пытался вскрыть психофи:зиолоrический механизм ло 

rическоrо мышления. Соrласно ero представлениям, исходные
u

лоrические операции заложены в чувственнои деятельности opra 
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низма, поэтому никакой априоризм в их объяснеlIИИ не состоя 

телен. К числу выдающихся открытий, пополнивших сокровищ 

ницу мировои науки, относится открытие так называемоrо цeH 

тральноrо ТОр 10жения,указываЮllхеrо на факт тормозяшеrо вли 
яния высших нервных центров на мышечную систему.

По инициативе выдающеrося специалиста по невропатолоrии,

психиатрии и психолоrии Владимира  ихайловичаБехтерева
(]857 1927)в 1918 r. был создан Институт мозrа (который ВПО 
следствии возrлавила ето внучка Наталья Бехтерева). Бехтерев
предлаrал взrлянуть на психичеСКI1е процессы с ТОЧКJ1 зрения их

энерrетическоrо содержания, связать психические явления с

реаКЦJ1ей на физические и СОlхиальные раздражители, обратить
энерrетический подход 1Ia сферу обlцествеtlНЫХ явлений.

По мнению ученоrо, в социальной жизни, в деятельности обще 
ственных движений и БОЛЫlIИХ коллективов мы встречаемся с те 1И

же рефлексами, с таким же их развитием и течением, какое Haxo 

дим в жизнсдсятельности отдельноrо индивида. Коллективы людей

следует рассматривать как «собирательные личности», а основу об 

щественной жизни искать в коллективных рефлексах, т.е. в peaK 

циях коллективов людей на различные стимулы внешней среды.

Энерrстический подход заставлял обрашать внимание на влияние

космических факторов на исторические события.

Нобелевский лауреат, русский фИЗИОЛОI' Иван Петрович Павлов

(1849 1938) родоначальник объективноrо экспериментальноrо
'--' 1I,..,i

I1зучеНJ1Я высшеи hePBI-{ОИ деятельности подчеркнул три rлавных

положения cBoero учения: детеР1\1ИНИЗМ, связь динамики с KOH 

струкциеи, еДИfIСТВО aJ-Iализа и си:нтеза.

Следует особо подчеркнуть, что исслсдования в области кибер 
нетических систем, моделирующих конкретные аспекты деятель 

ности rОЛОВНОf'О мозrа, использовали результаты eCTeCTBeHHOHa 

учных разработок Павлова. Вывод о сиrнальной функции психи 

ческоrо был основополаrаЮll ИМдля развития учения о высшей

нервной деятельности. СУI.цество при:нципа сиrнализаuии COCTO 

111' в том, что он определяет такие формы приспособления opra 

низма, коrда последний в своих ответных дсйствиях предвосхишает
течение БУДУIДИХ событий. OrpOMHoe значение для философии
науки имеет и конuепI.lИЯ возникновения второй сиrнальной си 

стемы, нонимаемой как физиолоrическая основа абстрактноrо
МЫIIIления. Павлов был уверен: если наши ОIцущения и представ 

ления, относящиеся к окружаюшему миру, есть для нас первые
сиrналы действительности, конкретные сиrналы, то кинестетичес 

кие раздражения" ИДУll{ие в кору от речевых opraHoB, есть вторые

сиrналы, сиrналы сиrналов.
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Вечная философская проблема об отличии живоrо от }1ежи 

Boro основывалась на определении жизни, данно1\tl еще во BTO 

рой половине XIX В.: «Жизнь это способ СУlцествования бел 

ковых те)т» (Ф. Энrельс). Действительно, наиболее важными

компонентами живоrо считаются белки, аминокислоты, нукле 

иновые кислоты, а отличительные способности живоrо BOC 

произведение, рост и обмен nClueCTB. В ХХ В. академик В.А. Эн 
u

rеJlьrардт указал на чрезвычаино важную характеристи:ку живых

систем СlIособность «создавать порядок из хаоса», т.е. на aH 

тиэнтропийный характер жизненных npOl!eCcoB. Живые орrаниз 

мы способны ТВОрl1ТЬ упорядоченность из хаотическоrо тепло 

Boro движения молекул.

Отечественный исследователь Петр Кузьмич Анохин (1898 
1974), учеНIIК В.М. Бехтерева и и.п. Ilавлова, BBeJI в COBpeMeH 

ную культуру И научно обосновал потенuиал идеи опережающе..
20 отражения. Он исходил из Toro, что живая материя в проuессе

эволюции как бы «вписалась» В уже rотовую пространственно 

временную структуру мира, характеризуемую ритмичностью и

цикличностью, и не моrла не отразить на себе ее свойства.

Суть опережающеrо отражения в том, что на живое тело (клет 
ку, орrанизм) в течение длительноrо времени дсйствует цепь по 

следовательных ритмически повторяющихся процессов А, Б, Вн. К.

В СИЛУ 31'01"'0 В протоплазме живоrо формируется соответствующи й

ряд ХИ fическихреакций а, б, в... К. При появлении перпоrо KOM 

понента внешней последовательности событиЙ «А» в действие при 
водится вся внутренняя uепь биохимических реакций, вплоть до «к».

Их быстрота обеспечивает опережение в поведении орrанизма про 

явлений последовательности внешних влияний. Влияние среды

приобретает сиrнальное значение. Процесс разворачивания peaK 

ции в протоплазме опережает ход с.обытий Ба внешнем мире. С точки

зрения наблюдателя оказывается, что орrанизм отражает то, чеrо еще

нет. Опережающее отражение БОЗf\10ЖНО вследствие разновремен 
ности физическоrо (внешнеrо) и биолоrическоrо (виутрсннеrо)
времени. Опережающее отражение делает живые систеJ\1Ы надеж 

НЫ fИи устойчивыми в изменчивом мире. У человека способность

к опережающему отражению перерастает в фор 1.Унаучноrо пред 

видения и проrноза.

Исторический контекст процесса включения теоретических
u

представлении в культуру нацеJIивает на анализ развития отече 

ственной науки, в связи с чем невозможно обойти период дефор..
мации института науки ПОД прессом тоталитарноrо реЖИ1\-lа и

системы репрессивно террористическоrоконтроли. Широко из 
вестный в марксизме тезис о классовой борьбе в науке обернул 
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ся мноrообразными акциями разоблачения «вредительства».

Классический тип кабинетноrо ученоrо был н:азван чучелом и

пуrалом, подверrался всяческой критике. Лозунrи типа «Доrнать
и: переrнать природу!», «Борьба с природой!», «За революцию в

при:роде!» демонстрировали чудовищно аrрессивный настрой
лженауки. В контексте лженауки (евrеники) планировалась и

борьба за перестройку собственно человеческой природы.
Большой урон понесла археолоrическая наука: прекратили cy 

ществование Русское и Московское археолоrические общества,
были арестованы десятки выдаюшихся археолоrов, некоторые из

них расстреляны. Уничтожение культурных ценностей, икон,

библиотек, повсеместное разрушение церквей, соборов и архи 

тектурных памятников было атрибутом тоталитарной системы,

стремящейся к реализации механизма безусловноrо подчинения.

В качестве критерия истины использовались идеи и замечания

«корифея всех наук» и «отца всех народов» товарища Сталина.

Примечательно, что коrда научные конференции, прошедшие
Б 1947 1948rr. Б MfY, подверrли сокрушительной критике взrля 

ды т.д. Лысенко, ero поддержал сам Сталин, и БСЯ мощь научной
критики стала недействительной. Бесконечный страх, переходяший
в ужас перед rосударственной репрессивной машиной, делал науку

уrоднической лженаукой. «Отец всех народов» волюнтаристски оп 

ределял правильность или ошибочность направлений мноrообраз 
ных научных исследований. Выдержки из письма т.д. Лысенко

весьма убедительно иллюстрируют механизм развития лженауки:
«Дороrой Иосиф Виссарионович! Спасибо Вам за науку и за забо 

ту, преподанную мне во время Вашеrо разrовора со мной в конце

прошлоrо rода по ветвистой пшенице. Этот разrовор я все больше

и больше осознаю. Вы мне буквально открыли rлаза на мноrие яв 

ления в селекционно семеноводческойработе с зерновыми хлеба 

ми . . .
»

.

Коrда директор Института rенетики н.и. Вавилов отказался

выполнять требования «корифея наук» «критически пересмотреть
основы rенетики», заявив, что при таком критическом пересмотре

нужно сжечь всю мировую литературу на большом участке био 

лоrии, наиболее тесно связанном с практикой, он был apeCTO 
ван и на ero пост назначен Т.Д. Лысенко, который употребил все

....

силы для выполнения поставленнои задачи.

Кроме жесткоrо механизма насилия советская тоталитарная сис 

тема использовала необходимость протllводействuя «вражеским про--
иCKQ.М, U элементllМ». Отечественная философия науки характери 
зовалась ярым идеолоrическим неприятием открытий квантовой фи 

....

зики и всех следующих из нее мировоззренческих переориентации,

154



oткpoBeннъrм шельмованием ее сторонников. Причем работы по co 
зданию атомной бомбы, основанные на преврашении вешества и

....

энерrии и вытекающие из новых теории, всячески стимулирова 

лись, но в то же время rотовилась крупномасштабная кампания по

обличению новой физики как псевдонауки.

То, что эта кампания не приняла формы массовых репрессий,
объяснялось тем, что «физики отбились от своей лысенковщины

атомной бомбой». Однако идеолоrическая кампания была развер 

нута и имела своей целью освободиться от самостоятельно мысля 

щих теоретиков, чьи выводы и исследования были малоприrодны

для подтверждения ортодоксальных норм сталинизма и примитив 
но сформулированных положений диалектическоrо материализма.
Основная часть отечественных физиков разделяла представления KO 

пенrаrенской школы Бора и rейзенберrа, поэтому философская
реакция не скупилась на ярлыки и обвинения в космополитизме,

реставрации махизма, отступлении к идеализму и аrностицизму.Все
открытия квантовой физики оryльно именовались чертовщиной, про 
возrлашавшей выводы о «свободе воли» у электрона. Усиление идео 

лоrическоrо контроля приводило к отказу от достижений мировой
научной мысли, резкому неприятию идей новой физики.

Ликвидация урона началась лишь в 60 err., коrда в изменив 
.... .... ....

шеися социально политическоиситуации, названнои «оттепелью»,

обнаружился ПОДJIИННЫЙ интерес к проблемам философии Ha 

уки в их новой, свободной от диктата идеолоrии форме. OДHO 
временно возникают и условия для обращени:я к трудам запад

ных мыслителей. Рефлексия над реальными историческими кол 
....

лизиями включения теоретических представлении в культуру

привела к выводам о социокультурной детерминации процесса

научноrо познания и социокультурной обусловленности ero Teo 

ретических компонентов. Для современното уровня развития OTe 

чественной философии науки становятся ведущими тенденция

сопротивления идеолоrизаторскому подходу, стремление предо 
ставлять решение конкретных вопросов специалистам в области

конкретных наук.

Проблема включения теоретических представлений в арсенал

культуры имеет антропОЛО2uческuй аспект. Человек, возrлавля 
.... ....

ющии научно исследовательскиипроцесс, предстает как CTPYK 

турный и системообразующий фактор культуры. По мнению
....

современных исследователеи, внимания заслуживают следующие

модели человеческой деятельности: модель Прометея, Колумба,
Сизифа. Модель Прометея предполаrает инновационный, TBOp 

....

ческии характер научноrо поиска, использование рациональных
....

и строrих методов для достижения своих це.ТIеи; расхождения
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между замыслом и результатом не существует. Модель КОЛУ.Аlба
это вероятностная и открытая модель деятеЛЬНОСТI1 человека с

ее проrнозом удачи, стреlVfлением к открытиям, принятием He 

предвиденных результатов. Модель Сизифа фиксирует невозмож 
ность выити за рамки СУЩССТВУЮlцеrо порядка ВСIцеи, разрыв

lVfежду замыслаl\1И и последствиями показывает, что все усилия

по преобразованию той I-IЛИ иной сферы обречены на неудачу.

Анализ flepcoHbI ученоrо указывает на два rлавных уровня MO 

тиваuии: 1) потребность самоутвержлен:ия, личная неуповлетво 

ренность, стремление к лидерству; 2) обусловлеНI IОСТЬобlIJ:ествен 
I-IO значимыми фОрl\1ами признания, подчеркиваЮIЛИМИ значе 

l-1ие творческой личности, спосоБСТВУЮll ИМИПОIтуляризаuии ее

творчества (премии, наrрады, [ранты, различные формы поощ 

рений и пр.).
ПрОI ессвключения теоретических представлений в арсенал

культуры комплексно мотивироваl-I: первое место занимают BHYТ 

ренние мотивы (увлеченностьдеятеJIЬНОСТЬЮ самой по себе); затем

следуют познавательные мотивы (интерес к особенностям про...
текания деятельности), мотив избежания неrативных последствиЙ 

(обусловливает механизм дистанцирования от неrативных обсто 
ятельств), состязательный мотив, тождественный мотиву прести 

жа, власти, и, наконец, мотив разнообразия (тяrа к CmeI-Iе дея 

тельности).
В процессе включения теоретических представлений в культу 

ру исследователи обраll аютвнимание на наJlичие двух стратеrий:
внешней и внутренней. Внутренняя стратеrия объясняет успехи и

поражения научных новаций самим их содержанием. Она ориен 
...

тирована на принятие решении среднеrо уровня риска, связанно 

ro с наименьшими потерями, проявление « 1УДРОЙосторожности».
Ориентация на внешнюю стратеr'ию объясняет успехи или неудачи

воздействием совокупности внешних факторов. Существует инте 

ресная корреляция типа руководителя и характерных признаков ero

повсдения:

. новаторы поиск, разработка, внедрение HOBoro, отсутствие CTpa 
ха перед риском;

. энтузиасты приверженность новым идеям, проектам, незави 

СИlvlО от возможностей внедрения;
. рационалисты принятие HOBoro после rлубокой проработки,

исключающеЙ риск;
. нейтралы действуют по указанию со стороны, не проявляя ини 

циативу в области принятия рискованных решений;
. скептики противодействуют новому и сомневаются по всяко 

МУ поводу;
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. консерваторы активные приверженцы cTaporo, не признаЮIllИС

никаких изменений;
. ретроrрады уrлубленные консерваторы, не признаЮНlие ни 

каких законодательств.

Сфера культуры не остается бсзуч:астной к теореТJlческой дe 
ятельности, а Ilредъявляет свои требоваНl1Я, задает некий aHT 

рополоrl1ческий «поворот». Культура предписывает КУJIЬТИВИРО 
вание в человеке и учеНО!\.f таких качеств, как доброжелательность,
порядочность, ве)J()]ИВОСТЬ, толерантность. Эт:и качества допол 

няют механизм трансляции культурных обраЗllОВ. ТолераtIТНОСТЬ
>J

подразумевает сложное взаимодеиствие ЭМОllИОНальных механиз 

мов и rIрофессионаJIьно творческихспособностей, которые по 

моrают адаптироваться' к Сl1туации. Спокойная и bceCTOpOHl-IЯЯ
....

оценка ситуации с учетом раЗЛl1ЧНЫХ последствии и возможно 
>J

стеи ее развития вот что характеризует позицию толерантно 
сти. Опора на толерантность особо знаЧИl\1а, если: принять во вни 

мание МI-Iоrообразие раздражаЮПIИХ факторов, сопровождаЮIЦИХ
>J >J >J

реальныи процесс включеНJIЯ новации в культуросозидательныи

потенциал.



rлава 5

НДУЧНЬIЕ РЕВОЛЮЦИИ

5.1. НАУЧНЫЕ РЕВОЛЮЦИИ КАК ТРАНСФОРМАЦИЯ
ОСНОВАНИЙ НАУКИ

Человечество на протяжении своей мноrовековой истории пе 
....

режило множество революции в мире науки и техники: промыш 

ленная, электротехническая, электронная, информационная и

даже «зеленая» революции.

Само понятие «революция» свидетельствует о радикальных Ka 
....

чественных изменениях в мире знания, о перестроике OCHOBa 

ний науки. Симптоматичны и названия научных трудов, появ 
....

ляющихся В период научных реВОЛЮllИИ как правило, они Ha 

чинаются словосочетаниями «Новые исследования», «Новые

опыты», «Новые изобретения» и пр.
Как показывают исследователи, научная реВОЛЮIlИЯ может про 

текать двояко: 1) вызывать трансформаuию спеuиальной карти 
ны мира без изменения идеалов и норм исследования, и 2) ocy 
ществлять радикальные изменения и в картине l\лира, 11 в систе 

ме идеалов и норм науки.

Примерами первоrо типа Moryт быть революuия в медицине, BЫ 

званная открытием В. rарвея круrообращения крови (1628); peBO 
люция в математике в связи с открытием дифференuиальноrо ис 
числения и. Ньютона и r. Лейбница; кислородная теория Лавуа 
зье; переход от механической картины мира к электромеханической
в связи с открытием теории электромаrнитноrо поля. Они не Me 

няли познавательных установок классической физики, идеалов и

норм исследования (признание жестко детерминированных связей

процессов и явлений, исключение помех, связанных с приборами
и средствами наблюдения, и т.д.).

Пример научной революции BToporo типа открытия термоди 
намики и последовавшая в середине ХХ В. квантово механическая

революция, которая вела не только к переосмыслению научной Kap 
тины мира, но и к полному парадиrмальному сдвиry, меняющему
также стандарты, идеалы и нормы исследования. Отверrалась
субъектно объектнаяоппозиuия'l изменялись способы описания и

обоснования знания, признавались вероятностная природа изуча 
емых систем, нелинейность и бифуркаuионность развития.

Выделяют четыре [пипа научных революuий по следующим
основаниям: 1) появление новых фундаментальных теоретиче 
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ских концепций; 2) разработка новых методов; 3) открытие HO 
вых объектов исследования; 4) фОРl\1ирование новых методоло 

rических проrрамм.

Предпосылкой любой научной революции являются факты
или та фундаментальная научная аномалия, которая не может

быть объяснена имеющимися научными средствами и указы 
вает на противоречия существующей теории. Коrда аномалии,

проблемы и ошибки накапливаются и становятся очевидными,

развивается кризисная ситуация, которая и приводит к науч 

ной революции. В результате научной революции возникает

новая объединяюшая теория (или парадиrма в терминолоrии

Куна), обладающая объясняющей силой и устраняющая ранее

имеющиеся противоречия.

Так было в случае перехода от аристотелевско птолемеевойreo 

центрической астрономии к коперниканской rелиоцентрической aCT 

рономии, к ньютоновской классической механике и эволюционной
биолоrии.

Известный философ науки Томас Кун в своей знаменитой

книrе «Структура научных революuий» (1962) обосновал модель

развития науки, которая предполаrает чередование эпизодов KOH 

курентной борьбы между различными научными сообществами
....

и этапов, предполаrающих систематизацию теории, уточнение

понятий, совершенствование техники (этапов так называемой

нормальной науки). Период rосподства принятой парадиrмы CMe 

нялся периодом распада, что отражалось в термине «научная

революция». Победа одной из противоборствуюших сторон вновь

восстанавливала стадию нормальноrо развития науки. Допара 
диrмальный период отличался хаотичным накоплением фактов.
Выход из данноrо периода означал установление стандартов Ha 

.... ....

учнои практики, теоретических постулатов, точнои картины мира,

соединение теории и метода.

По Куну, смена научной парадиrмы, переход в фазу «револю 

ционноrо разлома» предусматривает полное или частичное замеще 

ние элементов дисuиплинарной матрицы, исследовательской Tex 

ники, методов и теоретических допущений. Трансформировался весь

набор эпистемолоrических uенностей. Схема, предложенная Куном,
включала следующие стадии: донаучная стадия кризис револю 

ция новая нормальная наука новый кризис и т.Д.

Кун, детально исследуя переломные моменты в истории Ha 
'"

уки, показывает, что период развития «нормальнои науки» TaK 

же может быть представлен тради:ционными понятиями, например
....

понятием проrресса, которое в данном случае имеет критерии
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количества решенных проблем. Для Куна «нормалЫlая наука»

предполаrает раСllIиреН:Jfе области применеtIИЯ парадиrмы с по 

вышением ее точности. Критерием ТIребывания в периоде «HOP 

маЛl>ная наука» является сохранение принятых концептуальных

основании. Можно сказать, что действует определенный имму 
,  

нитст, ПОЗВОЛЯЮllIИl'1 оставить КОН1{ептуалЫIЫ,И каркас тои или

иной парадиrмы без измеllения. Цель «нормальной науки», OT 

мечает Т. KYII, ни В коей мере не предусматривает предсказания

новых видов явлеf-IИЙ. Иммунитет, или невосприимчивость к

внеllIНИМ, неСТЫКУЮIIIИМСЯ с принятыми стандартами факторам,
не может абсолютно противостоять так называемым aHoMa.i1bHbIM

явлеlJИЯМ и фактам они постепен}-{о подрывают устойч'ивость
парадиrмы. КУII характеризует «IJорм,LтIы1уюю науку» как кумуля 
тивное накопление Зllа1-I11Я.

РеВОЛЮIJ;ионные периоды, или научные революции, приводят
<u

к изменеtIИЮ структуры науюI, ПРИIJUlfПОВ познаtIИЯ, катеrории,

методов и форм орrани.заIJ;ИИ. Чем же обусловлена смена периодов
'J ,

спокоиноrо развития науки tI перИОД'ОБ ее революц'ионноrо раз 
вития? ИСТОрl'lЯ развития на'уки позволяет утверждать, что IIe 

v

риодыI СПОКОI1ноrо, НОр 1аЛЫIоrоразвития lIауки отражают

ситуацию преемственности традиции, коrда все научные дисцип 

лины развиваются в соответствии с установлен'ными закоtIомер 
н'остями и принятой системой предписаний. «Норма.пьная tIayкa»
означает исследования, rlрОЧliО опирающиеся на прошлые или

И 1еющиесянаучные ДОСТl'lжения и при.знаЮlцие их в качестве

фундамента последующеrо развития. В периоды 'нормальноrо

развития науки деятельность учеl{ЫХ строится IJa основе одина 
v

ковых парадиrм, ОДIIИХ и тех же правил и стандартов JlаУЧtIОИ

практики. Возникает оБЩIJОСТЬ установок и видимая соrласован 

ность действий, которая обеспечивает преемственность тради 

ций Toro или иноrо tIаправления. Ученые J-Ie ставят задачи co 

здаllИЯ ПРИНIJ;ИПИально новых теориti, более 1'oro, они даже tIe 
.,.... Lt

терпимы к созданию подооных «сумасшедших» теории друrими.

По образному выражению Куна, ученые заняты «наведеНIlем

порядка» в своих дисциплинарных областях. «Нормальная наука»

развивается, накапливая информацию, уточняя извеСТJIые фак 
ты. Одновременно период «нормальной науки» характеризуется

'-J

«идеолоr:иеи традиционализма, авторитарl'lзма, ПОЗИТИВIJоrо здра 
Boro смысла и СIJ;иетизма».

Каждая научная революuия открывает н.овые закономернос 

ти, которые Ilе Moryт быть поняты В pa 1KaxпреЖIIИХ представ 
v

лении.
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Мир rvfикроорrанизмов и ВИРУСОВ, мир атомов и rvfолекул, мир

электромаrнитных явлений и элеrvfентарных частиц, мир кристал 
лов и открытие ДРУI ИХrалактик это принципиальные раСU1И 

рения l"раниц человеческих знаний и представлений об универ 

су:ме.

Научная революп;ия значl'lтелыlоo меняет историческую пср 

спективу исследований и влияет 11а структуру учебников и Ha 

учflыIx работ, затраrивает стиль мышлеllИЯ и может по своим

последствиям выходить далеко за рамки своей облаСТl'1 (так, OT 
крытие радиоактивности на рубеже XIX XXвв. использовалось

в философии и Мlfровоззреl1ИИ, меДИЦИ}Iе и rенетике). Науч 
ные революI..{ИИ рассматр'иваются как :неКУМУЛЯТJ;IВI1ые эпизо 

ды развития науки, по время которыIx старая парадиrма замс 
U u

щается целиком или чаСТИЧII0 новои параДl1rмои, HeCOBMeCTI'I 
U ....

rvfОИ со старои.
Симптомами научной революции кроме явfIыx аномалий

являются кризисные ситуации в объяснении 11 обосновании HO 

вых фактов, борьба cTaporo Зllани"я и tIОВОЙ rипотезы, острей 
шие Д'ИСКУССI1И. НаУЧIIые сообlllества, а также ДИСЦl'lплинар 
ные и иерархические переrорОДКlI размыкаются. Научная pe 

u u

ВОЛЮЦIIЯ это не ОДНОМО fентныиакт, а длитеЛЬНЫJ1 проп;есс,
u u u '-..1 U

сопровождающиися радикальнои перестроикои и IIерсоценкои
всех ранее имеВlIТИХСЯ факторов. ИЗl\fеняются не только cTalI 

дарты и теории, 110 и средства 'исследован..ИЯ, открываются HO 

вые миры.

llапример, появление l'ликроскопа в биолоrии, а впоследствии

телескопа и радиотелескопа в астрономии позволило сделать вели 

кие открытия. Весь XVII в. был назван эпохой «завоеваний :микро 
скопа». Открытия кристалла, вируса и ,м икроорrанизмов,электро 
м-аrнитных явлений и мира J\1икрочастиц дают во.зrvfОЖНОСТЬ, более

fлубинноrо измерения реальности.

Научная революция предстает как некая преРЫВIIОСТЬ в том

С lысле,что она отмечает рубеж н:е только Ilерехода от cTaporo к

новому, но и измеliение ca 1oroнаrIрав.пения. Открытия, Cдe ТJaH 

ные учеными, обусловливаКJТ ФУJ.JдамеНТaJfьные сдвиrи в исто 

рl1И развития науки, зна 1енуютсобой отказ от принятой И roc 
u u '-..1 ,--"

подствуюrцеи теории в пользу HOBO!I, IIесовместимои с преЖIIеи.
И если работа учеlIоrо в период «нормальной науки» характер'и 

u

зуется как ОрДИliарlJая, то в период научнои революции она HO 
u

сит экстраОрДИIIарныи характер.

Революционные периоды в развитии: науки всеrда восприни 
мались как особо знаЧI-Iмые. Их «разрушительная» ФУНКЦl1Я СО
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временем трансформировалась в созидательную, творческую и

инновационную. Научная революция была наиболее очевидным
.... ....

выражением основнои движущеи силы научноrо проrресса.

В период революций ученые открывают новое и получают HO 

вые результаты даже в тех случаях, коrда используют обычные ин 

струменты в областях, которые исследовали ранее. Однако суше 

ственным вкладом научной революции является Иfvfенно появление

новых методов, методик, приборов и средств познания.

Современные ученые обращают внимаНl'lе на меж.. и внут..

рuдuсциплинарные механизмы tlаучных революций. Междисцип 
u

линарные взаимодеиствия мноrих наук предусматривают анализ

сложных системных объектов, выявляя такие системные эффекты,
которые не MorYT быть обtlаружены в рамках одной дисципли

ны (в настоящее время ярким примером таких меЖДИСIJ;иплинар 
ных исследования является синерrетика).

В случае междисциплинарных трансформаuий картина мира,

выработанная в лидирующей науке, транслируется во все дрyrие
....

научные ДИСIJ;ИПЛI'IНЫ, принятые в лидирующеи науке идеалы

и нормы научноrо исследования обретают общеlJаучный CTa 

тус.

Так было в период революции в химии, коrда в нее были пере 
несены идеалы количественноrо описания из физики, а впослед 

ствии и представления о силовых взаимодействиях между частица 
ми атома, aTofvfHoM строении вешества. Примером обратноrо воз 

действия MorYT быть развитые в химии представления о молекуле
как соединении атомов, которые затеfvf вошли в общую картину fvfира,
стали междисциплинарными, оказав решающее воздействие на

физику в период разработки молекулярно кинетическойтеории
теплоты.

5.2. rЛОБАЛЬНЫЕ НАУЧНЫЕ РЕВОЛЮЦИИ
И ИСТОРИЧЕСКАЯ СМЕНА ТИПОВ НАУЧНОЙ

РАЦИОНАЛЬНОСТИ: КЛАССИЧЕСКАЯ,
НЕКЛАССИЧЕСКАЯ, ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКАЯ

НаУЧIJые революции, определяемые как смена системных xa 
....

рактеристик науки, стратеrии наУЧIJо исследовательскоидеятель 

ности и способов ее осуществления, оцениваются как точки би 

фуркации в раЗВl'lТИИ знания. ОtIИ свидетельствуют о ero нели 
....

неI'IНОСТИ, невозможности развития на едином непрерывном

основании, взаимодополняемости прерывности и непрерывно 
сти в науке, дискретности и КОНТИНУ,LТIЬНОСТИ. Научные револю 
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ции MOrYT быть предстаБлены как мноrОУРОБневый процесс.

Различают три типа научных революций (В. Казютинский):
1) «мини..революции», которые относятся к отдельным блокам Б

содержании той или иной науки (например, раЗБитие представ 
леliИЙ о кварках в рамках микрофизики); 2) локальные револю..

ции, охватывающие конкретную науку в целом; 3) 2Лобальные на..

учные революции, которые захватывают всю науку в uелом и при 

водят к возникновению HOBoro видения мира.

Iлобальные революции в истории науки, в свою очередь, раз 

деляются на четыре типа:

. научнаяреволюция XVIIв., которая ознаменовала собой по 

явление классическоrо естествознания и определила OCHO 

вания развития науки на последующие два века. Все новые

достижения непротиворечивым образом встраивались в

общую rалилееВО НЬЮТОIJианскуюкартину мира;
. научная революция конца XVIII первой половины ХТХ в.,

..,

приведшая к ДИСllИПЛl'lнаРНОl'1 орrанизации науки и ее даль 

нейшей дифференциации;
. научная революция конца XIX начала ХХв., представляв 

шая собой «цепную реакцию революционных перемен в

раЗЛИЧtIЫХ областях знания». Эта фундаментальная науч 
tlая реВОЛЮl{ИЯ ХХ Б., характеризуюшаяся открытием Te 

..,

ории относительности и квантовои механики, пересмот 

рела исходные представлеtIИЯ о пространстве, времени и

движении (в космолоrии возникла концепция нестацио 

IJарности Вселенной, Б химии квантовая химия, в био 

лоrии произошло становление rенетики, возникает кибер 
нетика и теория систем). Проникая в промышленность,

технику и технолоrии блаrодаря компьютеризации и aB 

томатизации, она приобрела характер научно техничес 
..,

кои революции;
. научная революция конца ХХ в., внедрившая Б жизнь ИН 

формационные технолоrИI'I, является предвестником rло 

бальноti четвертой tlаучной революции. Мы живем в pac 

ширяющейся ВселенtIОЙ, сопровождающейся мощными
взрывными процессамии выделением колоссальноrо KO 

личества энерrИI'I, на всех уровнях происходят качествен 

ные изменения материи. Учитывая совокупность OTKpЫ 

тиti, которые были сделаны Б конп;е ХХ в., можно [OBO 

рить, что мы на пороrе rлобальной научной революп;ии,

которая приведет к rлобальной перестройке Бсех знаний

о Вселенной.
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rлобальные научные революции J-Ie MOryr не оказывать влияния

на изменение типов раЦИОJ Iальности.Идея рациональности pe 

ализовывалась в истории человеческой культуры различныIM об 

разом, представления о рациональности изменялись.

Современный кризис рациональности это кризис классuче..
.., ..,

СКО20 представления о ра1J:ИОНaJIЬНОСТlf, отождествлеННОl1 с нормои

И жестко ОДНОЗIJаЧНЫ 1соответствием 11рИЧИНЫ и следствия. Клас 

сичеСКvlЙ рационализм так и не нашел адекватноrо объяснения

акту творчества. В flроцессе новых открытий рациональноrо

меиьпrе, чем интуитивноrо и внерациональноrо. rлубинные слои

человеческоrо Я не ОЩУПlают себя полностью подчиненными

раЗУ1\1У, в ЮIокочущеЙ стихии бессознательноrо слиты вожделе 

ния, инстинкты, аq)фекты. КлаССJ-fческое представление о раци 

оналЫ--IОСТИ тесно связано с идеалом наУЧJrой объективности

знания. В J--Iем провозrлаIllaJ1ась неоБХОДИ1\1:0СТЬ процедуры эли 

минаuии субъеКТИВlIЫХ качеств человека, Bcero, что не относится

к объекту, так как это расuенивалось как помехи научному по 

знанию. Классический J-fдеал чистоrо разума не желал иметь

НJ-fчеrо общеrо с реальным человеком, носителем разума. В MO 
..,

деЛl1 классическои рациональности место реальноrо человека,

МЫСЛЯIl.хеrо, чувствующеrо и переживающеrо, занимал абстракт 
ный субъект познаНJtIЯ.

Если проблему раuиональности рассматривать с точки зрения ис 

торической ретроспективы, то помимо античноrо универсально фи 
лософскоrо типа рациональности необходимо выделить и rоспод 

ствующий в средневековой Европе релиrиозный тип рациональности,

подчиненный рационалЬНОl\1У обоснованию веры и раЗУ IНОМУобъяс 

нению релиrиозных доrматов. Культура средневековых диспутаций
подrотовила аппарат лоrической доказательности и обоснования, Tex 

нику самопроверки мысли, переход от неформализованных к фор 
мализованным формам рациональности.

Неклассuческая научная рациональность оформилась в резуль 
тате ОТКРЫТJfЯ теОрJIИ относительности Эйнштейна. Важным

условием в деле ДОСТJ-Iжения истины ctaHOBJ-IТСЯ не исключение

всех помех, сопутствуюших исследованию, а уточнение их роли
и ВЛИЯНI1Я, учет соотношения природы объекта со средствами и

методами исследования. Неклассический тип рациональности

учитывает динамическое ОТНОlпение человека к реальности, в

которой важное значение приобретает eI'o активность. Субъект
пребывает в открытых проблеМI-IЫХ ситуациях и подвержен He 

обходимости саморазвития при взаимодействии с внешним МИ 
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ром. В классической рациональности речь иaelп о предметности
Бытия, в неклассuческой о процессе Становления.

ПостнеКдQССllческая раu.uональность показывает, что понятие

рациональности включает в себя не только лоrико методолоrи 

ческие стандарты, но 11 анализ цеllераЦUОНGЛЬНblХ действий чело 

века. Возникает идея плюрализма раUИОflaJ1ЫfОСТИ. По меткому

выражению n. rайденко, на месте ОДI10rо разума ВО3lflfКЛО MHoro

типов рациональности. ПОСТI1склассический этаll рационШlЬНОСТИ

характеризуется соотнесеl--IНОСТЬЮ знания tle только с активно 

стью субъекта и со средства fИпознания, НО J1 С «иeHHOCTHO ЦC 

леВЫМll структурами деятельности». Человек входит в картину

мира не просто как аКТИВIIЫЙ ее участник, а как СUСfпеJwообразу 
ющuй фактор. В контексте новой параДИI'МЫ субъект есть OДHO 

временно и наблюдатель, и активатор. Мышление человека с ero

l{еЛЯМJI и: цеННОСТI IЫ IИориентаI1ИЯМИ несет в себе характерис 

ТИКII, которые сливаются с преД?vlетным содержаl1ием объекта

В новой раuионалЫ.IОСТИ расширяется объектная сфера за счет
v

включении в IIee систем ТJfпа «искусственныи интеллект», «вир 

туалЬН'ая реальность», «к'иборrОТIlошения», которые сами явля 

ются порождеНИЯf\fИ нтп.

РаЗЛl1чают открытую и закрытую рационаЛЬJIОСТЬ. ЗакрыпlОЯ
рациона.пьность реализуется в реЖуlме заданных целеориентиров,
но не является универсаЛЫIОЙ.. 1'0, что представляется рациональ 
ным в закрытой раЦIIОIIaJIЬRОСТI/[, перестает быть таковым в OT 

крытой раЦI10налЫ10СТИ.

Например, решение производственных проблем не всеrда рацио 
нально в контексте эколоrических. Деятельность, внерациональная
с позиции науки, может быть вполне рациональной с точки зрения

tvtежличностных отношений или карьерных соображений.

ОЛIкрытая рациональность II0зволяет проводить рефлексив 
u \

ныи анализ альтернативных познавательных практик, предпола 

raeT, по выражению в.и. Швырева, ВН1Iмательное и уважитель 
ное отношени:е к альтернативным картинаI\;l ми'ра, возникаЮll(ИМ

в иных КУЛЬТУРНЫХ И мировоззренчеСКI1Х траДИI ИЯХ,нежели

cobpemeHI-Iая наука, диалоr и взаJ1мообоrащение различных по 
u

знавате.ЛЬНЫХ тра.п;иции.

С открытой рациональностью связывают аНТИДО['1vfаТИЗI\1, OДHa 

ко она содержит и опасности релятивизма, создает ситуацию посто 

янноrо напряжения в поисках «твердой почвы», ответственности за

сделанный выбор.

Возникает вопрос о соотношении различных типов раЦИОIIаль 
ности. Исследователи склонны видеть Дl1алектическое притяжение
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открытой и закрытой рациональности, безличtIОЙ рациональности

космолоrическоrо типа и антропоцентристскои рациона.пьности

человека. Идеалы классической раlIИОНальности не ДОЛЖНЫ CMe 

ниться позицией «рациональности без береrов», утверждающей,
что «все по своемурационально». в.с. Стеrrин подчеркивает, что

все три типа научной рациональности (классический, некласси 

ческий и постнеклассический) взаимодействуют и появление

каждоrо HOBoro типа не отменяет предшествующеrо" а лишь OT 

раничивает ето, очерчивает сферу ето действия.
В настоящее время важно отличать ТИIIЫ рациональности,

сколь бы вариабельными они ни были, от псевдорационально 

сти. Рациональность связана с артикулируемыми проrраммами

деятельности. Еще автор конuепции личностноrо знания М. По 

лани показывал, что знание, представленное в текстах научных
статей и yt-Iебников, всето лишь некоторая ето часть, находя 

щаяся в фокусе сознания. Друrая часть сосредоточена на поло 

вине так называемоrо периферийноrо (или неявноrо) знания,

постоянно сопровождающеrо процесс познания. Можно сказать,
что раП;llОНальность задает rлавный «фокус сознания», не отри 

<J

цая тои целостности, в рамках которои наше познание осуще 
ствляется и которую мы должны достичь.

Можно вьщелить три варианта соотношения мышления и речи,

которые должен учитывать современныи тип разви:тия рациональ 
ности.

Первый вариант характеризуется областью неявноrо знания,
словесное выражение KOToporo несамодостаточно ИЛll HeДOCTa 

точно адекватно. Это область, в которой компонент молчаливо 

то неявноrо знания доминирует в такои степени, tITO ero арти 

кулированное выражение здесь невозможно, и которую можно

назвать областью «невыразиМО20». Она охватывает знания, OCHO 

baHI-Iые на переживаниях и жизненных впечатлениях. Это rлу 
боко личностные знания, которые весьма трудно поддаются тpaHC 

ляции и социалllзации. Искусство всетда старалось решить эту

задачу своими средствами. В акте сотворчества и сопереживания

отражалось ymeI-Iие взrлянуть на мир и жизнь rлазами rероя
жизненнои драмы.

Второй вариант соотношения мышления и речи характери 

зуется областью знания, достаточно хорошо передаваеМО20 cpeд 
ствами речи. Это область, rде компонента мышления существует
в виде информации, которая может быть uеликом rrередана

хорошо понятной речью, поэтому здесь область молчаливоrо
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знания совпадает с текстом, носителем значения KOToporo она

является.

Третий вариант область «затруднеННО20 понимания»: меж 

ду невербальным содержанием мышления и речевыми средствами
имеется несоrласованность, мешающая концептуализировать co 

держание мысли. Это область, в которой неявное знание и фор 
мальное знание независимы друr от друrа.

Следовательно, в объем современното типа рациональности

попадают и эти нюансы, задающие пределы артикулированно 
сти мышления. Рациональными rro своему характеру являются

навыки и инструментальные деиствия, однако они во MHoroM

индивидуальны. С друrой стороны, написанные правила и ин 

струкции не всеrда MorYT быть раI1ИОНальными, ибо не воспро 

изводят все секреты мастерства, не MOryт заменить технолоrию,

которая остается неартикулированной. ПОМИМО расширения co 

BpeMeHHoro типа рациональности с учетом потенциала неарти 

кулированноrо существуют и возможности ее расширения с учетом

резервуара полисемантизма. Смысл научных положений мыслится

как однозначныи, но смысл раI1ИОНальности как таковои зави 

сит от неявноrо контекста «знания как», знания умения,знания 

власти и пр. Смысл формируется как бы в секущей плоскости

в процессе внутреннето прочтения формирующеrося текста «для

себя» и мноrообразных факторов, связанных с ero аРТJ;IКУЛЯЦИ

ей «вовне». Современные ученые утверждают, что смысл HeOT 

делим и от личнои уверенности, которая вкладывается в провоз 

rлашаемое научное суждение.
Можно сделать вывод, что для cOBpeMeHHoro постнекласси 

ческоrо типа раuиональности помимо осуществления ее врежиме

структурироваННО20 пространства важен целостно схвачеННЫJ;1

образ этоrо пространства. Важен rештальт мыслительное об 

разование, необходимое для воссоздания единой целостной струк"

туры, объединяющей и связывающей различные элементы и

составляющие. Проникновение в современную ментальность

основоположении восточноrо мировидения делает актуальным

выявление «космической рациОНQЛьностw>, по выражению [. Туль 
чинскоrо. В нее моrли быть включены идеи rармонии, целост 

ности человека и космоса, идеи правильноrо пути и личностно 

ro предназначения.

Социокультурный тип рациональности, учитывающий иерар 

хию, подчинение и прочие функп;иональные стандарты поведе 

ния, показывает, l-Iасколько разумны нормы созданноrо челове 
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ком мира. В качестве инновационноrо ученые выеляIотT комму..

нuкатuвную рациональность.

Суrубо актуальным для данной стадии раЗВИТI1Я методолоrи

считают наличие так Jlазываемых «ловушекрациональносmw>, коrда

сyryбо рап;иональная стратеrия индивидуальноrо действия ведет

к коллективной социальной ирраЦlfОНальности. Показано, что при

некоторых обстоятельствах всецело рациональная ИНДИБидуаJIьная

стратеrия может быть разрyrпительной и деструктивной для лич 
ности.



rлава 6

ОСОБЕННОСТИ

COBPEMEHHOrO ЭТАПА

РАЗВИТИЯ НАУКИ

6. 1. САМОРАЗВИВАЮЩИЕСЯ СИНЕРrЕТИЧЕСКИЕ

СИСТЕМЫ И НОВЫЕ СТРАТЕrии НАУчноrо ПОИСКА

В современной постнеклассической науке на воссоздание

образа объективной реальности ориеl{тированы весь потении

ал описательных наук, дисциплинарное 31lание J-I проблемно 
ориентированные междисциплинарные исследования. Исследо 
вание саморазвивающихся синерrетических систем происходит

u

в ра1\1:ках междисI иплинарныxисследоваНИlf в нескольких Ha 

правлениях: модель, предложенная родоначальником синерrе 
тики [. Хакеном, модель и. Прl1rожина, модель российской
школы, возrлавляемой с. КУРДЮМОВЫМ. Hat.l(lJIO новой дисцип 

лине, названной синерrетикой, положило выступление [. Xa 

кена в 1973 [. на первой конфереНЦИJ-I, посвяшенной пробле 
мам самоорrанизаЦИJ-I, однако в модели 11. Приrожина вместо

этоrо термина употребляется друrой «неравновесная TepMO 

ДJ-Iнамика». В современной постнеклассической картине мира

упорядоченность, структурность, равно как и хаос, стохастич 

I-IОСТЬ, признаны объеКТИВIIЫМИ, универсальными характерис 
u

тиками деиствительности, присутствуюшими на всех CTPYKTYP 
I-IЫХ уровнях раЗБИТИЯ. Проблема ирреrулярноrо поведения

неравновесных систем находится в центре внимания синерrе..

тики (в пер. с древнеrреч. содействие, соучастие) теОрИII
,...

самоорrани:зации, сделавшеи своим предметом выявление наи 

более общих закономерностей спонтанноrо структуроrенеза.
Показателем проrресса как состояния, стреМЯIl.I;еrося к повы 

u

шению степени СЛОЖI-IОСТИ системы, является наЛJ-lчие в неи

внутрениеrо потенциала самоорrанизации.

Самоорrанизация мыслится как rлобальный ЭВОЛЮIJ:ИОННЫЙ

процесс, поэтому понятие «синерrетика» получило широкое pac 

пространеНJ-lе в современной фJ-IЛОСОфИИ: науки и наиболее час 

то употребляется в значении «соrласоваН}-Iое действие», «непре 

РЫБное сотрудничество», «совместное использование».
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r. Хакен в своей классической работе «Синерrетика» OTMe 

чал, что во мноrих дисциплинах, от астрофизики до социоло 

rии, наблюдаются корпоративные явления, которые зачастую

приводят к возникновению макроскопических структур или

функций. Синерrетика в ее нынешнем состоянии фокусирует
внимание на таких ситуациях, в которых структуры или функ 
ции систем переживают драматические изменения на уровне

макромаСll1табов.
В частности, синерrетику особо интересует вопрос о том, как

именно подсистемы или части производят изменения, всецело обус 
ловленные процессами самоорrанизации. Казалось парадоксальным,

что при переходе от неупорядоченноrо состояния к состоянию по 

рядка все эти системы ведут себя схожим образом.

Хакен объясняет, почему он назвал новую дисциплину синер 
u u u

rетикои: во первых,в неи исследуется совместное деиствие MHO 

rих подсистем, в результате KOToporo на макроскопическом уровне
возникают структура и соответствующее ФУНКIIионирование; BO 

вторых, она кооперирует усилия различных научных дисциплин

для нахождения общих принципов самоорrанизации систем.

В 1982 [. на конференции по синерrетике, проходившей в СССР,
были определены конкретные приоритеты новой науки. В част 

ности, [. Хакен подчеркнул, что в связи с кризисом узкоспеци 

ализированных областей знания информацию необходимо сжать

до небольшоrо числа законов, концеПIIИЙ или идей, а синерrе 

тику можно рассматривать как одну из подобных попыток. По
u

ero мнению, принципы самоорrанизации различных по своеи при 

роде систем (от электронов до людей) одни и те же, следовательно,

речь должна идти об общих детерминантах природных и соци 

альных процессов, на нахождение которых и направлена синер 
rетика.

Таким образом, синерrетика оказалась весьма продуктивной
u u u

научнои концепциеи, предметом которои стали процессы caMO 

орrаJlизации спонтанноrо структуроrенеза. В отечественной

модели синерrетики и ее трактовке отечественными учеными
школы с. Курдюмова внимание акцентировано на процессах,

протекающих в режиме «С обострением». Синерrетика включи 
ла в себя новые приоритеты современной картины мира KOH 

цепцию нестабильноrо HepaBHoBecHoro мира, феномен неопре 

деленности и мноrоальтернативности развития, идею возникно 

вения порядка из хаоса.

Основополаrающая идея синерrетики состоит в том, что He 
u

равновесность мыслится источником появления новои орrани 
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заuии, т.е. порядка (поэтому rлавный труд и. Приrожина и

и. CTeHrepc назван «Порядок из хаоса»). Зарождение упорядо 
.....

ченности приравнивается к самопроизвольнои самоорrанизаuии

материи. Система всеrда открыта и обменивается энерrий с внеш 

ней средой, зависит от особенностей ее параметров. HepaBHOBec 
ные состояния обусловлены потоками энерrии между системой

и внешней средой. Процессы локальной упорядоченности COBep 

шаются за счет притока энерrии извне. По мнению r. Хакена,
переработка энерrии, подводимой к системе, на микроскопиче 
ском уровне проходит MHoro этапов, что в конце концов приво 

дит К упорядоченности на макроскопическом уровне: образова 
нию макроскопических структур (морфоrенез), движению с He 

большим числом степеней свободы и т.д. При изменяющихся

параметрах одна и та же система может демонстрировать различ 
ные способы самоорrанизации. В сильно неравновесных усло 
виях системы начинают воспринимать те факторы, к которым

они были безразличны, находясь в более равновесном состоянии.

Следовательно, дЛя поведения самоорrанизующихся систем важны

интенсивность и степень их неравновесности.

Саморазвивающиеся системы находят внутренние (имманент 
ные) формы адаптации к окружающей среде. Неравновесные
условия вызывают эффект корnоративНО20 поведения элементов,

которые в равновесных условиях вели себя независимо и aBTO 

номно. В ситуациях отсутствия равновесия котерентность, т.е.
.....

соrласованность элементов системы, в значительнои мере воз 

растает. Определенное количество или ансамбль молекул дeMOH 

стрирует KorepeHTHoe поведение, которое оценивается как слож 

ное.

в «Философии нестабильности» и. Приrожин подчеркивает: «Ka 

жется, будто молекулы, находящиеся в разных областях раствора,

MorYT каким тообразом общаться друr с друrом. Во всяком случае,

очевидно, что вдали от равновесия KorepeHTHocTb поведения моле 

кул в оrромной степени возрастает. В равновесии молекула видит

только своих соседей и «общается» только с ними. Вдали от paBHO 

весия каждая часть системы видит всю систему uеликом. Можно

сказать, что в равновесии материя слепа, а вне равновесия прозре 
вает» .

Эти коллективные движения [. Хакен называет модами. Yc 
..... .....

тоичивые моды, по ero мнению, подстраиваются под неустои 

чивые и MoryT быть исключены. В общем случае это ведет к KO 

лоссальному уменьшению числа степеней свободы, т.е. к упоря 

доченности.
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Синерrетическ:ие системы на уровне а биотическоrосущество 
вания (I-Iеорrанической, косной материи) образуют упорядоченные
пространственные структуры; на уровне одноклеточных орrаниз 
мов взаимодействуют посредством сиrнапов; на уровне MHOTO 

клеточных орrаtП1З 10ВОСУlцеСТВJlяется мноrообразное коопери 
рование в ПРОl(ессе их ФУНКI1ИОrIирования. Ид:еJIТИl!>икаlIИЯ био 
лоrическоЙ систе1\1Ы опирается на наJlичие кооперативных

зависимостей. Работа rоловноr'о  10зrаоценивается синерrети 
uo

кои как «шедевр кооперирования клеток».

Новые стратеrии научноrо по:иска в связи С необходимостью
освоения самоорrаНИЗУЮIllИХСЯ СJfнерI'етических систем опира 

. uo

ются на конструкти вное flриращение знаНИl1 в так называемои

теории направленноrо беспорядка, которая связана С изучени 
ем спеЦИ(РИКI-f и типов взаи1\tfосвязипроцессов структурирования
и хаоса. ПОПЫТКl1 ОСМЫСJJеl-IИЯ ПОI-IЯТИЙ «порядок» И «хаос» oc 

нованы на КJIзссификаlIИИ хаоса, который  10жетбыть простым,

СЛОЖНЬП\f, детерминированным', пере1\1ежаемым, узкополосным,

крупномаСllIтабным, ДI1намичным и т.д. Самый простой вид xa 
....

оса «маломерныu» встречается в науке и технике и поддает 

ся ОПl1санию СПОМОIl{ЬЮ детерминированных систе1vf; ОН отли 

чается сложным вреl'vfенныI\f,, но весьма простым IIpoCTpaHCTBeH 
ным поведением. «МНО20мерuый» хаос сопровождает flереIулярное

поведение нел'инеЙlIЫХ сред:. В турбулеJ-IТНОМ режиме СЛОЖН"Ы 

МИ, не поддаЮЩИМJ.fСЯ КООрДИН3ЦИ1I, будут и временные, и про 

страиствеИI-IЫС параметры. «ДетермuнuроваН1iЫй» хаос подразу 
мевает поведение tIеЛI1неi1НЫХ систе 1,которое описывается ypaB 

нениями без стохасти'ческих источников, с реI'УЛЯрНЫМI'I
началы-Iы,ии и rраничными услов,иями.

ПРИЧИfJЫ потери устойчивости 11 перехода к хаосу
 .

шумы,
внешние 110мехи, ВОЗМУII аlошиефакторы. Источн:иком хаоса

ииоrда считают I-Iаличие мно[ообразных степеней свобо) ы,KO 

торое может привести к реализаци'и аБСОJfЮТНО случайных пос 
ледовательностей. К обстоятельстваf\,f, обусловливаЮЩJ1М хаос, OT 

uo

носится ПРИН.ципиальная неустоичивость дви:жения, котда два
близких СОСТОЯНJ1Я MorYT порождзть различные траектории раз 

uo

вития, чутко реаrируя на стохастику ВН.ешних воздеlfСТВИИ.

Современные исследования существенно ДОПОЛНЯЮТ традици 

онные взrляды на ПрОI ессыхаотизаЦИl1. В постнеклассическую

картину мира хаос ВОlпеJI I-Ie как источник деструкции, а как
' , LI

состояние, производное ОТ перВИЧНОJ1 tlеустоичивости матери 
uo uo

альных БзаI1модеI1СТВИИ, которое может явиться ПрИЧИ:НОI'l спон 

TaHHoro структуроrенезз. В послеДI--ItlХ теоретических разработ 
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ках хаос предстает не просто как бесформенная масса, а как CBepx 
.....

сложно орrанизованная последовательность, лоrика которои пред 
ставляет значительный интерес. Ученые определяют хаос как

нереryлярное движение снепериодически повторяющимися, He 

устойчивыми траекториями, rде для корреляции пространствен 
ных и временных параметров характерно случайное распределе 
ние.

в мире человеческих отношений всеrда существовало неrатив 

ное отношение к хаотическим структурам и полное принятие упо 

рядоченных. Социальная практика осуществляет экспансию против

хаоса, неопределенности, сопровождая их отрицательными оценоч 

ными формулами, стремясь вытолкнуть за пределы методолоrиче 

cKoro анализа. Последнее выражается в торжестве рационалисти 
ческих yrопий и тоталитарных режимов, желающих установить «пол 

ный порядок» И поддерживать ero с «железной необходимостью».

Современная наука преодолевает это ОТНОIlIение, предлаI'ая иное,

конструктивное понимание роли и значимости процессов хаотиза 
..... .....

ции в современнои синерrетическои парадиrме.

ИстолковаНI1е спонтанности раЗВI-fТИЯ как неrаТI1ВНОЙ xapaK 

терист ик ив деСТРУКТИВJ-IЫХ терминах «произвол» И «хаос» BCTY 

пает в конфликт не только с выIIздкамии совре: ленноrоeCTeCTBeH 

нонаучноrо и философско методолоrическоrоанали:за, ПРИЗI-{а 

ющеrо хаос наряду с УПОрЯДОТlеНlfОСТЬЮ универсальными

характеристиками' развития унн:версума, но :и с древнейшей ис 

торико философскойтрадицией, в KOTOpoff хаос  1ЫСЛИТСЯкак

всеобъемлющее и порождающее начало. В античном мировос 

ПрИЯТIIИ непостижимыt:I хаос наделен формообразующей силой

и означает «зев», «ЗИЯJ:lие», пеРВИЧlfое бесформенное состояние

материи и первопотенuию  1ира,которая, разверзаясь, изрыrает

ряды животворно оформленных сущностей.
Спустя более че 120 веков такое античное мироqувствован ие

отраз илосьв выводах ученых, утверждающих, что открытие Дl1 

намическоrо хаоса это, по сути, открытие новых видов ДВИ 

жения, столь же фундамен:тальное по своему характеру, как и

открытие физикой элементарных частиц, кварков и rлюонов в

качестве новых элементов материи. Наука о хаосе это наука о

1Ipol eccax,а не о состояниях, о становлениJtf, а не о бытии.

Новые стратеrии научноrо поиска в связи с неоБХОДИl\10СТЬЮ
освоения самоорrанизующихся синерrетических систем переос 

мысливают типы взаимосвязи' структурирования и хаотизаuии,

представленные схемой ц икличности,отношениями бинарности
и дополнительности. Бинарная структура взаимодействия порядка
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и хаоса проявляется в сосуществовании и противоборстве этих двух

стихий. В отличие от цикличности, предполаrающей смену COCTO 

яний, бинарная оппозиuия порядка и хаоса сопряжена с множе 

ственностью результативных эффектов: это и отрицание, и тpaHC 

формация с сохранением исходной основы (скажем, больше по 

рядка или больше хаоса), и разворачивание Toro же противостояния

на новой основе (например, времена друrие, а порядки или по 

роки все те же). Отношение дополнительности предполаrает BTOp 
жение неструктурированных сил и осколочных образований в

орrанизованное целое. Здесь наблюдаются вовлеченность в цe 
..... .....

лостность несвоиственных еи чужеродных элементов, вкрапле 

ния в устоявшуюся систему компонентов побочных структур, за 

частую без инновационных приращений и изменения степени

сложности.

Для освоения самоорrанизующихся синерrетических систем

обозначена новая стратеrия научноrо поиска, основанная на дpe 
вовuдной ветвящейся 2рафuке, которая воссоздает альтернатив 
ность развития. Выбор будущей траектории развития зависит от

.....

исходных условии, входящих в них элементов, локальных изме 

нений, случайных факторов и энерrетических воздействий. На

Х Международном KOHrpecce по лоrике, методолоrии и филосо 
фии науки (aBrycT 1995 r., Флоренция) и. Приrожин предложил

.....

считать основои идею KBaHToBoro измерения применительно к

универсуму как таковому.
Новая стратеrия научноrо поиска предполаrает учет принци 

.....

пиальнои неоднозначности поведения систем и составляюших их
.....

элементов, возможность перескока с однои траектории на дpy 

ryю и утраты системной памяти, коrда система, забыв свои про 
шлые состояния, действует спонтанно и непредсказуемо.В кри 
тических точках направленных изменений возможен эффект
ответвлений, допускающий в перспективе функционирования
таких систем мноrочисленные комбинации их эволюuиониро 
вания.

Примечательно, что подобный методолоrический подход, исполь 

зующий ветвящуюся rрафику анализа, был применен Дж. Тойнби

по отношению к обшеuивилизаuионному проuессу развития. В нем

не иrнорируется право на существование различных типов циви 

лизаций" которых, по мнению историка, насчитывается около 21.

Общеuивилизаuионный рост не подчиняется единой схеме форма 
uионноrо членения. Исторический проиесс предполаrает MHoroBa 

риантность uивилизаuионноrо развития, в котором представители

одноrо и TOI'O же типа общества по разномуреаrируют на так Ha 
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зываемый вызов истории: одни сразу же поrибают; друrие выжи 

вают, но такой ценой, что после этоrо уже ни на что не способны;
третьи столь удачно противостоят вызову, что выходят не только не

ослабленными, но даже создав наиболее блаrоприятные условия для

преодоления rрядуших испытаний; есть и такие.. что следуют за пер 

вопроходцами, как овцы следуют за своим вожаком. rенезис неза 

висимых цивилизаций связан не с отделением от предшествующих

обществ образований Toro же вида, а скорее с мутациями обществ

сестринскоrо вида или примитивных обществ. Распад обшеств про 
исходит также различным образом и с различной скоростью: одни

разлаrаются как тело, друrие как древесный ствол, а иные как

камень на ветру. Обшество, по мнению Дж. Тойнби, есть пересе 
чение полей активности отдельных индивидов, чья энерrия это

жизненная сила, которая творит историю. Данный вывод истори 

ка во MHoroM соrласуется с одним из ведущих положений пост 

неклассической методолоrии, переосмысливаюших роль и значимость

индивида как инициатора «созидающеrо скачка», заставляет по 

новому воспринимать прошлое, события KOToporo происходили под
,

...

влиянием меньшинства, великих людеи, пророков.
,

Своеобразная орrани:зационная открытость мира предполаr'ает

мноrообразные способы квантования реальности, различные

cцeHapHO CTPYKTypHыeсцепления материи. Стратеrия освоения

самоорrанизующихся синерrетических си:стем связана с такими

понятиями, как бифуркация, флуктуация, хаосомность, дисси' 
.....

пация, странные атракторы, нелинеиность, неопределенность,

которые наделяются катеrориальным статусом и используются

для объяснения поведения всех ТI1ПОВ систем доорrанизмиче 

ских, орrанизмических, социальных, деятельностных, этничес 

ких, духовных и проч.В условиях, далеких от равновесия, дей 

ствуют бuфуркационные механизмы, предполаrающие наличие

точек раздвоения и неединствеНI10СТЬ продолжения развития. Pe 

зультаты их действия трудно предсказуемы. По мнению и. При 
rожи:на, бифуркационные процессы свидетельствуют об услож 

нении системы. Н. Моисеев утверждает, что в принципе каж 

дое состояние социальной системы является бифуркационным,
а в rлобальных измерениях антропоrенеза развитие человечества

уже пережило по крайней мере две бифуркации: первая ПРОИЗОIIlла
в эпоху палеолита и привела к утверждению системы табу, OT 

раничивающей действие биосоциальных законов «<не убий!»),
вторая в эпоху неолита и связана с расширением rеолоrиче 

ской НИIIlИ (освоением земледелия и скотоводства).
Флуктуации, т.е. возмущения, разделяются на два класса: co 

LI LI U U

здаваемые внеlIlнеи средои и воспроизводимые самои системои.
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Флуктуации MorYT быть столь СИЛЬНЫI\fИ, что овладеют системой

полностью, придав ей свои колебания, и по сути изменят режим

ее сyruествоваI'IИЯ. ОН'}1 выведyr сиетеf\.1У из свойственноr'о ей «ТИПа

порядка», но обязательно ли к хаосу или к упорядочеНJIОСТИ иноrо

YpOBI-lЯ это особый вопрос.

Система, II0 которой рассеJ1ваются возмущения, 11азывается

дllссuпапluвной.По сут'и это характеристика поведения систе 

мы при Флуктуаuиях, которые охватили ее ПОJIНОСТЬЮ. OCHOB 

ное свойство диссипативной системы необычайная чувстви 
...

тельность к всевозможным возд.еиствиям и в связи с ЭТ11 1чрез 
uo

вычаиная hepaBHOneCJ-IОСТЬ.

Аттракторы притяrиnаЮll ие1vflI0жества, обраЗУЮlllие как

бы цеI1Тры, к KOTOpЫ 1тяrотеют элементы.

К примеру, коr-да скапливается большая толпа народа, человек

не может раННОДУllIНО пройти мимо нее, не ПРОЯБИВ любопытства.

В теории самоорr'анизации подоБны йпроцесс получил название

«сползание В точку скопления».

Аттракторы kohue1-IТрИРУЮТ Бокруr себя стохастичес'кие эле 

менты, Tel\1 самыIvff структур,ируя среду 11 стаJfОВЯСЪ участниками

созидания порядка.

Приоритетное напраВJlеJI1fе I IОВОЙпарадI1fМЫ анализ HeCTa 

БИЛЫ-IЫХ, HepaBIIOBecHhIX систем сталКl1вается с }IеоБХОДИl\10 
стыо исследования феl-IО fенаонтолоzической llеопределепности,
KOTOpbIti фиксирует отсутствие [>еальн:оrо peq)epeHTa БУДУlцеrо.
В середине ХХ B IIеОI1ределеtIНОСТЬ заинтересовала ряд запад 

ных УЧСJ-IЫХ В рамках проблсм КIIбернетики и: компьютерной связи.

В работах tl. Ви:нера, K ШСННОI-Iа, У. Эшби, Р. Хартли IfНфОР 
маL{IIЯ ставилась в зави:симость от неопределенности и ИЗl\fеря 

лась ее мерой. Было принято считать, что I--Iеопределенность (или
неожиданность) обратно пропорuиоI1алы-зa верОЯТIIОСТИ: чем

событие БОJlее верОЯТJIО, тем менее 0110 неопределенно :И ЛИH eo 

жидаl-IНО. ДальнеЙПIИЙ aI-fали:з показал, что эта заВlIlСИМОСТЬ во

MHorO 1лишь кажется IIрОСТОЙ: неопределенность это вид вза 

имодействий, лишеIIныIx конеЧIIОЙ УСТОЙ'ЧJfВОЙ формы. Она MO 

жет быть Irроизводн:ой от rетерОНОl\rfНОЙ IТрИрОДЫ объекта собы 

тия, котда Ol-IO происходит, как rоворится, 11рЯМО «на rлазах», опе 

режая всевозможные nporH03ы, ]Jасчеты и ожидания. ФеI-fомен
.. uo

неопределенности отождествим с потеН:UИaJIЫ10И полнотои всех

ВОЗМОЖНЫХ изменениЙ в пределах СУIllеСТВУЮII ИХФундаменталь 
ных физичеСКIIХ констант. Вероятность предполаrает устойчи 
вое расrrределение при.знаков СОВОКУПRОСТI'I и I-Iацелена на исчис 

"JI

ление КОНТI-fиуума возможных изменеНИl1.
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в новой стратеrии 11аУЧIlоrо поиска актуальна катеrория елу..

чайности, которая предстает как характеристика поведения любоrо

типа систем, не только сложных, но и просrых. Причем даль 

I-fейшее их изучеflие, сколь бы Тlцательно оно ни проводилось,
никак не ведет к освобождению от случайностJtJ.Последняя оз 
начает, что своиства и качества отдельных явлении изменяют свои

значен'ия независимым образом и не определяются перечнем

характеристик дрyrих явлеНI1Й. В одной из последних интерпре 

таций такую случайность назвали динаМJ1ческим хаосом. Порож 
денная действием побочных, нереrулярных, малых причин ИЛJf

взаимодеиствием комплексных причин случаИI-lОСТЬ это KOH 

кретно особенноепроявление неопределенности.

Катеrория «80з.можность» отражает будущее состояние объекта.

Возможность 11ацелена на соотнесение предпосылок и TeHдeH 
u

ции развивающеrося явлеНI1Я и предполаrает варианты последу 

ющих стадий раЗБИТИЯ и изменения. Набор возможностей COCTaB 

ляет бытийное поле неопределенности. Сложившаяся ситуация

нередко оценивается как неопределенная из заналичия множества

конкурирующих возможностей. Неопределеl-IНОСТЬ сопровождает
процедуру выбора и квалифицирует «довыборное» СОСТО5IfJие

системы. Причем выбор ПОIJимается не только как сознательное

1<1 целенапра лен'ноеД' ИСТВJfе,110 и как актуализаl(ИЯ стохасти 
u

ческои ПРИЧИННОСТИ природноrо И'ЛИ естественно историческоrо

проuесса. Неопределенность потеНllИально содержит в себе в Ka 

честве равновозможных l\1ноrочисленные вариаtJТЫ, коrда «все

может быть» (разумеется, в пределах фундаментальных физичес 
ЮfХ констант). Затем она орrанизуется в ситуацию и в своем CBep 
шившемся виде являет собой flРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ самой себе

т.е. определенность.

Необходимые в новой стратеrииизучени:я са1\-fоорrанизующихся
систем статистические заКОНо..тнерносmи формулируются на языке

u

вероятностных распределении и проявляются как законы 1\faC 

совых явлений 11а базе больших чисел. Считается, l.ITO их дей 
ствие обнаруживается там, [де на фоне МIIожества случайных
flрИЧИII существуют rлубокие необходимые связи. Они не дают

абсолютной повторяемости, однако в оБIl(ем случае правомерна
их оценка как закономерностеи постоянных причин.

для современной синерrетики характерно различение двух эво 
u u u

люционных ветвеи развития: орrанизмическои и 11еорrаНJfческои 

Мир живоrо подтверждает уникальную способность производ 
ства упорядоченных форм, как бы следуя принципу «порядок из

порядка». Стремлением косной 1\1атер:ии является приближение
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к хаосу, увеличение энтропии с Il0следующим структуроrенезом.

Основу точных физических законов составляет атомная неупо 

рядоченность. [лавной ЭВОЛЮIIИОННОЙ особенностью живоrо

является минимальный рост энтропии. Из теоремы о миниму 
1\1е производства энтропии следует, что коrда условия мешают

.....

системе переити в состояние равновесия, OI-fa переходит в COCTO 

яние энтропии, которое настолько близко к равновесию, насколь 

ко это позволяют обстоятельства.

Постулат cOBpeMeHHoro естествознания «достоверно то, что
.....

подавляюще вероятно» не исключает «поштучныи» анализ Heo 

жиданных, маловероятных, но и в силу этоrо максимально ин 

формационно емких событий. Этому способствуют такие инно 

ваЦI10нные средства стратеrии научноrо поиска, как ситуационная

детерминация «case stadies», абдукция, куматоид.
Анализ по типу «case stadies» (ситуационных исследований)

предполаrает изучение отдельных, особых ситуаций, которые не

вписываются в устоявшиеся каноны объяснения. Считается, что

идея ситуационноrо подхода восходит к ид оrpафическому опи 

сательному методу баденской школы. Можно соrласиться с

К. Манrеймом, который поддерживал необходимость принятия
.....

во внимание ситуационнои детерминации в качестве неотъем

лемоrо фактора познания, подобно тому как принята теория pe 

ЛЯЦИОНИЗf\,fа и теория меНЯЮlllеrося базиса МЫIIlления. Различа 
.....

ют два типа ситуационных исследовании: текстуальные и поле 

вые. Преимущества ситуационных исследований состоят в том,
что содержание системы знания раскрывается в контексте оп 

ределенноrо набора условий, конкретных и особых форм жиз 
..... .....

ненных ситуации, приоткрывая тем самым завесу над таинами

реальноrо познавательноrо процесса.
Фаза «заключения к наИЛУЧIIlему объяснению фактов» назва 

на абдукцией. TaKoro рода умозаключения ШИРОКО'используют 
ся в быту и на практике.

Врач по симптомам болезни ищет ero причину, детектив по oc 

тавшимся следам преступления ищет преступника. Так же и уче 

ный, пытаясь отыскать наиболее удачное объяснение происходящему,

пользуется методом абдукции; значимость отражаемой им проце 

дуры в построении новой и эффективной методолоrической CTpa 
теrии весьма существенна.

Дрyrой новацией современных научно исследовательскихcтpa 
теrий является куматоид (в пер. с rреч. волна), т.е. определен 
Horo рода плаваЮIl(ИЙ объект, который характеризуется тем, что

может появляться, образовываться, а может исчезать, распадаться.
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Он не репрезентирует всех своих элементов одновременно, а как

бы представляет их своеобразным «чувственно сверхчувственным}>

образом.

Скажем, такой системный объект, как народ, не может быть пред 
ставим и локализован в определенном пространственно временном

участке, т. е. невозможно собрать всех людей, чтобы объект был цe 

лостно представлен. Однако этот объект не фиктивен, а реален,

наблюдаем и изучаем, и более Toro, во MHoroM определяет направ 
ление Bcero цивилизационно историческоrопроцесса в целом.

Друrой наиболее простой и леrкодоступный пример CTyдeH 

ческая rруппа. Это тоже некиЙ плавающий (то исчезающий, то по 

являющийся объект), который обнаруживается не во всех системах

взаимодействий. Так, после окончания учебных занятий rруппы как

целостноrо объекта уже нет, тоrда как в определенных, институци 
онально запроrраммированных ситуациях (номер rруппы, количе 

ство студентов, структура, общие характеристики) она как объект

обнаруживается и самоидентифицируется. Кроме Toro, такой KYMa 

тоид поддерживается и внеинституционально, подпитывается MHO 

rообразными импульсами дружбой, соперничеством, солидарно 

стью, поддержкой и проч.

Особенность куматоида в том, что он не только безраЗЛJ1чен
.....

к пространственно временноилокализации, но и нежестко при 
вязан к самом.у субстрату материалу, ero составляющему. Ero

качества системные, а следовательно, зависят от присутствия или

отсутствия входящих в Hero элементов, и в особенности от Tpa 

ектории их развития ИJIИ поведения. Куматоид нельзя однозначно

идентифицировать с одним определенным качеством или с Ha 

бором подобных качеств, закрепленных вещественным образом.
Вся социальная жизнь сплошь наводнена плавающими объекта 

ми куматоидами. Еlце одной ero характеристикой является

определенная предикати:вность ero функционирования (быть
народом, быть учителем, быть членом той или иной социальной

rруппы и т.д.). От куматоида ожидается некое воспроизведение

наиболее типичных особенностей поведения.

Новые стратеrии научноrо поиска указывают на принципи 

альную 2uпотетuчность знания. Так, в одной из возможных

интерпретаuий постнеклассической картины мира обосновыва 

ется такое состояние универсума, коrда, несмотря на н:епред 

сказуемость флуктуаций (случайных возмущений и IIзменений

начальных условий), набор возможных траекторий (путей ЭВО 

люционирования системы) определен и оrраничен. Случайные
флуктуации и точки бифуркаций труднопредсказуемым образом
меняют траекторию системы, однако сами траектории тяrотеют
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к определенным типам аттракторам11 вследствие этоrо приво 

дят систему, нестабильную относительно мельчайших измене 

ний начальных УСJIОВИЙ, в новое стабильное состояние.

В синерrетической IIарадиrме признается поведение систе I

в режиме «с обострением». Критерием «сложности» синерrети 

ческоrо объекта, как уже rоворилось, является потенuиал caMO 

орrанизации. СинерrеТI1ка 11сследует неравновесные системы, или
u

системы, fIаходятдиеся «вдали от равновесия», причем неустои 
<J

чивость означает «случаиное дпижение внyrpи ВПОЛJfе определен 
ной области: пара 1етров».[. НИКОJIИС и: и. Приrожин отмечают,
что при определенных условиях Moryr возникать макроскопиче 
ские ЯВJlения самоорrани:зации: в виде ритмически изменяющихся

во времени пространственных картин, появляться мозаичные
u

структуры, кольца, спирали, конuеН1рические окружности, ячеи 

ки. За пороrом неустойчивости возникает новая структура.

6..2. rЛОБАЛЬНЫЙ ЭВОЛЮЦИОНИЗМ И СОВРЕМЕННАЯ
КАРТИНА МИРА

rлобалЫ-lЫЙ ЭВОЛЮllИОНИЗМ это интеrpативное исследователь 

ское направлеl-Iие, учитываlощее динамику развития HeopraHl1 

ческоrо, орrаническоrо и со'циальноrо миров. Он опирается на

J1дею о единстве мироздаНlfЯ и преД,ставления о том, что весь мир
является оrромной ЭВОЛЮllИОJfирующей системой. В cobpemel-{ 
ной филисо<рии наУl<И: rлобап:ьному ЭВОЛЮЦИОНИЗ1\1У отведено одно
из центра."ьных 1\feCT. Концепция rлобальноrо эволюционизма

оформилась в 80 err. ХХ в. Выйдя из недр естественных наук,

базируясь на закономерностях Вселенной, он отличается универ 
сальtIОСТЬЮ и оrромным интеI'ративныIM II0теI1'JJ;Иалом.

rлобальный ЭВОЛЮЦИОНI1ЗМ включает в себя четыре типа эво ,

люции: эволюцию косми'ческую, Хlfмическую, биолоrическую и

социальную объединяя их rенстической и структурной преем 
ственностью. Наряду со стреМJlением к объединению представ 

"..)' ..., _.. u

лении о живои И неживои природе, социальнои жизни и техни 

ки одной из целей rлобаJIьноrо эволюuионизма является потреб 
ность и'нтеrрироватъ естественно научное,обlпествоведческое,
rУ}.tfанитарное 1'1 техн:ическое знаl Iие,т.е. rлобалыIыIй эволюии 
онизм претендует на создаНJfе HOBOJ'O типа uелостноrо знания,

сочетаЮlIJ,еrо научные, методолоrичеСКlfе и философские OCHO 
вания.ПоявлеНJ1е синерrетики также СВI1детельствует о поиске

rлобальных и общеэволюционных закономерностей, универсально

объеДИНЯЮЩlfХ развитие систем различной IlрИрОДЫ.
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По мнению В.С. Степина и Л.Ф. Касавиной, обоснованию

rлобальноrо эволюционизма способствовали три важнейших

современных научных подхода: теория uестациопарпой Все--

ленпой, концепция биосферы и поосферы, а также идеи сипер--
zemUKU.

Эволюционные процессы космоса, звездных 2рупп скоплений u
OJ

2алактuк, которые изучаются астрономиеи, носят вероятност 

ный характер. Они ОПlfсываются на языке статистических за 

кономерностей. К эволюции звезд lf планет применимы дина 

мические законы. В эволюции живоrо одним из важных посту 
u

латов является утверждение о случаlfНОМ характере мутации, о
u

том, что природа не знает своих конечных состоянии, она MY 

тирует науrад. Антропный ПрlfНЦИП фиксирует связь между

свойствами расширяющейся Вселенной 11 возможностью возник 

новения в ней ЖI1ЗНИ. В разработке антропноrо принципа прин 

ципиальную важность имело обстоятельство, свидетельствую 

щее о совпадении численнои взаИМОСВЯЗlf параметров MlfKpO 

мира: заряда элеКТрОl1'а, размера нуклона, постоянной Планка

и rлобальных характеРИСТlfК меrаrалакти:ки, ее массы, BpeMe 

ни существования, размера. Свойства н:ашей Вселенной обу 
словлены наличием фундаментальных физических констант, при

небольшом изменении которых структура Вселенной была бы
u u

отличнои от существующеи.

«Слабый» антропный принuип, соrласно Б. Картеру, впервые

преДЛОЖIIвшему это понятие, указывал: то, что мы ожидаем Ha 

блюдать, должно быть оrраничено условиями, необходимыми ДЛЯ

нашеrо существования как наблюдателей. Соrласно «сильному»

антропному принuипу Вселенная должна быть тако'Й, чтобы в не'Й

на некотором этапе эволюции допускап:ось сушествование наблю 

дателей, чтобы Вселенная обладала свойствами, позволяющими
возникновение жизни и человека. Из факта существования че 

ловека делается вывод о физических свойствах Вселенной, yc 
танавливается определенное соотношение между нап:ичием жизни,

человека и физичеСКИМlf параметраМlf Вселенной. rипотетичность

идеи антропноrо принципа не снижает значимости проблемы
космическоro эволюционизма. rлобальный ЭВОЛЮllИОНИЗМ BCKpЫ 

....

вает также противореЧlfЯ между положениями ЭВОЛЮllИОННОИ

теории Дарвина, которая провозrлашает отбор и усиление упо 

рядоченности форм lf состояний живоrо, и вторым началом Tep 

модинамики, которое провозrлашает рост энтропии меры xa 

ОТlfзации.
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Химическая форма rлобальноrо эволюционизма прослеживает
u u

совокупность межатомных соединении lf их превращении, про 

исходящих с разрывом одних атомных связей и образованием
друrих. В ее рамках изучаются различные классы соединений,
типы химических реакций (например, радиационные реакции,

реакции каталитическоrо синтеза и пр.). Исследователи утверж 
дают, что сам термин «химия» связан с древним названием Еrип 

та Хемия, rде оrромная роль была отведена способностям

практическоrо использования и: управления химическими про 

цессами. Античные натурфилософские учения об элементах

качествах, как и опыты средневековых алхимиков, во MHoroM

способствовали становлению научной химии, которое датиру 

ется XVII началом XVIII в. Обращение химии: к изучению воз 

духа rазов обусловило появление так называемой пневматоло 

rии, в рамках которой были открыты кислород, водород, азот,

yrлекислый rаз. Р. Бойль был известным химиком, который при 
менял различные индикаторы, в частности лакмус, и положил

начало аналитической химии. С именем Лавуазье связано OT 

крытие количественных методов исследования, разработка пер 
вой номенклатуры химических элементов. Большой вклад в раз 

витие химии внесли русские ученые Ломоносов, Бутлеров, MeH 

делеев. Объяснение и предсказание новых видов химических
u

соединении, возможность управления химическими реакция 

ми, удовлетворение запросов, предъявляемых химии со CTOpO 
ны промышленности и производства, и осмысление неrатив 

ных последствий в контексте rлобальных планетарных процессов
составили проблемный ряд химической формы rлобальноrо эво 

люционизма.

В рамках rлобальноrо эволюционизма большое внимание yдe 
ляется эволюции биОЛО2ической. Эволюционные учения воссозда 

вали картину eCTecTBeHHoro историческоrо изменения форм
жизни, ВОЗНIlкновения и трансформации видов, преобразования
биоrеоценозов и биосферы.

Первой попыткой создания целостной эволюционной теории счи 

тается «Философия зоолоrии» Ж.Б. Ламарка (1809), в которой YT 
верждается, что природе свойственно стремление к совершенству,

наследованию орrанизмом блаrоприобретенных свойств. Научное
обоснование теории, вскрывающее движушие силы эволюции, пред 
ложил ч. Дарвин, известная книrа KOToporo «Происхождение ви 
дов путем eCTecTBeHHoro отбора, или Сохранение блаrоприятствуе 
мых пород в борьбе за жизнь» (1859) указывала на важнейшие эво 

люционные механизмы: изменчивости, наследственности, отбора.
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в ХХ в. возникла синтетическая теория эволюции, в KOTO 

рой был предложен синтез основных положений эволюционной

теории Дарвина, современной rенетики и: ряда новейших био 

лоrических обобщений. Наследственность как возможность пе 

редавать rенетические изменения последующим поколениям
'LI

связывалась со степенью адаптаuии, позволяющеи нормально

Функuионировать в окружающей среде. Выявлялась роль обучения
и подражания как механизмов, которые быстрее, чем через [ены,

воспроизведут навык в последующем поколении. В аппарате
'-.. '-"

наследственности MOryт произоити случаиные изменения MY 

тации (вызываемые излучениями, различными температурными

режимами, химическими воздействиями) или рекомбинаци:и,
u

предполаrающие перестроику наследственноrо аппарата родите 
лей. В определенные периоды истории интенсивность мутаци 

'LI 'LI

онных изменении возрастает в связи с усилением излучении из
....

космоса, появлением озоновых дыр, аномалии над радиоактив 
ными породами. Как отмечают ученые, большинство подобных
и:зменений ведет к rибели орrанизма или придают ему свойства,

'LI 'LI

неитральные по отношению к адаптации: в даннои среде, и только

очень незначительная часть приобретает новые свойства и: CTa 

новится родоначальником HOBoro вида. Тем самым фиксирует 
ся второй фактор эволюции изменчивость. Более вероятно

....

выживание новичков и превраluение их в доминирующии тип

не на старой, а на новой территории, куда их вытесняют особи

прежнеrо доминирующеrо вида.

Человечество как продукт естественной эволюции подчиня 

ется ее основным законам. Этап медленноrо, постепенноrо из 

менения общества назван эволюцией социальной. Причем изме 

нения, прои:сходящие в обществе, осуществляются не OДHOBpe 
менно и носят разнонаправленный характер. Ученые отмечают,
что пропесс эволюции происходит сначала в популяции, а за 

тем захватывает этнос. Люди, составляюшие этносы, также Ha 

капливают информацию об окружающей их природной (климат,
ресурсы, рельеф) или социалЫIОЙ (поведение, законы общежи 

тия) среде. Это составляет основу их культурной адаптации, KO 

торая вырабатывает стереотипы поведения и мышления, затем

превращаюшиеся в тради:ции. В обшестве традиции интерпре 

тируются как аналоrи наследственности в биолоrической эво 

люции.

То, что в биолоrической эволюции называется «мутантами», В

социальной именуется «еретиками» И «диссидентами». Это те ин 

дивиды, которые способны мыслить и действовать неординарно и
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нетрадиuионно, ломаrь привычные стереотипы. Как свидетельствует

история, таких одиночек пытаются изолировать, изrнать или же

уничтожить.

В социалЬJ.IОЙ ЭВОЛЮI{J1И возможен сценаРl1Й, КОIда, несмотря
J1a рост населеlfИЯ, БОЛЫllИ:НСТВО людей не желает покидать

привычных мест из забоязни перемен. В этой местности воз 

никает демоrрафическое давление, а затем демоrрафо эколо 
rический KpJ-IЗИС. Способом реr'улирования или выхода из I-Iero

являются войны или демоrрафическая политика сдерживания.
Возможен и друrой СI енарий,коrда СОIlиапьные мутанты HO 

ваторы являк)тся JfНИI иаторамиСОllиалЫfЫХ и технических HO 

ваЦJ1Й, что ПОВЫIJJает демоrрафическую еJ\.1КОСТЬ и формирует
новые структуры и интенси:вный путь раЗВI1ТИЯ. Тем самым HO 

u

ваторы препятствуют БОСПрОИЗВОДСТВУ традиции старших по 

колений и начинают саrvfИ оказывать знаЧJrIтеJIьное ВЛИЯНI1е.

Блаrодаря IIX новациям общество совеРПlает качественный CKa 

ЧОК.

Эволюция человеческоrо общества происходит Прll coxpaHe 
нии rенетичеСКI1Х констант вида hoтo sapieпs и реализуется че 

рез взаимосвязанные процессы развития СОllИальных структур,
обшестпенноrо сознания, производственных систем, науки, Tex 

НI1КИ, матерJfалЫ-IОЙ и ДУХОВНОЙ культуры. Качественный xapaklep
этих взаимодействий meI--Iяется вслеДСТВJ1е Нl П,техноэволюuии.
Скорость теХНОЭВОЛЮЦИJI в отличие от биоэволюции ПОСТОЯННО

возрастает. ПрJf большой раЗНI1uе в скоростях БИ:ОЭВОЛЮЦI1И и

теХНОЭВОЛЮUИl1 rоворJrIТЬ о коэволюции природы и общества I-Ie 

возможно. Очаrовые 1-1 локальные последствия деrрадации OKPY 
жающей среды припалят к заболеваниям, cmePTI-IОСТИ, rенеТlfче 

СКОМУ уродству, чреваты реrИОНaJlhНЫМИ и rлобальными 110след 

СТВИЯl\fИ. Поэтому важной в теОрИJ-f rлобальноrо ЭВОЛЮЦI10Т--Iизма

становится проблема «коэволюцию>, Т. е. соrласованноrо существо 
вания природы и человечества. МехаНИЗ1\1Ы «врастания» челове 

честна в природу включают в себя БJ.10лоrические, teXI-IичеСКl/lе и

социальные аспекты. Это сложное интеrративное качество взаи 

модействий микро ,макрореальности  ИреалЫIОСТИ rлобальноrо
,..

космическоrо масштаоа, rде один уровень накладывается на дpy 

rой, видоизменяет под CBOJ-fМ давлеll11еl\f третий и Т.Л. Человек

1-1еотдел имОТ биосферы, он в ней живет и OДHOBpe 1eHHOсам

является ее частью. РеаЛI'Iзаuия приниипа КОЭВОЛЮЦИИ необ 

ходимое условие для обеспечеlIИЯ ето будущеrо. Кол.лективныti

разум и коллективная воля человечества ДОЛЖНЫ обеспечить co 

вместное развитие (КОЭВОJIЮIIИЮ) природы И обuхества.
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Подход, предложенный л. rумилевым, отвечает стандарта1\f

межпланетарноrо анализа, так как объ.неняет проuесс ЭТ}-Iоrе 

неза выброеами космической ЭI-Jерrии. ВозникаЮll еена oe}-Io 

ве этих выбросов явление пaCCUOIlll.pn020 (от лат. passio страсть)
u

скачка Ilрl1БОДИТ к возникновению этноеа, которыи СУIцеству 

ет 12 OOO 15000 лет и проходит стадии ПОД1....ема, акматическую

стадию, фазу I--Iадлома, инерционную, стадию обскурации 11

меf\АОРИальную стадию. На протяжении историческоrо процесса

происходит неизбежное смеlпение этноеов, которое не всеrда

позитивно. НаложеН.,fе друr Jia друта несовместимых rvfИРООЩУ 
"'1

Il еl--IИИэтноеов, ассиrvtиляция раЗf-Iохарактерных поведенческих

стереотипов, herapMOI-JИЧI'lое сочетаНl1е ДBYX Tpexэлементарных

ЭТI-JОСОВ рождает такое явлеНJrIе, как «химера» (в бl10лоrии это

особая форма клеток, ВОЗНJ1каЮlllая в результате ПрИВI1ВОК). По

выражению rумилева, «идеолоrI1чеСКJ.fе KOI-JцеПЦИI1, порожда 

емые химерами, I-IапЬдобие вампиров, «СОСУТ кровь» из здоро 
вых этносов».

Теоретическое ядро концепции л. rУ 1илева паССUОllарность
означает особый вид энерrии, «уклонение ОТ ВИДОВОЙ нормы». Пас 

сионарность это биофизический фактор, способность и CTpeM 
ление к изменению окружаlОlней среды или (rоворя языком фи 
зики) К нарушению информации al"'peraTHoro состояния среды, это

источник волны, каждый раз заставляющий материю реорrанизо 
вываться. Пассионарный толчок ведет к мутации. Рождение MY 
тантов есть, по rумилеву, рождение Пассионариев индивидов с

повышенной энерrетичностью. Иrv1ПУЛЬС пассионарности  10жет

быть так силен, что носители данноrо при.знака не MorYT рассчи 
тать последствиЙ СRОИХ поступков. ПОЭТО1\IУ пассионарность сле 

дует понимать не как атрибут сознания, а как важный признак KOH 

ституuии нервной систеJVfЫ. По определению JI. fумилева, пасси 

онарность обитает в сфере эмоций, в отличие от активности,

связанной с деятельностью сознания. Причем пассионариев MO 

rYT характеризовать весьма далекие от идеальных качества: амби 

циозность, rорДОСТI>, тщеславие, алчность и пр. «Пассионарность
ЭТО характеролоrическая доминанта, необходимое BHy'rpeHHee CTpeM 
ление (осознанное или чаще неосознанное) к деятельности, направ 
ленной на осуществление какой либоцели (Ч3lце иллюзорной). За 

меТИl\1, что цель эта представляется пассионарной особи иеннее даже

собственной жизни и счастья современников и соплеменников.

Степень пассионарности может быть различной, но дЛЯ TOI"'O, чтобы

явление пассионарности имело явные и фиксируемые в истории

проявления, необходимо, чтобы пассионари,ев было MHoro, Т.е.

пассионарность полаI'ается как признак не только индивидуаль 

ный, но И популяционный.
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rумилев формулирует весьма любопытныit закон, соrласно

которому работа, выполняемая этническим коллективом, пря 

мо пропорuионаi1ьна уровню пассионарноrо напряжения, а пас 
u'

сионарное напряжение этноса это количество имеющеися в

этнической системе пассионарности, поделенное на количество

персон, составляюших этнос. Периоды же стабильноrо роста

культуры и уровня ЖJ-IЗf-IИ связаны с периодами обшеrо сниже 

ния и спада пассионарноrо напряжения. Теори:я фазовоrо раз 
вития этноса позволяет rоворить о рождении HOBoro направле 

ния соuиоестественной истории. Пассионарность включает

в себя два фактора: потерю энерrии первоначальноrо толчка

(старение) и насильственное воздействие соседних этносов или

друrих сил природы (смещение). Последнее имеет деформиру 
ющий характер. Быстрый подъем пассионарности и: медленная

u

ero утрата схема, деиствительная для всех известных этносов.

Принuип этноrенеза указывает на yracaHI1e импульса вследствие

энтропии, или (что то же самое) система утрачивает пассионар 
u u'

ность и:з засопротивления окружающеи среды этническои или

природной.
В общем плане источник пассионарности связывается с фак 

торами космuчеСКО20 порядка, в частности: с uи:клическими про 

цессами солнечной активности. rипотеза вариабельноrо косми 
ческоrо облучения предлаrает определенный ответ на вопрос о

механизме образования этносов. Поверхность Земли как экран

принимает космичеСКI1е лучи, ИСТОЧНI1КОМ которых мотут быть

либо мноrолетние вариации солнечной ак.nIВНОСТИ, либо вспышки

новых звезд. Большая часть их задерживается ионосферой. Oc 
тавшаяся часть, деформированная маrнитным или rpавитацион 
ным полем Земли, принимает облик rеодезических линий, часть

из которых обладает мутаrенными свойствами. В облученных
ареалах появляются мутанты, но MyтaHTЫ ypoдыустраняются

естественным отбором быстро, а пассионарии медленно, ибо

они есть норма. Человеческиti разум соотносится с формулами
энерrопотоков, он обусловливает действия, отвечающие импуль 
сам энерrопотоков. Если ДОПУСТlfТЬ, что человечески:й разум

путь к экрану, отбрасывающему биохимические импульсы, как

зеркало отбрасывает солнечный луч, преврашая ero в лик, то

обратный путь биохимическоrо импульса, зафиксированный
человеческим сознанием, будет тем, что принято называть ми 

роощущением, с которым, однако, не следует смешивать созна 

ние и мировоззрение. [умилев подчеркивает, что биоrенная миr 

рация атомов химических элементов всеrда стремится к матери 

186



ai1bHoMY проявлению в биосфере, т.е. имеет в виду факт повы 
OJ

шеинои активности:.

Эволюция СОЦl10rенеза достаточно сложна. Современный этап
OJ OJ

развития представлении о социальнои эволюции вводит поня 

тие «мультuкультУРНblе КОНфU2урацuu», показывающее не толь 

ко известную rрадацию мира на восток запад,север юr,но и

взаимодействие Haд ,меж и реrиональиых сообшеств. Фунда 
OJ

ментальным основанием мультикультурнои эволюции является
OJ OJ

повсеместная экспансия транснаuионаi1ЬНОИ рыночнои модели.

Она влечет за собой сдвиrи в сфере социальных отношений,
изменение стереотипов всех видов. Вьщеляют пять видов специ 

фи:ческих llивилизационных пространств: атлантическое, тихо 

океанское, евразийское, «южное» и: транснациональное. Постин 

дустриальный Север контролирует почти всю торrово финансо 
вую сферу мира; высокоиндустриальный Запад предстает как

совокупность ведущих промышленно развитых rосударств; CTpa 
ны интенсивно развиваюшеrося Востока ориентируются на Heo 

индустриальную модель развития; Юr существует в основном как

сырьевой резервуар, выполняя, с одной стороны, «функцию aMOp 
тизаuионноrо пояса», т.е. eCTecTBeHHoro хранилища обнаружен 

OJ OJ

ных месторождении природных ископаемых, а с дрyrои стороны

функuию места захоронения вредных отходов. Иноrда «rлубокий»
Юr называют леrкими планеты.

Как считают философы, процесс социальноrо ЭВОЛЮllИОНИ 

рования предполаrает становление HOBoro мировоrо порядка не
OJ

как покорение однои цивилизации друrими, а как возникнове 

flие и становление общемировой, обшепланетарной ЦИВl1лизаuии,

субъект которой человечество в пелом. Значимым становится

императив «Думать rлобально действовать локально». Отли 
OJ

чительным симптомом и признаком таком универсализации яв 

ляется возможность быстрой сетевой компьютерной связи че 

ловека с интеллектуальными ресурсами Bcero человечества, кол 

лективным интеллектом и мозrом планеты.

6.3. ФИЛОСОФИЯ PYCCKOrO КОСМИЗМА И УЧЕНИЕ

в.и. BEPHAДCKOrO О БИОСФЕРЕ

Уникальнейшее направлени:е отечественной философии Ha 

уки, получившее название «русский космизм», создавая новую
OJ

картину мира, осмысливало идею, рожденную в недрах сакральнои

мудрости идею тождества микрокосма Вселенной человека

макрокосму. Микрокосм человека вбирает в себя космические
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энерrии Вселенной и природной стихии, орrанично включен в

жизнь Bcero мироздания. Очень меткую характеристику PYCCKO 

 fYкосмизму дал Н. Бердяев, назвав ero КОСМОIlентристским,

узреваЮllIИМ божественные энерrии в тварном мире, обращен 
ные кпреображению мира. В космизме важны три направления:

естественно"на.vчное (Н.А. Уемов, в.и.. Вернадский, к.э. Циол 
ковский, H.r. Холодный, А.Л. Чижевский), релuzuозно"философ..
ское (Н.Ф. Федоров) и поэтuческu..художественное (В.Ф. Oдo 
евский, А.В. Сухово Кобылин).

Выдающийся космист конца XIX наЧ3.Jтта ХХ в. К.Э. Циол..
КОВСКИЙ (1857 1935) определял космическую философию как

знание, основанное н:а авторитете точных наук, призывал COBep 
шенно отреши:ться от Bcero нечестноrо, вроде оккультизма, спи 

ритизма, темных философий, от всех авторитетов, кроме aBTO 

ритета точной науки, т.е. математики, rеометрии, механики, фи 
ЗI1КИ, ХИ.МИJ1, биолоrии и их приложений.

«Калужский мечтатель> ,как называли ero современники, и «HO 

вый rражданин ВселенноЙ», как называл он себя сам, с юности

испытывал потребность создавать диковинные машины, расширя 

ющие мощь человека и преодолевающие земные пространственно 

временные оrраничения. По оценкам исследователей, ero учение
является своеобразным сплавом естественнонаучноrо эволюциониз 

ма, буддийских идей и элементов теософии.

Однако идеи космическоrо преображения человечества, ито 

I'И размышлений и теоретических разработок К. Циолковскоrо
проникали в научные и общественные круrи с большим трудом.
Ero научно Фантастическиеповести «На Л.уне», «Вне земли»,
а также труд «Исследование мировых пространств космически 

ми приборами» (1903), в котором он вывел классическую фор 
мулу ракеты, научно обосновал применение реактивноrо прин 

Цlfпа для полетов в мировом пространстве и возможность дoc 

тижения космических скоростеи, создал теорию прямолинеиноrо

движения ракет, на протяжеНИl1 ДО.лrоrо времени IIикем не были

востребованы. JIишь в 1924 f. tla rребне пафоса космизмр. новой

ЭII0ХИ исследования «беЗyмIfоrо фантазера» обращают на себя Bce 

общее и присталЫIОС внимание; появляется rруппа изучеJIИЯ
космическоrо движения, в которую входил и С.П. Королев.

Лозунr Циолковскоrо: «Человечество не останется вечно на

Земле, но в florolle за светом и пространством сначала робко
проникнет за пределы атмосферы, а затем завоюет себе все OKO 

лосолнечное пространство». Тематика ero проектов разнообраз 
на: реryлироваНlfе стихии, широкое использование солнечнои
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энерrии, усоnерПJенствоваНJfе растительных Jf животных форм
жизни. На стаДJ1И освоения околосолнеЧJ-Iоrо пространства раз 

 1ышленияученоrо конuеНТРl1РУЮТСЯ на создаJ-JJrIИ искусствен' 
....

ных жилищ, оранжереи, проrнозироваl-I,ИИ «лучистоrо» состоя 

ния человечества.

В качестве бесспорно перспеКТJfВIIЫХ ИЛ,ей Циолковскоrо
идея о космосе как не просто о беспредельной q>изической cpe 
де, Вtvfестилище материи и энерrии, но как о будущем ПОПРИlце

творчества зеМЛЯfI. ВЫХОД в КОСl\лические 11pOCTOpbI необходи 
мый момент эволюции человеческоti цивилизаЦИJI. Идея aBTO 

трофности самопитания человечества, развитая llиолковским
с ПРИБнесением в J-Ice инженерноrо расчета, рассмотрен:о затем

и В. Вернадским. С JfMeHe 1К. Циолковскоrо СБязаl-IО возник, 
"

новен'ие «космuческоu этики».

Императивы космической этики признаlОТ превосходство пер 
спективных и совершенных форм жизни над несовершенными. Они

связаны с представлением о повсеместном колонизировании KOC 

моса соверUlенными формами раЗУ lаи искоренении примитивных
и неперспективных орrанизмов. Разум совершенных у Циолковскоrо
приравнивается к DысшеI\1У эrоизму. Это означает еtце и ТО, что они

не MOryт работать во вред себе. Циолковский выступал за разумны й
эrоизм; подчеркиван, что истинное сеБНJIюБие состоит в заботе о

БУДУIЦНОСТИ своих атомов и, значит, обо BCel\1 мировом целом, в

котором они рассеются после исчезновения их обладателя. Обмен
атомами в космосе понуждает Бсе разумныIe СУlцестпа к HpaBCTBeH 
ной КРУf'ОВОЙ поруке. Добро tявляется все, что rарантирует блажен 

ство атомов во Вселенной и пресекает возможность их неблаrо 

приятных «переселений». Такие условия в космосе создаются слож 

НЫl\1И блаrоустроенными орrан'измами с высокоразвитым раЗУ 10М;

ПОЭТОf\ЛУ процессы стратификации и усложнения во ВселенноЙ яв 

ляются, по Циолковскому, блаrом.. а процессы нивелировки и уп 

рОНJ;ения  '.ЗЛОf\,1. Муки социалЬНОI Ои биолоrическоrо развития Зем 

ли есть исключение из положительноrо КОСl\1ическоrо состояния сча 

стья.

Судьба человеческоrо супхества зависит от судьбы ВселеНJ10Й,
а судьба Вселенной зависи:т ОТ преобразовательной деятеЛЫ'IОС 

ти человечества, т.е. от ето СОБокупноrо космическоrо разума.
В ритмах космической ЭВОЛЮЦИII СIvfерть сливается с новым рож 

дением. По всей Вселеl IНОЙраспростраJ-Iена ОрI аническаяжизнь.

Бесконечность истеКI1Iеrо време:ни: заставляет предполаrать cy 

ществование ряда своеобразных  1ИрОВ,разделенных бесконеч 

ностями высшеI'О порядка. И'дея преобразоватеJIЬНОЙ активНОС 
ти космоса, с которой тесно связана идея н:еизбежноrо выхода
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человечества в космос, выдающееся достижение, которым

обоrатили русские космисты отечественную философию науки.

Отсюда и вера в реальность полетов человечества за пределы

земной атмосферы.
А. Чижевский (1897 1964),основатель космобиолоrии, при 

давал orpoMHoe значение синтезу наук. Ему принадлежит зас 

луrа HOBoro обоснования чрезвычайно плодотворной и имею 

щеи древнеишее происхождение идеи о связи мира астрономи 

ческих и мира биолоrических явлений. В rлубине человеческоrо

сознания, отмечал 't.l1fжевский, уже MHoro тысячелетий зреет

вера, что эти два мира, несомненно, связаны один с друrим, и

эта вера, постепенно обоrашаясь наблюдениями, переходит в

знание. А. Чижевский ввел понятие живоrо и разумноrо Koc 

моса, трепета пульса Земли. Космические импульсы принизы 
вают и обусловливают жизненные проuессы на Земле. Биосферу
необходимо признать местом трансформации космической энер 
rии. Ученый был уверен, что именно космические силы явля 

ются rлавнейшими для развития жизни на Земле. Путем MHO 
rолетней кропотливой работы в архивах он показал, что эпи 

демии, увеличение смертности от инфарктов, динамика урожаев

определяются ритмами солнечной активности. Деятельность
Солнца также зависит от явлений rалактическоrо масштаба, от

проявлений электромаrнитной силы Вселенной. Чижевский

обращал внимание на важность этих космофизических факто 
ров в развитии историческоrо процесса, ибо не только челове 

ческая психика, но и важнейшие события в человеческих co 

обществах зависят, по ero мнению, от периодической деятель 

ности Солнца. Он выдвиrал представление о ритмичности

экстремумов исторических событий и связывал революции, BOC 

стания, воины, крестовые походы, релиrиозные волнения с

эпохами максимальной солнечной активности. Периодичность
составляла приблизительно 11 12 лет. Он считал, что влияние

космических факторов распространяется более или менее paB 

номерно на все земное население. Именно эти факторы, свя 

занные с влиянием солнечнои активности, трактовались им как

некая «внеземная сила», воздеиствуюшая извне на развитие
событий Б человеческих сообществах.

Идеи В. Вернадскоrо (1863 1945)по праву MorYT быть при 
числены к выдающимся достижениям отечественнои мысли.

Понятие «биосфера» Вернадский воспринимал как пленку жиз 

ни, возникшую на поверхности планеты, способную поrлощать
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энерrию космоса и трансформировать с ее помощью земное Be 

щество. Биосфера как пленка жизни, окружившая внешнюю

оболочку Земли, MHoroKpaTHo усилила и ускорила эволюци 

онные процессы за счет способности утилизировать солнеч 

ную энерrию. Живое вещество стало катализатором процесса

развития. Еиота понимается как совокупность всех живых opra 

низмов, в том числе и человека, она имеет orpoMHoe значе 

ние для выживания человека как биолоrическоrо вида, для co 

хранения и воспроизводства на Земле человеческоrо общества
и цивилизации. Эволюция биоты реализуется через процесс ви 

дообразования крайне неустойчиво и знает множество KaTac 

троф. По современным данным, для eCTecTBeHHoro образова 
ния HOBoro биолоrическоrо вида требуется не менее 10 тыс. лет.

Собственно, вся деятельность человека, начиная с самых дpeB 
нейших времен, это сплошное возмущение биосферы. Как

только человек добыл оrонь, стал заниматься охотой и земле 

делием, изrотовлять метательное оружие, возник энерrетичес 
кий кризис. Реакция системы на возмущение зависит от ero

силы. Если возмущение ниже допустимоrо пороrа, то систе 

ма в силах подавить неrативные последствия, если выше, то

последствия разрушают систему. Поэтому наrрузки на биосферу
не должны превышать ее возможности сохранять стабильность.

Такое взаимодействие и есть реальная основа принципа коэво 

люцuu.

До середины XIX в. производимые человеком возмущения

биосферы соответствовали их допустимым пределам, CTPYKTYP 
ные соотношения в биоте сохранялись в rраницах, определяе 
мых законами устойчивости биосферы, а потеря биоразнообра 
зия была незначительной. Около 100 лет назад человечество

перешло пороr допустимоrо воздействия на биосферу, чем обус 
ловило деформацию структурных отношений в биоте и уrрожа 

ющее сокращение разнообразия. Вследствие этоrо биосфера пе 
решла в возмущенное состояние. Методолоrи призывают осоз 

нать, что коэволюционное сосуществование природы и общества
становится проблемой планетарноrо масштаба и приобретает
первостепенную значимость.

Возникновение человека это моrучий фактор природных

взаимодействий, в связи с чем необходимо обозначить место и

роль человека в едином планетарном процессе развития, т.е. про 

блему ноосферы сферы разума. В своем труде «Философские
мысли натуралиста» В. Вернадский отмечал, что мы как раз пе 

реживаем яркое вхождение в I'еолоrическую историю планеты.
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В последние тысячелетия J-Iаблюдается интенсивный рост вли 

яния одноrо видовоrо живоrо вещества цивилизованноrо че 

ловечества на изменение биосферы. Под влиянием научной
мысли и человеческоrо труда биосфера переходит в новое co 

стояние в ноосферу. ОснованиеI\f проблемы ноосфероrенеза
считается специфика 11зменений rеобиохимической миrрации

вещества  Иэнерrии ПОД воздеиствием человеческои жизне 

деятельности.

П.Тейяр де Шарден IlОНИf\.faJI ноосферу как «мыслящий пласт»,

своеобразную оболочку Земли, заРОДlfВlIIУЮСЯ в конце третичноrо

периода, развораЧl1ваЮI1 УЮСЯнад pactel-IlfЯМИ и животными, вне

биосферы и над :ней. С IlepBbII\-f проблеСКОI\f мысли I-Ia Земле жизнь

ПОрОДИJlа СlfЛУ, способную критиковать ее саму и СУДИТЬ о ней.

Ноосфера ВКJIючапа в себя мысли и дела человека, совокупность

мыслящих сили единиц; вовлеченная во всеобщее объединение

посреДСТВОf\1 совместныlx действий, она будет в значительной
, 

степени определять ЭВОЛЮllИЮ наП.Iеи планеты.

В еДI1fIОJ\1 ЭВОЛЮЦИОННОI\1 потоке понятие «ноосфера» (РИКСИ 
рует появлеflие и использование I-IОВbIХ средств и факторов раз 
вития, Иf\.fеющих духовно психическуюприроду. По мнению Тей 

яра де Шардена, с появлением ноосферы завершается после бо 

лее чем 600 млн лет биосферное усилие церебрализации
развитие нервной систеl\1Ы. Это оrрОfvfНЫЙ эволюционный скачок

в планетарном и КОСl\1ическом развитии, сравнимыи разве что с

явлением витализации матерИl1, т.е. с возникновением самои жиз 

ни. 'Появление человека, способl-Jоrо к свободному изобретению
и рефлексии, осознанию своих действий и мыслей, это с ло 

, 

rическои точки зрения и новое, перспективное развитиепреды 

душеЙ (БI10лоrической) фОр1\1Ы движеНJ1Я материи, и фактор,
 ,

задающии перед ЛИllОМ неодушевленнои материи «новыи поря 

док реальности». Это действительно 11нициативный системо 

обраЗУЮЩl1Й (рактор, который по своей «физической BHeдpeHHO 
сти» является не внешним, иноропным элементом, а чем тоpaB 

нозначным, но превосходящим все существующее.

Образование ноос(реры из биосферы предполатает проявление
человечества как еДJ1ноrо целоrо. Чтобы Hoocq>epa оправдала свое

наименование как «сфера разума», в ней должна rосподствовать

ryманистическая научная м'ысль, которая моrла бы подавить He 

блаrоприятные для будущеrо человечества последствия техниче 

cKoro проrресса и развернуть широкие перспективы для расцвета

общественной жизни. Разум оказывается не только специальным

аппаратом познания, но и орrанизующим источником жизнеде 
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ятельности. Взрыв научной мысли не может не оказать принци 
u

пиальноrо воздеиствия на условия сушествования человечества

Вернадский подчеркивает маСI1Jтабы этоrо ПРОI(есса: ноосфера
u u

тип материальнои системы, которая охватывает rиrантскии Bce 

планетарный процесс. Ноосферность предполаrает решение BЫC 

IlIИХ орrанизаuионных задач жизнедеятельности человечества и

идею сознательной и разумной реrулируеlVlОСТИ природно кос 
мическоrо порядка.

По мнению ученоrо, ноосфера это область явлений, KOTO 

рая выходит за IIределы изучения естествознания и не  10жетбыть

охвачена ни одноЙ из естественных наук в отдельности. Ноосфера
совершенно УНl'IКальный объект научноrо познания, в котором

переплетаются константы косной и живой природы, особенно 

сти общественноrо раЗВI'IТИЯ и интеллектуалЫ-IОЙ мысли. BepHaд 
ский побуждает взrлянуть на весь rлобальный ЭВОЛЮЦИОНIIЫЙ

процесс развития природы, оБПlества, HaYKI1 и техники, на pac 
u

крытие ранее не:известных своиств этоrо целостноrо процесса.

Он уверен, что это новая форма биоrеОХИ1\лической энерrии, rpa 
u

ницы которои весьма зависимы от степени разумности JI каче 

ства мыслительных процессов.
В появившейся еще в прошлом столетии книrе r. Марша «Че 

ловек и природа, или О влиянии человека на измен-ение физи 
ко rеоrрафическихусловий природы) был приведен оrрОМllЫЙ
материал об отрицательном влиянии человека на среду обита 

ния: разрушение почвенноrо покрова, сокращение площади ле 

сов, уничтожение видов и т.д. Подобная необдуманная эксплу 

атация природной среды rрозила rибелью самому человеку. В свя 

зи С фактоrрафичеСКИМJ1 данными о rлобальных неrативных

последствиях деятельности человека ученые опредеЛl'IЛИ два сце..

нарuяразвитuя ноосферных процессов: 1) ноосфера как сфера pa 
зума не оправдывает cBoero наименования, поскольку разум раз 

рушает сам себя (тупиковый сценарий); 2) возможность rapMo 
u

ничнои конверrеНIlИИ всех ПfПОВ Nlатериал:ьных систем, коэволюция
u

как новыи этаrI соrласованноrо существования природы и чело 

века.

ОбеспечеНl'lе коэволюции биосферы и общества как прин 

ципа их cOBMecTHoro развития предполаrает обязательные зап 

реты и реrламентации человеческой деятельности. Возникает по 

требность в «ЭКОЛО2ическом императиве», который обозначил бы

рамки определенных оrраничеI-IИИ совместных деJfСТВИИ и по 
u

ведения людеи.
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rуманистический пафос понятия «ноосферы» В наш TeXHOKpa 
тичный век особенно значим. Он заставляет задуматься о «всепла 

нетарных последствиях» общественноrо nporpecca, развития науки
и техники. Человечество осознает необходимость и острую потреб 
ность cBoero обновления с опорой на ценности разума, TpeBory за

свою будущность и намерение использовать достижения науки только

во блаrо, а не во вред.

ЦеЛОСТl10СТЬ мироздания, космопсихолоrия человека как уни 

версальные характеристики rлобальноrо эволюuионноrо проuесса,
великолепно описанные Рерихами, были использованы BepHaд 
ским как основание новой системы образования, ВОСПJIтания и

науки. Наука и искусство интерпретировались им как два MeTO 

да общения человека с космосом. Понятие живоrо 11 разумноrо

Космоса, «трепета пульса Земли» (А.Чижевский), «лучевоrо че 

ловечества» (по выражению К. Циолковскоrо) как обозримоrо
космическоrо будущеrо людей перспективные идеи ноосфер 
ных исканий. Современная научная картина мира объединяет ec 

тественнонаучные и философские знания и стремится создать цe 

лостное представление о принципах и законах устроиства миро 

здания.

6.4. ОСМЫСЛЕНИЕ ВЗАИМОСВЯЗЕЙ ВНУТРИНАУЧНЫХ
И СОЦИАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ КАК УСЛОВИЕ

COBPEMEHHOrO РАЗВИТИЯ

Наука ориентируется на объективность и на первый взrляд CBO 

бодна от ценностей. Считается, что для науки нет запретных тем,
и естествознание, задача KOToporo выявление общих законов,
не может быть оценено в ценностной шкале «плохо хорошо».

Культура же, напротив, это царство ценностей. Фактор вклю 
чения ценностеи позволяет размежевать естественно математи 

ческие и rуманитарно историческиенауки.
Истоки идеи о науке, свободной от ценностей, восходят к [a 

лилею и Бэкону и связаны с принятием автономности, беспри...
страстности и нейтральности науки. Вместе тем наука как co 

циокультурный феномен способствует укреплению моrущества
человеческоrо разума, преумножению социальных ценностеи,

направлена на рост блаrосостояния Jf блаrополучия общества.
Однако определение степени блаrотворности воздействия науки
на человека и окружающую среду и вредоносности ее техноло 

rических приложений проблема чрезвычайно актуальная. Не все

достижения науки переднеrо края Moryт быть ПРJIемлемы и BO 
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стребованы в современном мире, в связи с чем возникает воп 

рос: наука «для человека» или «против Hero»? Может быть, Ha 
ука безразлична к человеку?

Современные философы науки (в частности, М. Полани) BOC 
ставали против безличностно объектированноrо идеала науки,

заявляя, что науку делают люди, а следовательно, привносят всю

палитру ценностных отношений. Известный философ науки

Т. Кун также отмечал роль ценностей, разделяемых творчески 

ми ЛI1ЧНОСТЯМИ, влияющих на выбор научной стратеrии и изме 

няющихся в процессе научноrо ПОЗl1ания.

В царившей долrое время демаркации научноrо Зl1ания и цeH 

ностей факт и ценность противопоставляются друr друrу и cy 

ществуют автономно. Ценность элиминируется из науки. Однако

наука сама представляет в распоряжение человечества HeCOMHeH 

ную ценность, состоящую в рациональном видении мира. Ha 
u

учное познание является uенностью для праКТI1ческои деятель 

ности и проrрессивноrо развития человечества. Ценностью яв 
ляются знание и сама истина.

ПреодолеНJIе ситуации иrнорирования ценностей сделало aK 
OJ

туальным осмысление взаuмосвязеи 8нутриllаучных и социалыlхx

це1l1l0стеu. Дискуссии в науковедческой, социолоrической и Me 

тодолоrичской литературе затраrивали вопросы об OTBeTCTBeH 

ности ученых за сделанные ими открытия и их применеНJIе, о

взаимосвязи социальных институтов и институтов экспертов,

влиянии rосподствующей в обществе идеолоrии на развитие

науки, роли ценностных факторов в процессе научноrо поиска
u

И познавательнои деятельности, соотношении науки и властных

структур и пр.
В самом общем смысле ценность понимается как отражение

отношения субъекта деятельности к результату своей деятеЛЫ10 

сти. Важно подчеркнуть, что ценности не сводятся только к

морально этическимимперативам ценностью науки может стать

доказательность, I'армония, простота и пр. Ценность способствует
мотивации поступков и действий человека. Ценностные YCTaHOB 

u

ки, ориентации и характеристики накладывают свои отпечаток

на поисковый процесс научноrо творчества. Они связаны с rлу 

бинными переживаниями значимости своей деятельности. He 

оБХОДИfvfО УЧl1тывать, что ценности MOryт иrрать как позитивную,

так и неrативную роль; они MorYT способствовать повышению

пороrа чувствительности ученоrо в ходе проведения научных ис 

следований, влиять на свободный выбор проблем, на процесс при 
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нятия решений ИЛ'И обусловливать степень КОМfIРОМИССОВ меж 

ду наукой и властью.

Ученые указывают на смысловое родство таких понятий, как

«IIeHllocTb», «стоимость» И «uеиа». Вместе с тем ценность сле 

дует отличать от 1'oro, что ПР1IНОСИТ СИЮМИJJУТНУЮ выrоду и свя 

зано только лишь с пользоi1_ Ценное это не только прибыль 
'u

ное, но и cOOTHeCeJIHOe с катеrориеи цели.

ИССJlедованием ценностеЙ: занимается аКСUОЛО2UЯ. Проблема
u

внутрl1научIIыIx l{енностеи связаIIа с размышлеНI1ЯМИ над теми

теоретико методолоrи'qсскими,мировоззренчеСКИl\111 и fIракти 
чеСКJtIМИ последствиями, которые следуют из бурноrо раЗБИТИЯ

науки. Эта IIроБJIематика напраВJlена на оrран'ичение интеллек 
u

туальнои экспансии н.ауки на 1\.1ИР человеческих отношении в

иелом, на понимание тото, что научное познаllие, сциентизм не

ДОЛЖНЫ доминировать в сложных смысложизненных ориентаЦI1ЯХ
человека. В  fI10rообразн'ыхчеловеческих ОТНОIlIениях rlepBocTe 
пенное значение имеют понят:ия «добро ЗЛО», «прекрас.J-Iое

безобразное», «справедливое несправедливое», «полезное

вредное». Современные методолоrи' пришли к выводу о HeYCT 

раНИ!\-10СТИ из сферы наУЧllоrо познания uеиностноrо и оценоч 

ното аспектов. Научное ПОЗfrаJlие реrУJ1и:руется не только Mexa 
u

НИЗ lаJ\1Иинтеллектуальнои деятельности, но и ВЛИЯНtIЯIVfИ мира

це'нностей. О том, что познание является uенностью и блаrом,
свидетельствовала и эпоха аНТИЧfIОСТИ, и эпоха ПросвеIllеJIИЯ 
И. Кант признавал роль lхеиностных ориентаЦI1Й в познании как

таковом (трансцендентальном), но считал неоБХОДИМЫ 1элими 

нировать этот Q)aKTOp в инд,ив'идуальном познании. В этом CBoe 

образно проявлялось fIIJотивореЧJfе теоретическоrо и праКТIfчес 
кото разума. Чистое познание ) олжнобыть оторвано от всех

влияний Jlепосредственной практической деятеJIьносtи.

Внупlрuнаучные цеНllости выполняют ориентаIJ:ИОI-IНУЮ и pe 

ryЛlfруюЩУЮ ФУНКЦI1И. К НИ1,1 отнесены: методолоrические нормы
и процедуры научноrо поиска; методика проведеl-IИЯ эксперимен

u

тов; оцеl-IКИ результатов наут.JНОИ деятеJIЬНОСТ:И' и идеалы науч 

Horo исследоваI--IИЯ; этичеСКJilе императивы научноrо сообlцества.
Внутринаучные ценности задают не только теоретическое, но

прежде Bcero целостное, практически духовноеизмерение OTHO 

шений человека к миру. Поэтому они являются структурами,

опосредствующими позн:авательный процесс. Внутринаучные
ценности иноrда называют коеНИТИВНЫМJI. Модел икоrнИТИВJ-IЫХ
ценностей проявляются в clfCTeMe убеждений ученоrо. Для уче 
Horo цеJ-IНОСТЬЮ являются новое, объяснительный, доказатель 
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ный И предсказательный потенциал науки, а также примат фактов
и возможность непротиворечивоrо вывода. Иноrда к KOI'HIITlfB 

ной ценности относится опора на традицию или авторитет. Kor 

нитивные ценности выступают основаниеl\rf консолидации уче 
ных в научном сообществе. Однако иноrда являются споры по

....

поводу lfерархии коrнитивных ценностеи, различных систем

коrнитивных ценностей, разнообразия их носителей. Система

ценностей имеет БОЛЫIIое значение для определения критериев

науки .

Внутринаучные I енностиl-1еоБХОДИМООТЛlfчать от субьектив 
llыx ценностей, которые отражают ЛИЧНОСТlfые и суrубо ИI--IДИ 

видуальные предпочтения. На внутринаучные ценности боль 

шое влияние оказывает rосподствующая в том или ином обще 
стве ценностная система. Внyrpенней ценностью науки считается

.... .....

новое решение актуаЛЬНОl1 научном задачи: и ВОЗНИКIIовение

HOBoro направления исследования, а также адекватное описа 

ние, непротиворечивое объяснение, арrументированное ДOKa 

зательство и: обоснование, четкая, лоrически УlIорядоченная
система построения или орrанизации научноrо знаI1ИЯ. Все эти

характеристики связаны и коррелируют со стилем научноrо
мышления эпохи и БО :fvfHOrOI\1 социально обусловлены. COBep 
тенно очевидно, что ценности, НОРМЫ JiI идеалы научноrо по 

иска в эпоху античности ОТЛIIЧIIЫ от таковых в НОБое вреI\1Я и
....

весьма несхожи с ситуациеи cOBpeMeHHoro этапа постнекласси 

ческой науки. Ценностью классической картины мира была изо 

ляция субъекта от познаваемоrо им объекта и: от средств ПОЗIlа 

ния. Наука HOBoro вре:fvfеИII пыталась исключить любые куль 

турно заданные,мировоззренческие факторы познания.

В llеклассuческой каРТИI--Iе мира сохранялась изоляция объекта

познания от субъективных наслоений, но уч:итывалась связь Ha 

блюдателя со средствами познания и объектом познания. Пост 
....

неклассuческая каРТvIнамира рассматривала предметныи резуль 
u

тат I-Iаучнои деятельности как ценностно целевую структуру в

единстве со средствами познания, внутринаучными: ценностя 

ми и субъектом наблюдателеми показывала, что знание TPYД 
но оторвать от процесса ero получения (объекты микрофизи 
ки, например, оказываются составными частями: ситуации Ha 

блюдения, на что, в частности, указывал В. rейзенберr). в связи

с этим возникли существенные трансформации в интерпрета 
\

ltии принципа объективности.

Принцип об1Jективности всеrда считался наиrлавнейшей

коrнитивной ценностью. Он восприни:мается, во первых,как
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процедура, (риксирующая совпадение знания со своим объек 

том, а BO BTOpЫX,как процедура устранения из знания Bcero,

что связано с субъектом и средствами ero познавательной

деятельности.

Этот второй смысл объективности, как отмечает В. Порус, в KOH 

тексте европейской христианской культуры был связан с представ 

лением о rреховной, «испорченной» природе человека, которая тя 

rOTeeT над ero познавательными устремлениями. Привлекает к себе

внимание замечание Ф. fиренка, который пытается дать дефини 
цию принципу объективности следующим образом: мир полностью

определен, если ero полнота сложилась с человеком, но независи 

мо от мышления.

Для cOBpeMeHHOi;! науки характерна неоднозначность понима 

ния объективности: иноrда с Hei;! связывают обшезначимость и

11нтерсубъективность, иноrда нечто инвариантное и неизмен 

ное. Наиболее распространено представление об объективности
u

как сочетании и совпадени'и множества условии лоrических,

методолоrических, Филосо(рских. Независимость от субъекта при
этом остается важной и основополаrающей чертой объективно 
сти.

Однако отождествлеl-1ие интерсубъективности и объективно 

CTlf несостоятельно, поскольку в интерсубъективности, претен 

дующей на то, чтобы знания были обшими для всех субъектов
(или, по выражению э. Аrацци, присутствовали в «публичном
дискурсе»), имеется явный конвенциальный контекст. Интерсубъ 
ективность предполаrает конвенцию, соrласие и доrоворенность
как неустранимый элемент TaKoro публичноrо дискурса. Нуж 
но, чтобы было «очеВlfдное соrласие в способе употребления
понятия, а без этоrо научное рассуждение теряет смысл». Сле 

довательно, строrий научный дискурс это столь )!<е необходимая
коrнитивная ценность.

Социальные ценности ВОllлощены в социальных институтах и

укоренены в структуре общества; они демонстрируются в про 

rpaMMax, постановлениях, правительственных документах, законах

и определенным образом выражаются в практике реальных OT 

ношениi;!. Свобода, права собственности, равноправие, стабиль 

ность общества и ero динамика это важные социальные цeH 

ности, которые для cBoero воплощения нуждаются в определенных

социальных условиях и определенном общественном порядке,

необходимом для их по,rщержания. Социальные институты обес 

печивают поддержку тем видам деятельности, которые базиру 
ются на r1ри:емлемых для данной структуры ценностях. Соци 
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альные ценности MorYT быть основанием ДЛЯ критики научных

изыскаl1ИЙ, критериями при выборе стандартов поведения. Co 

циальные ценности претендуют на то, чтобы быть общезначи 
мыми.

Важным аспектом ценностей является их артикуляция. При
этом всеrда (риксировалось некоторое несоответствие J\1ежду

ценностями, артикулироваННЫJ\1И и выраженными в словах, и

ценностями, выражаемыми на практике, в реалЫ1ЫХ отношеНJIЯХ,

поведении и действии. Важной социальной ценностью являет 

ся блаrополучие. Существуют ценности, связанные с обшествен 
ным признанием и уважением. Система социальных ценностей

закреплена в праве, традициях, нормах общежития и деловоrо

поведеНJfЯ. Общественные ценности направлены на то, чтобы

задавать принципы стабильноrо существования общества, обес 
печивать эффективность ero жизнедеятельности.

Пересечение социальных и 8нутрuнаучных ценностей хорошо
продемонстрировано К. Поппером. Знаменитая идея дeMapKa 

ции разделения науки иненауки, проведенная им в эписте 

молоrии имела эффект, выходящий за рамки сyryбо научноrо
познания. Возникла потребность в проведении демаркационной
ЛJIНИИ между двумя типами общества: открытым и закрытым,
понимая при этом, что они составляют «ткань» единоrо миро 

Boro историческоrо процесса развития. Центральная в эписте 

молоrии К. Поппера идея фальсификации (опровержения), BЫ 

ступающая в роли критерия научности (то, что может быть оп 

ровержимо в принципе, научно, а то, что не может быть

опровержимо, доrма), потребовала от общества caMOKoppeK 
ции. Идея q)альсиq)икации, иrрающая оrромную роль в COBpe 
менной (рилософии науки, в приложении к социальному анализу

задает весьма значимые ориентиры самокорреКI(ИИ обществен 
'-'

Horo целоrо, которые чрезвычаино актуальны применительно к

реалиям жизни, в том числе и cOBpeMeHHoro российскоrо обще 
ства. С точки зрения критерия фальсификации политичеСКJIе дe 

ятели только и должны стремиться к тому, чтобы их проекты были

как можно более детальнее проанализированы и представлены

для критическоrо опровержения. Вскрытые 0111ибки и просчеты

повлекут за собой принятие более жизнеспособных социально 
u

политических решении.

Критика, которая сопровождает стремление ученоrо к науч 
u u

нои истине, должна иметь место и в социальнои жизни, по OT 

ношению к реальным событиям и процессам. Все идеи, приоб 
ретающие популярность в социуме, должны быть подверrнуты

199



рационально критическомудискуссионному обсужд:еНИlо.Некри 
тическое принятие rлобальных социальных идей может привес 
ти к катастрофическим последствиям. 'Критическое же обсуж 
дение популярных идей, при котором все разумное будет coxpa 
иено, а неразумное отброшено.. позволит предложить иную

СОЦl1альную стратеrИIО, ВКЛlочающую в себя цеНI.-JОСТИ малых

орrанизационных преобразований. TaKl1M образом, в ПОНl1мании

ценности КРИТl1КJi как чрезвычаино влиятеЛЬНОl1, если не CKa 

зать, ДВИЖУlп:ей, силы обlцествен ноrораЗВI1ТИЯ, можно также

усмотреть взаl1МОСВЯЗЬ социальных и внутринаучных ценностеl1.

КРИТlfка служит действенным инструментом изменеl-IИЯ в направ 
леНl111 более раuионалЫ101111 эффективной деятельности.

Социолоrия Зllания особо подчеркивает связь всех форм знания

с СОЦl1альным БЫТl1ем. Парадокс науки состоит в том, что Ha 

ука на протяжении Bcero CBoero раЗВИТl1Я заявляла о себе как о

реальном основании обlцественноrо проrpесса, способствующем
блаrОСОСТОЯНl110 человечества, и в то же время раЗВl1тие HaYКl1 и

u

техники привело к последствиям, являющимся уrрозои ero cy 

ществоваНИIО. Неrативные последствия это не только заrряз 
u

нение окружающем среды и экспансия TeXHoreHHoro развития;
сам лаВl1нообразный рост научной }IнформаUl1И оказывается

патоrенным фактором .для человеческой ПСI1ХI1КИ, приводит к явно

энтропийным (хаОТИЗИРУI0ЩИМ) последствиям.

На современном этапе развития науки значительные изменения

происходят в области хранения и получения информации, услож 
няется функционирование приборных комплексов и сложных ca 

моразвивак)шихся человекоразмерных систем, в которые вовлечен

человек. В связи с этим сама стратеrия научноrо поиска должна БыIьь

построена с учеТО 1И 1перативовчеловеческоrо существования.

На фоне признания деryмаН}IзаUl1И современной науки особое

значеJ-Iие и ценность приобретает аксиолоrически дедуктивная
u

система теоретическоrо описания явлении и процессов, в KO 

торых присутствуют И учтеJ-IЫ ИJ-Iтересы и параметры челове 

ческоrо существования. Аксиолоrический подход к науке пока 

зывает, что наука должна быть понята как интеrpальная COCTaB 

ляющая cOBpeMeHHoro СОЦl1альноrо развития. Аксиолоrичность

научноrо познания ПРl1знается ero неотъемлемой чертой. Ha 

укане должна быть подчинена узкопраrматическим интересам,
u

как не должна стать и монополиеи военно промышленноrоKOM 

плекса.

Система ценностей, процветающая в индустриальном обще 
стве, подверrается сокрушительной критике. Индустриальное
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обluество создает атмосферу меrа рисков,ориен тированона

идеалы потреблеl1ИЯ; человечество осознает свою беСПОМОIlIНОСТЬ
в области контроля над все возрастаЮIl{ей технической МОIЦЬЮ

современной цивилизации. Пренебрежение духовными цeHHO 
стями и возвеличивание материальных не способствуют rapMo 
ничному развитию человека. Эта проблема рассмотрена в сочи 

нении aMepfIKaHcKoro философа, социолоrа и психоаналитика

Э. Фромма «Иметь или быть?», исследованиях [1. Марселя «Быть

и иметь»" Б. Штеемина «Обладание и бытие», их названия симп 

томатичн ыи нацеливают на сопостаВJlение двух в принuипе He 
OJ

соизмеримых миров uенностеи: ценностеи сушествования, свя 

занных с абсолютной ценностью жизни, и потребитеЛЬСКJfХ цeH 
ностей, уводящих в бесконечн остьтоваров.

На первый взrляд альтернатива «бытие или обладаНJlIе» про 
тиворечит здравому смыслу. Действительно, чтобы жить, необ 

ходимо есть, пить, обладать веluами и удовлетворять элементарные

потребности. Но значит ли это, что основная иенность и смысл

бытия в обладании? Философы предостереrают: чем ничтожнее

твое бытие, чем меНЬПlе проявлений l-Iаходит твоя действитель 
ная жизнь, тем большую знаЧl1МОСТЬ приобретает И 1ущество;цель
человека не обладать мноrим, а быть мноrим. В Еванrелии от

Луки сказано: «Что пользы человеку приобрести. весь  1Ир,а себя

caMoro поrубить, или повредить себе?»

Эрих Фромм как врач психоаналитик,наблюдаЮIЦИЙ за боль 

ныIM обществом, в своей книrе делает вывод: «Обладание и бы 

тие являются двумя ОСНОВfIЫМИ способами существования чело 

века, преобладаНl1е одноrо tIЗ которых определяет различия в ин 
u

ДИВl1дуальных характерах людеи и типах социальноrо характера»..

Ценност и110требления влекут за собой ориентаuию на достижеl-Iие

максимальной приБЫЛl1. В противовес этой ценностной систе 

ме в общественной жизни существуют fIные ценности rраждан 
cKoro общества: отстаивание свободы слова, ПРИНllИПИальной кри 
ТИКI1, справеДJIИВОСТИ, права на образование и профессиональ 

u

ное признание, ценности научнои раЦl10Нальности и rаРМОНfIЧНОИ

жизнедеятельности.

6.5. ЭТОС НАУ'КИ И НОВЫЕ ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
НАУКИ ХХI В.

ЭтичеСКI1е проблемы современной науки настолько актуаль 
ны и значимы, что не MorYT далее оставаться на периферии Ha 
учных исследований. Этика науки изучает нравственные OC}fO 
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вы научной деятельности, совокупность иенностных принципов,

Прl1НЯТЫХ в научном сообществе, и конuентрирует в себе СОЦI1 

альныi-i и rуманистичеСК11Й аспекты HaYKI1. По определеНl1Ю

Мертона, этос науки это ЭМОЦl10Нально окрашенный комплекс

правил, предписаниi-i и обычаев, верований, ценностей и пред 

расположенностей, которые считаются обязательными для уче 

Horo. Современная техника помещает человека в условия, дале 

кие от ero нормальноrо ФункционироваНfIЯ, задает неоБХОДl1МОСТЬ
новых форм приспособления к окружающей действительности.

Современный мир это во MHoroM технолоrизированное про 

странство, человек окружил себя предметами техники, они co 

ставляют ero досуr и образ жизни, даже проявление творческих

способностей cOBpeMeHHoro человека также происходит с учетом

законов окружающей техносреды. Сама сущность человека TpaHC 

формируется в направлении тяrотеНl1Я не к Прl1роде, rаРМОНl1И
и любви, а к теХН11заЦИ11. ВОЗН11кает ПРОТl1воречие между искон 

ными нормами этики и необходимостью техническоrо БЫТ11Я

человека, которое влечет за собой обширный класс этических

проблем мира искусственноrо.
Значительное расширение технических возможностей обще 

ства сопровождается тем, что в ряде 11сследований объектом воз 
....

деИСТВ11Я становится сам человек, что создает определенную yr 

розу ero здоровью 11 СУIllествованию. Физики ядеРЩl1Кl1были
первыми, кто столкнулся с проблемами подобноrо рода. Сейчас

эти риски и уrрозы затраrивают и область молекулярной б110ЛО 

rии, rенетики, медицины, психолоrии и пр. Мноrообразные эти 
ческие проблемы в наиболее общем виде можно разделить на эти 

чеСК11е проблемы ФI1ЗИКI1, бl10лоrии, rенетики, техники; особое

место занимают проблемы этики ученоrо.
Наиболее важным в сфере этики ученоrо Ml1pa является пpo 

блема авторства научных открытий, плаrиата, компетентнос 

ти и фальсификаЦl1И научных открытий. В научном сообществе

принято устанавливать достаточно жесткие санкции за COBep 
шение подобных актов: научное сообщество бойкотирует иссле 

.....

дователеи, занимаЮIlIИХСЯ плаrиатом, прерывает с ними науч 
ные контакты, отказывается от совместной работы. Для иссле 

дований, претендующих на научный статус, cTporo обязателен

институт ссылок, «академическая составляющая науки», блаrо 

даря которому фиксируется авторство тех или иных идей и,

кроме Toro, обеспечивается селекция Toro HOBoro, которое сви 

детельствует о росте научноrо знания. В противном случае Ha 

ука будет топтаться на месте, осуществлять бесконечные ПОВТО 

202



ры. Как правило, «псевдооткрытия» не долrовременны. Особое

значение имеет проблема одержимости учеНО20, коrда он, ин 

тенсивно занимаясь научной деятельностью, отрывается от pe 
альноrо мира и преврашается в подобие робота. Очень часто

ученые значительно преувеличивают свои личныи вклад в Ha 

уку, сравнивая свою деятельность с деятельностью своих кол 

леr, что также порождает массу проблем, обнаруживаемых в

проведении научнои полеl\1ИКИ, и влечет нарушение научнои

корректности и научной этики. В сферу ЭТИКl1 науки попадают

и проблемы бытия ученых. Т. Парсонс особо отмечал необходи 
мость адекватных взаимообменов с обществом, позволяющим

людям научных профеССl1Й обеспечивать свою жизнь за счет

только своих профеССl10Нальных занятий. Ученый выступает в

качестве постаВЩl1ка спеЦl1ализированных знании, он компе 

тентен в своей достаточно оrраниченной дисциплинарной об 
ласти. CTporo rоворя, ученый ответствен лишь за достоверность

'-'

предлаrаемых знаНИl1, а не за последствия их практическоrо

применения. Возникает острое противоречие между професси 
ональнои ответственностью ученоrо и ero социальнои OTBeT 

ственностью. Поэтому этическое обоснование должно предварять

сам ход эксперимента и научноrо исследования.

Создание атомной бомбы, а также новейших смертоносных

видов вооружения, заставляет считать приоритетными и перво 

степенными задачи ryманитарноrо контроля над наукой. Этичес 
кие проблемы, которые были порождены областью ядерной фи 
зики, стали очевидными уже в 1938 f. в силу открытия расщеп 

ления aTO 1aурана, сопровождавшеrося выделением orpoMHoro

количества энерrии.

Вопрос о практичеСКО1vf применении энерrии 3ToMHoro ядра воз 

ник еше до Toro как было понято ее rубительное воздействие на

орrанизм человека. В полной мере осознавая уrрозы фашизма, в yc 
ловиях попыток запрещения квантовой физики и теории относи 

тельности выдаюшиеся немеuкие физики продемонстрировали свои

возможности, создав радарную защиту и атомную бомбу. Широко
известен призыв Эйнштейна отказаться от использования aTOMHO 

ro оружия однако он не возымел действия: в aBrycTe 1945 [. на япон 

ские [орода Хиросима и Наrасаки были сброшены американские
атомные бомбы. Последующая rOHKa вооружений поставила чело 

вечество перед уrрозой aToMHoro уничтожения.

Этические проблемы, проистекающие из области биОЛО2ИU, YKa 
зываютна опасность абсолютизирования биолоrизаторских TeH 

денции, в рамках которых признаются врожденными мноrие OT 
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риuательные черты человека насилие, аrpессия, уrpоза, вражда,

воин ы,а также стремление к карьерному росту, лидерству, ин 

стинкт власти и пр. В области 2енетики проблеМН IМИоказались

вопросы о влиянии разли"чии полов на умственную деятельность,

rенетические и интеллектуальные различия между расами и Ha 

РОДlIОСТЯМИ. Далеко идущие выводы теории rенетической дeTep 

минации умственной деятельности очень часто были основани 

ем для проявления расизма и rеноцида.

На стыке биолоrии и мед,ИЦИНЫ возникли проблемы биоэти 
ки. Некоторые из них вызваны отношеНI1ем к пациенту только

как к объекту исследоваНI1Я или меДl1ЦИНСКОЙ праКТИКI1. К про 

блеМI10Й сфере относят взаИМООТНОlпеНl1Я «врач пациент». В yc 

ловиях возрастающей формализации обязанностей врача паци 

еит предстает в роли носителя определенноrо заболевания ли 

шается ИНДИВl1дуальных 11 социальных качеств. Пришедшая на
u u

смену патерналистскои модели модель автономнои uенности па 

циента позволяет врачу самостоятельно принимать решения за

пациента I1 даже не информировать последнеrо о ero состоянии

и перспективах лечения.

Особое место занимают этические проблемы, обусловленные
увеличением технu.зацuu медицины и появлением принципиаль 

u

но новых  fеДI1UИНСКИХтехнолоrl1И и препаратов, которые pac 

ширяют возможности ВОЗД,ействия на человека. В настоящее время

вырабатываются основные критерии, допускаIощие эксперимен 

тирование на человеке. Исследователь БИОЭТИКJI Б. Юдин обра 
тил внимание на то, что современная биомедиuина расширяет
технолоrические возможности контроля и вмешательства в ec 

тественные проблемы зарождения, протекания и завершения
человеческой жизни. Различные методы искусственной репро 

u

дукции: человека, замены пораженных opraHoB и: тканеи, заме 
u

щение поврежденных reHoB, активное воздеиствие на процессы

старения приводят к тому, что во всех подобных случаях возни 

кают поrpаничные ситуации, коrда последствия достижений НТП

непроmозируемы. Вместе с тем возникает реальная опасность раз 

рушения исходной биоrенетической основы, yrpоза человеческому

естеству, ero физическому и психическому здоровью. CTpecco 
u u

вые наrpузки, воздеиствие канцероrенов, засорение окружающеи

среды трансформируют человека, разрушают ero здоровье, yxyд 
lпают rенофонд. Этические проблемы касаются и caMor'o субъекта
ответственности. Актуальной должна стать практика этической

экспертизы в медиuине. Особые проблемы вызывает связь науки
и бизнеса, которая ведет к КОМ!vlерциализаuии взаимодеЙСТВI1Я
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«врач пациент», области трансплантации opI'aHOB, области
L>

лекарственных препаратов ]1 технолоrических новации.

Fенная инженерия за весьма непродолжительный период OKa 

залась авнrардом научно экспериментальныхисследований мира
живоrо. Сейчас она преД,оставляет возможность вмешиваться в

L>

rенетическии код человека и изменять ero, что считается по 

ЗИТI1ВНЫМ при лечеНl1И ряда наследственных болезней. OДHa 
ко возникает соблазн планомерНОf'О совеРlllенствования чело 

веческой прl1роды с целью все большей ero адаrIтаIJ:ИИ к наrруз 
кам современной искусственно созданной техносферы.
Опасность состоит в том, что орrанизмы, учаСТВУЮlцие в reHe 

тичеСКl1Х экспеРl1ментах, MOryт обмениваться rенетической ин 

формацией с прочими особями, и результаты подобных взаи 
L> <.,

модеиствии MorYT привести к heKOl-Iтролируемым мутациям.
Мноrие эксперименты в сфере rеtIНОЙ инженерии свидетель 

ствуют о flепроrнозируемости ее ближайши'х и отдаленных по 
u

следствии.

Проблемы маuuпуляцuи над человеческой психикой, воздействия
на человеческий мозr составляют особую rруппу проблеl\f. He 
которые структуры мозrа при воздействии на IIИХ способны про 

ДYЦl1poBaть rаллюцинации, неадекватные поведенческие реакции,

изменять эмоционалЫ-lые СОСТОЯIТИЯ человека. Существуют экс 
перименты, связанные с вживлением в мозr электродов, KOTO 

рые, оказывая слабые электрические воздействия, препятству 
ют возникновеfIJ.IЮ сонливости, создают ОЩУluение бодрости,
прилива энерrи'и, способствуют С}-IЯТИЮ напряжения. Средства

L> L>

манипуляци:и психикои по своему воздеиствию сравниваются с

транквилизаторами и наркотиками:.
Этическое реrул:ирование науки и IIоявлен'ие BbIcoKoro ypOB 

L>

ня этическои культуры, оцениваемые сеrодня как жизненная He 

обходимость, ЯВЛЯЮТСЯ важ'ной предпосылкой БУДУIllеrо разви 
тия науки, буд,ут способствовать обеспечению качества  fОралъ 
ности совремеlIllОЙ науки. УчеI-IЫЙ должен осознавать свою

ответственность за судьбу человечества.

Острой проблемой современности является теХllОЛО2UЯ КЛОllU 

рованuя. РеВОЛЮЦИОНIlая ситуация в rенетике 'И удавшийся экс 

перимент клонирования создаНI1е 'искусственным пуrем пер 
..,

Boro млеКОIIитаЮJдеrо, полученноrо из сомат:ическои клетк'и,
овечки Долли феномен', потрясший воображеНJIе Bcero COBpe 
MeHHoro человечества. ЗамеТJI 1,что сомаТI1ческой называется

любая клетка взрослоrо орrанизма, которая несет в себе набор
наследственноrо вещества. Половые КJlетки имеют ПОЛОВИ}-IНЫЙ
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набор reHoB, поэтому при зачаТI1И отцовская и матеРl1нская по 
u u

ловины соединяются в еДfIНЫИ новыи орrанизм.

Термин «клонирование» (от древнеrреч. k/oп побеr, черенок)
всеrда имел отношение к процессам веrетативноrо размножения и

в этом своем качестве был достаточно хорошо известен (клониро 
вание растений черенками, почками, клубнями в сельском хозяй 

стве). Живые орrанизмы, например амеба, также размножаются,

производя rенетически идентичные клетки, которые называются

клонами. Клетки живоrо орrанизма прошли специализацию и диф 
ференциацию, поэтому клетка печени, к примеру, отличается от

нервной клетки. Более Toro, в одних клетках включены и работают
одни reHbI, в друrих друrие. Специализированные клетки орrанизма

теряют свою мноrовариантность. Существуют так называемые CTBO 

ловые клетки, которые находятся на ранней стадии дифференци 
ровки и MorYT давать начало разным типам клеток. Поэтому для

клонирования существенно важно получить недифференцирован 
ные клетки, которые моrли бы размножаться, жить в пробирке и

быть в любое удобное время пересажены животному реципиенту.
В стволовые клетки MOryт быть пересажены разные reHbI, измененные

в нужной комбинации, после чеrо будут выращены орrанизмы «с за 

казанным rенотипом».

В общем смысле клонированием может быть назван процесс,
u

предполаrающии создание существа, rенетически тождественноrо

РОДl1тельским. Изучение технолоrии клонирования началось в

60 err. ХХ В., однако сенсационное воспроизведеНl1е млекопи 

тающеrо Прl1ХОДИТСЯ на 90 err., в связи с чем возникла пробле 
ма возможности ЭКСIтеРl1ментов клонирования над человеком. До
тех пор пока речь шла о клонировании для обеСIтечения эффек 
тивности в рыбном хозяйстве, сельском хозяйстве, растеНl1евод 

стве, проблема не обретала такую остроту и не сталкивалась с по 

добным накалом страстей. Коrда же речь зашла о клонировании
человеческоrо существа, потребовалl1СЬ усилия MHorl1x TeopeTl1KoB

u

для осмыслеНl1Я последствии TaKoro шаrа.

По мнению известноrо американскоrо ученоrо п. Диксона, любой

способ, который испробован на млекопитающих, может быть при 
менен к людям. В этом случае мы получим копии взрослых людей,
копии своих родственников, друзей и вообще попадем в ситуацию

реальной множественности, в которой и не отличить, rде rенети 

чески подлинное человеческое существо, а rде артефакт, Т.е. искус 
ственно созданное.

Соrласно публикациям в 1998 r. американский физик Р. Сид на

симпозиуме по репродуктивной медицине rромоrласно заявил о Ha 

мерении приступить к работа 1по клонированию человека. Есть и

желающие участвовать в этом эксперименте.
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Если rоворить о деталях процесса клонирования овечки Долли,
то следует отметить, что начало этому орrанизму дала материнская

клетка, содержащая двойной набор reHoB матери. Иными словами,

овца не имеет отца, но есть три матери: овца, которая дала свой re 

нетический материал, овца, от которой взяли клетку, и овца реци 

пиент, которая вынашивала знаменитоrо яrненка. Исследователи

подчеркивают, что можно получить rенетически идентичную копию

только от материнскоrо орrанизма, потому что ядра пересаживаются
в яйцеклетку. В цитоплазме яйцеклетки есть небольшая часть re 

нетическоrо материала, митохондриальная ДН К, которая переда 
ется зародышу только от матери и обусловливает материнскую Ha 

следственность (поэтому любой человек, как и животное, получает

больше информации от матери, нежели от отца).

Целесообразен ли запрет КЛОНl1рования BHapOДH OMхозяйстве

в растеНl1еводстве, Жl1вотноводстве, рыбном хозяйстве? Ведь по 
u

лучеНl1е копии иенных животных и растении, orpoMHoe коли 

чество экземпляров животных рекордсменов,которые будут точ 
ноЙ" КОПl1ей родительскоrо орrаНl1зма ИЛl1 необыкновенно цeH 

ными растительными лекарствеННЫМl1 препаратаМl1, не зло,

а блаrо. Целые стада элитных коров, лошадей, пушных зверей,
сохранение исчезающих видов животных все это rоворит о еще

одной реВОЛЮЦl111 в сельском хозяйстве. Причем здесь просмат 

риваются самозамыкающиеся технолоrиl1, ибо кормом может слу 
жить такое вещество, как калус, представляющее собой скопле 

ние делящихся клеток, из которых любая может дать жизнь HO 

вому орrаНI1зму растению.Производство инсулина, синтез

животных и растительных белков также даст экономический эф 
фект. Иноrда исследователи усматривают и возможность BOCCTa 

новления вымерШl1Х видов посредством клонирования, так как

в 11скопаемых костных останках можно обнаружить сохраненную
ДИК.

Решение данной проблемы связано с необходимостью четкоrо

осознания мноrоаСIтектности феномена КЛОНl1рования. Есть Me 

дицинский, экономический, этический, философский, релиrи 
озный аспекты этой проблемы. Клонирование как очень слож 

ная экспериментальная технолоrия, в ПРИНЦl1пе может приво 

дить к воспроизводству не только эталонов (коrда цель соrласуется
с результатом), но 1-1 уродцев. С методолоrической точки зрения

u

речь идет о рассоrласовании поставленных целеи и полученных

результатов, что в УСЛОВl1ЯХ КЛОНl1рования на человеке аморально
и преступно. Кроме Toro, неl1звестно, как поведет себя клони 

u u

роваННЫl1 орrанизм в социальном мире, а животное в стаднон

ЖI1ЗНИ.
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Ведь всем известна сложная иерархия в стадной жизни ВЫСUJИХ

животных, их ролевое разделение и амплитуды поведенческоrо амп 

луа. Изначальная жесткая rенетическая запроrраМl\Ilированность

может во  1HoroMоrраничить универсальность данноrо орrанизма;

он может оказаться «странным) уродцем.

Налаrает запрет на клонирование и Ватикан: служители pe 
лиrии настаl1вают на том, что рождение человека ДОЛЖНО про 

исходить ectectbeHI-fЫМ образом, иначе у родившеrося не будет
души. КлонироваНl1е, на и:х взrляд, это вызов всемирной pe 
лиrl10ЗНОЙ морали, измена ее ПРИI-lциrIам. И хотя в клонирова 

нии можно усмотреть возможность J1збежать rрехопадсния и
u

отдаленны'и аналоr непорочноrо зачатия, для православноrо че 

ловека, как отмечает и. Силуянова, клонирование это cepь 

езное ИСКУПlение и ВОЗМОЖI-fОСТЬ прельщения для монашенству 

ющих как способ продли:ть сво:Й род, сохраняя плотское воздер 

жание.

Интересно, что в памятниках древности, например в текстах каб 

бапы, запрещается создание искусственноrо человека по заданным

параметрам, ибо за этим стоит космическое всевластие во MHoroM

нравственно несовершенноrо существа. Доктор Фауст rерой из 
BecTHoro произведения reTe пытается создать искусственноrо
человека (rомункулуса), при этом присутствует сила зла Мефис 
тофель. Вместе с Te !сюжеты о сверхчеловеке довольно часты. Про 
блема сверхчеловека, поставленная I1ицше, напрямую связана с

выводом: «Боr умер!»; Хаксли в романе «О ДИВНЫЙ новый МИР»
описывает r"енетические манипуляции с Э 1бриона IИ.И, наконец,

идеолоrическиЙ заказ на советскую евrенику, предполаrающую
u

вмешательство в природу человека, использование достижении [e 

нетики в целях rосударственной политики, формирование искус 

cTBeHHOI Oотбора в условиях ослабленноrо eCTecTBeHHoro, свилетель 

ствуют о вероломстве псевдонауки. Евrенический эксперимент
ПО 1ИМОпсихолоrичеСКОI Отестирования,  1едицинскоr'ообследования

включает в себя искусственное осеменение. Цель подобных  1epo 
приятий повышение «умственных способностей населения».

МеДIIЦИНСКI1Й аспект КJIонироваНJfЯ, предполаrающий произ 
БОДСТБО подверженных деформации: opraHoB и тканей, столь He 

обходимых в хирурrии' и травматолоrии, влечет за собой проблему
орrанизаuии производства TaKoro рода материала, ПОСКОJIЬКУ

донорами в любом случае должны стать живые люди это, в CBOIO

очередь, может при:вести к социально неrативным последстви 

ям и крими:нальному бизнесу.
Обсуждение проблемы клонирования выявляет еще один He 

u

ожиданныи аспект: даlIная технолоrи:я во MHoroM уязвима, по 
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СКОJlЬКУ rении зачастую страдают серьезными патолоrиями.

Шизофрения, IJ.иклотемия, эпилепсия, ряд разнообразных "'lepBHo 
ПСИХJ1ческих расстройств ЛИIIIЬ незначительный набор xapaK 
теристик rениальных личностей. Кроме Toro, rениальность связан'а

с СОЦl1альныrvl признанием, возможностью превзоити' заданную

социумом планку нормапьноrо развития способностей; поэтому
rений frрошлоrо века может стать в современном Тvlире рядовым

существом. Идея клонирования rен:иев может обернуться yrpo 
....

зои здоровью rеНОТИIта совокупноrо родовоrо человека.

{lистота эксперимен таклонирования в условиях резко обо 

СТРИВIllИХСЯ rлобальных проблем совремеlfJ.IОСТИ вызывает боль 

шие сомнения. TaKoro рода экспериментирован ие,пусть даже под

rрифом «секретно», может привести к незапланированным MY 

таuиям, исход которых будет непредсказуем. Маловероятно и то,

что КJIонирование будет давать точные копии отобранных образ 
цов. Поскольку появление знаменитой овечки Долли последо 

вало после 277 неудачных попыток, ТО опасеf{ИЯ обретают еIде

и чисто техничеСКI1Й характер. Как утверждает Зl'леститель ди 

ректора Института общей rенетики PAI--I Е. Платонов, удачное

клонирование первоrо ребенка потребует не менее 1000 попы 

ток; появится большое количество мертворожденных ИЛl1 детей 

уроД,ОВ.

КТIонирование в целях помощи бездетным семьям также про 

блематично, ибо даже в случае положителъноrо исхода и абстра 
rирования ОТ всех социалЬНО .11еrативныхфакторов Юlонирование

'-'

предполаrает воспроизводство не tlOBoro орrанизма, а однояице 

BOI"O близнеца отца или матери, т.е. родители получат не ребен 
ка, а родствеffника сестру ИЛl1 брата. Кроме Toro, клонирова 

u

иие CTalleT поддержкаи инвертированных лиц rомосексуалис 

топ и пр. ТеХНОЛОIYfИ ИСКУС"lвенноrо размножения отменяют самый
v

вескии apryмeHT против rомосексуальных отношеНИIrI уrрозу

неДОВОСIlроизводства человечества. Подобные технолоrиl1 OTKpOIOT

возможности дЛЯ различных извращеf{НЫХ форм семейно брачных
u и,

ОТИОlпении, укрепят oCHOBaHlfe неполных семеи и поставят под
..J

сомнение всю систему KpOBHo pOДCTBeHHЫXотношеНИlI.

6.6. СЦИЕНТИЗМ И АНТИСЦИЕНТИЗМ

Культ науки и провозrлаПIсние ее как наивыIlпейй ценности

развития человеческои цивилизаl{ИИ привел к утверждению в

хх В. сциенти'стскоrо мировоззрения. Сциентизм (от лат. scieпtia

знание, наука), представил науку как КУЛЬТУРНО  .1ироваззрен 
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ческий образец и рассматривался сторонниками этоrо мировоз 

зрения как идеолоrия «чистой, ценностно нейтральнойбольшой

науки». Он предписывал ориентироваться на методы eCTeCTBeH 

ных и технических наук, точное математизированное eCTeCTBO 

знание и распространял критерии научности на все виды чело 

веческих взаимоотношении с миром, на все типы знания и че 

ловеческое общение в том числе; ему свойственна абсолютизация

роли науки.

Одновременно со сuиентизмом возник и антисциентизм, про 

возrлашавшии прямо противоположные установки, характери 

зующиися весьма пессимистическим ОТНОIlIением к возможно 

стям науки. Антисциентизм исходил из неrативных последствий
нтр и требовал оrраничения экспансии науки, возврата к Tpa 

диционным ценностям и способам деятельности.

Сциентизм и антисuиентизм представляют собой две остро

конфликтующие ориентации в современном мире. Сторонники
сциентизма приветствуют модернизацию быта и досуrа, дости 

жения НТР, убеждены в безrраничных возможностях науки, в

частности в том, что ей по силам реIlIИТЬ все острые проблемы
человеческоrо существования, с воодушевлением приветствуют
все новые свидетельства техническоrо подъема.

Антисциентисты видят суrубо отриuательные последствия

нтР, их пессимистические настроения усиливаются по мере краха

возлаrаем:ых на науку надежд в решении экономических и co 

циально политическихпроблем. Антисциентисты подчеркива 
ют значение искусства, релиrии, нравственности в жизни чело 

века. Философский антисциентизм противопоставляет науку и

свободу; релиrиозный антисциентизм настаивает на релиrиоз 

нои мотивации всех человеческих проявлении.

Важно подчеркнуть, что сциентизм и антисциентизм носят

универсальный характер, пронизывая сферу обыденноrо созна 

ния области морали и эстетики, права и политики, воспита 

ния и образования, независимо от Toro, называют ли подоб 
ные умонастроения указанными терминами или нет. Иноrда yмo 
настроения сuиентистов и антисuиентистов носят откровенныи
и открытыи характер, но чаще выражаются скрыто и подспуд 
но. В философии сциентистские тенденции проявляются в иr 

норировании ее смысложизненной проблематики и мировоззрен 
ческоrо характера.

Определить сторонников сциентизма и антисциентизма He 

трудно: apryмeHTЫ сциентистов и антисuиентистов диаметрально

противоположны. Сциентисты приветствуют достижения науки
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антисциентисты испытывают предубеждеНI10СТЬ против научных

инновации; сциентисты провозrлашают научное ЗI1ание как наи 

высшую ценность культуры антисциентисты не устают под 
.. 

черкивать недостаточность науки и критическое к 11еи отноше 

ние.

Сциентисты, отыскивая арrументы в свою пользу, напоми 

нают, что наука HOBoro времени, опроверrая путы среДI1евеко 

вой схоластики, выступала за обосноваI1ие культуры и новых,

подлинно туманных ценностей. Они совершенно справедливо

подчеркивают, что наука является производительной силой об 

щества и имеет безrраничные познавательные возможности.

Антисциентисты в качестве своето aprYMeHTa подчеркивают,

что, несмотря на мноrочисленные успехи науки, человечество

не стало счастливее и подвержено опасностям, ИСТОЧI1ИКОМ KO 

торых стала сама наука и ее достижения. Следовательно, наука
не способна сделать свои успехи блаrодеянием для Bcero чело 

вечества.

Сциентисты считают науку ядром всех сфер человеческой

жизни и стремятся к «онаучиванию» всето общества в целом, yт 

верждая, что только блаrодаря науке жизнь может стать орrани 

зованной, управляемой и успеIlIНОЙ. В отличие от 11ИХ антисuи 

ентисты убеждены, что понятие «научное знание» не тождественно

понятию «истинное знание» для человека не менее важна сфера
чувств и переживании.

Сциентисты .намеренно иrнорируют мноrие острые пробле 
мы, связанные с неrативными последствиями всеобшей TeXHO 

кратизации. Антисциентисты прибеrают к предельной драмати 
зации ситуации, сrущают краски, рисуя сценарии катастрофи
ческоrо развития человечества, привлекая тем самым большое

число своих сторонников.

Действительно, опасность получения неприrодных в пищу про 

дуктов химическоrо синтеза, острые проблемы в области здраво 

охранения и эколоrии заставляют rоворить о необходимости соци 
альноrо контроля за применением научных достижений. Однако воз 

растание стандартов жизни и причастность к этому процессу

непривилеrированных слоев населения добавляет apryMeHToB в пользу

сциентизма.

В истории философии существуют случаи яростноrо сопро 

тивления распространению сциентистскоrо мировоззрения. Так,
представитель экзистенциализма Сёрен Кьеркеrор противопо 
ставляет науку как неподлинную экзистенцию вере как под 

линной экзистенции и, совершенно обесuенивая науку, задает
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каверзные вопросы: Какие открытия сделала наука в области эти 

ки? Меняется Лlf II0ведение людей, если они верят, что Солнце
враПlается BOKpyr неподвижной Земли:? Способен ли Д,ух жить в

ожидании II0СJlедних известий из rазет и журtJалов?

«Суть сокраТОБСКОf'О незнания, резюмирует подобный ход MЫC 

ли с. KbepKerop, в том, чтобы oTBepI HYTbсо всей силой страсти
люБопыIствоo всякоrо рода, чтобы смиренно предстать перед лицом

Боrа... Изобретения науки: не реНlают человеческих проблем и не

заменяют собой столь необходимую человеку духовность. Даже коrда

мир будет объят пламенем и разлаrаться на элементы, дух OCTaHeT 

сл при CBOel\t1, с призывами веры. Трактовать изобретение микро 
скопа как неболыное развлечение куда ни ШЛО, но приписывать

ему серьезность БыIоo бы слишком... Претенциозные натуралисты

делают из «законов» рели['ию». rлавное возражение, ВЫДВИI'аеf\10е

KbepKeropOM против естественных наук (а в действительности против
позитивистскоrо сuиентизма), состоит в следуюп е 'f:«Возможно ЛИ,
чтобы человек, BOC-ПРИНИ1vfая себя как духовное существо, MOI' YB 
лечься мечт-ой о ecteCtbeI-1НbIХ науках (эмпирических по содержа 

нию)?» Естествоиспытатель человек, наделенный талантом, чув 
CTBOl\1 И изобретательностью, но при 31'01\11 не постиrающий caMOf'o

себя. Если наука становится фОр1'vIОЙ ЖИЗНИ, ТО остается нерешен 
ной проблеl\1а осознания своей духовной СУТИG

АН:ТI1сциеI-lТfIСТЫ уверены, что вторжение HaYKJI ВО Бсе сфе 
ры че':Iовеческой ЖИЗli.И делает Жl1ЗНЬ бездуховной, лишенной

романтики. Дух технокраТИ3l\fа отрицает мир подлинн ости,BЫ 

соких чувств И красивых отношений. Возни:кает неПОДЛИflНЫЙ

мир, KOTOpbIl1 СЛl1вается со сфеРОlf производства и необходимо 
стью постоян:ноrо удовлетворения все возрастающих «вещистс 

ких» потребlIостей. Адепты сц:и:еНТИЗ.fvfа исказ,или ЖlfЗНЬ духа, OT 

казывая ему в аутеНТИЧfIОСТИ.. СI.IиеНТИЗ1\1, делая из науки капи 

тал, коммерц'иалИ3lfровал науку,преl стаВИJIее как заменитеJIЬ

МОрaJIИ. Только наИВfIые и неосторожные цепляются за науку как

за безликоrо спасителя.

Яркий анти сuиен:тистrерберт Маркузе выразил свое Hero 

дование против СIlие11тизма, СфОр1vi)'ли:ровав концепцию «OДHO 
v

MepHoro человека», в котором показал, 1.11'0 Il0давление природ 

Horo, а затем и инди:видуальноrо в человеке сводит мноrооб 
....

разие всех ero ПрОЯВJlеНJ-IJrI ли:шь к одному технократи:ческому

параметру. Те Ilереrрузки Jf перенапряжеНИЯ,которые выпада 

ют на долю совремеиноrо человека, свидетельствуют о HeHOp 
маJIЬНОСТИ caMoro обп{ества, ero rлубоко болеЗtlенном состоя 

Н1IИ. Ситуация осложняется тем, что узкий специалист (/1011'10
faber), который крайне переrружен, заорrаНИЗ0ван и не принад 
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лежит себе, это не только представитель технических профес 
сий, в подобном измерении может оказаться и ryманитарий, чья

духовная устремленность будет сдавлена тисками нормативности
и долженствования.

Известный ученый лоrикБертран Рассел, получивший в

1950 Т. Нобелевскую премию по JIитературе, в поздний период
своей деятельности стал СТОРОНI-JИКОМ антисuиентизма. Он видел

основной порок Цl1ВИЛl1зации в rипертрофированном развитии

науки, что привело к утрате подлинно rуманистических цeH 

ностеи и 11деалов.

Автор концеПЦJIИ личностноrо знания Майкл Полани под 

черкивал, что современныи сциентизм сковывает мысль не

меньше, чеrvf это делала церковь. Он H eоставляет места нашим

важнейшим внутренним убеждениям и принуждаетнас CKpЫ 
,..

вать их ПОД маскои слепых и неJlепых, неадекватных терми 

нов.

Представители крайнеrо аНТlfсuиентизма требуют оrраничить
и затормозить развитие науки. Однако эта Il0ЗИЦИЯ недалЬНОВJ-Iдна,
так как в этом случае возникает насущная проблема обеспече 

IIИЯ потребностей постоянно возрастающеrо в количествеНI-IОМ

отношении населения в элементарных и уже IIРИВЫЧНЫХ ЖJ1знен 

ных блаrах, не rоворя уже о том, что именно в J-Iаучно теорети 
ческой деятельности заКJlадываются «проекты» будушеrо раЗВll 
тия человеt.lества.

Дилемма «сциентизм антисциентизм» предстает как извеч 

иая проблема СОЦJtlальноrо и культурноrо выбора. Она отражает

противоречивый характер общественноrо развития, в котором
НТП оказывается реальностью, а ero неrативные последствия не

только отражаются на культуре, но и ypaBJ-lовеI1Iиваются высшими

достижениями в сфере духовности. В СВЯЗJ-I С этим задача COBpe 
MeHHoro интеллектуаJIа весьма сложна по М}-Iению э. Аrацци,
Ol-Ia состоит в том, чтобы ОДJ-Iовременно защищать науки и про 
тивостоять СI иентизму.

Примеt.lательно и то, что антисциентизм аВТОJ\1атически пе 

ретекает в антитеХflолоrиз [,а арrументы антисциентистскоrо

характера с леrкостью можно выявить и в суrубо научной (CUJI 
ентистской) проблематике, в саморефлексии науки, вскрывающей
трудности и преrрады научноrо исследоваНJIЯ, обнажаЮlцей He 

скончае 1ыеспоры и: несовершеflСТВО науки. Не случайно Пол

Фейерабенд, анализируя сущность современной науки, убеждал,
что уже в далеком ПрОI.IIЛО 1совершенно точно было известн о,
что попытка рацион алистическоrоисследования  1ираимеет свои
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rраницы и дает неПОЛI10е знание. Он предлаrал модель плюра 

листической эпистемолоrии, в которой использовались бы эв 

ристический потенuиал мифа, иrры, непроизвольной активно 

сти. Наука, с ero точки зрения, как идеолоrия 11аучной элиты

должна быть лишена cBoero центральноrо места 11 уравнена с

мифолоrией, релиrией и даже маrией. Такая резко выраженная

ан тисциентистскаяпозиция направлена против критическоrо pa 

ционализма и предлаrает переоценку цеНI10стей. Умеренный aH 

тисциентизм находит свое выражение в эколоrическом сознании,

образуя ero сердцевину.

Примечательны в связи с антисциентистской позицией рассуж 
дения епископа Дж. Беркли (1 685 1753) о том, что если люди взве 

сят те великие труды, прилежание и способности, которые упот 

реблены в течение стольких лет на разработку и развитие наук, и

сообразят, что, несмотря на это, значительная, большая часть наук
остается исполненной темноты и сомнительности, а также примут
во внимание споры, которыI,, по видимому,не предвидится конца,

и то обстоятельство, что даже те науки, которые считаются OCHO 

ванными на самых ясных и убедительных доказательствах, coдep 
жат парадоксы, совершенно неразрешимые для человеческоrо по 

нимания, и что, в конце концов, лишь незначительная их часть

приносит человечеству кроме невинноrо развлечения и забавы ис 

тинную пользу, если люди все это взвесят, то они леrко придут к

полной безнадежности и к совершенному презрению всякой уче 
ности.

История философии боrата образцами сетований по поводу
сложности науки. Дэвид Юм (1711 1776)утверждает, что не Tpe 

буется даже особенно rлубокоrо знания для Toro, чтобы заметить

HecoBepIlIefIHoe состояние наук в настоящее время; ведь и тол 

па, стоящая вне храма науки, может судить по тому шуму и тем

крикам, которые она СЛЫIlIИТ, что не все обстоит блаrополучно
внутри ero. Нет ничеrо TaKoro, что не было бы предметом спо 

ра и относительно чеrо люди науки не держались бы противо 

речивых мнений. Самые незначительные вопросы не избеrают

наших прении, а на самые важные мы не в состоянии дать Ka 

коrо либодостоверноrо ответа.

Предостережения против наук набирают силу, как это ни па 

радоксально, именно в эпоху Просвещения. По убеждению Жан
Жака Руссо, надо пройти через множество ошибок, в тысячу раз
более опасных, чем польза, приносимая истиною, чтобы этой

истины достиrнуть. Он подчеркивал, t.ITO если наши науки бес 

сильны решить те задачи, которые они перед собой ставят, то

они еще более опасны по тем результатам, к которым они при 
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водят. Рожденные в праЗДI10СТИ, они, в свою очередь, питают

праздность, и невозместимая потеря времени вот в чем paHЬ 
те Bcero выражается вред, который они неизбежно приносят

обществу.
Русские философы также не остаются безучаСТI1ЫМИ в обсуж 

дении вопроса о недостатках f{ауки. Н.п. OrapeB (] 813 1877)
уверен, что наука не составляет такой повсеместности, чтобы

движение общественности моrло совершаться исключительно на
.. 

ее основании; наука не достиrла тои полноты содержания и оп 

ределеН}-IОСТI1, чтобы каждый человек в нее уверовал.

Друrая часть критических замечаний в адрес науки принад 

лежит духовно ориентированным мыслителям. П.Д. Юркевич
(1804 1860), например, усматривает второстепенность, подсоб 
ность и зависимость науки от более rлавенствующеrо мира CKpЫ 
тых духовных постижений. Здесь уже арrументы направлены из

сферы, наукой не являющейся, но с самых ранних времен ей

сопутствующей: каждая наука имеет цену только как пособие к

какому нибудьремеслу, пока ойа не дает замечать или чувство 

вать, что за внешним, являющимся миром есть мир высшии,

духовныи, мир света и истины».

Суждения Н. Бердяева (1874 1948),л. Шестова (1866 1938),
С. Франка (I877 1950)занимают особое место в критике J-Ja 

уки и имеют orpoMHoe влияние в силу не только ПРИВОДJ-IМЫХ
в них заключений, 110 и яростноrо пафоса и переживания за

судьбу и духовность человечества. Н. Бердяев убеждеl1, что вера
в боrа науки ныне ПОIlIатнулась, доверие к абсолютной науке,
к возможности построить научное мировоззрение, удовлетво 

ряющее природу человека, подорвано. Причины он видит в том,

что в область научноrо знания вторrаются новые явления, KO 

торые казенныи доrматизм ученых недавно еще отверrал как

сверхъестествеНJ-Jое... А с друrой стороны, философия и rHoce 

олоrия выяснили, что наука сама себя не может обосновать, не

может укрепить себя в пределах точноrо знания. Своими KOp 
нями наука уходит в rлубь, которую нельзя исследовать про 

сто научно, а верхами своими наука поднимается к небу. Даже
для людеи научноrо сознания становится все яснее и яснее, что

наука просто некомпетентна в решении вопроса о вере, OTKpO 

вении, чуде и т.п. Да и какая наука возьмет на себя смелость

решать эти вопросы? Ведь не физика же, не химия, не физио 
лоrия, не политическая экономия или юриспруденция? Науки
нет, есть только науки, утверждал Н. Бердяев. Идея науки,

единои и всеразрешающеи, переживает серьезным кризис, вера
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в этот миф пала. Наука есть лишь частная форма приспособ 
ления к частным формам бытия.

Бердяев по своемурешает проблему сциентизма и антисци 

ентизма, различая tlaYKY и научность. Ofl за fечает,что никто

серьезно не сомневается u це}-IНОСТИ науки. Наука неоспори 

мый (ракт, нужный человеку. Но в ценности и нужности науч 

насти можно сомневаться. Наука и научность совсем разные

вещи. НаУЧI10СТЬ есть перенесение КРl1териев наУК!1 на друrие

области, чуждые ДУХОВНОЙ жизни, чуждые науке. Научность
u

покоится на вере в то, что наука есть верховныи КрJIтерии вееи

жизни духа, что yctaHOBJle1Il-JОМУ си: распорядку все ДОJIЖНО по 

коряться, что ее запреты и раЗрСII1еНJtfЯ имеют решающее значе 

HI1e повсе1\1естно. Научность предполаrает существование еди 

Horo меТО)lа... Но и тут  10ЖНОуказать на плюрализ: лн'аУЧf1ЫХ

методов, соотвеТСТВУЮI,ЦИЙ Ilлюрализму науки. Нельзя, напри 
J\fep, перенести метод естественных ,наук в психолоrИIО и в Ha 

уки общественные. И если науки, по МJlению Н. Бердяева, есть

сознаI1ие заВI1СИ1'vfОСТJ1, то иаУ(.IНОСТЬ есть рабство духа у НI1ЗШИХ

сфер БЫТI1Я, неустанное и повсеместное сознан'ие власти необ 

ходимости. Бердяев приходит к выводу, что н-аучная обll еобя 
зательность это формаПI1З fчеловечества, внутренне разорван: 

HOI"'O и ДУХОВIIО разобluенноrоо Дискурсивное МЫIllление прин:у 

д:ительно.

л. Шестов сокрушается, что наука покорила человеческую душу
не тем, что разрешила все ее СО f}-fеНiIЯ,и даже не тем, что она,

как это думает большинство образованных людей, доказала He 

возможность удовлетворительноrо их разреlllеJ-IИЯ. Она соблаз 

нила людей не своим всеведеI-IJ1ем, а житейскими: блаrа fИ,за

которыIl11 так долrо бедствовавшее человечество flоrналось с тоЙ:
 ,

стремитеЛЫIОСТЬЮ, с какои ИЗl\fученныи продолжите.JIЬНЫМ по 

стом нищий набрасывается на предложенIfыIй e1\.fY кусок хлеба.

Толстой, Достоевский и ДРУI'j/lе fIЫТaJП1СЬ восстаНОВlfТЬ против

HaYKI1 MOpaJIb 1-10 I1X УСИ'ЛИЯ: В этом направлеНИJI оказались бес 

ПJIОДНЫМИ. HpabctbeHJ-IОСТЬ )/1 ,наука родные сестры, РОДИВШl1еся
от ОДl10rо общеl'О oTI a,именуемоrо законом или J-IОр fОЮ.Bpe 
меl-Iами ОflИ MOryr враждовать Iv1еж собой и даже ненавидеть ОД,на

друrую, как это часто бывает меж рОДНЫ 1И,но рано JfЛИ поздно

кровь скажется, и ОIIИ примирятся I-Iепреrvlенно.
Шестов обраll аетВНI1мание IIa реальное противоречие, rI1ез 

LO

дящееся в серДI евинезрелои иаУКl-f, коrда OI'poMHoe количество

еДИfIИЧНЫХ фактов выбрасывается ею за борт как ИЗЛИШlfИЙ JI
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tJенужный баJlласт. Наука ПРИl1имает в СБое ведеНllе только те
....

явления, которые постоянно череДУIОТСЯ с известнои праВ11ЛЬ 
... <LJ

ностью; самыи драrОLtенныи для нее материал это те случаи,

коrда явлеI-Iие может быть по желанию искусственно вызвано,
т.е. коrда ВО3fvfожен эксперимент. Но как же быть с единичны 

ми, не повторяющимися и не МОI УЩИl\1Ибыть вызваННbIМИ ЯВ 

леНИЯ1'vfИ? Если бы все люди были слепыми и только один из

них на  fИНУТУпрозрел и увидел бы красоту и великолепие

Божьеrо 1\1ира, утверждает Шестов, наука не моrла бы счи 

таться с ero показаНJ1ЯМИ. А между тем свидетельства одноrо

зрячеrо зн:ачат БОЛЫIlе, чем показания миллиона слепых. В жизни

человека возможны внезапные озарения, хотя бы на несколь 

ко секунд. Неужели о них нужно }\/Iолчать, потому что при HOp 

Iv1альных обстоятельствах их tle бывает и их нельзя вызвать в

кажцую данную мин:уту?! Наука этоrо требует. Шестов обраща 
ется к современникам с призывом забыть н:аучн:ое донкихот 

ство и постараться довериться себе.

Однако ни конец BToporo тысячелетия, JIИ начало TpeTbero
так и не предложили убедитеЛЫ10rо решения дилеммы «сциен 

тизм и ан:тисциеНТИ31\1». Человечество, задыхаясь в тисках pa 

ционализма, возлаrает наД,ежды на духовное cnaceH11e в MHO 

rочисленных психотерапевтических и медитаТl-fВI-IЫХ llрактиках,

при этом высоко ценя их научное обоснопан:ие. Несмотря на
<LJ

тупики техноrеиноrо раЗБИТИЯ, связывает именно с наукои, а

не с духовным и HpaBCTBeHfIbIM ростом llроrрессивное разви 
тие L(ивилизации. В сц'иентизированном Мlfровоззрении чело 

век предстает как J{оситель эффективности и нормативности,
<LJ

как существо всецело рациональное, подчи:ненное линеиному

nporpeccy.

6.7. ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКАЯ НАУКА и ИЗМЕНЕНИЕ
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИХ ОРИЕНТАЦИЙ

Существует известный парадокс: че лбольше мы знаем, тем

шире область непознаваемоrо. Наука lfикоrда не стремилась

превратить свои знания в доrмы и всеrда исходила из YCTaHOB 

ки, что любая научная теория, какой бы неопровержимой он:а

ни казаJIась, может быть изменена в связи с ИЗУ Iениемеще He 

познанных явлений. Современная наука yrлубилась в область по 

знаtJИЯ микро и меrамира, ДОСТИJ"'Ла таких rраниц, которые Tpe 

буют расширения области раЦИОI-fальноrо мировосприятия обще 

признанных явлений. Задача современной H:aYKII I10спеть за
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u u

радикально изменяюшеися СОllИОКУЛЬТУРНОИ реальностью и стать
'--' '-..1 \....1

ЗI1аЧИl\10И для нее путем использоваI1ИЯ своеи проrностическои

функции.
Являясь сложноорrанизованным объектом, современная Ha 

ука предполаrает как дифференuиацию, так и интеrрацию раз 

личных научных дисциплин. Поэтому одно из важных ИЗ fене 
tJ tJ tJ

нии мировоззренческих ориентации современнои науки направ 
ленность на целостное обобшение Иl\1еющейся системы

мноrообразных областей знания. Наука направлена fIa rлуБИI1 
ное постижение объективноrо мира, поэтому важной мировоз 

зренческой ориентацией остается стремление к созданию единой

общенаучной картины мира, включающей в себя непротиворе 
чивое объяснение мноrообразных явлений действительности, в

том числе и паранаучных. Узкоспециализированный подход Ba 
tJ

жеI1 лишь в СИI1тезе научных знании.

Наука разделяется на науку переднеrо края, опирающуюся
на сенсационные открытия и rипотезы, и академическую, «HOp 

мальную» науку, развивающуюся на принятых основоположе 

ниях. Существует также разделение науки на официальную и

«народную», т.е. этнонауку, имеющую своими корнями особен 

ность специфическоrо мировосприятия ЭТI10са, ero обычаев и

традиций. Она транслируется, как правило, от наставника к

ученику в бесписьменной форме, связана с рецепторными пред 

писаниями, знанием знахарей, целителей и пр. fоворят О Ha 
tJ tJ

уке восточнои в противовес науке западнои, о науке классичес 

Koro образuа, иентром которой являются идеалы детерминиз 

ма, и науке, учитывающей индетерминистские факторы и

статистические закономерности. Мноrочисленные образы Ha 

уки рождают специфическую мировоззреfIческую ориентацию

cOBpeMeHHoro человека, предполаrающую опору на плюрализм
и построение альтернативных сценариев возможноrо развития.

Идея плюрализма заfIимает достаточно видное место среди ми 
tJ tJ tJ

ровоззренческих ориентации современнои постнеклассическои

стадии развития науки.
Важной мировоззренческой ориентацией совремеНI10Й Ha 

уки становится установка на ее паради2мальный характер. Так,
tJ

для мировоззренческих ориентации науки классическоrо типа,

царившей в XVII XVIIrвв., была характерна норма социокуль 

турной автономии научноrо ЗI1ания, которая диктовала требо 
tJ tJ

вания максимально возможных оrраничении и оrраждении

науки от влияния культуры. Автономия науки диктовала пол 

ную независимость науки от мноrообразия социокультурных
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факторов. Она предполаrала также выработку HeKoero универ 
салЫ10rо научноrо стандарта классическоrо идеала научности.
Как правило, в качестве TaKoBoro выделялись либо  fате1'vfати 

ка с ее аксиоматическим дедуктивнымметодом, либо физика
с ее механико экспериментальнымметодом. Для мировоззрен 

u u u

ческих ориеI1тации современнои, постнеклассическои стадии

науки характерно упразднеI1ие ее соuиокультурной автономии

и принятие идеи социокультурной обусловленности науки. Oд 
нако новои чертои оказывается тенденция опровержения тра--

диции инновацией, т.е. абсолютизация значимости новО20.

Идеалом постнеклассической стадии науки является междис--

циплинарный подход синер2етики, объединяюший строrие Ma 

тематические и физические модели постижения действитель 
ности с наукой об обществе. Мир предстает как HepaBHOBec 

ная, динамическая, сложнореrулируемая система, отсюда

возникают ориеf{тации, подчиненные идее становления и He 

стационарности развития. Соuиальная реальность предстает как

во MHoroM зависимая от деятельности человечества. Это Ha 

целивает на учет феномена обратной связи и особой роли aK 

тивности субъекта в познании. Сам субъект познаI1ИЯ l\1ЫСЛИТСЯ
....

как коллектив, состояшии из специалистов разных дисципли 

нарных областей.

Современные мировоззренческие установки, опираясь на раз 
витие квантовой физики, релятивистской космолоrии, а также

rенетики, предполаrают новыи взrляд и переОСl\1ысление таких

катеrорий, как необходимость и случайность, причина и след 

ствие, часть и целое. Современная наука демонстрирует HeCBO 

димость состояния целоrо к сумме состояний ero частей. При 
чинность мыслится как система вероятностных взаимодеиствии:,
а случай определяется как «Ero Величество случай!». COBpeMeH 
ная наука ведет к переосмыслению значения эксперимента как

MHoroKpaTHo повторяющеrо серии одних и тех же результатов.

Принuипиально изменяется стратеrия экспериментирования.

Применительно к развивающимся нестабильным системам экс 
u u u

пеРИ1'vfент, основанныи на энерrетическом взаимодеиствии с такои

системои, не позволит воспроизвести одни и те же ее состояния.

Необратимость процессов развития не обеспечивает возможно 

сти воссоздаI1ИЯ начальных состоянии системы до ее участия в

эксперименте. Особую роль приобретает экспериментироваI1ие

при помощи ЭВМ, позволяющее вычислить разнообразие воз 
можных структур И состоянии, которые может породить данная

система.
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Изменение мировоззренческих ориентаuий происходит под
_

о

влиянием изучения наукои таких сложных IIрИрОДНЫХ комплек 

сов, в функционирование которых включен сам человек, т.е. «чело..

BeKOpa:l1VlepHblX» систем. К их числу относят медико БИОЛОI"'ические

объекты, объекты ЭКОJIоrии, объекты биотехнолоrии, rенной

инженерии, системы «человек маUlина», сложные информа 
ционные комплексы, системы искусственноrо интеллекта. Изу 
чение этих объектов показывает оrроr"fНУЮ роль rуманистичес 
ких принципов 11 ценностей, так как преобразование «человеко 

размерных» систем сталкивается с orpoMHbIM числом заI1ретов и

оrраничений. Недопустимы стратеrии, потенциально содержа 

Щl-Iе в себе катастрофические последствия. Это обусловливает
формирование мировоззренческой установки, связанной с Tpe 
бованием личностной СОIl,ИОКУЛЪТУРНОЙ направленности научноrо
познания. В определении приоритетов научноrо исследования

orpoMHoe место принадлежит экономическим и СОIl,Иально по 

литически'м целям и задачам.

Мировоззренческие ориентации, рожденные современной
о v

наукои, не отличаются простотои и однозначностью, они Haцe 

лены на динамичное восприятие мира. Утвердившаяся в науке

концепция rлобальноrо эволюционизма предписывает воспри 
о

нимать деиствительность и с точки зрения системности, и с точки

зрения эволюцuонuрованuя обьектов любоrо рода. УниверсаJIЬНОСТЬ
процессов эволюции распространяется на orpoMHoe мноrообра 
зие процессов, ПРОИСХОДЯIЦИХ в окружающем мире, от Heop 
rанической  lзтериидо орrанических и СОЦlfальных систем. Выбор

'- 

ЭВОЛЮI ИОННОприrодных { ОСТОЯНИJ1идет в направлении от наи 

менее вероятностноrо к наиболее вероятностному; в ситуации,

коrда из Bcero мыслимо возмо)кноrо отбирается наиболее адап 
тивно возможное.

Все неравновесные динамические системы в природе разде 
ляются на консервативные и ДИССJ1пативные. Консервативная

u

система связана с ПРИНIl,ИПИальным своиством сохранения, KO 

торое указывает на существование некоей основы или субстан 
ЦИИ, существующей неизменно, несмотря на мноrообразные
обменные процессы, происходящие между систе 10Й,ее частя 
ми и внешней средой. Консервативные системы сохраняют Ka 

чество перманентности. Примером осмысления TaKoro рода си 

стем MOryт быть как воззрения древних, например Фалеса о пер 
воначале воды или Платона о порождающей NIОIДИ идей, так и

v

теоретические аналоrи, содержаП1.иеся в классическои механи 

ке Ньютона (ero три заКОJ.rа, свидетеЛЬСТВУЮll иео постоянстве
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взаимодеиствии, сил ускорения, противодеиствия, зеМIIоrо при 

тяжения). Однако классическая механика создавала представ 
ления о системах, которые являлись консервативными и OДHO 

временно необратимыми во времени. Качество I1еобратимости
является rлавным для диссипативllЫХ си'стем, подразумеваЮIl\ИХ

исчерпание доступной энерrии, в связи с чем в физике дисси 
пация расценивалась как некая деrрадаЦI1Я. В биолоrии же, Ha 

против, в силу очевидности процессов эволюции необратимость
мыслилась как возрастание сложности. Сеrопня к диссипатив 

ным системам относят llIИРОКУЮ совокупность систем, в том

числе и саму жизн:ь. Для описаJiИЯ поведения таких с'истем ис 

пользуются такие факторы, как те1\1пература, давление, KOHцeH 

траl(ИЯ, скорость 11 пр. Состоян'ие диссипативных систем IIe

может отличаться инвариантностью, а чередование событи:й бу 
дет IIеобратимым.

Однако убеждеllие, что и постоя:нство (сохранение), 11 изме 

нение (неустойчивость) есть важнеЙIlIие характеристики миро 

здания, пронизывало все филосо(рские системы. Поэтому пра 
вомерен вывод: современные мировоззренческие ориентации

представляют собой конкретно историческоееДlfНСТВО философ 
\J

ско мировоззренческихпринципов постижения деиствительно 

сти и направлены на постижение мира с точки зрения объек 
\J

тивности, всесторонности, раЗВИТJ1Я и взаимосвязи явлении.

В современной науке продолжает сохранять ДОМJ-fНlfрующее по 

ложение мировоззренческая установка на объективность BOC 
..J

приятия И воспроизведения явлении в ПрОI1,ессе исследования..

Вместе с тем она ДОПОЛllяется нацеленностью на эффективность
решения практических проблем, инструментальную приrодность
и полезн:ость знания. Сохраняет свою значимость идея истори 

о

ческои изменчивости знаl-IИЯ, которая, в свою очередь, допол 

няется социокультурными цеННОСТЯi\1И, задаЮПjJ1МИ набор or 

раничений развитию науки. Наука не J\;fожет быть вне и над куль 

турой она пребывает в и'сторически определеlIНОf\1 культурном
контексте. В современных ми:ровоззренчеСКI-'iХ ориентациях, как

отмечают ученые, особое зна1:Iение приобретают цeHHOCTHo цe 
левые структуры.

Важн'ое место среди cOBpeJ\;feHHbIx мировоззренческих ори 
\J

еlIтаЦl-IИ занимает идея коэвОЛЮЦllll, т.е. соrласованноrо разви 
тия природных процессов и целесообразной человеческой дe 

ятельности. Отношения с природой требуют диаПОf'а и снятия

тех рисков и напряжения, которое создает техноrенная циви 

лизация.
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Совокупные достижения современной науки внедряют в ми 

ровоззрение современника идею необратимости, нелинейности

развития, идею альтернативности, вариабельности и сценарно...

20 подхода. Механизм бифуркации, т. е. неединственности про 

должения развития, сочетается с принципом са.море2уляции. Зна 

чимым оказывается принцип корпоративных эффектов. Очень

МНОI"'ие современные мировоззренческ'ие принuипы получили

признание блаrодаря распространению синерrетики как теории

самоорrанизаuии. Ее междисuиплинарная природа позволяет

обоrатить мировоззрен'ие современника как выводами из обла 

сти естественнонаучноrо знания, так и установками, порожден 

ныIии современными rуманитарными науками. Современная
стадия развития науки обеспечивает возникновение новых ми 

ровоззренческих установок, которые несут в себе новые ryмани 

тарные смыслы и ответы на вызовы историческоrо развития.

Современная наука включает в себя ориентиры космопланетар 
Horo мышления. Мировоззрение современника должно быть

направлено на осмыслен'ие процессов д'иалоrа культур, на соче 
... ...

тание достижении техноrеннои uивилизации и традиционных

типов обшества, культур Востока и Запада. Синтез восточноrо

и западноrо мировидения обусловливает новое качество м'иро 
...

воззренческих ориентаl ИИ.

Научно техническийпроrресс влечет за собой необходимость
изменения типов коммуникации, образа жизни, ускоряюще 

еся изменение природной среды и среды обитания человека.

Научно техническийвзrляд на мир, абсолютизация pa 

ционалистических приоритетов, направленность на активное

преобразование мира выявляет приоритеты суrубо теХНОЛО2и...

чеСКО20 стиля мышления, котда субъект деятельности стремится

дать четкий ответ на вопрос, как достичь тото или иноrо эф 
фекта. Особое место принадлежит проuессам информатизации
и «JrIнтернетизации». Интернет превратился в массовую, дo 

ступную всем реальность, которая неизбежно рождает новые

мировоззренческие установки. Создание информации ее обра 
ботка и функuионирование становятся фундаментальным ис 
точником развития современности, силой, преобразующей все

основные сферы жизнедеятельности людей.

Современная наука очень сложный и динамичный фактор
общественноrо раЗВИТJrIЯ. Наука делает открытия, рождает новые

rипотезы и теории, совершенствует методы и технолоrии, YBe 

личивает темпы НТП, рождая мировоззренчеСКJrlе установки,
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которые зачастую включают в себя оппозиuионные ориентиры.
Они характеризуются амбивалентностью.

Так, приоритеты целостности и междисциплинарности сталки 

ваются с признанием полицентричности, уrлубленной дифферен 
циаuии и узкой специализации антрополоrический поворот к че 

ловеку и социокультурная обусловленность познания сочетается

с принципом стохастичности, неопределенности развития, коrда

человек рассматривается как одна из rеоrра(рических сил, наряду

с прочими; требования коэволюции и самореrуляции наталкива 

ются на противоречия техноrенной цивилизации, риски и уrрозы

эколоrической катастрофы; установка на самоидентификацию
личности и общества сталкивается с принципиальной мозаично 

стью, эклектичностью и фраrментарностью повседневноrо бытия

и унификацией массовой культуры; творчество заменяется симу 

ляцией, самореализация отчуждением.

6.8. СООТНОШЕНИЕ НАУКИ И ПАРАНАУКИ.

мноrООБРАЗИЕ ФОРМ ЗНАНИЯ

Познание не оrраничено исключительно сферой науки, те 'или

иные формы знания существуют и за ее пределами. Полная и Bce 

объемлющая демаркаuия разrраничение науки и ненауки не

увенчалась успехом. Следует иметь в виду, что каждой форме об 

щественноrо сознания философии, мифолоrии, политике, pe 

лиrии и пр. соответствуют специфические формы знания.Раз 

личают также формы знания, имеющие понятийную, символи 

ческую или художественно образнуюоснову. В отличие от всех

мноrообразных форм знания научное познание это процесс

получения объективноrо, истинноrо знания, направленноrо на

отражение закономерностей в понятийной форме. Научное по 
знание имеет троякую задачу: описание, обlJяснение и предсказа...

u u

ние процессов и явлении деиствитеЛЫIОСТИ.

Специфические признаки научности это определение пред 
мета исследования; выработка понятийноrо и катеrориальноrо

аппарата, соответствующеrо этому предмету; установление фун 
даментальных законов, присущих данному предмету; открытие

u u

принципов, уровнеи, критериев, создание теории, позволяюшеи

объяснить множество фактов. Научное познание всеrда счита 
u

лось адекватным отражением деиствительности, имеющим KOH 

кретно историческуюприроду. Познание нацелено на постижение

новых, ранее неизвестных фактов, явлен'ий и закономерностей.
Принципиальную возможность познания мира отрицали arHoc 

тики; скептики, в отличие от аrностиков, лишь сомневались в
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возможности познания мира. Большинство ученых JrI философов
уверены в том, что мир рационально познаваем. Важной xapaK 

'-"

теристикои научноrо знания является ero универсаЛЬНОСП'lЬ, co 

rласно чему предмеТО 1научноrо исследования может стать лю 

бой фраrмент деЙствитеЛЬНОСТJ1 с точки зрения ero суш {остных
связеЙ и причинных зависимостей, любой ФеНQме}{ бу).!ь то дe 
ятельность сознания, человеческая психика или са1\10 паранауч 
ное знаl1ие. 11менно ПОЭТО 'fУобъектное поле научных изыска 

'-'

11ИИ стали попмать ЯВЛСJ-{ИЯ ИСЮIючитеЛЫ'fые, которые pal1ee KBa 

лифиuировались как «поrpаничные», непризнаl'Iные официальной
наукои: парапсихолоrия, астро.поrия l'l цеЛЫll КО 1'ПJlекста'к Ha 

зываемых народных наук, нетраДИЦИОfIная меД:ИI ина,целитель 

ство, экстрасенсорика и пр.
Вместе с тем в современной науке сложилась парадоксальная си 

...

туация: с однои стороны, наРУI11ение принятых и устоявшихся CTaH 

дартов в науке СТМО расцен'иваться как HenpeMeHfloe условие и по 
....

казатель ее динаlVfИКИ; с друrои стороны, MHorl1e паранаучные Te 

ории допускали в CBOll сферы основополаrаК)Il!ие идеи 11 ПРИI-IЦИfIЫ
.....

естествознания и демонстрировали своиственную науке четкость,
системность и cTporocTb.

Критерии науки были: оиенены как требования,имеюшие ли 

беральный характер, а f'раницы научности стали задаваться co 

циокультурнымипараметрами и зависеть от мнения научноrо

сообщества. Наука перестала оuениваться как единственная и

уникальная «маrистраль}) притока информации частенько она

представала как страдающая от своих недостатков, не всеrда oc 

нащеJ-{ная самыми инноваuионными и модеРНИЗИРУIОI1.!ИМИ при 

борами и ПРИСI10соблениями «кухня», получаюшая и обрабаты 
ваЮlцая 11нформацию.

Паранаука ВIOlючала в себя мноrообразные типы миропости 
жения и korJ-{ИТИВНЫХ практик, которые отклоняются от науч 

но рациона_ТIЬНОЙпарадиrмы. Мноrие J1сследователи подчерки 

nают, что паранаука представляет собой целую систеf\1У знаний,
имеющую древнейшую традиuию и такую же сложную, как co 

вреrv1енная физика, чьи предположения находятся иноrда }.Ia стыке

вероятноrо JI невероятноrо. Паранауку можно отриuать.. можно

признавать и видеть в неи ДОПОЛНIlтельные возможности OCBoe 

ния мира или ОТНОСJ1ТЬСЯ нейтрально, как к люБОl\1У друrому CO 
циокультурному явлению типа мифолоrии, сказок, леrенд,

притч, преданий и пр. ВзаИl\10СВЯЗЬ науки и паранауки, тем не

1\1енее, существует исторически и основана на том, что на}'ка не

Оl1lрицаеlп наличие СКрЫlпых (occulta) естественных сил, сферы He 
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п03IiaHH020, JIC изученной ДОСКОНсU1ЬНЫlVI образом и не получив 
шей исчерпывающеrо объяснения. Сеrодня наука вынуждена

принять существоваl1ие J1eKOTopbIX необычных явлений (полтер '
, 

rеист, экстрасенсорное воздеиствие, телеКИJIез, rеопатоrенные

зоны и пр.), однако их удовлетворительное естественно научное
объяснение является, веРОЯТ}'IО, дслом будуuхсrо. Признавать
паранауку вовсе }Ie означает открыто пропаrаlfдировать оппозицию

науке и ФОРМI1ровать культ псевдонауки, это Bcero ЛlllllЬ инте 

рес к имеющимся в природе парадоксальным э(рq)ектам и непоз 
...

нанным взаимодеиствиям, к альтернативным знаниевым прак 

тикам.

Производству научноrо знания часто сопутствует ero девиант 

ное сопровождение. Так, n теоретическом познаJ-IИИ, особенно

в современной физике, очень распространено модельное иссле 

дование, опирающееся на конструкты заместители реальных

объектов. Вместе с тем замеlценuе это основная проuедура в

эзотерическом знании, паранауке. Факт н:евыразимости имеет

известные аналоrи в МИКРОФИЗI1чеСКI1Х исследоваJ1ИЯХ, а также в

метафизических поисках СУЩНОСТJf. Мноrие научно теоретичес 

KI1e связи не имеют СБоеrо репрезеl--Iтанта.

rIозитивист Мориц Шлик вообще отрицал: возможность репре 

зентаuии теоретико познавательноrосодержания и вопрошал: как

ПQказать, к примеру, силу ТЯf'ОТСНИЯ или кваНТОБО J\fеханическийпе 

реход?

Сама способность научно теоретическоrомышлеJ1ИЯ KOHCT 

PYl1poBaTb идеальные миры, оперируя мноrообраЗI-IЫМИ степенями

свободы, переКJIикается с yctaJ-Iовками инаковоrо способа МЫШ 

ления с ero устремлеНИЯJ\ЛJtf к идеальной мыслеформе, идеальной

«духовной» реальности. явныIe перссечени-н обнаруживаются и

в проБJlеме наблюдаемостu. Как отмечали Н. Бор и В. rейзен 

берr, наблюдения за объектом во время эксперJ'Iмента в области

фJ1ЗIIКИ ВНОСЯТ возмущеJ-IИС в этот объект: невозможно наблю 

дать, не изменяя в тот же lVI0MeHT l\fJ1кросистеrvfУ. ПодоБI-Iая KOH 

статация И1\1еет  'fecTOи в f'110ктрИне древнеrо знания. ИмеНJI0

мыслители Востока настаJtfвалJ1 I1a ФундаментаJIЬНОМ единстве J1a 

блюдателя tI наб..ТIюдаСJvfОI'О.. на изменении, сопровождаЮluем

npOllecc наблюдения. Приrvtечательно, что в 30 xrr. ХХ в. Шри
Ауробиндо создает свою 11нтеrра.пьную философию с основным

тезисом о созидающей силе сознания. В это же время paCKpы 

вается физичеСКlfЙ CMbICJI полевых взаимодействий квантовой

механики.
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Проведенное в лабораториях Института радиотехники и элек 

троники изучение биополя человека на основе радиоэлектрон 

ных методов показывает, что BOKpyr подобноrо биолоrическоrо

объекта образуется сложная картина физических полей, несущих

информацию о восьми типах ero подсистем. Они принципиаль 
но нестационарны, быстро изменяются в пространстве и во Bpe 

мени. Этот полевый компонент, имеющий корпускулярно вол 

HOnYIO природу, признанный современными биофизиками и как

бы «размазанныI»> по всей Вселенной, также весьма узнаваем в

учениях древних. Тайные знания всеrда привлекали и OДHOBpe 

менно пуrали содержащимися в них секретами о возможности

трансформации сознания и получения информации о прошлом
и будущем.

Еще ОДНО пересечение точных наук и паранауки происхо 

дит по линии принятия числовых соотношений как необходи 
Moro базиса и фундамента современной науки. В ней широко

используются таблицы, математические формулы, очевидно

стремление к точности и чистоте терминолоrическоrо аппа 

рата. Известный диалектический закон о взаимопереходе KO 
u u

личественны и качественных взаимодеиствии, понимаемыи
/

как механизм развития, яркое подтверждение Toro, что книrа

природы написана на языке математики. Однако нумеролоrи 
ческая сторона очень сильна в древней каббале, развита она

и в пифаrорейской школе. Это еще раз доказывает, что Tec 
u

ная связь точных научных теории со всем комплеКСО 'fпара 

научноrо знания имеет древнейшую траДИЦИIО. Однако связь

эта своеобразна. Наука в современном ее понимании оформи 
лась как способ рациональноrо постижения мира, основанный

u

на причиннои зависимости, и находилась в «младенческом

возрасте», коrда система древнейших знаний изобиловала раз 
личными ответвлениями, к которым относились математика,

медицина, rеометрия, rеоrрафия, химия и пр. Имена великих

изобретателей и исследователей (Пифаrор, Альберт Великий,
Аrриппа, Параl ельс,Бруно,Роджэр Бэкон, Кеплер, Ньютон

и др.), безусловно, заслуживают высокий титул ученых. Oд 
u

нако описание их достижении с равным правом может YKpa 
тать как страницы учебников по истории науки, так и TpaK 
таты по эзотерической философии.

Очевидно, что мноrие формы вненаучноrо знания старше
знания научноrо например, астролоrия cTapIlIe астрономии,
алхимия старше химии. В истории культуры мноrообразные
формы знания, отличающиеся от классическоrо научноrо образца,
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отнесены к ведомству вненаучноrо знания. Несмотря на то что

анормальное знание всеrда отторrалось, факты из истории Ha 

уки свидетельствуют о беспочвенности скоропалительноrо 01ТOp 
...

жения «сумаСlпедших идеи и rипотез».

Так, идеи Н. Бора о принципе дополнительности считались «ди 

кими и фантастичными», о них высказывались так: «Если этот аб 

сурд, который только что опубликовал Бор, верен, то можно вооб 

ще бросать карьеру Физика». Процесс возникновения термодина 
мики вызывал возражения типа «Бред под видом науки».

Понятия «паранаука», «вненаучное знание», «анормальное» зна 

ние указывали на эзотерические конструкты реальности, не co 

ответствуюшие принятым стандартам объяснения. Выделяют

следующие формы вненаУЧНО20 знания:

. паранаучное ( «пара» В пер. с rреч. около, при) знание

раЗМЫIlIления о феНОlVlенах, объяснение которых HeCOBMe 

стимо с имеющимся rносеолоrl1ческим стандартом и не

отвечает критериям научности;
. лженаучное ошиБОЧllое знание, сознательно эксплуати 

РУЮlцее домыслы и предрассудки. Симптомы лженауки: Ma 

лоrрамотный пафос, принципиальная нетерпимость к оп 

роверrающим доводам, претенциозность, конъюнктурность.

Особенностью лженаучных знаний является то, что они не

MOryт обладать систематичностью, универсальностью. ИHor 
... u

да лженаучное связывают с патолоrическои психикои творца,

KOToporo в обиходе величают «маньяком», «сумасбродом».
Считается, что лженаучное обнаруживается и развивается

через квазинаучное;
. квазинаучное знание ищет сторонников и приверженцев,

используя насилие и принуждение. Оно, как правило, paCЦBe 
...

тает в условиях жестко иерархическои науки, [де невозможна
...

критика властеи предержаших, [де жестко проявлен идео 

лоrический режим. В истории нашей страны периоды «три 

умфа квазинауки» XOpOIlIO известны: лысенковщина, шель 

мование кибернетики и rенетики;
. антина}'Чflое знание утопичное и сознательно искажаю 

щее представления о действительности. Приставка «анти»

подчеркивает, что предмет и способы исследования про 
тивоположны науке. С этой формой вненаучноrо знания

связывают извечную потребность в обнаружении «панаuеи»,

общеrо, леrко доступноrо «лекарства от всех болезней».

Особый интерес и тяrа к антинауке возникает в периоды
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нестабильности. Хотя данный феномеtI достаточно опасен,

принципиальное избавление от антинауки невозможно;
. псевдонаучное знание интеллектуальная активность, спе 

КУЛИРУЮIцая на совокупности популярных теорий, напри 
мер истории о древних астронавтах, снежном человеке,

чудовище из озера Лох Иесс.

Внутри паранауки с}'ществует специальное соотношение оккуль 

тизма, эзотеризма, rерметизма, теософи'и и мистики, суть KOTopro

приводится в следующей таблице:

Термин Вид познания Содержание

Оккультизм Лекции, беседы,
поучения

Переживания,
посвящение

Рассужде ия
/

Оrлашение тайны, знания

доступные всем

Тайны, доверяемые или

постиrаемые

Эзотеризм

Теософия

rерметизм

 Jlистика

Построения

Ответ: очищение,

вдохновение

Kpyr идей, миропонимание

Известно только посвященным

Отрешение от мира,
космическое сознание

На ранних этапах человеческой истории, так же как и сей 

час, существовал особый тип обыденно--практичеСКО20 знания,

которое сообщает элементарные сведения о природе и окружа 

ющей действительности. Ero основой является опыт повседнев 
u

нои ЖИ3f-IИ, имеЮЩИJI разрозненныи, несистематическии xapaK 

тер, представляющий собой простой набор сведений. об/ыIен  
ное знание является исходным пластом всякоrо познания.

Соотношение обыдеНfrоrо и научноrо знаНtIЯ таково, что иноrда

аКСИО1\1Ы здравомыслия противоречат научным положеНИЯ1vI, пре 

пятствуют раЗВJ-IТJ1Ю науки, вживаются в человеческое сознание

так крепко, что становятся предрассудками, сдерживаЮIЦИМИ

проrресс; иноrда, н:апротив, наука ДЛИJ-IНЫМ и трудным путем

доказательств и опровержений приходит к формулировке тех по 

ложений, которые давно утвердили себя в среде обыденноrо зна 
ния.

Особенностью обыдеНRоrо знания является то, что оно не Tpe 

бует рефлеКСJ1И, используется человеком I-Iеосознанно и не нуж 
дается в предварительной системе доказательства. Иноrда зна 

иие повседневноrо опыта даже перескакивает ступень артикуля 

ЦJIИ и молчаливо руководит действиями субъекта. Друrая ero
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особеflНОСТЬ принципиально бесписьменный характер. "fe по 

словицы и поrоворки, которыми располаrает фольклор каждой
этнической обшности, ЛИIIJЬ фиксируют ero факт, но никак не

прописывают теорию обыденноrо знания. ЗамеТJ1М, что ученый,
используя узкоспеuиалJtIзироваНflЫИ арсенал научных понятии и

теорий для данной конкретной сферы действительности, всеrда

внедрен также и в сферу неспеIlиализированноrо повседневно 

ro опыта, И lеюшеrообщечеловеческий характер.
К 'исторически начальным фОр fамчеловеческоrо знания OT 

носят также uzровое познание, которое строится tla основе условн"о

принимаемых правил и целей. Иrровое познание дает возмож 

ность возвыс,иться l-faд повседневным бытием, не заботясь о прак 
тической вытоде, и вести себя творчески, в соответствии со CBO 

бодно принятыми иrРОВЫМlf нормами.  IrpOBoeпознание также

конструирует собственную реальность. В иrрОБОМ ПОЗI1ании воз 

МОЖliО сокрыIиеe истины, обман парТI1ера. Иrровое познание

носит обучающе развиваЮlIIиj1характер, выявляет качества и воз 

МОЖНОСТИ человека, позволяет раздвинуть психолоrические rpa 

ницы общения.

Особую разновидность знания представляет личностное зна 

ние, которое акцентирует зависимость от коrнитивных способ 

настей Toro или иноrо субъекта. Коллективное знаНl1е общезна 

ЧИ1\10, наДЛИЧJ--IОСТfrо и предполаrает J-Iаличие необходимой и

обшей для всех систеtvfЫ понятий, способов И правил построе 

н:ия знаfIИЯ. Личностное знание, в котором человек проявляет
свою индивидуальность и творческие способности, это активное

постижеffие явлений, связанное с формированием навыка и убеж 
дений. Оно подчеркивает тот очевидный факт, что искусству и

познавательной деятельности нельзя научиться по учебнику,
неоБХОДИl\10 общеНJ-lе с MaCTepOl\1, Учителем.

ОсоБУIО форму вненаучноrо знания представляет собой так Ha 

зываемая народная наука, которая существует в беСПИСЫvlенной

форме и транслируется от наставника к ученику. Иноrда МОЖ 
но выдеЛIIТЬ кондеJ-Iсат народнои:науки в ВJfде наставлении,

ритуалов, примет, заветов и пр. Народна-н J-Iаука является пред 
метам спеuиальноrо изучения ЭТJ-Iолоrов, которые называют ее

«этнонаукой», сохраняющейся в этнических обрядах и ритуалах,
в формах социальной памяти. Она связана с передаЮЩИlVIСЯ от

поколения к поколению рецептурным и рутинным, неписаным

знанием знахареи, целителеи, вороже:и и пр. это рецеrlТУрно 

РУТИНJ-IЫЙ комплекс сведений. Очень часто деформация простран 
u

CTBeHHO BpeMeHHЫXусловии существования этноса приводит к
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исчезновению народных наук, которые обычно не восстанавли 

ваются. М. Полани справедливо замечает, что искусство, KOTO 

рое не практикуется в течение жизни одното поколения, OCTa 

ется безвозвратно утраченным.
В рамках паранормаЛЬНО20 знаlIИЯ различают псевдонауку и дe 

вuантную науку. Причем фиксируется некая эволюция от пара 

нормальноrо знания к более респектабельной псевдонауке и от

нее к девиантному знанию. Это косвенным образом свидетель 

ствует о развитии вненаучноrо знания.

Широкий класс паранормальноrо знания включает в себя

учения о таиных природных и психических силах, скрывающихся

за обычными явлениями. Самые яркие представители паранор 
мальноrо знания мистика, спиритизм, энерrо информацион 
ные взаимодействия (биоэнерrетика). Для описания способов

получения информации, выходящих за рамки науки, кроме Tep 
мина «паранормальность» используется термин «внечувствен 
ное восприятие» ВЧВ или «парачувствительность», «пси фе 
номены», что предполаrает возможность получать информацию
или оказывать влияние, не прибеrая к непосредственным фи 
зическим способам. Наука пока еще не может объяснить задей 

ствованные в данном случае механизмы, как не может и иrно 

рировать подобные феномены. Различают экстрасенсорное BOC 

приятие (ЭСВ) и психокинез (способность воздействовать на

внешние системы, находящиеся вне сферы моторной деятель 

ности, перемещать предметы нефизическим способом). ЭСВ
разделяется на телепатию (обмен информацией между двумя
особями и более путем использования паранормальных спосо 

бов) и ясновидение (способность получать информацию, исполь 
 J

зуя некии trеодушевленныи предмет например, ткань, коше 

лек, фотоrрафию и т.п.).
Сфера паранормальноrо знания имеет особенности, которые

противоречат суrубо научному подходу: во первых,результаты
..,

парапсихических исследовании и экспериментов, как правило,

повторно невоспроизводимы, BO BTOpЫX,их невозможно пред 
сказать и проrнозировать.

Для псевдоnаУЧnО20 знания характерны сенс.аuионность тем,

признание тайн и заrадок, «умелая обработка фактов». Ко всем

этим априорным условиям присоединяется своиство исследования

через истолкование. Привлекается материал, который содержит

высказывания, намеки или подтверждения высказанным взrля 

дам и может быть истолкован в их пользу. По форме псевдона 

ука это прежде Bcero рассказ о тех или иных событиях. Такой
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типичный для псевдонауки способ подачи материала называют

«объяснением через сценарий». Друrой отличительный признак
безошибочность: бессмысленно надеяться на корректировку псев 

донаучных взrлядов, ибо критические aprYMeHTbI никак не вли 
 ..

яют на суть истолкования рассказаннои истории.

Термин «девuантное» указывает на познавательную деятель 

ность, отклоняющуюся от принятых И устоявшихся стандартов.
Отличительной особенностью девиантноrо знания является то,

что им занимаются, как правило, люди, имеющие научную под 

rOToBKY, но по тем или иным причинам выбирающие весьма

расходящиеся с общепринятыми методы и объекты исследова 

ния. Представители девиантноrо знания работают, как правило,
в одиночку либо небольшими rруппами. Результаты их деятель 

ности, равно как и само направление, обладают довольно KpaT 

ковременным периодом существования.

Интересно подразделение анормальноrо знания I-Ia три
типа:

 ..

. первыи тип возникает в результате расхождения реrуля 
тивов здравоrо смысла с нормами, установленными Hay 
кой. Этот тип достаточно распространен и внедрен в pe 

альную жизнедеятельность людей. Он не отталкивает своей

аномальностью, а привлекает к себе внимание в ситуации,

коrда действующий индивид, имея специальное образо 
вание, поступает в соответствии с нормами обыденноrо,
а не научноrо МИРООТНОlпения (например, в воспитании,

в ситуации общения с младенцами, межличностных OT 

НОlпениях и пр.);
. второи тип возникает при сопоставлении норм ОДНОИ па 

радиrмы с нормами друrой;
. третий тип обнаруживается при объединении норм и идеа 

лов из принципиально различных форм человеческой дея 

тельности.

Уже давно паранаучное знание не рассматривается только как

заблуждение, а предстает «инофондом» идей. Как показывают ис 

следователи, в конце ХХ в. в Европе возникло и стало ширить 

ся движение, провозrласившее банкротство науки, объединив 
шее четыре вида ниспроверrателеи научноrо разума:

. ряд современных философов, утверждавших, что статус

науки не выше любоrо функциональноrо мифа;
. малочисленную, но довольно влиятельную в культуре rруппу

отчужденных марrинальных интеллектуалов (например,
А. Кестлер);
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. научные сообщества, объединенные стремлением отыскать
соответствия между мышлениеl\1 HOBoro века и восточным

'-'

мистицизмом, наити выход из интеллектуальноrо анархизма
'-' u

наших днен к «хрустально чистоивласти»;
. радикальное крыло научноrо направления, склонноrо кBЫ 

сказываниям, принижающим значение научноrо знания

типа «сеrОДНЯUJI-IЯЯ физика это Bcero лишь примитивная

модель I10ДЛИ1IНО физическоrо».
В совре1'vfенный период область паранаучноrо знания бурно pac 

ширяется, процветает индустрия парауслуr, что встречает инсти 

туциональное сопротивление официальной науки.



rлава 7

НАУКА КАК социАльны й
ИНСТИТУТ

7.1. ПОНЯТИЕ СОЦИАЛьноrо ИНСТИТУТА

и ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ
ФОРМ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Наука это не только форма общественноrо сознания, направ 

ленная на объективное отражение мира и снабжающая человече 
 I

ство пониманием заКОRомерностеи, но и социальныи институт.

В Западной Европе наука как социальный институт ВОЗНI1кла В

XVII В. В связи С необходимостью обслуживать нарождающееся Ka 

питалистическое производство и стала претендовать на определен 

ную автономию. В системе общественноrо разделения труда Ha 

ука В качестве социальноrо института закрепила за собой специ 

фические функции: нести ответственность за производство,

экспертизу и внедрение научно теореТl1ческоrознания. Как co 

циальный инститyr наука ВЮ1ючапа в себя не только систему знаний

и научную деятеЛЫ-IОСТЬ, но и систему отношении в науке, науч 

ные учреждения и орrанизаuии.

Институт (от лат. iпstitutuт установление, устройство, обы 

чай) преДfrолаrает действующий и вплетенный в Функциони 
рование общества комплекс норм, принuипов, правил, Moдe 

'J

леи поведения, реI'УЛИРУЮЩИХ деятельность человека; это яв 

ление надындивидуальноrо уровня, eroHopMbI и ценности:

довлеют над деЙСТВУЮIlllfМИ в ero рамках индивидами. Само же

понятие «социальный институт» стало ВХОДl1ТЬ в обиход блаrо 

даря исследования ...fзападных социолоrов. РодонаЧЗJ1ЬНИКО1vf ин 

ституциональноrо подхода в науке считается Р. Мертон. В OTe 

чественной философии науки институциональный подход долrое

время не разрабатывался. ИНСТИТУIIионалъность предполаrает

формализацию всех типов отношений, переход от неорrанизо 

ванной деятельности и неформальных отношений по типу co 

rлашений и переrОБОрОВ к созданию орrанизованных структур,

предполаrающих иерархию, властное реryлироnание и реrламеflТ.

Понятие «социальный институт» отражает степень закреплен 

ности Toro или иноrо вида человеческои деятельности суще 
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ствуют политические, социальные, релиrиозные институты, а

также институты семьи, школы, брака и проч.

Процесс институциализации науки свидетельствует о ее ca 

мостоятельности, об официальном признании роли науки в си 

стеме общественноrо разделения труда, о претензии науки на

участие в распределении материальных и человеческих pecyp 

сов. Наука как социальный институт имеет собственную раз 

ветвленную структуру и использует как коrнитивные, так и opra 

низационные и моральные ресурсы. Развитие ИНСТИТУI ИОНаль 

ных форм научной деятельности предполаrало выяснение

предпосылок проuесса институционализации, раскрытие ero

содержания, анализ результатов институционализации. Как co 

циальный институт наука включает в себя следуюшие компо 

ненты:
u u

. совокупность знании и их носителеи;

. наличие спеl ифическихпознавательных целей и задач;

. выполнение определенных функций;

. наличие специфических средств познания и учреждений;

. выработка форм контроля, экспертизы и оценки научных
u

достижении;
..,

. существование определенных санкции.

э. Дюркrейм особо подчеркивал принудительный характер

институциональности по отношению к отдельному субъекту, ето

внешнюю силу. Т. Парсонс указывал на друrую важную черту
u u

института устоичивыи комплекс распределенных в нем po 
лей. Институты призваны рационально упорядочить жизнеде 

ятельность составляющих общество индивидов и обеспечить yc 
u

тоичивое протекание проuессов коммуникации между различ 
ными социальными структурами. М. Вебер подчеркивал, что

институт это форма объединения индивидов, способ вклю 
u

чения в коллективную деятельность, участия в социальном деи

ствии.

Для cOBpeMeHHoro институциональноrо подхода характерен

учет прикладных аспектов науки. Нормативный момент теряет

доминируюшее место, и образ «чистой науки» уступает образу
«науки, поставленной на службу производству». В компетенцию

институционализации включаются проблемы возникновения HO 
u u

вых направлении научных исследовании и научных специально 

стей, формирование соответствующих им научных сообшеств, BЫ 
явление различных степеней институционализации. Возникает

стремление различать коrнитивную и профессиональную инсти 

туционализацию. Наука как социальный институт зависит от
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друrих соuиальных институтов, которые обеспечивают необхо 

димые материальные и соuиальные условия для ее развития. Ис 

следования Мертона раскрыли зависимость современной науки
от потребностей развития техники, соuиально политических

структур и внутренних ценностей научноrо сообщества. Было

показано, что современная научная практика осуществляется
u u

только в рамках наУКИ,понимаемои как социальныи институт.

В связи с этим возможны оrраничения исследовательской дея 
тельности и свободы научноrо поиска. Институциональность обес 

печивает поддержку тем видам деятельности и тем проектам,

которые способствуют укреплению конкретной системы цeHHO 

стей. Набор базовых ценностей варьируется, однако в настоящее

время ни один из научных институтов не будет сохранять и воп
u

лощать в своеи структуре принципы диалектическоrо материа 
лизма или библейскоrо откровения, так же, как и связь науки с

паранаучными видами знания.

Одним из неписаных правил научноrо сообщества является

запрет на обращение к властям использования механизмов при 

нуждения и подчинения в разрешении научных проблем. Tpe 
бование научной компетенции становится ведущим для учено 
[о. Арбитрами и экспертами при оценке результатов научноrо ис 

следования MorYT быть только профессионалы или rруппы

профессионалов. Наука как социальный институт берет на себя

функции распределения вознаrpаждений, обеспечивает признание

результатов научной деятельности, переводя, таким образом,
личные достижения ученоrо в коллективное достояние.

Социолоrия науки исследует взаимоотношения института Ha 

уки с социальной структурой общества, типолоrию поведения

ученых в различных социальных системах, динамику rрупповых

взаимодействий формальных профессиональных и неформаль 
ных сообществ ученых, а также конкретные социокультурные

условия развития науки в различных типах обществ.

Науковедение фиксирует общие тенденции развития и функ 
ционирования науки, тяrотеет к описательному характеру. Как

специальная ДИСI иплинанауковедение сложилось к 60 xrr. ХХ в.

В самом общем смысле науковедческие исследования направлены
на разработку теоретических основ политическоrо и rосударствен 
Horo реrулирования науки, выработку рекомендаций по повы 

шению эффективности научной деятельности, принципов opra 

низации, планирования и управления научным исследованием.

Иноrда науковедению придается предельно широкий смысл, и

весь комплекс наук о науке предстает как науковедение; тоrда
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оно становится f\1еждисциплинарным исследованием, объединя 

ЮЩИМ конrломерат дисциплин.

Область статистическоrо изучения динаJ\.fИКИ информацион 
ных массивов науки, потоков научной информаuии получила

название наукометрия. Восходя к трудам Р. Прайса и ero шко 

лы, наукометрия представляет собой ПРИI\;fенение методов Ma 

тематической статистики к анализу потока научных публика 
l(ИЙ, ссылочноrо аппарата, роста научных кадров, финансовых
затрат.

Институциональность современной науки ДJlктует идеал pa 
..,

ционалыlости,, которыи всеuело ПОДЧI11-Jен соuиокультурным и

институциональным требованиям и преДПl1саниям. Процесс
Jfнституционализации включает в себя следующие КОf\1поненты:

. ответственн:ую за производство HOBoro знания ака,цемиче 

скую и универсtlтетскую науку;
. концентрацию ресурсов, необходимых для научных инно 

ваций и их внедреНI1Я, банковская систеl\1а и система фи 
нансирования;

. леrИТИМИРУЮll иеИI-II-Iовации представительские и законо 

дателыlыыe opraHbI, например ученые советы и высшие aT 

тестационные комиссии в процессе ПРИСУ'жден'ия научных
..... .....

степенеи и звании;
. институт прессы;

'.1

. орrанизацион но управленческииI'IНСТИТУТ;

. судебный институr,призванный разрешать или прекращать

внутринаучные КОНфJIИКТЫ.
В настоящее время институцион:альный подход является oд 

ной из ..П,оминирующих инстанций развития науки. Однако он име 

ет недостатки: преувеличение роли формальных моментов, He 

достаточное внимание к психолоrическим и соuиокультурным
u u u

OCHOBaI\I поведения людеи, жесткии предписываЮIl(ИИ характер

научной деятельности, иrнорирование неформаJIЬНЫХ ВОЗМОЖ 
 ,

ностеи раЗВl'IТИЯ.

7.2. НАУЧНОЕ СООБЩЕСТВО И liJСТОРИЧЕСКИЕ

ПРЕДПОСЫЛКИ ИНСТИТУЦИОНАЛьноrо РЕСУРСА.

ДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ И МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ

Наука, по определеНI'lЮ Т. Куна, это де5Iтельность научных

сообществ. Однако способы орrанизаuии научной деятельности
u

и взаимодеиствия ученых измеНЯЛ IСЬна протяжении историче 
cKoro развития HaYКI1. В древнем и cpeДHeBeKOBO 1обществе Ha 
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ука как социальныи институт не существовала, в античности

научные ЗI-Iания растворялись в системах натурфилософов, Ha 
чиная со времен Платона и Аристотеля МОЖJ-rо rоворить о Ли 

цее и Академии; известен также основанный Пифаrором пифа 
rорейский союз, в KOTOPO fмолодые люди должны были прово 

дить В школе целый день под наблюдением учителей и

подчиняться правилаf\1 обшественной жизни.

Как свидетельствует Шуре, испытания пифаrорейский школы

представляли собой видоизмененные испытания еrипетскоrо посвя 

щения, лишенные смертельных ужасов моrильных склепов. CTpe 
мящеrося к посвящению заставляли провести ночь в пешере, в KO 

торой появлялись чудовища и привидения. Тех, кто не Mor Bыдep 
жать ужаса или обрашался в беrство, признавали неприrодными.

Нравственное испытание носило более серьезный характер: без

всяких предупреждений ученика заключали в келью, давали ему доску
и приказывали найти смысл одноrо из пифаrорейских символов. Он

проводил в келье наедине со своей задачей 12 Ч., на протяжении

которых Mor выпить только кружку воды и съесть кусок хлеба. За 

тем испытуемоrо вводили в общий зал, rде все ученики должны были

насмехаться над ним, а он не должен был давать волю своим чув 
ствам. Считалось, что ученики, которые плакали от ярости, OTBe 

чали rрубостью, бросали доску вне себя от rHeBa, осыпая всех бра 
нью, не выдерживали испытания на самообладание. Если присут 
ствие духа не покидало испытуемоrо, то он считался вступившим
в школу и принимал поздравления.

После 3Toro начиналась ступень подrотовления, которая длилась

от двух до пяти лет, на протяжении которых послушники должны

были соблюдать на уроках абсолютное молчание. Вторая ступень

очищение начиналась «золотым днем», коrда Пифаrор вводил HO 

Boro ученика во внутренний двор cBoero жилища. Рядом с жили 

щем Пифаrора был построен храм, rде он занимался со своими уче 

никами. Внутри храма были расположены мраморные статуи муз,
носивших помимо мифолоrических имен еще и имена наук и свя 

щенных искусств, которые охраняли. В центре располаrалась CTa 

туя музы fестии, которая левой рукой защишала пламя очаrа, а

правой указывала на небо, олицетворяя собой теософию; Урания
наблюдала за астрономией и астролоrией; Полимния владела искус 

ством потусторонней жизни и прорицания; Мельпомена представ 
ляла науку жизни и смерти, трансформациЙ и перевоплощениЙ.

После зтих верховных муз, представлявших собой космоrонию

и небесную физику, располаrались музы человеческой или психи 

ческой науки:

. Каллиопа, олицетворявшая медицину;

. Клио, олицетворявшая маrию;

. Эвтерпа, представляющая мораль.
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Следующая rруппа муз «заведовала» земной физикой:
. Терпсихора наукой элементов;
. Эрата наукой о растениях;
. Талия наукой о животных.

Источники сообщают, что по возвращении в Афины после MHO 

rих странствий Платон обосновывает свою Академию в rимна 

стии, расположенной в парке, основанном в честь rероя AKaдe 
ма (отсюда и название Академия). В диалоrе «Менон» Платон

повествует о том, что слава Академии утвердилась очень быст 

ро; Академия стала иентром притяжения молодых талантливых

людей, участники школы стали именоваться академиками. Про 
u u

цесс познания и научения проходил в rармоничнои, красивои

обстановке в окружеНИI1 цветущих растений.
Известный сад «Ликей» вблизи храма в честь Аполлона Ли 

кейскоrо в Афинах вошел в историю как сад философов, rде Ари 
стотель обсуждал сложные философские вопросы, проryливаясь

со своими учениками. Такое обучение, соединенное с проrул 
u

кои в саду, впоследствии получило название «школа перипате 

тиков» (от rреч. peripatos проryливаюшийся). Лицей некоторое

время противостоял платоновской Академии.
Особое место принадлежит также школе Эпикура (Kepos), KO 

торая располаrалась в деревенской тиши, в саду (а по HeKOTO 

рым описаниям даже и в оrороде в предместьях Афин), в связи

с чем последователи Эпикура стали называться философами сада.

Примечательно, что школа Эпикура была открыта и для муж 

чин, И для женщин, и для знатных, и для безродных, и для re 

тер, и для миссионеров.

Суть просветительства Эпикура была основана на следующих по 

ложениях: 1) реальность вполне проницаема для человеческоrо pa 

зума и поддается осмыслению; 2) в пространстве реальноrо есть место

для счастья; 3) счастье это вытеснение страдания и беспокойства;

4) для достижения счастья и покоя человек не нуждается ни в чем,

кроме caMoro себя; 5) для достижения счаС1ЪЯ и покоя излишни также

rосударства, институты, знатность, боrатства и даже боrи.

По обычаям Toro времени на воротах была помешена надпись,

выражавшая суть учения: «Странник, тебе будет здесь хорошо: здесь

удовольствие высшее блаrо».

Стоики были названы так потому, что собирались под афин 
ской стоей rалереей или колоннадой обшественноrо назначе 

ния.

Важной предпосылкой становления науки как социальноrо ин 

ститута является наличие систематическоrо образования подра 
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стающеrо поколения. Поэтому некоторые IlредllОСЫЛКU институ 
циональноrо ресурса усматривают в Лицее, rимназии, Академии

Древней fреции, средневековых монастырях, школах и универ 
ситетах. Первые университеты средневековья датируются XII в.

В них rосподствует релиrиозная парадиrма мировосприятия:
..,

преподаватели как правило, представители релиrиознои OpTO 

доксии стремились подчинить знание вере. Светское влияние

проникает в университеты лишь спустя 400 лет.

Примечательно, что современная система высшеrо образования
сохранила мноrие черты устройства и порядка аттестации универ 
ситетов позднеrо средневековья. Сама история науки тесно связа 

на с историей университетскоrо образования, непосредственная

задача KOToporo не просто передача системы знаний, но и под 

rOToBKa способных к интеллектуальному труду и к профессиональ 
ной научной деятельности людей. Элитные университеты высоко

ценят и максимально демонстрируют ценности интеллектуальноrо

развития.

Понятие «научное сообщество» ввел в обиход Майкл Полани
в ХХ В., хотя ето аналоrи «<республика ученых», «научная шко 

ла», «невидимый колледж» и др.) имели давнее происхождение.

Предлаrая использовать данное понятие, Полани стремился за 

фиксировать условия свободной коммуникации ученых и необ 
u

ходимость сохранения научных траДИI ИИ.

Научное сообщество, которое представляет собой своеобраз 
ный социальный институт, может быть понято как сообщество
всех ученых, как национальное научное сообщество, как сооб 

щество специалистов той или иной области знания или просто
u

как rруппа исследователеи, изучающих определенную научную

проблему. Роль научноrо сообщества в процессе развития науки
может быть охарактеризована следующим образом:

· представители данното сообщества едины в понимании целей

науки и задач своей дисциплинарной области тем самым
u

они упорядочивают систему представлении о предмете и
u u

развитии тои или инои науки;
· для представителей научноrо сообщества характерен УНИ 

версализм: ученые в своих исследованиях и в оценке ис 

следований своих коллеr руководствуются общими крите 

риями и правилами обоснованности и доказательности зна 

ния.
,

· научное сообшество выступает от имени коллективноrо

субъекта познания, дает соrласованную оценку результа
u

тов познавательнои деятельности, создает и поддерживает
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систему внутренних норм и идеалов, так называемыи этос

науки. Ученый может быть ТIОНЯТ и воспринят как ученый
только при условии принадлежности к ОТlределенному Ha 

учному сообществу. Поэто!\лу внутри даНflоrо сооБLцества
высоко оценивается КО1vfмуникаllИЯ между учеными, опи 

рающаяся на ценностно оuеночныекритерии ero деятель 

ности;
. все члены J--Iаучноrо сообll естваПРl1держиваются опреде 

лснной парадиrмы 1\'10дели (обраЗIJ:а) постановки и pe 
llIения Jlаучных проблем, или, как УIверждает Т. Кун, па 

радиrма управляет rруппой ученых исследователеЙ-.Сами

ученые предпочитают чаI11е rоворить не о парадиrме, а о

теории или множестве теории.
Как отмечают современные  исследователи,научное сообще 

ство ТIредставляет собоti не единую структуру, а «rранулирован 

нук) среду». Все существенное для развития н'аучноrо знания
ou

происходит внутри «rранулы» сплоченнои научнои rруппы,
коллеКТИВI{О создающеЙ- новый элемент знания, а затем в борьбе
и КО1\'1промиссах с друrИ1v11'I аналоrИЧНЫ 1fIrруппами, ero YTBep 

ждаюuJ.ИМИ. Вырабатываются специ<ри'ческий научный сленr,

набор стереОТfIПОВ и и'нтерпретаuий в результате научная rpуп 
па самоидентиqJИllируется и утвержпается в н'аучном сообще 
стве.

Однако, поскольку научное сообшество направляет свое вни 
u

1\1ание на CTporo определенныи предмет и оставляет вне поля

зрения все прочие, связь между раЗЛИЧJ--IЫМИ научными сообще 
ствами является весьма затруднительной. Вход в сr{еl{Иализиро 
ванное научное сооБUJ.ество оказываетсяя IIастолько узким и заr 

роможденным, что пред:ставителям разных ДfIСЦИПЛИН очень тpyд 
но услышать друr друrа и выяснить, что же объеДИJ--Iяет их в

единую армию ученых.

ИI-Iтеллектуалъное содержание научной ДИСЦИПЛИНЫ, с одной

стороны, подвержено изменеJ-IИЯМ, а с друrой обнаруживает
явную преемственность. В 11нтеллеК1УальноЙ, дисциплине TIOCTO 

янно появляются проБныIe идеи J1ЛИ методы, однако только He 

мноrие из них завоевывают ПрОЧJ--Iое место в системе дисципли 

HapHoro знания. Непрерывное ВОЗIIИКJ--IовеJ--Iие ИJ--IтеллектуаJIЪНЫХ

i-fовациii уравновешивается процессом критическоrо отбора
Процесс развития дисuиплины осуществляется при наличии

дополнительных условий: а) достаточное количество людей, спо 
собных поддерживать поток ИIIтеллектуальных нововведеlIИЙ;
б) наличие «ФОРУ1v10В конкуренции», в которых пробные инте.п 
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лектуальные нововве.ден:ия Moryr существовать в течение длитель 

JJoro времени, чтобы обнаружить свои достоинства и HeДOCTaT 

ки. ИllпlеллеКlп уаЛЬ1lаяЭКОЛ02UЯ состоипl в ,nом, что диСl{ипЛU1lар 
1lЫЙ опlбор прuзuаеtп те конк уриР УЮlцuенововведения, KOfпopble лучше
все20 отвечаюпl требова/IUЯА4 местной «U1lтеллект уаЛЬ1l0Йсреды».

В науке, понимаемой как научное сообluество, проблемы, на

которых КОНIl.еl1трируется работа последук)ших поколений уче 

ных, образуют в совокупности длитеЛhНО СУluествующее rel..ea, 

лоrическое древо. Если ИНСТИТУI.1иональные, СОI.{иальные, идео 

лоrические условия неблаrОПРИЯТI IЫ,то спорные проблемы долrо

не получают cBoero реIIlения.
По м,нению американскоrо q)илософа науки Ст. "rУЛМI1на,

наука это целостная человеческая инициатива, она не lfсчер 
....

пывается только компендиумом идеи, aprYMeHToB или только си 

сте1\,{ОЙ I1НСТИТУТОВ 11 заседаний. В н'ауке соприкасаются 11 взаl1 

fvfодеЙСТВУ10Т три фактора: 11нтеЛJlекryальная JfСТОРИЯ научноЙ' дис 
. 

llИПЛИНЫ, институциона.)lьная 11СТОРИЯ J-чаучнои спеЦИaJ1ЬНОСТI1

11 ИНДИВl1дуальные биоrрафl1И ученых. у'чен:ыIe усваивают, Пр11 
меняют и l'АОДИФИUИРУЮТ свои 11нтеллектуальные JvfетодыI ради ин: 

теллектуаJIЬНЫХ требоваНJ.1Й своей науки, а liX инсти:туп.иональ 
ная деятеЛЫfОСТЬ в деЙСТВJ1тельности npl1HlfMaeT такие формы,
которьн; IIО3ВОЛЯЮТ эффективно Д,ействовать во славе науки. Сле 

довательно, ДИСII;11плинарные (или интеллектуалЫ1ые) 11 проq)ес 
сионапьные (ИЛI1 человеЧССКl1е) аспектыI науки должны быть тесно

взаИl\1освязанныl\fИ.

В современном мире решаЮluая роль ПРИНL1.Ll}lежит uа}'Ч1l0Й элu 
u

те. которая является носительниuеи научнои рациональности.
От IIce зависит успешность «выведеI-IИЯ» новых ПРОДУКТ11ВНЫХ

теорий и 11дей.. Современная роль ИJ{СТИТУЦI10Нальности в том,

что 11ниuиативы в естественных науках это J-Ie просто и.зме 

нение понятий, связанных между собой в qJормализованные Te 

ории, но прежде Bcero изменеНlfЯ в сообществе ученых, объеди 
ненных в CTpOrJre институты. I-{овые понятия, теОрJiИ или CTpa 

теrJfИ научноrо Il0иска становятся эффеКТИВ1-IОЙ' возможностью
tJ

научнои ДI1СIIИ.ПЛИНЫ лишь в TOf\.1 случае, коrда OHI1 серьезно BOC 
tJ

ПРl1нимаются ВЛI1ятеЛЬНЫ fИпредставителями соответствук)щеl1

профессии, и полностью устанаВJIивак)тся только в том случае,
если Il0лучают позитивное подтверЖП,еJJие. Отсюда нсобходимость

, 

защиты и популяризаIJ;ИИ новых J-Iаучных достижеНИl1, орrани 

заl ИЯконференuи'Й, KOHrpeccoB, выпуск научной периодики.

Природа научной ДИСI.(ИПJIИНЫ включает в себя как ее поня 

тииныи аппарат, так и людеи, которые ero СОЗJlaJТlf, как ее предмет,
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так и общие интеллектуальные цели, объединяющие работающих
в данной области исследователей. Они принимают определен 

ные идеалы объяснения, которые обусловливают те коллектив 

ные цели, которые человек стремится достичь, ПО.1учая COOTBeT 

ствующую специальность.

Для coxpaheJ-IИЯ связной ДИСЦИПЛИJ-IЫ во все времена требу 
ется достаточная степень коллективнои соrласоваННОСТl111нтел 

лектуальных целей и дисциплинарных установок. Однако измен 
чивыи характер науки воплошается в изменяюшихся установках

ученых, в связи с чем ВИДJ-Iа особая роль лидеров и авторитетов
в J-IаУЧJ-IОМ сообществе. Исторически сменяющие ДP Tдрyrа ученые
воплощают историческую смену процедур объяснений. Coдep 
жание науки предстает в виде «передачи» совокупности интел 

лектуальных представлении последующему поколению в процессе

обучения. Каждое новое поколение учащихся, развивая собствеJ--I 

ные интеллектуальные перспективы, в то же вре fЯ«оттачивает

оружие», чтобы завоевать свою специальность и через 5, 10 или

20 лет именно они будут иметь авторитет в данноЙ специально 
U LI LI LI

сти, управлять даннои научнои дисциплинои и придавать еи

новую форму.
Внутри науки существуют научные школы орrанизоваJ-Iные

и управляемые научные структуры, объединенные исследова 

тельскои проrраммои, единым стилем мышления и возrлавля 

емые, как правило, выдающимся ученым. В науковедении раз 
личают «классические» И cobpemeHJ-Iые научные школы. «Клас 

сuческuе» научные школы возникли на базе университетов,

расн;вет их деятельности ПРИIIlелся на вторую треть XIX в. В Ha 

чале ХХ в. В связи С превращением научно исследовательских

лабораторий и институтов в ведущую форму орrанизаI!ИИ Ha 

учноrо труда на смену «классическим» пришли современные (или
«дисциплинарные») научные IllКОЛЫ, которые в отличие от «клас 

сической» научной школы ослабили функции об ченияи были

сориентированы на плаJ-Iовые проrраммы, формирующиеся вне

рамок самой школы. Коrда же научно исследовательскаядея 

тельность переставала «цементироваться» научнои позициеи и
....

стратеrиеи поиска руководителя, а направляласьлишь постав 

леннои целью, «дисциплинарная» научная школа преврашалась
в научныи коллектив.

Существует точка зреJ-IИЯ, соrласно которой uелесообразно
замеJ-IИТЬ траДИЦИОНJ-IЫЙ тип ученоrо «дuсцuплuнарuем» KOH 

кретным исследователем, который не только был бы компе 

тентным в решении конкретных научных проблем, но и oцe 
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нивал возможности их применения. Именно дисциплинарий
выяснял бы неrативные последствия и степень опасности Tex 

нолоrическоrо ВJ-Iедрения новых научных достижении в жизнь

общества.

Следующим этапом развития институциональных форм Ha 

уки стало фУJ-Iкционирование научных коллективов на междис 

циплинарной основе. МеЖДИСllиплинарность размывает строrие

rраницы между дисциплинами и обеспечивает появление новых

открытий на стыках различных областей знания; утверждает yc 

тановку J--Ia синтез знания в противоположность дисциплинар 
ной установке на aJ-Iалитичность. Междисциплинарность содержит
в себе механизм «открывания» дисциплин друr для друrа, их

взаимодополнения и обоrащен'ия Bcero комплекса человеческих

знаний. Существенные подвижки намечаются в ПОНЯТl1ЙНОМ

аппарате науки на стадии междисциплинарнои институциона 

лизации. Если понятия и термины конкретной научной дисцип 
лины жестко связывают содержание термина и ero предметную
область и функционируют как бы в закрытом пространстве CBO 

ей сферы, то междисциплинарные исследования предлаrают
«IIовый словарь», иной дискурс в нем должны быть соопре 

делены, расширены и дополнены новыми КОJ-Iтекстами смыслы

ВХОДЯЩl1Х В Hero понятии.

Для эффективноrо решения поставлеJ-IJ-IОЙ задачи члены меж 

дисциплинарноrо коллектива подразделяются J-Ia проблемные
rруппы. Если меЖДИСЦИПЛИJ-Iарный научный коллектив Mor вклю 

чать в себя ученых с различными теоретическими убеждеНl1ЯМИ
и интересами, то для научных школ такая ситуация немыслима:

ученые члены научной школы объединены общими идеями и

убеждениями, это, бесспорно, единомышлеJ-IНИКИ, которые rpуп 

пируются BOKpyr лидера reHepaTopa идей. Научные школы MOryт
сливаться в научные направления, а сами направления зачастую
начинаются деятельностью научных школ. Несмотря на разли 

чия, J--Iаучные сообщества, школы и научные коллективы пред 
ставляют собой определенные системы, обеспечивающие процесс

производства HOBoro знания.

В современный период развитие междисциплинарных инсти 

туциональных форм стало дополняться еще ОДJ-IИМ типом opra 

низации промышленными лабораториями, характеризующи 
мися синтезом фундаментальных и прикладных аспектов развития

науки, а также интеrрацией специалистов различноrо профиля,
призванных решать единую задачу. Иноrда rоворят о ВОЗJ-IИКНО 

вении так называемых rибридных орrанизаl(ИЙ ученых (термин
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п. Вайнrарта), в которых предполаrается переключение науч}{ых

работников с одноrо типа деятеЛЬНОСТl1 на друrой.
Наука как СОllИальныЙ инститyr призвана стимулировать рост

научноrо знания и обеспечивать объективную olJ,eHKY вклада Toro

J1ЛИ иноr"о учеtlоrо. Как соI.хиальны ййинститут I-Iаука отвечает за

использование 11ЛИ запрет научных достижений. Члены научноrо

сообшества должны соответствовать принятым в науке нормам
u u

И цеНI-IОСТЯМ, ПОЭТОМУ важнои характеРИСТl1КОИ институциональ 

Horo понимания науки является этос иаУКI1. По мнеНИfО Р. Mep 
тона, следует вы) елятьслеДУЮIJlие черты наУЧffоrо этоса:

. универсализм объективная природа научноrо знания, co 

держание KOToporo не зависит от Toro, кем 11: коrда оно по 

лучено, важна ЛИII1Ь достоверность, подтверждаемая при 
нятыми научными ПрОIlедурами;

. коллективизм всеоБIЦИЙ характер наУЧI-Iоrо труда, пред 
полаrаlОЩlfЙ r"ласность научных результатов, их всеоБIцее

достояние;
. бескорыстие, обусловленное общей целью науки: по 

стижеI1tfем истины; бескорыстие в I-Iауке должно преоб 
ладать над люБЫМJ1 соображеtIИЯМИ престижноrо поряд 

ка, JJИЧНОЙ выrоды, круrовой поруки, kohkypeJ-IТНОЙ борь 
бы 11 Jlp.;

. opr-анизованныЙ скеJIТИ"ЦИЗ f критическое ОТНОШСI-{ие к

себе 11 работе своих коллеr; в науке tlичеrо }IC принимается
на веру, и f\10l\1eHT ОТрИllания полученных результатов яв 

ляется неустранимым элементом 11аУЧI-Iоrо поиска.

7.3. эволюция СПОСОБОВ ТРАНСЛЯЦИИ
НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ

Человеческое общество на протяжении cBoero развития нуж 

далось в способах передачи oIIbITa и знания от поколеНJIЯ к по 

колению. Синхронный способ (коммуникация) указывает на опе 

ративное адресное обlцение, возrvrожность СОIJ1асования деятель 

ности ИНДИВИДОВ В процессе их COBMeCTHoro сушествования и

взаИ fодействия.Диахронный способ (трансляция) на растянYIYЮ
во времени: l1ередачу напичной инФормаЦИl1, «СУМ?vfЫ знаНI1Й и

обстоятельств» от ПОКОJтения кпоколснию. Различие между KOM 
u u

МУНI1кациеи и трансляциеи весьма cYlllecTBe11Ho: ОСI-lОВНОИ режим

коммуникаIlИИ отрицательн"ая обратная связь, т.е. коррекция

nporpaMM, известных ДВУ1\1 ctopoha?\-f общения; основной режим

трансляци:и положительная обратная связь, т.е. передача про 
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rpaMM, известных ОДНОЙ стороне общения и нсизвестных дpy 
rой. Знание в традиuионном смысле связано с трансляuией. Оба

типа общения используют язык как основную, всеrда сопутству 

ющую социальности, знаковую реальность.
Язык как зtIаковая peaJlbHOCTb или система знаков служит спе 

пифическим средством xpaheJ-IИЯ, передачи информаuии, а TaK 

же средством управления человеческим поведение!\1. Понять

знаковую природу языка можно из факта недостаточности био 

лоrическоrо кодирования. СОllиальность, проявляюшаяся как
'-.# \J 'L'

ОТНОIIlсние людеи по поводу вещен и отношение люден по по 

воду людей, l1е аССИМI1лируется rен:ами. Люди вынуждены исполь 

зовать внеБJ10лоr J1ческиесредства воспроизведеНJtIЯ своей обще 

ственной природы в Сl\леие поколен'иЙ. Знак и ссть своеобразная
«наследственная сущность» внебиолоrическоrо социальноrо KO 

дироваНJ1Я, обеспечиваЮlпая трансляцию Bcero Toro, что необ 

ХО)lИМО обществу, но tIC может быть передано по биокоду. Язык

выступает в рОЛII «социаЛЬНОI'О» [ена.

Язык как явление обшественное никем не придумывается 11 не

изобретается, в нем задаются и отражаются требования СОIlИальности.

Как продукт творчества отдельноrо индивида язык это беССI\1ЫС 

лина, не имеющая всеобщности и поэто лувоспринимаемая как Ta 

рабаРUIина. «Язык так же древен, как и сознание», «язык есть He 

посредственная деЙствитеЛЬНОСТI> мысли», таковы классические

положения. Различия в условиях человеческой жизнедеятельности

неизбе,жно отражаются в языке.  TaK,у народов Крайнеrо Севера
существует спецификация для названиЙ CHera и отсутствует TaKO 

вая для названий нветков, не Иf\.fеIОЩИХ для них важноrо значения.

Человечество накапливает знания, а затем передает их последующим
поколениям.

До возникновеНl1Я ПИСЬ1vrеJ--IНОСТИ трансляция ЗJ1аний осуще 
ствлялась при ПОМОШl1 }'сmной речи. Всрбальный язык ЭТО язык

слова. Пlfсьменность определяли как вторичное явление, замс 

шаЮlцее устную речь. BrvfecTC с тем, более дреВlfеt'1 еrипетской

цивилизаЦИI1 были известI-IыI способы В Iевербальнойпередачи
инq)ормации.

Письменность чрезвычайно знаЧJfмыt'1 способ трансляции

знаний, форма фиксаuи'и выражаемоrо в языке содержания, по 

ЗВОЛИВlпая связать ПрОJJ1J10е, наСТОЯI1 ееи БУДУПlее развитие че 

ловечества, сделать ero надвреМСНflЫМ. ПисьмеНlfОСТЬ важная

характеристика состояния и развития общества. Считается, что

«дикарское» общество, представляемое СОllиалЬНЫl\1 типом «OXOT 

ника», изобрело пиктоrрамму; «варварское оБUJ,ество» в лице «па 
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стуха» использовало идео фоноrрамму;общество «землепашцев»

создало алфавит. В ранних типах обществ функция письма зак 

реплялась за особыми социальными катеrориями людей это

были жрецы и писцы. Появление письма свидетельствовало о

переходе от варварства к цивилизации.

Два типа письменности фонолоrизм и иероrлифика co 

провождают культуры разноrо типа. Обратной стороной пись 
менности является чтение, особый тип трансляционной практики.

Революционную роль имело становление MaccoBoro образования,
а также развитие технических возможностей тиражирования книr

(печатный станок, изобретеJ-IНЫЙ И. fуттенберrом в ХУ в.).

Существуют разные точки зрения на соотношение письменно 

сти и фонетическоrо языка. В античности Платон трактовал пись 

менность как служебный компонент, вспомоrательную технику за 

поминания. Известные диалоrи Сократа переданы Платоном, так

как Сократ развивал свое учение в устной форме.
Начиная со стоицизма, отмечает М. Фуко, система знаков была

троичной, в ней различалось означающее, означаемое и «случай».
С XVII в. диспозиция знаков становится бинарной, поскольку оп 

ределяется связью означаlощеrо и означаемоrо. Язык, существу 

юший в свободном, исходном бытии как письмо, как клеймо на

Belll.aX, как примета мира, порождает две друrие формы: выше исход 

Horo слоя располаrаются комментарии, ИСПОЛЬЗУlощие имеющие 

ся знаки, но в новом употреблении, а ниже текст, примат KO 

Toporo предполаrается комментарием. Начиная с XVII в. возни 

кает проблема связи знака с тем, что он означает. Классическая

эпоха пытается решить эту проблему путем анализа представлений,
а современная эпоха путем анализа смысла и значения. Тем

самым язык оказывается не чем иным, как особым случаем пред 
ставления (для людей классической эпохи) и значения (для COBpe 
MeHHoro человечества).

Естественный, устный язык мыслится как наиболее близкий к оз 

начаемому. При этом слова, rолос ближе к разуму, чем письменный

знак. Христианская истина «В начале было слово» именно со сло 

вом связывает мощь творения. Письменность мыслилась как способ

изображения речи и как способ замены личноrо участия; вместе с

тем она оrраничивала свободную рефлексию, приостанавливала по 

ток мыслей. Заимствованный из византийской культуры цepKOBHO 
славянский язык был первым письменным языком на Руси. иepKOB 
нославянская письменность стала выполнять образовательную и

проповедническую функции, выражая духовные истины православ 
Horo вероучения. Церковнославянский язык дополнялся невербаль 
ными языковыми формами: язык иконописи, xpaMoBoro зодчества.

Светская русская культура тяrотела не к символическому, а к лоrи 

ко понятийному,рациональному способу передачи знаний.
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Наука о письменности формируется в XVIII В. Письменность при 
знается необходимым условием научной объективности, это арена

метафизических, технических, экономических свершений. Важной

проблемой является однозначная связь смысла и значения. Поэто 

му позитивисты обосновывали необходимость создания единоrо уни 

фицированноrо языка, используюшеrо язык физики.

В учеНI1И о письменности различалась экспрессия (как cpeд 
ство выражения) и индикация (как средство обозначения). Швей 

царский линrвист Соссюр, характеризуя двуслойность CTPYKTY 

ры языка, указывает на ero предметность и операциональность

Словесные знаки фиксируют предмет и «одевают» мысли. Функция
фиксатора и оператора является общей для всех типов языков

как естественных, так и искусственных.
В психолоrии изучается речевое поведение человека в COOT 

несении с видами деятельности. Отечественный психолоr А.Н. Ле 

онтьев один из создателей психолинrвистики изучал Функ 
ционирование речевых механизмов в плане соотнесения со CTPYK 

турами языка. Социолинrвистика, представителем которой был

В.Н. Звяrинцев, занялась изучением языковоrо поведеJ-IИЯ чело 

века как члена общества.

Процесс трансляции знаний объединяет в единое целое зна 

ние объективноrо (объект язык)и знание субъеКТИВJ-Iоrо (субъект 
язык). Возникает трехчлеJ-Iная формула: объект язык речевая

деятельность/письменность субъект язык.ОперироваJ-Iие с

объеКТ ЯЗЫКОl\1,хранящимся в книrах, памяти компьютеров и

прочих материальных формах, позволяет оперировать с инфор 
мацией в «чистом виде», без примеси впечатлений интерпрета 

тора и издержек речевых преобразоваJ-IИЙ. Объект языкпонима 
 I

ется как часть социальнои знаковои деятельности, существующеи

независимо от индивида и втяrиваемой в сферу индивидуальной
речевой деятельности. Субъект языкесть непосредствеJ-Iная лич 

ностная оболочка мысли, представляющая собой своеобразную
речеоперативную модель ситуации, это индивидуальный, субъек 
тивный перевод объект языка.Он совершается в актах речи,
системе высказываний. Степень адекватности TaKoro перевода

имеет широкую амплитуду приближений 11 зависит от ИJ-IДИВИ

дуальноrо опыта, развития личности, боrатства ее связей с ми 

ром культуры.

Для tpaJ-IСЛЯЦИИ знания важны методы формализации и Me 

тоды интерпретации. Первые призваны контролировать всякий

возможный язык, обуздать ero посредством линrвистических

законов, определяюших то, что и как можно сказать; вторые
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заставить язык раСIIJИрИТЬ свое СТ\.1ысловое поле, приблизиться
к тому, что rоворится в нем, но без учета собствеНI-IО области

языкознания.

ТраНСЛЯI ИЯ....Iаучноrо знания предъявляет к языку требования
....

неитральности, отсутствия индив'идуальн'ости и точноrо отраже 

ния бытия. 11деал такоЙ: системы закреплен в позитивистской

мечте о языке как КОПИJI мира (подобная установка стала OCHOB 

HЫ 1проrраммным требоваНJ1ем аналJlза языка I laYKJIBeHcKoro

кружка). ОДI-Iако J'lСТИНЫ дискурса (рече мысли)Бсеrда оказы 
ваются в «плеJIУ» меJfталитета. Язык образует собоt'I вместили 

ще традиций, при.вычек, суеверий, «TeMJIOrO духа» иаРо..ТJ:а, вБI1 

рает в себя родовую па 1ЯТЬ.

«Языковая картина» есть отражение ми:ра eCTeCTBeHHoro и J\1ира

искусствеН]-Iоrо Это поtIЯТНО, котда тот или иной язык в силу

определеJ-{JIыхисторических ПрИЧI-fН получает распространение
в иных районах земноrо шара и обоrащается новыми: понятия 

ми 11 терМИI1ами.

Например, языковая картина, сложившаяся в испанском ЯЗI>lке

на родине ero носителей, т.е. на ПиренеЙском полуострове, после

завоевания испанцами АJ\1ерики стала претерпевать CYlueCTBeHHbIe
изменения. Носители испанскоrо языка оказались в новых природ 
ных И соuиально экономическихусловиях Южной Америки, и за 

фиксированные ранее в лексике значения стали приводиться в co 

ответствие с ними. В р\ зультатемежду лексическими системами ис 

панскоr'о языка на ПиренеЙСКОJ\rl полуострове и в ЮЖНОЙ А fерике
возникли значительные различия.

Вербалисты СТОрОНJIИКl1 С)'ll(ествования МЫlllления только

на базе языка связывают мыIJтьь с ее звуковым комплексом.

Однако еще л. Выrодски'Й замечаJI, что речевое f\,fышление не

исчерпыIаетT ни: всех форм мысли, ни всех фОрl\1: речи. Большая

часть мышлени:я I-Ie будет И1\'lетъ непосредствен:ноrо отношеН},fЯ

к речевому МЫlплению (инструментальное и техническое МЫШ 

ление и вообще вся область так называеМОI ОпрактичеСКОI'О ин 

теллекта). lfсследователи выделяют невербализированное, ВИЗУ 
aJIbHOe мышление и показывают, что мышление без слов так же

возможно, как и мышление на базе СЛ'ОВ. Словесное МЫllIление

ЭТО только ОДИН из типов мышления.

«Не все I оворящиемыслят» эта сентенuия часто высказывает 

ся применительно к попуrаlО. Если бы слова в полной мере представ 
ляли процесс мышления, то «великий болтун был бы великим 1vfbIC 

лителеl\1». Современные исследователи вопроса соотношения МЫIIl 

ления и языка закрепляюr определяющую роль за мышлением.
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Наиболее древний способ траJ1СЛЯUИИ знания фиксируется тeo 
рией об именном происхождеllии язЬ/ка, в которой показывалось,
что блаrОПОЛУЧJ{ЫЙ l1СХОД любой сложной ситуаuии в жизнеде 

ятельности, например охоты на дикоrо зверя, требовал опреде 
ленноrо разделения индивидов на rруппы и закрепления за ними

с помощыQ имени частных операЦlfЙ. В психике псрnобытноrо
человека устанавливалась прочная рефлекторная связь между TPy 

довой ситуацией и определенн'ым звуком имене .1.Там, rде Jle

было имени адреса,совместная деятельность была неВОЗl\10жна;

имя адресбыло средством расп'ределения и фиксации социальl-{ыIx

ролей. ИrvfЯ выrлядело носителеl\1 СОIJ,иалЬНОСТI1, а определенный
в имени человек стаНОВIIЛСЯ Bpe1\1eHHbIl\1 исполн'ителе!\1 даннои

социальной роли.

СовремеllllЫЙ npol eccтраJ.JСЛЯЦИI1 научных знаний и OCBoe 

ния человеком достижении KYJIbTypbI распадается I-Ia три типа:

ЛИЧНОСТНО I1меIfНОЙ,профессионалЬН:0 И]\1еf{trойIJ универсаль 
НО ПОIIЯТИЙНЫЙ.СоrлаСI-IО лuчностно иАtеннЬ/мправила1\1 человек

приобшается к социальной деятеЛЬ IОСТИчерез вечное имя

различитель.

Например,  1aTЬ,отец, СЫН, ДОЧЬ, старейшина рода, Папа РИl'v1 

СКИЙ эти Иl\fена заставляют индивида жестко следовать проrрам 

мам данных социальных ролей. t..Iеловек отождествляет себя с пред 

шествующими носителями данноrо имени и выполняет те функции
и обязанности, которые передаются ему с именем.

профессuоналыi и. lеннblеeправила включают человека в соци 

альную деятельность по профессиональной составляющеti, KO 

торую 011 осваивает, подражая деятельности стаРlПИХ: учитель,

ученик, врач, Боеначальн"ик, прислуrа и др.

УниверсаЛЬНО 110нятuЙ1tыйТI1П обеспечивает вхождеJIие в жизнь
u ....

И СОI ИальнуюдеятельtIОСТЬ по универсальнои «rражданскои» co 

ставляющей. ОПl1раясь IIa универсалЬНО ПОJ{ЯТИЙНЫЙТИП, человек
сам себя «распредмечивает», реализует, дает выход своим лич 

ностным качествам. Здесь он может выступать от }I1vfени любой

профессии или любоrо личноrо имени.

е точки зрения историческоrо возраста наиболее древним яв 

ляется личностно именнойтип трансляции; профессионально 
имеНI10Й тип мышления представляет собой традиционный тип

культуры, более распростраl-IеlfНЫЙ на Востоке и поддерживаемый
u tJ "'.1 t..JI

такои структуро и,как кастовость; универсально понятииныи

способ освоения культуры наиболее молодой, характерный в
....

основном для европеискоrо типа мышления.
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Процесс трансляции научноrо знания использует теХНОЛО2ии

коммуникации монолоr, диалоr, полилоr. Коммуникация пред 
полаrает курсирование семантической, эмоuиональной, вербаль 
ной и прочих видов информации. Выделяют два типа коммуни 

кационноrо процесса: направленный, коrда информация aдpe 

суется отдельным индивидам, и ретенальный, коrда информация
посылается множеству вероятностных адресатов. f.П. Щедровиц 
кии выделял три типа коммуникативных стратеrии: презентация,

манипуляция, конвенция. Презентация содержит в себе сообщение

о значимости Toro или иноrо предмета, проuесса, события; Ma 

нипуляция предполаrает передачу внешней пели избранному
субъекту и использует скрытые механизмы воздействия, при этом

в ментальности areHTa происходит разрыв понимания и цели, воз 

никаетпространство некомпетентности; конвенция характеризу 

ется соrлашениями в социальных отношениях, коrда субъекты
являются партнерами, помощника1\1И, называясь модераторами

коммуникации. С точки зрения взаимопроникновения интере 

сов коммуникация может проявляться как противоборство, KOM 

промисс, сотрудничество, уход, нейтралитет. В зависимости от

орrанизационных форм коммуникация может быть деловой, co 

вещательнои , презентационнои.
В коммуникации нет изначальной тендеНIlИИ к консенсусу,

она наполнена выбросами энерrии разной степени интенсивности

и модальности и вместе с тем открыта для возникновения HO 

вых смыслов И HOBoro содержания. В целом коммуникаuия опи 

рается на рациональность и понимание, но превосходит их дo 

пускаюший объем. В ней присутствуют моменты интуитивноrо,

импровизационноrо, эмоционально спонтанноrореаrирования,
а также волевоrо, управленческоrо, ролевоrо и институциональ 
Horo воздействий. В современной коммуникации достаточно

сильны имитационные механизмы, коrда личность склонна ими 

тировать все жизненно важные состояния, большое 1\1есто при 

надлежит паралинrвистическим (интонации, мимике, жестам),
а также экстралинrвистическим формам (паузам, смеху, плачу).
Коммуникация важна не только с точки зрения rлавнейшей эво 

люционнои цели адаптации и передачи знании, но и для pea 

лизации значимых для личности жизненных ценностеи.

Способы трансляции научноrо знания связаны с типом об 

щественной системы. Трансляция научноrо знания в традици 
онном обществе отводила orpoMHoe место фиryре учителя, пре 

подавателя, который передавал суть знания своим ученикам. Боль 

шое значение имел принпип передачи знания по типу «делаи
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как я». Рассматривались отношения «учитель текст реципиент

(обучающийся»). Учитель нес на себе институционально допус 

тимую знаково символическуюнаrрузку, систему образцов эта 
лонов, упорядочивающих мноrообразие знания; ученик должен
схватывать и выявлять смыслы, распредмечивать содержание
знания и запускать механизм автокоммуникации, т.е. примене 
ния знаний к собствеlТНЫМ индивидуальным действиям.

В современный период информационные теХНОЛО2ии оказывают

существенное влияние на все виды деятельности, в том числе и

на трансляцию научtlоrо знания. Они преобразовывают знания

в информационный ресурс общества. Теперь эти технолоrии, а

не книrи обеспечивают хранение, обработку и трансляцию ИI1 

формации. Началом электронной эпохи считаются 60 err. XIX в.

Преимуществами информационных технолоrий следует считать

оrромный объем информации и большую скорость ее трансля 

ции и обработки. Вследствие интенсификации информационных
технолоrий повышается уровень развития и образованности
людей, степень интеллектуализаuии общества, появляются все

более совершенные версии компьютеров, прикладных проrрамм.
Возникла система дистантноrо обучения, предполаrающая обу 
чение при помощи компьютерных заданий в мировой сети Ин 

тернет.Новая реальность предлаrает человеку виртуальные спо 

собы взаимодействия. Вместе с тем обилие информации и раз 
личных ее оценочных трактовок усложняет формирование единой

научной картины мира. Компьютерным технолоrиям свойственна

анонимность и безразличность, иrровая компьютерная промыш 
ленность прививает праrматизм, разрушает общезначимые MO 

ральные ценности. Моделирование процессов и явлений проис 

ходит вне опоры на эмпирическую базу. Строй реальноrо миро 

восприятия и мироощущения индивида страдает неrативами

затрудненной самоидентификации.
Если трансляция научноrо знания ранее проходила в рамках

контролируемости и должна была отвечать соответствующим кри 

териям, формировать установки и алrоритмы поведения, то Mac 

совое использование Интернета размывает строrие стратеrии

обучения, мноrообразие информаuии различноrо рода rлубины
и содержательности затрудняет отбор и трансляцию значимоrо

знания. Технокультура предлаrает иной социокод, основанный

на постоянной трансформации личности, свободе от биолоrи 

ческих оrраничений, позиции «по ту сторону добра и зла». При 
влекает проблема создания искусственноrо интеллекта и сверхин 
теллекта.
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7.4. НАУКА И ЭКОНОМИКА. НАУКА И ВЛАСТЬ.

ПРОБЛЕМА rOCYДAPCTBEHHOrO РЕrУЛИРОВАНИЯ

tiАУКИ

Научная деятельность I-fe может протекать в отрыве от соци 

ально политическихпроцессов. Отношения HaYKJ.1 и ЭКОfIОМИКИ,

науки и власти всеrда представляли БОЛЬШУIО проблему. Наука
11е только энерr'ОСlVfкое, НО в оrром'ной степени 1'1 финансово за 

тратное Тlредприятие. Она требует orpOl\1J-fЫХ капиталовло)кений

"1 }.rc всеrда ЯВJтяется 'приБЫЛЫ-fОЙ. Существует ряд примеров, KO 

торые п()казывают свизь IIауки и экономики в ее :ин:ициативных

вариантах.

Так, создание Римскоrо клуба, очень значимой орrанизации,

объединяющей ученых и экспертов стран Западной Европы, CeBep 
ной и ЮжноЙ Америки и др., было возможно не на основе rocy 

дарственноrо финансирования, а ЛИLllЬ блаrодаря финансированию
за счет итальянскоЙ фИрl\1Ь1 «Фиат» И западноrерма.нскоrо KOHцep 
на «Фольксваrенверк». Они были напрямую заинтересованы в эк 

cnepTHOl\1 анализе перспектив энерrетическоЙ и сы ьевоййпробле1\1,
с КОТОрЫ1\1И было связано расширение рынков сбыта промышлен 
ности. РИМСКИЙ клуб, имея orpoMHoe влияние на развитие науки в

мировом масштабе, обсуждая перспеКТИВbl раЗВllТИЯ J'лобальной

науки, не И1\1ел, тем не менее, штата и (рормальноrо бюджета.

Вопрос, насколько оправдыIаlотT себя финансовые затраты на

ФУtfдаivfентальные исследования в области разработки новейших
u

вооружеНИl1, проана.п'изировал америкаНСКИll 11сследователь в

области q)илософии техники Э. Лейтон на примере 11poeKTa «хинJ( 
сайт». Перед участниками 13 rрупп ученых и инженеров на

IlротяжеНJIИ восьми лет ставилась задача изучить около 700 Tex 

flолоrических инноваl иt'I.Были сделаны выводы, что TOJ1bKO 9%
.....

из ни В Kat.IecTBe cBoero источника 'имели новеишие HaY IHbIe

достижени:я, а 91% rlредшеСТВУЮll иетехнолоrии. Из выявлен 

ных 9% инноваций только 0,3% инноваций имели источник в

области фундаментальных исслеД,ований. Все это убедительно
показывает, сколь неЗIIачительна СИЮМI1нутная отдача Jlауки и

....

насколько затруднен процесс ПРОДВI1жения IIовеиших научных

разработок в сферу технолоrии и производства.

Традиционное представление о том, что технолоrия HeoтьeM 
<u

лемое приложение открытии в науке, сталкивается с эмпиричес 
кими и практичеСКИI\.1И возражениями'. В реалЫ-IОМ ПрОl'lзводствен 
ном процессе существуют тормозяшие механизмы, направлен 
ные на сохранение и модификаuию уже существующеЙ' технолоrии
и преПЯТСТВУЮlцие ее резкой смене идеконструкции.

252



Однако, если прикладные науки, обслуживая производство,

MorYT надеяться на ДОЛЮ в распределении ero финансовых pe 
сурсов, то фундаментальные ffауки ffапрямую связаны с объемом

бюджетноrо финаffСl1рования и наличием тех плаlfОВ и проrра fМ,

которые утверждены rосударствеJ1НЫМИ CTpYKTypaMlf. Ученые

открыто rоворят о том, что праКТИЧССКlfЙ выход Фундаменталь 
... ,..

ных исследовании непрс/дсказуем 11 не может оыть rарантироваf-I,

непосредственно связан с ero успеUJНЫМ теХJ10лоrическим при 
менением.

Существуют данные, что дО XIX В. разрыв между исследовани 

ем, проектом и ero фактической реализациеЙ составлил период в

150 лет; сеЙчас, по мнению ПРИЮ1адников" этот интервал сократился

до 20 30лет. Высшие технические учебные заведсния возникли еще

в XVII В. (по подобию ПолитехническоЙ школы в Париже строи 

лись мноrие европейские школы), однако общие проrраммы раз 
вития технолоrии никоrда не разрабатывались. Профессиональная
инженерная деятельность ОфОРl\1илась по образу и подобию науч 
Horo сообщества только к КОНЦУ XJX В.

Весьма злободневной является проБJfСl\fа предотвращения He 
u

rативных послеДСТВИlf применения новеИ111ИХ технолоrl1И.

Так, источники малых l eHepaTopoBэнерrии используются во всеЙ

бытовой технике и изменяют обычную среду повседневноr'о суще 
ствования. Однако последствия столь яростной экспансии энсрrии
малых частот неясны, так как их возраст не достиr и возраста жиз 

ни одноrо поколения. Предварительные эксперименты" тем не l\1e 

нее" свидетельствуют о их деструктивном влиянии на психику и здо 

ровье человека.

ЭКОНО1\1ико теХНОЛОI ическиев}{едреНJ1Я, иrI10РИРУJОIII.иеrу 
манистические цели и uеНlfОСТИ, порождают Ivfноrочисленные

последстви'я, раЗРУI.lIающ'ие человеческое БЫТ11е. Беспокоит OT 

ставание и запаздывание осознания даННОf'О Kpyra проблем. BMe 
сте с тем tlмеино обоснованная ЭКОНОМУlческая стратеrtIЯ в OT 

.... ....

НО111ении технических 11аук, teXI--Jолоrическои и иtiженернои дея 

тельности нуждается в выIсреf-II--Iыыx J/I ТОЧf'IЫХ ОРvfентирах,

учитывающих всю масштабl10СТЬ и остроту проблемы взаимо 

деиствия мира eCTecTBeHHoro и мира искусственноrо, ЭКОНО 1ИКl-f
..,

и наукоемких технолоrJIJ1, экспертизы и rуманитарНОI ОKOHT 

роля.

Ученые приходят к выводу, что если научная деятельность по про 

изводству (l>ундаментальных знаний и их приложснию будет при 
остановлена хотя бы на 50 лет, она никоrда не сможет возобновиться,
так как иrvIеЮUJ,иеся достижения будут подверl НУТЫкоррозии про 
шлоrо ДРУI'ОЙ важный вывод касается спектра проблем, связанных
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с соотношением экономики и науки, и подчеркивает необходимость

контроля со стороны инвестициЙ. Анализ статуса cOBpeMeHHoro poc 

сийскоrо ученоrо указывает на существование в науке мноrих ypOB 

неЙ психолоrическоrо, институциональноrо, социокультурноrо.

Однако современное состояние россиЙскоЙ экономики не позво 

ляет сделать этот статус высоким и значимым; современный уче 
ныЙ находится на rрани профессиональноrо выживания.

Между тем реализация текущеrо экономическоrо интереса в
.... ....

рамках рыночнои модели хозяиствования делает инновационные

проекты весьма конфликтными, основанными на противоесте 
....

ственных решениях, не учитывающих возможности окружающеи

среды. Масштабы технических инноваций, покорение природы
и исчерпаf-Iие ее ресурсов часто свидетельствуют о недальновид 

....

ности людеи, просчетах и произволе, которые принесут вред MHO 

rим поколениям на протяжении мноrих десятилетий. Поэтому
ДЛЯ cOBpeMeHHoro этапа развития экономики и производства весьма

актуальны требования как rосударственноrо реryлирования Tex 

нолоrических разработок, так и идеолоrии коэволюционной cтpa 

теrии. Она, в свою очередь, требует орrаничноrо взаимопере 
.... .... ....

плетения законов техническои и природнои реальностеи, TapMO 
....

ничнои конверrенции всех типов систем.

Особоrо внимания заслуживает описание аспектов взаимодей 
ствия «человек машина», касающеrося не только способов pa 
боты чеJfовека с техническим устройством или проrраммным

обеспечением, но и воздействия различных технических систем

на поведение человека. Дисrармоничная орrанизация искусст 
....

веннои среды, монотонность производственных и технолоrичес 

ких процедур создают дополнительный ряд проблем психолоrи

ческоrо и медицинскоrо характера. Особое значение приобретает
такая дисциплина, как rиrиена труда. Продукт НТП, т.е. техни 

ческая инновация артефакт изменяет как среду обитания по 

требителя, так и ero природу. Правомерны не только экономи 

ческие, но JI праксеолоrические, и валеолоrические, и социальные

требования к создаваемому JlcкyccTBeHHoMY объекту. Максими 
зация функции полезности не всеrда оправданна с точки зрения

здоровоrо образа жизни cOBpeMeHHoro человека в условиях OK 

ружающей ero техносферы.
Современный технический мир сложен. Ero пРО2нозuрованuе

одна JIЗ наиболее ответственных сфер, сопряженных с действи 
ем эффектов сложных систем, не поддающихся полному KOHT 

ролю ни СО стороны ученых, ни со стороны властных, rосудар 
ственных структур. Правомерно ли возлаrать всю ответственность
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за применение научных открытий на интеллектуальную элиту?
Вряд ли. В современном проrнозировании должна быть paCCMOT 

u

рена не просто система «техническое устроиство человек», а

комплекс, в котором заявлены параметры окружающей среды,
u

социокультурные ориентиры, динамика рыночных ОТНОIllении и

rосударственных приоритетов и конечно же общечеловеческие

ценности.

Обсуждая взаимосвязь науки и власти, ученые отмечают, что

и сама наука обладает властными функциями и может функцио 
нировать как форма власти, rосподства и контроля. М. Фуко,
пытаясь выяснить взаимосвязь между властью и знанием, про 

анализировал науку как форму влаСТJI и обосновал идею «зна 

ние власть».

Однако в реальной практике власть либо курирует науку, либо

диктует ей свои властные приоритеты. СущеСТВУIОТ такие поня 

тия, как национальная наука, престиж rосударства, крепкая обо 

рона. Понятие «власть» тесно связано с понятием rосударства и

ero идеолоrии. С точки зрения rосударства и влаСТJI I aYKaдолжна

служить делу просвещения, делать открытия и предоставлять пер 

спективы для экономическоrо роста и раЗБИТИЯ блаrосостояния

народа. Развитая наука есть показатель силы rосударства. Наличие

научных достижений обусловливают экономический и междуна 
u  J

родныи статус rосударства, тем f-Ie менее жесткии диктат власти

неприемлем.

Для отечественной истории проблема идейноrо столкнове 

ния науки и власти особенно остра. В свое время и кибернети 
ка, и археолоrия, и rенетика были объявлены лженауками, пре 

следовались, мноrие ведущие ученые были репрессированы. Для
развития науки важны свобода научноrо поиска, некоторый ли 

берализм, определенная дистанцированность от властных YKa 

заний. Наука не может быть близка тотальной идеолоrии. Споры,
дискуссии, полярные мнения, критичность являются питатель 

u u u

нои ПОЧВОJI науки, но OHJI не допускаются тоталитарнои идео 

лоrией. ТоталJIтарные режимы всеrда приводили к деформаЦИJI
науки.

Примечательный пример из истории науки, показывающий ее

принципиальную критичность и альтернативность, публикация в

1925 [. работы К.А. Тимирязева «Экспериментальное опровержение

теории относительности», а в 1928 r. книrи с.и. Вавилова «Экс 

периментальные основания теории относительности». Такое про 

тивоборство мнениЙ для науки нормально, оно способствует обо 
снованию подлинноrо авторитета Toro или иноrо научноrо OTKpЫ 
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ТИЯ. Марrинальныс" ОППОЗИllионные тендеНl1ИИ свидетеЛI:,СТВУЮТ о

здоровом развитии науки.. о том, что она по природе своей не ЯВ 

ляется доrмоЙ. А вот запреТI>1 и санкнии ЭТО чуждая для науки Tep 

ритория. ДЛЯ учеНО20 ва.:'ЧСllа свобода. ЭЛlУ идею особенно подчеркивал
пlворец /11еории Оl11НОСUlпельuости А. Эйнш/nейн: свобода разу.ма зак./1Ю 

..,

чается в llезавис/./лtосп1U Jvlыllленuяя оп1 02раНllцении, наЛ1l2аеJt4blХ aвтo 

рuтеп10JИU и СОl{uаЛЬНЫJ!-IU пpeapaccytJKG]I,IU, а также от luаБЛОllllblХ

рассу.ж:денuй u привыlfек..

Вместе с Tervt в практике ИНСТИТУIJ,ИОН3Jlи-зированной науки

сфера влаСТlf ответственна за принятие реllJений о развитии 1'01'0

илJtI иноrо J.lапраВJJеJ.IИЯ или проекта. Власть предстает как Me 

ханизм, обладающиЙ возможностью I10ДЧИНЯТЬ, управлять или

распоряжаться деЙСТВИЯМfl друrих ЛЮJ ейил:и структур. Следует
отметить особую форму орrанизации научноrо труда по закры 

TOI\1Y принципу. С целью  Ааксимапьнойотдачи и наlVlереllием и:зо 

лировать I'РУППЫ персrrективных ученых' разработчиковот BHeIll 

Hero мира строились ученые rородки. Эта тендеJIII.ИЯ была СВОЙ 

ственна Советскоr.лу СОJОЗУ, сейчас 110 Ta'KOiVIY принциrIУ работает
ряд Яll0НСКИХ компаниЙ ИКО fпания«Micl.OSOJ/». Это СВИI етель 

ствует о теJ.IдеНUI1ЯХ J10кализаЦlIИ и ,ИЗОЛЯ[(ИИ науки от общеrо

фона СОllИОКУЛЬТУРНЫХ ориентаций.
Взаим-освязь науки 11 власти J\10ЖJIО проследить по линии при 

Блечеf-IJfЯ ведуп,{их ученых к процессу обоснования важных TO 

сударственных и упраl3ленчеСКlfХ реUJений. В ряде евроrrейских
rосударств и в США ученые привлекаIОТСЯ к управлеfIИЮ rocy 

дарством, обсуждают проблемы тосударственното устройства и

rосударствеfIНОЙ ПОЛИТJ1КJ'[. в России дело обстоит иначе: власть

обеспечивает ученым краЙfJе скромное содержание, а ученые

получают В03МО)l(НОСТЬ не нести никакоЙ ответственност'и за

СОСТОЯНI-fе дел в стране.
Вместе с тем l-Iаука имеет специфические п;ели и задачи, уче 

flые придерживаются объективных позиций, для научноrо сооб 

щества в цеЛО1\.f не СDоЙствеl-II fОпри pCII1CI--IИИ наУЧJ-JЫХ fтроблем
обраIuаться к третейской J1нстанции власть ,ИМУIIIИХ, так же как

неПрl1емлеrvl0 для Hero и: Вf\леLuательство власти в npOllecc науч 
110ro поиска. При 31'01\1 слеl уетучитывать различие Фунда1\.1ен 
тальных Jf прикладных наук, и если фундаментальные науки в

целом направлены на изучение универСУ1\13, то прикладные дол 

жны pelI1aTb те цели, которые ставит перед ним производствен 
ный процесс, способствовать изменению объектов в нужном для

нето Jlаправлении. Их авто1101\.1ИЯ и независимость значительно

снижеl1а по сравнению с фундаментальными наукаТVIИ, которые
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требуют orpoMHbIX капниталовложениt'1 и отдача от которых воз 

l\10жна лишь через несколько десятилетий. Это нереtlтабельная
OJ

отрасль ПрОИ3Бодства, сопряженная с высокои степенью pl1cKa

Отсюда возникает проблема определения наиболее приоритет 

flbIX сфер rосударственноrо финансироваtIИЯ.
Современное СОСТОЯJIие науки вызывает необходимость rocy 

OJ

дарственноrо реrулироваlIИЯ темпов и последствии научно тех 

ническоrо развития, прик.падных инженерных 11 технолоrических

приложеI-lиti и их ryманитарноrо контроля. Коrда же l-lаука Op11 

ентируется на идеолоrические ПРИfIЦИПЫ 1'oro или иноrо т ипа

rосударства, она I1ревращается в лженауку. Подлинной целью

rосударственной власти и rосударСJвенноrо реrулирования I-Ia 

укт" ДОJIЖНО быть обеСI1ечение роста наУЧlfоrо потенциала БО блаrо

чел'овечеС1'ва.

7.5. РОЛЬ НАУКИ В ПРЕОДОЛЕНИИ
rЛОБАЛЬНЫХ КРИЗИСОВ

Став одниI\tf из источников rлобальных кризисов ЦИВJfлизации

lf выступив в роли «служаl'-IКИ технолоrии», cobpemeHl-lая наука взяла

на себя ответствеlIНОСТЬ за преодоление этих кризисов. ИмеНIIО

ученые ПРИШЛJ;I к выводу, что усиление антропоrенноrо влияния

на окружаЮlЦУЮ сре,ДУ, технолоrJ1ческоrо давления на мир обу 
словило начаi10 эпохи rлобальных кризисов. АнтаrОНИСТИ1.Iеский

характер ПРl10брели Jle только противоречия техноrенной деятель 

ности человека и адаптивных возможностей прJiродных циклов,

направленных на утилизацию O'fходовпроизводствеflноrо ПрОI ес 

са, аtIтаrонизм характерен для роста материалЫIо энерrетических

потребностей человечества и оrраниченных ресурсов IlрИрОДНЫХ
экосистем. УЧJiтывая, что в мире ежеrодно добывают 3,5 млрд т

нефти, 4,5 млрд т камеиноrо и буроrо уrля, ученые указывают на
OJ

конечныи характер минеральных ресурсов 1'1 оrраниченные воз 
....

МОЖffОСТJtI прl'lродных комплексов поrлощать Jt{ неитрализовы 
вать отходы человеческой жизнедеятельности. Создавая мир ис 

кyccTBelIHoro, человек aKTI'H3HO вмеlllивается и перестраивает ec 

тественные биоrеохимические циклы. ЗаrрЯЗlfение природы
осознается как величайшее нарушение ПрИрОДl-Iоrо порядка: в XIV В.

из заИСПОJIьзования KaMeHHoro уrля весь Лондон был окутан

дымом; из засбросов отходов в реки и водные бассейны rибнет

рыба. Примеры можно продолжать; вместе с тем эколоrические

проблемы приобретают rлобальный характер, коrда они И1\rfеют не

локальное, а всеохватывающее, планетарное значение.
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к rлобальным проблемам современности относят проблемы,
охватываюшие систему «мир человек» в целом и отражаюп,{ие

жизненно важные факторы человеческоrо существования ЭКО 

лоrические, демоrрафические, проблемы кризиса культуры, про 

блемы войны и мира, а с недавнеrо времени проблемы Tep 

роризма. От их решения зависят предотвращение rлобальноrо

кризиса совремеlIНОЙ цивилизации, жизнедеятельность общества,
судьба человечества, состояние природной среды, социальный

nporpecc. rлобальный кризис свидетельствует о саморазрушении

мира, созданноrо человеком, он деструктивно сказывается на

жизни, здоровье и психике индивидов, составляющих общество.
rлобальный кризис охватывает как эколоrические, экономи 

ческие, технические области, так и социальную сферу, полити 

ку, демоrрафию. В силу неравномерности социально экономи 

ческоrо развития различных rосударств rлобальный кризис дo 

стиr к началу ХХТ в. небывалой остроты. Выход из кризисноrо

состояния предполаrает ликвидацию социальных антаrонизмов,

активизацию международнои деятельности, направленнои на

введение в жизнь юридических норм природопользования, мер

по достижению rлобальноrо равновесия.

Причинами возникновения rлобальных проблем являются уси 
ленный рост I10требностей человечества, возросшие масштабы Tex 

нических средств воздействия общества на природу, истощение

природных ресурсов. Особенностью rлобальных проблем явля 
ется их тесная взаимосвязь и взаимообусловленность: обостре 
иие одной из lIИХ влечет за собой обострение всей цепочки rло 

бальных проблем, в силу чеrо rлобальные проблемы должны

решаться комплексно, координированно, усилиями Bcero миро 
Boro сообщества. rлобальные проблемы сплетены в сложный

клубок: медико биолоrическиепроблемы, указывающие на риски

для здоровья cOBpeMeHHoro человека; сокращение ареалов нишеты

JI бедности; комплекс МJ1нерально сырьевыхпроблем, свидетель 

ствующих о потенциале народно хозяиственноrоразвития; про 

блемы энерrетическоrо кризиса; проблемы прекращения rонки

вооружения и предотвращения использования средств MaCCOBO 

ro уничтожения.
Обеспокоенность ученых вызывает обострение демоrрафиче 

ской проблеrvlЫ, которое обусловлено не только спадом рождае 

мости, но и новыми тенденциями раЗВJIТИЯ семьи и семеиных

отношений (появление неполных семей, распадающихся и He 

прочных семеи, семеи нетрадиционноrо типа, в ПРJIнципе не

способных к продолжению рода). Особой проблемой является
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социальное расслоение, наличие экономическоrо неравенства,

«социальноrо дна» и марrиналов: 3/4 населения развивающихся

стран живут в антисанитарных условиях, а почти 1/3 В усло 
виях абсолютной нищеты. Все это свидетельствует о rлубоком
кризисе, выходом из KOToporo должны быть научно обоснован 

ные проrраммы раЗУМllоrо обеспечения предметами первой He 

обходимости Bcero населения планеты.

В условиях бурноrо НТП сохранена ситуация фактическоrо
неравенства возможностей и различные схемы рациональноrо

....

контроля по ОТНОIllению к мужчинам и женщинам, постоянныи

дефицит востребованности женскоrо интеллекта и орrанизатор 
....

ских возможностеи женщин.

rлобальные эколоrические проблемы сосредоточены в системе

отношений «человек общество биосфера». Они требуют от

ученых, экспертов, rосударственных деятелей, промышленников
....

11 предпринимателеи повышения ответственности за последствия

и результаты их деятельности, а также усиления контроля со

стороны rосударственных, правительственных структур за ocy 

ществлением предполаrаемых проектов и разработок. Врачи и

биолоrи выступают за проведение моратория на использование

средств rенной инженерии в антиrуманных целях. Анализ эко 

лоrических катастроф последних десятилетий свидетельствует о

том, что в большинстве случаев их причиной было непродуманное
TexHoreHHoe воздействие, катастрофически влияющее на природу.

Становится актуальной просветительская работа, направленная
на формирование эколоrическоrо сознания и эколоrическоrо

МЫIllления человечества и подрастающеrо поколения. Наука OT 
реаrировала на rлобальную эколоrическую проблему, создав новую
отрасль социальную эколоrию. Ее задачами являются изуче 

....

ние экстремальных ситуаЦJIИ, возникающих вследствие нарушения

равновесия БО взаимодействии общества и природы; выяснение

аlIтропоrенных, технолоrических, социальных факторов, обус 
....

ловливающих эколоrическии кризис и поиск оптимальных пу 
....

теи выхода из Hero; выявление средств минимизации неrатив 

ных разрушаЮЩJIХ последствий эколоrических катастроф; созда 

ние проrрамм решения эколоrических проблем; рассмотрение
способов эколоrической переориентапии экономики, техноло 

rии, образования и общественноrо сознания в целом.

rлобальная компьютерная революция и интенсивность про 

цессов информатизации стимулирует лавинообразный рост Ha 

учно техническоrоразвития. Это чревато обострением Bcero KOM 

плекса коммуникативно психолоrическихпроблем. Обилие об 
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рушившейся на человека неrативной информаuии ведет к воз 

никновению синдрома информационной усталости, а также к раз 

личным психическим расстроиствам вплоть до массовои arpec 

сии.

Проблемы обостреl1ИЯ rонки вооружения и опасности ядер 

ной уrрозы тесно связаны с llроблемами радиоактивноrо заrряз 

нения. Новые виды вооружения преДJlаrают все более изощрен 
ные способы поражения человечества, которое балансирует на

rpани выживания. Предложенная учеными коэволюционная CTpa 

теrия принята как новая парадиrма развития цивилизаuии XXI в.,
....

наl{еленная на утверждение в сознании людеи новои эколоrи 
".'

ческои HpaBcTBeHHocTJtI.
В осмыслеНlfJI кризисных аспектов складываюшейся в мире

ситуации orpoMHYJO роль сыrрал Римский клуб.
Начиная с 1968 r. участники Римскоrо клуба ПОД руководством

итальянскоrо экономиста Аурелио Печчеи темой своих докладов

избирали изучение «затруднений человечества», связанных с or 

раниченностью ресурсов Земли и БУРНЫl\-f ростом производства и

потребления. Их интересовали тенденции развития rлобальных co 

циоприродных процессов. Для изучения rлобальных эволюuион 

ных процессов ученые использовали имитационные методы MaTe 

матическоrо моделирования. На основе методов, разработанных
профессором Массачусетскоrо технолоrическоrо института д. Фор 
рестером, была построена концепция l\-fИрОВОЙ динамики «Мир 1»
и «Мир 2»,в котороЙ под мировой системой понимались человек,

ero социальные системы, технолоrия и окружающая ero среда. Вза 

имодействие этих элементов определяло рост, изменение и напря 
женность в социально экономико природноЙсреде. Учет эколо 

I"'ическоrо фактора привел к пессимистическим проrнозам разви 
тия общества уже к концу первоЙ трети XXI в., что было показано

в модели «Мир 3»и в работах Римскоrо клуба под руководством

д. Медоуза «Пределы роста». Их целью было предупреждение о

мировом кризисе и внесение предложений по ИЗl\1енению поли 

тической, социальной и экономической систем с целью предотв 

ращения возможности rлобальноrо кризиса. В работе М. Mecapo 
Бича и Э. Пестеля «Человечество у поворотноrо пункта» (1974) под 
черкнуты сложность cOBpeMeHHoro мира и соответствующая ему

иерархическая структура модели, состоящая из мноrих уровней
I"'еофизическоrо, эколоrическоrо, экономическоrо, институциональ 

Horo, социально политическоrо,культурно ценностноrои уровня
биолоrии человека.

Преодоление rлобальноrо кризиса предполаrает структуру KO 

оперативноrо взаимодействия, вызывает неоБХОДJIМОСТЬ rлобаль 
Horo модеЛJIрования. В 1976 r. БЫ]1 опубликован третий доклад
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Римскоrо клуба «ПереСМL.ТР международноrо порядка», в KOTO 

ром обсужда.пись условия более устойчивоrо раЗВJIТИЯМИРОВОЙ
системы. В докладе рассматривалась Ifдея взаlfмозависимости,

u u

неразрывнои связи между поступками и дела!УfИ всех люде1-1 на

планете, которая не позволяет действовать только ради собствен 
u

нои выrоды.

Одним из теоретических источников возникшеrо направле 
ния социальной эколоrИl1 стало учение В. Вернадскоrо о био 

сфере и ноосфере, в котором показывалось, что человечество

становится OCHOBI-{bIМ преобразуюшим (рактором активной обо 

лочки Земли. Людям необходимо осознать свою планетарную роль
как траНСфОР1'vlаторов энерrии и перераспределителей вещества

u

[l0 земнои поверхности.

Друrим источником СОUl10эколоrии было признано технико 

ведение, в котором рассматривались мноrообразные ФУНКUИlf
u

техники, структуры технических систем и технолоrии с точки

зрения их воздействия на окружаЮIllУЮ среду. Ученые настаи 
u

вали на м ноrоаспектном изучении ОТflошеНlfимежду человече 

скими сообществаМlf и окружающей rеоrрафической, простран 

ственной, СОl{Иальной и культурной средой, обращалlf внимаНlfе
....

на вопросы управления и раuионаЛlfзации взаlfМООТНОluении

«человек природа». Как свидетельствуют данные археолоrиче 
....

ских исследоваl-lИИ, и до возникновения сложных технических

систем человечество переживало серьезныи эколоrическии кризис:

удачная охота на KpyrIHbIx ЖIIВОТНЫХ привела к их исчезновению,

в результате чеrо резко уменьшились пищевые ресурсы челове 

чества; население сократилось в 8 1 О раз, что, в свою очередь,

свидетельствовало о перерастании эколоrическоrо кризиса в co 

циально эколоrическуюкатастрофу. Последующее развитие зем 

леделия и скотоводства расширило эколоrическую нишу суще 
u

ствоваНlfЯ человека и ПОЛОЖИJIО конец эре ero «ЖI1ВОТНОИ жиз 

ни» .

Со времен TeXHoreHHoro развития на Земле уничтожено около 1/3
площади лесов, заrpязнение МИРОВОI"'О океана нефтепродуктами, ядо 
химикатами, нерастворимым пластиком достиrло катастрофических
размеров. На современном этапе технизаиия общества охватила все

ero сферы. TpeBory вызывает заrрязнение атмосферы, которое про 

исходит быстрыми темпами ежеrодно сжиrается около 1 О fvfЛРД Т

топлива и выбрасывается в воздух около 1 млрд Т взвесеЙ и KaHцe 

poreHHbIx веLцеств. Соrласно обзору ВНИИ медицинскоЙ информа 
иии, за последние 100 лет в атмосферу попало более 1,5 млн т MЫ 

шьяка, 900 тыс т кобальта, 1 млн т вредных веществ. Истощаются
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запасы кислорода в атмос(рере: при сжиrании rорючих ископаемых

происходит связывание свободноrо кислорода. Подсчитано, что в He 

драх Земли содержится столько rорючих ископаемых, сжиrание KO 

торых потребовало бы кислорода больше, чем ero находится в aTMOC 

(рере, следовательно, сжиrание кислорода должно быть прекращено,

тем более что темпы ero воспроизводства зелеными насаждениями

снижаются, поскольку природа лишается новых зеленых площадей.
Особенно rубительна для растений расширяюшаяся полоса заrряз 

нения, которая уrнетаюше воздействует на (ритопланктон, покрыва 

ющий сплошным слоем водную поверхность планеты и воспроизво 

дящий около 34% Bcero кислорода атмосферы.

TpeBory вызывает общее потепление КJIlfMaTa соrласно MHe 

нию некоторых ученых, оно обусловлено сжиrанием оrромной
массы орrаническоrо топлива и выделением в атмосферу боль 

u

шоrо количества уrлеКlfслоrо rаза, которыи затрудняет отдачу
тепла с поверхности Земли; друrие ученые связывают потепле 

...

ние климата с усилением солнечнои активности.

Большую опасность для Bcero живоrо представляет lfстоще 
u

ние озоновоrо слоя, которыи препятствует распространению до

поверхности Земли космическоrо излучения, разрушающеrо все

живое. Катастрофически увеличивается дефицит пресной воды,

которая составляет Bcero 2% всех водных запасов Земли. (Соrласно
одному из проrнозов, человечество может исчерпать запасыпре 

сных вод в rеосфере к 2010 r.)
Запасы не(рти, уrля, торфа, по проrнозам ученых, истощатся в

течение 200 300лет. При нынешних темпах добычи запасов свин 

ца, олова, меди может хватить только на 30 лет. Необходимы KOM 
плексные меры по компенсации и экономии де(рицитноrо сырья.
Ученые подчеркивают необходимость контроля и реryляции всей co 

вокупности антропоrенных процессов. Вместе с тем, НТП создает

условия для снятия любых оrраничений в использовании природ 
ных ресурсов, в результате чеrо чрезвычайно обостряются проти 

воречия между конечными ресурсами природы и бесконечным po 
стом потребностей и возможностей роста производства. Возраста 
ет необходимость реrуляции этих взаимодействий, усиливается

общественное движение за снижение темпов роста человеческих по 

требностей, побуждающее людей при помощи средств массовой ин 

формации изменить способы потребления. Роль философии науки
в преодолении rлобальных кризисов обусловлена не только oco 

знанием причин эколоrическоrо коллапса, сущности и мноrообра 
зия рисков и неrативных последствий для развития человечества,

критикой технофобии и призывом к освобождению от «демонов

техники» наука в полной мере проявляет себя как деятельная

производительная сила и фактор реryляции общественным разви 
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тием, предлаrает реальные меры по технолоrии очистки отходов..

возможности перехода производства на замкнутые uиклы, природо 

сбереrающие технолоrии, к безмашинному и безотходному произ 

водству, эффективному использованию энерrии Солнца. Наука
показывает, что поскольку добытое и использованное в проuессе

производства вещество составляет соответственно 98% и 2%, эко 

лоrический кризис запроrраммирован в самой технолоrии произ 

водства. Эколоrически беззаботный режим в настоящее время He 

допустим. Первостепенную важность приобретают принципы при 

родопользования, которые в качестве приоритета предлаrают

осмысление новых технолоrий.

Новое направление экотехнолоrия свидетельствует о пе 

рестройке технолоrий на эколоrической основе. Перспективы Tex 
ническоrо раЗВlfТИЯ связаны с изменяющимся направлением

научно техническихразработок. Использование альтернативных
источников энерrИlf (энерrии ветра и СОЛНl{а) будущее техни 
ческих lfнноваций. Принципиальным требованием новой TeXHO 

лоrической парадиrмы будет не просто защита природы от дe 
u

структивноrо TexHoreHHoro воздеlfСТВlfЯ, а совмещение техники

с законами самореrулируемых систем.
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