




































































































































































































































































































































































































































































































































эпилог 

рый, как пес, грызет собственную Церковь?! Впоследствии 
о грозненском времени с изумлением и печалью напишут: 

<< ... [царь] не устрашися же и святительского чина, оных 
убивая, оных заточению предавая ... >> Помимо казней, опал 
и ссылок в отношении людей духовного звания, государь 

беззастенчиво вмешивался в церковную жизнь, вертя ею по 
своему произволу. Фактически он низвел митрополичью 
власть до уровня какого-то простого приказнога админи­

стрирования. Современники и ближайшие потомки разное 

писали о состоянии общества в грозненское время. Но ни­
кто ничего доброго не сказал об отношении царя к Церкви. 
А митрополита Филиппа канонизировали во времена Алек­

сея Михайловича, и это о многом говорит. 

Бог судья Ивану Васильевичу, но никак невозможно, 
чтобы добрый христианин терзал и унижал свою Церковь, 
ставя в полушку слова символа веры « ... во Едину Святую, 
Соборную и Апостольскую Церковь>>. 

Русский интеллектуалитет поколение за поколением 

устраивает вокруг фигуры Ивана Грозного словесные бата­
лии. В 2009 году, в связи с выходом на экраны фильма «Царь», 
созданного Павлом Лунгиным по сценарию Алексея Ивано­
ва, эта вечная дискуссия вспыхнула с новой силой. 

На следующий день после того, как фильмом Павла Аун­
гина <<Цары> открыли Международный московский кино­

фестиваль, режиссеру поставили диагноз: «Да он полный 
невежда! Ничего не знает и ничего не понимает в русской 

истории!>> Ну а дальше посыпалась: «Как можно было так 
изображать одного из самых эффективных правителей 
России!>> (Речь идет об Иване Грозном.) Или: «Как можно 
было сляпать пошлую православную агитку!>> Или: <<Как 
можно было опуститься до тупой либеральной агитки!>> 
И так далее, и тому подобное. 

Полагаю, ММКФ-2009 сделал ставку на Аунгина абсо­
лютно правильно. Аунгин сделал сильную вещь. А его кри-
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тикибольшей частью расписались внеумении внимательно 

смотреть фильм. Большей частью - потому что остальные 

расписались в каком-то изощренном лукавстве. 

В картине Лунгина нет ничего от агитки и тем более от 

невежества. Это весьма сложная лента, сценарий которой 

писал Алексей Иванов- чуть ли не лучшее перо русского 

мэйнстрима, человек, несомненно, прилично разбирающий­

ся в нашей истории. Что же касается <<эффективного прави­

теля>> Ивана Грозного, то как быть с тем, что он проиграл 

главную войну своей жизни- Ливанскую? Как быть с со­

жженной Москвой, куда царь допустил татар? Как быть с 

двумя православными святыми, убитыми в его правление? 

Режиссер и сценарист пошли по очень рискованному пути. 

Они превратили историческую основу фильма в набор сим­

волов. Поэтому фильм <<Цары> нельзя назвать историческим 

ни в малой мере. В деталях там неточно буквально всё, и всё 

сдвинуто со своих мест в пространстве и времени. Не тог да, 

не с тем королем во главе и не при тех обстоятельствах поляки 

взяли Полоцк. Не такого возраста был царь Иван Васильевич. 

Не зимой приехал Филипп с Соловков в Москву ставиться в 

митрополиты. Не беседовал царь с Филиппом перед тем, как 

Малюта убил Филиппа. И еще очень много <<не ... >>. 
Но фильм и не претендует на то, чтобы его называли 

историческим. Некоторые хронологические и простран­

ствеиные сдвиги поданы, без сомнений, нарочито. Иными 

словами, трансформация исторического факта в символ не 

оставляет камня на камне от правды конкретного события, 

но из этого сделан художественный прием, на котором фо­

кусируется внимание зрителя. И умный зритель понимает: 

реализм на экране полностью заменен символизмом. Искать 

в фильме фактическую точность бесполезно, ее просто нет. 

Искать точность в сочетаниях символов- необходимо, по­

скольку без этого фильм просто нельзя понять. 
<<Царь>>- христианская драма. И если в деталях неточно 

всё, то в главном там всё сказано очень точно. 
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Почему Полоцк открывает ворота врагу в 1568 году, ког­
да это на самом деле произошло десятилетием позже? Да 

потому,чтопадениеэтогогородаподанокаксимволпора­

жения России в Ливанской войне. Взятие Полоцка- самая 

большая победа Речи Посполитой. Она пришла под занавес 

войны и многое изменила к худшему. В фильме падение По­

лоцка ассоциируется с весьма сложной ситуацией: храбрые 

воеводы, честно дравшиеся с поляками на подступах к По­

лоцку, казнены. Город, однако, сдали не они- Полоцк сам 

открыл ворота безо всякого сопротивления (что, кстати, 

никак не соответствует исторической действительности: на 

самом деле гарнизон упорно сопротивлялся). Всё это- вы­

думка сценариста и одновременно правда более высокого 

уровня: под занавес войны у нас почти не осталось толковых 

воевод, армии разбегались, города и впрямь время от време­

ни открывали ворота врагу. Таким образом, режиссер сжал 

более десяти лет в несколько месяцев, позволив зрителю 

увидеть результат правления Ивана IV. Результат, мягко 
говоря, не свидетельствующий об <<эффективностИ>>. 

Отчего царь, которому в 1568 году было всего лишь 
38 лет, выглядит намного старше? Помилуйте, если время 
спрессовано, то естественно увидеть человека в том возрас­

те, которого он достиг к концу хронологической дистанции, 

а не в самом ее начале. Что ж, к концу сжатого отрезка Ива­

ну Васильевичу было уже 49, а не 38. Примерно на столько 
и выглядит Петр Мамонов, играющий государя. 

Почему Филипп явился в Москву зимой, а не летом 

1566 года, как было в действительности? Да потому, что 
времена года в фильме связаны с определенными состоя­

ниями общества. Филипп летом въезжал в зиму опричнины. 

Стоял мороз, и люди зябко кутались в худые одежки. 

В одном эпизоде опричники сжигают храм, где укрылись 

монахи, не желающие отдать карателям останки убитого 

Филиппа. Откуда взялась эта сцена? Ничего подобного в 

истории не было. Пытаться найти ей фактическое соот-
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ветствие в источниках XVI века значит производить на­
прасный тру д. 

Но в фильме этот эпизод- часть художественной прав­

ды. Он символизирует разрушение православных устоев, 

производимое черным воинством опричнины. Не напрасно 

в финальных кадрах с горящей церкви падает в снег луковка 

с крестом. Христианство поругано, духовный авторитет 

Церкви обращен в ничтожество- вот смысл эпизода. И он 

соответствует действительному отношению первого рус­

ского царя к Церкви. 

В первой половине фильма Лунгин играет со зрителем в 

странную игру. Он как будто подсовываетему стереотипы, 

давно знакомые по самой незамысловатой публицистике. 

Вот царь- восточный деспот, полусумасшедший мистик, 

которому христианство ударило в голову, вызвав к жиз­

ни дикую смесь веры с варварством. Да и народ подстать 

монарху- сплошь холопы и паАачи, какие-то мерзкие не­

мытые рыла, полуосмысленные вопли вместо речи. 

И вот митрополит- настоящий европейский гуманист, 

ценитель идей Леонардо. К то он здесь? Чужак, странным об­

разом прибитый к берегу родной страны. Зачем он здесь? Да 

просто вляпался ненароком: ведет себя Филипп как внешний 

наблюдатель, отстраненно взирающий на зверства и ско­

морошества тирана. Олег Янковский в одном из последних 

интервью так и сказал о своем герое- европейский человек, 

гуманист ... Слава Богу, сама логика роли всю эту невнятную 
и натужную европейскость смыла начисто. 

Либеральные стереотипы, лукаво подброшенные Ива­

новым и Лунгиным зрителю в начале картины, к финалу 

сменяются настоящей русской историей, пахнущей кровью, 

верой и правдой. 

Что же вышло в итоге, когда фильм переломился? А пере­

ломился он тогда, когда большая кровь опричнины кос­

нулась самого Филиппа, когда наблюдение его, сопрово­

ждающееся редкими советами государю- мол, подобает 
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тебе, царе, миловать,- оказалось недостаточной реакцией 
на события. Режиссер и сценарист заставили Филиппа оку­

нуться в русскую опричную действительность с головой. 

Он попытался кого-то спасти, что-то исправить, да тщетно. 

И осталось одно-единственное средство, способное выле­

чить окружающую реальность, заболевшую бесчеловечно­

стью и безлюбием. Это средство - самопожертвование. 

Лунгин направил митрополита по пути Христа. И даже 

заставил Ивана Грозного, обрекая Филиппа на смерть, по­

целовать его Иудиным обычаем. 

Вот тогда-то и сошлись концы с концами в этом фильме. 

Куда только девалась вся детская игра с чертежами Леонар­

до, занимавшими воображение Филиппа! Всё исчезло, всё 

оказалось не столько даже наносным, сколько просто не 

важным по сравнению с тем подвигом, который предстояло 

совершить святителю. Филипп из гуманиста-наблюдателя 

превратился в настоящего русского православного челове­

ка, взявшего на себя тяжелое бремя: пострадать за Христаву 

веру, принять муки за истину. 

Как только пастырь всего народа стал делать то, что 

ему и следовало сделать, выяснилось: и народ-то хорош, 

здоров. Народ, оказывается, крепко верует, любит Бога и 

не любит ложь. Филипп стоит на своем, отказывая царю 

в благословении на опричные зверства. Тогда и воевода, 

которого под пыткой вынуждают обвинить митрополита 
в измене, терпит боль, не сдается. Тогда и монахи добро­

вольно отдают жизни, не желая выдать тайно погребеиное 

тело Филиппа опричникам. И рыла из первого получаса 

картины чудесным образом преображаются в иконописные 

лики. Не безобразен, оказывается, русский народ, а красив, 

благороден, силен ... 
Получается так, что народ оказался взрослее собствен­

ного монарха. Русские стали настоящими христианами и 

готовы жертвовать собой ради торжества истины. Когда 

государь отходит от этой истины- а она состоит в соеди-
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нении веры во Христа с любовью,- народ покидает его. 

Последняя реплика фильма исходит от Ивана Васильевича, 

пожелавшего собрать людей на царское увеселение, но ни­

кого не увидевшего вокруг себя и горестно вопрошающего: 

<<Где мой народ?>> 
Народ вырос, а царь за этим ростом не поспел. Он остал­

ся душою в тех временах, когда первые князья русские 

только-только крещались и едва успели попробовать на 

зуб, что за вера пришла на смену их бесхитростному идоло­

поклонничеству. Иван Васильевич весь- в полуязыческой 

дружинной стихии, для него еще к у ль т силы превыше всех 

иных культов. Искренне молясь Богу, желая знаков Его 

любви, царь обращается к ... еще большей силе, чем он сам. 
Точно так же, как главный каратель Малюта обращается 

к нему, своему государю, видя в монархе силу, абсолютно 

господствующую над его собственной. 

Для понимания фильма очень важны символы язычества, 

намертво привязанные к образу царя. Молния, <<хрястнув­

шая>> вроде бы по приказу Ивана Васильевича, затравлива­

ние медведями опальных воевод (Филипп прямо называет 

это языческой расправой), опричный дворец- точь-в-точь 

мавзолеи восточных языческих владык, да еще, пожалуй, 

мавзолей Ленина ... Новоиспеченная царица Мария Тем­
рюковна, лишь недавно узнавшая крещение, наполнена 

горской дикостью, жестокостью, жаждой унижать под­

властных ей людей. То же самое творится в душе самого 

государя. Только Мария Темрюковна проста, как прокис­

шее молоко, а государь- личность гораздо более сложная. 

Ту играющую злую силу, которая то и дело проявляется 

в поведении царицы, Иван Васильевич скрывает за юрод­

ством, за велеречием, за показным раскаянием. А всё же 

именно она руководит его действиями. И она же помрачает 

его душу. Мария Темрюковна- своего рода двойник царя. 

Что у него, книжного человека, на уме, то у нее, свирепой 

дуры, на языке. 
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Таким образом, личная вера Ивана Грозного- не вполне 

христианство. Это гремучая смесь торжествующего языче­

ства с некоторыми частицами Христавой веры, поставлен­

ными в подчиненное положение. Любовь к грозе, к грому, 

к власти над жизнью и смертью подданных, к пролитию 

крови - из Святоелавовых времен, а не из Владимировых 

и позднее. 

В итоге народ идет за Филиппом, поскольку он- лич­

ность, созревшая внутри христианства, которое прочно 

вошло в народную душу. А царь остается покинутым, по­

скольку он ... выломился из общего лада. Иван Васильевич 
оказался в роли одинокого революционера, стремящегося 

вернуть в православную страну порядки седой древности, 

реабилитировать язычество под маской какого-то осо­

бенного, истинно царского христианства. Это сторонник 

<<консервативной революцию> в XVI столетии, пытающий­
ел оживить мертвую традицию варварских времен. Вот за 

такую-то неудавшуюся, слава Богу, революцию русским 

пришлось нескудно заплатить своей кровушкой. 

Это очень похоже на правду. Настоящую большую исто­

рическую правду, стоящую выше событий и обстоятельств, 

вольно сдвинутых режиссером со своих мест. Лунгин при­

дал этой правде форму мифа и создал фильм-миф. Картину 

будут ругать на чем свет стоит, но примути не забудут. 

После выхода фильма появился роман Алексея Иванова 

<<Летоисчисление от Иоанна>>. Он жестко связан со сце­

нарием картины, но далеко не тождествен ему. Каких-то 

сцен нет в фильме, каких-то - в тексте, разница большая. 
Иванова все кому не лень принялись обвинять в невежестве, 

лжи и передергивании исторических фактов. Нарыли океан 

<<фактических ошибок>>. Но в фильме исторический матери­

ал уходит в символ, строки источника трансформируются в 

сложный знак, который понятен человеку с определенным 

уровнем интеллектуальной культуры, а без нее рассыпается 

в простые неточности. Фильм ни в коей мере не истори-

247 



ИВАН IV ГРОЗНЫЙ 

ческий, нет там никакого исторического реализма. Зато 

исторический символизм есть, и он пребывает на высоком 

уровне философского освоения материала. Фильм скорее 

историософский. Это размышление на общественные, ре­

лигиозные и философские темы, в котором фактический 

материал служит даже не иллюстративным материалом, 

а своего рода декором, привязывающим высказывание к 

культурному контексту Русской цивилизации. А вот ро­

ман- несколько другое. Допустим, где-то у Иванова есть 

прямые и очевидные ошибки вроде медной монеты, которую 

рассыпают народу, устраивая давку. Рассыпать в середи­

не XVI века могли только серебряную монету ... По части 
быта у Иванованеточностей хватает. Но в бытовых мелочах 

люди, работающие с историческим материалом, вообще 

ошибаются чаще частого. С теми же монетами, кстати, оши­

бался и такой титан, как А.Н. Толстой, и весьма грамотный 

исторический романист современности Далия Трускинов­

ская. Нехорошо, но простительна - писатели ведь, а не 

историки. Ровно так же историка, взявшегося писать ху­

дожественное про изведение, литератор обвинит в том, что 

ученый не умеет пользоваться литературным русским, не 

имеет представления о композиции, системе образов и т.д. 

Любопытнее в данном случае другое: Иванов сознательно 

отрывается от исторической фактуры значительно даль­

ше, чем в фильме. Например, в книге есть сцена, где юный 

Филипп спасает от мятежников юного Ивана (чего в реаль­

ности не было и быть не могло, так как один старше другого 

на 23 года). Или, скажем, общий мотив текста Иванова, что 
царь заменяет в христианстве веру в Бога верой в монарха 

(такого тоже не было, хотя некоторые мотивы в послани­

ях царя могут навести на подобную мысль). Зачем? Разве 

писатель не знал, что этого нет, этого быть не могло? Да, 

знал, он читал источники, где это прямо сказано, и знание 

данных источников следует из других сцен романа. Так по­

чему же он <<исказил>>? А он вовсе не <<исказил>>, он ... нечто 
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другое. Там, где у Аунгина- историософский трактат, у 

Иванова- трактат мистико-богословский. И у него просто 

нет исторической реальности России, а есть мистическая 

реальность, вобравшая в себя некоторые приметы нашего 

XVI века в качестве фона. Иванов не ошибается, Иванов 
тянет читателя на иной уровень понимания, уровень, ото­

рванный от действительной истории совершенно. И юные 

Филипп с Иваном не два реальных человека, а воплощенное 

столкновение праведности и неправедности. И царь, до­

пуская, конечно, очень вольные толкования христианской 

догматики, не доходил до самообожествления, но Алексей 

Иванов концентрирует в Иване Васильевиче стремление при­

споеобить христианство к нуждам великой личности, пере­

молоть его жерновами власть и выдать кашицу, годную лишь 

для по краски плакатов <<Верьте в меня!>>. Иными словами, 

развивает мотив неправедности, появившейся в предыдущих 

главах и постепенно затягивающей душу государя в омут. 

Алексей Иванов концентрирует важнейшее, концентри­

рует высшие смыслы, даже не философские, не полити­

ческие, а именно мистические, небесные, нарочито прене­

брегая ради столь мощного градуса концентрации правдой 

факта. Так делали в древности наши иконописцы, не при­

дававшие фону особого значения ... 
Приемлем ли подобный художественный метод? 

Трудно сказать. С одной стороны, слишком жутко ло­

мается через колено Его Величество исторический факт. 

С другой, возможно, Иванов вытаскивает нашу литературу 

к какому-то совершенно новому способу художественно­

го освоения русской жизни. Это может быть и интересно, 

и плодотворно. Допустим, Иванов сделал рискованный и 

сильный шаг вперед в художественном поиске. Но тогда ... 
ему стоило уйти от реальной истории еще дальше. Чтобы 
сказочно-мистический элемент стал ощутимее, чтобы не 
лезло в самые очи то, что великому православному святому 

в жизнеописание втащили какую-то отсебятину. 
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Фильм войдет в историю нашего кино. Роман войдет в 

историю нашей литературы. 

Поэтому здесь и отдано столько места обсуждению кар­

тины П. Аунгина и романа А. Иванова. 

*** 

Не так давно в околоцерковной среде появилось движе­

ние за канонизацию Ивана Грозного, Григория Распутина 

и некоторых других спорных деятелей нашей истории411 • 

Интенция его понятна. Естественно быть русским государ­

етвенником и при этом крепко верующим православным. 

Многим хотелось бы слить воедино эти два пристрастия. 

Но любовь к Христу и любовь к национальной держанно­

сти-разные вещи, далеко не всегда их можно соединить. 

Христова искупительная жертва выше любых этатических 

ценностей; любить свою землю, своих соотечественников, 

болеть душой за свое государство- желание понятное и 

правильное, но все эти душевные порывы и практические 

действия должны стоять в иерархически подчиненном от­

ношении к заповедям Господа и вере в Него. Хорошо, когда 

никакое противоречие не раздирает единство державы и 

Бога, заключенное в душе и мыслях верующего. Полагаю, в 

большинстве случаев это возможно. Но если нет, тогда ис­

тину Св. Троицы следует предпочесть истине национально­

государственных интересов. Не всех наших монархов, даже 

если это крупные политики, радетели за отечество и люди 

добронравные, стоит объявлять святыми. Любимые наро­

дом святые равноапостольные Ольга и Владимир, святые 

благоверные князья Александр Ярославич и Даниил Алек­

сандрович, святой милосердный и богомольный царь Федор 

Иванович (совсем не политик) легко и естественно вошли в 

сонм святых. Другие князья и цари- не столь просто и, в 

ряде случаев, после горячей полемики412 • Но в отношении 

Ивана IV церковная иерархия стоит прочно и непримиримо: 
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этот <еело13ек не должен бьtть канонизиро13ан. Между тем 

глас Божий в таких случаях может быть донесен до обще­

ства лишь посредством соборного решения архиереев. 

Что же говорят архиереи? 

Вот отрывок из речи патриарха Московского и всея Руси 

Алексия II к клиру и приходским советам храмов города 
Москвы: <<Если признать святыми царя Ивана Грозного и 

Григория Распутина и быть последовательными и логич­

ными, то надо декаионизировать митрополита Москов­

ского Филиппа, преподобного Корнилия, игумена Псково­

Печерского, и многих других умученных Иваном Грозным. 

Нельзя же вместе поклоняться убийцам и их жертвам. Это 

безумие. Кто из нормальных верующих захочет оставаться 

в Церкви, которая одинаково почитает убийц и мучеников, 

развратников и святых?>> Вот слово архимандрита Мака­

рия (Веретенникова): <<Напомню, что за время правления 

Ивана Грозного единственным митрополитом, который 

скончался своей смертью, оставаясь главой Церкви, был 

святитель Макарий. Все остальные митрополиты либо сами 

покидали престол, либо их низводили. О какой же святости 

после этого можно говорить? >>413 Епископ РИПЦ Дионисий 

(Алферов) говорит сходные вещи: << ... если для кукловодов 
кампании по канонизации Грозного характерны циничный 

расчет и выполнение политического заказа, то для "кукол", 

заблуждающихся искренно, характерно глубокое духовное 

повреждение. Поразительно, что вроде бы православных 
людей вдохновляет и привлекает пример не мучеников, не 

страстотерпцев, не подвижников, а их палачей ... >> И далее: 
<<Православные патриоты! Не поклоняйтесь же никогда 

собачьей морде и всему, что она олицетворяет!>>414 Столь 
значительные и уважаемые архиереи наши, как митрополит 

Санкт-Петербуржский и Ладожский Иоанн, а также ми­

трополит Волокаламекий Питирим, бывало, высказывались 

положительно о государе Иване Васильевиче, но никогда 

не призывали они к канонизации Ивана IV415 • 
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Вот и весь сказ. 

Георгий Петрович Федотов прославил духовный под­

виг св. митрополита Московского Филиппа, возвысившего 

голос против Ивана Грозного. Правда, Федотов пишет о 

какой-то абстрактной <<Христовой правде>>, т.е. скорее со­

циальной справедливости, чем преданности заповедям Его, 

но общий смысл его слов верен: <<Подвиг митрополита Фи­

липпа дает настоящий смысл и служению его сапастырей 

на московской кафедре Успения Богородицы: св. Алексия 

и св. Гермогена. Один святитель отдал труд всей жизни на 

укрепление государства московского, другой самую жизнь, 

обороняя его от внешних врагов. Св. Филипп отдал жизнь в 

борьбе с этим самым государством, в лице царя, показав, что 

и оно должно подчиниться высшему началу жизни. В свете 

подвига Филиппова мы понимаем, что не московскому ве­

ликодержавию служили русские святые, а тому Христаву 

свету, который светился в царстве,- и лишь до тех пор, 

пока этот свет светилсЯ>>416 • 

Московское великодержание было для страны благом, 

а для Русской цивилизации - одной из главных состав­

ляющих. Просто царь Иван Васильевич оказался дурным 

птенцом в гнезде наших самодержцев ... 
Во дворе Михайловского замка стоит памятник Павлу 1: 

огромный трон, огромные ботфорты, огромное всё ... кроме 
государя. Государь- сущий плюгавец. Государь оказался 

на два размера мельче и страны, и рыцарских идеалов, ко­

торые он пытался проповедовать. Так вот, Иван Васильевич 

тоже принял под державную руку страну и культуру себе 

не по размеру. Он оказался мельче Русской цивилизации и 

мельче идеалов христианства, составлявших ее основу. 

Вспоминается образ императора Юстиниана в пьесе 

<<Отравленная туника>>, принадлежащей перу Николая 

Степановича Гумилева. Император хотел быть мудрым и 

справедливым, хотел сыграть свою роль чисто, не сфальши­

вить. Но его терзали страсти: политическое стяжательство 
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и пошлая ревность сгубили веру государя, нравственность, 

мудрость ... Вот и царь Иван IV- если и был великим в 

чем-то, так это в эмоциях, наполнивших историю страны 

звуками угрозы: бурный поток гнева, мутный ручей ужаса, 

гремящая река похоти, оглушительный водопад гордыни. 

Как устроитель земли Русской он хорош тем, что в истории 

его жизни звучит глас Божий, призывающий поглядеть на 

царевы страсти, ужаснуться и укротить свои. Для челове­

ческих ушей тяжки слова Бога, но это дар Его любви к нам. 

Государь Иван Васильевич, вероятно, послан был нашим 

предкам в качестве подсказки или же испытания во исправ­

ление. Это был настоящий бич русского народа, отучавший 

нашего человека от привычки к своевольству и в личном, и 

в общественном смысле ... 
Но будь же ты и к нему милостив, Господи! Все мы греш­

ные люди. Прости нас. Прости и его. 



ХРОНИКАЖИЗНИ ИВАНА ГРОЗНОГО 

1530 год- рождение Ивана Грозного (25 августа). 
1533 год- смерть Василия 111, отца Ивана Грозного. 
1538 год- смерть Елены Глинской, матери Ивана Гроз-

ного. 

Конец 1530-х- середина 1540-х годов- период <<бо­

ярского правления >>. 
1543 год- казнь князя Андрея Шуйского по воле Ивана 

Грозного. 

1547 год- венчание Ивана Грозного на царство (16 янва­
ря). Большое восстание в Москве, напугавшее Ивана Гроз­

ного своим размахом и ожесточением. 

Конец 1540-х- конец 1550-х- период масштабных во­

енных, политических и церковных преобразований. 
Осень 1552 года- взятие Казани русской армией, с ко­

торой отправился в поход Иван Грозный. 

1558 год- начало Ливанской войны, крупные успехи 

русской армии. 

1563 год- русской армии под командованием Ивана 

Грозного сдался Полоцк (15 февраля). 
1564 год- тяжелое поражение русской армии на Уле. 

Бегство к неприятелю князя Андрея Курбского. Начало 

переписки князя Андрея Курбекого и Ивана Грозного. От­

ъезд Ивана Грозного в Александровскую слободу. 
Январь 1565 года- учреждение опричнины. 

Лето 1566 года- антиопричное выступление участников 

земского собора в Москве. 

Конец 1567 года- спешный возврат русской армии во 

главе с Иваном Грозным из похода на Литовеко-ливанский 
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фронт из-за угрозы <<земского заговора>>. Начало <<рассле­

дования>> по <<делу>> И.П. Федорова-Челяднина. 
1568 год- <<расследование>> по «делу>> И.П. Федорова­

Челяднина. Начало массовых репрессий. Обличения оприч­
нины митрополитом Филиппом. Смещение Филиппа с ми­
трополичьей кафедры. 

Конец 1569- первые месяцы 1570 года- карательный 
поход опричников во главе с Иваном Грозным по землям 

Северной Руси. Разгром Новгорода. Убийство бывшего ми­
трополита Филиппа в Тверском Отроче монастыре. 

Лето 1570 года- массовые казни в Москве с личным 
участием Ивана Грозного. 

Май 1571 года- вторжение крымского хана Девлет­
Гирея, разгром Москвы. 

Осень 1572 года- отмена опричнины после того, как со­

вместными усилиями земских и опричных войск у Молодей 

был разбит Де влет-Гирей. 
Январь 1573 года- русская армия под командованием 

Ивана Грозного взяла Пайду. 

1575-1576 годы- возведение на московский престол 

Семиона Бекбулатовича и его смещение. 
Лето-осень 1577 года- успешный поход русской армии 

во главе с Иваном Грозным в Ливонию, взятие ряда враже­
ских крепостей и городов. 

1578 год- поражение русской армии под Венденом, 

начало периоданеудач в борьбе с польско-литовскими и 
шведскими войсками. 

1581 год- смерть царевича Ивана- сына Ивана Гроз­

ного - от раны, нанесенной отцом. 

15 81-15 82 годы- успешная оборона Пскова от польско­
литовских интервентов. 

1582 год-Ям-Запольское перемирие с Речью Поспо­
литой. 

1583 год- Плюсекое перемирие со Швецией. Оконча­
ние Ливанской войны с территориальными потерями для 
России. 

1584 года- кончина Ивана Грозного (18 марта). 
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зыв: Зи:мин А.А. Существовал ли <<невидимка>> XVI века? 11 
Знание- сила, 1971, вып. 8. 

11. М ельникоба А. С. Русские монеты от Ивана Грозного 
до Петра Первого (история русской денежной системы с 

1533 по 1682 год). М., 1989. С. 14-28. 
12. См. подробнее главу III. 
13. Абра:моби<е Г.В. Князья Шуйские и российский трон. 

л.,1991. с. 77. 
14. Абра:моби<е Г.В. Князья Шуйские и российский трон. 

л., 1991. с. 34-35. 
К тому же, как отмечает А.А. Зимин, Шуйские обрели 

прямые права на престол в случае смерти Ивана и Юрия 

Васильевичей, устроив брак князя В.В. Шуйского на двою­

родной сестре Ивана IV, дочери казанского царевича Петра 
Обреимовича. См.: Зи:мин А.А. Реформы Ивана Грозного. 

м., 1960. с. 249. 

257 



ИВАН IV ГРОЗНЫЙ 

15. Корецкий В.И., МорозоВ Б.Н. Летописец с новыми 
известиями XVI - начала XVII в.// Летописи и хроники. 
1984 год. м., 1984. с. 212. 

16. Летописец начала царства// Полное собрание рус­
ских летописей. М., 1965. Т. 29. С. 31. 

17. Курбекий А.М. История о великом князе Москов­
ском// Памятники литературы Древней Руси. Вторая по­
ловина XVI века. М., 1986. С. 219, 323. 

В суждении князя А.М. Курбекого содержится намек на 

жен Ивана III- Елену Волошанку и Софью Палеолог, а 

также на супругу Василия III Елену Глинскую. 
18. В союзе с князем И.Ф. Бельским, по всей видимости, 

выступали князь Ю.М. Голицын-Булгаков, князь П.М. Ще­

нятев, И.И. Хабаров, М.В. Тучков. 

19. Семья Старицких с момента мятежа князя Владимира 
Андреевича до конца 1540 года просидела <<в нятстве>>, и 
лишь после освобождения вновь стала набирать полити­

ческий вес. 

20. Символом особого положения Шуйских стало при­
нятие князем Василием Васильевичем Шуйским древнего, 

ставшего к середине XVI столетия архаичным титула на­
местника Московского. 

21. Зимин А.А. Состав Боярской думы в XV -XVI веках/ 
Археографический ежегодник за 1957 год. М., 1958. С. 55. 

22. Никоновекая летопись// Полное собрание русских 
летописей. М., 2000. Т. 13. С. 126. 

23. Никоновекая летопись// Полное собрание русских 
летописей. М., 2000. Т. 13. С. 141-142. 

24. Результатом мятежа стало пожалование боярским 
чином трех сторонников Шуйских: князя Андрея Дмитрие­

вича Ростовского, Ивана Семеновича Воронцова и князя 

Федора Ивановича Скопина-Шуйского. См.: Зимин А.А. 

Состав Боярской думы в XV -XVI веках// Археографи­
ческий ежегодник за 1957 год. М., 1958. С. 57. 
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25. Александро-Невская летопись// Полное собрание 
русских летописей. М., 1965. Т. 29. С. 144. 

26. Иван Васильевич называет людей, переметнувшихся 
на сторону врагов Московского государства,- князя Се­

мена Федоровича Бельского, Ивана Васильевича Ляцкого 

и большого дьяка псковского Радиана. 

27. Переписка Андрея Курбекого с Иваном Грозным// 
Памятники литературы Древней Руси. Вторая половина 

XVI века. М., 1986. С. 43, 45. 
28. Акты исторические. СПб., 1841. Т. I. С. 203. 
29. Курбекий А.М. История о великом князе Москов­

ском// Памятники литературы Древней Руси. Вторая по­
ловина XVI века. М., 1986. С. 227. 

30. Подробнее о службе знати после смерти Василия III 
см. главу III. 

31. Летописец начала царства// Полное собрание рус­
ских летописей. М., 1965. Т. 29. С. 42. 

32. Никоновекая летопись// Полное собрание русских 
летописей. М., 2000. Т. 13. С. 141. 

33. Между прочим, наследник св. Иосифа Волоцкого в его 
обители, блистательный книжник, богослов, неутомимый 

борец с ересями, человек, способствовавший появлению 
фундаментального исторического памятника - Никонов­

екай летописи. Иными словами, личность неординарная. 

34. Со святительскими одеждами также вышла отврати­
тельная история: когда св. Макарий, митрополит Москов­

ский по просьбе Ивана IV выступал ходатаем за Ф.С. Во­
ронцова (1543 г.), на нем <<подрали>> мантию ... 

35. При этом нельзя отрицать тот факт, что семейство 
Шуйских породило немало талантливых воевод и админи­

страторов. 

36. Разумеется, если эти силы не покушаются на главен­
ствующее положение монарха. 

37. Александро-Невская летопись// Полное собрание 
русских летописей. М., 1965. Т. 29. С. 144-145. 
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38. Александра-Невская летопись // Полное собрание 
русских летописей. М., 1965. Т. 29. С. 144. 

39. Впрочем, А.А. Зимин предлагает иную трактовку: 
падение Воронцовых было результатом интриг партии 

Глинских. См.: Зимин А.А. Состав Боярской думы в XV­
XVI веках// Археографический ежегодник за 1957 год. 
м., 1958. с. 58. 

Остается необъяснимая загадка: по какой причине двум 

кланам, совсем недавно союзничавшим против Шуйских, 

потребовалось враждовать столь жестоко? Таким обра­

зом, гипотеза А.А. Зимина должна быть поставлена под 

сомнение. 

40. Псковские летописи. М., 1955. Т. II. С. 230-231. 
41. По словам князя А.М. Курбского, были также <<за­

резаны в самом младенчества>> еще два представителя ари­

стократических родов: << ... князь Иван Дорогобужский, из 
рода великих князей тверских, и Федор, единственный сын 

князя Ивана, по прозванию Овчина, из рода князей та рус­

ских и оболенеких >>. См.: К урбский А .М. История о великом 
князе Московском// Памятники литературы Древней Руси. 
Вторая половина XVI века. М., 1986. С. 225. 

42. Страсть великого князя к скоморохам дискуссионна. 
Другой источник утверждает, что Иван Васильевич не лю­

бил << ... ни гусельного звяканья, ни прегудниц скрипениЯ>>, 
ни бесовских плясок скоморохов. Тогда зачем же Максим 

Грек поучает великого князя не забавляться скоморошьими 

представлениями? На всякий случай? 

43. Александро-Невская летопись// Полное собрание 
русских летописей. М., 1965. Т. 29. С. 147. 

44. Ситуация с коллективным челобитьем в неурочное 
время повторилась до странности сходно в 1547 году, ког­
да в роли жалобщиков выступили уже псковичи. Их Иван 

Васильевич разогнал со срамом и бесчестьем. 
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Глава 2. Реформатор 

45. Царский статус европейские страны признали не 
сразу. Да и от Константинопольского патриарха Иоасафа 

подтверждение пришло только в 1561 году. 
46. Царственная книга 11 Полное собрание русских ле­

тописей. М., 2000. Т. XIII. С. 451-453. 
47. Молодые бесчинства продолжались еще какое-то 

время. 

48. См. подробнее в главе VII. 
49. Царственная книга 11 Полное собрание русских ле­

тописей. М., 2000. С. 455-456. 
50. Стоглав. СПб., 1863. С. 31. 
51. Сам он впоследствии напишет о своем аристократи­

ческом окружении тех времен (конец 1540-х- 1550-е гг.): 

<< ... всю власть вершили по своей воле, не спрашивая нас ни о 
чем, словно нас не существовало,- все решения принимали 

по своей воле и желаниям своих советников. Если мы пред­

лагали даже что-либо хорошее, им это было неугодно, а их 

даже негодные, даже плохие и скверные советы считались 

хорошими>>. См.: Переписка Андрея Курбекого с Иваном 

Грозным 11 Памятники литературы Древней Руси. Вторая 
половина XVI века. М., 1986. С. 53. 

Впрочем, источники показывают, что влиять на дела в 

то время (особенно ближе к середине 1550-х) государь все­

таки мог. 

52. Курбекий А.М. История о великом князе Москов­
ском 11 Памятники литературы Древней Руси. Вторая по­
ловина XVI века. М., 1986. С. 229. 

53. Филюшкин А.И. История одной мистификации: Иван 
Грозный и <<Избранная рада>>. М., 1998. 

Большинство академических историков встретило по­

явление концепции А.И. Филюшкина критически. Однако 

во всем и окончательно опровергнуть его выводы не пред-

261 



ИВАН IV ГРОЗНЫЙ 

ставляется возможным, поскольку для этого просто нет 

достаточной источникавой базы. 
54. А.Ф. Адашев происходил из богатого и влиятельно­

го костромского рода (служил по 1 статье списка <<тысяч­
ников>>). В Боярской думе заседал еще его отец - Федор 

Григорьевич Адашев, дослужившийся до боярского чина. 

Однако представителям знатнейших княжеских семейств 

России, попавших в Думу, Адашевы значительно проигрыва­

ли и в родовитости, и в богатстве. Вероятно, это позволяло 

А.Ф. Адашеву играть роль доверенного советника царя, не 

вызывая острогонедовольства аристократов: он был слиш­

ком незначительной фигурой, чтобы дать перевес одной из 

партий. В роли <<ничьего>> человека, нейтрального вельможи, 

своего рода пред-Сперанекого он оказался идеален. Но при 

всем том окольнический чин А.Ф. Адашев получил только 

в конце 1553-го или в 1554 году. Видеть в нем главу группи­
ровки, <<отражавшей интересы дворянства>>, как полагал 

А.А. Зимин, нет достаточных оснований. См.: Шмидт С. О. 

Правительственная деятельность А.Ф. Адашева// Ученые 
записки МГУ. М., 1954. Вып.167. С. 25-54; ЗиминА.А. Со­
став Боярской думы в XV -XVI веках// Археографический 
ежегодник за 1957 год. М., 1958. С. 61, 66; Тысячная книга 
1550 г. и Дворовая тетрадь 50-х годов XVI в./ Подг. к печати 
А.А. Зимин. С. 54, 57, 112, 113. 

55. HocofJ Н.Е. Становление сословно-представительных 
учреждений в России. Изыскания о земской реформе Ивана 

Грозного. М., 1969. С. 367-526. 
Важнейшим источником по этому аспекту реформ явля­

ется так называемая <<Боярская книга>> 1556/1557 г. См.:Ан­
тоноfJ А.В. <<Боярская книга>> 1556/1557 года// Русский 
дипломатарий. М., 2004. Вып. 10. С. 80-118. 

56. HocofJ Н.Е. Становление сословно-представительных 
учреждений в России. Изыскания о земской реформе Ивана 

Грозного. М., 1969. С. 82. 
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57. НосоfЗ Н. Е. Становление сословно-представительных 
учреждений в России. Изыскания о земской реформе Ивана 

Грозного. М., 1969. С. 527-528; см. также: Приложение 1I 
(Крестоцеловальная запись губных старост 50-х г. XVI века) 
и Приговор о разбойных делах от 18 января 1555 г.- За­

конодательные акты Русского государства второй полови­

ны XVI - первой половины XVII века. Л., 1986. С. 33-34, 
36-37, 39-42. 

58. Так, например, в нем повышена норма выплат за право 
крестьян покинуть земельный участок, прежде ими обра­

батывавшийся. 

59. Некоторые земли России имели уставные грамоты и 
прежде, так что их выдача была не столько нововведением 

реформаторов, сколько последовательной политикой. 

60. Стоглав. СПб., 1863. С. 93-94. 
61. Стоглав. СПб., 1863. С. 231-232, 302-303; Законо­

дательные акты Русского государства второй половины 

XVI- первой половины XVII века. Л., 1986, NQ 5. 
Тогда же было ограничено право богатейших князей-

вотчинников распоряжаться своими владениями. 

62. Некоторое время именовался Троицким собором. 
63. Или, иначе, Фуников-Курцев. 
64. Царственная книга 11 Полное собрание русских ле­

тописей. М., 2000. С. 524. 
65. Курбекий А.М. История о великом князе Москов­

ском 11 Памятники литературы Древней Руси. Вторая по­
ловина XVI века. М., 1986. С. 265-271. 

66. Подробнее см. в главе III. 
6 7. Глинских и Заха рьиных-Юрьевых даже при благоже­

лательной позиции митрополита для этого явно не хватало. 

Возможно, дальнейший анализ дипломатических действий 

того времени, состава переговарщиков с западными сосе­

дями во второй половине 1550-х годов и состава воевод в 

первых ливонских лоходах сможет дать ответ на вопрос о 

круге сторонников Аивонской войны в среде знати. Сей-
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час эта проблема недостаточно изучена. Можно твердо на­

звать лишь одного крупного сановника Ивана IV, активно, 
сознательно и тщательно выполнявшего предначертания 

царя в переговорах с ливонцами: это посольский дьяк Иван 

Михайлович Висковатый. См.: Граля И. Иван Михайлов 

Висковатый. Карьера государственного деятеля в России 

XVI в. М., 1994. С. 235. 
68. Царь подозревал подданных, в том числе и прежних 

членов Избранной рады, в том, что они злонамеренно по­

губили Анастасию. У подобных подозрений были самые 

серьезные основания. 

Г лава 3. <<За державу стоятелен ... >> 

69. Причиной первого служат инъекции французской 
социологии и марксистской исторической философии, 

надолго определившие магистральные пути русской исто­

рической науки; причиной второго- оглупляющее воз­

действие либерального радикализма. Что может историка­

профессионала заставить заниматься непрофильной для 

него деятельностью психиатра, уподобляясь какому-нибудь 

Фоменко, но только от истории, а не от математики? По­

литический экстремизм, в данном случае- либерально­

демократического толка. В последние два десятилетия 

грешили этим А.А. Хорошкевич и, в меньшей степени, по­

койный В.Б. Кобрин. Между тем еще С.Ф. Платонов писал: 

<<Нет основания верить медикам, когда они через триста лет 

по смерти пациента, по непроверенным слухам и мнениям, 

определяют у него "паранойю" ... "дегенеративную психопа­
тию", "неистовое умопомешательство" ... "бредовые идеи" и 
в общем ведут нас к тому, чтобы признать Грозного боль­

ным и совершенноневменяемым человеком ... Медики сочли 
Грозного помешанным выродком, тогда как современные 

ему политики считали его крупной политической силой ... >> 

ПлатоноВ С.Ф. Иван Грозный (1530-1584) 11 Платонов 
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С.Ф. Иван Грозный (1530-1584). Виппер Р.Ю. Иван Гроз­
ный. м., 1998. с. 24-25. 

70. Служба на южных и восточных окраинах была опас­
ной и бесприбыльной. Там дрались без пощады, не на жизнь, 

а на смерть. Боевые действия на западных направлениях 

до походов Стефана Батория были в большинстве случаев 

делом значительно менее обременительным и опасным. На 

запад ходили за новыми землями, за добычей, за пленника­

ми, а на юг- рисковать головой. 

71. Польский жолнер Войтех, бежавший из русского 
плена, сообщил полоцкому воеводе Я.Ю. Глебовичу, что 

московская знать перегрызлась между собой, и дело близко 

к резне; поэтому воевать бояре не торопятся. См.: Архив 

гетмана Радзивилла времен Стародубекой войны: входящие 

документы 15 34-15 36 гг. // Памятники истории Восточной 
Европы. Источники XV-XVII в в. М.; Ба ршава, 2002. Т. VI. 
NQ 39. 

72. <<Выписка из посольских книг>> о сношениях Россий­
ского государства с Польско-Литовским за 148 7-15 7 2 rr. // 
Памятники истории Восточной Европы. Источники XV­
XVII вв. М., 1997. Т. 11. С. 165; Сборник Русского импера­
торского общества. Т. LIX. С. 126-129. 

73. Переписка Андрея Курбекого с Иваном Грозным// 
Памятники литературы Древней Руси. Вторая половина 

XVI века. М., 1986. С. 43. 
74. Государь московский обычно отправлялся в поход 

тогда, когда требовалось возглавить собранные в кулак 

вооруженные силы всей страны. Выходить с армиями мень­

шей численности и меньшего значения ему просто не было 

смысла. 

75. Впрочем, несовершеннолетнего царя могли не до­
пустить на театр военных действий его опекуны. 

76. Замерзшие реки в ту пору использовались как наи­
лучшие дороги для наступающих войск. 
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77. Дворяне (<<служилые люди по отечеству>>) в ту пору 
начинали служить с 15 лет, и это считалось вполне нормаль­
ным, в порядке вещей. Совершеннолетие Ивана IV, как уже 
говорилось, наступило в 1547 году. 

78. Переписка Андрея Курбекого с Иваном Грозным// 
Памятники литературы Древней Руси. Вторая половина 

XVI века. М., 1986. С. 53-55. 
79. Впрочем, беглый князь пишет об этом в полемическом 

сочинении <<История о великом князе Московском>>, резко 

и азартно отстаивая свою точку зрения. Беспристрастным 

свидетелем считать его невозможно. 

80. Некоторое исключение составляют три похода. Во­
первых, выход к Туле против крымцев в 1555 году и к Сер­
пухову в 1556 году (об этом речь пойдет ниже). Во-вторых, 
осенний 1570 года поход на юг, <<по крымским вестям>>. Раз­
ряд сообщает: << ... царь и великий князь с сыном своим с ца­
ревичем Иваном Ивановичем пошол ... против недруга своего 
крымского царя и царевичев со многими людьми искать 

прямо го дела>>. Впрочем, поход этот закончился мирным 

трехдневным стоянием в Серпухове. См.: Разрядная книга 

1559-1605 гг. М., 1974. С. 66-68. 
Это очень похоже на обстоятельства неу дачного похода 

1547/1548 годов. Есть сведения, которые заставляют пред­
положить, что Иван Грозный выходил к южным границам 

<<для славы>>, т.е. зная, что в этом году масштабного крым­

ского набега не будет. 

81. Нашествие крымцев или казанцев, а особенно их 
совместное наступление, могло привести к катастрофиче­

ским результатам. По всей видимости, верхушка военно­

елужилога класса России понимала это и проявляла больше 

энергии и самоотверженности, сражаясь с главным врагом, 

нежели в столкновениях с западными соседями. Кроме того, 

молодой царь уже вышел из детского возраста и успел <ша­

казать зубы>>. Поэтому московские воеводы действовали 
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более дисциплинированно, решительно и энергично, чем в 

годы злосчастной Стародубекой войны. 

82. Древнейшая разрядная книга. М., 1901. С. 156; Воло­
дихин А.М. Воеводы Ивана Грозного. М., 2009. С. 83. 

83. Воевода Владимира Андреевича Старицкого, двою­
родного брата Ивана IV. 

84. Не хватает здесь Ш уйских да Оболенских-Телепневых. 
Первые пребывали в царской опале после своевольства вре­

мен <<боярского правления >>, а Василий Васильевич Шуй­
ский, ходивший в Стародубскую войну под Мстиславль и 

не сумевший взять этот город, к тому времени давно был 

мертв; что же касается Оболенских-Т елепневых (на Федора 

Оболенского-Телепнева падает позор Стародубекого раз­

грома), то их род после смерти Елены Глинской претерпел 

настоящую катастрофу. 

85. По всей вероятности, имеются в виду дворовые воево­
ды князь Владимир Иванович Воротынекий и боярин Иван 

Васильевич Шереметев-Большой, возглавлявшие государев 

полк. Впоследствии оба эти рода- и Боратынские, и Шере­

метевы- тяжко пострадали от царской опалы, а И.В. Ше­

реметев подвергся пыткам. 

86. Курбекий А.М. История о великом князе Москов­
ском// Памятники литературы Древней Руси. Вторая поло­
вина XVI века. М., 1986. С. 229-261. Курсив мой.-А В. 

87. Край не был по-настоящему замирен. Потребавались 
долгие десятилетия военных, политических и церковных 

усилий, чтобы Казанская земля стала полноценной частью 

Московского государства. Бунты местного населения, по­

ражения и победы русских полков, освоение целинных зе­

мель и строительство храмов стали продолжением триумфа 

1552 года ... 
88. При осаде Казани были использованы способности 

как иностранных, так и отечественных военных инженеров. 

Из числа последних известен дьяк Иван Григорьевич Вы­

родков. 
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89. <<Посоха>) или <шосошная рать>)- вспомогательные 

войска, занимавшиеся в больших паходах главным образом 

инженерно-строительными и подсобными работами. 

90. К тому же, по некоторым сведениям, дистанция 
между отступающими крымцами и полками Ивана IV была 
слишком велика для организации эффективного пресле­

дования. 

91. При том что российская система обороны от татар­
ских набегов была заметно действеннее, чем литовская, и, 

возможно, даже превосходила польскую. Источники сооб­

щают, что крымцам удавалось в результате <<урожайного>) 

похода увести до 100 000 пленников из Литовской Руси. 
Рабские рынки Черного и Средиземного морей были пере­

палиены русскими невольниками. Потери русского народа 

в этой исторической трагедии сравнимы с результатами 

работорговли в Северной Америке и холокостом. См. под­

робнее: Михайло8ичА.М. Русские как предмет работоргов­

ли в XVI-XVIII вв./ / Михайло8ичА.М. Высшие законы в 
истории Московского государства. М., 1996. 

92. Садико8 П.А. Очерки по истории опричнины. М.-Л., 

1950. с. 13. 
93. Хорошке8ич А.А. Россия в системе международных 

отношений середины XVI века. М., 2003. С. 569. 
94. Нередко в качестве подтверждения тому особому 

значению, которое царь придавал Нарве как портовому цен­

тру, т.е. каналу прямой связи с Европой, называют упорную 

борьбу русских воевод и русских дипломатов за этот город 

в последние годы Ливанской войны. Но это аргумент спор­

ный: богатая Нарва и сама по себе стоила напряженных 

военных усилий. Даже если не принимать во внимание ее 

ценность в торговом аспекте. 

95. Городов и крепостей в XVI столетии, в том числе и 
при Иване Грозном, русские основали немало. Средств на 

это не жалели, и ничего необычного в этом не видели. 
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96. Платонов С.Ф. Иван Грозный (1530-1584) 11 Пла­
тонов С.Ф. Иван Грозный (1530-1584). BunnepP.IO. Иван 
Грозный. М., 1998. С. 71 
'· 97. Есть документальные свидетельства того, что рус­
ские дворяне впоследствии получали поместья в завоеван­

ных землях на территории Аивонии. Грамот по русскому 

землевладению в завоеванной части Прибалтики известно 

довольно много. 

98. Участок земли, полученный на условиях службы. 
99. А.А. Хорошкевич считает, что Иван Васильевич, по­

корив Казанское и Астраханское ханства, а также Ногай­

скую орду, вынужден был обеспечивать верхушку тамошней 

знати средствами к существованию, а для этого в наиболь­

шей степени была пригодна война (понятно, не против их 

крымских сородичей). Иначе как же ее обеспечить, эту са­

мую верхушку, ведь на указанных территориях <<большая 

часть населения ... привыкла добывать пропитание и одежду 
путем грабежа и захвата>>. См.: Х орошке8и<t А.А. Россия в 

системе международных отношений середины XVI века. 
М., 2003. С. 204. Аргумент этот имеет нулевую ценность, 
поскольку для того, чтобы подтвердить подобный вывод, 

нужно фундаментальное исследованиекультуры средне- и 

нижневолжских народов первой половины XVI столетия. 
Без него подобные слова звучат как необоснованная ксе­

нофобия. 

100. См. подробнее: А:митрие8 М.В. Православие и ре­
формация: реформационные движения в восточнославян­

ских землях Речи Пасполитой во второй половине XVI в. 
м., 1990. 

101. Впоследствии некоторые кампании в рамках Ливоп­
екой войны велись Московским государством под лозун­

гами своего рода <<крестовых походов на запад>>, против 

<шрескверных лютор>> ... 
102. Подробнее см. главу IV. 
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103. На главные воеводские должности зимнего похо­
да 1562/63 года были поставлены главным образом пред­
ставители все той же служилой аристократии: князь Иван 

Дмитриевич Бельский, князь Петр Иванович Шуйский, 

князь Василий Семенович Серебряный, князь Иван Фе­

дорович Мстиславский, князь Андрей Иванович Ногтев­

Суздальский, князь Петр Семенович Серебряный, князь 

Василий Михайлович Глинский, Иван Васильевич Большой 

Шереметев, князь Юрий Иванович Шемякин, Алексей Да­

нилович Басманов, князь Петр Михайлович Щенятев, князь 

Андрей Михайлович К урбский, Иван Михайлович Воронцов, 

князь Иван Иванович Турунтай-Пронский, князь Дмитрий 

Иванович Немой, Иван Васильевич Шереметев-Меньшой, 

князь Андрей Петрович Телятевский, Иван Андреевич Бу­

турлин, князь Михаил Петрович Репнин, Михаил Иванович 

Вороной-Волынский, Борис Иванович Сукин, князь Петр 

Данилович Щепин, князь Дмитрий Федорович Овчинин, 

князь Дмитрий Иванович Хворостинин, князь Юрий Ивано­

вич Кашин, князь Юрий Федорович Барятинский, Никита 

Васильевич Шереметев, Михаил Петрович Головин, Ели­

зар Ржевский, Роман Плещеев, Федор Нагой. Отдельным 

корпусом, действовавшим самостоятельно, командовали 

князь Юрий Петрович Репнин (то ли погиб, то ли умер от 

болезни в походе), князь Александр Иванович Ярославов, 

князь Семен Дмитриевич Палецкий, Григорий Иванович 

Нагой, князь Глеб Васильевич Оболенский и Иван Федо­

рович Карамышев. См.: БараноВ К.В. Записная книга по­

лоцкого похода 1562/1563 года// Русский дипломатарий. 
М., 2004. Вып. 10. С. 119-154. Для важнейшего похода из 
<<старой гвардию>, людей действительно опытных, воевод­

ветеранов, отобран командный костяк армии. Это Шере­

метев, Басманов, Вороной-Волынский, князья Шуйские, 

оба Серебряных, Мстиславский, Турунтай-Пронский, Ще­

нятев, Ногтев-Суздальский, Курбекий да Репнины (после 

смерти Юрия Петровича отдельный корпус вернулся: то ли 
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остальные воеводы не очень понимали, как им действовать, 

то ли сами литовцы убоялись проявлять серьезную бое­

вую активность и отступили). Настоящий парад блестящих 

военачальников! Остальные по сравнению с ветеранской 

груnпой почти новички! Некоторые из них впоследствии 

сами станут <<зубрами>>, например одаренный полководец 

князь Дмитрий Хворостинин, но большинство ничем осо­

бенно не выделится, либо же сгинет в опричные годы ... За­
помним этот факт. 

104. Это произошло в ходе гражданской войны 30-х годов 
XV столетия в Великом княжестве Литовском. 

105. Хорошке8ич А.А. Опричнина и характер Русского 
государства в советской историографии 20-х- середины 

50-х годов// История СССР, 1991, NQ 6. С. 85. 
106. И8ано8аА.С. Из истории реформационной церкви в 

Полоцке// Гiсторыя i архелогiя Полацка i Полацкай зямлi. 
Полоцк, 1992. С. 25; Wegierski А. Libri quattor Slavoniae Re­
formatae. Warszawa, 1973. С. 263, 446; <<Истины показание>>, 
РГБ, Троицк., NQ 673. А. 371 об. 

107. Александров А. Н., Володихин А. М. Борьба за По­
лоцк между Литвой и Русью в XII-XVI веках. М., 1994. 
с. 90-91. 

108. Эту цифру дают самые осторожные подсчеты. Не 
исключено, что на самом деле в Великих Луках собралось 

200 000 человек и даже более того. 
109. ВипперР.Ю. Иван Грозный// Платонов С.Ф. Иван 

Грозный (1530-1584).ВипперР.Ю. Иван Грозный. М., 1998. 
с. 148. 

110. Лебедевекая летопись// Полное собрание русских 
летописей. Т. 29. С. 311. 

111. После сдачи Полоцка, очевидно в ходе разграбления 
его войсками победителя, пострадало католическое духо­

венство. Было также казнено несколько представителей 

иудейской общины, не пожелавших креститься. 
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112. В.И. Буганов предполагал, что этим очевидцем и 
участником был Иван Черемисинов. Но скорее роль лето­

писца <<Полоцкого взятия>> сыграл Михаил Безнин, впо­

следствии видный опричник, дипломат и воевода. См.: Во­

лодихин А.М. Лебедевекая летопись о взятии Полоцка в 

1563 г. (вопросы атрибуции)// Вестник МГУ, сер. История, 
1995, NQ 1. 

113. А.Л. Хорошкевич видит в сворачивании русского на­
ступления <<грубейшую ошибку - не только тактическую, 

но и стратегическую>>, и строит на этом гипотезу, согласно 

которой бояре заставили царя согласиться на перемирие, 

пойдя на поводу у литовцев. А бедняга-царь не сопротив­

лялся, поскольку <<не чувствовал в себе силы для реализации 

собственной внешнеполитической линии>>. См.: Х орошкеiЗи<е 

А.А. Россия в системе международных отношений середины 

XVI века. М., 2003. С. 340. 
Ужасно любят интеллигенты поучать генералов и царей, 

указывать им на ошибки и т.п. Много бы Иван Васильевич 

навоевал по мартовской-то грязи! 

114. Продолжение Александра-Невской летописи// Пол­
ное собрание русских летописей. М., 1965. Т. 29. С. 329. 

115. Источники не позволяют уверенно определить, было 
ли на самом деле у стародубских воевод изменное намере­

ние. 

116. Виппер Р .Ю. Иван Грозный// Платонов С.Ф. Иван 
Грозный (1530-1584).ВипперР.Ю. Иван Грозный. М., 1998. 
с. 158. 

117. Садико/3 П.А. Очерки по истории опричнины. М.-Л., 

1950. с. 18. 
Резкость и пекоторая произвольпасть формулировок 

П.А. Садикова вполне простительны, учитывая время, когда 

создавалась его книга. 

118. К урбский А .М. У к аз. соч. // Памятники литера туры 
Древней Руси. Вторая половина XVI века. М., 1986. С. 17, 
99, 353. 
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119. Перечисленные в нем репрессированные служилые 
аристократы подверглись опалам, пыткам и казням в разное 

время. Многие- до введения опричнины или даже после ее 

отмены. От этого общий смысл процесса не меняется: Иван 

ВасИльевич губит аристократические семейства, потенци­

альное командование армии. Поэтому список составлен 

не по хронологии репрессий, а так, как они представлены 

в тексте у Курбского. В список не вошли те, кто был казнен 

в дни молодости Ивана Васильевича. 

120. Трудно понять, кого здесь имеет в виду Курбский: 
это может быть и князь Дмитрий Федорович Палецкий, 

и князь Дмитрий Иванович Хилков - оба происходят из 

Стародубекого княжеского дома, притом Хилков - из 

ветви князей Ряполовских. См.: Володихин А.М. Трудно­

определимые персоны служилых аристократов из реестра 

репрессированных в <<Истории ... >> князя Андрея Михайло­

вича Курбекого 11 Вестник МГУ. Серия 8. М., 2006. Вьш. 1. 
с. 93-94. 

121. ВеселоfЗский С.Б. Исследования по истории оприч­
нины. М., 1963. С. 435-435; СкрьтникоfЗ Р.Г. Иван Грозный. 
м., 2002. с. 243, 463. 

122. Подвергся пыткам, от которых впоследствии 
умер. 

123. Володихин А-М. Трудноопределимые персоны слу­
жилых аристократов из реестра репрессированных в <<Исто­

рии ... >> князя Андрея Михайловича Курбекого 11 Вестник 
МГУ. Серия 8. М., 2006. Вып. 1. С. 95-96. 

124. Володихин А-М. Трудноопределимые персоны слу­
жилых аристократов из реестра репрессированных в <<Исто­

рии ... >> князя Андрея Михайловича Курбекого 11 Вестник 
МГУ. Серия 8. М., 2006. Вып. 1. С. 96. 

125. С наибольшей полнотой идентифицирован С.Б. Ве­
селовским. См.: ВеселоfЗский С.Б. Исследования по истории 

опричнины. М., 1963. С. 432. 

273 



ИВАН IV ГРОЗНЫЙ 

126. Весело8ский С.Б. Исследования по истории оприч­
нины. м., 1963. с. 383-384. 

127. Весело8ский С.Б. Исследования по истории оприч­
нины. м., 1963. с. 393-394. 

128. Весело8ский С.Б. Исследования по истории оприч­
нины. м., 1963. с. 453, 455. 

129. Идентифицирован С.Б. Веселовским. См.: Весело8-
ский С.Б. Исследования по истории опричнины. М., 1963. 
с. 467-468. 

130. По данным С.Б. Веселовского это мог быть и князь 
Федор-Большой Матвеевич Булгаков-Денисьев. См.: Ве­

село8ский С.Б. Исследования по истории опричнины. М., 

1963. с. 362-363. 
131. С.Б. Веселовский считает, что это князь Андрей Ва­

сильевич Тулупов-Стародубекий (убит в 1570 или в начале 
1571 года). См.: Весело8ский С.Б. Исследования по истории 
опричнины. М., 1963. С. 458. 

132. Крупный военный организатор. 
133. Д.Г. Чулков не занимал высоких должностей, но 

воевал удачно. 

134. Высоких должностей не занимал, но в качестве го­
ловы часто встречается на страницах разрядных книг. 

135. Из летописей, разрядов, источников иностранно­
го происхождения и работ Р.Г. Скрынникова, в частности 
из <<Царства террора>>, взяты следующие видные воеводы, 

гибель которых никак не отмечена у Курбского: Басма­

нов А.Д., Борисов-Бороздин Н.В., Бухарин И.Н. (?),Дани­
лов В.Д., Федоров-Челяднин И.П., Карповы Ф.А. и М.А., 
князь Куракин Д.А., князь Оболенский-Аыков М.Ю., князь 
Ростовский Василий-Волк Васильевич, князь Сисеев Ф.В., 
князь Засекин-Баташев С.И., князь Оболенский Н.В., князь 
Катырев-Ростовский А.И., князь Гвоздев-Приимков И.Ф., 

Яковля (Яковлев) С.В. 

136. Здесь перечислены только те, кто был казнен. Не­
которые отделались насильственным постригом в монахи, 

опалой, ссылкой. 
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13 7. Он неполон; здесь лишь главные, наиболее заметные 
персоны. 

138. Сведения о его смерти противоречивы. Был под аре­
стом и в опале, но казни не подвергся. 

139. БGльшой карьеры он не сделал, но в конце жизни 
занимал воеводские должности в полках. 

140. Во всяком случае, та его часть, которая принадле-
жала командному костяку армии. 

141. Скрынникоf3 Р.Г. Иван Грозный. М., 2002. С. 366. 
142. Подробнее см. в главе V. 
143. Скрынникоf3 Р.Г. Иван Грозный. М., 2002. С. 368. 
144. Судя по данным разных источников, царь лукавит: 

несколько воевод уже погибли от его руки или по его при­

казанию. С другой стороны, ответ на первое послание кн. 

А.М. Курбекому он написал летом 1564 года, когда абсо­
лютное большинство казней было еще впереди. 

145. Переписка Андрея Курбекого с Иваном Грозным// 
Памятники литературы Древней Руси. Вторая половина 

XVI века. М., 1986. С. 41. 
146. То есть от воздвижения опричнины до кончины Ива­

на IV 18 марта 1584 года. 
147. Учитывались и те походы, которые не состоялись, 

если в разрядных книгах есть список назначенных воевод. 

Учитывались также посылки на строительство крепостей 

и в полки <<на береr>>, некоторые другие службы. <<Годо­

вание >> в крепостях при составлении списка не учтено. 
В список попали только старшие воеводы, например те, 

кто занимал должность 1-го воеводы в большом полку 

или же первым указан в списке воевод, задействованных 

при посылке на какую-либо службу. О воеводе говорится 

<<опричный>> в том случае, если это отмечено в разрядных 

книгах. В круглых скобках поставлены годы, когда воевода 

получал назначение на должность командующего в той 

или иной операции, старшего ответственного лица в той 

или иной службе. 
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148. Под 1579/1580 годом в разрядной книге ошибочно 
назван Дмитриевичем. 

149. Помимо перечисленных, на службе у государя оста­
валось несколько выдающихся военачальников, не занимав­

ших, однако, первенствующего положения в полевых арми­

ях. Среди них прежде всего стоит упомянуть следующих: 

князь Дмитрий Иванович Хворостинин, Иван Васильевич 

Шереметев-Меньшой, князь Иван Петрович Шуйский. 

150. Если не считать отправки князя Ивана Михайловича 
Елецкого, не очень заметного на общем фоне аристокра­

тических семейств, в 1582 году <<на луговую черемису>> с 
тремя полками; но, по мнению А.П. Павлова, Елецкие -
<<довольно родословная>> фамилия. См.: Па6ло6 А.П. Го­

сударев двор и политическая борьба при Борисе Годунове. 

СПб., 1992. С. 110. 
Следовательно, и здесь не было исключения из общего 

правила ... 
151. Разрядная книга 1559-1605 гг. М., 1974. С. 190. 
По другим сведениям, возвышению Чепчугова­

Клементьева способствовала весьма удачная матримони­

альная комбинация: он обрел покровителей в среде высшей 

знати и высокопоставленных дьяков России. 

152. Роман Васильевич Алферьев-Нащекин (или Нащо­
кин) принадлежит роду московских дворян, не очень замет­

ных, но и не совсем уж ничтожных. Со знатью он тягаться 

без государевой поддержки не мог: у него просто не было 

шансов выйти победителем из местнического спора. Но при 

Иване IV поднялся высоко: воеводствовал, занимал пост 
печатника ... и много местничал, пользуясь милостивым от­
ношением царя. Поднялся намного выше, чем мог рассчиты­

вать по роду своему. Подробнее о нем см.: Весело6ский С.Б. 

Исследования по истории опричнины. М., 1963. С. 200. 
15 3. Григорий Осипович Поле в принадлежал к потомкам 

смоленских князей, потерявшим княжеское звание. Среди 

прочих <<молодых волков>> он, пожалуй, самый <<родослов-
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ный >> человек. Его отец занимал воеводские должности. 
Но Г.О. Полев сделал слишком стремительную карьеру и 

получил больше, чем мог ожидать. Подробнее о нем см.: 

Веселовский С.Б. Исследования по истории опричнины. 

м., 1963. с. 228. 
154. См. подробнее главу об опричнине (V). 
155. Для тех худородных опричников, кто вошел в по­

литическую элиту, Иван Васильевич учредил чин <<думного 

дворянина>> - предел мечтаний для публики подобного 

рода. Это позволило дворянам, оставшимся в составе го­

сударева двора после опричнины и уступавшим служилой 

аристократии в знатности, сохранить положение не просто 

царевых фаворитов, но и политиков, администраторов выс­

шего звена на вполне законных, приемлемых основаниях. 

156. Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба 
при Борисе Годунове. СПб., 1992. С. 37-39. 

157. Опричные выдвиженцы Ивана Грозного вынуждены 
были местничать, чтобы сохранить выгоды нового своего 

положения для себя, своих семей и родов. И они местничали 

много, упорно и непримиримо. В их среде обнаруживаются 

настоящие <<рекордсмены>> по части местничества в гроз­

ненскую эпоху. Те же М.А. Безнин, Р.В. Алферьев, князь 

Д.И. Хворостинин, князь А.И. Хворостинин и И.Д. Колод­

ка Плещеев - все! - входят в число самых энергичных 

<<местников>>. См.: Эскин М.Ю. Местничество в России 

XVI-XVII вв. Хронологический реестр. М., 1994. С. 211, 
213, 242, 254. 

Только Безнину, Алферьеву и им подобным людям из 
средне-нижних слоев военно-елужилога класса без под­

держки государя отваживаться на подобные эскапады было 
просто бессмысленно, и при Федоре Ивановиче им про­

демонстрировали всю иллюзорность высоты их служеб­

ного положения, а те, кто занимал положение на уровне 

Хворостининых, имели шанс небезуспешно побороться за 

достигнутое. 
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158. В том числе и на возвышение худородных дворян, 
правда, производившееся не столь резко, как в опричные 

годы. Так поднялись Баим Воейков, Деменша Черемиси­

нов, Роман Пивав, Богдан Бельский, попавшие в государеву 

<<дворовую>> Думу. 
159. Местничество в полуоформленном виде функцио­

нировало при уже при Иване 111. Некоторые исследова­
тели считают, что основа этой системы была заложена в 

более древние времена, однако ранние памятники, вроде 

бы содержащие информацию о местнических делах или о 

чем-то похожем, требуют дополнительного осмысления. 

См.: Зимин А.А. Формирование боярской аристократии в 

России во второй половине XV - первой трети XVI в. М., 
1988. с. 296-305. 

160. Под литерами 1 и 11 идут разные редакции этого 
документа - разрядная и летописная. 

161. Законодательные акты Русского государства вто­
рой половины XVI- первой половины XVII века. Л., 1986. 
с. 29-30. 

162. Зимин А.А. И.С. Перееветон и его современники. 
Очерки по истории русской общественно-политической 

мысли середины XVI века. М., 1958. С. 455. 
163. По тому же пути шли и западноевропейские госуда­

ри. Например, французские короли формировали так на­

зываемые ордонансовые роты. В большую моду вошел найм 

профессиональных солдат; Швейцария даже прославилась, 

превратившись в страну - поставщика наемников. 

164. Продолжение Александра-Невской летописи// Пол­
ное собрание русских летописей. М., 1965. Т. 29. С. 344. 

165. Однако в числе первых <<тысячников>>- весь цвет 

служилой аристократии 1550-х годов. Всех этих людей про­

сто планировалось обеспечить земельными владениями не­

далеко от Москвы,- это облегчило бы им службу и, кроме 

того, действительно повысило бы управляемость армией. 

В причные годы поместья от царя получали только те, кто 
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вошел в тщательно отобранный опричный корпус. В этом 

принципиальная разница <<тысячной реформы>> от оприч­

ной земельной политики. 

166. Внук Ивана 111 никогда не пытался действовать в 
духе великого деда; сама метода балансирования и тонких 

манипуляций противна была его характеру. 

167. Подробнее см. главу V. 
168. Штаден Г. Записки немца-опричника. М., 2002. 

С. 108 (курсив мой. -А. В.). 
169. Переписка Андрея Курбекого с Иваном Грозным// 

Памятники литературы Древней Руси. Вторая половина 

XVI века. М., 1986. С. 89. Кромешпик- опричник. 

170. То есть не укрепленный стенами. 
171. Между тем английский торговый агент Джером 

Горсей сообщает, что вместе с царем из-под Москвы ушел 

и огромный стрелецкий корпус ... Почему? Нет ответа. См.: 
Горсей Аж. Записки о России. XVI-XVII вв./ Пер. и сост. 
А.А.Севастьяновой. М., 1990. С. 56. 

172.КорецкийВ.И. Соловецкийлетописецконца XVI в.// 
Летописи и хроники. 1980 г. М., 1981. С. 237. 

173. Скрьтнико8 Р.Г. Иван Грозный. М., 2002. С. 285. 
174. Неясно, что послужило главной причиной отсту­

пления Девлет-Гирея. То ли потери его были достаточно 

велики, то ли прошел слух о приближении царской армии, 

то ли, скорее, сам грандиозный пожар вызвал у крымцен 

суеверный ужас. 

175. По общему мнению специалистов, эта цифра завы-
шена. 

176. Иностранцы о древней Москве. М., 1991. С. 78-79. 
177. Иностранцы о древней Москве. М., 1991. С. 78. 
178. Штаден Г. Записки немца-опричника. М., 2002. 

с. 65-66. 
179. Горсей Аж. Записки о России. XVI- начало XVII в./ 

Пер. и сост. А.А. Севастьяновой. М., 1990. С. 57. 
180. На самом деле это произошло в 1571 году. 
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181. Пассевино А. Исторические сочинения о России 
XVI в./ Пер. Л.Н. Годовиковой. М., 1983. С. 43. 

182. Флет<tеРАж. О государстве русском// Проезжая по 
Московии (Россия XVI-XVII веков г лазами дипломатов)/ 
Отв. ред. Н.М. Рогожин. М., 1991. С. 86. 

183. Скрьтнико8 Р.Г. Иван Грозный. М., 2002. С. 289. 
184. С.Б. Веселовский считал, что Зайцева можно назвать 

<<безродным>> лишь по незнанию генеалогии, поскольку он 

принадлежал к <<старшей линии боярского рода Добрын­

ских>>. См.: Веселобский С.Б. Род и предки А.С. Пушкина в 

истории. М., 1990. С. 104. 
Безродным он действительно не был. Но его семейство 

<<захудало>>. Ближайшие родственники- отец и дядя­

имели ничтожные должности. В России к середине XVI сто­
летия было полно уездных Рюриковичей, людей крайне низ­

кого социального статуса, если судить с высоты Шуйских 

или, скажем, Курбских ... Что же говорить о расплодивших­
ел потомках старинных боярских родов?! 

185. ВолодихинА.М. Воеводы Ивана Грозного. М., 2009. 
с. 105-109. 

186. В.Б. Кобрин с полным на то основанием писал, что 
страшного пожара могло и не быть, если бы Москву окру­

жили каменной стеной. Царь потратил колоссальные сред­

ства на строительство укреплений в опричных резиденциях, 

в то время как столичные посады оставались беззащитными. 

См.: Кобрин В.Б. Иван Грозный. М., 1989. С. 93. 
187. Последний сыграл в событиях 1572 года выдающу­

юся роль. См.: ВолодихинА.М. Воеводы Ивана Грозного. 

м., 2009. с. 21-24. 
188. Разрядная книга 1559-1605 гг. М., 1974. С. 86. 
189. Тогда же в Поволжье полыхнуло восстание против 

русских властей. 

190. Скрыннико8 Р.Г. Иван Грозный. М., 2002. С. 319; Во­
лодихин А,М. Воеводы Ивана Грозного. М., 2009. С. 184. 
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О численности русской армии во время Молодинекой 

оборонительной операции 1572 года можно судить по до­
шедшим до наших дней документам. См.: Документы о сра­

жении при Молодях/ Подготовил В.И. Буганов/ / Истори­
ческий архив. М., 1959. Вып. 4. 

191. О том же и примерно в тех же выражениях сказано в 
Пискаревеком летописце. См.: Пискаревекий летописец// 
Полное собрание русских летописей. М., Т. 34. С. 192. 

192. Штаден Г. Записки немца-опричника. М., 2002. 
с. 71. 

19 3. Князю Д. М. Хворостинину посвящена г лава в книге: 
Володихин А-М. Воеводы Ивана Грозного. М., 2009. 

194. При отступлении Де влет-Гирей выставил два арьер­
гардных заслона общей численностью 5000 бойцов. Эти от­
ряды были разгромлены русскими полками, преследую­

щими крымцев. См.: Корецкий В.И. Соловецкий летописец 

конца XVI в.// Летописи и хроники.1980 г. М., 1981. С. 237. 
с. 238. 

195. Карамзин Н.М. История государства Российского: 
в XII томах. М., 2004. Кн. 3 (тома IX-XII). С. 116. 

196. Штаден Г. Записки немца-опричника. М., 2002. 
с. 72. 

197. <<Отписка>>- делопроизводственный термин в Мо­
сковском государстве: так называли отчет. Негативный 

смысл тогда в это слово не вкладывался. 

198. Загадочными и страшными обстоятельствами перво­
го постопричного года являются пытки и казнь героев битвы 
на Молодях: князей Михаила Ивановича Воротынского, 

Никиты Романовича Одоевского, а также видного воеводы 

Михаила Яковлевича Морозова. С.Б. Веселовский считал, 

что они пострадали за какую-то <<ел ужебную провиниость >>. 
См.: Весело8ский С.Б. Исследования по истории опричнины. 

м., 1963. с. 370, 422. 
Р.Г. Скрывников полагал, что царь хотел показать тремя 

казнями <<самых авторитетных вождей думы>>, что возвра-
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та к доопричным временам не будет, т.е. неограниченная 

личная власть, полученная им в опричные годы, впредь со­

хранится. См.: Скрьтнико8 Р.Г. Иван Грозный. М., 2002. 
с. 340-342. 

Вы сказывались также иные версии: например, Ивана IV 
подозревали в желании заполучить в свое распоряжение 

крупные земельные владения трех пострадавших воевод ... 
Но для чего тогда потребовалось их пытать, казнить? Неу­

жто нельзя было отобрать землю, наложив опалу? Кто бы 
посмел воспротивиться? Прежде Иван Васильевич легко 

проделывал такие вещи. Например, с тем же Боратынским. 

Или: царь опасался растущего авторитета Боратынского ... 
Тогда при чем здесь Одоевский и Морозов? Возможно, опа­

лы не связаны друг с другом, и воеводы были наказаны за 

разные провиняости и даже, быть может, совершенные в 

разных походах (против восставших казанцев- <<луговой 

черемисы>>- ходил первым воеводой Одоевский, Морозов 

был под Пайдой, а Воротынекий-на юге); просто в указе о 

наложении опалы эти три человека были поставлены рядом. 

А может быть, Иван Васильевич хотел самым жестоким об­

разом показать, что крымцев ему нет оснований опасаться, 

и с ними он справится без прежних героев? Источники, к 

сожалению, не позволяют в данном случае дать однознач­

ный и твердый ответ. 

199. Многие ее представители к тому же отличались 
<<книжностью>>, иными словами, были неплохо образова­
ны. 

200. Дворянство, стоявшее ступенькой ниже аристокра­
тии в иерархии военно-елужилога класса России, оказалось 

неспособным дать достаточное количество искусных, та­
лантливых, энергичных воевод и администраторов. В связи 

с этим емко и точно высказался Р.Г. Скрынников: <<Оприч­

нина обнаружила тот факт, что в XVI в. среднее и мелкое 
дворянство еще не обладало ни моральными и политически­
ми потенциями, ни достаточным образованием и влиянием, 
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